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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 21 іювя— 14 іюля 1907 года за №  3907, о поряд­
кѣ свошенія съ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣдъ по 
дѣланъ о награжденіи званіепъ почетнаго гражданина.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵеодъ слушали: переданное изъ Канце­ляріи Оберъ-Прокурора отношеніе исп. об. Товарища Минист­ра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 31 маа сего года за № 1 2 8 4 1 , о порвдвѣ сношенія съ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ по дѣламъ о награжденіи званіемъ потомственнаго или лич­наго почетнаго гражданина. Приказали: Согласво ст . 704 т. III У ст . о сл. п р а в ., взд. 1896 г . ,  представленіямъ онагражденіи звавіемъ потомственнаго иди личнаго почетнаго

*гражданина должно предшествовать сношеніе, между прочимъ,



444съ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣдъ. Нынѣ исн. об. То­варища Министра Внутреннихъ Дѣлъ, проситъ, чтобы соот­вѣтствующіе запросы были направляемы въ означенное Ми­нистерство лишь по предварительномъ сношеніи съ подлежа­щими губернскими начальствами и и о полученіи отзыва онеимѣніи препятствіи въ предлагаемому награжденію. Въ ви­ду изложенной просьбы, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: по­ручить епархіальнымъ начальствамъ къ представленіямъ о награжденіи званіемъ потомственнаго или личнаго почетнаго гражданина обязательно прилагать отзывы подлежащихъ гу­бернскихъ начальствъ о неимѣніи препятствій къ предпола­гаемому награжденію, какъ необходимые для послѣдующаго сношенія съ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ- о каковомъ распоряженіи Святѣйшаго Сѵнода, для исполненія, объявить по духовному вѣдомству чрезъ напечатаніе настоящаго опре­дѣленія въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости» .
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Благочинный 2 округа, Воронежскаго у . ,  священникъ Георгій Алексѣевъ, по прошенію, уволенъ отъ должности Благочиннаго, а на его мѣсто и. д. Благочиннаго того ве округа назначенъ священникъ Христорождественской церкви, сл. Придачи Воронежскаго у . ,  Іоаннъ Скрябинъ,  30 Іюля.
О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :А ) На Священническія.Діаконъ Христорождественской церкви, села Ооворвва Новоюнерскаго у . ,  Николай Бучневъ въ Николаевской цѳр вви, иоселка Бврючевскаго, Бобровскаго у . ,  14 Іюля. 1



Священникъ Архангельской церкви, села Уткина, За- довсваго у . ,  Сергій Соколовъ, по прошенію, перемѣщенъ въХристорождественской церкви, села Вербилова, того же у . ,  а мѣсто его въ селѣ Уткинѣ предоставлено занать священ- вику Богословской церкви, села Лубновъ, Задонскаго у . ,  Николаю Аскоченскому, 14 Іюли.Священникъ Архавгельской церкви, села Вадинина, З а ­донскаго уѣзда, Іоаннъ Аскоченскій, по прошенію, перемѣ­щенъ въ Богоявленской церкви, села Большой Нриваловви, Воронежскаго уѣзда, а на его мѣсто опредѣленъ священникомъ псаломщикъ Вознесевсвой церкви, слободы Балача, Богучар­скаго уѣзда, Николай Корчагинъ, 18 Іюлн.Священникъ Архангельской церкви, слоб. Ѳедоровки, (Саловка) Валуйскаго у . ,  Михаилъ Кармановъ, ио прошенію, перемѣщенъ въ Николаевской церкви, села Пушварнаго, того »е уѣзда, 24 Іюля. Б) На Діаконскія:Діаконъ Богоявленской церкви, села Стараго Садоваго,Бобровскаго у . Медвѣдевъ перемѣщенъ въ Архангельской церкви, села Верхней Батуховви, Воронежскаго у . ,  23 Іюля.
Овончив В) На П саломщицкія: ;урсъ Воронежской Духовнойгорій Овчинниковъ къ Спасской церкви, села Городища, Ниж- недѣвицкаго у . ,  12 Іюля.Псаломщикъ Базансвой церкви, хутора Фабрицваго, Ео- ротоякскаго у . ,  Александръ Тихомировъ, по прошенію, пере­мѣщенъ къ Вдадбищѳнсвой церкви, г . Острогожска, 26 Іюня.Псаломщикъ церкви, села Ново Михайловки, Оренбург-



446сваго уѣзда и епархіи, Михаилъ Орловъ приватъ ва службу въ Воронежскую епархію и опрѳдѣлевъ псаломщикомъ въ Ильинской церкви, слободы Оалатовви, Бирюченсваго уѣзда. 14 Іюля.Псаломщикъ Троицкой церкви, слоб. Становой, Коро- тоякскаго у . ,  Гевнадій Бунинъ,  по прошенію, перемѣщенъ къ Покровской церкви* села Турчанинова, Воронежскаго у 16 Іюля.Псаломщику Базановой Кладбищенской цервви, гор.
»  »  •  4Задонска, Валеріану Вележеву предоставлено перейти въ Ге­оргіевской церкви, слоб. Маниной, Богучарскаго у . 20 Іюли.И . д. псаломщика въ Ровдество-Богородицвой цервви, поселка Солдатскаго, Новохоперсваго у . ,  учитель церковно­приходской школы села Нинавдровви, Новохоперсваго уѣзда,Бонстантинъ Капустинъ, 20 Іюля.И . д. псаломщика Срѣтенской церкви, села Журавви, Богучарскаго уѣзда, Сергѣй Суриковъ, утвержденъ въ дола- вости 23 Іюля.Псаломщикъ Пятницкой цервви, села Боева, Воронея- скаго уѣзда, Василій Филевскій, по прошенію, перемѣщенъ въ Архангельской цервви, села Рогожина, Задонскаго уѣзда, 23 Іюля.Псаломщики церквей: Покровской— села Покровки, Пав­ловскаго у . ,  Александръ Поповъ и Успенской— слободы Дег­тярной, Острогожскаго у . ,  Григорій Анохинъ, по прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 23 Іюля.Псаломщикъ Димитріевсвой цервви, села Березняговъ, Богучарскаго у . ,  Михаилъ Ивановъ, по прошенію, перемѣщенъкъ Свято-Духовской церкви, слоб. Медовой, Богучарскаго у 26 Іюля. 1



447И. д. псаломщика Димитріевской церкви, села СтарагоБурлака, Бобровскаго у . ,  Александръ Мануйловъ, утвер­жденъ въ должности, 26 Іюля.
Уволены за штатъ, согласно прошенію:Священникъ Николаевской церкви, села Пушкарнаго, Валуйскаго у . ,  Іоаннъ Поповскій, 19 Іюля.Священникъ Митрофановской церкви, села Никольскаго (Рогачѳвка), Воронежскаго у . ,  Іоаннъ Поспѣловскій, 19 Іюля.ОстроСвященникъ Спасской церкви, слоб. Терновки, гожскаго уѣзда, Іоаннъ Потаповъ, 19 Іюля.Псаломщикъ Покровской церкви, села Новосильскаго, Землянскаго у . ,  Семенъ Тихомировъ, 23 Іюля.Псаломщикъ Богоявленской церкви, села Богоявленскаго, Валуйскаго у . ,  Иванъ Ждановъ,  23 Іюля.ЧѲВК И . д. псаломщика Митрофановской церкви, села Рога- , Воронежскаго у . ,  Автовинъ Поповъ,  устраненъ отъзанимаемой должности 25 Іюля.
За смертію исключаются изъ списковъ:Псаломщикъ Троицкаго молитвенваго дома дер. Деминой, Валуйскаго у . ,  Арсеній Семеновъ, 13 Іюля.Заштатный протоіерей, причисленный въ Покровскойцеркви, гор. Воронежа, Филиппъ Богомоловъ, 19 Іюля.Заштатный псаломщикъ Богородицкой церкви, села Ле­бяжьяго Озера, Землянскаго у . ,  Иванъ Кирилловъ, 22 Іюня.Заштатный протоіерей Воскресенскаго Собора, гор. Зем-лянсна, Александръ Чубипскій, 15 Іюля.
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Бюро Епархіальныхъ Съѣздовъ и Пастырскихъ Соб­

раній, избранное Епархіальнымъ Пастырскимъ Собраніемъ 7 — 14 февраля 1906 года (п. 3 вечѳр. эасѣд. 8 февр.) и Епархіальнымъ Съѣздомъ 1 4 — 19 февраля 1907 года (п. 60утрен. засѣд. 17 февр.) въ составѣ священниковъ г. Воровежа Тихова Попова, Семена Замахаева* Тихона Никитвва и села Старо-Животивнаго Бовстантина Попова и протодіавона Василія Попова, и утвержденное резолюціей Его Высовоорео- священства на постановленіи Епархіальнаго Съѣзда 27 фев­раля 1 9 0 7  года, симъ доводитъ до свѣдѣнія учрежденій о лицъ Е п ар хіи , имѣющихъ нужду въ рѣшеніяхъ Епархіаль­ныхъ Съѣздовъ и Пастырснихъ Собраній, что оно вступило въ отправленіе возложенныхъ на него обязанностей съ 25 іюля сего 1907 года.Всѣ дѣла имѣютъ быть направляемыя на имя предсѣ­дателя бюро (Онуфревскій переулокъ, <№ 2 , священнику Ти­хону Никитину).Бюро проситъ всѣ дѣла представлять ему заблаговремен­но, чтобы оно, на основаніи и. 60 постановленій Епархіальвапо Съѣзда 14 февралявѣстить духовенство Епархіи о всѣхъ вопросахъ, подлежа­т ъ  разсмотрѣнію Епархіальныхъ Съѣздовъ и Пастырскихъ Собраній.Предсѣдатель, свящеваивъ Т. Никитинъ,Священникъ Тихонъ Поповъ.Священникъ Константинъ Поповъ.



449С П И С О К Ъ
воспитанницъ Воронежскаго Епархіальнаго Женска­
го училища, составленный по окончаніи 19О6/?

учебнаго года Совѣтомъ училища.
I классъ 1 отдѣленіе.

(Переводятся во 2 классъ): Отличныхъ успѣховъ.1. Алферова Марія Корысти на Лидія Васильева Анна Иванова Наталія.Очень хорошихъ успѣховъ.5. Иванова Вѣра Попова Анна Попова Елена Протопопова Валентина Саввина Евгенія 10. Скрябина Лидія Попова Вѣра Дикарева Серафима Попова Ольга 2-я Воскресенская Марія 15. Голубятникова Фаина Гончарова Елизавета Иванова Лидія Базаневснаа Маргарита Алферова Александра 20. Алферова Клавдія Аристова Пелагія Богатырева Александра

Ермолаева Валентина Кожина Клавдія 25. Казьмина Ольга Ковалевская Клавдія Попова Ольга І я  Романова Зі)н Данилова Лариса 30. Ефремова Неонилла Вележева Евгенія.Хорошихъ успѣховъ.Донецкая Елизавета Ѳедорова Неонилла Трояновская Анна 35. Подольская Валентина Ублинская Александра Лебедева Ольга Ѳомина Пелагія Никитина Клавдія 40 . Петрова Раиса Ублинская Елизавета Смирнова Клавдія Косенкова Антонина.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ 
по письменнымъ упражне­

ніямъ:1. Мишина Зинаида2 . Попова Лидія.
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(Переводятся во 2 классъ):Отличныхъ успѣховъ.1 . Милова Вѣра Никонова Маріи Попова Любовь Резанова Екатерина 5. Соколова Серафима Резанова Любовь Замятина Татіана.

I классъ 2 отдѣленіе.

Очень хорошихъ успѣховъ.Вышневсвая Екатерина Дубянская Неонилла 10. Мишина Маріа Шовсвая Надежда Богомолова Татіана Данилевская Ольга Попова Зинаида 1 5 . Потапова Татіана Романова Софіа Смирнова Ольга Хмѣлиисваа Ольга Дольская Анна 20. Ефремова Клавдія І  я Знаменская Клавдія Лисицына Александра Никитина Екатерина Понятовская Софія 25 . Попова Лидія Максимова Анна Долговская Татіана Голубятникова Александра

Прозоровская Пелагія 30 . Скрябина Елена Часовникова ЕкатеринаЯблоновская Анна.Хорошихъ успѣховъ.Базилевская Антонова Карманова Антонина 35. Квитченко Надежда Орловская Ольга Попова Елизавета Замахаѳва Марія Ефремова Клавдія 2-я 40 . Козловсвая Евфросинін Діаконова Елизавета 42. Игнатова Анна.
Подлежатъ переэкзаменов­
кѣ по письменнымъ упраж­

неніямъ:1. Попова Надежда2. Животвова Елена.
I классъ 3 отдѣленіе.

( Переводятся во 2 классъ):Отличныхъ успѣховъ.1. Салюбрацкая Валентина Таирова Антонина Лукашевичъ Агнія Смирнова Варвара 5. Воробьевская ЮліяОтченашкова Елизавета



Попова Антонина Ѳивейсная Анна Жидкова Вина 10. Кутузова Надежда Попова Раиса Турбина Ольга Автономова Марія Голубятникова Ольга 15. Кузнецова Ольга Ракитина Наталія Садовская ВѣраШишлова Клавдія.Очень хорошихъ успѣховъ,Бѣляева Клавдія]]20. Пахомова Ольга Рудинсвая Нина Скрябина Агвія Ковалевская Анна Анохина Серафима 25. Архипова Марія Драчева Валентина Лисицына Клавдія Посольская Екатерина Трояновская Марія 30. Зеленская Елена Мишина Ольга Никифорова Александра Попова Александра Дольская Елиаавата 35. Ковалевская Елизавета.Хорошихъ успѣховъ.Новикова Серафима Поворинская Валентина Родіонова Вѣра

Абрамова Любовь 4 0 . Лебедева Марія Щ екина Анастасія 4 2 . Разумовская Хіонія.
Оставляются вслѣдствіе бо- 
лѣзни на повторительный 

курсъ по прошенію:1 . Казьмина Александра Посельская Надежда.
II классъ 1 отдѣлевіе.

Отличныхъ успѣховъ.1. Попова Евгенія
*Салюбрицкая Анна Быковская Антонина Зеленѳва Ольга 5. Проскурякова Марія Ставковская Татіана.Очень хорошихъ успѣховъГоворова Екатерина Мухина Глафира Попова Анна 1 0 . Протопопова Евгенія Самецкая Валентина Севастьянова Ксенія Медвѣдева Зинаида Милютина Варвара 15.М иртова Екатерина Раевская Зоя



452Зеленская Софія Буфаева Софія Мишина Анастасія 2 0 . Чуева Екатерина Боброва Лидія Высоцкая Серафима Данилова Нова Ефремова Клавдія 2 5 . Пооова Людмила Стальная Параскева Мясищева Блавдія Новикова Зоя Попова ОльгаНО. Проскурявова Валентина Путилина Блавдія Ѳедорова Лидія Вознесенская Варвара Боричева Лидія.Хорошихъ успѣховъ.35 . Поиова Антонина Раевская Лидія Попова Ираида Дикарева Анна Абрамова Марія 4 0 . Адамова Александра Алексина Марія Яковлева Елена Ѳедорова Клеопатра Пятницкая Надежда 4 5 . Калинникова Марія.
II классъ 2 отдѣленіе.

(Переводятся въ 3 классъ) Отличныхъ успѣховъ.1 . Амилофорова Вѣра

Долгушевскан Любовь Богомолова Варвара Романова Анна5. Чулкова Александра.Очень хорошихъ успѣховъ.Рѣполовская Любовь Богомолова Марія Данилевская Варвара Дементьева Елена 10 . Донецкая Анна Попова Ольга Рудивскан Пелагея Устиновская Анна Голубятникова Марія 15 . Алферова МаріяУстиновская Екатерина Чехова Марія Чуева Варвара Мишина Вѣра 2 0 . Бохолдива Елена Поликарпова Вѣра Родіонова Марія Пѣмчинова Марія.Хорошихъ успѣховъ.Цвѣтова Инна 25 . Щ екина Анастасія Бунина Елизавета Іосифова Веровика Станкова Марія Третьякова Марія 30 . Лисицына Варвара Олейникова Параскева Прохорова Нина



453Раевская Валентина Разумовская Надо»да 35 Скрынчеякова Зоя Долговсвая Серафима Лисицына Капитолина Яковлева Варвара Замятина Марія 40. Авдреевсвая Екатерина Карманова Ольга 42. Ковалевская Анна.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ

по ариѳметикѣ’.1. Иванова Марія2. Ковалевская Алексавдра.
Оставляется на повтори­
тельный курсъ по мало­

успѣшности:І.Зам ахаева Елена.
II классъ 3 отдѣленіе.

(Переводятся въ 111 классъ)Отличныхъ успѣховъ.1. Мило градская Фаива Полянская Таисія Егорова Антонина.Очень хорошихъ успѣховъ.Богатырева Евгенія.5. Брайкова Антонина

Гаврилова Антонина Попова Евгеніи Раевская Анна Голубятникова Евгенія.10. Малинина Елизавета Прозоровская Наталіи Самбивина Зинаида Самецвая Елена Алферова Марія1 5 . Глаголева Юлія Попова Елена.Хорошихъ усаѣховъ.Митропольская Антонина Богомолова Валентина Покорсвая Надежда 20. Ильина Автовина Попова Неонилла Тростянская Софія Донецкая Марія Ефремова Налиса 25. Нечаева МаріяХолодовичъ Аполлинарія Лисицына Антонина Богомолова Лидія Флигинскаа Вѣра 3 0 . Верижская Ольга Львова Марія Попова Александра 1-я Попова Алексавдра 2-я Попова Зинаида 3 5 . Смирнова НаталіяАполлосова Марія Рудаева Ксенія Скрябина Елена Турбина Марія



4544 0 . Диварева Надежда4 1 . Садовская Клавдія.
по

Подлежатъ переэкзаменовкѣ:І .Е а р м а н о в а  Зоя— по ариѳ­метикѣ.Кириллова Надежда ) Черниговская Елена ) письменнымъ упражненіямъ.4. Усова Зинаида— по рус­скому языку и письменнымъ упражненіямъ.
ІІІ классъ 1 отдѣленіе.

{Переводятся въ 4 классъ):Отличныхъ усиѣховъ.1. Резанова Клавдія Егорова Ѳѳофанія Княжсва Нива Снѣсарева Антонина5. Попова Автовина Трояновская Бѣра.Очень хорошихъ успѣховъ.Бучнева Анастасія Никитина Валентина Оутинцева Елизавета 10. Слансвая Марія Смирнова Людмила Кмита Анна Алферова Марія Протопопова Ольга

15. Алферова Марія Патрицвая Анна Станкова Марія Акимова Клавдія.Хорошихъ успѣховъ.Яковлева Ксенія 20 Богомолова Елена Поиова Капитолина Равитина Софія Трофимова Ѳеофавія Чуева Евгенія 2 5 . Путинцева Александра Данилова Елена Резанова Лариса Андреевская Александра Лисицына Елена ВО. Затонская Александра Курбатова Зинаида Поиова Лидія Ѳомина Марія Петропольская Антонова 3 5 . Икорская Клавдія Станкова Лидія Садовская Вѣра38. Таирова Анна.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ:1 . Долгополова Анастасіи— по ариѳметикѣ и географіи.Митропольская Христ.) Пискунова Фелицата )поКуфаова Ольга )географіи.5. Пояркова Нина— по пись-мѳнныиъ упражненіямъ.



III классъ 2 отдѣленіе.
/Переводятся въ 4 классъ)'. Отличвыіъ успѣховъ.1. Петрова Клавдія Котова Авѳиса Донецкая Екатерина Чубивсвая Людмила 5. Болховитинова Татіана.Очень хорошихъ успѣховъКуфаева Лидія Харитонова Варвара Бомаревскаа Марія Попова Александра 10. Лукашевичъ Юлія Полянская Пелагея Васильева Татіана Саввива Клавдія.

Поликарпова Ольга Ѳедотова Елизавета Филиппова Марія Лихницкая Антонина 30. Казьмина Софія Ѳомина Клавдія 32 Лукашевичъ Александра.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ'.1. Баженова Александра ) Воробьевсвая Елена )Ковалевская Марія Попова Вѣра 5. Попова Марія Попова Наталія Прохорова НаталіяСкрябина Таисія географіи.9 . Нечаева Анна упраж вев.

))))))
ио

ио письм.
Хорошихъ успѣховъ.Прозоровская Анна 15. Проскурякова Анва Часовникова Нина Сахарова Агнія Ефремова Марія Данилова Зоя 20. Мамонтова Зинаида Лохвицкая Наталія Губанова Серафима Иванова Наталія Ѳедоровская Надежда 25. Романовская Александра

Оставляются на повтори­
тельный курсъ по мало­

успѣшности’.1. Скрябина Юлія2 .  Яковлева Параскева.
Оставляются на повтори­
тельный курсъ по прошенію’.1 . Колтунова Марія2. Искра Наталія.



(Переводятся въ 4 классъ):Отличныхъ усиѣховъ.1. Яблочкина Надежда Новикова Елизавета.

III классъ  3 отдѣлевіе.

Очень хорошихъ успѣховъКвяжева Нина Затонскаа Влавдія5. Шапошникова ѲеодосіяЕоыарева Марія Попова Варвара Скрябина Александра Сонина Анастасія 1 0 . Воскресенская Евгенія Диварева Вѣра Замятина Марія Аристова Александра Левашева Марія 1 5 . Наумова Клавдія УстиновскаЯ Зоя Дементьева Екатерина Прохорова Лидія Вележева Таисія 20. Станновскйя Антонина.Хорошихъ успѣховъ.Марковская Марія Попова Нина Трофимова Матрона Харитонова Клавдія 2 5 . Баженова Марія

Маринова Неонилла Флигинсвая Марія Долгополова Клавдія Ѳедорова Анна 2-я 30. Успенская Евгенія Попова Маргарита Авсенева Ольга Ѳедорова Анна 1-я Петрова Марія 3 5 . Попова Серафима Козловская Клавдія Марковская Юлія Рудинская Лидія Шрамкова Надежда 4 0 . Мѣшковская Вѣра Попова Клавдія4 2 . Раевская Елена.
IV классъ 1 отдѣлевіе.

(Переводятся въ о классъ):Отличныхъ успѣховъ.1. Садовская Анва Кораблинова АнваЛукашевичъ МаріяКрыгина Анастасія 5. Красовская Антонина.Очевь хорошихъ успѣховъБогомолова Варвара Квитченко Елена Самбикина Марія Протопопова Автонина 10. Куфаева Александра



457Иванова Тамара Лукашевичъ Антонина Потапова Анна Соколова Антонина 15 Харитонова Маріа Денисова Варвара Дьнвонова Олимпіада.Хорошихъ успѣховъ.Червицкан Серафима Никифорова Анѳиса 20. Марвина Александра Поиова Антонина Павлова Зинаида Орловский Марія Орловская Зинаида 25. Проскурякова Зинаида Иванова Антонива 1-я Русинова Екатерина Раевская Екатерина Автономова Зинаида 30. Попова Александра Петрова Клавдія Тростннсная Марія Кравцова Анна Богатырева Серафима 35. Дьяконова Вѣра Попова Фаина Устиновская Марія Свѣтозарова Анна39. Иванова Антонина 2 -я .
ь і

Подлежатъ переэкзаменовкѣ: 11. Казьмина Марія— порусск. языку и письи. упражненіямъ.

Бѣлявская Ольга ариѳметикѣ.3. Жданова Валентина попогеографіи.
IV классъ 2 отдѣленіе.

(Переводятся въ 5 классъ) Отличныхъ успѣховъ.1. Соболева НадеждаМ Ш на НеониллаНаумова Марія.Очень хорошихъ успѣховъВоскресенская Евлалія 5. Лебедева Антонива Попова Антонива Попова Марія Раевская Екатерина Никитина Зоя 10. Ѳедотова Надежда Петрова Вѣра Станкова Екатерина Попова Августа Попова Неонилла 15 . Самецкаа Вѣра Ермолаева Ксенія Тростянская Евдокія Филевская Анна Андреевская Ксенія 2 0 . Зацѣпина Александра.Хорошихъ успѣховъ.Пискунова Елена



Иванова Марія Смирнова Екатерина Турбина Елизавета 25 . Карманова Авѳиса Александрова Анна Петрова Надежда Животкова Марія Сороновсвая Марія 30. Дорошевсвая Ольга Акимова Елизавета Рясовсвая Варвара Высоцвая Марія Чулкова Марія 35 . Ассіева Александра Багрянскаи Вѣра Прозоровская Лариса38. Яковлева Анна.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ: 1 . Верейская Раиса — но рус-

лисьи, уп р ав ­
скому язы ку, ариѳметикѣ и письм. упражненіямъ.Богомолова Е лен а— по рус­скому языку неніямъ.Сланснан Лидія— по руссв. язы ку.4. Зайцева Ольга— по ариѳ­метикѣ и географ.

V классъ 1 отдѣленіе.
( Переводятся въ VI классъ)'.Отличныхъ успѣховъ.1 . Кедрова Агнія

Проскурякова Софія Кмита Варвара.Очень хорошихъ успѣховъ.Петрова Евгенія 5. Назаревсвая Вѣра Голубятнивова Елизавета Любарская Антонина Ефремова Александра Шовская Юлія 1 0 . Попова ЕвгеніяДѳбривсвая Елизавета Дементьева Валентина Мясищева Варвара Раевская Надежда 15. Смирнова Софія Голубятникова Марія Ефремова Анна Трофимова Анна Часовникова Лидія 2 0 . Богомолова Марѳа Никитина Марія Протопопова Клавдія.Хорошихъ успѣховъ.Потапова Анна Голубятникова Варвара 25. Богомолова ЛарисаГолубятнивова Александра Болховитинова Серафима Ермолаева Варвара Новикова Ольга 30 . Попова Анна Яковлева Надежда Бучнева Марія



459Марковская Зоя Свѣсарева Клавдія 35. Архангельская Екатерина Крылова Ольга Отченашкова Евгевія Марвина Елена Васильевская Зинаида40. Семенова [Іелагея Разумовская Анѳиса Куфаева Марія Попова Софія44. Яковлева Вѣра.
Подлежитъ экзамену послѣ

каникулъ:1. Попова Ольга— по русск языку и физикѣ.
Оставляется на повтори- 
тельный курсъ по малоуспѣш

пости:1. Львова Людмила.
V классъ 2 отдѣленіе.

(Переводятся въ 6 классъ)Отличныхъ успѣховъ.1. Стальная Екатерина Попова МаріяДолгушевсвая Клавдія

Очень хорошихъ успѣховъ5. Донецкая Марія Диварева Марія Косенкова Авна Мишина Пелагея Станкова Александра 1 0 .Явимовскан Александра Васильевская Антонина Куфаева Лидія Наумова Таисія Кошина Анна 15. К оры стн а Галина.

Петропольская Ольга.

Хорошихъ успѣховъ.Дробовсная Раиса Новоповровсвая Софія Черниговская Ольга Куфаева Екатерина 2 0 . Пятницкая Антонина Раевсвая Варвара Трояновская Екатерина Нектаревская Марія Нечаева Марія 25 . Пятницкая Марія Петрова Анна Брыгина Анна Орловская Анна Бунина Анна 3 0 . Ковалевская Марѳа Аполлосова Наталія Барбарива Авна Игнатова Александра Новикова Зинаида 35. Смирнова Лидія Путилина Александра



460Раевская Марія Устиновсваа Марія Критская Александра40. Филиіпіова Елена4 1 . Поповская Анна.
Подлежатъ переэкзаменовкѣ'.

2 . Чуева Евдокіи— по пись- мевнымъ упражненіямъ.
Оставляются вслѣдствіе бо­
лѣзни на повторительный 

курсъ по прошенію:1. Мишина Анна— по пись мевнымъ упражненіямъ. 1. Ѳедотова Варвара2 . Скрябина Марія
С П И С О К Ъ

воспитанницъ Воронежскаго Епархіальнаго Жен­
скаго училища, окончившихъ курсъ 8 іюня 1907 г.

V I классъ 1 отдѣленіе.

(Выпускаются изъ училища
съ аттестатами)'.1. Амилофорова Елизавеі очень хорошихъ успѣховъ.Бабусевво Ольга — хоро-вхъ успѣховъ.Бунина Анна— хорошихъ успѣховъ.Бучнева Нина— очень хо ­рошихъ успѣховъ.5. Буянова Неовилла— отлич­ныхъ успѣховъ— съ наградой 1 степени.Виноградова Надежда ) Воробьевскаи Екатер. )хо- Голубятникова Клавдія) рошихъ успѣховъ.

Григорьева Автонива отличныхъ успѣховъ 1 степевп. съ наградой . Долговсван Евгеніи— хо рошихъ успѣховъ.Дукалова Валентина-очееі хорошихъ успѣховъ.Егорова Аполлинарія—хо рошихъ успѣховъ.Игнатовауспѣховъ Маріясъ нагрКазавевскаа Лидія 15. Карманова Анна рошихъ успѣховъ.
отлич. 

1 степ.))хоКутепова Надежда— очевьхорошихъ успѣховъ. Лукашевичъ Нина Мивервина Марія Осмачвина Марія рошихъ успѣховъ.
))хо
)



46120. Петрова Елена —  отлич- еыхъ успѣховъ— съ наградой1 степени.Петровская Александра хорошихъ успѣховъ.Петропольсвая Ольга ояевь хорошихъ успѣховъ. Пискунова Валентинаояевь хорошихъ успѣховъ.Покорсвая Лидія 25. Попова Еватѳрина Цопова Клавдія Попова Марія рошихъ успѣховъ.Потапова Евдокія
) ) ) )хо-

отлич-выхъ успѣховъ, съ наградой 1 степени.Прозоровская Ольга-очень хорошихъ успѣховъ.30. Прохорова Евгенія —  от­личныхъ успѣховъ, съ награ­дой 2 степени. хоПрохорова Надежда ) Пятницкая Зинаида ) рошихъ успѣховъ.Пятницкая Надежда— от­личи. успѣх. съ аагр. 2 степ. Садовская Любовь— хоро- ихъ успѣховъ.35. Сороковсвая Неонилла ) Ставрова Александра )Тодорсваа Мавра )Третьякова Александра)хо Флавіавова Екатерина)40. Чернецкая Марія Яковлева Клавдія рошихъ успѣховъ. ))

Ѳедорова Марія —  очень хорошихъ успѣховъ.4 3 . Ѳедоровская Ольга— хоро- ихъ успѣховъ.
V I классъ 1 отдѣленіе.

(Выпускаются изъ училища
съ аттестатами):1. Аристова Марія ) Базилевская Марія ) хорошихъ успѣховъ. оч.

хо-
оч.
хо-

Вележева Александра )Верейская Наталія )рошихъ успѣховъ, і 5 . Гарбузова Зинаида )Говорова Нина )хорошихъ успѣховъ.Голубятникова Марія— от личныхъ успѣховъ, съ награ дой 2 степени.Дробовскаа Марія )Ермолаева Татіана )рошихъ успѣховъ.10. Ершова Марін-отличныхъ успѣховъ съ наградой 1 степ.Ефремова Марія — очень хорошихъ успѣховъ.Затонскан Анна хорошихъ успѣховъ.Зеленева Анастасія— хо ­рошихъ успѣховъ.Евяжева Марія —  отлич­ныхъ успѣховъ, съ наградой 2 степени.
очень



46215. Корыстина Марія— очень хорошихъ успѣховъ.Корыстина Ольга )Косенкова Александра) хо-отлпчрошихъ успѣховъ.Матвѣева Лидін ныхъ успѣховъ, съ наградой 2 степени.Мишина Елена— хорошихъ усиѣховъ.2 0 . Мишина Ольга отличныхъ успѣховъ, съ наградой 2 степени.Никитина Серафима )
ро Петрова Анна Петрова Екатерина ихъ успѣховъ. Понятовская Ольга

)хо-)от­личныхъ усиѣховъ, съ награ­дой 2 степени.2 5 . Попова Александра— очень хорошихъ успѣховъ.Попова Евфросинія )Попова Лидія рошихъ успѣховъ.Пояркова Елена ) хо-оченьхорошихъ успѣховъ.Проскурякова Анастасія хорошихъ успѣховъ.

30 . Проскурякова Марін-очень хорошихъ успѣховъ.Резанова Евгенія— отлов­ныхъ успѣховъ, съ наградой 1 степени.Резанова Лидія— очень хо­рошихъ успѣховъ.Русинова Пина-хорошлхъуспѣховъ.Сахарова Александра—от­личныхъ успѣховъ, съ награ­дой 2 степени.35. Семенова Клавдія— оченьхорошихъ успѣховъ.Смирнова Софія хорошихъ успѣховъ. Соболева Клавдія оченьхоро-1110хъ успѣховъ. Станкова Анна )Устиновсвая Евдокія )04.хорошихъ успѣховъ.4 0 . Флвгиввван Клавдія—хо­рошихъ успѣховъ.Часовникова Валентипа очень хорошихъ успѣховъ.42 . Ягодвина Любовь— отлич­ныхъ успѣховъ, съ наградой 1 степени.



463
РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

ь

ученикамъ 4-го класса ііавловскаго духовнаго училища
составленный послѣ испытаній, бывшихъ въ іюнѣ 1907 г .

9

Получаютъ право поступле­
нія въ 1-й классъ духовной

Семинаріи:Разрядъ 1-й .1. Животковъ Стефавъ Самецкій Иванъ Ивановъ Валерій Воскобойниковъ Владиміръ 5. Самецкій Пантелеймонъ Животковъ Христофоръ Лебедевъ Иванъ Голубятниковъ Петръ Станковъ Тихонъ 10. Бывовскій Ѳедоръ.Разрядъ 2-й .Раевскій Сергѣй Наумовъ Павелъ Ковалевскій Владиміръ Русиновъ Василій 15. Поповъ БорисъКомаревсвій Александръ Мастицкій Василій Станковъ Никонъ Мастоцвій Павелъ 20. Поновъ Александръ.
Имѣютъ держатъ переэкза­

меновки послѣ каникулъ:Алексѣевъ Иванъ— но ла­тинскому языку.

Васильевскій Михаилъ по греческому языку.Долговскій Стефанъ —  по русскому языку устному и пись­менному.Ивановъ Григорій— по рус­скому языку устному и пись­менному и греческому язы ку.25 . Поповъ Иванъ 1-й —  по русскому и латинскому яяык.Прохоровъ Александръ) Филипповскій Акимъ )по Шишловъ Митрофанъ ) латинскому языку.
Оставляются на повтори­

тельный курсъ'.Комаревъ Владиміръ ) 30. Мастицкій Николай ) Проскуряковъ Владим.) поѲоминъ Петръболѣзни.Матвѣевъ Михаилъ Поповъ Иванъ 2-й малоуспѣшности.
))) по

Увольняется изъ училища 
по малоуспѣшности:35. Смирновъ Николай.



РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
учениковъ 3, 2, 1 и приготовительнаго классовъ Пав­
ловскаго духовнаго училища, составленный на основаніи 
отмѣтокъ годовыхъ и полученныхъ на испытаніяхъ, быв-

ихъ въ паѣ— іюнѣ 1907 года.
Имѣютъ держатъ экзаменъ

послѣ каникулъ:Воскобойниковъ Димитрій-

464

3 -й  классъ .

Переводятся въ I V  классъ:Разрядъ 1-й .1. Куфаевъ Владиміръ Муравлевъ Викторъ Гавриловъ Вячеславъ Поповъ Виталій 5. Швыдвовскій Поливариъ Прохоровъ Владиміръ.Разрядъ 2-й .Дуваловъ Василій Корыстинъ Николай Донецкій Иванъ 10. Славгородскій Александръ Донецкій Николай Бабченко Николай Устиновскій Димитрій Ѳедоровъ Александръ 15 . Владиміровъ Леонидъ Авсеневъ Евмевій Родіоновъ Андрей Бондаревъ Всеволодъ Игнатовъ Митрофанъ 20 . Голубятниковъ Петръ 1-й Поповъ Константинъ Губаревскій Стефанъ.

по лат. аз . и письмен. руссв. упражненію.Дорошевсній Иванъ — по латинскому языку.25 . Дукаловъ Георгій— по рус­скому упражненію.Ильинъ Сергѣй— по ариѳ­метикѣ.Кудрявцевъ Михаилъ— по катихизису и русской и цер­ковной исторіи.Ильинъ Евгевій, какъ ве державшій экзаменъ по болѣз­ни, имѣетъ держать оный по всѣмъ предметамъ послѣ ка­никулъ.
Оставляются на повтори­

тельный курсъ:Веневитиновъ Наумъ ) 30. Мирошниченко Никол.) болѣзни.Мещеряковъ А л ек сан .)Новгородцевъ Алексан.) малоуспѣшности.



465Носовъ Алексѣй )Романовскій Алексан. )по 35. Трофимовъ Сергѣй ) налоу спѣшности.Богатыревъ Димитрій, по­слѣдній только въ томъ случаѣ, если будетъ вакансія.
Увольняются изъ училища'.Соболевъ Ѳедоръ— по про­шенію родителей.38. Григорьевскій Стефанъ до малоуспѣшности.

2 -й  классъ .

Переводятся въ 111 классъ:Разрядъ 1-й .1. Голубятниковъ Викторъ Ермолаевъ Григорій Руденко Митрофанъ Прохоровъ Николай5. Васильевъ Ѳедоръ Проскуряковъ Василій Ѳоминъ Иванъ Осмачкинъ Сергѣй Кобелевъ Николай 10. Смирновъ Андрей Лебедевъ Алексѣй Терентьевъ Гавріилъ.
лРазрядъ 2 й.* Протопоповъ Николай Попавъ Александръ 1-6 15. Поповъ Александръ 2-й

Сребрянскій Сергѣй Куфаевъ Михаилъ Дубявскій Алексѣй Олейниковъ Иванъ 20 Рясовскій Александръ Никифоровъ Леонидъ Митропольскій Кириллъ Матвѣевъ Германъ Кремевецкій Михаилъ 25 . Кухтиновъ Иванъ Поповъ Митрофанъ 2 й Зацѣпинъ Иванъ.
Имѣютъ держать экзаменъ

послѣ каникулъ: Автономовъ Иванъ поариѳметикѣ.Васильевъ Георгій попорусскому язы ку.30. Ивановъ Стефанъ ариѳметикѣ.Поповъ Петръ— по латин­скому яз. и ариѳметикѣТрояновскій Николай— по ариѳмет.Шапошниковъ Леонидъ по латин. яз. и ариѳметикѣ.Малининъ Николай —  по руссн. упражв.
Имѣютъ держать экзаменъ 
послѣ каникулъ по всѣмъ 
предметамъ, какъ не дер­

жавшіе его по болѣзни:35 . Богомоловъ КонстантинъЗацѣпинъ Викторъ.
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Оставляются на повтори­

тельный курсъ:Бѣлозоровъ Семенъ ) Григорьевскій Павелъ ) поЗелсневъ Ѳедоръ болѣзни.4 0 . Квасниковъ Петръ Поповъ Иванъ
)) )Поповъ Митрофанъ 1-й) Шовскій Андрей ) помалоуспѣшност

Увольняется изъ училища'.44. Смѣльскій Алексѣй —  по
ьмалоуспѣшности.

1-й нормальный классъ.
Переводятся во I I  классъ'.Разрядъ 1 -й .1. Баранниковъ Иванъ Муравлевъ Алексѣй Поповъ Всеволодъ Пребылозскій Стефанъ 5. Шовскій Николай Сурвивъ Клавдій.Разрядъ 2-Й.Стефановскій Ѳедоръ Кравцовъ Василій Мещеряковъ Василій 10 . Ракитинъ Яковъ Орловъ Николай.

Имѣютъ держать экзаменъ
послѣ каникулъ:Петровъ Михаилъ-по ариѳ­метикѣ и русск. упражненію.Поповъ Михаилъ 1-Й—по русскому языку.Пятницкій Викторъ — ПО русскому и славянскому яз.15. Ѳоминъ И в а н ъ - по рус­скому упражненію.

Оставляются на повтори­
тельный курсъ:Верижскій Василій )Максимовъ Петръ )ооПоповъ Александръ )болѣзни.Богомоловъ Сергѣй 20. Нарцевъ Маркіанъ ))Поповъ Михаилъ 2-й )по Поповъ Николай 2-й )23. Смирновъ Иванъ малоуспѣшвости. )

1-й параллельный классъ.

Переводятся во 11 классъ:Разрядъ 1-й .1. Куфаевъ Сергѣй Лихыицкій Георгій Дамаскинъ Митрофанъ Губановъ Николай 5. Мастицкій Владиміръ



467Ставковъ Павелъ Кобелевъ Сергѣй Скрябинъ ПантелеймонъРазрядъ 2 -й .Ивавовъ Доводовъ 10. Скрябинъ Григорій Акиновъ Владиміръ Дубявскій Николай Зайцевъ Константинъ Поновъ Алексѣй 15. Кудрявцевъ Сергѣй Новгородовъ Тихонъ Шовскій Михаилъ.
Кмштъ держать экзаменъ 

послѣ каникулъ:Веневитиновъ Василій оо Закону Божію и русскому [пражвенію.Голубятниковъ Иванъ— по оѣвію.20. Поповъ Николай— по пѣ-
вію.

Оставляются на повтори­
тельный курсъ:Мухинъ Георгій Ягодкинъ Яковъ

болѣзни.

)) поЗайцевъ Александръ )24. Марвинъ Александръ ) шоу спѣшности. по

Приготовительный классъ.
Переводятся въ 1 классъ:Разрядъ 1 -й .

й1 . Полянскій ПантелеймонъПоповъ Д Ш* трійЧуевъ Василій Станковъ Василій 5. Поповъ Тихонъ Дубайскій Георгій Прохоровъ Валентинъ Поповскій Иванъ Животковъ Николай 10 . Соболевъ Павелъ Долгополовъ Леонидъ Донецкій Викторъ Дукаловъ Иванъ Голубятниковъ Василій 15. Скрынченко Петръ.Разрядъ 2-й .Пчелинскій Николай Милютинъ Павелъ Дубявскій Павелъ Квасниковъ Захарій 20. Инорскій Петръ Садовскій Георгій Шовскій Михаилъ Зацѣпинъ Василій Проскуряковъ Михаилъ25. Сребрянскій Владиміръ Ефремовъ Константинъ Сологубовъ Леонтій Митропольскій Василій.
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Имѣютъ держатъ экзаменъ

послѣ каникулъ:Трофимовъ Тимофей — пославянскому языку.3 0 . Диваревъ Гавріилъ славянскому язы ку.Поповъ Василійскому языку.
поно рус-

Еуницивъ Николай 00
ариѳметикѣ.

Оставляется на повтори­
тельный курсъ:33. Лисицынъ Петръ— но бо лѣзни.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
учениновъ Бирюченснаго духовнаго училища за 190% учеб­

ный годъ.

Удостоиваются перевода въ 
1-й классъ духовной семи­

наріи : Олимпіевъ Сергѣй 10. Поповъ ПавелъМихайловъ К онстантъ.
IV классъ.Разрядъ 1-й. Имѣетъ держать переэкза­

меновку послѣ лѣтнихъ ка­
никулъ по географіи:1 . Медвѣдевъ Александръ Смирницвій КонстантинъРазрядъ 2-й.Кошелевъ Сергѣй Хмѣлинскій Яковъ 5. Іосифовъ Леовидъ Устиновскій Николай Поповъ Иванъ Алферовъ Иванъ

Протопоповъ Митрофавъ.
Оставляется въ томъ же 
классѣ на повторительный 
курсъ и по прошенію отца 
увольняется изъ училища:Разрядъ 3 й.1 3 . Раевскій Николай.
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Назначаются къ переводу въ 

четвертый классъ:

III классъ.Разрядъ 1-й.1, Житниковъ Петръ.Разрядъ 2-й.Петровскій Николай Алехинъ Николай Долгинъ Василій 5. Путилинъ Николай ГІеллѳцкій Иванъ.
Имѣютъ держатъ переэкза- 
мновку послѣ лѣтнихъ ка­

никулъ:Долгинъ Евгеній— но ариѳ-нетииѣ.Пономаренко Навелъ шввсному языку.Разрадъ 3-й.
п о

Автономовъ Михаилъ— ио русскому языку и ариѳметикѣ. 10. Милоградскій Иванъ —  по русскому упражненію и грече­скому язвку.Андреевскій Сергѣй п орусскому и латинскому яз.Родіоновъ Петръ— но гре­ческому п латинскому языкамъ ч русской исторіи.

Имѣетъ держать экзаменъ 
по всѣмъ предметамъ 3-го 
класса послѣ лѣтнихъ ка­
никулъ, кромѣ Закона Бо­

жія и церковнаго пѣнія:Ермолаевъ Владиміръ.
Оставляются на повтори­
тельный курсъ въ томъ же

кл ассѣ:Зарѣцкій Александръ 15 . Ильинъ Всеволодъ Кравцовъ Владиміръ Мухинъ Владиміръ Никифоровъ Алексѣй Прозоровскій Сергѣй 20. Родвинъ Василій Чекановскій Алексѣй Ѳедоровъ Владимиръ.
Увольняется изъ училища за 
малоуспѣшность на повто­

рительномъ курсѣ:23. Прозоровскій Яковъ.
Назначаются къ переводу въ

третгй классъ'.

II классъ.Разрядъ 1-й.1. Соболевъ Владиміръ Крыловъ Николай Поярковъ ВладиміръI



470Козловскій Борисъ 5. Олимпіевъ Димитрій Тихоновъ Михаилъ.Разрядъ 2-й .Мирошниченко Александръ (Іоновъ Владиміръ Путивцевъ Михаилъ 10 . Алферовъ Веніаминъ Замятинъ Ниволай Ѳедотовъ ПровоніЙ Путинцевъ Явовъ Путилинъ Николай 1 5 . Михайловъ Владиміръ Путилинъ Явовъ Путилинъ Петръ Скрынченво Александръ Данилевскій Георгій 2 0 . Данилевскій Михаилъ Колтуновъ Сергѣй Алехинъ Явовъ Кошелевъ Евгеній Гражданскій Василій.
Имѣютъ держатъ переэкза­
меновку послѣ лѣтнихъ ка­

никулъ:25. Ѳедоровъ Михаилъ — по руссвому языку.Маркинъ Виталій— но л а­тинскому языку.Разрядъ 3 й.Ивановъ Иванъ— но р ус­скому языку и ариѳметикѣ.

Оставляется въ томъ жі
классѣ на повторительный

курсъ:Барбаринъ Ниволай. 
Увольняются изъ училища:.

№Поповъ Арсеній— по лоу спѣшности.30. Хнѣлпнсній Василій прошенію отца.
Назначаются къ переводу во

второй классъ'.

I классъ.Разрядъ 1-й.1. Шапошниковъ Василій Архангельскій Иванъ При іклонскій Конставтпні Снѣсаревъ Сергѣй 5. Дикаревъ Борисъ Вознесенскій Іосифъ Прасоловъ Сергѣй Стефановъ Борисъ Букаревъ Петръ 10 . Меланхолинъ Василій.Разрядъ 2-й.Поповъ Михаилъ Рязановъ Павелъ Дольскій Василій Кравцовъ Василій



47115 Ѳедоровъ Александръ Прозоровскій Николай Автономовъ Александръ Дольскій Анатолій Уевовъ Димитрій.
Имѣютъ держать переэиза ■ 
истеку послѣ лѣтнихъ ка­

никулъ:
20. Нѣмчиновъ Николай— по дерковноыу пѣнію.Замятинъ Александръ во русскому языку.Бармановъ Димитрій— по природовѣдѣнію.

Дементьевъ Александръ 30. Мухинъ СергѣйПеллецкіЙ Паятелеимовъ Соболевъ Николай Ѳедоровскій Леонидъ.
Увольняется изъ училища34. Поновъ Евгеній.

Разрядъ 3-й .СтефаПутилинъ Викторъ 25. Стефановъ Николай ) русскому языку съ
)) поцерковно и ариѳметикѣ.сшввсвимъ

Имѣетъ держать экзаменъ 
тлѣ лѣтнихъ каникулъ по 
тм предметамъ 1 класса, 
тъ не державшій такового

по болѣзни:Петровскій Николай.
Оставляются
массѣ на повторительный

въ томъ же

курсъ:Алфеевъ Василій Богомоловъ Аристархъ

Назначаются къ переводу въ
первый классъ:

Приготовительный классъ.Разрядъ 1-й .1. Долгинъ Николай Яблочкинъ Николай Тебенихивъ Александръ Ѳедоровъ Стефанъ 5. Лебединскій Виталій Ревенко Григорій Животковъ Сергѣй Веретенниковъ Александръ Бѣдинъ Павелъ 10. Мишинъ Николай Протопоповъ Василій.Разрядъ 2-й .Богомоловъ Алексѣй Нечаевъ Василій Алексѣевсвій Александръ 15. Пчелинъ Евгеній Миртовъ Иванъ Милоградскій Григорій Рѣзниковъ Василій Васильевъ Петръ



47220. Пеллецкій Константинъ Ѳедотовъ Иванъ Пискуновъ Владиміръ Севастьяновъ Александръ Петровъ Парѳевій 25 . Девисовъ Николай.
Имѣютъ держатъ переэкза­
меновку послѣ лѣтнихъ на-

никулъ:

Поповъ Николай— по ариѳметикѣ. Разрядъ 3-й.
Оставляется въ томъ ш 
классѣ на повторительный

курсъ'.

Автономовъ Евгеній —  по русскому языку. 2 8 . Животковъ Тихонъ.
РАЗРЯДНЫЙ сп и со к ъ

учениковъ Задонскаго духовнаго училища, со* 
ставленный послѣ переводныхъ испытаній въ

концѣ 1906—1907 учебнаго года.

Приготовительный классъ.

Переводятся въ 1 классъ:

Проскуряковъ Леонидъ Черниговскій Сергѣй 10. Соколовъ Василій.Разрядъ 1 -й .1 . Курбатовъ Владиміръ. Назначается переэкзаменов­
ка по русскому письменному

упражненію:Разрядъ 2*й. Голубятниковъ Владимиръ.Виноградовъ Петръ Садовскій Николай Кривицкій Михаилъ 5. Аполлосовъ Николай Дикаревъ Михаилъ Пятницкій Михаилъ
Разрядъ 3-й.

По малоуспѣшности остав­
ляются на повторительный

курсъ:Кузнецовъ Владимиръ



473Семеновъ Александръ Соколовъ Ёвгеній.
По болѣзни оставляется на 

повторительный курсъ:15. Садовскій Василій.
Первый классъ.

Переводятся во I I  классъ:Разрядъ 1-й.1. Мирошникъ Павелъ Пронинъ Алексѣй Соловьевъ Василій Буяновъ Михаилъ.Разрядъ 2-й .5. Богдановъ Иванъ Сивововь Борисъ Патрицкій Алексѣй Холодовичъ Михаилъ Богомоловъ Борисъ.
Назначается переэкзаменов­
ки по русскому письменному

упражненію:10. Селивановъ Александръ Чуевъ Анатолій Соколовъ Іосифъ.
Назначается переэкзаменов­

ка по ариѳметикѣ:Марковскій Ѳедоръ.

По болѣзни допускается къ 
экзамену послѣ каникулъ:Лапинъ Сергѣй.

Назначается переэкзаменов­
ка по русскому устному.15. Щербаковъ Митрофанъ.

Второй классъ.
Переводятся въ 111 классъ:Разрядъ 1-Й.

й1. Архангельскій Викторъ Марковскій Борисъ Пятницкій Константинъ.Разрядъ 2-й .Тихоновъ Петръ 5. Высоцкій Александръ Ивановъ Василій Поповъ Николай Стебевевъ Андрей.
Назначается переэкзаменов­
ка по латинскому языку:Босяковъ Виталій.Разрядъ 3 -й .

Назначается переэкзаменов­
ка по русскому письменному 
упражненію и латинскому

языку:10. Голубятниковъ Викторъ Ивановъ Димитрій.
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По болѣзни, соединенной съ 
малоуспѣшностью, оставля­

ются на повторительный
курсъ:Лотоновъ Алексѣй Тростявскій Митрофавъ.

По малоуспѣшности остав­
ляются на повторительный

курсъ'.Пахомовъ Сергѣй 15 . Рѣзниковъ Константинъ Садовскій Николай Сотниковъ Михаилъ.
По малоуспѣшности уволь 

няются изъ училища:
шАнтоновъ Иванъ 19 . Садовскій Алексѣй.

Третій классъ.

Переводятся въ I V  классъРазрядъ 1-й .1. Поповъ Сергѣй.Разрядъ 2-й .Лавинъ Митрофанъ Миловъ Сергѣй Пчелинцевъ Стефанъ 5. Пчелинцевъ Тихонъ

Архангельскій Ивавъ Мерхалевъ Веніаминъ Семеновъ Николай.
Назначается переэкзаменов­
ка по русскому письменному

упражненію ■Соколовъ Сергѣй.
Назначается переэкзаменов­

ка по латинскому языку:10. Соколовъ Димитрій.Разрядъ 3-й.
Назначается переэкзаменов­
ка по русскому письменному 

упражненію и греческому
языку:Даймоденво Евгевій.

Назначается переэкзаменов­
ка по русскому письменному 
упражненію и латинскому

языку:Антоновъ Павелъ.
ь

По малоуспѣшности остав­
ляются на повторительный

курсъ:Артемовъ Тихонъ Соколовъ Николай 15. Тростянскій Петръ.



475 Холодовичъ Георгій Курбатовъ Викторъ.По болѣзни допускается къ 
экзамену послѣ каникулъ:16. Ковалевскій Владимиръ.

Четвертый классъ.

Удостоиваются свидѣтель­
ства объ окончаніи полнаго 
тилигцнаго курса,  съ пра­
ймъ поступленія въ 1-й 
классъ духовной Семинаріи

безъ экзамена:Разрядъ 1 -й .

Назначается переэкзаменов­
ка по латинскому языку:Воробьевсвій Александръ Бучневъ Михаилъ.

Разрядъ 3-й .
Назначается переэкзаменов­
ка по латинскому языку и

географіи:1. Архиповъ Михаилъ Буяновъ Борисъ Бѣляевъ Николай Черниговскій Тихонъ.Разрядъ 2 -й .5. Поповъ Леонидъ

10. Поповъ Константинъ.
Но малоуспѣшности остав­
ляется на повторительный

курсъ:11. Голиковъ Гавріилъ.
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О ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ

Вакантными состоятъ мѣста:С в я ш е н н и ч е с в і я :1) Въ сд. Харьвовсвой, Бмрюченскаго у . ,  при Мптро- фановсвой церкви.2) Въ быв. гор. Палатовѣ, того же уѣзда, при По- кровсвой церкви.3) Въ сл. Плесной, Богучарсваго у . ,  при Покровской церкви.4) Въ сл. Прогорѣлой, того же уѣзда, при Воскресен­ской цѳрвви.5) При Едисаветинсвой церкви, что при УбѣжищѣКраснаго Креста въ г. Воронежѣ.6) Въ с . Рождественноиъ, Валуйскаго уѣзда, при Хри­сторождественской церкви.7) Въ с . П адахъ, Бобровскаго у . ,  ори Повровсвой церкви.8) Въ с . Липчанской, Богучарскаго у . ,  при Богослов­ской церкви.9) Въ сл. Здыдневой, Бирюченскаго у . ,  при Рождество- Богородвцкой церкви.10) Въ сл. Рудаевой, Богучарскаго уѣзда, при Бого­словской цервви.1 1 ) Въ сл. Неровной, Острогожскаго у . ,  при Софій­ской цервви.



47712) Въ сд. Бопавцѣ , Бврючевсваго у . ,  при Николаев- 
сбой церкви.13) Въ сл. Новой Кріуш ѣ, Богучарскаго у . ,  при Пре - обрашенской церкви.14) Въ с . Ново-Червавскоыъ, Бобровскаго у . при Ни­колаевской церкви.15) Въ сл. Лознянской, Острогожскаго у . ,  при Благо­вѣщенской церкви.16) Въ с . У тки н ѣ , Задонскаго уѣзда, при Архангель­ской церкви.17) При Казанскомъ женскомъ монастырѣ, Новохопер- ска го уѣзда.

сл . Ѳедоровкѣ, Валуйсваго у . ,  при Архангель-18) Въ 
сбой церкви.19) Въ с . Никольскомъ (Рогачевка) Воронежскаго у . ,  ори Митрофановской церкви.20) Въ с . Терновкѣ, Острогожскаго уѣзда, при Сп ас­ской церкви.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Правленія ВоронейсеЬой духовной Сешшаріл.Съ 1-го Августа при Семинаріи освобождается должность эконома. Прошенія можно подавать до 15-го Августа.
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Отъ Правленія Воронежской дух. Семинаріи.Правленіе Семинаріи извѣщаетъ воспитанниковъ, живу­щихъ въ общежитіи, что, но распоряженію Высшаго Началь­ства, въ наступающемъ учебномъ году общежитіе будетъ пе­редано Епархіальному женскому училищу. Въ виду этого роди­тели воспитанниковъ должны заблаговременно позаботитьса о пріисканіи квартиръ, необходимыхъ для ихъ дѣтей.И . д. Инспектора Же. Филоновскій.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.— Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— Отъ Бюро Епархіальныхъ Съѣздовъ. —Списокъ во­спитанницъ Епархіал. ясенск. училища составлен. по окончаніи 1906— 7 учеб. года Совѣтомъ училища.—Разрядные списки уче­никовъ Павловскаго, Бирюченскаго и Задонскаго духовныхъ учи­лищъ.— О вакантныхъ мѣстахъ.—Объявленія.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла,Секретарь Консисторіи А . Вишницкій.
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Церковно-приходекія школы
ВОРОНЕЖСКОЙ ЕПАРХІИ СЪ 1884 ГОДА г).X III.Въ то время, какъ церковныя школы за второе деся­тилѣтіе (1894/б— 1 9 0 4/б г . г . )  стали на твердую почву, по« лучивши опредѣленныя средства содерванін, земскія, мини­стерскія и городскія приходскія школы неуклонно развивали свою дѣятельность, пользуясь особымъ, исключительнымъ, ВВП' навіѳмъ земствъ и городовъ. Овѣ обстраиваются очевь солид-

О Окончаніе. Сы. № 13.



490ными спеціальными зданіями, привлекаютъ лучшій учительскій составъ путемъ возвышенія жалованья, устраиваютъ солидные пѳдагочесвіѳ курсы и стараются удлиннить и расширить учеб­ный курсъ, сдѣлавши его четырехгодичнымъ. Все это выпук­лыя преимущества земской школы, выдвигающія еѳ на перед­ній планъ и затѣняющія просвѣтительное значеніе церков­ной школы. Эти видимыя для всѣхъ преимущества произво­дятъ сильное впечатлѣніе не только на земскихъ, но и на церковныхъ дѣятелей. Первымъ они внушаютъ нѣсколько высокомѣрное отношеніе въ церковной школѣ: до послѣднихъ лѣтъ даже оффиціальные отчеты и доклады, обсуждавшіе проектъ всеобщаго обученія, не хотѣли принимать въ разсчетъ сѣть церковныхъ школъ *). Привычисленіи °/0 дѣтей, уча­щихся въ начальныхъ школахъ, въ отчетахъ повторяется изъ года въ годъ характерная фраза: «если даже принять во внима­ніе учащихся въ школахъ духовнаго вѣдомства» и т. д. Даже послѣдній отчетъ (за 1 9 0 4/6 г .) , принявши въ соображеніе шво­школы однавлассныя, совсѣмъ исключилъ школы грамоты, «такъ какъ онѣ не удовлетворяютъ какимъ-либо требованіямъ нар­однаго образованія» (стр. 12). Сославшись въ доказатель­ство этого огульнаго заключенія на мнѣніе автора настои- щхъ очерковъ (Отчетъ о ц ,-п р . ш к. 1 9 0 4/6, стр. 7— 8) о неудовлеторительномъ составѣ учителей школъ грамоты (стр. 16) Отчетъ Губ. Зем. Управы не счелъ нужнымъ справиться съ цифровыми данными, помѣщенными черезъ двѣ страницы, до*
О  Любопытная подробность Статнсгич. очерка о состояніи народнаго образова­ніи за 1903/і г . ,  представленнаго очередной сессіи Ворон. Губ Земскаго Собранія 1904 года: губерніи числится ц .-п р . школъ 612 и ш к о л ъ  грамоты 337... Какърасиредѣлаютси ц--нр. школы н шкоды грамоты по уѣздомъ неизвѣстно за исключеніемъ Валуйскаго уѣнда, гдѣ, по сообщенію уѣзднаго Наблюдателя, было: одна второкл. шко­л а , 44 одпакласспыхъ и 23 школы грамоты» (стр. 2). Нужно замѣтить,, что вѣдо* ыость о школахъ ц .-п р ., съ раздѣленіемъ иа уѣзды аккуратно за каждый годъ печатается Епарх. У ч . Совѣтом ъ... (С р . Очеркъ 1902/а г .,  стр. 1).



491вазывающимй, что 5 6 °/0 школъ грамоты по своему учеб в о к у  строю подходили подъ типъ однанлассвыхъ колъ(стр. Ю — 11). Если даже оффиціальные отчеты такъ од- востороннѳ относятся въ цѳрвовнымъ школамъ, то такъ на­зываемое общественное мнѣніе еще менѣе церемонится съ вини, третируя ихъ свысова, какъ отшившій свой вѣвъ типъ народной школы. Быть можетъ, йодъ вліяніемъ тавого отношенія, и церковные дѣятели не всегда правильно оцѣ- виваютъ ихъ значеніе. Одни безнадежно махнули на нихъ рукой; другіе «защищаютъ» ихъ, говори, что <и земсван школа не лучше церковной». Между тѣмъ слѣдуетъ не пори­цать и не защищать, а знать положеніе церковной школы вообще и сравнительно съ земской. Всѣ предыдущіе очерки восващевы ознакомленію съ положеніемъ церковной школы ва основаніи наиболѣе объективнаго, цифрового, матеріала. Крупные дефекты школы при этомъ не затѣнялись, а оттѣ­нились, частью изъ чувства безпристрастія, частію изъ жела­нія натолкнуть церковно-школьныхъ дѣятелей на улучшеніе цѣла. Но какъ ни крупны недостатки церковной школы, эта школа сдѣлалась крупнымъ просвѣтительнымъ факторомъ, получившимъ въ общемъ правильную организацію.Теперь остается опредѣлить значеніе церковной школы сравнительно съ земской. Намъ хотѣлось бы провести это опредѣленіе чрезъ все десятилѣтіе— въ отношеніи школьныхъ помѣщеній, учительскаго состава, учебнаго курса и числен­наго состава учащ ихся. Къ сожалѣнію, невозможность имѣть отчеты о состояніи земскихъ школъ губерніи за всѣ годы лишаетъ насъ этой возможности.Число земскихъ и минист. школъ за десятилѣтіе ( і 8 9 4/5- 1904/5) возросло съ 601 до 8 0 0 . Такимъ образомъ въ среднемъза каждый годъ открывалось по 20 школъ. Это крупный ростъсравнительно съ предшествующимъ десятилѣтіемъ, когда за 10 л



—  492возникло только 62 фра— 20 на годъвовсе не поразительна, потому что даетъ на каждый уѣздъ въ годъ менѣе 2 новыхъ школъ. Очевидно, земство и те-
рперь, при всемъ исключительномъ вниманіи къ дѣлу ва- роднаго образованія, держится прежняго взгляда: при огра­ниченности средствъ необходимо прочно поставить налич­ные школы, чтобы потомъ перейти въ насажденію новыхъ. Поэтому же и число учащихся растетъ въ соотвѣтствующей постепенности, съ 49 тысячъ за 10-лѣтіе поднявшись до 76 тысячъ, т . е . на 27 тысячъ, или на 55°/0. А каждая отдѣльная школа увеличилась въ своемъ составѣ противъ предшествующаго 1 0-лѣтія только на 14 учениковъ (съ 81 до 9 5 ). При улучшеніи школьныхъ помѣщеній и увеличеніи числа учащ ихъ, это опять небольшой приростъ, вызывавшій­ся улучшеніемъ условій школьной жизни, но не говорвщій о какомъ-нибудь творческомъ подъемѣ школьнаго дѣла. Ясво, что земства осуществляли вадачу народнаго образованія безъ опрометчивыхъ скачковъ и болѣзненныхъ потугъ, а по ыѣрѣ силъ и средствъ.Выходя изъ такого взгляда, земства обратили особенное вниманіе на улучшеніе состава учащихъ и оборудованіе школьныхъ помѣщеній. Изъ 1304 учащихъ и ихъ помощни­ковъ за 1 9 0 4/5 671 съ среднимъ или спеціально— педаго­гическимъ образованіемъ и 2 6 6 — съ прогимназичѳскимъ. Ос­тальные 367 лицъ съ низшимъ образованіемъ,— это, очевидно, помощники учителей. Сравнительно хорошее обезпеченіе уча­щихъ дѣлаетъ естественнымъ переходъ въ земскую школу правоспособныхъ учащихъ изъ церковно-приходскихъ школъ. А устройство эмеритуры и общества взаимопомощи, дѣлаетъ учительство въ земской школѣ не случайнымъ, а постояннымъ занятіемъ для наиболѣе желательныхъ учителей.Не менѣе важны заботы земствъ о школьныхъ помѣ- еніяхъ. Уже въ 1 8 9 7/е уч. году земскія школы распола4 II
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гш 8 8 ,8 %  собственныхъ школьныхъ зданій (516 изъ 5 8 2 ), цри 6 ,4 %  наемныхъ (37), 4 , 7 % въ церковныхъ караулкахъ(26) 0 ,4 °/ 0— въ волостныхъ правленіяхъ (2  школы). Ноудовлетворительными признаны лишь 48 школъ ( 8 ,8 % ) . Произведши такую строгую оцѣнку, земства обратили осо- беввое вниманіе на школьное строительство, расходуя на этотъ предметъ очень крупныя суммы. Однако эти расходы при­званы земствомъ очень незначительными для достиженія обще­доступности школьнаго образованія. Поэтому Г уб . Земская Управа представила очередной сессіи земскаго собранія 1904 г. докладъ о необходимости сдѣлать заемъ въ 1 мил. рублей для осуществленія указанной задачи общедоступности школы. Правда, собраніе не сдѣлало постановленія объ'этомъ займѣ, во не потому, что признало такую сумму преувеличенной, а потому, что признало недостаточно выясненнымъ размѣръпотребной для школьнаго строительства суммы.Такимъ образомъ, и съ этой стороны дѣятельность земствъ вела въ солидному разрѣшенію школьнаго вопроса, не при­знавая прочности школьной работы безъ здороваго и при­способленнаго въ школьнымъ нуждамъ помѣщенія.Наконецъ, земства заботились о лучшей постановкѣ школьнаго обученія, снабжали школы достаточныхъ количе­ствомъ учебниковъ, наглядныхъ пособій, библіотекъ и т . п . Мы воздержимся здѣсь отъ оцѣнки нѣкоторой односторонности и увлеченій въ этомъ дѣлѣ; но призв&емъ, что въ общемъ эти работы земства были поставлены солидно и вытекалиизъ желаніи ввести свѣтъ въ сознаніе темной массы.Послѣднимъ крупнымъ шагомъ въ этомъ отношеніи было постановленіе Губернскаго Земскаго Собранія 7 марта 1905 г . -  возбудить ходатайство о реформѣ народнаго образованія, въ смыслѣ уничтоженія схоластичности въ школьной программѣ и поднятія общаго развитія въ противовѣсъ профессіоналъ-



494нымъ навыкамъ. Это постановленіе стоитъ въ связи съ дру.гимъ— постановленіемъ Воронежскаго уѣзднаго земства о ве- обходимоств ввести 4-годичный курсъ обученія въ цѣляхъ большей основательности и сознательности въ прохожденій школьнаго курса. Если первое постановленіе не получило еще фактическаго движенія, то второе осуществлено во мно­гихъ школахъ губерніи.Таковы несомнѣнныя преимущества земской школы предъ церковно-приходской. Но намъ кажется, что всѣ эти пре­имущества легко были бы усвоены и церковной школой еслибы она располагала такими же средствами, какими рас­полагала школа кемская. Но разница въ средствахъ подры­вала и теперь, за второе десятилѣтіе, дѣло церковной школы. Какова эта разница— это видно изъ слѣдующей таблицы за
1

1 8 9 7/8 1 9 0 7 2 г . г . I' О1 Э 1
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Отъ городовъ . . . .  Отъ сельск. обществъ. Отъ частныхъ лицъ. . Плата за ученіе . . .
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1526 154161466 21056
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495Приведенныя цифры говорятъ, что содержаніе мивистер- сзахъ и земскихъ сельскихъ школъ за всѣ указанные годы обходилось приблизительно вдвое, чѣмъ содержаніе всѣхъ церковно-приходскихъ школъ и шкодъ грамоты (включая сюда о городскія ш колы). Отсюда каждая земская школа расходо­вала на себя въ нѣсколько разъ болѣе, чѣмъ школа цер- вовно-приходская, а тѣмъ болѣе— школа грамоты. Ёсли со­поставить свѣдѣніи о содержаніи земскихъ школъ съ дан­ники о содержаніи церковныхъ школъ (см. выше гл. V I I I ) , то получимъ слѣдующія любопытныя параллели.
Т и п ы  ш к о л ъ . 1897 1898 1899 о -оо  * 1901

С о д е р ж а н і е : і
1 1Зенекой ш к о л ы .......................... 535 534 , 555 618 еозОерк.-прпходек. одноклас. . . 7

Л 193 212 272 328Школы грамоты.......................... ■?• 80 82 74 74
С о д е р ж а н і е :

іОдного ученика земск. шк. . ;6 р .  3 3 к . : 6 р .  3 1 к . | б р .  7 2 к . 7 р  89 к.Одного ученики ц.-ирнх. шк ‘3 » 80 »> 3 » 80 »Одного ученпка школы грам. 2 » 60 » 2 » 60 > 302 » 60 » 51 7 р. 41 к. 6 » 60 *2 * 30 » 2 » 60 >
Ясно отсюда, что земская школа за разсматриваемое вре­мя была обезпечена вдвое— втрое лучше, чѣмъ одноклассная церковно-приходская и въ 6 — 8 разъ лучше, чѣмъ школа грамо­ты. А поэтому постановка земской школы должна быть во всѣхъ отношеніяхъ выше, чѣмъ постановка церковныхъ школъ, въ со­отвѣтствующей же степени. А при разумномъ и разсчетливомъ хозяйствѣ эта постановка должна бы быть выше въ большей



496степени, чѣмъ отношеніе израсходованныхъ средствъ: потому что затраченный врупный капиталъ на тавіа нужды, какъв а п р ., школьныя помѣщенія или содержаніе учащ ихъ, даетъ сравнительно большій лрактичесній результатъ, чѣмъ ма­ленькія суммы. Построить шволу на 50 учевнивовъ— не зна­читъ еще истратить вдвое дешевле, чѣмъ на 100 учевнивовъ. Пригласить учителя за 180 р. ва 40 ученниковъ не зна­читъ еще съѳкономить противъ учителя въ ЗОО р. даже на тавоѳ же количество: извѣстны результаты отъ учителей чи­сломъ поболѣ, цѣною подешевле». А если къ втому приба­вить, что обдуманное, основанное на опредѣленныхъ средст­вахъ , содержаніе земскихъ шволъ имѣло за собою въ прош­ломъ двадцатилѣтвюю исторію, тогда какъ церковная школа за второе десятилѣтіе только вышла ва этотъ опредѣленный путь, то разница въ постановкѣ земской школы должна бы быть еще болѣе значительною въ смыслѣ перевѣса земской школы. Во всѣхъ отношеніяхъ (помѣщеніе, учитель, обстановка школы, составъ учащ ихся, результаты школьнаго обученія) земская школа должна бы превосходить церковно-приходскую не вдвое, а по крайней мѣрѣ втрое. А въ такомъ случаѣ отпа­даетъ всякая нужда въ такъ называемой <защитѣ> церков­но-приходской школы съ точки зрѣнія ея внѣшней обста­новки и даже учебной постановки. Можно спорить о типѣшколы, доказывать преимущества церковнаго ил свѣтскагоея направленія. По дѣтски наивно упрекать шволу за то, что она бѣдно обставлена, если ясно, что на болѣе сносную об-
чстановку у нея нѣтъ средствъ. Найдито сначала эти сред­ства, и если тогда школа останется въ прежнемъ положе­н іи ,— тогда имѣете право говорить неудачѣ самаго типа школы.Когда будутъ приняты во внимавіѳ эти обстоятельства,



497 - -ее только отпадетъ нужда «защищать» церковную школу, во станетъ очевиднымъ, что церковная школа дала, нри налич­ныхъ условіяхъ, болѣе, чѣмъ отъ нея можно требовать, срав­нительно съ земской школой.
щеніеСчитая главными факторами школьнаго усп ѣ ха— помѣ- и правоспособнаго учителя, мы найдемъ въ первомъслучаѣ (помѣщеніе) отношеніе 9 0 %  (приблизительно) къ 6 7 %  по однокласснымъ школамъ и 9 0 % къ 2 Г / 0 по воламъ гра­моты. Во второмъ случаѣ найдемъ отношеніе 7 1 %  (правоспо­собныхъ учащихъ съ среднимъ и спеціально-педагогич. образо­ваніемъ земскихъ школъ) къ 3 7 %  (учащихъ ц .-п р . школъ съ среднимъ и спеціально недагогич. образованіемъ)— по одноклас-свымъ коламъ: а если принять во вниманіе и учителей д у­ховнаго званія, въ большей части правоспособныхъ, что по­лучится отношеніе 7 1 %  въ 52% - Отношеніе по школамъ грамоты будетъ очень невыгодные для послѣднихъ: 71 въ 7 или 71 къ 33 (если привять въ разсчетъ и учителей духов­наго званія). Такимъ ооразомъ, организованныя церковно-при­ходскія школы (однонлассныя) въ отношеніи помѣщенія и учи­тельскаго состава достигли гораздо большихъ результатовъ, чѣмъ можно было бы ожидать по состоянію ихъ средствъ. Неорганизованныя же школы (грамоты) дали во всякомъ слу­чаѣ не менѣе, чѣмъ могли дать.Но сравнительное значеніе церковной школы вполнѣ вы­яснится тогда, когда сравнимъ достигнутые ею и земскою школой результаты относительно числа школъ и учащихся въ нихъ.
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499Въ проведенной таблицѣ мы придаемъ особенное значе­ніе графамъ 7 — 9 и 1 1 . Изъ нихъ видно, что въ отноше­ній числа учащихся сравнительный результатъ земской и церковной школы выражается формулой 100: 6 1 ,2  по всей губерніи. Значитъ, церковная школа далеко превысила тотъ результатъ, какого можно было бы ожидать по состоянію ея матеріальныхъ средствъ. Ея ученики составляютъ не 7 3 и даже не %  учениковъ земской школы, а почти % .  По от­дѣльнымъ же уѣздамъ ея работа выразилась еще внушитель­нѣе. Такъ, по Нижнедѣвицкому, Задонскому и Богучарскому уѣздамъ число учащихся въ церковныхъ школахъ превосхо­денъ число учащихся въ земскихъ школахъ. Наконецъ, срав­нительный ростъ земскихъ и церковныхъ школъ опредѣляет- сн увеличеніемъ числа учащихся въ тѣхъ и другихъ за раз­сматриваемое 10-лѣтіе. Въ то время, какъ число школьни­ковъ земскихъ школъ увеличилось съ 49 до 76 тысячъ, т. ѳ. на 5 5 % , число учащихся церковныхъ школъ возрас- до съ 22 до 47 тысячи, г  е. болѣе чѣмъ вдвое, на 1 1 4 % . Изъ этого числа 3 6 1/2 тысячъ школьниковъ одноклассныхъ шеолъ достигаютъ такихъ же результатовъ, какъ и ученикизейскихъ школъ: ° / , оканчивающихъ курсъ съ экзаменомъ въ тѣхъ и другихъ одинаковъ (около 1 1 %  къ общему чис­лу учащихся); остальные 10 тысячъ учениковъ грамоты дали 7,6% окончившихъ курсъ. Въ общемъ же церковныя школы дали 9 ,4 %  окончившихъ курсъ, т . е . немногимъ менѣе, чѣмъ земскія школы. Все это такія цифры, которыя рѣ тельво говорятъ о положительной работѣ и плодотворныхъ результатахъ, достигнутыхъ церковной школой.Намъ остается еще опредѣлить общіе результаты, сов- мѣстио достигнутые церковной и земской школой относитель- во начальнаго образованія въ Епархіи . Къ концу перваго10-лѣтія (1 8 9 4/б г .)  только 2 0 %  Дѣтей школьнаго возраста обучались въ школахъ того и другого типа.



500Правда, опредѣленіе числа дѣтей школьнаго возраста вычислается неодинаково. Въ отчетахъ Епархіальнаго Учи. лищнаго Совѣта за 1 8 9 4/б 0 1 8 9 %  г - число дѣтей школь­наго возраста (отъ 7 до 14 лѣтъ) равняется приблизительво 1 5 %  населенія. Въ Статистическомъ Отчетѣ Губ. Земства по народному образованію за 1 904/5 учебв. г. число дѣтей школьнаго возраста опредѣляется въ 1 0 %  всего населенія. Принимая послѣднее вычисленіе, мы опредѣлимъ число уча­щихся дѣтей въ 1 8 9 %  учебн. году уже не въ 2 0 , а въ 3 0 %  общаго ихъ числа. Съ тѣхъ поръ число учащихся по­степенно возрастало и въ 1 9 0 %  уч. году достигло 121923. 9то составляетъ 4 2 ,3 %  всего числа дѣтей школьнаго воз­раста. Такимъ образомъ задача всеобщаго обученія еще ве достигнута и на иоловину. Только въ уѣздахъ Павловскомъ( 5 3 ,8 % ) , Острогожскомъ ( 5 3 ,3 % )  и Богучарскомъ (49,5)наполовину дѣло всеобщаго обученія осуществлено. Въ Нив- недѣвицкомъ же уѣздѣ задача всеобщаго школьнаго обученія осуществлена только на 2 5 ,3 % . При этомъ необходимо от­мѣтить, что вычисленіе измѣнится, если говорить отдѣльно о мальчикахъ и дѣвочкахъ. Тогда какъ число учащихся дѣ­вочекъ во всѣхъ школахъ равняется приблизительно 30 ты­сячамъ %  число учащихся мальчиковъ равняется приблизи­тельно *) 90 ты сач.: сл ѣ д ., изъ дѣвочекъ школьное образо­ваніе получаютъ около 2 0 % , я изъ мальчиковъ— около 62%.Изъ 4 2 ,3 %  Дѣтей, получающихъ образованіе въ начальныхъ школахъ, 2 6 %  падаютъ на министерскія и зем­скія школы, 1 2 ,8 %  на одвоклассвыя ц е р к о в н о -п р и х о д с к ія  и3 ,6 7 , на школы грамоты. Какъ распредѣляется % " вое то"ношеніе учащихся въ школахъ къ неучащимсн, это видѣть изъ слѣдующей таблицы и діаграммы. можно

*) Но нѣкоторымъ уѣздамъ за 190*/5 г. въ Статистнч. очеркѣ начальнаго на­роднаго образованія, представленномъ Губ. Зсм. Собранію, свѣдѣніи объ учащійся дѣ- ночкахъ и мальчикахъ въ отдѣльности не пока апы.
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502Еще мвого предстоитъ работы для осуществленія задачавсеобщаго обученія. Много нужно затратить матеріальныхъ средствъ и умственныхъ силъ для достиженія этой цѣла. Какъ пойдетъ далѣе эта работа? Будутъ ли въ вей участво­вать попрежнему два учрежденія— церковь и земство, ала она будетъ отдана въ руки одному земству, а церковь бу­детъ лишь сотрудничать въ преподаваніи Закона Божіи? Ботъ вопросы, на которые даются неодинаковые отвѣты. Выше, въ началѣ очерковъ, мы высказали личное мнѣніе, что церков­ная школа не умретъ, если не умретъ сама церковь въ Рос­сіи; во она переживетъ (и уже переживаетъ) тяжелый эко­номическій кризисъ,— быть можетъ, лишится казенной суб­сидіи и измѣнитъ свою постановку. Допустимъ, однако, что церковная школа закрыта совсѣм ъ,— будетъ ли отъ этого выгода, или убытокъ для дѣла народнаго образованія?Закрытіе мы, конечно, можемъ допустить не въ смыслѣупраздненія наличныхъ организованныхъ школъ (это было быбезуміе!), а въ смыслѣ передачи ихъ въ вѣдѣніе земства ила Министерства Народнаго Просвѣщенія. Прежде всего это было бы актомъ несправедливости. Эго— своего рода принудитель­ное отчужденіе. Множество священниковъ вложили въ цер­ковную школу свою душу и организовали ее при самыхъ скудныхъ средствахъ, при недовѣріи сверху и равнодушіи снизу. И вотъ, когда дѣло поставлено прочно, его берутъ у иниціатора, говоря, что это дѣло государственное, а вечастное. Для иного священника чуть не каждое бревнышкоего школы стоило заботъ и огорченій, а постановка учебная массы труда и размышленій,— и лишиться всего этого по приказу власти, хотя бы и представительной, значитъ пере­нести кровную обиду и явную несправедливость.Но польза отъ этой передачи? Не польза, а пряной



503Вредъ. Бакъ ни иного дефектовъ въ ц-рііоппоП школѣ, но взъ предшествующаго очевидно, чго она дала гораздо болѣе, зіиъ можно отъ нея требовать; суда по состоянію ея средствъ. Іевьги— весьма могущественный факторъ. Но онѣ могутъ быть мертвымъ капиталомъ. Въ рувахъ духовенства онѣ были производительнымъ капиталомъ: онѣ давали очень крупный процентъ даже сравнительно съ земствомъ, такъ какъ на такія же деньги земская школа давала меньше, чѣмъ цер- поввая. Ясно, что деньги не все въ дѣлѣ народнаго образо­ванія. Бромѣ нихъ весьма много значитъ живое участіе школь­наго дѣятели, который не считаетъ на деньги потраченнаго лпчнаго труда. Большая часть церковно-школьныхъ зданій выстроена усердіемъ священниковъ, которые на мѣстѣ «изыс­кивали» средства и безъ которыхъ совершенно некому было бы найти ихъ. Весьма важно, что во главѣ школы былъ по­ставленъ именно священникъ: онъ— постоянный житель въ приходѣ, и до послѣднихъ дней овъ— первое лицо въ при­ходѣ. Между тѣмъ учитель, по условіямъ матеріальнаго обез- ііечевія, до сихъ норъ еще не осѣдлый житель прихода: онъ о не знаетъ прихода, и‘ не имѣетъ такого вліянія на при­ходъ, да и не можетъ такъ привязаться къ тому, что готовъ оеремѣвить не нынче-завтра. Отнять иниціативу у  священ­ника— значитъ въ норнѣ подорвать благосостояніе многихъ школъ.Іірибавьте сюда массу безмезднаго обязательнаго труда, возложеннаго на духовенство: безплатное законоучительство священниковъ и учительство діавововъ освобождало до сихъ поръ общество и государство отъ очевь крупныхъ расходовъ. Попытаемса приблизительно высчитать эти расходы. Возьмемъ 1904 годъ. 913 законоучителей по 60 р. въ годъ (обычн. плата въ зем. школахъ) обошлись бы въ 54 тысачи рублей. 170 діаконовъ-учителей ш іііііш ш і но 180 р. въ годъ обо-



504лись бы въ 30000 р. въ годъ. Если эту ежегодную оти­т у — въ 84 тысячи рублей повторить за все время сущест­вованія школъ, только уменьшая, соотвѣтственно количеству школъ, число законоучителей, то получится весьма крупная сумма, которая не затрачева только благодаря безмездному труду духовенства. Пусть эта безмсздвость нежелательна, во она до сихъ поръ— фактъ, упраздненіе котораго неизбѣжно повлечетъ эа собою новые крупные расходы.И при такомъ явномъ ущербѣ для дѣла— прямое про­тиворѣчіе обозначившемуся стремленію привлекать къ руко­водительству школой общественныхъ дѣятелей. Давая широ­кій просторъ въ дѣлѣ насажденія школы общественной и част­ной иниціативѣ и отнимая иниціативу у духовенства, пра­вительство обнаружило бы непонатвую противорѣчивость въ своихъ дѣйствіяхъ: не можетъ же оно притти въ мысли, что священникъ въ деревнѣ менѣе общественный дѣятель, чѣиъ крестьянинъ, купецъ, и даже помѣщикъ.Весь походъ противъ церковно-приходской школы былъ бы прямо непонятенъ, еслибы этотъ типъ не былъ связавъ въ представленіи прогрессивныхъ элементовъ общества съ эпохой Александра I I I ,  съ именемъ Е . П . Побѣдоносцева, съ задачей этихъ дѣятелей положить въ основу начальнаго образованія завѣты Православія. Для руководителей освобо­дительнаго движенія эти завѣты кажутся ториазомъ прогрес­са , опорой реакціи. Здѣсь Неумѣстно полемизировать противъ этого мнѣнія. Но здѣсь надо открыто признать, что задача народной школы правильно понята Е .  П . Побѣдоносцевымъ, что православное христіанство есть тотъ жизненный нервъ русской народной школы, безъ котораго изъ школы выхо­дятъ умные звѣри, ничего не признающіе выше своего я, попирающіе человѣчность въ высшемъ значенія этого слова. Церковная школа, возникшая при очень трудныхъ условіяхъ



505и развивавшаяся при несочувствш общества и даже частію саного духовенства, не осуществила своей основной задачи въ той мѣрѣ, вакъ этого ожидалъ ея насадитель. И  странно дать оффиціальные отчеты прошлыхъ лѣтъ, доказывавшіе, что церковныя школы вообще производятъ съ каждымъ годомъ ооовидное, такъ сказать, осязательное религіозно-нравственное вііавіена народъ. Эти казенно-наивные выводы только подрыва­ло довѣріе къ отчетамъ. Положительное религіозно-просвититель- вое значеніе церковной школы для населенія могло бы сдѣ­латься для всѣхъ очевиднымъ только послѣ ряда десятилѣ­тіи ея нормальнаго существованія. Теперь же слѣдуетъ приз­вать такое положительное значеніе путемъ доказательства отъ противнаго. Церковная школа возстановлена въ 1884 г. для того, чтобы уничтожить односторонность земской школы, мало удѣлившей вниманія регизіозвому воспитанію. Съ тѣхъ поръ для земской школы явился сильный коррективъ въ церковной, о земская школа взяла изъ церковной ея религіозно -церковные аіеиенты. Поэтому до послѣднихъ лѣтъ очень многіе обще­ственные дѣятели искренно не понимали, въ чемъ собствен­но разница по учебному курсу между церковной и земской школой, и почему существуютъ два, а не одинъ типъ шко­лы. Вотъ это удивленіе и служитъ доказательствомъ поло* котельнаго значенія церковной школы: религіозный элементъ завялъ въ начальномъ обученіи вообще видное мѣсто. Теперь
>(можно вообразить, что было бы съ народвой школой безъэтого корректива въ видѣ церковной школы: обнаружившаяся уже къ 80-мъ годамъ односторонность земской школы тогда развивалась бы прогрессивно и въ 90-е годы. Правда, по мѣстамъ ока обнаружилась рѣзво въ народныхъ школахъ за послѣдніе годы; но кто знаетъ, что было бы теперь въ народ­ной школѣ, еслибы въ теченіе двухъ предшествующихъ де­сятилѣтій церковная школа не производила своего вліянія и



506на зетовую? Это поймутъ тогда, когда правительство сов­сѣмъ откажется отъ церковной школы н отдастъ все молодое поколѣніе въ школу земскую. Теперь объ втомъ будущемъ строѣ школы можно судить по тѣмъ школьнымъ проектамъ в гаданіямъ, которые такъ часто печатались особенно въ 1905 году въ изданіяхъ освободительнаго направленія.
Въ заключеніе изловимъ главныя положенія нашихъочерковъ1) Пр осуществленіи Синодальнаго указа 12 іюня1884 года Воронежское епархіальное духовенство укловилось отъ принципіальнаго рѣшенія вопроса и прибѣгло къ полу­мѣрамъ, вслѣдствіе отсутствія опредѣленныхъ средствъ ва содержаніе школъ. Такимъ палліативнымъ характеромъ запе- чатлѣно все церковно-школьное дѣло за первое десятилѣтіе ихъ существованія (очеркъ 1 ).2) За второе десятилѣтіе, вслѣдствіе увеличенія казен­ной субсидіи, положеніе дѣла измѣняется въ лучшему: шко­ла пріобрѣтаетъ болѣе прочное положеніе (очеркъ V III) .3) Въ частности это выразилось на численномъ росстѣ школъ. Желаніе и с п о л н и т ь  указъ 12 іюня 1884 г . ,  при от­сутствіи на ѳто средствъ, въ теченіе перваго десятилѣтія по­вело въ численному росту школъ— до 6 3 5 . (очеркъ II). Ихъ необезпеченность заставила въ течевіѳ второго д е с я т и л ѣ т ій ,  при увеличившихся средствахъ, съ большею осторожностью открывать новыя школы (съ 635 число ихъ возвысилось до 9 0 6 ), во за что— позаботиться о лучшей постановкѣ налич­ныхъ школъ. (Очеркъ У ІІ І)4) колы перваго десятилѣтія въ подавляющемъ числѣне имѣли удовлетворительныхъ помѣщеній (въ 1895 г. спе­ціальныхъ школьныхъ зданій было 79 на 302 одновлассвыхъ



школы, т . ѳ. 2 6 %  и 18 на 333 школы граиотм, т. е . 5 ,4 % )*Обычный типъ школьнаго помѣщенія на это время— церков-ван сторожка (1 5 5  на 3 0 2 — одноклассныхъ школъ, т . а .51%). (очеркъ II I) . За второе десятилѣтіе число спеціаль- выхъ зданій для школъ организованныхъ составляетъ 450 на 617 г. (за 1905 г .) , т . е . составляетъ 7 2 % , а число сто­рожекъ составляетъ 1 3 8 , т . е. 23°/0. Даже въ школахъ гра­моты спеціальныхъ зданій 8 2 , или 2 8 % , т . ѳ. болѣе, чѣмъ ихъ было въ первое десятилѣтіе въ одвовлассвыхъ ш ю лахъ . (Очеркъ IX ) .5) При даровой сторожкѣ школа за первое десятилѣтіе довольствовалась преимущественно даровымъ учителемъ-чле­номъ причта (отъ 9 0 % — 1885 г .— до 4 0 % — 1895 г .) . А изъ свѣтскихъ учителей правоспособныхъ было отъ 6 %  (188% ) до 2 9 %  ( 1 8 9 % ) — въ одноклассныхъ школахъ и только отъ 3 %  до 9 % — въ школахъ грамоты (очеркъ IV ) .
■За второе десятилѣтіе на улучшеніе учительскаго состава было обращено особенное вниманіе, выразившееся, въ увели­ченіи имъ жалованья, устройствѣ второклассныхъ школъ и педагогическихъ курсовъ. Результатъ этого выразился въ уменьшеніи числа безплатныхъ учителей-діаконовъ и вооб­ще— причта до 121 (или 1 5 ,2 % ) и въ увеличеніи правоспо­собныхъ свѣтскихъ учителей— до 3 7 ,6 %  съ среднимъ обра­зованіемъ. Даже въ школахъ грамоты число учителей изъ членовъ причта съ 231 ( 1 8 9 %  г .) — 6 0 % — понизилось до 76 (190%  г .) , т . н. 2 6 % , а число свѣтскихъ учителей съ среднимъ образованіемъ и съ звавіемъ учителя (вмѣстѣ)|воз- высилось до 9 1 , т . е . до 3 1 ,5 % . (Очеркъ X ).6) Неудовлетворительно было поставлено снабженіе школъ учебниками, и особенно— квнгамн для внѣкласснаго чтеніе (очеркъ V ) . За второе десятилѣтіе о т а  сторона школь-



508наго Дѣла улучш алась, хотя и ве достигла желательваго совершенства» (очеркъ X I) .7) Результаты церковно-школьнаго дѣлаЧисло школъ. Учащ ихся. Вышедшихъ съ экзаменами,за 1 8 8 4/ за 1 8 9 5/56 189*/19 0 4/бб 635906 2 2041 1212 (Очеркъ VI).52214 4843 (Очеркъ XII),8) Результаты церковныхъ школъ сравнот. съ зеискини
за 188Ѵ'5— 189*/53а 1895/с— 1904/5

Число школъ.6 3 5 — 601902—800
Учащихсн. Вышедшихъ съ экзаменами*22041— 49387 1212 (Очеркъ VII).52214— 76322 4843— 7273 (Очеркъ X III)9) Задача всеобщаго начальнаго обученіи совмѣстнымиуспліими всѣхъ типовъ школъ осуществлена къ концу пер­ваго десятилѣтія на 3 0 °/0, къ концу второго десятилѣтія-- на 4 2 %  (Очерки Т ІІ  и X III) .

І1. Никольскій.ІЗ^ію л я 190/ года.
, Исторія славено-русской церкви отъ начала

оныя до настоящаго времени".(Рукопись Еіево-Со*ійскои библіотеки N° 158).Библіограф ическая зам ѣтка.Сочиненіе, заглавіе котораго только что вынисаво, при­надлежитъ перу покойнаго митрополита Евгенія (Болховити­нова), одвого изъ плодовитѣйшихъ церковыо-историчесвпхъ писателей прошлаго вѣка. Уроженецъ воронежской губерніи, воспитанникъ воронежской семинаріи, онъ, по окончаніи сво­его образованія въ Московской академіи и въ московскомъ университетѣ, былъ вѣкоторое время преподавателемъ въ род­ной семинаріи, а потомъ но принятіи монашества, началась



509длв него ^административная служба въ вачествѣ еписвопа Старорусскаго, Вологодскаго, Калужскаго, архіеп. Псковскаго п наконецъ митрополита Кіевскаго, въ вавовомъ санѣ онъ и скончался въ 1837 году. Во все это время онъ не повидалъ своихъ любимыхъ занятій по Исторіи русской церкви. Каж ­дой мѣстности, въ воторой ему приходилось ж ить,— ея исто­ріи, ея святынямъ, церковнымъ дѣятелямъ, онъ посвящалъ свои обширныя знанія, свой трудъ и свою никогда не осла­бѣвавшую энергію. Само собою понятно, что больше всего вниманіе его привлекала родная воронежская сторона: изъ уроковъ въ воронежской семинаріи по Цервовной исторіи со­ставилась Всеобщая церковная исторія (неовонченная и неизданная), составлено Описаніе воронежской губерніи съ свѣдѣніями о монастыряхъ ея, церквахъ и архіереяхъ, Лѣ­
тописецъ воронежскихъ преосвященныхъ, Жизнеописаніе 
св. Тихона воронежскаго и т. п.Вѣнцомъ всѣхъ его занятій по цервовной старинѣ долж­но было служить составленіе полнаго, систѳматичесваго кур­са Исторіи русской Церкви, но этого ему не удалось по ка- вииъ-то причинамъ сдѣлать. Было сдѣлано только начало ея. Въ виду того, что этотъ трудъ неиздавъ и необширенъ и имѣетъ кромѣ того извѣстную научную цѣнность не лишне будетъ ознакомиться съ содержаніемъ его.Раздѣляется онъ на «Введеніе въ исторію славено-рус- свой церкви», состоящаго изъ двухъ главъ, и самой «Исто­ріи» , распадающейся на пять главъ. Послѣднюю пр. авторъ въ свою очередь расчленяетъ на два періода, а каждый пе­ріодъ на двѣ эпохи.Первая глава «Введенія»— О древнѣйшемъ вѣроиспо­
вѣданіи и богопочитаніи славено-руссовъ до обращенія 
ихъ къ вѣрѣ христіанской— содержитъ въ себѣ повѣство­ваніе о языческой религіи славянъ, на основаніи свидѣтельствъ



510Прокопія кесарійскаго Гельмольда. У  разныхъ славянъвстрѣчаются различныя вазвапія божествъ, означающій однѣ и тѣ же силы природы. М. Евгеній почитаетъ это заимство- вавіемъ у  грековъ иись и римлянъ, такъ какъ славяве, выселяя- зъ Азіи въ Европу, застали здѣсь еще оба еарода. Въ доказательство своей мысли онъ ссылается ва Степенную книгу, въ которой язычество прямо называется еллшскимь 
мудрованіемъ. Со времени подчиненія варяго-руссами вовго- родсвихъ славявъ первые также принесли съ собою новыхъ боговъ, что можно видѣть изъ клятвы ихъ при заключѳвіо договора Святослава съ греками оружіемъ. Самыя названія божествъ: Хорсъ, Дажбогъ, Стрибогъ, Симаргла, Мокошь ничего не имѣютъ въ себѣ славянскаго* инородческими бога­ми были: .Велесъ или Волосъ, Іомала, Золотая баба и т. д.Что касается храмовъ, жрецовъ и жертво— приношеній, то славяне оригинальнаго имѣли мало, особенно живя по сосѣд­ству съ германцами, отъ которыхъ заимствовали разные ре­лигіозные обряды. Такъ, в ап р ., сравнивая Тацитово показа­ніе относительно религіи съ тѣмъ, что было у славявъ запад­н ы хъ ,— почитаніе рощъ и лѣсовъ, отсутствіе храмовъ, при­несеніе въ жертву людей и нроч., м. Евгеній послѣднее на­ходитъ прямымъ заимствованіемъ у Германцевъ. Но болѣе всего заимствовано было у варяговъ. Относительно жрецовъ въ лѣтописяхъ свидѣтельствъ нѣтъ, но такъ какъ ови были у каждаго языческаго народа, то необходимо допустить су- ествовавіе ихъ и у славянъ, по крайней мѣрѣ— оберегате-

ілей священныхъ принадлежностей при жертвопрнношенінхъ. Храмовъ не было, истуканы ставили на открытыхъ мѣстахъ и тамъ приносили жертвы.Жертвоприношенія состояли изъ плодовъ, птицъ, жп* вотиыхъ, но потомъ, какъ свидѣтельствуетъ лѣтописецъ, приносили и людей. Человѣческія жертвы выдуманы не сла-



511

за

венами, а сосѣдними германцами п шведами, отъ которыхъ ови и нозаимствовались. У германцевъ же славшіе позаим­ствовали и ордаліи,  о которыхъ говоритсн въ Ярославовой русской Правдѣ. Впрочемъ, испытаній желѣзомъ и водою у славянъ не было, а были только лишь бои, поединни.При своемъ многобожіи славяне видѣли въ главномъ изъбоговъ нихъ Промыслителя. Вѣрили въ безсмертіе ду гробную жизнь, что видно изъ договора Игоря съ греками. Новообще многобожіе зависѣло отъ того, что разныя племена по­читали разныхъ боговъ; имѣли свои.особые обычаи релпгіознеы. Эту главу писатель заканчиваетъ разсужденіемъ о томъ, были ли у русскихъ славянъ письмена. Останавливаясь на догово­рахъ Олега, Игоря и Святослава съ греками, онъ замѣчаетъ, что двоякій текстъ договора Игоря— греческій и славянскій какъ будто говоритъ въ пользу того, что письмена у русскихъ въ ато время были уже; но съ другой стороны, въ виду того, что лѣтосчисленіе здѣсь ведется по гречески— отъ сотво- реаія міра, индиктомъ, мѣсяцемъ и недѣлею, представляется вѣроятнымъ думать, что славянскій текстъ есть переводъ съ греческаго подлинника, сдѣланный Несторомъ. Впрочемъ за иного лѣтъ до этихъ договоровъ Константинъ изобрѣлъ сла­вянскую азбуку, такъ что договоры могли быть написаны и прямо, пославансви, одновременно съ греческимъ текстомъ.Вообще же частыя торговыя сношенія русскихъ съ грекамнеобходимо вынуждали ихъ прибѣгать къ какимъ-либо зна­камъ письма, каковыми могли быть или буквы греческаго алфавита, или же сѣверныя руны, черты и рѣзы, о како­выхъ упоминаетъ сочинитель повѣсти объ изобрѣтеніи Ки­рилломъ азбуки.Во второй главѣ— О началѣ проповѣди евангелія у  
славено-руссове— разсматриваются всѣ случаи, когда словоевангельское предлагалось вообще славянамъ и въ частности



512русскимъ. М. Евгеній насчитываетъ «пять впохъ проповѣди Христовой»: 1) чрезъ ап . Андрея Первозваннаго; 2) чрезъ грековъ болгарамъ во времена кіевскаго князя Аскольда ов. 867 г . ;  3) чрезъ грековъ же мораванамъ, обращеннымъ Ки­рилломъ и Меѳодіемъ; 4) чрезъ княгиню Ольгу, крестившую­ся въ Константинополѣ; 5) чрезъ Владимира великаго съ 9 8 8  года. Бъ втимъ онъ еще находитъ возможнымъ причис­лить одну проповѣдь чрезъ болгаръ съ 945 года. Еще мож­но было бы отнести сюда, по его мнѣнію, посольство пропо­вѣдниковъ отъ папы (Іоанна II) въ Ольгѣ въ 962 году и въ Ярославу 979 года, но «но предисловію въ Кормчей книгѣ для словево-руссовъ полагается проповѣдей евангелія только четыре: Андреева, болгарская, Ольгина и Владимирова, а по Степей, книгѣ только двѣ — Ольгина и Владимирова».«Преданіе, что св . ап. Андрей Первозванный былъ иер- вый проповѣдникъ вѣры Христовой въ Россіи получено нами отъ грековъ, признающихъ сего же апостола отцомъ и осно­вателемъ церкви византійской, коей дщерію есть славено-рус- свая. Хотя о семъ не дошли до васъ подлинныя свидѣтель­ства первыхъ вѣковъ, но церковь наша изначала приняла уя е сіе преданіе. Первое извѣстіе мы находимъ въ первой гл. третей кн. Цервов. Исторіи Евсевія, что св. Андрей про- повѣдывалъ въ Скиѳіи, подъ именемъ коей разумѣлась у грековъ вся сѣверная страна. Евсевій въ семъ ссылается на Оригена. С в . Ипполитъ, писатель III  в . ,  также говоритъ что св. Андрей проповѣдывалъ въ Скиѳіи и Фравш. Софроній ( IV  в .)  присовокупляетъ къ скпѳамъ Согдіавовъ и Саковъ, а Дороѳей ( IV  в .)  Севастополь ввутренвій. Послѣдовавшихъ временъ греческій историкъ, какъ напр. Никифоръ Баллитъ въ своей церковной исторіи, прибавилъ Андроиофаговъ о скиѳскія степи; а Несторъ и Степей, книга — Херсонъ крым­скій, гдѣ Владимиръ в. крестился, и отъ устья днѣпровска­

1
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г .г .

го до Кіева и далѣе до Новгорода. Несторъ приписываетъ проиовѣдь евавгеліа для руссовъ даже и ап. П авлу, но о семъ онъ говоритъ только по умозаключенію своему, а въ повѣствованіи своемъ о пришествіи св . Андрея въ Руссію  овъ ссылается на преданіе: яко же рѣгиа. Впрочемъ во времена сего апостола обитались славяне по кіевскимъ'и нов­городскимъ странамъ, неизвѣстно, и самъ Несторъ того не утверждаетъ. Но сему проиовѣдь св . Андрея въ Россіи долж- во можетъ быть относить въ мѣсту болѣе, нежели въ наро­ду славено-руссовъ».Вторая проповѣдь евангелія сѣвернымъ славянскимъ на­родамъ пріурочивается къ болгарамъ около 841 или 845 пли по Нестору съ 858 г . ,  а совершенное обращеніе болгаръ Несторъ относитъ уже въ 869 г. Гречесвіе историви— Про­должатель Константина и Кедренъ относятъ эту проповѣдь въ 867— 886 г .г . и прямо приписываютъ Р оссрмъ , въ во­
емъ явобы тогда посланъ былъ еп. Михаилъ и чудомъ несго­рѣвшаго евавгеліа обратилъ многихъ. Но развѣ сіе должно разумѣть за тоже, что Ведренъ, Буропалатъ, Фотій и Сте­пенная книга повѣствуютъ о кумавахъ-руссахъ или понт- свихъ руссахъ съ Аскольдомъ въ 866 г . ,  ходившихъ въ по­годъ въ Константинополю и по окончаніи похода крестив­шихся. Можетъ быть, часть сихъ вумановъ наемныхъ въ Аскольдовомъ войсвѣ имѣла поселеніе въ Кіевѣ и съ собою ирпнесли туда христіанство. Изъ ст . 14 договора Игоря съгреками видно, что еще до крещенія Ольги были уже въ славево-русскомъ войсвѣ многіе изъ варяговъ христіане. Татищевъ предполагаетъ, что Аскольдъ былъ христіанинъ ичто за сіе народъ, ненавидя его, призвалъ въ Кіевъ изъ Новгорода Олега на княженіе, а потому то въ помянутой лѣ- тоявси (Іоакимовсвой) онъ названъ блаженнымъ; по смер- тв же его построена была надъ его могилою еще при Игорѣ



514и церковь во има св . Николая, вѣроятно, какъ говоритъ Татищевъ, потому, что Аскольдъ въ крещеніи названъ Ни­колаемъ. Но свидѣтельству той же лѣтописи, при Святосла­вѣ было даже гоненіе и мученіе христіанъ за то, что якобы
Ду поэтой причинѣ, разгнѣвавшись особенно на христіанскихъ пре­свитеровъ будто бы за ихъ чарованіе, повелѣлъ разрушить всѣ христіанскія церкви въ Кіевѣ и намѣренъ былъ истре­бить тамъ всѣхъ христіанъ. Да и Несторъ свидѣтельствуетъ, что при семъ великомъ князѣ хотя и не было запрещеніяобращаться въ христіанство, во обращавшимся ругались.Если вѣрить греческимъ историкамъ— Буропалату, Кедреиу, писавшимъ ок. х/2 X V  в . ,  то Левъ Мудрый (IX  в .)  тогда еще включилъ въ нодвѣдомство константинопольскому иатрі- арху россійскую епархію подъ степенью 61 между прочини епархіями сего престола.Третья славянская проповѣдь евангелія была у моравовъ ок. 860 г . ,  въ коимъ, ио прошенію и хъ , ок. 863 г. изъ Бовстантивоиоля были ирисланы для наставленія учители Константинъ и Меѳодій. Но проповѣдь эта также не имѣетъ отношенія въ славено-русссамъ и только потому упоминает-учителями славянская на славянскій нзыкъ книгися, что изобрѣтенная упомянутымиазбука переведенныя пмпослѣ перешли въ Россію и были основаніемъ христіанскаго просвѣщеніи славено-руссовъ. Историки богемскіе, далмат­скіе и польскіе старались предвосхитить честь изобрѣтенія азбуки и перевода сихъ книгъ у  Константина и Меѳодія, утверждая, что еще Кириллъ іерусалимскій и бл. Іеровимъ въ IV  в . писали для славянъ книги, и Іеровимъ якобы для Иллирійцевъ изобрѣлъ славянскую азбуку, именуемой глаго­лической и перевелъ все свящ . писаніе на славянскій языкъ. Но и азбука и переводъ поддѣланы уже въ поздніе вѣка.



515А во врой ч п  Іъ ір .п л і п Іеронима славане и не появлялись еще за Дунаемъ. Другіе изъ западныхъ писателей старались доказывать, что Константинъ и Меѳодій посланы были бъ  лорававамъ не отъ Бовстантинопольсной церкви, а отъ папы: во и сіе заблужденіе обстоятельно изъ западныхъ же исто­риковъ опровергъ Ѳ. Прокоповичъ. Что моравы еще до при­хода сихъ апостоловъ крещены уже были, то видво изъ от­зыва самихъ моравскихъ князей изъ свидѣтельства историковъ.Четвертая проповѣдь, собственно въ славево-руссамъ относящаяся, была во времена в. кн. Святослава и матери
иего в. вв. Ольги. Выше уже было показано, что между сла­вево-руссами еще со временъ Аскольда и Игоря много было христіанъ. Союзы и торговля съ гревами и сношенія съ дру­гими племенами славянскими, обратившимися тогда уже во Христу, могли много способствовать тому. Кіевъ былъ знат­ный торговый городъ, въ которомъ конечно живали миогіе иностранные купцы изъ христіанъ. Но славяно-русскій на­родъ ве былъ еще расположенъ въ принятію сей вѣры', по­тону что и самъ в . кн. и бояре его пренебрегали оную, держась суевѣрій языческихъ. Между тѣмъ в. кн. Ольга имѣла случай отъ пришельцевъ довольно разсмотрѣть пре­восходство евангельскаго ученія, но не имѣла открытыхъ въ овомъ источниковъ; не бяше бо тогда, говоритъ Степенная книга, въ странѣ русстѣй благочестія учителя, или есл были тогда какіе въ Кіевѣ христіанскіе священники, какъ свидѣтельствуетъ Іоакимовсван лѣтопись, то можетъ быть она боялась народнаго негодованія за открытое съ ними ено-и за принятіе отъ нихъ крещенія. Въ семъ случаѣ, пользуясь миромъ и союзомъ славено-руссовъ, она вознамѣ­рилась путешествовать въ Константинополь, дабы здѣсь со­вершить свое обращеніе и, отнравясь, крестилась тамъ при вмпер. К. Багрянородномъ о въ крещеніи наименована Еле-

шѳніе



516ной, и воспріемникомъ еа былъ самъ императоръ. Пріемъ ев при константинопольскомъ дворѣ и угощеніе довольно обсто­ятельно описаны самимъ императоромъ. Но о крещеніи ея онъ ничего не упомянулъ, да и годъ ея туда пріѣзда поло­шилъ не тотъ, какой оуначилъ Несторъ. Изъ сего нѣкоторые ученые впали въ сомнѣніе: во 1 -х ъ , о самомъ крещеніи ея въ Константинополѣ, предполагая оное прежде, а, во 2-хъ, о времени ея путешествія.Но хотя Б . Багрянородный ве упомянулъ о ея крещеніи въ Константинополѣ, однакоже другіе два (Кедринъ и Зонара) историка и одинъ западный, сверхъ нашего Нестора, ясно о томъ засвидѣтельствовали. Можетъ статься, двѣ причины были умолчанія о томъ Константина: первое то, что Ольга, боявшаяся сдѣлать гласнымъ славено-русскому народу свое крещеніе, приняла оное тайно; а можетъ быть до перваго угощенія ея, описаннаго Константиномъ, и ве принимала еще онаго. Во .'2 -х ъ , Константинъ, описывая только придворные открытыя церемоніи своего двора, не имѣлъ нужды упоми­нать объ Ольгиномъ крещеніи, яко стороннемъ дѣлѣ. Одна­коже при отпускномъ угощеніи упомянулъ о бывшемъ при вей священникѣ Григоріѣ, получившемъ на ряду съ прочими ея сопутниками подарки отъ к — польскаго двора. Что ка­сается до года ея путешествія, то сомнѣніе сіе рѣшить го­раздо труднѣе. Нашъ Несторъ полагаетъ оное въ 955 г. У  Кедрова и Зовары лѣтъ не означено, а издатели ихъ, по сличенію обоихъ ихъ, поставили 956 годъ, но у К . Багряно­роднаго назначено время приниманія Ольги при дяорѣ вов- стантинонольскомъ 946 годъ, индикта I V ,  сентября 9 , въ среду и октября 1 8 , въ воскресенье. А сіи недѣльные дни въ помянутое число были точно въ IV  индиктѣ 946 г. и послѣ того въ X V  ивдиктѣ 957 года.Другое важное обстоятельство въ исторіи обращенія Ольги



517встрѣчается то, что опя посылала къ западному имп. От- тону I въ 959 и 960 г .г . просить епископа и пресвитеровъ для славево-русскаго народа. Въ 962 году присланъ былъ въ веб еп. Адальбертъ, посвященный для нихъ папою. Но епископъ сей, въ томъ же году прибывшій въ Россію, ни­чего не успѣлъ и , едва спасши свою жизнь, возвратился, а нѣкоторые изъ спутниковъ его были убиты на дорогѣ. Многіе западные лѣтоііисатели, большею частію современные, свидѣтельствуютъ о семъ, а потому происшествіе сіе не ма­ш у  не подлежитъ сомнѣнію, хоти наши лѣтописи и мол­чатъ объ ономъ. Какая была причина сего посольства Оль- гпва въ Оттону по крещеніи своемъ въ К — полѣ, неиз­вѣстно. Можетъ быть т а , что крестившій ее п. Ѳеофилактъ и нып. Константинъ тогда уже умерли, и къ младшему имп. Ронану II она просьбою относитвся не хотѣла; или между Россіеб и К — полемъ всѣялись тогда какіе-нибудь раздоры и вражды. Раздѣленіе же между церквями восточной и запад­ной, могшаго ее удержать отъ сношенія сего, тогда еще со­вершенно не было, хотя и начались уже пренія, о которыхъ извѣстія до Ольги, конечно, не доходили. А отношенія еякъ императору Оттону I могли произойти отъ того, что въ то время себ государь славнѣе всѣхъ былъ побѣдами и дѣ­яніями своими по Европѣ. Что касается до безуспѣшности ѳи. Адальберта, то вышеупомянутые историки приписываютъ оную хитрости и обманчивому вызову славено-руссовъ. Н о, кажется, должно болѣе приписать недостатку и безсилію ма­лаго числа бывшихъ тогда въ Кіевѣ христіанъ, съ которыми благочестивая и ревностная Ольга не могла противостоять упорству суевѣрнаго своего народа. Несторъ и Степенная книга свидѣтельствуютъ, что она даже священника при себѣ содержала въ тайнѣ и не могла создать открытой себѣ цер­кви въ Кіевѣ, во построила оную на р. Основѣ. Но Іоаки- мова лѣтопись говоритъ, что она построила въ Кіевѣ пер­вую деревянную церковь св. Софіи, для которой иконы по-



518получала отъ а — польскаго патріарха. А кіевскій Синопсисъ полагаетъ, что она воздвигла на Аскольдовой могилѣ въ Кі­евѣ первую церковь во имя с к , Н и колая. Степенная книга такж е утверж даетъ, что патріархъ далъ ей пресвитера, живо­творящій крестъ , иконы , книги и прочія св я щ . вещи и что она въ Кіевѣ обратила многихъ ко Х р и ст у . Но про всемъ своемъ тщ аніи убѣдить сы на Святослава въ вѣрѣ Христовой она не могла у сп ѣ т ь . При кончинѣ своей въ 9 6 7  году за­повѣдала она не творить надъ собою языческой тризны или пиршества и разпы хъ игрищъ и не насы пать надъ бою бугра могильнаго, а погребена своимъ священникомъ. Б р ест ъ , подаренный ей патріархом ъ, послѣ поставленъ былъ въ Кіевской Софійской церкви съ надписью: <обнонисн рус­ская земля къ Богу святымъ крещепіемъ его же прія благо­вѣрная княгиня Ольга» . Несторъ говоритъ о ней: «сін первѣе вниде въ царство небесное отъ Р у с и » .
Ѳ. М. Ильинскій.

(Окончаніе будетъ).

со

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .З У Б Н О Й  В Р А Ч Ъ
С. и. клячко.

ЛЕЧЕН1Е,  П Л О М Б И Р О В А Н І Е  ЗУБОВЪ.И скусственны е зубы безъ пластинокъ (золотыя коронки)-
ч

Спеціальная мастерская для приготовленія искусственныхъ зубовъи челюстей съ гарантіей за пригодность п прочность.
Для г.г. духовныхъ и ихъ семействъ цѣны доступныя.

Воронежъ, Большая Дворянская, г)т Замотникоаа, гдѣ натарі- 
усъ Герасимовъ. (1 — 10)



С Т Р А Х О В А Н І Я  Ж И З Н И
\

ПРАВЛЕНІЕ ВЪ ОДЕССѢ.
Управленіе Воронежскаго округа для губерній 

Воронежской, Орловской и Тамбовской.Г Л А В Н Ы Е  В И Д Ы  С Т Р А Х О В А Н І И :
Страхованіе на случай смерти съ пожизненной или огран и ­ченной уплатой премій.

ъ  *

Страхованіе смѣшайное—капиталъ уплачивается при до ж и­тіи выговореннаго срока самому застрахованному, а въ случаѣ  его преждевременной смерти— правопреемникамъ.
Страхованіе на дожитіе— дѣтей іприданаго и взрослыхъ (сбереженія). При досрочной реализаціи полисовъ Общ ество возвра щаетъ всѣ внесенныя преміи.Р О С С ІЙ С К О Е  В З А И М Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  П Р Е Д О С Т А В Л Я Е Т Ъ  СВОИ М Ъ  С Т Р А Х О В А Т Е Л Я М Ъ  С Л Ѣ Д У Ю Щ ІЯ  Л Ь Г О Т Ы  II П Р Е ­И М У Щ Е С Т В А .
Взаимность— всѣ страхователи состоятъ дѣйствительными членами Общ ества и участвую тъ въ его прибыляхъ.
Непросрочиваемость— исключительныя льготы и облегченія по внесенію премій.
Неоспоримость и ненарушимость полисовъ.
Полнар свобода занятій, мѣстожительства и путеш ествій.
Участіе въ при ылнхъ. Прибыль прогрессивно изъ года въ годъ возрастаетъ, соразмѣрно итогу премій, внесенныхъ за весь періодъ страхован ія.Нѣтъ того страхованія въ Россійском ъ Взаимномъ О б щ ест­вѣ. которое не давало бы права на участіе въ прибыляхъ.
Лица интересующіяся подробностями благоволятъ запро­

сить письменно или устно.У П Р А В Л Е Н ІЕ  В О Р О Н Е Ж С К А Г О  О К Р У Г А  Воронеж ъ, Мо­сковская, домъ Ш ведченко.Контора открыта ежедневно отъ 10 до о ч. пп. (3— 12)



ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ ЦЕРКОВНОЙ ЖИВОПИСИС Е Р Г Ѣ Я  П Е Т Р О В И Ч А
С Т О Л О Г О Р О В А .

М о ск в а . Б о л ь ш а я  Я ким анка д . Соловьева.Принимаются заказы церконной иконостасной стѣнной живописи, прозрачныхъ картинъ, на стеклахъ и полотнѣ. Иконы исполняются какъ болѣе прочныя на цинкѣ и мѣди съ золоченіемъ и чекан­кой, а  такж е на сухихъ  кипарисныхъ и липовыхъ доскахъ, вмѣстѣ съ тѣмъ исполняются заказы на иконостасы и кіоты по* разнымъ рисункамъ съ золоченіемъ на разныя цѣны; для принятія заказовъ пріѣзжаю лично съ образцами иконъ стѣнной живописи и рисунками для иконостасовъ. (12 — 18)
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С О Д  Е Р Ж А Н I Е

Н Е О Ф Ф Н Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Церковно-приходскія школы Воронежской епархіи съ 1884 г .— 
П .  Н и к ол ьск аго.И сторія славено-русской церкви отъ н ачала оныя до настоящаго времени». — Ѳ . М .  И л ъ и н ск а ю .Объявленія.
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