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Лиі-ЯНА

ШТШШОСШШЯ

ІІШІШШ

 

ведомости.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

вь

   

мііслцъ

   

1

   

и

   

1£5

   

чиселъ

 

j

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

 

[
менѣе

 

2'/а

 

иечатныхъ

 

листовъ.

годъ

XXIV.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ
!

 

въ

 

Редакціи

   

при

  

Екатерипо-
I

 

славской

   

Семинаріи.

    

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

j

 

изданію

 

сх

 

доставкою

 

в

 

руб.
серебр.

15

 

Аирѣля

     

№

    

8

     

1895

 

года.

ОТДЪЛЪ

     

ОФФИЦІ-АЛЬНЫЙ

Къ

 

новому

   

закону

   

о

 

производствѣ

   

дѣлъ

   

о

   

расторженіи

брэковъ

 

по

 

безвѣстному

 

отсутствію

 

одного

 

изъ

 

супруговъ.

Изъ

 

вѳсходившпхъ

 

на

 

оПсужденіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

дѣлъ

 

о

расторженіи

 

браковъ,

 

но

 

безвѣетному

 

отсутствію

 

одного

 

изъ

 

су-

ируговъ,

 

усматривалось,

 

что

 

дѣйствовавшія

 

до

 

послѣдняго

 

вре-

мени

 

но

 

этому

 

предмету

 

узаконены

 

(ст.

 

230— 236

 

уст.

 

дух.

 

коне.

изд.

 

1883

 

г.)

 

требовали

 

измѣненія

 

и

 

доиолненія.

1)

  

Установленный

 

ст.

 

230— 234

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

сиособъ

 

удо-

стовѣренія

 

безвѣстнаго

 

отсутствія

 

одного

 

изъ

 

супруг,

 

въ,

 

какъ

ноказывалъ

 

оиытъ,

 

не

 

только

 

соединенъ

 

съ

 

чрезвычайною

 

въ

нроизводствѣ

 

бракоразводныхъ

 

дѣлъ

 

медленностью,

 

вынуждавшею

лицъ,

 

нросившихъ

 

развода;

 

ожидать

 

окончанія

 

дѣла

 

10

 

и

 

болѣѳ

лѣтъ,

 

но

 

не

 

представлялъ

 

и

 

надежнаго

 

обезнеченія

 

въ

 

томъ,

 

что

бракоразводное

 

дѣло

 

будетъ

 

разрѣшено

 

правильно.

2)

  

Ерайняя

 

медленность

 

въ

 

производств*

 

дѣлъ

 

этого

 

рода

 

про-

исходила

 

съ

 

одной

 

стороны

 

отъ

 

неопредѣленности

 

и

 

неполноты

неречисляемыхъ

 

въ

 

законѣ

 

свѣдѣній,

 

представленіе

 

коихъ

 

требо-

валось

 

отъ

 

наличнаго

 

супруга,

 

просящаго

 

развода,

 

а

 

съ

 

другой

ртъ

 

затруднительности

   

нолученія

   

отъ

 

всѣхъ

 

губернскихъ

   

и

 

00-



126

ластныхъ

 

правленій

 

увѣдомленій

 

о

 

нослѣдствіяхъ

 

розыска

 

без-

вѣстноотсутствующаго.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

дѣйствовавшія

 

правила,

не

 

онредѣляя

 

съ

 

надлежащею

 

точностью

 

существа

 

обязанностей

и

 

круга

 

дѣйствій

 

нрисутственныхъ

 

міістъ

 

и

 

должностныхъ

 

лпцъ

но

 

розыску

 

безвѣстноотсутствугощаго,

 

открывали

 

возмолшость

 

су-

цругамъ

 

входить

 

въ

 

воспрещенное

 

закономъ

 

соглашеніе

 

между

собою

 

относительно

 

прекращенія

 

пхъ

 

брачнаго

 

союза.

3)

 

Однпмъ

 

изъ

 

послѣдствій

 

расторженія

 

браковъ,

 

по

 

безвѣст-

ному

 

отсутствію

 

одного

 

изъ

 

супруговъ,

 

было

 

осужденіе

 

супруга,

находящаяся

 

болѣе

 

5

 

лѣтъ

 

въ

 

безвѣстной

 

отлучкѣ,

 

на

 

всегдаш-

нее

 

безбрачіе.

 

Между

 

тѣмъ

 

статья

 

236

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

содержав-

шая

 

ностановленіе

 

объ

 

обсужденіи

 

на

 

безбрачіе

 

скрывающагося

супруга

 

и

 

допускавшая

 

изъ

 

общаго

 

правила

 

пзъятіе

 

лишь

 

для

бывшихъ

 

въ

 

плѣну

 

пли

 

безцѣстной

 

отлучкѣ

 

на

 

войнѣ

 

ншкпнхъ

чиновъ,

 

не

 

исчерпывала

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

въ

 

которыхъ

 

без-,

вѣстная

 

отлучка

 

супруга

 

моясетъ

 

быть

 

съ

 

его

 

стороны

 

оправдана

уважительными

 

обстоятельствами.

Въ

 

виду

 

этого

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

нризналъ

 

необходимым!,

 

пз-

мѣнить

 

дѣйствовавшій

 

до

 

нослѣдняго

 

времени

 

норидокъ

 

раземот-

рѣнія

 

дѣлъ

 

о

 

расторженіи

 

браковъ

 

но

 

безвѣстному

 

отсутствію

одного

 

изъ

 

супруговъ.

   

При

 

этомъ

 

было

 

признано

 

необходимым!.-'

1)

  

Требовать

 

отъ

 

самого

 

просителя

 

возможно

 

полныхъ

 

и

 

об-

стоятельныхъ

 

свѣдѣиій,

 

по

 

конмъ

 

духовныя

 

учрежденія

 

могли

 

бы

удостовѣриться

 

въ

 

действительности

 

нродолжаюіцагося

 

5

 

и

 

болѣе

лѣтъ

 

6езв1;стнаго

 

отсутствія

 

его

 

супруга.

2)

  

Вмѣсто

 

истробованія

 

отзывовъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

губернскихъ

 

и

 

об-

ластннхъ

 

нравленій

 

о

 

мѣстопребываніи

 

скрывающагося

 

супруга,

печатать

 

объявленія

 

о

 

томъ

 

же

 

въ

 

издаваемыхъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

и

 

разсылаемыхъ

 

во

 

всѣ

 

приходы

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомо-

етяхъ»

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

для

 

открытія

 

иребыванія

 

отлучившагося

супруга

 

установленъ

 

былъ

 

годовой

 

срокъ

 

со

 

времени

 

пропечата-

нія

 

публикаціи,

 

до

 

истеченія

 

котораго

 

епархіальное

 

начальство

не

 

нристунало-бы

 

къ

 

рѣшенію

 

дѣла.

3)

  

Не

 

постановлять

 

при

 

рѣшеніи

 

дѣла

 

о

 

расторженіи

 

брака

закдюченія

 

объ

 

оеужденіи

 

отсутствующаго

 

супруга

 

на

 

безбрачіе,

каковое

 

заключеніе

 

должно

 

быть

 

постановляемо

 

не

 

прежде,

 

какъ

по

 

явкѣ

 

безвѣстноотсугствующаго

  

лица,

 

если

   

при

 

томъ

 

оно

 

не



m

представитъ

 

надлежащего

 

удостовѣренія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

продолжав-

шаяся

 

пять

 

и

 

болѣе

 

лѣтъ

 

безвѣстная

 

его

 

отлучка

 

можетъ

 

быть

оправдана

 

заслуживающими

 

уваженія

 

обстоятельствами.

По

 

всѣмъ

 

этнмъ

 

соображеніямъ

 

были

 

выработаны,

 

въ

 

замѣну

ст.

 

230— 236

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

новыя

 

правила

 

производства

 

брако-

разводныхъ

 

дѣлъ,

 

но

 

безвѣстному

 

отсутствію

 

одного

 

изъ

 

супру-

говъ,

 

и

 

таковыя

 

правила

 

14-го

 

января

 

1895

 

года

 

удостоены

 

Вы-

сочайшаго

 

утвержденія

 

(«Церк.

 

Вѣдѳм.»

 

1895

 

г.,

 

Л;

 

7).

Вѣдомость

 

о

 

содержаніи

 

нѣкоторыхъ

 

причтовъ

 

Екатерино-

славской

 

епархіи

   

за

 

1895

 

годъ.

1» Причи-

О.
тается

О
la

о
а

Наимепованіе

  

приходовъ. къ

 

вы-

даче.

Руб. К.

Алежтдровскій

 

уѣздъ:

1 с.

 

Екатериновка:

  

1

 

причтъ

 

(дополи,

 

содер.).

священникъ

 

. 188 16

псаломщикъ

 

.

    

. 51 30

2 тотъ-же

 

приходъ:

  

2

  

причтъ

 

для

 

д.

 

Дебальц.

священникъ

 

. 294 —'

•
псаломщикъ

 

. 98 —-

Маріупольскій

 

уѣздъ:

В д.

 

Алексѣевка:

священникъ

 

. 294 —

ѵ^

                                                 

псаломщикъ

 

. 98 —

Итого

   

. 1023 52



m

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ИЗВЪСТІЯ.

Просвѣщены

 

св.

 

Крешеніеліъ:

 

26

 

февраля

 

1895

 

года

 

нрич-

томъ

 

Таганрогской

 

Соборной

 

Успенской

 

церкви

 

канониръ-еврей

Израиль

 

Шнейдеръ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Александр?,»;

 

18

 

фев-

раля

 

сего,

 

года

 

причтомъ

 

Матѳіевской

 

церкви

 

с.

 

Лозовой,

 

Навло-

градскаго

 

уѣзда,

 

еврейка

 

Баса

 

Зельманова

 

Впшневецкая,

 

26

 

лѣтъ

отъ

 

роду,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

« Параскева»;

 

причтомъ

 

Воскре-

сенской

 

Кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Екатеринослава

 

меннонитка

Катерина

 

Вольфъ

 

съ

 

нарѳченіемъ

 

имени

 

«Екатерина»;

 

4

 

марта

сего

 

года

 

причтомъ

 

Лазаревской

 

церкви

 

,г.

 

Екатеринослава

 

еврей

Натанъ

 

Соломоновъ

 

Каценъ

 

63

 

лѣтъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Ни-

колай».

Присоединены

 

къ

 

Православной

 

церкви

 

чрезъ

 

св.

 

Миропо-

яіазаніе:

 

22

 

января

 

1895

 

года

 

причтомъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

Марьевки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

лютеранинъ

 

Карлъ

 

Лаубганъ

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Іоаннъ»

 

и

 

дочь

 

его

 

Паулина

 

съ

 

нарече-

ніемъ

 

имени

 

«Марія»;

 

29

 

января

 

сего

 

года

 

причтомъ

 

Рождество

Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Нетровскаго

 

Маріунольскаго

 

уѣзда,

 

де-

вица

 

лютеранка

 

Христина

 

Каролина

 

Адамовна

 

Шписсь

 

26

 

лѣтъ

отъ

 

роду

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

«Христина»;

 

13,

 

24

 

и

 

25

 

фев-

раля

 

сего

 

года

 

причтомъ

 

с.

 

Орѣхова,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

при-

соединены

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

православно

 

на

 

нравахъ

 

единовѣрія

крестьяне

 

с.

 

Орѣхова:

 

Елевферій

 

Токаревъ

 

26

 

лѣтъ,

 

съ

 

дѣтьми

Василіемъ

 

6

 

лѣтъ

 

и

 

дочерью

 

Іуліаніею

 

1

 

года,

 

Іоаннъ

 

Новиковъ

28

 

лѣтъ

 

съ

 

женою

 

Евфиміею

 

Петровою

 

27

 

лѣтъ

 

и

 

дѣтьми

 

Игна-

тіемъ

 

6

 

лѣтъ

 

и

 

Андреемъ

 

3

 

лѣтъ,

 

Симеонъ

 

Новиковъ

 

19

 

лѣтъ

 

и

жена

 

Ѳеодосія

 

Ивановна

 

Слѣсарева

 

27

 

лѣтъ,

 

Емеліанъ

 

Ивановъ

34

 

лѣтъ

 

съ

 

дѣтьми

 

Агафіею

 

13

 

лѣтъ

 

Вассою

 

6

 

лѣтъ

 

и

 

Павломъ

3

 

лѣтъ,

 

17

 

февраля

 

сего

 

года

 

тіричтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

Бѣлогорья

 

присоединенъ

 

къ

 

православію

 

католикъ

 

Юлій

 

Карловъ

Янковскій;

 

причтомъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Орѣхова,

 

Славяносерб-

екаго

 

уѣзда,

 

раскольникъ

 

запасный

 

унтеръ

 

офицеръ

 

Илларіонъ

Іоанновъ

 

Щербаковъ;

 

причтомъ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Василі.-

евки,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

лютеранка

 

Марія

 

Калибердина

 

23

лѣть

 

отъ

 

роду;

 

причтомъ

 

Владимирской

 

Божіей

 

Матери

 

церкви

 

с.

Ильинки,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

лютеранка

 

жена

 

запаснаго

 

фельд-

фебеля

 

Евгенія

 

Матѳѣева

 

Власова.



29

Утверждены

 

въ

 

долткностяхъ

 

церковныхъ

 

старостъ:

 

а)

 

КЪ

церкви

 

села

 

Хорошаго,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Борисъ

Кузьменко,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Григорьевки,

 

Алексанровскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Евдокимъ

 

Перачъ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Снасскаго,

 

Новомос-

ковска™

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Косма

 

Котенке,

 

къ

 

Ьодемскому

 

молит-

венному

 

дому

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Кравченко.

къ

 

церкви

 

села

 

Первозвановки,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Евфимъ

 

Нташнпковъ,

 

всѣ

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

къ

 

церкви

 

села

Перещешшо,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Мина

 

Жуковцевъ

на

 

второе

 

трехлѣтіе;

 

б)

 

предсѣдателей

 

и'-членовъ

 

церковно-нри-

ходскихъ

 

нопечите.тьствъ:

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Архангель-

ская,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

настоятель

 

церкви

 

Ни-

колай

 

Евецкій,

 

членами:

 

крестьяне — Иавелъ

 

Маляръ,

 

Иванъ

 

Карна-

ушенко,

 

Семенъ

 

Зубченко,

 

Иванъ

 

Погромскій,

 

Харлампій

 

Листопадъ,

Косма

 

Лагутннъ,

 

Иванъ

 

Нересунько,

 

Андрей

 

Матушенко;

 

предсѣ-

дателемъ .

 

попечительства

 

при

 

Іоанно

 

Богословской

 

церкви

 

села

Нодгородняго,

 

Новомосковска!^

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Несторъ

 

Краснч-

нольскій,

 

членами:

 

священнпкъ

 

Іоаннъ

 

Свидерскій,

 

волостной

 

стар-

шина

 

Никита

 

Комель,

 

церковный

 

староста

 

Константинъ

 

Гайдукъ,

крестьяне

 

Пантелемонъ

 

Стунакъ,

 

Семенъ

 

Олѣйникъ,

 

Иванъ

 

Ста-

ришко,

 

Павелъ

 

Махно;

 

иредсѣдателемъ

 

попечительства

 

при

 

Званов-

ской

 

церкви,

 

Бахмутскаго

 

у ѣзда,

 

купецъ

 

Иванъ

 

Чайкннъ,

 

членами:

земле владелѣцъ

 

Геронтій

 

Бодянскій,

 

мѣщанинъ

 

Василій

 

Кодаренко,

Василій

 

Ерошенко,

 

дворянинъ

 

Иванъ

 

Оостиповскій,

 

полковникъ

Николай

 

Акимовъ,

 

купецъ

 

Андрей

 

Побѣгайловъ,

 

мѣщанинъ

 

Афана-

сій

 

Токаревъ,

 

крестьяне

 

Ѳедоръ

 

Штепа,

 

Степанъ

 

Штепа,

 

Евграфъ

Гуляевъ,

 

Захарій

 

Перепелица,

 

Гавріилъ

 

Максименко,

 

Емеліанъ

Лозовый,

 

Константинъ

 

Бондаренко,

 

Степанъ

 

Дейнегъ,

 

Аврамъ

 

Реше-

тиловъ,

 

Емеліанъ

 

Задорожній,

 

Иванъ

 

Зученко,

 

Ѳеодоръ

 

Олейникову

Романъ

 

Решетиловъ,

 

Семенъ

 

Решетиловъ,

 

Яковъ

 

Жученко,

 

Иг-

натъ

 

Кравченко,

 

Лаврентій

 

Чумакъ,

 

Алексѣй

 

Кравченко,

 

Семенъ

Кравченко,

 

Петръ

 

Бѣлицкій,

 

Афанасій

 

Матвіенко,

 

Иванъ

 

Ковалевъ,

Иванъ

 

Гончарову

 

Григорій

 

Матвіенко,

 

Романъ

 

Всесторонскій,

 

Леон-

тій

 

Лышарь,

 

Яковъ

 

Матвіенко,

 

Андрей

 

Шевченко,

 

Алексѣй

 

Бедешко,

НиканоръІІогорѣловъ,

 

Кодратъ

 

Иваненко,

 

Трофимъ

 

Сторожиловъ,

Сидоръ

 

Молочный,

 

Евграфъ

 

Олейников?,,

 

Семенъ

 

Иваненко,

 

Иванъ

Таранда,

 

Егоръ

 

Шишка,

 

Петръ

 

Каминскій,

   

Филимонъ

 

Кононенко,



iso

Николай

 

Завгородній,

 

Павелъ

 

Орелъ;

 

членами

 

попечительства

 

при

Ново

 

григорьевской

 

церкви,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

Терентій

 

Разумевши,

 

Гоаннъ

 

Сафоновъ,

 

Матвѣй

 

Трошинъ,

 

Тимо-

фей

 

Горячкинъ;

 

предсѣдателемъ

 

попечительства

 

при

 

церкви

 

села

Сошиновки,

 

Верхнеднѣнровскаго

 

уѣзда,

 

землевладѣлецъ

 

статскій

совѣтникъ

 

Евгеній

 

Остроумовъ,

 

членами:

 

дворяне:

 

зѳмлевладѣлецъ

Сергѣй

 

Корбе,

 

Николай

 

Петррвскій,

 

Іаковъ

 

Рабчевичъ,

 

Иванъ

 

Воро-

новъ,

 

Георгій

 

Окатый

 

и

 

Алексѣй

 

Филиппов!,:

 

нреосѣдателемъ

 

по-

печительства

 

при

 

церкви

 

села

 

Новогригорьевки,

 

Верхнеднѣпров-

скаго.

 

уѣзда,

 

князь

 

Николай

 

Манвеловъ,

 

членами

 

крестьяне

 

Аврамъ

Чумаченко,

 

Иванъ

 

Летвиновъ.

 

Афанасій

 

Чумаченко,

 

Іоеифъ

 

Новикъ,

Лаврентій

 

Пасичникъ,

 

Меѳодій

 

Бондарь,

 

Павелъ

 

Безусъ,

 

Захарій

Сашковъ,

 

Ѳедотъ

 

Ткачъ,

 

Никита

 

Титарь,

 

Захарій

 

Бутенко,

 

Савва

Бобрикъ,

 

Мкркъ

 

Норенко,

 

Иванъ

 

Матченко,

 

Архипъ

 

Илитка;

 

чле-

номъ

 

попечительства

 

Іоанно

 

Иредтечинской

 

церкви

 

посада

 

Азова

мчщанинъ

 

Петръ

 

Лошко;

 

нредсѣдателемъ

 

церковно-нниходскаго

попечительства

 

при

 

Орѣховскомъ

 

единовѣрческомъ

 

молитвснномъ

домѣ

 

священникъ

 

с.

 

Орехова,

 

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

Соболевъ.

Объявляется

 

Архипастырское

 

Его

 

Преосвященства

 

благо-

 

•

словеніе:

 

за

 

полезную

 

деятельность

 

по

 

благоустройству

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

слѣдующимт.

 

священникамъ:

 

села

 

Ольховатки,

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

Петру

 

Шнкунову,

 

села

 

Бѣленькаго,

 

Екате-

ринославскаго

 

уѣзда,

 

Автоному

 

ТатарчевскОму,

 

села

 

Красноноля

того

 

же

 

уѣзда

 

Петру

 

Порохову,

 

Троицкой

 

соборной

 

церкви

 

г.

 

Бах-

мута

 

Георгію

 

Нѣмчинову,

 

с.

 

Луганска,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Григоріго

Портанскому,

 

м.

 

Юзова

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Евгенію

 

Матвѣевскому,

 

села

Землянокъ

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Захарію

 

Филиппову,

 

села

 

Желтаго,

 

Верх-

неднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Василію

 

Носакову.

Рукоположены:

 

а)

 

во

 

священника:

 

12

 

марта

 

діаконъ

 

села

 

Мало-

Михайловки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Поторока

 

въ

село

 

Копани

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

14— учитель

 

сельскаго

 

училища

 

окон-

чившій

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи

 

Николай

 

Дворниковъ

 

въ

 

село

 

Жолтое,

Славяносербекаго

 

уѣзда,

 

б)

 

во

 

діакона:

 

5

 

марта

 

псаломщикъ

 

села

Екатериновки

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

Евфимій

 

Капусгянскій

 

на

занимаемое

 

мѣсто,

 

14 —псаломщикъ

 

села

 

Троицкаго,

 

Павлоградскаго

уѣзда,

 

Ѳедотъ

 

Канустянскій

 

на

 

занимаемое

 

мѣсто.
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Переліѣщенъ:

 

11

 

марта

 

священникъ

 

села

 

Егоровки,

 

Маріуполь-

скаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Антоньевъ

 

въ

 

село

 

Ново-Игнатьевку

 

того

 

же

уѣзда.

Допущены

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псалолішика:

 

1 1

 

марта

учитель

 

церковно

 

приходской

 

школы

 

Симеонъ

 

Ѳеодосьевъ

 

при

 

церкви

седа

 

Черноглазовки

 

Иавлотрадскаго

 

уѣзда;

 

22

 

сынъ

 

діакона

 

Георгій
Брюховецкій

 

при

 

церкви

 

села

 

Муравьевки

 

того

 

же

 

уѣзДа.

Уліерли:

 

27

 

февраля

 

заштатный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Гордиискій,

7

 

марта

 

протоіерей

 

соборной

 

Харалампіевской

 

церкви

 

г.

 

Маріу-

иоля

 

Димитрій-

 

Текежи.

Высочайше

 

утвержденный

  

Номитетъ

   

по

 

постройкѣ

   

собор-

наго

 

храма

   

въ

 

Варшавѣ

   

симъ

   

объявляетъ.

 

что

   

къ

 

1-му

января

  

1895

 

года

   

оборотъ

   

суммъ,

   

находящихся

   

въ

 

его

распоряжении,

  

былъ

 

слѣдующій:

по

    

приходу

Поступило

 

отъ

 

Св.

  

Синода

      

..... 32930

 

р.

  

26

 

к.

Поступило

 

отъ

 

Государственна™

 

Казна-
чейства

 

за

  

1891

 

годъ ........ 50000

 

,,

  

—

  

,,

Поступило

 

отъ

 

добровольн.

 

пожертвованій.

 

342828

  

,,

  

4D

   

,,

Прочихъ

 

поступленій,

 

а

 

именно:

 

°/°

 

п0

истекшимъ

 

купонамъ,

 

прибыли

 

отъ

 

обмѣна

°/о

 

бумагъ

 

и

 

проч.

      

.

   

„ ........ 14440

  

,,-

 

72

  

.,

Всего

    

■

    

.

 

440199

 

р.

  

43

 

к.

по

   

расходу

Выдано

 

въ

 

вознагражденіе

 

Архитекто-
рамъ

 

за

 

составленіе

 

проектовъ

 

собора

   

.

   

.

      

9506

 

р.

  

65

 

к.

Выдано

 

на

 

вспомогательная

 

работы

 

при

постройкѣ,

 

а

 

также

 

на

 

устройство

 

торже-

ственной

 

закладки

 

собора

   

. .......

      

6406

  

,,

  

38

  

,,

Вознагражденіе

 

строителю,

 

чертежнику,

десятнику,

 

сторожу

 

и

 

на

 

письменныя

 

и

 

чер-

тежныя

  

принадлежности........

      

3890

  

„

  

71

  

,,

Уплочено

 

за

 

бутовый

 

камень,

 

цементъ,

песокъ,

 

лѣсныя

 

матеріалы.

 

земляныя

 

и

 

ка-

менный

 

работы ........... 51065

  

„

 

61

  

„
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Постройка

 

часовни

 

на

 

мѣстѣ

 

сооруженія
собора ...............

        

632

  

,,

 

24

  

„

Делопроизводство

 

Комитета .....

      

4936

  

,,

  

16

 

„

Отъ

 

покупки

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

спи-

сана

 

разница,

 

за

 

истекшіе

 

купоны

 

и

 

ко-

миссіонныя .............

      

4828

  

,,

  

19

  

,,

Всего

   

.

   

,

    

81264

 

р.

  

94

 

к.

Въ

 

распоряженіи

 

Комитета,

 

на

 

1-е

 

января

 

1895

 

года,

находится

 

свободныхъ

 

суммъ

  

358934

 

р.

 

49

  

к.

Поименные

 

списки

 

жертвователей

 

публикуются

 

въ

 

Вар-
шавскомъ

 

Дневникѣ,

Дальнѣйшія

 

пожертвованія

 

могутъ

 

быть

 

направляемы

 

на

имя

 

Варшавскаго

 

Генералъ-Губернатора

 

и

 

строительнаго

Комитета

 

пли

 

сдаваться

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

Гу-
бернскія

 

и

 

уѣздныя

 

Казначейства.

Отъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

  

Училищнаго

  

Совѣ-

та

 

при

 

Духовной

 

Семинаріи.
Журнальннмъ

 

постановленіемъ

 

Совѣта,

 

утверждоппымъ

 

Его

 

Про-
освященствомъ

 

23-го

 

сего

 

марта,

 

объявляется

 

благодарность

 

отъ

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

слѣдующимъ

 

лицамъ

 

за

 

ихъ

ножертвованія:

 

а)

 

на

 

устройство

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

селѣ

 

Нокровскомъ,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда:

 

попечителю

 

школы

инженеру

 

г.

 

Драго

 

(пожертв.

 

деньгами

 

250

 

р.

 

и

 

лѣсомъ

 

на

 

100
р.),

 

главноуправляющему

 

г.

 

Нетерсону

 

(пожертв.

 

84-

 

р.),

 

г.

 

Ша-
рапову

 

(пожертв.

 

40

 

р.),

 

священнику

 

с.

 

ІІокровскаго

 

Георгію

 

Ва-
щинскому

 

(пожертв.

 

пзъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

216

 

руб.

 

5

 

к.

 

и

собралъ

 

отъ

 

нрихожанъ

 

300

 

р.)

 

и

 

б)

 

Никопольскому

 

купцу

 

Якову
Витчинкину,

 

пожертвовавшему

 

на

 

нужды

 

Кринпчеватской

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

того

 

же

 

уѣзда

 

50

 

руб.;

 

резо.іюціею

 

Его
Преосвященства,

 

послѣдовавшею

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

на

 

означенномъ

журналѣ

 

Совѣта,

 

священникъ

 

села

 

Лукашевки

 

Николай

 

Ѳедоровъ,

за

 

нримѣряо-рёвностное

 

иснолненіе

 

законноучительскихъ

 

обязан-
ностей

 

въ

 

мѣстнои

 

школѣ

 

грамоты,

  

награжденъ

 

набедренникомъ.

-------- =Н&^§^2В= -------

Редакторъ

 

И.

 

д.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

Александръ

 

Ванчаковъ.

СОДЕРЖАШЕ:

 

I.

 

Къ

 

новому

 

закону

 

о

 

производствѣ

 

бракоразводныхъ

 

дѣлъ;

И.

 

Вѣдомость

 

о

 

содержании

 

нѣкоторыхъ

 

причтовъ

 

епархіи;

 

111.

 

Епархіалышя
извѣстія;

 

IY

 

Отъ

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

комитета

 

но

 

устройству

 

собора

 

къ

Варшавѣ

 

и

 

V.

 

Отъ

   

Енархіальнаго

 

Училищнаго

 

Оовѣта.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатерикославъ,

 

16

 

Апрѣля

 

1895

 

г.

 

Дензоръ

 

нротоірей
Петръ

 

Катраповъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ШРШІЬШ

 

В Ъ Д

 

О М О

 

С Тй
15

  

Апрѣля

    

№

   

8

    

1895

 

года.

,ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Церковное

   

rrfenie

   

какъ

   

предметъ

преподаванія

 

вть

 

приходскихъ

 

шко-

аіахтв.

Екатеринославское

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Епархіальнаго

 

Учи-

лищнаго

 

Оовѣта

 

отношеніемъ

 

своимъ

 

отъ

 

3

 

февраля

 

сего

года

 

увѣдомило

 

наблюдателя

 

школъ

 

2

 

округа,

 

что

 

журналь-

нымъ

 

опредѣленіемъ,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

въ

 

нѣкоторыя

 

церковно-приходскія

 

шкалы,

 

а

 

именно:

 

въ

Сурско-Литовскую,

 

Звонецкую

 

и

 

Игнатьевскую

 

назначены

преподавателями

 

пѣнія

 

мѣстиые

 

псаломщики.

Такое

 

распоряженіе

 

епархіальной

 

власти

 

нельзя

 

съ

 

ра-

достью

 

не

 

привѣтствовать.

 

Такой

 

важный

 

предметъ,

 

какъ

школьное

 

обученіе

 

церковному

 

пѣнію,

 

по

 

своему

 

религіозно-

воспитательному

 

значенію,

 

заслуживаешь

 

серіознаго

 

внима-

нія

 

всѣхъ,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

церкви

 

и

 

ея

 

просвѣти-

тельнаго

 

вліянія

 

на

 

православныхъ

 

чадъ

 

ея.

 

Но

 

я

 

не

 

на-

мѣренъ

 

касатьсй

 

вліянія

 

церковнаго

 

пѣнія

 

на

 

учениковъ

школы

 

въ

 

его

 

эстетическомъ,

 

рел-игіозйомъ

 

и

 

нравственномъ

отношеніи,

 

это, — полагаю, —достаточно

 

извѣстно

 

всякому

образованному

 

человѣку.

 

Мнѣ

 

хотѣлось-бы

 

поговорить

 

о

самой

 

постановив

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

школѣ,

 

чавтнѣё

 

да-

же— о

 

томъ,

 

кому

   

преимущественно

   

оно

   

должно

 

быть

 

по-
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ручено.

 

Обыкновенно,

 

преподаваніе

 

пѣнія

 

поручается

 

учи-

телю

 

школы,

 

который

 

часто

 

составляетъ

 

изъ

 

учениковъ

 

хоръ.

Нѣкоторые

 

завѣдующіе

 

школами

 

и

 

вообще

 

лица,

 

близко

стоящія

 

къ

 

нимъ,

 

ищутъ

 

даже

 

такого

 

учителя,

 

который

 

могъ

бы

 

устроить

 

хоръ,

 

при

 

этомъ

 

увеличиваюсь

 

даже

 

содержа-

ніе

 

учителю.

 

Допустимъ,

 

что

 

все

 

это

 

прекрасно,

 

хотя

 

и

 

не

вездѣ

 

исполнимо,

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ,

 

но

 

намъ

 

ка-

жется,

 

что

 

преподаваніе

 

пѣнія

 

и

 

устройство

 

хора — двѣ

 

ве-

щи

 

разныя.

 

Преподаваніе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

учениковъ

школы

 

безразлично,

 

не

 

зависимо

 

отъ

 

того,

 

какими

 

голосо-

выми

 

средствами

 

обладаетъ

 

каждый

 

ученикъ — хорошими

 

или

плохими;

 

при

 

устройствѣ

 

же

 

хора

 

важенъ

 

выборъ,

 

здѣсь

важны

 

всякія

 

„примы",

 

„секунды"

 

d

 

cet

 

и

 

любители

 

пѣ-

нія

 

оцѣниваютъ

 

хоръ

 

преимущественно

 

съ

 

этой

 

стороны.

Для

 

нихъ

 

не

 

особенно

 

важны

 

„умилительность

 

пѣнія*',

 

его

„выразительность"

 

(дикція),

 

все

 

это

 

отходитъ

 

у

 

нихъ

 

на

второй

 

планъ,

 

для

 

нихъ

 

важна

 

музыка, — гармонія

 

звуковъ.

Мнѣ

 

недавно

 

пришлось

 

читать

 

(Губерн.

 

Вѣд.

 

№

 

35),

 

какъ

одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

любителей,

 

разбирая

 

пѣніе

 

соборнаго

хора

 

г.

 

Луганска,

 

совѣтовалъ

 

ему

 

пѣть

 

въ

 

„приму",

 

а

„громогласіе,

 

наборъ

 

безъидейныхъ

 

звуковъ

 

и

 

барабанъ

оставить". — 0

 

содержаніи

 

пѣнія,

 

о

 

его

 

выразительности

(дикція),

 

молитвенномъ

 

умиленіи

 

не

 

сказано

 

ни

 

слова,

 

все

дѣло

 

сводится

 

къ

 

„красотѣ

 

звуковъ",

 

„идеѣ".

 

Если

 

это

примѣнимо

 

къ

 

обыкновенному,

 

театральному

 

пѣнііо,

 

то

 

для

церковнаго

 

и

 

именно

 

православнаго

 

пѣнія

 

этого

 

не

 

доста-

точно.

 

Само

 

содержаніе

 

церковныхъ

 

пѣсней

 

высоко

 

поэтич-

но

 

и

 

художественно

 

и

 

въ

 

состояніи

 

дать

 

истинное

 

душевное

наслажденіе.

 

За

 

городами

 

тянутся

 

и

 

деревни,

 

и

 

здѣсь

 

раз-

ныя

 

„примы"

 

не

 

даютъ

 

доморощеннымъ

 

композиторамъ

 

по-

кою,

 

особенно,

 

если

 

учитель

 

поддерживаетъ

 

эту

 

слабую

сторону

   

своихъ

   

питомцевъ

   

и

   

разныхъ

   

любителей.

   

Тогда
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самое

 

пѣніе

 

теряетъ

 

значительно

 

свое

 

воспитательное

 

влія-

ніе

 

и

 

является

 

чуть-ли

 

не

 

забавой.

 

Но

 

если

 

горожанамъ,

какъ

 

людямъ,

 

стоящимъ

 

на

 

высшей

 

сравнительно

 

ступени

эстетическаго

 

развитія,

 

чѣмъ

 

нашъ

 

простой

 

народъ,

 

людямъ

избалованнымъ

 

музыкой

 

и

 

театральнымъ

 

пѣніемъ,

 

ищущимъ

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

только

 

простаго

 

удовольствія,

 

нѣсколь-

ко

 

извинительно

 

такое

 

одностороннее

 

пониманіе

 

искусства

пѣнія,—что

 

нашъ

 

простой

 

народъ

 

совершенно

 

вѣрно

 

оцѣни-

ваетъ

 

въ

 

пѣніи,

 

особенно

 

церковномъ,

 

его

 

содержаніе,

 

уми-

лительность,

 

такъ

 

сказать, — религіозную

 

настроенность,

 

а

при

 

излишней

 

его

 

искуственности,

 

замысловатости,

 

онъ

 

пе-

рестаешь

 

молиться

 

и

 

удивленно

 

глядитъ

 

по

 

сторонамъ.

 

Услы-

ша

 

такое

 

пѣніе

 

въ

 

первый

 

разъ,

 

молящіеся,

 

вмѣсто

 

глубо-

каго

 

сокрушенія

 

о

 

грѣхахъ,

 

„сокрушеннаго

 

духа",

 

начина-

ютъ\улыбаться.

 

Чтобы

 

не

 

показалось

 

это

 

фантазіей,

 

сочи-

нительствомъ,

 

я

 

могъ-бы

 

передать

 

нѣсколько

 

отзывовъ

 

на

этотъ

 

счетъ

 

простыхъ

 

людей,

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

напр.,

 

какъ,

услыша

 

въ

 

первый

 

разъ

 

въ

 

церкви

 

громогласно

 

повторяе-

мое

 

слово

 

„осанна",

 

народъ

 

удивленно

 

спрашивалъ:

 

„что

это

 

такое, — кого

 

они

 

зовутъ,

 

какую

 

они

 

„Оксану"

 

(Ксенія)

выдумали"!?

 

Но

 

я

 

думаю,

 

что

 

подобные

 

факты

 

всякому

 

из-

вѣстны,

 

знакомому

 

сколько-нибудь

 

съ

 

народной

 

жизнію,

равно — какъ

 

и

 

то,

 

что

 

народъ

 

идетъ

 

въ

 

церковь

 

не

 

на-

слаждаться

 

эстетикой

 

пѣнія

 

(для

 

этого

 

у

 

него

 

есть

 

свой

отдѣльный

 

репертуаръ,

 

вполнѣ

 

достаточный

 

для

 

этой

 

цѣли),

а — излить

 

скорбь

 

своей

 

души,

 

помолиться

 

о

 

своихъ

 

живыхъ

и

 

умершихъ

 

родственникахъ

 

и

 

другихъ

 

душевныхъ

 

нуждахъ.

Какое

 

же

 

ему

 

дѣло

 

до

 

услажденія

 

своего

 

слуха?!...

Правда,

 

Епархіальное

 

Начальство

 

часто

 

напоминаетъ

 

при-

ходскому

 

духовенству,

 

что

 

„оно

 

должно

 

строго

 

слѣдить

 

за-

тѣмъ,

 

чтобы

   

въ

 

церквахъ

   

не

 

дозволялось

   

пѣть

   

ничего

 

не

одобренпаго

 

духовной

 

Цензурой",

 

но

 

гораздо

 

лучше

 

было-бы,
*
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если

 

бы

 

указаны

 

были

 

композиторы

 

и

 

№№

 

пѣснопѣній,

если-бы

 

въ

 

каждой

 

церкви

 

существовалъ

 

особый,

 

печатный

реестрѣ

 

на

 

нодобіе

 

табельнаго,

 

вывѣшенный

 

въ

 

притворѣ

церкви.

 

Представьте

 

себѣ,

 

что

 

вы

 

замѣчаете

 

что-нибудь

 

не-

суразное

 

въ

 

пѣніи

 

въ

 

церкви,

 

вы

 

наводите

 

справки

 

по

окончаніи

 

богослуженія,

 

и

 

получаете

 

въ

 

отвѣтъ:

 

„исполнено

молъ

 

то,

 

что

 

написано

 

и

 

дозволено"!

Перечисляя

 

невыгоды

 

порученія

 

учителямъ

 

преподавать

въ

 

школахъ

 

пѣніе,

 

при

 

условіи

 

обзаведенія

 

хоромъ,

 

слѣ-

дуетъ

 

еще

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

учитель,

 

занявшись

 

устрок-

ствомъ

 

хора,

 

посвящаетъ

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

и

 

время

 

только

 

на

избранниковъ,

 

игнорируя

 

почти

 

другихъ

 

учениковъ,

 

съ

 

ко-

торыми

 

изучаетъ

 

нѣсколько

 

молитвъ — и

 

только,

 

такъ

 

что

ученикъ,

 

какъ

 

былъ

 

невѣжей

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи, — такъ

и

 

остается

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы.

 

Таково

 

вообще

 

положе-

ніе

 

церковнаго

 

пѣнія

 

какъ

 

предмета

 

преподаванія

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

школахъ.

Совсѣмъ

 

другое

 

дѣло

 

будетъ,

 

когда

 

псаломщикъ

 

явится

непремѣннымъ

 

преподавателемъ

 

пѣнія

 

въ

 

приходской

 

шко-

лѣ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

желаннымъ

 

по-

мощникомъ

 

учителю

 

и

 

законоучителю,

 

преподаваніе

 

кото-

рыхъ

 

направлено

 

къ

 

одной

 

общей

 

цѣли— религіозно-нрав-

ственному

 

воспитанно

 

учениковъ.

 

Онъ,

 

не

 

„мудрствуя

 

луг

каво",

 

научитъ

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

съ

 

голоса

 

церковному

 

пѣнію,

познакомитъ

 

со

 

всѣмъ

 

послѣдованіемъ

 

литургіи,

 

какъ

 

важ-

нѣйшей

 

части

 

богослуженія,

 

и

 

проч.

 

словомъ

 

внесетъ

 

въ

школу

 

тотъ

 

духъ

 

церковности,

 

который

 

.

 

составляетъ

 

отли-

чительную

 

черту

 

приходскаго

 

училища.

 

Самую

 

постановку

преподаванія

 

можно

 

рекомендовать

 

такъ:

 

учитель,

 

напр.,

даетъ

 

ученикамъ

 

заучить

 

пѣснь

 

„Единородный

 

Сыне

 

.."

 

въ

1 — 2

 

урока;

 

псаломщикъ,

 

придя

 

въ

 

классъ,

 

поетъ

 

съ

 

уче-

никами

 

ату

 

пѣснь

   

до

 

тѣхъ

 

поръ,

   

пока

 

всѣ

 

ученики

 

осно-
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вательно

 

не

 

усвоятъ

 

ея

 

мотива

 

и

 

т.

 

д.

 

Для

 

этого

 

даже

 

не

нужно,

 

чтобы

 

псаломщикъ

 

обладалъ

 

музыкальнымъ

 

образо-

ваніемъ.

 

У

 

насъ

 

привыкли

 

думать,

 

что

 

псаломщики

 

вообще

плохо

 

зиаютъ

 

свое

 

дѣло.

 

Но

 

если

 

это

 

справедливо

 

относи-

тельно

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

другимъ

 

предметамъ

 

школьной

программы, — то

 

иикакъ

 

не

 

относительно

 

пѣнія,

 

которое

всѣмъ

 

псаломщикамъ

 

достаточно

 

знакомо

 

и

 

теперь

 

еще

 

на

клиросахъ

 

во

 

многихъ

 

седахъ

 

можно

 

встрѣтить

 

простыхъ,

грамотныхъ

 

людей,

 

помогающихъ

 

псаломщику

 

въ

 

пѣніи

 

и

чтеніи,

 

и

 

всѣ

 

они

 

большею

 

частію

 

„не

 

бывшіе

 

хористы",

которые,

 

вкусивъ

 

отъ

 

премудрости

 

пѣть

 

по

 

цифровымъ

 

но-

тамъ,

 

считаютъ

 

уже

 

себя

 

какъ-бы

 

выше

 

стоящими

 

псалом-

щика

 

и

 

съ

 

нѣкоторою

 

гордостію

 

взираютъ

 

на

 

свое,

 

якобы

превосходство

 

надъ

 

нимъ.

 

Нѣтъ,

 

старые

 

пѣвцы

 

за

 

честь

считали,

 

если

 

псаломщикъ

 

позволялъ

 

имъ

 

пѣть

 

на

 

клиросѣ,

и

 

ужь

 

о

 

какомъ-либо

 

превосходствѣ

 

надъ

 

нимъ

 

и

 

не

 

по-

мышляли.

 

Неосновательно

 

также

 

думать,

 

что

 

старые

 

псалом-

щики

 

не

 

могутъ,

 

по

 

своей

 

неподготовленности,

 

преподавать

пѣніе

 

въ

 

школѣ,

 

что

 

они

 

мало

 

сами

 

смыслятъ

 

въ

 

пѣніи.

 

Я

думаю,

 

что

 

многимъ

 

приходилось

 

слышать

 

иѣніе

 

„старыхъ

дьячковъ",

 

которые,

 

по

 

мелодичности

 

пѣнія,

 

по

 

глубокому

религіозному

 

чувству,

 

далеко

 

превосходили

 

нѣкоторыхъ

 

ны-

нѣшнихъ

 

нашихъ

 

псаломщйковъ,

 

которые,—не

 

въ

 

обиду

будь

 

сказано,

 

не

 

въ

 

мѣру

 

иногда

 

спесивы.

 

И

 

старый

 

пса-

ломщикъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

можетъ

 

вести

 

преподаваніе

 

гіѣнія

 

въ

церковной

 

школѣ.

 

Для

 

этого

 

не

 

много

 

нужно

 

и

 

не

 

важно

то,

 

,какъ

 

онъ

 

будетъ

 

пѣть,

 

но

 

то

 

религіозное

 

чувство

 

и

усердіе,

 

которое

 

замѣтно

 

будетъ

 

въ

 

пѣвцѣ,

 

передастся

 

и

его

 

питомцамъ,

 

а

 

это

 

важнѣе

 

всего.

 

Я

 

думаю

 

даже,

 

что

наигрываиіе

 

церковныхъ

 

пѣсней

 

на

 

скрипкѣ

 

есть,

 

въ

 

гла-

захъ

 

простаго

 

народа,

 

профанація

 

,,божественныхъ

 

словесъ"

пѣсни:

 

вѣдь

 

не

 

даромъ

 

же

 

въ

 

народѣ

 

существуетъ

 

сказаніе,

что

 

скрипка

 

есть

 

выдумка

 

діавола.
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Такимъ

 

образомъ,

 

псаломщикъ

 

явится

 

въ

 

церковной

 

шко-

лѣ

 

желапнымъ

 

помощникомъ

 

учителя.

 

Онъ

 

въ

 

теченіи

 

2

 

—

3

 

лѣтъ

 

уснѣетъ

 

пропѣть

 

съ

 

учениками

 

почти

 

все

 

употреб-

ляемое

 

въ

 

церкви,

 

познакомитъ

 

ихъ

 

съ

 

порядкомъ

 

божест-

венныхъ

 

службъ

 

(чтеніе

 

часовъ,

 

утрени

 

и

 

проч.),'

 

внесетъ

своимъ

 

пѣніемъ

 

тотъ

 

церковный

 

духъ,

 

который

 

такъ

 

жела-

теленъ

 

въ

 

школѣ.

 

2

 

—

 

3

 

урока

 

въ

 

недѣлю

 

вполнѣ

 

будутъ

достаточны

 

для

 

этого,

 

и

 

они

 

всегда

 

пайдутся

 

у

 

него

 

сво-

бодными.

 

Да

 

и

 

самъ

 

онъ

 

будетъ

 

заинтересованъ

 

подготовкой

будущихъ

 

себѣ .

 

помощниковъ

 

по

 

пѣнію

 

и

 

чтенію

 

на

 

клиро-

сѣ.

 

Я

 

не

 

отвергаю

 

и

 

пользы

 

устройства

 

церковнаго

 

хора,

гдѣ

 

это

 

возможно,

 

но

 

средствамъ.

 

Я

 

только

 

возстаю

 

противъ,

такъ

 

сказать,

 

спеціализаціи

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

къ

 

чему,

какъ

 

замѣтно,

 

вездѣ

 

стремятся.

 

Пусть

 

существуетъ

 

и

 

хоръ,

гдѣ

 

это

 

возможно,

 

но

 

не

 

ему

 

должно

 

быть

 

отдано

 

первен-

ство,

 

не

 

онъ

 

одинъ

 

долженъ

 

прославлять

 

Бога

 

,,во

 

псал-

мѣхъ

 

и

 

пѣиіихъ

 

и

 

пѣснѣхъ

 

духовпыхъ",

 

а

 

всякая

 

душа

христіанская,

 

желающая

 

въ

 

пѣніи

 

излить

 

свою

 

душу

 

предъ

Богомъ.

 

Это

 

конечная

 

цѣль

 

преподавапія

 

церковнаго

 

пѣнія

въ

 

школѣ,

 

но

 

она

 

не

 

будетъ

 

вполнѣ

 

достигнута

 

хоромъ,

 

а

пѣніемъ

 

всякаго

 

лгелающаго,

 

усвоившаго

 

со

 

словъ

 

мотивъ

извѣстной

 

церковной

 

пѣсни

 

и,

 

во

 

всякое

 

время

 

являющагося

па

 

клиросъ

 

безъ

 

предварительныхъ

 

спѣвокъ

 

„хористовъ",

 

а

единственно

 

по

 

влеченію

 

своего

 

сердца.

Священникъ

 

Р.

 

Петровъ.

Начало

 

единовѣрія

 

въ

 

русской

 

церкви,

 

положенное

 

Преосв.

Никифоромъ

 

Ѳеотоки

 

въ

 

слободѣ

 

Знаменкѣ,

 

бывшаго

 

Ека-

теринославскаго

 

намѣстничества.

(Окончаніе

 

*).

Что

 

касается

 

историческихъ

 

основаній,

 

то

 

въ

 

нихъ

 

преосв*

•)

 

Ом.

 

№

 

6

 

и

 

7

 

пашихг

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.



207

Никифоръ

 

прежде

 

всего

 

ссылался

 

на

 

примѣръ

 

Басилія

 

Ве-

ликаго,

 

который

 

однажды

 

выразилъ

 

неокесарійцамъ

 

даяге

свое

 

неодобреніе

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

нарушили

 

духовное

 

един-

ство

 

съ

 

кесарійцами

 

и

 

воздвигли

 

нротивъ

 

нихъ

 

неприми-

римую

 

брань

 

(inplacabile

 

Ъеііит)

 

и

 

ссору

 

изъ

 

за

 

различія

въ

 

обрядахъ

 

*).

Затѣмъ

 

онъ

 

указывалъ

 

на

 

практику

 

древней

 

церкви,

которая,

 

по

 

свидѣтельству

 

Евсевія

 

Кесарійскаго,

 

тѣхъ,

 

ко-

торые

 

въ

 

догматахъ

 

своихъ

 

не

 

являли

 

никакого

 

нечестія,

 

а

отдѣлились

 

отъ

 

общаго

 

союза

 

по

 

винѣ

 

какихъ-либо

 

расколь-

никовъ

 

(quorundam

 

schismaUcorum

 

сиѣсі),

 

принимала

безъ

 

промедления

 

{sine

 

mora

 

3).

 

Но

 

если

 

церковь

 

принима-

ла

 

безъ

 

промедленія,

 

замѣчаетъ

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

то

 

ясно,

что

 

никакого

 

вопроса

 

относительно

 

обрядовъ

 

не

 

предлага-

лось

 

3).

Еще

 

съ

 

большею

 

силою

 

преосв.

 

Никифоръ

 

ссылался

 

на

извѣстный

 

въ

 

исторіи

 

фактъ,

 

когда

 

западная

 

и

 

восточная

церкви

 

до,

 

такъ

 

называемаго,

 

раздѣленія

 

церквей

 

(1054

 

г.),

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

каждая

 

изъ

 

нихъ

 

имѣла

 

свои

 

собст-

венные

 

обряды,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

жили

 

въ

 

мирѣ

 

и

 

сохраняли

между

 

собою

 

духовное

 

единеніе.

 

„Западная

 

церковь

 

еще

прежде

 

отдѣленія

 

своего

 

отъ

 

восточной

 

имѣла

 

свои

 

собст-

венные

 

обряды

 

писалъ

 

между

 

прочимъ

 

преосв.

 

Никифоръ,

и,

 

не

 

смотря,

 

однако,

 

на

 

это,

 

ни

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

только

не

 

порицала

 

обряды

 

другой,

 

но

 

даже

 

почитала

 

и,

 

такимъ

образомъ,

 

обѣ

 

означенныя

 

церкви,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

обря-

довомъ

 

различіи,

 

сохраняли

 

духовное

 

единство.

 

Затѣмъ,

 

по-

слѣ

 

раздѣленія

 

церквей,

 

всякій

 

разъ,

 

какъ

 

только

 

поднимал-

>)

 

„Brevis

 

narratio"

 

op.

 

cit.

2)

  

Евсевій

 

Намфил.

 

„Жизнь

 

Константина

 

Великаго",

 

кн.

 

3,

 

гл.

 

66
стр.

 

227—т.

 

т.

 

2

 

Сп.

 

1849

 

г.

3)

  

„Brevis

 

narratio"

 

op.

 

cit.
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ся

 

вопросъ

 

о

 

соединеніи,

 

(а

 

это

 

было

 

много

 

разъ),

 

никогда

не

 

говорили

 

объ

 

обрядахъ

 

ни

 

православные

 

восточные,

 

ни

ипославные

 

западные,

 

но

 

всѣ

 

разсуждепія

 

шли

 

относитель-

но

 

исхожденія

 

Св.

 

Духа,

 

опрѣсноковъ,

 

главенства

 

папы,

чистилища

 

и

 

подобныхъ

 

предметовъ.

 

И,

 

конечно,

 

замѣчаетъ

далѣе

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

если-бы

 

западныхъ

 

убѣдили

 

пра-

вильно

 

мыслить

 

объ-этихъ

 

предметахъ,

 

то

 

ихъ, .

 

безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

присоедипили-бы

 

къ

 

церкви,

 

и

 

они

 

опять

 

составили-бы

единое

 

тѣло,

 

хотя

 

и

 

отличались-бы

 

по

 

обрядамъ.

 

Ибо

 

яе

тожество

 

(сщгшШаз)

 

обрядовъ,

 

но

 

единство

 

вѣры

 

произво-

дить

 

духовное

 

единеніе

 

церквей

 

и

 

вѣрующихъ

 

*),

 

весьма

выразительно

 

заключаете

 

преосв.

 

Никифоръ".

Далѣе,

 

въ

 

защиту

 

своего

 

положенія,

 

что

 

духовное

 

едине-

піе

 

церквей

 

и

 

вѣругощихъ

 

вполнѣ

 

возможно

 

и

 

при

 

обрядо-

вомъ

 

различіи

 

мелгду

 

ними,

 

преосв.

 

Никифоръ

 

приводить

мпогіе

 

прммѣры

 

изъ

 

исторіи

 

древней

 

церкви.

 

Такъ,

 

онъ

указывалъ

 

на

 

то,

 

что

 

нѣкогда

 

(во

 

2-мъ

 

вѣкѣ)

 

Александрій-

ская,

 

Римская

 

и

 

многія

 

другія

 

западныя

 

церкви

 

расходи-

лись

 

во

 

времени,

 

праздповапія

 

пасхи

 

съ

 

церквами

 

азійскими;

что

 

медіоланская

 

церковь,

 

находясь

 

въ

 

лоиѣ

 

римской,

 

тогда

еще

 

православной

 

церкви,

 

имѣла

 

свой

 

образъ

 

пѣнія,

 

свой

типикъ

 

и

 

литургію,

 

слѣды

 

которыхъ

 

сохраняются

 

даже

 

до

сего

 

дня;

 

что,

 

паконецъ,

 

африкапскія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

и

многія

 

другія

 

восточныя

 

церкви,

 

какъ

 

то:

 

тарскія,

 

кесарій-

скія,

 

киликійскія,

 

каппадокійскія

 

и

 

галатійскія

 

расходились

съ

 

западными

 

церквами

 

въ

 

способѣ

 

принятія

 

въ

 

церковь

еретиковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

первыя

 

перекрещивали

 

тѣхъ,

 

ко-

торые

 

обращались

 

отъ

 

ересей,

 

а

 

вторыя,

 

напротивъ

 

того,

признавали

 

крещеніе

 

еретиковъ

 

правильнымъ.

 

И,

 

не

 

смот-

ря,

 

однако,

 

на

 

всѣ

 

эти

 

различія,

 

замѣчаетъ

 

преосв.

 

Ники-

форъ,

 

до

 

-тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

они

 

не

 

касались

 

догматовъ

 

вѣры,

>)

 

ІЫсІещ.
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они

 

нисколько

 

не

 

нарушали

 

духовнаго

 

единенія

 

между

 

эти-

ми

 

церквами

 

*).

Кромѣ

 

того,

 

писалъ

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

извѣстно,

 

что

когда

 

лютеране

 

стремились

 

соединиться

 

съ

 

каѳолическою

церковію,

 

то,

 

при

 

переговорахъ

 

объ

 

условіяхъ

 

присоедине-

ния

 

ихъ

 

къ

 

послѣдней,

 

вопросъ

 

о

 

перемѣнѣ

 

ими

 

обрядовъ

совершенно

 

не

 

поднимался.

 

,,ІІо

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

замѣчаетъ

онъ,

 

святѣйшій

 

натріархъ

 

Іеремія

 

много

 

писалъ

 

имъ

 

(люте-

ранамъ)

 

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа,

 

о

 

таинствахъ,

 

о

 

почи-

таніи

 

ев

 

Иконъ,

 

о

 

хбдатайствѣ

 

святыхъ

 

и

 

другомъ,

 

а

 

о

томъ,

 

чтобы

 

они

 

перемѣнили

 

свои

 

обряды

 

и

 

приняли

 

наши

ничего"

 

2).

Наконецъ,

 

въ

 

своемъ

 

объясненіи

 

преосв,

 

Никифоръ

 

при-

велъ

 

примѣръ

 

духовнаго

 

единенія

 

между

 

церквами

 

при

 

ихъ

обрядовомъ

 

различіи

 

и

 

изъ

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

,.Въ

настоящее

 

время,

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

объясненіи,

 

церкви

малой

 

и

 

великой

 

Россіи

 

составляютъ

 

единое

 

духовное

 

тѣло,

хотя

 

различаются

 

между

 

собою

 

въ

 

обрядахъ

 

крещенія,

 

если

только

 

троякое

 

погруженіе

 

въ

 

водѣ

 

и

 

обливаніе

 

или

 

омове-

ніе

 

водою

 

должно

 

считать

 

простыми

 

обрядами"

 

3).

Таковы

 

историческіе

 

аргументы,

 

которые

 

преосв.

 

Ники-

форъ

 

представилъ

 

въ

 

своемъ

 

объясненіи

 

въ

 

защиту

 

того

положенія,

 

что.

 

духовное

 

единеніе

 

между

 

церквами

 

и

 

вѣ-

рующими

 

можетъ

 

сохраняться

 

и

 

при

 

обрядовомъ

 

ихъ

 

раз-

личии,

 

а

 

потому

 

и

 

раскольники

 

вполнѣ

 

заслуживаютъ

 

снис-

хожденія

 

и

 

могутъ

 

быть

 

присоединены

 

къ

 

церкви

 

съ

 

сохра-

неніемъ

 

своихъ

 

обрядовыхъ

 

отличій,

 

разъ

 

они

 

ищутъ

 

об-

щенія

 

съ

 

нею.

Но

 

кромѣ

 

изложенныхъ

 

основаній

   

въ

 

защиту

 

своего

 

по-

*)

 

Ibidem.

2)

  

Ibidem.

3)

  

Ibidem.
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ложенія

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

привелъ

 

еще

два

 

основанія — одно

 

каноническое,

 

а

 

другое — церковно-ар-

хеологическое.

Что

 

касается

 

каноническаго

 

основанія,

 

то

 

въ

 

немъ

 

преосв.

Никифоръ

 

ссылался

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

пи

 

въ

 

актахъ

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

 

ни

 

въ

 

твореніяхъ

 

св.

отцовъ

 

нигдѣ

 

не

 

требовалось

 

тщательнаго

 

выполненія

 

обря-

довъ

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

обращались

 

къ

 

кЯѳолической

 

церкви

изъ

 

ереси

 

или

 

раскола,

 

что

 

все

 

стараніе

 

прилагалось

 

только

къ

 

истинѣ

 

вѣры,

 

цѣлости

 

догматовъ

 

и

 

святость

 

жизни.

 

И

лишь

 

только

 

обращавшіеся

 

принимали

 

это,

 

церковь

 

встрѣ-

чала

 

ихъ

 

съ

 

радостію

 

безъ

 

всякаго

 

разсужденія

 

объ

 

об-

рядахъ

 

*),

Представляя,

 

затѣмъ,

 

церковно-археологическое

 

основаніе,

преосв.

 

Никифоръ

 

при

 

посредствѣ

 

изложения

 

въ

 

немъ

 

исто-

рии

 

происхожденія

 

и

 

образованія

 

типиковъ

 

и

 

евхологій

 

ста-

рался

 

показать,

 

что

 

единства

 

и

 

тожества

 

въ

 

обрядахъ

 

почти

никогда

 

не

 

существовало

 

между

 

церквами,

 

что

 

въ

 

болыпин-

ствѣ

 

случаевъ

 

каждая

 

отдѣльная

 

церковь,

 

каждый

 

отдѣль-

ный

 

монастырь

 

имѣли

 

свои

 

особые

 

обряды

 

и

 

при

 

всемъ

томъ,

 

это

 

обрядовое

 

различіе,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

нисколько

 

не

нарушало

 

духовнаго

 

единенія

 

между

 

ними.

 

„Обрядовыя

 

по-

становленія,

 

такъ

 

писалъ

 

преосв

 

Никифоръ

 

въ

 

разсматри-

ваемомъ

 

нами

 

аргументѣ,

 

проистекаютъ

 

у

 

насъ

 

изъ

 

двухъ

источниковъ,

 

именно

 

изъ

 

книги

 

подъ

 

названіемъ

 

Типикъ

 

и

изъ

 

Евхологія.

 

Но

 

что

 

касается

 

Типика,

 

который

 

былъ

 

со-

ставлен^

 

по

 

преданію

 

св.

 

Харитона

 

и

 

Ѳеоктиста

 

2),

 

св.

Саввою

 

(наз.

 

освященнымъ-4-532

 

г.)

 

и

 

исправленъ

 

сначала

Софроніемъ,

 

патріархомъ

 

іерусалимскимъ

 

(+644),

   

а

 

послѣ

')

 

Ibidem.

2)

 

Лспов.

 

Харитонъ

 

умеръ

 

въ

 

340

 

г.,

 

а

 

препод.

 

Ѳеоктиетъ

 

умеръ

въ

 

467

 

г.

 

См.

 

мѣсяцесловъ

 

Сергія

 

м.

 

1875

 

г.

 

т.

 

I

 

стр.

 

114.
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него

 

св.

 

Іоанномъ

 

Дамаскинымъ

 

(-(•■

 

около

 

780

 

г.)

 

и

 

въ

 

ко-

торомъ

 

и

 

послѣ

 

того

 

были

 

сдѣланы

 

различныя

 

прибавле-

нія

 

1 ),

 

то

 

въ

 

продолженіи

 

цѣлыхъ

 

пяти

 

вѣковъ

 

его

 

не

 

было

въ

 

церкви.

 

Послѣ

 

же

 

пятаго

 

столѣтія

 

онъ

 

не

 

былъ

 

обще-

употребительнымъ,

 

и

 

не

 

всѣ

 

церкви

 

пользовались

 

имъ,

 

какъ

неизмѣннымъ

 

правиломъ;

 

ибо

 

существовали

 

и

 

другіе

 

раз-

личные

 

типики.

 

Такъ,

 

Іоаннъ,

 

митрополитъ

 

евхаитскій

 

2)

также

 

составилъ

 

типикъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

слѣдующихъ

его

 

стиховъ,

 

находящихся

 

въ

 

типикѣ

 

лавры:.

Боюсь,

 

какъ

 

бы,

 

изрѣкая

 

сіе

 

для

 

другихъ,

А

 

самъ

 

ничего

 

изъ

 

этого

 

не

 

исполнивъ,

Не

 

найти

 

мнѣ

   

обвинителей

   

въ

   

своихъ

   

собственныхъ

законахъ.

Равнымъ

 

образомъ,

 

продолжаетъ

 

далѣе

 

преосв.

 

Ники-

форъ,

 

и

 

другой

 

Анонимъ

 

вотъ

 

что

 

написалъ

 

въ

 

своемъ

 

ти-

никѣ:

 

все

 

это,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

не

 

просто

 

и

 

не

 

случайно

составлено,

 

какъ

 

можетъ

 

кто

 

нибудь

 

подумать,

 

но

 

по

 

из-

слѣдованію

 

различныхъ

 

типиковъ

 

и

 

проч.

 

Что

 

касается,

 

за-

тѣмъ,

 

ктиторскихъ

 

типиковъ,

 

или

 

тѣхъ,

 

которые

 

были

 

со-

ставлены

 

основателями

 

монастырей,

 

то

 

ихъ,

 

замѣчаетъ

 

пр.

Никифоръ,

 

было

 

много;

 

.изъ

 

нихъ

 

три,

 

по

 

свидетельству

Фабриція,

 

сохраняются

 

въ

 

Барбериновой

 

библіотекѣ;

 

а

 

чет-

вертый,

 

составленный

 

царицею

 

Ириною

 

3)

   

для

 

инокинь

 

ею

: )

 

Такъ

 

извѣстно,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

иснравляемъ

 

еще

 

Маркомъ

 

игу-

меномъ

 

лавры

 

св.

 

Саввы,

 

бывшимъ

 

впослѣдствіи

 

епископомъ

 

гру-

зинскимъ

 

(въ

 

IX

 

в.).

 

См.

 

ыѣсяцесловъ

 

Сергія

 

т.

 

I

 

стр.

 

115.

2)

  

Умеръ

 

около

 

1100

 

г.

 

См.

 

историч.

 

«Обзоръ

 

пѣснописцевъ

 

и

нѣснопѣнія

 

греческ.

 

церкви»

 

арх.

 

Филарета

 

Ченриг.

 

Спб.

 

1860

 

г.

стр.

 

309.

3)

  

Императрица

 

Ирина,

 

изъ

 

фамиліи

 

Дукъ,

 

была

 

второю

 

женою

импер.

 

Алексѣя

 

Комнина

 

(1081— 11 18

 

г.).

 

Подъ

 

конецъ

 

своей
жпзни,

 

какъ

 

извѣстно.

 

она

 

приняла

 

иночество

 

съ

 

именемъ

 

Ксе-
ніи.

 

Du

 

Cange

 

Nistoria

 

Bizantina

 

Paris

 

1680

 

г.

 

См.

 

Familiae

 

Bi-
zantinae

 

s.

 

175— 176.
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созданнаго

 

монастыря

 

Благодатной

 

г ),

 

былъ

 

пзданъ

 

въ

 

ІІа-

рижѣ

 

и

 

экземиляръ

 

его

 

есть

 

и

 

у

 

меня.

 

Древпіе-яіе

 

руко-

писные

 

евхологіи,

 

которые

 

еще

 

существую™,;

 

нредставляютъ

нѣкоторыя

 

различія

 

не

 

только

 

въ

 

количествѣ

 

молитвъ,

 

но

даже

 

и

 

въ

 

обрядахъ,

 

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

Евхолѳгіи,

издаиномъ

 

Іаковомъ

 

Гоаромъ

 

3).

 

Объ

 

этомъ

 

ученѣйшій

Фабрицій

 

замѣтилъ

 

слѣдугощее:

 

и

 

это

 

пе

 

удивительно,

 

что

у

 

грековъ,

 

при

 

различіи

 

церквей,

 

утвердились

 

и

 

различные

обряды;

 

вѣра

 

всегда

 

непрерывно

 

была

 

одна

 

и

 

таяге,

 

такъ

какъ

 

ихъ

 

епископы

 

продоласали

 

мудрствовать

 

правильно

 

3).

Итакъ,

 

заключаете

 

преосв.

 

Никифоръ

 

свое

 

разсулсденіе

объ

 

обрядахъ,

 

если

 

это-

 

такъ

 

і),

 

то

 

какъ

 

мы

 

можемъ

 

ду-

мать,

 

что

 

пеправо

 

ходятъ

 

тѣ,

 

которые

 

во

 

всѣхъ

 

догматахъ

вѣры

 

совершенно

 

съ

 

нами

 

согласны,

 

а

 

расходятся

 

только

въ

 

нѣпіи,

 

или

 

въ

 

иныхъ

 

немногихъ,

 

незначительныхъ

 

и

простыхъ

 

(meris)

 

обрядахъ?

 

И

 

какъ

 

намъ

 

не

 

согласиться

 

и

не

 

подражать

 

такимъ

 

общимъ

 

каѳолическимъ

 

и

 

святымъ

примѣрамъ,

 

согласнымъ

 

съ

 

разумомъ,

 

какіе

 

здѣсь

 

представ-

лены.

 

Впрочемъ,

 

писалъ

 

неокесарійцамъ

 

Василій

 

Великій,

мы

 

все

 

прощаемъ

 

(хотя

 

нѣтъ

 

ничего,

 

чего-бы

 

не

 

испыталъ

Господь).

 

Будьте

 

только

 

здравомысленны

 

въ

 

главномъ,

 

и

удерживайтесь

 

отъ

 

новшествъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры;

 

ипостаси

 

не

отвергайте,

 

имени

 

Христова

 

не

 

отрицайтесь,

 

сдовъ-

 

Григорія

*)

 

Монастырь

 

Благодатной

 

основанъ

 

былъ

 

императрицею

 

Ири-
ною

 

около

 

1114

 

г.

 

Составленный

 

ею

 

уетавъ

 

для

 

инокинь

 

въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

былъ

 

изданъ

 

въ

 

1188

 

г.

 

въ

 

Нарижѣ

 

въ

 

Analecta

 

graeca

Ив.

 

Монсветовъ.

 

«Церковный

 

уетавъ".

 

М.

 

1885

 

г.

 

стр.

 

442

 

см.

въ

 

нриложеніи.

2)

 

Іаковъ

 

Гааръ

 

(17

 

в.)

 

окончи лъ

 

составление

 

своего

 

Евхологія
въ

 

1646

 

г.

 

25

 

марта,

 

а

 

въ

 

слѣд.

 

году

 

издадъ

 

I.

 

Croar

 

Evchologion
см.

 

praefacio

 

s.

 

8.

 

Paris

 

1647

 

г.

8)

 

«Brevis

 

narratio?

 

op.

 

cit.

?)

 

Т.

 

е.

 

разумѣется,

 

если

 

обрядовое

 

различіе

 

меягду

 

церквами

 

и

вѣрующими

 

не

 

представляетъ

 

особенной

 

важности

 

и

 

нисколько

не

 

препятствуетъ

 

духовному

 

единеніто

 

меледу

 

ними.
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(Богослова)

 

ложно

 

не

 

толкуйте.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

до

тѣкъ

 

норъ

 

пока

 

мы

 

дышемъ

 

и

 

прочее

  

! )...

Нѣкоторые,

 

однако,

 

говорятъ

 

%

 

.что

 

если

 

раскольники

желаютъ

 

единенія

 

съ

 

церковью,

 

то

 

пусть

 

присоединяются

такъ,

 

чтобы

 

не

 

было

 

никакого

 

различія

 

между

 

нами

 

и

ими.

 

Эту

 

мысль

 

я

 

почитаю

 

и

 

уважаю:

 

я

 

и

 

принялъ

 

ихъ

 

въ

падеждѣ,

 

что,

 

наконецъ,

 

между

 

ними

 

и

 

нами

 

не

 

будетъ

 

ни-

какого

 

различія,

 

ни

 

въ

 

чтеніи

 

новыхъ

 

книгъ,

 

ни

 

въ

 

совер-

'шеніи

 

какого

 

нибудь,

 

хотя-бы

 

то

 

самаго

 

ничтожнаго,

 

обря-

да.

 

Но

 

и

 

другой

 

принципъ— принципъ

 

снисходительности

 

я

также

 

хвалю

 

и

 

привѣтствую

 

(Jaudo

 

d

 

ampledor).

 

Впро-

чемъ,

 

въ

 

заключеніе

 

писалъ

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

если

 

высшія

сферы

 

своимъ

 

приказомъ

 

увѣдомятъ

 

меня,

 

что

 

она

 

имъ

 

не

угодна,

 

то

 

я

 

вполнѣ

 

готовъ

 

оставить

 

ее,

 

совершенно

 

пере-

стать

 

примѣнять

 

ее

 

и

 

разрушить

 

то,

 

что

 

уже

 

сдѣлано

 

3).

Едва-ли

 

нужно

 

много

 

распространяться

 

о

 

томъ,

 

на

 

сколь-

ко

 

основательно

 

преосв.

 

Никифоръ

 

разрѣшилъ

 

затронутый

имъ

 

вопросъ

 

о

 

сравнительномъ

 

значеніи

 

догматовъ

 

и

 

обря-

довъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сохраненія

 

перковнаго

 

единства:

 

представлен-

ные

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

аргументы

 

.

 

и

 

разсужденія,

 

на-

деемся,

 

достаточно

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

объ

 

этомъ.

 

Съ

своей-же

 

стороны

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

въ

 

своемъ

 

разсуж-

деиіи

 

объ

 

обрядахъ

 

преосв.

 

Никифоръ

 

дѣйствительно

 

пре-

восходно

 

доказалъ

 

то

 

положеніе,

 

что

 

„духовное

 

единеніе"

(spiritualis

 

unitas)

 

церквей

 

и

 

вѣрующихъ

 

вполнѣ

 

возможно

и

 

при

 

ихъ

 

обрядовомъ

 

различіи,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

разу-

меется,

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

   

показалъ

   

и

 

законность

   

своего

')

 

Письмо

 

Василія

 

Вел.

 

к,ъ

 

неокесар.

 

клирикамъ.

 

См.

 

творенія
Василія

 

Вел.

 

т.

 

7,

 

стр.

 

79

 

м.

 

1873

 

г.

2)

  

Здѣсь

 

преосв.

 

Никифоръ

 

очовпдно

 

нмѣетъ

 

въ

 

виду

 

митр.

Платона,

 

который,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

въ

 

своемъ

 

иист.мѣ

 

къ

Нпкпфору

 

настаивалъ

 

на

 

этой

 

мысли.

3)

  

«BreYis

 

narratio"

 

op.

 

cit.
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дѣла,

 

которое,

 

какъ

 

онъ

 

выражался

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

къ

князю

 

Потемкину,

 

совершилъ

 

не

 

ради

 

какихъ-либо

 

похвалъ,

но

 

единственно

 

изъ

 

ревности

 

о

 

церковной

 

и

 

общественной

пользѣ

 

х ).

Изложивъ

 

въ

 

своемъ

 

„Brevis

 

narratio"

 

исторію

 

обраще-

нія

 

къ

 

церкви

 

молдавскихъ

 

раскольниковъ,

 

а

 

также

 

и

 

тѣ

основанія,

 

опираясь

 

на

 

которыя

 

онъ

 

рѣшился

 

сдѣлать

 

имъ

извѣстное

 

намъ

 

снисхожденіе,

 

преосв.

 

Никифоръ,

 

какъ

 

мы

сказали

 

выше,

 

отослалъ

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

письмами

митр.

 

Платону

 

и

 

Гавріилу.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

никакихъ

 

опредѣленныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

какое

 

впечат-

лѣніе

 

произвело

 

на

 

митр.

 

Платона

 

и

 

Гавріила

 

объясненіе

преосв.

 

Никифора

 

и

 

какъ,

 

вообще

 

говоря,

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

от-

несся

 

къ

 

приведеннымъ

 

имъ

 

въ

 

„Brevis

 

narraiio"

 

дово-

дамъ

 

въ

 

оправданіе

 

своего

 

поступка.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

от-

сутствіе

 

такихъ

 

извѣстій,

 

едвали

 

возможно

 

сомнѣваться

 

въ

томъ,

 

что

 

представленное

 

преосв.

 

Никифоромъ

 

объясненіе

 

'

по

 

поводу

 

учрежденія

 

имъ

 

въ

 

слободѣ

 

Знаменкѣ

 

единовѣрія

имѣло

 

благотворное

 

и

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

воззрѣнія

 

выс-

гаихъ

 

сферъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

церкви

 

ра-

скольниковъ

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по-

слѣдовавшіе

 

затѣмъ

 

факты

 

слишкомъ

 

очевидны

 

и

 

рельефны,

чтобы

 

возможно

 

было

 

сомнѣваться

 

въ

 

этомъ

 

вліяніи.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

изъ

 

всего

 

доселѣ

 

сказаннаго

 

нами

 

съ

достаточною

 

ясностію

 

открывается

 

то,

 

какъ

 

несочувственпо

Св.

 

Сѵнодъ

 

отнесся

 

къ

 

дѣлу

 

преосв.

 

Никифора,

 

и

 

какъ

 

съ

своей

 

стороны

 

митр.

 

Платонъ

 

и

 

Гавріилъ

 

упрекали

 

его

 

въ

своихъ

 

письмахъ

 

за

 

сдѣланное

 

имъ

 

сннсхожденіе

 

молдав-

скимъ

 

раскольникамъ,

 

при

 

присоединеніи

 

ихъ

 

къ

 

церкви.

Но

 

каково

 

удивленіе,

 

когда

 

тотъ-же

 

митр.

 

Платонъ,

 

кото-

рый

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

   

отъ

 

23

 

сентября

 

1781

 

г.

 

высказы-

1)

 

См.

 

письмо

 

преосв.

 

Никифора

 

къ

 

князю

 

Потемкину.
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валъ

 

свое

 

несочувствіе

 

и

 

неодобреніе/

 

по

 

поводу

 

учрежде-

нія

 

имъ

 

единовѣрія,

 

вслѣдъ

 

за

 

этимъ

 

встрѣчаетъ

 

съ

 

боль-

шимъ

 

восторгомъ

 

и

 

похвалою

 

заявленіе

 

Герасима

 

Князева

,

 

о

 

намѣреніи

 

какъ

 

его

 

самого,

 

такъ

 

и

 

многихъ

 

стародуб-

скихъ,

 

раскольниковъ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

инокомъ

 

Никодимомъ

присоединиться]

 

го

 

.церкви

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія

 

').

 

Онъ

даже

 

беретъ

 

на

 

себя

 

роль

 

руководите

 

ія

 

въ

 

этомъ

 

благо мъ

дѣлѣ

 

и

 

даетъ

 

Герасиму

 

свои

 

совѣты

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ему

 

дѣй-

ствовать

  

въ

 

столицѣ

   

и

 

т.

 

п.

 

(Муравьевъ

 

op

 

cit

 

стр.

 

355).

*)

 

Макарій,

 

op

 

cit

 

стр.

 

391.

 

Трудно

 

съ

 

точностію

 

опредѣлить,

когда,

 

именно,

 

Гераеямъ

 

явился

 

къ

 

митр.

 

Платону,

 

а

 

также

 

Гав-
ріилу

 

и

 

другимъ

 

лицамъ

 

съ

 

заявленіемъ

 

отъ

 

стародубскихъ

 

ра-

скольниковъ

 

имѣть

 

у

 

себя

 

законное

 

священство

 

для

 

совершенія
службъ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ.

 

Обыкновенно

 

фактъ

 

этотъ

относятъ^къ

 

1781

 

году.

 

Если

 

это

 

действительно

 

такъ,

 

то

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ,

 

судя

 

по

 

тому

 

пріему,

 

а

 

также

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

обѣща-

ніямъ,

 

какія

 

были

 

даны

 

Герасиму

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

онъ

 

могъ

быть

 

не

 

ранее

 

ноября

 

или

 

даже

 

декабря

 

1781

 

года.

 

Допустить-
же,

 

что

 

Герасимъ

 

былъ

 

ранее

 

этого

 

времени— нѣтъ

 

никакой

 

воз-

можности.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

митр.

 

Платонъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

отъ

 

23

 

сентября

 

1781

 

года

 

категорически

 

заявилъ,

 

что

 

того,

 

че-

>

 

го"

 

просили

 

раскольники

 

у

 

пр.

 

Никифора,

 

просили

 

и

 

у

 

него,

 

а

также

 

и

 

у

 

Св.

 

Сѵнода,

 

но

 

имъ,

 

какъ

 

онъ

 

выражался

 

въ

 

своемъ

письме,

 

по

 

весьма

 

серьезнымъ

 

основаніямъ

 

было

 

отказано.

 

Вотъ
его

 

подлпнНыя

 

слова:

 

rogabant

 

Ші

 

(т.

 

е.

 

раскольники)

 

hoc

 

а

 

те,

ragalbant

 

a

 

ss.

 

Synodo,

 

sed

 

propter

 

validissimas

 

rationes

 

negatum
est.

 

(Письмо

 

митр.

 

Платона

 

къ

 

нр.

 

Никифору).

 

Точно

 

также

 

и

митр.

 

Гавріилъ

 

въ

 

евоемъ

 

письмѣ

 

отъ

 

и

 

октября

 

1781

 

года

 

пря-

мо

 

заявилъ

 

пр.

 

Никифору,

 

что

 

его

 

постановленіе

 

касательно

 

при-

соединенія

 

къ

 

церкви

 

молдавскихъ

 

раскольниковъ

 

на

 

правахъ

единовѣрія

 

хотѣли

 

отменить,

 

но

 

только

 

изъ

 

опасности,

 

чтобы
вслѣдстніе

 

этого

 

не

 

поднялись

 

новыя

 

волненія

 

(novitunraltus) —

не

 

отмѣнили.

 

(Письмо"

 

митр.

 

Гавріила

 

къ

 

пр.

 

Никифору

 

отъ

 

3
августа

 

1780

 

г.).

 

Само

 

собою

 

разумѣется

 

после

 

этого,

 

что

 

ни

 

то-

го

 

пріема,

 

ни

 

тѣмъ

 

более

 

тѣхъ

 

обѣщаній,

 

какія

 

были

 

даны

 

Ге-
расиму

 

м.

 

Гавріиломъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

получить

 

ранѣе

 

ноября

 

или

даже

 

декабря

 

1781

 

года:

 

въ

 

противномъ

 

случае

 

получается

 

до-

вольно

 

странное

 

и

 

необъяснимое

 

противорѣчіе,

 

т.

 

е.

 

дѣло

 

пред-

ставляется

 

такъ,

 

что

 

м.

 

Платонъ

 

и

 

Гавріилъ

 

одно

 

думали,

 

а

 

дру-

гое

 

делали,

 

что,

 

очевидно,

 

невозможно

 

допустить,

 

ибо

 

не

 

таковы

были

 

лица,

 

чтобы

 

могли

 

такъ

 

поступать,

 

да

 

и

 

не

 

таковъ

 

былъ,
по

 

своей

 

важности

 

вопросъ,

 

чтобы

 

возможно

 

было

 

въ

 

одно

 

и

 

то-

же

 

время

 

действовать

 

и

 

такъ

 

и

 

иначе.
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Но

 

еще

 

съ

 

большею

 

похвалою

 

встречено

 

было

 

^аявленіе

Герасима

 

въ

 

Петербурге.

 

Такъ,

 

когда

 

Герасимъ

 

изложилъ

предъ

 

митр.

 

Гавріиломъ,

 

псковскимъ

 

архіеп.

 

Иннокентіемъ

и

 

княземъ

 

Потемкинымъ

 

желанія

 

слободскихъ

 

раскольни-

ковъ

 

иметь

 

у

 

себя

 

законное

 

священство

 

для

 

совершенія

службъ

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

.

 

<»

 

все

 

они.

 

выслу-

шавъ

 

его,

 

выразили

 

свое

 

одобреніе,

 

а

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

едино-

гласно

 

обещали:

 

„что

 

благочестивое

 

намереніе

 

ихъ

 

не

 

оста-

нется

 

втунѣ

 

и

 

что

 

св.

 

церковь,

 

по

 

материнскому

 

благово-

ленію

 

къ

 

бывшимъ

 

своимъ

 

чадамъ,

 

снизойдетъ

 

къ

 

ихъ

 

сла-

бости

 

и

 

дастъ

 

имъ

 

священпиковъ

 

или

 

Епископа,

 

-судя

 

по

числу

 

имеющихъ

 

обратиться

 

въ

 

слободахъ

 

старообрядче-

скихъ,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

всехъ

 

преднолагаемыхъ

 

ими

 

ста-

ринныхъ

 

обрядовъ,

 

по

 

скольку

 

они

 

не

 

противны

 

церков-

нымъ

 

правиламъ"

 

*).

 

Вообще

 

говоря,

 

заявленіе

 

Герасима

 

о

желаніи

 

слободскихъ

 

раскольниковъ

 

иметь

 

у

 

себя

 

закон-

ныхъ

 

священниковъ

 

для

 

служенія

 

по

 

старопечатнымъ

 

кни-

гамъ

 

и

 

дониконовскимъ

 

обрядамъ

 

было

 

встречено

 

со

 

сторо-

ны

 

членовъ

 

Св.

 

Стнода

 

съ

 

такимъ

 

сочувствіемъ,

 

что

 

Гера-

симъ

 

решительно

 

недоумевалъ

 

и

 

только

 

удивлялся

 

милости-

вому

 

расположенію

 

къ

 

нему

 

нашихъ

 

знаменитыхъ

 

архипа-

стырей,

 

митр.

 

Платона,

 

Гавріила

 

и

 

другихъ

 

2).

Чемъ

 

же,

 

спрашивается

 

теперь,

 

объяснить

 

такой

 

востор-

женный

 

пріемъ

 

Герасима

 

и

 

его

 

заявленія

 

со

 

стороны

 

митр.

Платона

 

и

 

Гавріила;

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

могло

 

случиться,

что

 

митр.

 

Гавріилъ

 

вместе

 

съ

 

другими

 

вышеупомянутыми

лицами

 

далъ

 

Герасиму

 

обещаніе,

 

что

 

стародубскимъ

 

рас-

кольникамъ

 

будутъ

 

даны

 

законные

 

священники,

 

а

 

можетъ

быть

 

даже

 

и

 

Епископъ,

 

и

 

что

 

они

 

будутъ

 

присоединены

 

къ

церкви

 

съ

 

сохрашніемъ

 

всѣхъ

 

предлагаемихъ

  

ими

 

ста-

!)

 

Муравьевъ,

 

op

 

cit,

 

стр.

 

355.

2)

 

Ibidem.
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риннихь

 

обрядовъ,

 

поскольку

 

они

 

не

 

противны

 

церков-

'

 

нымъ

 

правилами,

 

когда

 

не

 

задолго

 

предъ

 

этимЧ,

 

въ

 

своемъ

письме,

 

онъ

 

прямо

 

выражалъ

 

преосв.

 

Никифору

 

свое

 

явное

.

 

несочувствіе

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

онъ

 

решился

 

присоединить

къ

 

церкви

 

молдавскихъ

 

раскольниковъ

 

съ

 

сохраненіемъ

 

ихъ

обрядовыхъ

 

отличій?

Объяснять

 

это

 

дело

 

такъ,

 

будто

 

митр.

 

Платонъ

 

и

 

Гав-

ріилъ

 

самостоятельно

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

сторонняго

 

вліянія

пришли

 

къ

 

совершенно

 

противоположному

 

взгляду

 

на

 

зна-

чен

 

іе

 

единовѣрія

 

въ

 

деле

 

обращенія

 

раскольниковъ

 

къ

 

церк-

ви,

 

нетъ

 

никакихъ

 

основаній,

 

да

 

и

 

едва-ли

 

возможно.

 

Ибо,

какъ

 

мы

 

видели,

 

не

 

таково

 

было,

 

по

 

своей

 

силе,

 

предубеж-

деніе

 

ихъ

 

противъ

 

принятія

 

въ

 

церковь

 

раскольниковъ

 

съ

сохраненіемъ

 

ихъ

 

обрядовыхъ

 

отличій,

 

чтобы

 

они

 

могли

такъ

 

быстро

 

и

 

при

 

томъ

 

одновременно

 

отрешиться

 

отъ

 

него.

Остается,

 

такимъ

 

образомъ,

 

необходимымъ

 

предположить

стороннее

 

вліяніе

 

на

 

перемѣну

 

воззренія

 

ихъ

 

касательно

нринятія

 

въ

 

церковь

 

раскольниковъ

 

на

 

правахъ

 

единоверія.

Но

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случае,

 

если

 

кому

 

и

 

можно

приписать

 

зто

 

вліяніе

 

на

 

нихъ,

 

такъ

 

это

 

разве

 

только

 

пр.

Никифору,

 

съ

 

которымъ

 

оба

 

они

 

имели

 

столкновеніе

 

по

 

разсмат-

риваемому

 

нами

 

вопросу.

 

Въ

 

своемъ

 

„Brevis

 

narratio" ,

 

послан-

номъ

 

какъ

 

митр.

 

Платону

 

(26

 

окт.

 

1781

 

г.),

 

такъ

 

и

 

митр.

 

Гавріи-

лу(18

 

ноября

 

1781

 

г.),

 

преосв.

 

Никифоръ

 

действительно

 

со

всевозможною

 

обстоятельностію

 

и

 

логичностію

 

доказалъ,

 

что

раскольники

 

вполне

 

могутъ

 

быть

 

присоединены

 

къ

 

церкви

съ

 

сохраненіемъ

 

своихъ

 

обрядовыхъ

 

отличій

 

и

 

что

 

въ

 

этомъ

случае

 

церковь

 

не

 

потерпитъ

 

никакого

 

ущерба.

 

Какъ

 

бы

то

 

нибыло,

 

но

 

съ

 

своей

 

стороны

 

мы

 

вполне

 

склоняемся

 

къ

тому

 

убеждепію,

 

что

 

преосв.

 

Никифоръ

 

своимъ

 

„Brevis
narratio"

 

сильно

 

повліядъ

 

какъ

 

на

 

митр.

 

Платона

 

н

 

Гав-

ріила,

 

такъ

 

и

 

на

 

весь

 

вообще

 

Св.

 

Сѵнодъ

   

въ

  

решеніиво^
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проса

 

о

 

цринятіи

 

въ

 

церковь

 

раскольниковъ

 

на

 

правахъ

единовЬрія,

 

т.

 

е.

 

съ

 

сохраненіемъ

 

ихъ

 

обрядовыхъ

 

отличій.

Однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

преосв.

 

Никифоръ

 

такъ

таки

 

и

 

не

 

могъ

 

сразу

 

добиться

 

отъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

оффиціаль-

наго

 

утвержденія

 

основаннаго

 

имъ

 

единоверія

 

въ

 

слободѣ

Знаменкб.

 

Чемъ

 

объяснить

 

это

 

последнее

 

обстоятельство,—

мы

 

решительно

 

затрудняемся.

 

Обстоятельство

 

это

 

темъ

 

бо-

лее

 

для

 

насъ

 

представляется

 

непонятнымъ,

 

что

 

Св.

 

Сѵнодъ,

какъ

 

мы

 

видели,

 

уже

 

заявилъ

 

стародубскимъ

 

раскольникамъ

свое

 

согласіе

 

принять

 

ихъ

 

въ

 

церковь

 

съ

 

сохраненіемъ

 

ими

своихъ

 

етарыхъ

 

обрядовъ,

 

и

 

следовательно,

 

невидимому,

 

былъ

расположенъ

 

учредить

 

въ

 

Россіи

 

единоверіе.

 

Между

 

темъ

 

какъ

и

 

после

 

этого

 

онъ

 

все-таки

 

не

 

давалъ

 

оффиціальнаго

 

разре-

 

,

 

1

шенія

 

на

 

существованіе

 

основанной

 

преосв.

 

Никифоромъ

единоверческой

 

общины.

 

И

 

только

 

спустя

 

четыре

 

года,

 

со

времени

 

учрежденія

 

преосв.

 

Никифоромъ

 

единоверія

 

въ

 

сло-

бодЬ

 

Знаменкѣ,

 

имъ

 

былъ

 

полученъ

 

указъ,

 

оффиціально

 

ут-

верждавши

 

его

 

дело.

 

Указъ

 

этотъ,

 

данный

 

отъ

 

11

 

марта

1784

 

г.

 

на

 

имя

 

митр.

 

Гавріила

 

лично

 

самою

 

Императрицею

Екатериною

 

II

 

состоялъ

 

въ

 

следующемъ:

 

„вследствіе

 

про-

шенія

 

поданнаго

 

отъ

 

имени

 

жительствующихъ

 

въ

 

белорус-

скому

 

малорусскомъ

 

и

 

екатеринославскомъ

 

наместиичест-

вахъ

 

старообрядцевъ,

 

говорилось

 

въ

 

немъ,

 

мы

 

желаемъ,

 

что-

бы

 

Ваше

 

Преосвященство

 

сообщили

 

преосвященнымъ

 

архі-

еписвопамъ

 

могилевскому

 

и

 

славенскому

 

о

 

даче

 

священ-

никовъ

 

помянутымъ

 

старообрядцамъ

 

по

 

ихъ

 

прошеніямъ,

 

и

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

службу

 

Вожію

 

исправлять

 

по

 

ихъ

 

обря-

дамъ,

 

давъ

 

знать

 

симъ

 

архіереямъ,

 

что

 

таково

 

есть

 

наше

СОизвОМНІе,

 

покуда

 

въ

 

обще

 

по

 

предписаннымъ

 

отъ

 

озна-

ченныхъ

 

старообрядцевъ

 

просьбамъ

 

последуетъ

 

дальнее

 

распо-

ряженіе"

  

х )-

')

 

Письмо

 

митр.

 

Гавріила

  

къ

 

преосв.

 

Никифору

  

отъ

 

12

 

марта

1784

 

г.

 

см.

 

ор.

 

рук.

 

пр.

 

Ник.

 

л.

 

177.
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Получивши

 

атотъ

 

указъ,

 

митр.

 

Гавріилъ

 

на

 

другой

 

же

день

 

(т.

 

е.

 

12

 

марта)

 

отправилъ

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

письмомъ

 

къ

 

преосв.

 

Никифору

 

чрезъ

 

свѣтлѣйшаго

 

князя

Потемкика

 

х ).

 

Между

 

прочимъ,

 

отсылая

 

Никифору

 

вышеоз-

*

 

каченный

 

указъ,

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

митр.

 

Гавріилъ

 

едѣлалъ

слѣдующую,

 

на

 

первый

 

взглядъ,

 

довольно

 

странную

 

и

 

не-

понятную

 

приписку:

 

„препровождая

 

оное

 

высочайшее

 

пове-

дете

 

Вашему

 

Преосвященству

 

для

 

единственная

 

Вашего
вѣдѣнія,

 

писалъ

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

своемъ

 

писъмѣ,

рекомендую

 

дѣлать

 

исполнены

 

свѣдбма

 

его

 

свѣтлостщ

князя

 

Григорія

 

Александровича

 

Потемкина,

 

въ

 

прочемъ

не

 

относить

 

онаго

 

ни

 

къ

 

консисторіи,

 

ни

 

къ

 

другой

 

ко~

мандѣ,

 

а

 

естли

 

обстоятельства

 

потребуютъ,

 

то

 

писать

ко

 

мнѣ и .

 

—

 

Что- же,

 

спрашивается,

 

означаетъ

 

эта

 

приписка

и

 

какъ

 

ее

 

понимать?

 

Прежде

 

всего

 

несомненно,

 

что

 

выше-

означенный

 

нами

 

указъ,

 

данный

 

Имп.

 

Екатериною

 

на

 

имя

митр.

 

Гавріила,

 

былъ

 

секретный.

 

Это

 

ясно

 

открывается,

 

во

первыхъ,

 

изъ

 

тѣхъ

 

словъ

 

митр.

 

Гавріила,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

прямо

 

заявляетъ

 

преосв.

 

Никифору,

 

что

 

препровождаемый

имъ

 

указъ

 

посылается

 

для

 

его

 

единственнаго

 

вѣдѣнія;

 

во

вторыхъ,

 

изъ

 

того

 

предупрежденія,

 

которое

 

онъ

 

делаетъ

 

въ

своемъ

 

письмѣ

 

преосв.

 

Никифору,

 

а

 

именно:

 

не

 

относить

онаго

 

(т.

 

е.

 

указа)

 

ни

 

къ

 

консисторіи,

 

ни

 

къ

 

другой

 

ко-

манде,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

какой

 

либо

 

необходимости

 

обращаться

и

 

писать

 

прямо

 

къ

 

нему

 

(т.

 

е.

 

митр.

 

Гавріилу).

 

Далѣе,

указъ

 

этотъ

 

имѣлъ

 

лишь

 

временное

 

значеніе

 

и

 

характеръ,

такъ

 

какъ,

 

по

 

смыслу

 

его,

 

онъ

 

данъ

 

Императрицею

 

впредь

до

 

дальнѣйшаго

 

распоряженія.

 

Наконецъ,

 

несомнѣнно,

 

что

онъ

 

данъ

 

былъ

 

Императрицею

 

помимо

 

согласія

   

Св.

 

Сѵнода

1)

 

Письмо

 

князя

 

Потемкина

 

къ

 

м.

 

Гавріияу.

 

См.

 

арх.

 

Макарій.
Сказаиіѳ

 

о

 

жизни

 

и

 

труда'хъ

 

пр.

 

Гавріила

 

мптр.

 

Новг.

 

и

 

С.^Не-
терб.

 

1857

 

г.

 

стр.

 

139.
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и

 

лишь

 

по

 

личному

 

настоянію

 

и

 

вліянію

 

на

 

Императрицу

князя

 

Потемкина.

 

Этотъ

 

последній,

 

вообще

 

говоря,

 

прини-

малъ

 

самое

 

живое

 

и

 

деятельное

 

участіе

 

въ

 

судьбе

 

молдав-

скихъ

 

раскольниковъ

 

и

 

много

 

содействовалъ

 

имъ

 

при

 

при-

соединеніи

 

ихъ

 

къ

 

церкви.

 

Такъ

 

известно,

 

что

 

онъ

 

писалъ

преосв.

 

Никифору

 

рекомендательное

 

письмо,

 

въ

 

которомъ

проеилъ

 

его

 

дозволить

 

молдавскимъ

 

раскольникамъ

 

построить

церковь

 

*);

 

а

 

что

 

'значила

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

рекомендація

его,

 

это

 

легко

 

можетъ

 

понять

 

всякій,

 

если

 

только

 

обра-

титъ

 

вниманіе

 

на

 

то

 

положеніе

 

и

 

значеніе,

 

какое

 

имелъ

въ

 

свое

 

время

 

свѣтлѣйшій

 

князь

 

Потемкинъ.

 

Но

 

помимо

этого,

 

было

 

еще

 

одно

 

обстоятельство,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

по-

буждавшее

 

князя

 

ходатайствовать

 

за

 

ьихъ

 

предъ

 

Императри-

цею.

 

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

жители

 

слободы

 

Знаменки,

 

вскоре

по

 

обращеніи

 

своемъ

 

въ

 

церковь,

 

пожелали

 

поселиться

близъ

 

Днепра

 

и

 

просили

 

объ

 

этомъ

 

князя

 

Потемкина

 

2).

Подобная

 

просьба

 

Знаменскихъ

 

жителей

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

была

 

на

 

руку

 

правительству,

 

которое

 

въ

 

это

 

время

 

было

озабочено

 

вопросомъ

 

о

 

заселеніи

 

новопріобретеннаго

 

имъ

таврическаго

 

края

 

3).

 

Сознавая

 

это,

 

князь

 

Потемкинъ

 

благо-

склонно

 

принялъ

 

просьбу

 

молдавскихъ

 

раскольниковъ

 

и

обещалъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

ходатайствовать

 

за

 

нихъ

 

предъ

Императрицею.

 

Такъ,

 

къ

 

делу

 

религіозному

 

присоединились

уже

 

интересы

 

чисто

 

экономическаго

 

характера,

 

которые

 

по

всей

 

вероятности

 

и

 

побудили

 

Императрицу,

 

помимо

 

согласія

Ов.

 

Стнода,

 

удовлетворить

 

и

 

первой

 

просьбе

 

молдавскихъ

раскольниковъ,

 

т.

 

е.

 

дать

 

имъ

 

законныхъ

 

священниковъ

 

и

дозволить

   

отправлять

 

богослуженіе

 

по

 

старымъ

   

книгамъ

 

и

')

 

Письмо

 

пр.

 

Никифора

 

къ

 

арх.

 

Гавріилу

 

отъ

 

3

 

авг.

 

1780

 

г.

2)

  

Записки

 

Од.

 

Общ.

 

Ист.

 

и

 

древн.

 

1868

 

г.

 

т.

 

III,

 

стр.

 

308.

3)

  

Записки

 

Од.

 

Общ.

 

Ист.

   

и

 

древн.

 

1875

 

г.

   

т.

 

IX

  

стр.

 

283—
284.
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обрядамъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

видимъ,

 

вышеизложенный

нами

 

рескриптъ

 

былъ

 

деломъ

 

исключительно

 

двухъ

 

лицъ:

Императрицы

 

Екатерины

 

и

 

князя

 

Потемкина

 

J).

 

Вотъ

 

по-

чему

 

митр.

 

Гавріилъ

 

въ

 

своемъ

 

письме

 

къ

 

преосв.

 

Ники-

фору

 

и

 

рекомендовалъ

 

последнему

 

делать

 

исполненіе

 

выше-

означенная

 

указа

 

сведома

 

его

 

светлости,

 

князя

 

Потемкина,

а

 

въ

 

случае

 

какихъ

 

либо

 

важныхъ

 

и

 

затруднительныхъ

 

об-

стоятельствъ

 

обращаться

 

не

 

въ

 

Св.

 

Сунодъ,

 

какъ

 

это

 

сле-

довало-бы

 

ожидать,

 

а

 

непосредственно

 

къ

 

нему.

 

Какъ

 

бы

то

 

ни

 

было,

 

но,

 

въ

 

конце

 

концовъ,

 

преосв.

 

Никифоръ

 

но-

лучилъ

 

оффиціальное

 

разрешеніе

 

на

 

существованіе

 

основан-

наго

 

имъ

 

единоверія

 

въ

 

слободе

 

Знаменке

 

и,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

благое

 

начинаніе

 

его

 

на

 

поприще

 

учрежденія

 

едино-

верія

 

оффиціально

 

было

 

утверждено:

 

по

 

крайней

 

мере,

 

го-

сударственная

 

власть

 

объявила

 

законное

 

существованіе

 

его.

Спустя

 

же

 

четыре

 

года,

 

после

 

изданія

 

Императрицей

 

Ека-

териной

 

известнаго

 

уже

 

намъ

 

указа

 

о

 

даче

 

раскольникамъ

священниковъ

 

и

 

дозволеніи

 

имъ

 

отправлять

 

свои

 

службы

 

по

старымъ

 

книгамъ

 

и

 

обрядамъ,

 

митр.

 

Гавріилъ

 

представилъ

Высочайшій

 

указъ

 

и

 

въ

 

Св.

 

Стнодъ

 

для

 

сведенія

 

и

 

надле-

жащего

 

исполненія

  

2).

Такъ

 

произошло

 

первое

 

присоединеніе

 

раскольниковъ

 

къ

церкви

 

на

 

правахъ

 

нынешняго

 

единоверія

 

и

 

таковы

 

об-

стоятельства,

 

при

 

которыхъ

 

совершилось

 

оффиціальпое

 

ут-

вержденіе

   

его.

 

Выводы

 

очевидны.

   

Какъ

 

показываетъ

 

изло-

!)

 

Впрочемъ,

 

судя

 

потому,

 

что

 

въ

 

рескрипте

 

Императрицы
Екатерины

 

упоминается

 

и

 

о

 

малорусскихъ

 

раскольникахъ,

 

можно

думать,

 

что

 

на

 

изданіе

 

его

 

имелъ

 

вліяніе

 

также

 

и

 

графъ

 

Румян-
цевъ—Задунайскій,

 

который,

 

какъ

 

известно,

 

принималъ

 

самое

живое

 

участіе

 

въ

 

судьбе

 

стародубскихъ

 

раскольниковъ,

 

искавшихъ,

подобно

 

Знаменскимъ

 

раскольникамъ,

 

общенія

 

съ

 

церковію.

 

■

2)

 

Указъ

 

этотъ

 

былъ

 

представленъ

 

митр.

 

Гавріиломъ

 

въ

 

Св.
Сѵнодъ

 

21

 

іюля

 

1788

 

г.

 

см.

 

„Собраніе

 

ностановленій

 

по

 

части

раскола"

 

т.

 

I

 

1863

 

г.

 

стр.

 

6—7.



222

женная

 

нами

 

исторія,

 

родиной

 

единоверія,

 

по

 

всей

 

спра-

ведливости,

 

должна

 

быть

 

признана

 

слобода

 

Знаменка,

 

ны-

нешней

 

Херсонской

 

губерніи,

 

Александрійскаго

 

уезда,

 

а

 

не

Стародубье,

 

какъ

 

это

 

принято

 

обыкновенно

 

думать;

 

первымъ

же

 

учредителемъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

первымъ

 

ревностнымъ

 

за-

щитникомъ

 

его

 

былъ

 

преосв.

 

Никифоръ

 

Ѳеотоки,

 

арх.

 

Сла-

венскій

 

и

 

Херсонскій,~и

 

это,

 

безъ

 

сомненія,

 

составляетъ

одну

 

изъ

 

важнейшихъ

 

его

 

заслугъ

 

для

 

православной

 

церкви

въ

 

деле

 

обращенія

 

и

 

присоединенія

 

къ

 

ней

 

старообрядцевъ.

В.

 

Ірековъ.

Въ

 

ннижномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тузова.
Въ

 

С.-Пѳтербургѣ

 

Гостинный

 

Дворъ,

 

Л»

 

45,

между

  

прочими

  

продаются

   

елѣдующія

  

книги:

Продолженіе

 

*).

48)

  

Необходимость

 

и

 

важность

 

христіанск.

 

повед.

 

и

 

по-

слуш.

 

правосл.

 

Церк.

 

Прот.

 

Г.

 

0.

 

Дебольскаго.

 

Изд.

 

2-е.

Спб.,

  

1885

 

г.

 

Ц.

  

50

 

к.

49)

  

Краткое

 

обозреніе

 

Богослуженія

 

православной

 

Церк-

ви.

 

Прот.

 

Г.

 

С,

 

Дебольскаго.

 

Съ

 

рис.

 

въ

 

тексте.

 

Изд.

 

4-е.

Спб.,

 

1886

 

г.

 

Ц.

  

50

 

к.

50)

  

О

 

говеніи

 

по

 

уставу

 

православной

 

Церкви.

 

Г.

 

С.

 

Де-

больскаго.

 

Изд.

 

3-е.

 

Спб.,

  

1992

 

г.

 

Ц.

 

50

 

к.

51)

  

Седмица

 

говенія,

 

исповеди

 

и

 

причащенія.

 

Прот.

 

Г.

С.

 

Дебольскаго.

 

Изд.

 

2-е.

 

Спб.,

 

1892

 

г.

 

Ц.

 

20

 

к.

52)

  

О

 

любви

 

къ

 

отечеству

 

и

 

труде

 

по

 

слову

 

Божію.

 

Спб.,

1890

 

г.

 

Ц.

 

25

 

к.

53)

  

Житія

 

Святыхъ.

 

Составлено

 

по

 

Четьминеямъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

книгамъ

 

Софіею

 

Дестунисъ.

 

Съ

 

изображеніями

 

святыхъ

*)

 

См.

 

№№

 

5,

 

6

 

и

 

7

 

наш.

 

Епарх.

 

Вѣд.
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и

 

праздниковъ

 

академика

 

Ѳ.

 

Г.

 

Солнцева.

 

12

 

книгъ.

 

Спб.,

1892

 

г.

 

Ц.

 

6

 

р.

 

Одобрено

 

Учебн.

 

Комит.

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

для

 

учен.

 

библ.

 

духовн.

 

семинарій

 

и

 

учил,

 

въ

 

качествѣ

 

на-

зидательн.

 

чтенія

 

для

 

учащихся

 

(27

 

іюля

 

1886

 

г,

 

№

 

428).

Одобрено

 

Учен.

 

Комитет.

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев,

 

для

 

учен.

 

биб.

учебн.

 

зав.

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев.

 

(20

 

мая

 

1887

 

г..

 

№

 

7623).

Собственной

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Канцелярий

циркулярно

 

рекоменд.

 

мѣстнымъ

 

начальствамъ

 

учебн.

 

и

 

воен.

зав.

 

вѣд.

 

Импер.

 

Маріи

 

для

 

библіот.

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

зав.

(24

 

февраля

  

1887

 

г.,

 

J6

 

2995).

54)

 

Житія

 

Святыхъ,

 

ежедневное

 

чтеніе

 

для

 

народа

 

и

 

для

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Со

 

включеніемъ:

 

1)

 

Мѣсяце-

слова,

 

2)

 

Объясненія

 

праздниковъ

 

и

 

3)

 

Указанія

 

дней

 

осо-

бенная

 

чествованія

 

Божіей

 

Матери.

 

Соч.

 

С.

 

Дестунисъ.

 

Съ

120

 

йзображеніями

 

святыхъ.

  

12

 

кн.

 

Спб.

  

Ц.

  

1

  

р.

 

80

 

к.

5'5)

 

Историческое,

 

догматическое

 

и

 

таинственное

 

изъясне-

ніе

 

божественной

 

дитургіи.

 

Основано

 

на

 

священномъ

 

писа-

ніи,

 

правилахъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

и

 

на

писаніяхъ

 

свв.

 

отцовъ

 

Церкви.

 

Сост.

 

Иваномъ

 

Дмитревскимъ.

Вновь

 

пересмотрѣнное

 

и

 

исправ.

 

изд.,

 

съ

 

рис.

 

акад.

 

Ѳ.

 

Г.

Солнцева.

 

Спб.,

 

1884

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к ,

 

въ

 

изящн.

 

пер.

3

 

р.

   

50

 

к.

56)

  

Наторная

 

бесѣда

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Съ

толкованіемъ,

 

общепонятно

 

изложеннымъ.

 

Инспект.

 

Черниг.

Дух.

 

Сем.

 

Ѳ.

 

Дмитревскаго.

 

Спб.,

 

1893

 

г.

 

Ц.

 

20

 

к.

57)

  

Руководство

 

къ

 

изъяснительноиу

 

чтенію

 

Апостольскихъ

посланій

 

и

 

Апокалипсиса.

 

Сост.

 

А.

 

Ивановъ.

 

Изд.

 

4-е,

 

испр.

Одобрено

 

Учебн.

 

Комитет,

 

при

 

Св.

 

Стнодѣ

 

для

 

употр.

 

въ

семин.

 

Спб.,

 

1893

 

г.

   

Ц.

  

1

  

р.

 

50

 

к.

58)

  

Руководство

 

къ

 

изъяснительному

 

чтенію

 

Четвероеван-

гелія

 

и

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ.

 

Сост.

 

А.

 

Ивановъ.

 

Изд.

 

2-е,

исправл.

 

Съ

 

приложеніемъ

 

карты

 

Палестины

 

во

 

время

 

жизни
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Іисуса

 

Христа.

 

Спб.,

 

1894

 

г.,

   

ц.

  

2

 

руб.

  

50

 

к.,

   

съ

 

перес.

2

 

р.

  

90

 

к.

59)

   

Сочиненія

 

епископа

 

Игнатія

 

Брянчанинова.

 

Съ

 

нрил.

портр.

 

автора.

 

Изд.

 

2-е-,

 

испр.

 

и

 

дополн.

 

6

 

т.

 

Спб.,

 

1886

 

—

91

  

г.

 

Ц

   

13

 

р.,

 

въ

 

коленк.

 

перепл.

  

19

 

р.

60)

  

Отечникъ.

 

Избранныя

 

изреченія

 

святыхъ

 

иноковъ

 

и

повѣсти

 

изъ

 

жизни

 

ихъ,

 

собранныя

 

епископ.

 

Игнатіемъ

(Брянчаниновымъ).

 

Спб.,

 

1891

 

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

Въ

 

коленк.

 

пе-

репл.

 

съ

 

золот.

 

тиснен.

  

4

 

р.

61)

  

Слово

 

о

 

смерти.

 

Епископа

 

Игнатія

 

(Брянчанинова).

Спб.,

  

1886

 

г.

 

Ц.

  

1

  

р.

  

25

 

к.

 

Въ

 

коленк.

 

переп.

  

2

 

р.

62)

  

О

 

терпѣніи

 

скорбен.

 

Ученіе

 

свв.

 

отцовъ,

 

собранное

епископомъ

 

Игнатіемъ

 

(Брянчаниновымъ).

 

Изд.

 

3-е.

 

Спб.,

1893

 

г.

 

Ц.

 

50

 

к.

 

Учен.

 

Комит.

 

Мин.

 

Нар.

 

ІІросв.

 

одобре-

но

 

для

 

учен.

 

библ.

 

средн.

  

и

 

низш.

 

учебн.

  

зав.

63)

  

Благочестивыя

 

размышленія

 

правосл.

 

христ.

 

о

 

своей

душѣ.

 

На

 

каждый

 

день

 

чиѣс.

 

Съ

 

изреч.',

 

заимствован,

 

изъ

св.

 

пис,

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

свят.

 

Церкви

 

и

 

древнихъ

 

философ.

Сост.

 

П.

 

Игнатьевъ.

 

Спб.,

 

1890

 

г.

 

Ц.

 

30

 

коп.,

 

въ

 

изящн.

перепл.

 

Ц.

  

75

 

к.

64)

  

Избранныя

 

изъ

 

житій

 

святыхъ

 

чудеса

 

и

 

видѣнія,

 

каиъ

доказательства

 

различи,

 

истинъ

 

христіанской

 

православи.

вѣры.

 

Матеріалъ

 

для

 

пастырей

 

при

 

составл.

 

поученій,

 

и

 

на«

зидательное

 

чтеніе

 

для

 

всѣхъ

 

правосл.

 

христ.

 

Сост.

 

прот.

Ѳ.

 

Л.

 

Изд.

 

3-е.

 

Спб.,

 

1891

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.,

 

въ

 

изящн.

 

коленк.

перепл.

 

1

 

р.

  

75

 

к.

65)

  

Православно-Церковный

 

календарь

 

на

 

1895

 

г.

 

съ

изложен,

 

кратк.

 

свѣд.

 

о

 

жизни

 

и

 

подвигахъ

 

святыхъ,

 

ежедн.

воспом.

 

Прав.

 

Церк.,

 

исторіи

 

праздниковъ,

 

и

 

указаніемъ

особенностей

 

Богослуженія

 

въ

 

нѣкоторые

 

праздничные

 

и

великопостные

 

дни.

 

Ц.

 

30

 

к.
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