
БИБЛИОТЕКА
СССР

И.

 

j,

 

I.

 

ШЯЛ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

  

21.

                      

1891

 

Г.

                  

Ноября

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

  

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

Архіепископъ

   

В

 

о

 

л

 

ы

 

н

 

с

 

к

 

і

 

й

(бывшій

 

Епископъ

 

Вятскій)

Агаѳангелъ

  

(Соловьевъ).

Очеркъ

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

Преосвященнаго.

(Продолженье

 

*).

Послѣдстщя

 

ДОНОСА

 

о.

 

Агаѳангела.

Отзыва

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

объясненія

 

его

 

съ

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

Св.

 

Сгнода

 

Графомъ

 

Протасовымъ.

 

Прочитавъ
безъвмянное

 

письмо

 

съ

 

денесевіемъ

 

о

 

литографйровав-

номъ

 

переводѣ

 

Библіи,

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Мит-
рополитъ

 

Кіевскій,

 

немедленно

 

позаботился

 

найти

 

ок-

земпляръ

 

этого

 

перевода.

 

Онъ

 

попялъ

 

изъ

 

прочитаннаго

доноса,

 

гдѣ

 

надобно

 

искать

 

его,

 

а

 

потому

 

и

 

обратился

за

 

нимъ

 

къ

 

вновь

 

назначенному

 

ректору

 

С.-Петербург-
ской

 

Духовной

 

Академіи,

 

о.

 

архимандриту

 

Аѳанасію

Дроздову

 

').

 

О.

 

ректоръ

 

представилъ

   

Его

   

Высокопре-

*)

 

См.

 

Ш

 

18-й.

')

 

Аоанасій

 

(Дроздовъ),

 

съ

 

1841

 

г.

 

ректоръ

 

С.-Петербургской
Духовной

 

Академій,

 

вгіослѣдствіи

 

Архіепископъ

 

Астраханскій,

 

уво-

ленный

 

на

 

покой

  

fi

 

анрѣля

 

1870

 

года,

 

скончался

 

въ

 

1876

 

году.



—

 

554

 

—

освященетву

 

одинъ

 

экземпляръ

 

латографіи.

 

Прочитавши
нѣеколько

 

мѣстъ

 

перевода,

 

указанныхъ

 

въ

 

письиѣ

 

до-

носчика,

 

Митрополитъ

 

увидѣлъ,

 

что

 

все

 

сообщенное

о

 

нереводѣ

 

въ

 

анонимпомъ

 

письмѣ

 

совершенно

 

вѣрно,

что

 

иереводъ

 

исполневъ

 

многихъ

 

вольностей,

 

что

 

над-

писанія

 

свящешшхъ

 

книгъ

 

и

 

примѣчанія

 

переводчика

содержать

 

въ

 

себѣ

 

нечестіе

 

и

 

ереси,

 

а

 

потому

 

благо-

честивый

 

святитель

 

Кіевскій

 

проникся

 

глубокою

 

скор-

бно

 

и

 

справедливы мъ

 

негодованіемъ

 

на

 

появление

 

нечести-

ваго

 

творенія:

 

онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

медлить

 

своимъ

 

словомъ

и

 

разсудилъ

 

сейчасъ

 

же

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

Оберъ- Про-
курору

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Графу

 

Протасову,

 

прося

его

 

немедленно

 

предложить

 

о

 

появившемся

 

въ

 

русскомъ

обществѣ

 

незаконномъ

 

и

 

антихристіанскомъ

 

литографи-

рованномъ

 

переводѣ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

для

 

собор-

наго

 

разсмотрѣнія.

Препровождая

 

къ

 

Оберъ-Прокурору

 

свое

 

сообще-
ніе.

 

19

 

января

 

1842

 

г.,

 

Митрополитъ

 

Кіевскій

 

прило-

жилъ

 

при

 

немъ

 

и.

 

письмо

 

безъимяннаго

 

автора,

 

увѣдом-

ляя

 

Графа,

 

что,

 

по

 

поручение

 

его,

 

отысканъ

 

и

 

достав-

ленъ

 

ему

 

одинъ

 

окземпляръ

 

отоі'0

 

перевода.

 

Высокопре-
освященный

 

Филмретъ

 

писалъ,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣ-

дующее:

„При

 

самомъ

 

поверхностномъ

 

обозрѣніи

 

сего

печестиваго

 

творенія,

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

съ

 

глубокимъ
прискорбіемъ,

 

какое

 

важное

 

зло

 

для

 

Православной
Церкви

 

и

 

отечества

 

нашего

 

можетъ

 

произойти

 

отъ

распространена

 

его

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ
и

 

въ

 

народѣ.

 

Благочестивые

 

предки

 

наши,

 

по

 

особен-
ному

 

промыслу

 

Всевышняго

 

о

 

любезномъ

 

отечествѣ

 

на-

шемъ,

 

принявши

 

благочестивую

 

христіанскую

 

вѣру

 

во

всей

 

чистотѣ

 

ея,

 

богодухновенныя

 

книги

 

священнаго

писанія,

 

на

 

котор

 

шъ

 

она

 

основывается

 

доселЬ,

 

съ

 

бла-



—

 

555

 

—

гоговѣніемъ

 

хранили

 

отъ

 

всякаго

 

нововведенія,

 

какъ

драгоцѣннѣйшее

 

наслѣдіе,

 

какъ

 

неоцѣненный

 

даръ

 

Бо-
жій

 

и

 

залогъ

 

временнаго

 

благоденствія

 

и

 

вѣчнаго

 

бла-
женства.

 

Великая

 

и

 

священная

 

обязанность

 

наша,

 

воз-

ложенная

 

на

 

насъ

 

Богоиъ,

 

сохранить

 

сей

 

залогъ

 

и

передать

 

потомству

 

нашему

 

во

 

всей

 

его

 

чистотѣ,

 

дабы

непостыдно

 

явиться

 

предъ

 

лице

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спа-
сителя

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

день

 

откровенія
славы

 

Его".
Сообщивъ

 

г.

 

Сѵяодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

о

 

безъ-
имянномъ

 

доносѣ

 

и

 

препроводивъ

 

къ

 

нему

 

подлинное

письмо

 

доносчика,

 

Преосвященный

 

Митрополитъ

 

про-

силъ

 

Оберъ-Прокурора

 

принять

 

возможно-скорѣйшія

мѣры

 

къ

 

открытію

 

виновныхъ

 

въ

 

распространеніи

 

зло-

вреднаію

 

литографированнаго

 

перевода

 

въ

 

учебныхъ
заведеніяхъ

 

и

 

въ

 

народѣ

 

и

 

настаивалъ

 

немедленно

предложить

 

о

 

семъ

 

Святѣйшему

 

Сгноду

 

для

 

соборнаго

разсмотрѣнія

 

этого

 

важнаго

 

дѣла;

 

съ

 

этимъ

 

же

 

вмѣстѣ

просилъ

 

назначить

 

произвести

 

строжайшее

 

разслѣдова-

ніе

 

во

 

всѣхъ

 

Академіяхъ:

 

С.-Петербургской,

 

Кіевской
и

 

Московской.

 

Когда

 

же

 

Графъ,

 

при

 

личномъ

 

свиданіи
съ

 

Высокопреосвященнымъ

 

Митрополитомъ,

 

высказалъ

недовольство

 

такими

 

крайне

 

настоятельными

 

требова-
иіями

 

его

 

и

 

отклонялъ

 

ихъ,

 

то

 

Митрополитъ

 

сказалъ:

„Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

я

 

дерзну

 

лично

 

предстать

 

предъ

лице

 

Государя"

 

').
Послѣ

 

объясненія

 

съ

 

Митрополитомъ

 

Кіевскимъ,
Графъ

 

Протасовъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

внести

 

это

 

дѣло

 

на

обсужденіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

поручилъ

 

директору

Духовно-учебнаго

 

Управленія

 

А.

 

И.

 

Карасевскому

  

сна-

')

 

Смотр.

 

„Высокопр

 

Филаретъ

 

(Амфитеатровъ),

 

Митроп.

 

Кіев-
скііі

 

и

 

его

 

время".

 

Архим.

 

Сергія

 

(Василевскаго)

 

т.

 

I.

 

стр.

 

40С.
Казань

 

1888

 

г.;

 

а

 

также

 

Хр.

 

Чт.

 

1872

 

г.

 

мѣсяцъ

 

май.

 

стр.

 

102— 1 0 Jr.



-

 

556

 

-

чала

 

произвесть

 

предварительное

 

дознаніе

 

объ

 

озпачен-

номъ

 

переводѣ.

 

Ключъ

 

къ

 

открытію

 

литографіи

 

данъ

былъ

 

о.

 

ректоромъ

 

Петербургской

 

Академіи

 

архиманд-

ритомъ

 

Аеанасіемъ.

 

Переводъ,

 

о

 

которомъ

 

доносилось

въ

 

анонимномъ

 

письмѣ,

 

принадлежим

 

бывшему

 

про-

фессору

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи,

 

прото-

іерею

 

Павскому,

 

a

 

изданіе

 

перевода,

 

чрезъ

 

литографію,.
студентамъ

 

той-же

 

Академіи.

 

Туда

 

и

 

обратился

 

г.

 

Ка-
расевскій

 

за

 

разслѣдовавіемъ.

Дозеаніе

 

было

 

произведено

 

скоро

 

и

 

успѣшно.

 

Сту-
денты

 

не

 

отреклись

 

отъ

 

своего

 

дѣтища,

 

—

 

изданной

 

ими

литографированной

 

Библіи;

 

Карасевскій

 

узналъ

 

даже,

что

 

переводъ

 

этотъ

 

былъ

 

извѣстенъ

 

и

 

начальству

 

Ака-
деміи

 

и

 

наставникамъ,

 

что

 

онъ

 

изданъ

 

былъ

 

два

 

раза:

въ

 

1839

 

и— 41

 

год.

 

и

 

что

 

почти

 

всѣ

 

наставники

 

Ака-

деміи

 

имѣли

 

по

 

экземпляру

 

литографіи.

 

Значить,

 

лито-

графированіе

 

сего

 

перевода

 

происходило

 

не

 

безъ

 

вѣдо-

ма

 

начальства

 

Академіи.

 

Почему,

 

г.

 

Карасевскій,

 

по

окончаніи

 

дознанія,

 

представляя

 

свой

 

рапортъ

 

Графу
Протасову

 

(10

 

февраля

 

1842

 

г.),

 

въ

 

заключеніе

 

собран-

ныхъ

 

имъ

 

свѣдѣній

 

о

 

литографированіи

 

Библіи

 

студен-

тами

 

С.-Петербургской

 

Дух.

 

Академіи

 

доносилъ,

 

что

бывшій

 

ректоръ

 

Академіи,

 

архимандритъ

 

Николай

 

Доб-
рохотову

 

впослѣдствіи

 

Епископъ

 

Тамбовскій,

 

инспекторъ

архимандритъ

 

Филофей

 

и

 

многіе

 

изъ

 

ваставниковъ

 

Ака-

деміи

 

знали

 

о

 

литографированіи

 

перевода

 

и

 

имѣли

 

у

 

се-

бя

 

экземпляры

 

онаго;

 

а

 

потому

 

можно

 

заключить,

 

что

литографированіе

 

производилось

 

секретнымъ

 

образомъ

не

 

столько

 

изъ

 

опасенія

 

студентовъ

 

на

 

счетъ

 

академиче-

скаго

 

начальства,

 

сколько

 

по

 

другимъ

 

побужденіямъ.
Они

 

опасались

 

только

 

высшаго

 

духовно-училищнаго

начальства,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Академіи

 

вообще

 

принимали

за

 

достовѣрное,

 

что

 

объ

 

означенномъ

 

переводѣ

 

Святѣй-



—

 

oof

 

—

пнй

 

Оѵнодъ

 

имѣегъ

 

невыгодное

 

мнѣніе

 

и,

 

будто

 

бы,

этотъ

 

переводъ

 

былъ

 

напечатанъ

 

въ

 

20-хъ

 

годахъ

 

и

вайдѳеъ

 

неправильнымь,

 

а

 

потому

 

отобранъ

 

у

 

всѣхъ,

по.іучйвшихъ

 

оный

 

и

 

возвращень

 

въ

 

канцелярію

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сѵнода.

Дѣгіствія

 

Митрополита

 

Московскаго

 

Филарета,

 

по

 

по-

лучены

 

имъ

 

безьимяннаю

 

доноса.

 

Вслѣдъ

 

за

 

представленіемъ

рапорта

 

г.

 

Карасевскаго

 

Оберъ-Прокурору

 

Святѣйшаго

Сгнода,

 

Графу

 

Протасову,

 

Высокопреосвященный

 

Мит-

рополитъ

 

Московскій

 

Филаретъ

 

представилъ

 

(И

 

февра-

ля)

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

донесеніе

 

слѣдующаго

 

содер-

жания:

 

„Получивъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

трехъ

 

экземпляровъ,

извѣстный

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

изъ

 

Владиміра,

 

непод-

писанный

 

доносъ,

 

о

 

существовали

 

литографированнаго

неправильная)

 

перевода

 

нѣкоторыхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

за-

вѣта,

 

съ

 

примѣчаніями,

 

далеко

 

уклоняющимися

 

отъ

 

истин-

наго

 

разума

 

слова

 

Божія

 

и

 

толкованія

 

святыхъ

 

отецъ,

при

 

увѣренности,

 

что

 

по

 

двумъ

 

прочимъ

 

экземплярамъ

происходить

 

надлежащее

 

разсмотрѣніе,

 

я

 

немедленно

почувствовалъ

 

себя

 

озабоченнымъ

 

въ

 

отношеніи

 

ко

 

ввѣ-

ренной

 

мнѣ

 

епархіи,

 

чтобы

 

не

 

насѣялись

 

плевелы.

Первую

 

заботливость

 

обращала

 

на

 

себя

 

Академія,
въ

 

которой,

 

при

 

особенномъ

 

расположена

 

къ

 

любозна-

тельности,

 

особенно

 

надлежало

 

опасаться,

 

чтобы

 

нѣко-

торые

 

не

 

были

 

привлечены

 

любопытствомъ

 

къ

 

неблаго-

получной

 

новости.

Посему

 

предложилъ

 

я

 

секретно

 

Академическому
Правленію:

1)

  

Самымъ

 

скромнымъ

 

и

 

неформальным^

 

но,

 

по

возможности,

 

точнымъ

 

образомъ

 

дознать:

 

не

 

находится

ли

 

экземпляровъ

 

сего

 

перевода

 

у

 

кого-либо

 

въ

 

Академіи.
2)

  

При

 

семь

 

изъяснить

 

тѣмъ,

 

у

 

кого

 

можетъ

 

онъ

оказаться,

 

что,

 

предоставивъ

  

его

 

начальству

 

теперь

 

же



-558

 

—

добровольно,

 

симъ

 

докажутъ

 

они,

 

что

 

пріобрѣли

 

его

только

 

по

 

любознательности,

 

а

 

не

 

по

 

участію

 

въ

 

неза-

конномъ

 

предпріятіи

 

и

 

что

 

они

 

не

 

раздѣляютъ

 

тѣхъ

неправославныхъ

 

мнѣиій

 

о

 

пророческихъ

 

книгахъ

 

и

 

про-

рочествахъ,

 

которыхъ

 

выраженіемъ

 

сдѣлано

 

сіе

 

изданіе.
3)

 

Если

 

экземпляры

 

будутъ

 

открыты

 

и

 

доставлены,

положить

 

ихъ,

 

подъ

 

печатью,

 

въ

 

надежное

 

хранилище,

a

 

мнѣ

 

донести

 

обстоятельно,

 

не

 

простираясь

 

ни

 

въ

 

ка-

кія

 

дальнѣйшія

 

дѣйствія,

 

и

 

не

 

допуская

 

никакой

 

глас-

ности.

Академическое

 

Правленіе

 

отъ

 

1-го

 

сего

 

февраля,

представило

 

мнѣ

 

слѣдующее:

1)

  

Неотлагательно,

 

но

 

самымъ

 

скромнымъ

 

и

 

но-

формальнымъ

 

образомъ,

 

дознано,

 

у

 

кого

 

въ

 

Академін
находятся

 

экземпляры

 

означеннаго

 

перевода;

2)

  

при

 

разъисканіи

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

Академіи,
у

 

воспитанниковъ

 

оной

 

находится

 

восемь

 

экземпляровъ

сего

 

перевода:

3)

  

не

 

допуская

 

никакой

 

гласности,

 

изъяснено

 

тѣмъ

изъ

 

воспитанниковъ

 

Академіи,

 

у

 

которыхъ

 

открыты

экземпляры,

 

чтобы

 

они

 

представили

 

сіи

 

экземпляры

ректору

 

х4.кадеміи;
4)

  

всѣ

 

воспитанники

 

Академіи,

 

у

 

которыхъ

 

нашлись

экземпляры

 

перевода,

 

тотчасъ

 

же

 

и

 

добровольно

 

пред-

ставили

 

сіи

 

экземпляры

 

ректору

 

Академіи,

 

изъявляя

собственное

 

убѣжденіе

 

еъ

 

неправославіи

 

перевода

 

и

показывая,

 

что

 

они

 

пріобрѣли

 

сей

 

переводъ

 

по

 

одному

любопытству

 

и

 

думая,

 

что

 

литографированіе

 

перевода

производилось

 

не

 

безъ

 

дозволенія

 

отъ

 

начальства;

5)

  

всѣ

 

доставленные

 

экземпляры

 

перевода

 

запеча-

таны

 

и

 

положены

 

для

 

храненія

 

въ

 

академическую

 

биб-
ліотеку

 

х ).

')

 

О

 

литографировапиомъ

 

переводѣ

 

кпигъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

Мит-



Отъ

 

4

 

сего

 

февраля,

 

Академическое

 

Правленіе

 

до-

полнительно

 

донесло

 

мнѣ,

 

что

 

еще

 

оказалось

 

четыре

экземпляра,

 

которые

 

и

 

присоединены

 

для

 

храненія
къ

 

прочимъ.

О

 

семь

 

долгомъ

 

поставляю

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

 

для

 

сообра;г.енія

 

съ

 

производя-

щимся

 

дѣломъ.

Вашего

 

Святѣйшества

 

нижайшій

 

послушникъ

 

Фи-

ларетъ,

 

Митрополитъ

 

Московскій.
№

 

55.

 

11

 

февраля

 

1842

 

г.

Разсмотрѣпіе

 

дѣ.га

 

о

 

литографир.

 

переводіь

 

въ

 

Свят.

Сгнодѣ

 

и

 

постановленье

 

по

 

сему

 

дѣлу.

 

Но

 

полученіи

 

двухъ

формальныхъ

 

донесеній,

 

отъ

 

двухъ

 

старішшихъ

 

членовъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Митрополитовъ

 

Шевскаго

 

и

 

Мо-

сковскаго,

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ

 

Библіи,

 

и

рапорта

 

отъ

 

директора

 

Духовно-учебнаго

 

Управленія
Св.

 

Сѵнода

 

Карасевскаго,

 

Оберъ-Прокуроръ

 

немедленно

предложилъ

 

дѣло

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ

 

Биб-
ліи

 

па

 

соборное

 

разсмотрѣніе

 

и

 

обсужденіе

 

Святѣйшаго

Сѵнода.

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

тщательно

 

разсмотрѣвъ

доложенное

 

ему

 

дѣло,

 

пришелъ

 

къ

 

общему

 

и

 

единодуш-

ному

 

заключенію,

 

что

 

литографированный

 

переводъ

Вибліи,

 

вращающійся

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,
а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

народѣ,

 

крайне

 

опасенъ

 

и

 

вреденъ

для

 

благочестиваго

 

и

 

религіознаго

 

чувства

 

вѣрующихъ,

ибо

 

онъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

исполненъ

 

явныхъ

 

непра-

вильностей

 

и

 

нечестія,— (Значить,

 

по

 

соборномъ

 

раз-

смотрѣніи

 

литографироааннаго

 

перевода

 

Библіи,

 

онъ

найденъ

 

высшими

 

представителями

 

Русской

 

Церкви
таковымъ

 

же,

 

каковымъ

 

нашелъ

 

его

 

и

 

о.

 

Агаоангелъ)

 

и

роіюлитъ

 

Филаретъ,

 

частнымъ

 

образомъ,

 

ие

 

разъ

 

шісалъ

 

къ

 

намѣст-

нику

 

Троицкой

 

Сергіевой

 

Лавры,

 

архимандриту

 

Аитопію.

 

См.

 

письма

его

 

къ

 

Аптопію

 

№№

 

312,

 

313,

 

314,

 

315

 

и

 

317,

 

М.

  

1878

 

г

 

,

 

ч.

 

П.
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опредѣлилъ:

 

всѣ

 

экземпляры

 

перевода

 

отобрать

 

отъ

всѣхъ,

 

у

 

кого

 

они

 

окажутся,

 

и

 

произвести

 

тщательное

дознаніе

 

о

 

томъ,

 

кто

 

составлялъ,

 

кто

 

литографировалъ

и

 

распространялъ

 

сей

 

переводъ

 

и

 

т.

 

д.

 

1).
Мнѣнге

 

и

 

отзывъ

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ

 

Библіи
Митрополита

 

Петербургская

 

Серафима.

 

При

 

разсужденіи
о

 

литографированномъ

 

переводѣ

 

Библіи

 

не

 

было

 

въ

 

Свя-
тѣйшвмъ

 

Сѵнодѣ

 

первенствующаіч)

 

члена

 

его,

 

Высоко-
преосг.ященнаго

 

Митрополита

 

Иетербургскаго

 

Серафима;

но,

 

црочитавъ

 

сѵнодскій

 

протоколъ,

 

онъ

 

писалъ

 

къ

 

Оберъ-
Прокурору

 

(1

 

марта

 

1842

 

г.)

 

слѣдующее:

 

„По

 

болѣзни

моей,

 

я

 

не

 

могъ

 

принять

 

личиаго

 

участія

 

въ

 

разсмотрѣ-

ніи

 

поступивпіаго

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

дѣла

 

объ

 

ока-

завшемся

 

здѣсь

 

искаженномъ

 

и

 

нечестивомъ

 

переложеніи
учительныхъ

 

и

 

пророческихь

 

книгь

 

ветхаго

 

завѣта,

изданномъ

 

въ

 

тайнѣ

 

и

 

распространенномъ

 

посредством!,

лнтографированія:

 

но,

 

по

 

особенной

 

важности

 

случая,

вмѣняю

 

себѣ

 

въ

 

обязанность,

 

собравъ

 

на

 

одрѣ

 

болѣзни

остатокь

 

силъ,

 

сообщить

 

вашему

 

сіятельству

 

соображе-

нія

 

и

 

мысли,

 

какія

 

внушаютъ

 

мнѣ

 

долгъ

 

моего

 

званія,
святость

 

присяги,

 

сыновняя

 

преданность

 

къ

 

нашей

древней

 

отечественной

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

опыты

 

долго-

лѣтняго

 

служенія

 

Святой

 

Церкви.

 

При

 

пзвѣстіи

 

объ

упомянутомъ

 

переложены,

 

я

 

исполнился

 

душевнаго

 

при-

скорбія,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

такое

 

злоупотребленіе

 

свя-

тынею

   

очевидно

   

угрожаетъ

   

той

   

чистотѣ,

   

въ

  

которой

')

 

Примѣч.

 

Подробности

 

дозпанія

 

и

 

разслѣдовапій,

 

какъ

 

пе-

касающГйся

 

личности

 

Преосвящепнаго

 

Агаоангела,

 

пѣтъ

 

пужды

излагать

 

здѣсь;

 

но

 

постараемся

 

изложить

 

при

 

изданіи

 

біографін
Преосвящениаго

 

отдѣльною

 

книгою.

 

Здѣсь

 

лее

 

.достаточно

 

сказать,

что

 

прот.

 

Павскій

 

переводъ

 

прнзналъ

 

своимъ;

 

но

 

пи

 

въ

 

искаженіяхъ
и

 

ошибкахъ,

 

ни

 

въ

 

литографированіи,

 

ии

 

въ

 

распространен!и

 

лито-

графир.

 

перевода,

 

виповпымъ

 

себя

 

но

 

призналъ.

 

какъ

 

не

 

прини-

мавши!

 

никакого

 

въ

 

томъ

 

участія.
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учепіе

 

вѣры

 

преподавалось

 

въ

 

отечеств!;

 

нашемъ,

 

ограж-

даемомъ

 

отъ

 

пагубныхъ

 

иноземныхъ

 

суемудрій

 

помощью

Божіею

 

и

 

иопеченіемъ

 

Благочестивѣйшаго

 

Государя
Императора,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

такое

 

злокачественное

посягательство

 

явилось

 

отъ

 

имени

 

и

 

посреди

 

духовнаго

юношества,

 

отъ

 

котораго

 

мы

 

ожидаемъ

 

вѣрныхъ

 

и

усердныхъ

 

пастырей

 

и

 

служителей

 

Церкви,-

 

воспиты-

вающей

 

ихъ

 

своими

 

трудами

 

и

 

пожертвованіми.

 

Раз-
сматривая

 

сей

 

случай

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

я,

 

къ

 

великому

прискорбно,

 

усматриваю

 

въ

 

немъ

 

горестное

 

послѣдствіе

тѣхъ

 

лолшыхъ

 

на

 

счетъ

 

употребленія

 

слова

 

Божія

 

по-

нятій,

 

которыя,

 

бывъ

 

нѣкогда

 

занесены

 

къ

 

намь

 

ино-

вѣрцами,

 

и

 

увлекши

 

умы

 

нѣкоторыхъ

 

у

 

насъ,

 

угрожали

іерархіи — подрывомъ

 

во

 

власти,

 

народу — воспитаніемъ
въ

 

немъ

 

обольстительнаго,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

гибельнаго,

чувства

 

независимости

 

отъ

 

Церкви,

 

православію—

 

испро-

верліеніемъ

 

коренныхъ

 

началъ

 

его;

 

ибо,

 

по

 

ученію

 

Пра-
вославной

 

Церкви,

 

священное

 

писаніе

 

предано

 

Богомъ
не

 

народу,

 

а

 

сословие

 

пастырей

 

и

 

учителей,

 

и

 

ул;е

 

чрезъ

нихъ

 

народу.

 

Зловредныя'мнѣнія,

 

пресѣченіе

 

коихъ

 

тре-

бовало

 

великихъ

 

усилій

 

отъ

 

истиннаго

 

усердія

 

къ

 

Церк-
ви

 

х ),

 

возродившись

 

нынѣ

 

и

 

явившись

 

во

 

всемъ

 

своемъ

безобразіи,

 

на

 

самомъ

 

опытѣ

 

показали,

 

какъ

 

глубуко

 

вко-

реняются

 

и

 

съ

 

какимътрудомъ

 

врачуются

 

подобные

 

недуги.

Нечестивое

 

преложеніе

 

священнаго

 

писанія

 

тѣмъ

 

больше
возбуждаетъ

 

негодованіе

 

и

 

скорбь,

 

что

 

оно

 

явилось

тогда,

 

когда

 

Православная

 

Церковь

 

наша

 

такъ

 

недавно

еще

 

одними

 

истинами

 

своего

 

неповрежденнаго

 

ученія
возвратила

 

къ

 

себѣ

 

милліоны

 

отпадшихъ

 

чадъ

 

2 ),

 

когда

начинаютъ

 

вразумляться

 

и

 

другіе,

   

погрѣшительно

  

уко-

')

 

Разумѣется

 

запрещепіе

 

библейскихъ

 

обществъ

 

въ

 

Россін.

2)

 

Разумѣется

  

возсоединеніе

  

уніатовь

 

въ

 

Правосл.

   

Церковію,
послѣдовавшее

 

въ

 

1839

 

году.
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ряющіе

 

насъ

 

въ

 

доиущеніи

 

перемѣнъ,

 

и

 

когда

 

Церковь
наша

 

съ

 

утѣшеніемъ

 

видитъ

 

возрастающим!,

 

благочести-

вое

 

чувство

 

въ

 

народѣ,

 

возбужденное

 

примѣромъ

 

благо-

честія

 

въ

 

Государѣ".

 

Въ

 

этихъ

 

мысляхъ

 

Митрополитъ
Серафимъ

 

иредлагаль:

 

1)

 

дознать

 

съ

 

полною

 

достовер-

ностью,

 

кто

 

именно

 

тотъ

 

или

 

тѣ,

 

которые

 

возбудили

студентовъ

 

приступить

 

къ

 

такому

 

дѣлу:

 

ибо

 

не

 

иожѳтъ

онъ

 

допустить,

 

чтобы

 

студенты

 

приступили

 

къ

 

тому

 

сами,

безъ

 

руководства,

 

безъ

 

опыта,

 

безъ

 

связи

 

съ

 

прежнимъ

воспрещеннымъ

 

образомъ

 

мыслей;

 

и

 

затѣмъ

 

виновнымъ

пресѣчь

 

всякую

 

возможность

 

посягать

 

на

 

подобный

дѣйствія,

 

испытавъ

 

совѣсть

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

почему-либо

знали

 

о

 

существовали

 

зла

 

и

 

оказывали

 

грѣховное

равнодугаіе,

 

не

 

поспѣшивъ

 

обнаружить

 

того,

 

какъ

 

тре-

бовали

 

и

 

присяга

 

и

 

польза

 

Церкви,

 

и

 

2)

 

усилить

 

мѣры,

которыя

 

уже

 

приняты

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

и

 

на

 

ко-

торый

 

онъ,

 

Преосвященный

 

Митрополитъ,

 

всегда

 

взиралъ

съ

 

истинною

 

признательностью,

 

призывая

 

на

 

нихъ

 

бла-

гословеніе

 

Божі-е,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

все

 

воспита-

ніе

 

духовнаго

 

юношества

 

направлено

 

было

 

къ

 

сохране-

ние

 

во

 

всей

 

неприкосновенности

 

прямаго

 

православнаго

ученія

 

вѣры

 

и

 

ограждено

 

отъ

 

всякаго

 

колебанія

 

мыслями

иновѣрныхъ

 

и

 

чтобы

 

никто

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

и

предлогомъ

 

не

 

отваживался

 

посягать

 

на

 

переложеніе
священнаго

 

писанія,

 

долженствующаго

 

оставаться

 

вътомъ

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

принято

 

нами

 

отъ

 

нашихъ

 

благо-
честивыхъ

 

предковъ

 

и

 

до

 

нынѣ

 

служило

 

залогомъ

 

на-

шего

 

благоденствія.

 

„Глубоко

 

убѣжденный

 

въ

 

сей

 

иети-

нѣ,

 

писалъ

 

Преосвященный

 

Митрополитъ, — я

 

старался

ограждать

 

ее,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

моихъ,

 

во

 

все

 

продолженіе
моей

 

службы,

 

готовь

 

изойти

 

и

 

теперь

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

усер-

діемъ,

 

а

 

если

 

Господу

 

Богу

 

угодно

 

будетъ

 

оставить

меня

 

на

 

одрѣ

 

болѣзни,

 

то

 

передаю

 

ее

 

вашему

 

сіятель-
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ству,

 

какъ

 

мое

 

последнее

 

желаніе,

 

какъ

 

завѣщаніе

архіерея,

 

служившаго

 

до

 

глубокой

 

старости

 

Церкви

 

и

Государю

 

въ

 

истинной

 

къ

 

нимъ

 

любви

 

и

 

преданности.

Зная

 

вполнѣ

 

образь

 

мыслей

 

вашего

 

сіятельства,

 

совер-

шенно

 

православный,

 

и

 

ваше

 

усердіе

 

къ

 

службѣ

 

Его

Императорскаго

 

Величества,

 

я

 

остаюсь

 

покойнымъ

 

и

утѣшаюсь

 

мыслію,

 

что

 

вы

 

иримете

 

всѣ

 

нужныя

 

мѣры

въ

 

семь

 

столь

 

важномъ

 

случаѣ,

 

прося

 

васъ,

 

милостивый

государь,

 

передать

 

мои

 

мысли

 

и

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

если

 

я

 

не

 

возмогу

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

присутствовать

въ

 

ономъ и .

Допросы

 

и

 

разслѣдовангя

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ

Библіи

 

въ

 

Московского

 

Духовной

 

Академги.

 

Тревожное

 

состоя-

ніе

 

о.

 

Агаѳангела.

 

Двиэісенія

 

ею

 

по

 

службѣ.

 

Въ

 

то

 

время,

когда

 

происходило

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

разслѣдова-

ніе

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ,

 

когда

 

подавались

различная

 

мнѣнія,

 

составлялись

 

коммиссіи

 

для

 

допро-

совъ,

 

подписывались

 

протоколы

 

и

 

журналы

 

по

 

сему

предмету,— тогда

 

и

 

въ

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи
производились

 

дознанія

 

и

 

разслѣдованія

 

по

 

сему

 

же

 

пред-

мету,

 

сначала— по

 

предложенію

 

Московскаго

 

Митропо-
лита

 

Филарета,

 

секретно,

 

начальствомъ

 

Академіи,

 

а

 

но-

томъ,

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени,

 

по

 

распоряженію

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

членами

 

особо

 

учрежденнаго

 

для

 

сей

цѣли

 

комитета,

 

въ

 

составь

 

котораго

 

входили:

 

1)

 

Пре-
освященный

 

Епископъ

 

Агапитъ

 

(?),

 

2)

 

членъ

 

Сѵнодаль-

ной

 

конторы,

 

Донскаго

 

Монастыря

 

архимандритъ

 

Ѳео-

фанъ

 

и

 

3)

 

одинъ

 

Сѵнодскій

 

чиновникъ.

 

Комитету

 

пред-

писано

 

было

 

дознать:

 

кто

 

изъ

 

Московскихъ

 

студентовъ

или

 

духовныхъ

 

лицъ

 

(?)

 

входилъ

 

въ

 

переписку

 

съ

 

Пе-
тербургскими

 

студентами

 

о

 

высылкѣ

 

экземпляровъ

 

лито-

графированнаго

 

перевода

 

Библіи

 

и

 

для

 

какой

 

именно

цѣли;

 

ие

 

имѣется

 

ли

 

у

 

нихъ

 

такъ

 

называемаго

 

москов-
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екаго

 

списка,

 

и

 

не

 

было

 

ля

 

въ

 

Москвѣ

 

повторено

 

лито-

графировавія

 

Вибліи

 

и

 

въ

 

какомъ

 

количеетвѣ

 

экзеишля-

ровъ.

 

Произведенное

 

симъ

 

комитетомъ

 

изслѣдоваеіе

 

по-

казало;

 

что

 

1)

 

въ

 

переписку

 

о

 

высылкѣ

 

экземпляровъ

входилъ

 

преимущественно

 

бывшій

 

воспитанника

 

Мос-
ковской

 

Акадоміи,

 

нынѣ

 

наставвикъ

 

Симбирской

 

Семи-
наріи

 

X.,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

елучаѣ

 

цѣль

 

была

 

та

 

лее,

 

какая

обнаружена

 

и

 

въ

 

Петербурской

 

Академіи;

 

2)

 

что

 

такъ

называемаго

 

Московскаго

 

списка

 

1 )

 

не

 

открылось.

 

По

 

по-

казаніямъ

 

же

 

профессора

 

Московской

 

Академіи

 

Ѳ.

 

А.
Голубинскаго

 

и

 

другихъ,

 

названіе

 

это

 

приписано

 

спис-

камъ

 

съ

 

рукописныхъ

 

переводовъ,

 

имевшихся

 

у

 

бакка-

лавра

 

той

 

Академіи

 

іеромонаха

 

Агаѳавгела,

 

которые

давалъ

 

онъ,

 

какъ

 

самъ

 

сознался,

 

означенному

 

Голубин-
скому

 

и

 

нѣкоторымъ

 

лругимъ

 

наставникамъ

 

и

 

воспитан-

никамъ

 

Акадеши,

 

a

 

сіи

 

оставляли

 

у

 

себя

 

съ

 

нихъ

 

такіе
же

 

списки.

 

При

 

семъ

 

іеромоеахъ

 

Агаоангелъ

 

объяснилъ,

что

 

означенные

 

переводы

 

получилъ

 

онъ

 

отъ

 

покойнаго

баккалавра

 

Пчелинскаго,

 

воспитывавшагося

 

въ

 

С.-Петер-
бургской

 

Академіи,

 

который

 

приписывалъ

 

ихъ

 

прото-

іерею

 

Павскому,

 

и

 

что

 

одну

 

часть

 

сихъ

 

переводовъ,

заключающую

 

въ

 

себѣ

 

книгу

 

Іереліи,

 

Притчи

 

и

 

меньшихъ

пророковъ,

 

представилъ

 

онъ

 

ректору

 

Академіи

 

°),

 

а

 

дру-

гая

 

и

 

именно

 

книги:

 

Экклезіаета,

 

Исаіи,

 

Іова,

 

Даніила,
Аввакума

 

и

 

послѣднія

 

главы

 

Захаріи

 

и

 

Малахіи,

 

сож-

жена

 

имъ.

 

Впрочемъ

 

изъ

 

показаній

 

профессора

 

Ѳ.

 

А.

Голубинскаго

 

и

 

профессора

 

А.

 

В.

 

Горскаго

 

видно,

 

что

списки

 

нѣкоторыхъ

 

книгъ

 

Священнаго

 

Писанія

   

ходили

')

 

Въ

 

Петероургѣ

 

носились

 

слухи,

 

что

 

въ

 

Москвѣ,

 

кромѣ

 

ли-

тографпрованнаго

 

перевода,

 

ходитъ

 

по

 

рукамъ

 

рукописный

 

переводъ

нѣкоторыхъ

 

книгъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

и

 

это

 

враги

 

Митрополита
Филарета

 

поставляли

 

ему

 

въ

 

вину.

2)

 

Вѣроятио

 

во

 

время

 

1-го

 

дознапія,-

 

которое

 

было

 

сдѣлано

 

по

предложепію

 

Митрополита

 

Филарета.



—
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—

по

 

рукамъ

 

наставников!,

 

Академіи

 

съ

 

1824

 

года;

 

но

чьего

 

перевода,

 

послѣдній

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

зпалъ,

 

первый

же

 

представилъ

 

и

 

самый

 

снисокъ,

 

содержаний

 

въ

 

себѣ

20

 

главъ

 

Второзаконія

 

и

 

книгу

 

Нееміи,

 

утверждая,

 

что

этотъ

 

снисокъ

 

сдѣланъ

 

съ

 

перевода,

 

составления

 

го

 

ко-

митетомъ,

 

учрежденнымъ

 

въ

 

1824

 

году

 

въ

 

Москвѣ,

 

')

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

бывшаго

 

ректора

 

Академіи,

впослѣдствіи

 

Архіепископа

 

Каменецъ-Подольскаго,

 

Ки-
рилла.

 

Литографированія

 

перевода

 

въ

 

Москвѣ

 

вовсе

произведено

 

не

 

было"

 

2). — Вотъ

 

все,

 

что

 

могъ

 

дознать

комитетъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

литографированномъ

 

перевод'!;

въ

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи.— Подобные

 

же

 

ко-

митеты

 

отбирали

 

показанія,

 

касательно

 

литографирован-

наго

 

перевода

 

Библіи,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

Академіяхъ,

 

осо-

бенно

 

въ

 

Петербургской,

 

гдѣ

 

оказались

 

главными

 

ви-

новниками

 

изданія

 

литографированнаго

 

перевода

 

сту-

денты

 

ХПІ

 

курса

 

Гошкевичъ

 

и

 

ХІУ

 

Жемчужинъ,

 

какъ

читали

 

мы

 

выше.

Не

 

легко

 

было

 

о.

 

Агаѳангелу

 

переживать

 

злопо-

лучное

 

время

 

различныхъ

 

допросовъ

 

и

 

разслѣдованій

 

по

дѣлу

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ.

 

Онъ

 

чувствовалъ,

что

 

виновникъ

 

всѣхъ

 

подобныхъ

 

разслѣдованій

 

есть

 

онъ,

чрезъ

 

его

 

анонимный

 

доносъ;

 

онъ

 

увидѣлъ

 

теперь,

 

что

онъ

 

навлекъ

 

своимъ

 

доносомъ

 

крайнія

 

непріятности

 

и

безнокойства

 

своимъ

 

достойнѣйшимъ

 

сослуживцамъ

 

и

товарищамъ;

 

еще

 

болѣе

 

онъ

 

восчувствовалъ

 

тжорбь

 

и

нравственное

 

негодованіе

 

на

 

себя,

 

когда

 

въ

 

Лавру

 

ста-

')

 

Во

 

время

 

существованія

 

у

 

насъ

 

„Россіпскаго

 

Библейскаго
Общества"

 

главное

 

управленіе

 

онаго

 

находилось

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

а

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1824

 

году

 

было

 

учреждено

 

особое

 

отдѣленіе

 

сего

общества

 

съ

 

особымъ

 

Комитетомъ.

 

Ѳ.

 

A.

 

Голубипскій

 

въ

 

своихъ

показаніяхъ

 

и

 

указываетъ

 

при

 

допросѣ

 

его

 

на

 

сей

 

именно

 

комитетъ.

2 )

 

Слухи

 

о

 

перелитографировашн

 

перевода

 

Бнбліп

 

въ

 

Москвѣ,

вѣроятпо,

 

были

 

пущены

 

врагами

 

Московскаго

 

Митрополита

 

Фнларота.
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-

ли

 

доходить

 

изъ

 

Петербурга

 

неблагопріятные

 

слухи,

что

 

первосвятитель

 

Московскій

 

подвергся

 

неисчислимымъ

иепріятностямъ.

 

Отъ

 

юности

 

своей

 

онъ

 

былъ

 

предан-

нѣйшій

 

сынъ

 

Церкви

 

и

 

почитатель

 

ея

 

представителей

и

 

святителей, — особенно

 

же

 

глубоко

 

онъ

 

чтилъ,

 

даже

до

 

своея

 

смерти,

 

Нреосвященнѣйгааго

 

своего

 

Архи-
пастыря,

 

Митрополита

 

Московскаго

 

Филарета,

 

желая

ему

 

всякаго

 

добра

 

и

 

вѣруя,

 

что

 

не

 

преломить

 

его

 

ни-

какая

 

человеческая

 

сила.

 

Теперь

 

же,

 

слыша,

 

что

 

этотъ

великій

 

святитель

 

и

 

столпъ

 

Россійской

 

Церкви

 

потер-

иѣлъ

 

великія

 

непріятности

 

и

 

что

 

все

 

ото

 

сдѣлалось

вслѣдствіе

 

его

 

безъимяннаго

 

доноса,

 

о.

 

Агаоангелъ

 

не

зналъ,

 

что

 

и

 

дѣлать.

 

Онъ

 

хотѣлъ

 

бы

 

немедленно

 

при-

пасть

 

къ

 

стопамъ

 

своего

 

святителя

 

и

 

облегчить

 

свою

душу

 

своимъ

 

признаніемъ

 

предъ

 

нимъ

 

и

 

испрошеніемъ
у

 

пего

 

прощенія;

 

но,

 

при

 

далекомъ

 

отсутствіи,

 

Высоко-

нреосвященнаго

 

своего

 

Архипастыря,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

этого

сдѣлать.

 

Чтобы,

 

мало-мальски,

 

облегчить

 

свое

 

горе,

 

онъ

открылъ

 

свою

 

душу

 

бывшему

 

и

 

любимѣйшему

 

своему

профессору,

 

а

 

теперь

 

сослуживцу,

 

Ѳ.

 

А.

 

Голубинскому,

 

и

тотъ

 

успокоилъ

 

о.

 

Агаѳангела

 

отъ

 

волненій

 

и

 

душевнаго

его

 

горя.

 

Мы

 

видимъ

 

изъ

 

писемъ

 

о.

 

Агаѳангела

 

(въ

 

ото

время)

 

къ

 

брату

 

его

 

о.

 

Николаю

 

Михаиловичу

 

и

 

дру-

гими

 

роднымъ,

 

что

 

горе

 

его

 

было

 

весьма

 

велико;

 

въ

 

каж-

домъ

 

иисьмѣ

 

своемъ

 

къ

 

нимъ

 

онъ

 

просить

 

усиленно

молиться

 

за

 

него

 

Пресвятой

 

и

 

Живоначальной

 

Троицѣ

и

 

преподобному

 

отцу

 

нашему

 

Сергію

 

Радонежскому
Чудотворцу;

 

заказалъ

 

даже

 

на

 

цѣлый

 

годъ

 

Ильинскому
причту

 

служить

 

но

 

Воскреснымъ

 

днямъ,

 

тотчасъ

 

же

иосль

 

обѣдни,

 

молебны,

 

чтобы

 

въ

 

молитвѣ

 

принимали

участіе

 

и

 

всѣ

 

присутствующіе

 

въ

 

церкви.

 

„Я

 

вѣрго

 

и

вадѣюсь,

 

пишетъ

 

онъ

 

брату

 

своему

 

Николаю

 

отъ

 

16-го
апрѣля

 

1842

 

г.,

   

что

 

усиленная

   

молитва

   

многихъ

   

сер-



-
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децъ

 

проникнетъ

 

небеса

 

и

 

преклонить

 

Господа

 

на

 

Его

милость".

 

А

 

старшей

 

сестрѣ

 

своей,

 

вдовицѣ

 

Анастасіи,

то

 

и

 

дѣло

 

простираетъ

 

онъ

 

щедрую

 

руку

 

свою

 

съ

 

обиль-

ными

 

подаяніями. —

Служебное

 

положеніе

 

о.

 

Агаѳангела

 

за

 

это

 

время,

однако,

 

повысилось.

 

Съ

 

28-го

 

февраля

 

1842

 

года

 

онъ

сдѣланъ

 

былъ

 

иоправляющимъ

 

должность

 

инспектора

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

и,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

сверхъ

 

Священнаго

 

Писанія,

 

ему

 

поручено

 

было

 

на-

чальствомъ

 

преподавать

 

студентамъ

 

Академіи

 

Нрав-

ственное

 

Богословіе

 

и

 

Каноническое

 

право.

 

Въ

 

томъ

же

 

18-12

 

году

 

10—28

 

марта

 

опредѣленъ

 

инспекторомъ

той

 

же

 

Академіи

 

и

 

перемѣщенъ

 

баккалавромъ

 

на

 

клас-

сы

 

Нраветвеннаго

   

Вогословія

  

и

   

Каноническаго

 

права.

Не

 

особенно

 

возрадовался

 

о.

 

Агаѳангелъ

 

своему

повышенно

 

и

 

новой

 

должности.

 

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

онъ

своему

 

брату

 

Николаю

 

Михаилу

 

отъ

 

6

 

мая

 

1842

 

года:

„Любезнѣйшій

 

братецъ

 

Николай

 

Михаилович ь!

 

Новое
и

 

неудобь

 

носимое

 

иго

 

возложили

 

на

 

меня— инспектор-

ство.

 

Благодарю

 

начальство

 

за

 

вниманіе,

 

но

 

весьма

опасаюсь

 

новой

 

должности,

 

чувствуя

 

свое

 

безсиліе

 

и

и

 

тѣлесныа

 

немощи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

сею

 

непріятною

 

долж-

ностію

 

возложено

 

на

 

меня

 

и

 

преподаваніе

 

иныхъ

 

пред-

метовъ.

 

—

 

Только-что

 

освоился

 

я

 

съ

 

преподаваніемъ

Священнаго

 

Писанія

 

и

 

могъ

 

бы

 

быть

 

болѣе

 

полезнымъ

для

 

своихъ

 

слушателей,

 

а

 

меня

 

оторвали

 

отъ

 

него.

Требуются

 

новыя

 

усилія,

 

и

 

я

 

боюсь

 

разстроить

 

мое

послѣднее

 

здоровье.

 

Желалъ

 

бы

 

отказаться

 

отъ

 

сей

должности

 

и

 

оставаться

 

по

 

прежнему

 

истолкователемъ

Слова

 

Божія,

 

но

 

я

 

монахъ

 

и

 

боюсь

 

прогнѣвать

 

своего

Владыку.

 

Умоляю

 

тебя

 

и

 

другихъ

 

родныхъ

 

моихъ

 

— по-

просите

 

мнѣ

 

у

 

Господа

 

помощи".
Такимъ

 

образомъ

  

къ

 

прежнему

   

горю

   

приложилась
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-

новая

 

грусть

 

и

 

забота

 

на

 

душу

 

о.

 

Агаоангела.

 

Но

 

онъ

отдался

 

на

 

волю

 

Вожііо

 

и

 

во

 

всемъ

 

ожидалъ

 

отъ

 

Него

Единаго

 

помощи.

Пріѣздъ

 

Митрополита

 

Филарета

 

въ

 

Москву.

 

Письмен-

ное

 

признаніе

 

о.

 

Агаоангела

 

въ

 

ем

 

безъимяпномъ

 

доноегь.

 

До-

несете

 

о

 

семъ

 

Митрополита

 

Филарета

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ.

Высокопреосвященный

 

Митрополитъ

 

Московскій

 

Фила-

ретъ,

 

поелв

 

многоразличныхъ

 

пепріятпостей,

 

послѣдо-

вавшихъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

С- Петербурга,

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Москву
18-го

 

мая.

Около

 

сего

 

времени

 

въ

 

Московской

 

Духовной

 

Ака-
деміи

 

довольно

 

сильно

 

стал'ъ

 

распространяться,

 

между

студентами

 

и

 

профессорами,

 

слухъ,

 

что

 

авторомъ

 

безъ-

имяннаго

 

доноса

 

тремъ

 

Митрополитамъ

 

былъ

 

инспекторъ

ихъ

 

о.

 

Агаоангелъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

товарищей

 

и

 

сосл

 

у

 

жив-

це

 

въ

 

о.

 

Агаоангела

 

сообщилъ

 

ему

 

объ

 

этомъ.

 

Такъ

 

какъ

и

 

прежде

 

о.

 

Агаоангелъ

 

имѣлъ

 

намѣреніе

 

во

 

всемъ

 

лично

признаться

 

своему

 

Архипастырю,

 

падши

 

къ

 

ногамъ

 

его;

теперь

 

же,

 

не

 

дожидаясь

 

пріѣзда

 

Владыки

 

своего

 

въ

 

Лав-
ру,

 

онъ

 

посиѣшилъ

 

немедленно

 

написать

 

Высокопре-
освященному

 

Митрополиту

 

признательное

 

письмо

 

и

просить

 

у

 

него

 

прощенія

 

въ

 

своемъ

 

необдуманномъ

 

и

надѣлавшемъ

 

столько

 

шуму

 

поступкѣ.

 

Онъ

 

признался

съ

 

начала

 

о.

 

ректору

 

Академіи,

 

архимандриту

 

Евсевію

 

*),
прося

 

его

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

Митрополиту,

 

а

 

въ

 

слѣдъ

 

за

симъ

 

и

 

самъ

 

написалъ

 

ому

 

письмо

 

елѣдующаго

 

содер-

жанія:
„Высокопреосвящениѣйшій

 

Владыко,

 

милостивый

Архипастырь

 

и

 

отецъ!
„Слыша

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

окружающихъ

 

меня,

что

 

многимъ

 

несомненно

 

извѣстно

 

мое

 

участіе

 

въ

 

доне-

')

 

Евсевій

 

(Орлипскій),

   

съ

 

29

 

августа

 

I860

 

г.

   

Архіепнскопъ
Могилевекій;

 

ум,

  

21

 

февііаля

 

1883

 

г.
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сеніи

 

о

 

литографированномъ

 

переводѣ

 

ветхаіо

 

завѣта,

и

 

опасаясь,

 

что

 

это

 

дойдетъ

 

до

 

Вашего

 

Высокопреосвя-

щенства

 

въ

 

неблагопріятномъ

 

видѣ,

 

осмѣливаюсь

 

объ-

яснить

 

предъ

 

Вами

 

весь

 

ходъ

 

сего

 

дѣла.

Когда

 

вышелъ

 

въ

 

Петербургѣ

 

русскій

 

переводъ,

 

то

и

 

я

 

съ

 

радостно

 

принялъ

 

вѣсть

 

о

 

появленіи

 

его,

 

опытно

зная,

 

какъ

 

трудно,

 

и

 

даже

 

невозможно

 

преподавать

 

уро-

ки

 

по

 

славянскому

 

переводу

 

на

 

классѣ

 

Священнаго
Писанія.

 

Я

 

самъ

 

я;елалъ

 

пріобрѣсть

 

переводъ,

 

хотя

 

не

могъ,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

экземпляры

 

были

 

ужо

 

раскуплены.

Между

 

тѣмъ,

 

студенты,

 

имѣвшіе

 

его

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ,

объявили

 

меѣ,

 

что

 

переводъ

 

въ

 

весьма

 

многихъ

 

мѣстахъ

искаженъ,

 

что

 

подлинность

 

и

 

истина

 

нѣкоторыхъ

 

про-

рочествъ

 

подвергается

 

въ

 

немъ

 

сомнѣнію.

 

Это

 

заставило

меня,

 

при

 

объясненіи

 

пророчеекихъ

 

книгъ,

 

раскрыть

въ

 

классѣ

 

съ

 

особенною

 

подробностію

 

тѣ

 

основанія,

 

на

которыхъ

 

утверждается

 

ученіе

 

Святой

 

Церкви,

 

и

 

опро-

вергнуть

 

всѣ

 

возражепія,

 

на

 

коихъ

 

невѣріе

 

опираетъ

свои

 

лжеуметвованія.

 

Студентамъ

 

внушаемо

 

было,

 

что

къ

 

сему

 

послѣднему

  

классу

 

принадлежитъ

 

и

 

переводъ.

При

 

встрѣчахъ

 

съ

 

наставниками,

 

я

 

слышалъ

 

жс-

ланіе

 

выражаться

 

о

 

переводѣ

 

опредѣленнѣе

 

и

 

прямѣе.

Почему

 

взялъ

 

одинъ

 

экземпляръ

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

келью

 

для

внимательнаго

 

разсмотрѣнія

 

его,

 

и

 

открылъ,

 

что

 

соблазнъ

невѣрія

 

распространенъ

 

почти

 

по

 

всему

 

переводу,

 

что

въ

 

немъ

 

совершенно

 

извращены

 

всѣ,

 

даже

 

самыя

 

яспѣй-

шія

 

пророчества

 

о

 

Спасителѣ

 

міра.

 

Помня

 

высокія

 

мысли

незабвенныхъ

 

наставниковъ

 

моихъ

 

о

 

Словѣ

 

Вожіемъ

 

и

нося

 

въ

 

сордцѣ

 

заповѣди

 

самого

 

Господа

 

и

 

Апостоловъ
о

 

томъ,

 

какъ

 

свято

 

должно

 

хранить

 

Божественное

 

со-

кровище

 

Писанія,

 

я

 

не

 

могъ

 

оставаться

 

равнодушнымъ

къ

 

заблужденіямъ,

 

коими

 

испровергались

 

основанія

 

свя-

той

 

вѣры

 

нашей,

 

и

 

рѣшился

  

донести

 

о

 

качествѣ

 

пере-

*
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вода

 

начальству,

 

изобразивъ

 

вмѣстѣ

 

необходимость

 

но-

ваго.

 

чистаго

 

перевода.

Сначала

 

намѣреніемъ

 

моимъ

 

было

 

внести

 

сіе

 

доне-

сеніе

 

въ

 

Правлоніе

 

здѣшней

 

Академіи

 

или

 

представить

прямо

 

Вашему

 

Высокопреосвященству.

 

Но

 

зная

 

по

 

одно-

му

 

письменному

 

извѣстію,

 

какую

 

болѣзнь

 

причинилъ

Вашему

 

святительскому

 

сердцу

 

прежній

 

Вашъ

 

подвигъ

касательно

 

подобнаго

 

произведенія

 

переводчика,

 

и

 

пред-

ставляя,

 

что

 

допесеніе

 

можетъ

 

быть

 

сочтено

 

за

 

плодъ

Вашихъ

 

распоряженій

 

по

 

неудовольствіямъ

 

къ

 

перевод-

чику,

 

что

 

дѣйствіо

 

здѣшнсй

 

Академіи

 

можетъ

 

быть

 

при-

нято

 

за

 

вражду

 

съ

 

Петербургскою;

 

наконецъ,

 

не

 

почитая

возможнымъ

 

безъ

 

необходимости

 

открывать

 

свое

 

имя,

рѣши.іся

 

я

 

ііъ

 

особыхъ

 

экземплярахъ

 

представить

 

доне-

сете

 

къ

 

Вашему

 

Высокопреосвященству,

 

къ

 

Высоко-
преосвященнѣйгаему

 

Митрополиту

 

Новгородскому

 

и

 

С.-
Петербургскому

 

Серафиму

 

и

 

къ

 

Высокопреосвященнѣй-

шему

 

Митрополиту

 

Кіевскому

 

и

 

Галицкому

 

Филарету,
и,

 

миновавъ

 

здѣшнюю

 

и

 

другія

 

ближайшія

 

почтовыя

конторы,

 

послать

 

чрезъ

 

Владиміръ.

 

Желалъ

 

испросить

чрезъ

 

о.

 

Ректора

 

Вашего

 

Архипастырскаго

 

благослове-
нія

 

на

 

сіе;

 

но

 

это

 

значило

 

уже

 

донести

 

Вашему

 

Высоко-

преосвященству

 

о

 

всемъ

 

дѣлѣ.

Высокопреосвященнѣйшій

 

Владыко!

 

Повергаясь
къ

 

милосердію

 

Вашего

 

ІЗысокопреосвященства,

 

прошу

отеческаго

 

проіценія,

 

что

 

дерзнулъ

 

непосредственно

утруждать

 

святѣйшихъ

 

архипастырей

 

и

 

причинилъ

 

без-

покойство

 

Вашему

 

Высокопреосвященству,

 

когда

 

можно

было

 

достигнуть

 

сего

 

мирно

 

чрезъ

 

ближайшее

 

началь-

ство.

 

Прошу

 

ми.юстиваго

 

прощенія

 

также

 

въ

 

томъ,

 

что

отъ

 

поспѣшности

 

(дѣло

 

производилось

 

въ

 

дни

 

экзамена)

вошли

 

въ

 

донесения

 

неосновательныя

 

мысли

 

и

 

выраже-

нія,

 

нротивныя

 

подлиннымъ

 

моимъ

 

чувствамъ.
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Высокопреосвященнѣйшій

 

Владыко!

 

Вашего

 

Высоко-
преосвященства,

 

Милостивѣйшаго

 

Архипастыря

 

и

 

отца

недостойный

 

послушникъ

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

инспекторъ

 

собор-

ный

 

іеромонахъ

 

Агаоангелъ.

Мая

 

24

 

дня,

 

1842

 

года".

Высокопреосвященный

 

Филаретъ,

 

получивши

 

доне-

сете

 

отъ

 

о.

 

ректора

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи
архимандрита

 

Евсевія

 

о

 

признаніи

 

о.

 

Агаоангела

 

въ

 

со-

ставлении

 

имъ

 

безъимяннаго

 

доноса,

 

посланнаго

 

имъ

 

на

имя

 

трехъ

 

Митрополитовъ

 

изъ

 

губернскаго

 

города

 

Вла-
димира,

 

а

 

также

 

признательное

 

письмо

 

отъ

 

о.

 

Агаоан-
гела,

 

немедленно

 

послалъ

 

донесеніе

 

о

 

семъ

 

въ

 

Святѣй-

шій

 

Сѵнодъ

 

слѣдующаго

 

содерл;анія:

„Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Сѵноду,

 

отъ

 

чле-

на

 

онаго

 

Филарета

 

Митрополита

 

Московскаго

 

и

 

Коло-
менскаго,

 

донесеніе.

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

ректоръ

 

архиманд-

ритъ

 

Евсевій

 

донесъ

 

мнѣ,

 

что

 

сего

 

мая

 

18

 

дня

 

Акаде-
міи

 

инспекторъ,

 

соборный

 

іеромонахъ

 

Агаоангелъ

 

объя-

вилъ

 

ему,

 

что

 

три

 

прошенія,

 

посланныя

 

изъ

 

губернскаго

города

 

Владиміра,

 

на

 

имя

 

членовъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

касательно

 

распространившагося

 

литографированнаго

деревода

 

священнаго

 

писанія,

 

поступили

 

отъ

 

него.

О

 

семъ

 

долгомъ

 

поставляю

 

донести

 

Святѣйшему

Сѵноду,

 

въ

 

чаяніи,

 

что

 

сіе

 

обстоятельство

 

способство-

вать

 

будетъ

 

къ

 

сохраненію

 

благоволенія

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

къ

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи,

 

какъ

 

дока-

зывающее,

 

что

 

сія

 

Академія

 

не

 

только

 

не

 

участвовала

въ

 

противозаконномъ

 

предпріятіи,

 

но

 

изъ

 

нея

 

возникло

и

 

первое

 

обличеніе

 

неправославная

 

дѣла.
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Вашего

 

Святѣйшества

 

нижайшій

   

послушникъ

 

Фи
ларетъ,

 

Митрополитъ

 

Московскій".

 

').
№

 

24.

 

24

 

мая.

 

1842

 

года.

(Продолэісеніе

 

будешь).

Мысли

 

великзго

 

миссіокера

 

о

 

народномъ

 

образозаніи.

Знаменитый

 

„апостолъ

 

Аляски

 

и

 

Камчатки",

 

впо-

слѣдствіи

 

Московскій

 

Митрополитъ

 

Иннокентій

 

въ

 

те-

ченіе

 

всей

 

своей

 

долголѣтней

 

жизни

 

живо

 

интересовался

вопросами,

 

касавшимися

 

народнаго

 

образованія,

 

и

 

самъ

не

 

мало

 

потрудился

 

надъ

 

его

 

распространеніемъ.

 

Какъ
іерархъ,

 

вышедшш

 

изъ

 

народа

 

(Святитель

 

былъ

 

сынъ

бѣднаго

 

Сибирскаго

 

пономаря),

 

какъ

 

глубокій

 

знатокъ

народной

 

жизни

 

и

 

народнаго

 

быта,

 

какъ

 

человѣкъ,

 

обла-
давши

 

огромнымъ

 

опытомъ,

 

свѣтлымъ

 

умомъ,

 

порази-

тельнымъ

 

практическимъ

 

смысломъ

 

и

 

ревностною,

 

пла-

менною

 

любовью

 

къ

 

христіанскому

 

просвѣщенію

 

„малыхъ

сихъ", — Митрополитъ

 

Иннокентий

 

не

 

могъ

 

увлекаться

несбыточными

 

мечтами

 

и

 

фантастическими

 

планами,

 

не

могъ

 

успокоиьаться

 

на

 

красивыхъ

 

фразахъ

 

и

 

радуяшыхъ

надеждахъ.

 

Онъ

 

жаждалъ

 

дѣла,

 

живаго,

 

серьезнаго

 

дѣла.

Все,

 

что

 

онъ

 

начиналъ

 

и

 

предлагалъ,

 

отличалось

 

смѣ-

лостыо

 

замысла,

 

широтою

 

размаха,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

изумительною

 

простотою

 

и

 

совершенною

 

удобоисполни-

мостью.

 

Его

 

мысли

 

о

 

народномъ

 

образованіи

 

въ

 

этомъ-

отношеніи

 

особенно

 

замечательны-

 

Онѣ

 

проникнуты

 

та-

кимъ

 

истинно

 

апостольскимъ

 

духомъ,

 

такою

 

искреннею

любовью

  

къ

 

народу,

   

такою

   

ясаждою

   

добра

 

и

 

подвига,

')

 

Черн.

 

бум.

 

Митроп.

 

Филарета,

 

хранящ.

 

въ

 

Моск.

 

Духовн.
Академін,

 

пак.

 

Ж

 

2-й,

 

докум.

 

№

 

13-й.

 

См.

 

также

 

„Собраніе

 

мпѣ-

ній

 

и

 

отзывовъ

 

Филарета

 

Митрополита,

  

т.

 

Ш-й,

 

№

 

271,

 

стр.

 

80.
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такимъ

 

глубокимъ

 

постиженіемъ

 

народныхъ

 

потребностей

и

 

стремленій,

 

что

 

внугааютъ

 

невольное

 

благоговѣніе

къ

 

высказавшему

 

ихъ

 

святителю.

 

Но

 

когда

 

вы

 

ознако-

митесь

 

съ

 

ними

 

поближе,

 

вдумаетесь

 

въ

 

нихъ

 

хорошень-

ко,

 

вамъ

 

покажется,

 

что

 

все

 

это

 

такъ

 

просто,

 

такъ

 

оче-

видно,

 

что

 

вы

 

съ

 

удивленіемъ

 

спросите

 

себя,

 

почему

 

же

это

 

вамъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

приходило

 

въ

 

голову?
„Апостолъ

 

Аляски

 

и

 

Камчатки"

 

написалъ

 

о

 

народ-

номъ

 

образованіи

 

очень

 

не

 

много;

 

нѣсколько

 

отрывоч-

ныхъ

 

замѣтокъ — вотъ

 

все,

 

что

 

осталось

 

отъ

 

него

 

по

этому

 

предмету.

 

Но

 

эти

 

„отрывочный

 

замѣтки"

 

состав-

ляютъ

 

истинное

 

сокровище

 

для

 

людей,

 

дающихъ

 

себѣ

ясный

 

отчетъ

 

въ

 

знаніи

 

народнаго

 

образованія

 

и

 

въ

 

той

великой

 

миссіи,

 

которая

 

лежитъ

 

на

 

духовенствѣ,

 

этомъ

стародавнемъ

 

и

 

вѣковомъ

 

просвѣтителѣ

 

русскаго

 

народа-

Теперь,

 

когда

 

эта

 

миссія

 

уже

 

никѣмъ

 

не

 

оспаривается,

мысли

 

Иннокентія

 

о

 

народномъ

 

образованіи

 

заелужи-

ваютъ

 

особеннаго

 

вниманія.
Иннокентій

 

исходитъ

 

изъ

 

того

 

положения,

 

которое

остается

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

Довольствоваться

 

школьнымъ

 

образованіемъ,

 

говорить

онъ,

 

нельзя,

 

ибо

 

школъ

 

сравнительно

 

мало,

 

знать

 

же

основныя

 

истины

 

православной

 

вѣры

 

и

 

получить

 

доброе
христіанское

 

воспитаніе

 

должны

 

всѣ

 

дѣти

 

безъ

 

исклю-

ченія.

Какъ

 

же

 

тутъ

 

быть 1?
Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

писемъ

 

1845

 

года

 

Инно-
кентій

 

говорить:

 

„Мысли

 

мои

 

совсѣмъ

 

не

 

новы...

 

Мысль
моя

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мы,

 

какъ

 

пастыри,

 

какъ

учители,

 

какъ

 

преемники

 

апостоловъ,

 

непремѣнно

 

долж-

ны

 

вполнѣ

 

соотвѣтствовать

 

своему

 

званію,

 

т.

 

е.

 

мы

должны

 

учить...

 

Чтенія

 

или

 

поученія,

 

которыя

 

говорятся

съ

 

каѳедры

 

или

 

печатаются,

 

весьма

 

немногимъ

 

доступны:
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ихъ

 

слышать

 

и

 

понимаю

 

п>

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

полупили

некоторое

 

образовавіе.

 

Но

 

большая

 

часть

 

народа,

 

но

цѣлая

 

масса

 

народа,

 

остается

 

безъ

 

всякаго

 

назиданія...
Что

 

же

 

малолѣтніе?

 

что

 

же

 

дѣ-ти,

 

которыхъ,

 

надобно

полагать,

 

всегда

 

вдвое

 

противу

 

взрослыхъ?

 

Кто

 

ихъ

будетъ

 

учить?

 

Гдѣ

 

они

 

услышать

 

наставления

 

и

 

нази-

данія

 

въ

 

нравственности'?

 

Въ

 

училищахъ?..

 

Но

 

много

 

ли

изъ

 

проста

 

го

 

народа

 

имѣютъ

 

случай

 

быть

 

въ

 

училищахъі!
Отъ

 

кого

 

же

 

могутъ

 

услышать

 

наставленія

 

тѣ,

 

которые

 

не

имѣіотъ

 

случая

 

быть

 

въ

 

училищахъ?

 

Огъ

 

пастырей?

 

Да!
отъ

 

нихъ-то

 

и

 

должны

 

были

 

бы

 

дѣти

 

слышать

 

и

 

учить-

ся.

 

II

 

такъ,

 

ч іо

 

же

 

предпринять

 

и

 

дѣлать

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

поддерживать,

 

распространять

 

и

 

укоренять

 

благоче-

стіе

 

въ

 

простомъ

 

народѣ?

 

Учить,

 

— и

 

учить

 

съ

 

начала,

съ

 

основанія,

 

т.

 

е.

 

начать

 

учить

 

дѣтей

 

съ

 

самаро

 

малаго

возраста...

 

Учить

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

иростаго

 

народа— вотъ

мысль,

 

которая

 

меня

 

давно

 

занимаетъ

 

и

 

которую

 

мнѣ

отчасти

 

удалось

 

привести

 

въ

 

исполненіе

 

и

 

даже

 

благо-
дареніе

 

Господу!

 

видѣть

 

отъ

 

того

 

нѣкоторые

 

плоды".
Развивая

 

эти

 

мысли,

 

Иннокентій

 

въ

 

томъ

 

же

 

письмѣ

доказываетъ,

 

что

 

учиться

 

Слову

 

Божіему

 

должны

 

„мало-

лѣтніе

 

всякаго

 

возраста",

 

„но

 

преимущественно

 

дѣвуш-

ки,

 

какь

 

будущія

 

матери,

 

ибо

 

извѣстно,

 

что

 

никто

 

не

можетъ

 

научить

 

нравственности

 

лучше,

 

какъ

 

мать,

 

и

 

что

у

 

благочестивой

 

матери,

 

можно

 

сказать,

 

всегда

 

дѣти

 

бу-

дутъ

 

нравственны.

 

Цѣль

 

ученія

 

должна

 

состоять

 

въ

 

раз-

витіи

 

„благочестія",

 

т.

 

е.

 

теплой

 

осмысленной

 

вѣры,

сознанія

 

нравственнаго

 

долга,

 

привычки

 

и

 

усердія

 

къ

 

мо-

литвѣ.

 

Обыкновенный

 

разсказъ,

 

чтеніе

 

Священнаго

 

Пи-
санія

 

и

 

житій

 

святыхъ

 

и

 

устная

 

бесѣда— наилучшіо
способы

 

ученія.

 

Для

 

нихъ

 

не

 

требуется

 

особыхъ

 

зданій.
Та

 

же

 

церковь,

 

гдѣ

 

совершаются

 

молитвы,

 

можетъ

 

быть

и

 

мѣстомъ

 

ученія

 

благочестію;

 

учить

 

же

 

ему

 

могутъ

 

не
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только

 

священнослужители,

 

но

 

даже

 

и

 

причетники".

„Учить

 

народъ,

 

говорить

 

Иннокентій,

 

есть

 

существен-

ная

 

обязанность

 

священнослужителей,

 

причетники

 

всегда

должны

 

быть

 

ихъ

 

помощниками.

 

Учить

 

народъ— ото

 

одно

только

 

можетъ

 

поставить

 

духовенство

 

на

 

ту

 

степень

 

по-

чета

 

и

 

уваженія,

 

на

 

которой

 

оно

 

должно

 

быть

 

по

 

своему

сану.

 

Это

 

сдѣлаеть

 

священниковъ

 

въ

 

точномъ

 

смыслѣ

отцами

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

И

 

это

 

есть

 

вѣрный

 

способъ

улучшенія

 

благосостоянія

 

духовенства.

 

Боже

 

мой,

 

что

можетъ

 

быть

 

приличнѣе,

 

святѣе

 

и

 

восхитительнее,

 

какъ

видѣть

 

пастыря,

 

бееѣдующаго

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

поучаюшаго

ихъ!

 

Что

 

можетъ

 

быть

 

восхитительвѣе

 

для

 

пастыря,

какъ

 

вадѣть

 

цѣлое

 

поколѣніе,

 

воспитанное

 

его

 

словомъ!
Тогда,

 

точно,

 

онъ

 

есть

 

пастырь,

 

котораго

 

голосъ

 

знаютъ

овцы

 

его

 

и

 

пастырь,

 

который

 

знаетъ

 

овець

 

своихъ

 

и

котораго

 

знаютъ

 

овцы

 

его.

 

И

 

кто

 

изъ

 

прихожанъ

 

не

будетъ

 

уважать

 

его

 

тогда,

 

и

 

уважать

 

точно,

 

какъ

 

отца

и

 

друга?

 

И

 

кто

 

откажется

 

сдѣлать

 

ему

 

пособіе

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

нужды?...

 

Чему

 

же

 

будутъ

 

учить

 

дьячки?

 

Первона-
чальной

 

молитвѣ

 

и

 

диктовать

 

уроки.

 

Это

 

дЬло

 

не

 

труд-

ное,

 

всякому

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

силамъ".
Самымъ

 

лучшимь

 

временемъ

 

для

 

собесѣдованія

съ

 

дѣтьми

 

Иннокентій

 

считалъ

 

праздники,

 

часы

 

до

обѣдни.

 

Онъ

 

ни

 

мало

 

не

 

сомнѣвался,

 

что

 

крестьяне

 

охот-

но

 

будутъ

 

посылать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

церковь

 

въ

 

на-

значенное

 

время.

 

„Стоить

 

только

 

объяснить

 

имъ

 

цѣль

и

 

важность

 

таковыхъ

 

учреждсній

 

и

 

большая

 

часть

 

ихъ

приметь

 

съ

 

благодарностью,

 

и,

 

навѣрное,

 

никто

 

не

 

отка-

жется

 

посылать

 

дѣтей

 

своихъ,

 

особливо

 

если

 

это

 

будетъ

сдѣлано

 

именемъ

 

вѣры.

 

Въ

 

русскомъ

 

народѣ

 

есть

 

столь-

ко

 

добрыхъ

 

качествъ

 

и

 

столько

 

прекрасныхъ

 

элемен-

товъ,

 

что

 

изъ

 

него

 

можно

 

сдѣлать,

 

по

 

истинѣ,

 

первый

народъ,

 

а

 

въ

 

уваженіи

 

къ

 

религіи

 

едва

 

ли

 

кто

 

и

 

теперь



—

 

570

 

—

сравняется

 

съ

 

нимъ.

 

Простой

 

народъ

 

очень

 

любить

слушать

 

бесѣды

 

о

 

Божествѣ

 

(какъ

 

они

 

говорятъ),

 

и

потому

 

можно

 

быть

 

увѣрену,

 

что

 

къ

 

слушанію

 

дѣтскихъ

бесѣдъ

 

будутъ

 

приходить

 

и

 

взрослые,

 

особливо

 

старики

и

 

старушки".
Иннокентій

 

быль

 

убѣліденъ,

 

что

 

праздничныя,

внѣбогослужебішя

 

собесѣдованія

 

священнослужителей

съ

 

дѣтьми

 

иринесутъ

 

громадную

 

пользу.

 

„Что

 

если

 

Гос-
подь

 

благословить

 

это!

 

говорить

 

онъ.

 

Какія

 

и

 

сколько

будетъ

 

прекраснѣйшихъ

 

плодовъ

 

даже

 

черезъ

 

15

 

лѣтъ!

А

 

черезъ

 

20

 

лѣтъ

 

нельзя

 

будетъ

 

узнать

 

Россію.

 

Ис-
числять

 

пользу

 

таковыхъ

 

учрежденій

 

значить

 

то

 

же,

 

что

исчислять

 

пользу

 

истиннаго

 

просвѣщенія,

 

по

 

мы

 

пред-

ставимъ

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

и

 

другихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

вто-

роотепенныхъ

 

нользъ:

 

а)

 

Если

 

всякая

 

школа

 

и

 

всякое

ученіе

 

простой

 

грамотѣ

 

споеобствуетъ

 

нросвѣщенію,

 

то

кольми

 

паче

 

ученіе,

 

котораго

 

цѣль

 

будетъ

 

прямо

 

и

исключительно

 

нравственность

 

и

 

христіанство.

 

б)

 

Если
и

 

самая

 

сухая

 

наука

 

развивастъ

 

понятіе

 

дѣтей

 

и

 

нау-

чаетъ

 

ихъ

 

нѣсколько

 

мыслить,

 

то

 

и

 

ученіе

 

благочестію,
если

 

не

 

болѣе,

 

то

 

отнюдь

 

не

 

менѣе

 

будетъ

 

способство-

вать

 

тому

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ.

 

в)

 

Если

 

предположить,

что

 

дитя

 

въ

 

теченіе

 

года

 

успѣетъ

 

быть

 

и

 

при

 

30-ти

 

бе-

сѣдахъ,

 

и

 

если

 

изъ

 

всего

 

того,

 

что

 

оно

 

можетъ

 

слышать

и

 

понять,

 

останется

 

у

 

него

 

въ

 

головѣ

 

10-я

 

часть;

 

а

 

на

сердце

 

падетъ

 

100-я,

 

то

 

въ

 

10—12

 

лѣть

 

у

 

него

 

набе-

рется

 

порядочный

 

запасъ

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ".

Двадцать

 

слишкомъ

 

лѣтъ

 

спустя

 

послѣ

 

того,

 

какъ

было

 

написано

 

это

 

письмо,

 

Иннокентій,

 

уже

 

бывшій
Митрополитомъ

 

Московскимъ,

 

въ

 

1809

 

году

 

составилъ

записку,

 

въ

 

которой

 

развилъ

 

свои

 

мысли

 

о

 

народномъ

образованіи

 

вообще,

 

о

 

праздничныхъ

 

занятіяхъ

 

съ

 

деть-

ми

 

Словомъ

   

Божіимъ

   

въ

 

частности.

   

Тутъ

 

онъ,

   

между



—

 

577

 

-

прочимъ,

   

болѣо

   

подробно

   

излагаеть

   

свой

   

взглядь

 

на

вопросы:

 

„кого,

 

чему

 

и

 

какъ

 

учить"!

„Ни

 

одно

 

христіанское

 

дитя,

 

говорить

 

онъ,

 

"не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

увольняемо

 

отъ

 

обязанности

 

слушать

 

настав-

ника

 

духовнаго»...

 

„Всѣ

 

безъ

 

исключенгя

 

дѣти,

 

начиная

отъ

 

-4-хъ

 

или

 

5-лѣтняго

 

возраста

 

и

 

выше,

 

обязаны

 

по-

сещать

 

дѣтскія

 

бесѣды.

 

Но

 

не

 

рано-ли

 

заставлять

 

че-

тырехлѣтнихъ

 

дѣтей

 

посещать

 

дѣтскія

 

бесѣды?...

 

Не
рано.

 

Примѣромъ

 

тому

 

можетъ

 

служить

 

благочестивая

разумная

 

мать.

 

У

 

нея

 

дитя

 

трехъ

 

и

 

даже

 

менѣе

 

лѣтъ

умѣеть

 

изобразить

 

на

 

себѣ

 

крестъ,

 

различать

 

икону

 

отъ

простой

 

картины,

 

читать

 

краткія

 

молитвы

 

и

 

т.

 

д.

 

Чѣмъ

ранѣе

 

внушаются

 

дѣтямъ

 

понятія

 

о

 

Божественному

 

тѣмъ

тверже

 

укореняются

 

въ

 

нихъ

 

эти

 

понятія

 

и,

 

следова-

тельно,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

добрыхъ

плодовъ.

 

Особенно,

 

если

 

это

 

дѣлается

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

въ

 

вѣ-

рѣ

 

въ

 

благодать

 

Вожію,

 

вразумляющую

 

младенцевъ".

Чему-же

 

и

 

какъ

 

учить

 

дѣтей?

 

„Начинать

 

ученіе

 

надле-

житъ

 

именно

 

съ

 

того,

 

чѣмъ

 

начинаеть

 

добрая

 

мать:

какъ

 

изобралгать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе,

 

какъ

 

стоять

на

 

молитвѣ,

 

какъ

 

стоять

 

въ

 

ней,

 

какъ

 

класть

 

поклоны

и

 

проч.,

 

наблюдая

 

постепенность

 

и

 

не

 

упуская

 

ника-

кихь

 

предмстовъ,

 

относящихся

 

къ

 

христіанскимъ

 

обя-

занностямъ,

 

какъ

 

бы

 

малы

 

они

 

ни

 

казались,

 

ибо

 

и

 

самыя

огромнѣйшія

 

зданія

 

строятся

 

изъ

 

песчинокъ.

 

Можно
почаще

 

занимать

 

дѣтей

 

чтеніемъ

 

или

 

разсказами

 

о

 

жи-

тіи

 

святыхъ

 

или

 

изъ

 

Священной

 

Исторіи,

 

съ

 

объясне-

ніями

 

и

 

нравоученіями.

 

Такъ

 

какъ

 

ученики,

 

если

 

не

 

всѣ,

то

 

самая

 

большая

 

часть

 

безграмотны,

 

то,

 

само

 

собою

разумѣется,

 

что

 

дабы

 

они

 

могли

 

запомнить

 

преподавае-

мое,

 

надобно

 

будетъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

повторять

 

имъ

 

по

 

нѣ-

сколько

 

разъ.

 

Время

 

бесѣдъ

 

должно

 

быть

 

непродолжи-

тельно,

 

иначе

 

дѣти

 

будутъ

 

утомляться

 

и

 

затѣмъ

 

скучать.

*



-578-

Пособіемъ

 

къ

 

обученію

 

дѣтей

   

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ

могутъ

 

служить

 

иконы

 

и

 

священныя

 

изображенія".
Таковы

 

были

 

мысли

 

„великаго

 

миссіонера"

 

о

 

на-

правлена

 

и

 

объемѣ

 

образованія

 

или,

 

точнѣе

 

сказать,

нросвѣщенія

 

(ибо

 

изученіе

 

Слова

 

Вожія

 

и

 

воспитаніо
въ

 

духѣ

 

истиннаго

 

благочестія

 

и

 

есть

 

просвѣщеніе

въ

 

собственном!,

 

смыслѣ

 

слова),

 

безъ

 

котораго

 

не

 

дол-

жен!,

 

и

 

не

 

можетъ

 

обойтись

 

ни

 

одинъ

 

ребенокъ,

 

хотя

бы

 

ему

 

и

 

не

 

пришлось

 

быть

 

въ

 

школѣ.

Мысли

 

Иннокентія

 

не

 

утратили

 

своего

 

значенія

 

и

теперь,

 

когда

 

принимаются

 

мѣры

 

къ

 

умноженію

 

церков-

но-приходскихъ

 

школь

 

и

 

школь

 

грамоты.

 

Напротивъ
того,

 

эти

 

мысли

 

поражаютъ

 

своей

 

жизненностью

 

и

 

со-

временностью.

(Вил.

 

Вѣстн.)

Открытіе

  

церковко

 

-

 

приходской

  

школы

въ

 

Холуницкомъ

 

заводѣ.
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Октября.

 

1891

 

года,

 

въ

 

день

 

чудеснаго

 

избавле-

нія

 

Божественным!,

 

Промысломъ

 

Ихъ

 

Величкствъ

 

и

Августѣйшей

 

Семьи

 

отъ

 

грозившей

 

опасности

 

при

 

кру-

шеніи

 

иоѣзда,

 

въ

 

Холуницкомъ

 

заводѣ

 

состоялось

 

от-

крытіе

 

первой

 

церковно-приходской

 

мужской

 

школы,

при

 

слѣдующихъ

 

обстоятельствахъ:
Мысль

 

объ

 

открытіи

 

церковной

 

школы

 

давно

 

заро-

дилась

 

у

 

всѣми

 

уважаемаго,

 

молодаго,

 

энергичнаго

 

свя-

щенника

 

Воскресенской

 

церкви

 

о.

 

Николая

 

Верещагина.
Сначала

 

не

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

дома,

 

гдѣ

 

бы

 

можно

 

было

помѣстить

 

школу,

 

а

 

потомъ

 

явилось

 

затрудненіе,

 

какими

средствами

 

содержать

 

оную.

 

Но

 

благодаря

 

настоянію
о.

 

Николая

 

Верещагина

 

и

 

сочувствію

 

прихожанъ,

 

всѣ

затрудненія

 

были

 

устранены:

 

по

 

перемѣнучііи

 

о.

 

Николая



-

 

579

 

-

на

 

новую

 

квартиру,

 

одииъ

 

изъ

 

церковныхь

 

домовъ

 

ока-

зался

 

свободным!,,

 

а

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

школы

 

дали

Попечительства — Троицкой

 

и

 

Воскресенской

 

церквей,

ассигновавшія

 

къ

 

ежегодному

 

отпуску

 

на

 

жалованье

 

учи-

тельницѣ,

 

наѳмъ

 

сторожа

 

и

 

отопленіе

 

помѣщенія

 

по

100

 

рублей

 

каждое

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

мѣстное

 

благотво-

рительное

 

общество

 

отпустило

 

единовременно

 

изъ

 

своихъ

суммъ

 

на

 

устройство

 

партъ,

 

скамеекь

 

и

 

проч.

 

30

 

руб.,
преподаваиіе

 

же

 

закона

 

Вожія

 

принялъ

 

на

 

себя

 

без-

платно

 

о.

 

Николай

 

Верешагинъ,

 

a

 

обученіе

 

мальчиковъ

церковному

 

пѣнію

 

возложено

 

на

 

діакона

 

Воскресенской
церкви

 

Акишева

 

и

 

псаломщика

 

Лобовикова.

 

Такимъ
образомъ

 

дальнѣйшее

 

суіцествованіе

 

церковно-приход-

ской

 

школы

 

въ

 

Холуницкомъ

 

заводѣ

 

обезпечено.

17

 

Октября,

 

вь

 

присутствіи

 

wv.

 

Попечителя

 

двух-

класснаго

 

училища"

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щенія

 

и

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

въ

 

заводѣ

 

школъ

 

Зигеля,

 

зем-

скаго

 

начальника,

 

судебнаго

 

следователя,

 

стаиоваго

пристава,

 

учительскаго

 

персонала

 

и

 

почетныхъ

 

служа-

щихъ

 

завода

 

въ

 

школѣ

 

было

 

совершено,

 

съ

 

участіемъ
зарѣчнаго

 

хора

 

пѣвчихъ,

 

торжественное

 

молебствіе
протоіереемъ

 

Николаемь

 

Зоновымъ

 

вь

 

сос.іуженіи

 

о.

 

Ве-
рещагина,

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

многолѣтія

 

Государю
Императору

 

и

 

всему

 

Царствующему

 

Дому,

 

затѣмъ

 

Пре-
освященнѣйшему

 

Сергію,

 

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Слобод-
скому,

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

благотворителям!,

 

и

 

благоустрои-
телямъ

 

школы,

 

учащимъ

 

и

 

учащимся.

 

Послѣ

 

молебна

о.

 

Николай

 

Верещагин!,

 

вь

 

своей

 

прекрасной

 

рѣчи,

 

на-

помнивъ

 

настоящій

 

знаменательный

 

день

 

избавленія

 

Ихъ
Импкрлторокихъ

 

Вкличиствъ

 

и

 

Августѣйшей

 

Семьи

 

отъ

грозившей

 

опасности,

 

обрисовалъ

 

цѣль

 

и

 

значеніе

 

цер-

ковной

 

школы,

 

ожидаемую

 

отъ

 

нея

 

пользу,

 

благодарилъ

присутствующих!,

 

за

 

сочувствіе

 

и

 

при

 

цѣлованіи

 

святаго



—

 

580

 

-

животворяшаго

 

креста

 

окропилт,

 

всѣхъ

 

св.

 

водою.

 

Этимъ
и

 

закончилось

 

скромное,

 

но

 

знаменательное

 

въ

 

лѣтопи-

сяхь

 

завода

 

торжество

 

открытія

  

школы.

Вь

 

Холуницкомъ

 

заводѣ,

 

по

 

числу,

 

это

 

уже

 

пятая

школа

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

необычный,

 

поздній

 

пріемъ,

 

уче-

нпковъ

 

набралось

 

вь

 

ней

 

более

 

45

 

изъ

 

заводскихъ

 

и

деревенскихь

 

мальчиковъ.

Огъ

 

души

 

привѣтствуемь

 

этотъ

 

новый

 

разсадникъ

образованія

 

и

 

отъ

 

души

 

шёлаемъ

 

ему

 

преуспѣянія

 

въ

 

бу-

дущем!,,

 

въ

 

чемъ

 

впрочемъ

 

нельзя

 

и

 

сомневаться,

 

пока

школа

 

эта

 

бѵіе тъ

 

находиться

 

подь

 

руководствомъ

 

та-

кого

 

рааі|Й$ШЩ^ЯІ|£ргичнаго

 

наставника,

 

какъ

 

священ-

никъ

 

ІСРко.рй

 

Верещагине.
Василій

 

Ведерникова.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Архіеиископъ

 

Волынскііі,

 

бывщій

 

Еппскопъ

 

Вятскій,
Агаоангелъ

 

(Соловьевъ).

 

Мысли

 

великаго

 

миссіопера

 

о

 

народпомъ

образованіи.

 

Открытіе

 

церковноприходской

 

школы

 

въ

 

Холуницкомъ
заводѣ.

«Вятскія

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

иѣсяцъ—

1

 

и

 

16-го

 

числа.

 

Цѣпа

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакцін

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

па

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Внткѣ

 

и

 

съ

 

иересылкою

 

въ

 

другія

 

ыѣста

 

5

 

руб.
Подписка

 

ирппнмается

 

въ

 

Редакцін

 

снхъ

 

Вѣдомостеп,

 

въ

 

доыѣ

 

каѳед-

ральиаго

 

собора.

Редакторъ

 

Каѳедральиый

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Ііибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

20

 

Октября

  

1891

 

года.
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ВЯТКА.

Типографія

   

Маишеова,
ВЫВШАЯ

Куклина

 

и

 

Красовснаго.

1891.




