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благодѣяніе

 

стнпеидіатки

 

г-жи

 

Кукель

 

нравственно

 

обязуются

 

воз-

носить

 

молитвы

 

за

 

здравіс

 

жертвовательницы.

По

 

разсмотрѣніп

 

этихъ

 

положеній,

 

Св.

 

Спнодъ

 

указомъ

 

на

имя

 

Высокоиреосвящеппаго

 

Иркутскаго

 

отъ

 

24

 

октября

 

1896

 

года

онрсдѣліілъ

 

учредить

 

при

 

Иркутском!.

 

а;енскомъ

 

учплпщѣ

 

духов-

ного

 

ііѣдомства

 

стиііепдію

 

имени

 

Кукель

 

на

 

изложенных!,

 

въ

 

нро-

эктѣ

 

основаніяхъ,

 

съ

 

тѣмь

 

однако,

 

чтобы

 

стипендія

 

предоставля-

лась

 

воспнтаннпца.мъ

 

еъ

 

утверждепія

 

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

Поп.

  

перечень

 

всѣхъ

 

етнпеидій,

 

открытым,

 

и

 

образующихся

въ

 

Иркутском!,

 

женскомъ

 

училищ!,

 

духовнаго

 

ведомства.

   

Сухъ

 

и

формален!,

 

этотъ

 

перечень,

 

какъ

 

составленный

 

но

 

оффнціалыіымъ

бумагамъ

 

при

 

неимѣніи

  

другпхъ

 

источников!..

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

убѣщешю

 

пндѣемся,

   

что

  

созианіе

   

благодарности

   

въ

   

молодыхъ

чеетныхъ

 

душахъ

 

поснитаннііцъ-стнпендіатокъ

  

можно

 

и

 

невозогрѣ-

вать

 

искусственно.

Дм.

 

Хрусшалевй.

ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

  

ИСТОРІЦ.

Разработка

 

всеобщей

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

паіис-мъ

 

отсчествѣ

пока

 

еще

 

очень

 

незначительна.

 

По

 

необходимости

 

приходится

 

ча-

сто

 

обращаться

 

къ

 

богатой

 

церковнопсторическими

 

трудгмн

 

иностран-

ной

 

литературе,

 

французской,

 

апглійской

 

и

 

особенно

 

нѣмецкой.

 

Это

иамТ.рены

 

сделать

 

и

 

мы

 

въ

 

предлагаемых!,

 

очеркахъ.

 

Цель

 

и.хъ

 

та,

чтобы

 

въ

 

возможно

 

кратком!,

 

объем!,

 

сгруппировать

 

важнѣйініс

 

и

несомненные

 

результаты,

 

къ

 

которым!,

 

пришла

 

современная

 

запад-

ная

 

и

 

нарождающаяся

 

русская

 

наука.

 

Разумеется,

 

въ

 

выборѣ

 

за-

падных!,

 

авторитетов!,

 

требуется

 

большая

 

осторожность

 

и

 

осмотри-

тельность.

 

Каждый

 

западный

 

ученый

 

всегда

 

имѣетъ

 

какія-либо

предвзятый

 

или

 

философскія,

 

или

 

ре.іигіозныя

 

возрѣнія.

 

Составитель

употребит!,,

 

все

 

средства

 

чтобы

 

устранить

 

всякаго

 

рода

 

предвзятый

мнѣііія

 

и

 

представить

 

іншманііп

 

читателя

 

православную

 

церковную
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псторію.

 

Составитель

 

in.

 

предлагаемых!,

 

очеркахъ

 

не

 

иамѣренъ

заняться

 

обработкой

 

разнаго

 

рода

 

изслѣдованій

 

западных!,

 

ученых!,:

это

 

потребовало

 

бы

 

отъ

 

него

 

больших!,

 

научныхъ

 

средствъ,

 

чѣмъ

тѣ,

 

которыми

 

оіп.

 

сейчась

 

располагает!..

 

Поэтому

 

оігь

 

по

 

необхо-

димости

 

долженъ

 

упростить

 

свою

 

задачу:

 

онъ,

 

именно,

 

намърепъ

предложить

 

въ

 

бо.іѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительном!,

 

нереводѣ

 

или

передѣлкѣ

 

отрывки

 

язь

 

признанных!,

 

западныхъ

 

авторитетов!.:

гдѣ

 

представится

 

возможность

 

составитель

 

съ

 

особымъ

 

удоволь-

ствіемъ

 

будстъ

 

предлагать

 

отрывки

 

изъ

 

изелѣдованіп

 

русских!,

ученыхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

составится

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

хрестоматін,

изъ

 

которой

 

читатель

 

будстъ

 

имѣть

 

возможность

 

познакомиться

 

п.

нсторіей

 

церкви

 

изъ

 

устъ

 

наиболее

 

признанных!,

 

ученых!,

 

авто-

ритетов!,

 

какъ

 

русских!.,

 

такъ

 

и

 

иностранных!..

В

 

В

 

Е

 

Д

 

Б

 

HIE.

ІІонятіе

 

о

 

церковной

 

нсторін

Составлено

 

по

 

HergenrOther.

 

Handbuch

 

(1er

allgemeinen

 

KirÀendeschlclfte

 

Freiburg

 

ira

 

Briesgau
1884,

 

т.

 

1-й.

Исторія

 

показывает!.

 

псре.мТ.пы

 

вещей

 

въ

 

ихъ

 

генетическом!,

развитіи.

 

Ея

 

условіе- -изменчивость

 

предмета;

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

этой

 

пз-

мѣнчпвости,

 

тамъ

 

иѣтъ

 

псторіп.

 

Боге,

 

постоянно

 

сущій,

 

неизмѣ-

няемый— не

 

имѣетъ

 

ипоріи.

 

Предметъ

 

нсторін

 

все

 

то,

 

что

 

по

 

сво-

ему

 

ограниченному

 

временем!,

 

и

 

мѣсто.мъ

 

бытію

 

подвержено

 

пере-

мѣнамъ,

 

въ

 

особенности

 

то,

 

что

 

затрогпваетъ

 

высшіе

 

духовные

интересы.

 

Таковымъ

 

предметом!,

 

иеторііі

 

прежде

 

всего

 

служить

челчвѣкъ.

 

Человѣкъ

 

служить

 

предметом!,

 

псторіп

 

или

 

какъ

 

пнди-

видуумъ

 

(біографія)

 

или

 

in.

 

соедииеніп

 

съ

 

другими

 

людьми

 

(исто-

рія

 

фамилій,

 

городов!.,

 

пародовъ),

 

или

 

во

 

всей

 

совокупности

 

своего

рода

 

(всеобщая

 

исторія

 

человечества).

 

На

 

сколько

 

бы

 

отдъѵювъ

ни

 

раздѣлить

 

чоловѣческую

 

жизнь,

 

всѣ

 

они

 

могутъ

 

быть

 

предме-
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том!,

 

нсторін.

 

Существует!,

 

нсторія

 

соціальныхъ

 

и

 

нолнтическихъ

отношеній.

 

псторія

 

открытій,

 

искусств!.,

 

наукъ,

 

торговли,

 

промыш-

ленности,

 

нравственности,

 

релнгін;

 

мы

 

пмѣемъ

 

нсторію

 

культуры,,

литературы,

 

искусства,

 

религіп

 

и

 

т.

 

д.

 

Разсматрпваемая

 

обык-

тивщ,

 

псторія

 

есть

 

развнтіс

 

человѣчсскаго

 

духа

 

и

 

жизни

 

въ

их!,

 

различных!,

 

ироявлепіяхъ,

 

выразившееся

 

въ

 

видѣ

 

ряда

 

собы-

тііі

 

и

 

дѣяній:

 

разсматрпваемая

 

субъективно,

 

она

 

есть

 

изложеніе

этого

 

разшітія.

 

Какъ

 

искусство

 

она

 

есть

 

идеальное

 

воспроизведе-

те

 

п

 

предетавленіе

 

его,

 

какъ

 

наука— систематически

 

изложенное

иониманіе,

Въ

 

псторіи

 

человечества

 

самое

 

выдающееся

 

мѣсто

 

занимает!,

нсторія

 

релнгіи.

 

т.

 

е.

 

исторія

 

богонознанія

 

и

 

богопочптанія,

 

какъ

они

 

установились

 

;і

 

ралвилпсь

 

у

 

отдѣлыіыхъ

 

народов!,.

 

Въ

 

то

время

 

какъ

 

существует!,

 

много

 

различных!,

 

релпгій,

 

разу.мъ

 

пока-

зывает!,,

 

что

 

пзі,

 

нпхъ

 

только

 

одна

 

должна

 

быть

 

истинной.

 

Хри-

стіапское

 

православное

 

богословіе

 

доказывает!.,

 

что

 

такая

 

един-

ственно-истинная

 

ро.іигія

 

осп,

 

христіанекая,

 

и

 

которую

 

исіювѣдуетъ

православная

 

греко- восточная

 

церковь.

Церковь,

 

исіювѣдующая

   

эту

 

единственно-истинную

 

религію,

есть

 

основанное

 

Госнодомъ

 

паііиімъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

земное

 

обще-

ство

 

людей,

 

соединенных!,

 

между

 

собою

 

въ

 

одно

 

целое

 

одною

 

вѣрою

въ

 

Него,

 

каш,

 

Бога-Искупіітеля,

 

одпнмъ

 

богооткровеннымъ

 

ученіемъ,

одним!,

 

богослуженіемъ

 

н

 

таинствами,

 

иодъ

 

управленіемъ

 

и

 

руковод'

етвомъ

 

ботоустановлениой

 

іерархін

 

.іля

   

дости;кенія

   

пранственнаго

совершенства

 

п

 

снаееиія.

 

Такимь

 

образом^

 

церковь

 

заключает!,

 

въ

себТ.

 

два

 

элемента:

 

божссиііі,

 

ііак.іючающій

 

въ

 

себе

 

все,

 

что

 

цер-

ковь

 

пмеетъ

 

огі,

 

своего

 

Основателя

 

и

 

иостоянно-иаівущаго

 

въ

 

ней

Духа,

 

Св.

 

и

 

человѣчесиііі ,

 

такі,

 

какъ

 

церковь

 

есть

 

общество

 

лю-

дей,

 

въ

 

котором!,

 

божественное

 

при

 

иосредствѣ

 

свободной

 

человѣ-

ческой

 

воли

 

должно

 

найти

 

внѣіпнее

 

выраженіс.

   

Если

 

бы

 

церковь

была

   

исключительно

   

божсекпмъ

 

институтом!.,

 

она

 

была

 

бы

 

внѣ

нсторіи;

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

состав!,

 

ея

 

входить

 

человт.ческій

элемент!.,

 

она

 

пмѣетъ

 

свои

 

перемены,

 

свой

 

ходъ. разіштія

 

и,

 

ель-



222

довательно,

 

свою

 

псторію.

 

Эти

 

пере.мѣны

 

двоякаго

 

рода:

 

внутрен-

нія

 

и

 

внѣіпнія.

 

Къ

 

первому

 

роду

 

относятся

 

исрсмѣны

 

во

 

внѣпі-

немъ

 

распространеніи

 

и

 

сокращеніи

 

предѣловъ

 

церкви

 

въ

 

разлпч-

ныхъ

 

странах!,

 

и

 

въ

 

различное

 

время:

 

ея

 

отношепія

 

къ

 

разлнч-

нымъ

 

государствам!,,

 

къ

 

разнаго

 

рода

 

политическим!,

 

и

 

религіоз-

нымь

 

обществам!.;

 

ко

 

второму

 

роду— неремѣны

 

въ

 

развптіи

 

цер-

ковнаго

 

ученія

 

въ

 

теоріи

 

н

 

практике,

 

въ

 

развитіп

 

въ

 

различных!,

формахъ

 

церковнаго

 

культа:

 

въ

 

церковном!,

 

устройств!)

 

и

 

дисцип-

лине.

 

Какъ

 

наука

 

церковная

 

псторія

 

есть

 

систематическое

 

пзло-

женіе

 

хода

 

жизни

 

церкви

 

въ

 

ея

 

в.ііяніи

 

на

 

людей

 

и

 

на

 

чедовѣ-

ческія

 

отношенія.

Чтобы

 

быть

 

научной

 

церковная

 

исторія

 

не

 

должна

 

быть

простым!,

 

разсказомъ

 

о

 

событіяхъ

 

въ

 

пхъ

 

хронологической

 

после-

довательности,

 

вродѣ

 

хроникъ,

 

аниалоіп,,

 

мемуаров!.;

 

чтобы

 

быть

научной

 

она

 

должна

 

отличаться

 

двумя

 

необходимыми

 

свойствами:

критикой

 

п

 

пракчатизмомъ.

Критика

 

простирается:

 

а)

 

па

 

дѣла

 

и

 

событія,

 

б)

 

на

 

показа-

нія

 

и

 

свидетелей,

 

a)

 

Слѣдуетъ

 

отвергать

 

факты

 

и

 

событія,

 

кото-

рыя

 

при

 

данныхъ

 

условіяхъ

 

не

 

возможны,

 

вполне

 

противоречить

времени,

 

мѣсту

 

и

 

личным

 

ь

 

отношен іямь,

 

и

 

происхожденіе

 

кото-

рых!,

 

нѣтъ

 

нужды

 

объяснять

 

при

 

посредстве

 

чуда;

 

слѣдуетъ

 

от-

вергать

 

также

 

факты,

 

ненмѣющіе

 

въ

 

свою

 

пользу

 

никакихъ

свидетельств!.,

 

или

 

опирающіеся

 

на

 

свидетельства

 

слабый,

 

кото-

рымъ

 

противорѣчатъ

 

другія

 

свидетельства,

 

б)

 

Чтобы

 

убедиться

въ

 

достовѣрности

 

свидѣтельства

 

слѣдуетъ

 

испытать,

 

насколько

 

за-

служиваю™

 

довѣрія

 

свидѣтелп

 

(мог.ш

 

ли

 

они

 

знать

 

истину

 

и,

если

 

знали,

 

то

 

желали

 

ли

 

говорить

 

се)

 

и

 

насколько

 

достовѣрно

свидѣтельство

 

само

 

но

 

себѣ

 

(подлинно

 

ли

 

оно

 

или

 

ііенодлинно?

если

 

подлинно,

 

то

 

во

 

всѣхъ

 

ли

 

своихъ

 

частяхъ?

 

Пѣтъ

 

ли

 

въ

 

немъ

какихъ

 

либо

 

иоздпѣйіиихъ

 

вставокъ?]

 

Пріівіыыюс

 

употреб.іепіе

критическихъ

 

пріемовъ

 

требуетъ

 

болыиихь

 

зпаній

 

и

 

большой

 

осто-

рожности.

 

Иеторпкъ

 

непременно

 

долженъ

 

владѣ'іь

 

критическими

средствами,

 

так!,

 

какъ

 

безъ

 

нпхъ

   

онь

 

подвергался

 

бы

   

опасности
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смѣінать

 

истину

 

съ

 

ложью,

 

сном

 

фапгазіп

 

выдать

 

за

 

дѣйстви-

тельныя

 

факты.

 

Словомъ,

 

исторія

 

безъ

 

критики

 

рѣшптелыго

 

не

имѣетъ

 

твердой

 

почвы.

Но

 

критика

 

даетъ

 

намъ

 

только

 

вѣрпую

 

деталь,

 

а

 

не

 

живое

цѣлое;

 

она

 

даетъ

 

основаніе,

 

но

 

не

 

самое

 

зданіе:

 

то,

 

чего

 

не

 

мо-

жетъ

 

сдѣлать

 

критика,

 

дѣлаетъ

 

щтгшшшзмъ,

 

который

 

бываетъ

двоякій:

 

философсиііі

 

и

 

богословсісіи,

 

Фплософскій

 

прагматизмъ

изслѣдуеп,

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

философіи

 

исторіи

 

внутреннюю

 

связь

отдѣльныхъ

 

фактовъ

 

и

 

событій,

 

входитъ

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

ихъ

внутреннихъ

 

и

 

внѣш

 

пихъ

 

причинт,,

 

отыскпваетъ

 

идеи,

 

которыя

лежатъ

 

въ

 

основанін

 

данныхъ

 

фактовъ.

 

Богословскій

 

нрагматпзмъ

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Откровенной

 

истины

 

старается

 

узнать

 

и

 

раз-

сзютрѣть

 

сокровенные

 

пути

 

промысла

 

Бо;кія,

 

проявляющегося

 

въ

псторін.

Но

 

чтобы

 

удовлетворять

 

всѣмъ

 

требованіямъ

 

прагматизма,

историки

 

должны

 

обладать

 

однимъ

 

очень

 

важнымъ

 

и

 

необходимым!,

свойствомъ:

 

отсутсшвимъ

 

пирппйпостп .

 

При

 

пзложепіп

 

псто-

ріи

 

іісторииъ

 

долженъ

 

быть

 

свободснъ

 

отъ

 

личныхъ,

 

часто

 

безсо-

держателыіыхъ

 

иредвзятыхъ

 

мнѣній,

 

онъ

 

долженъ

 

руководиться,

при

 

пзложеніи

 

исторіи

 

исключительно

 

одной

 

истиной.

 

Но

 

это,

 

впро

чемъ,

 

не

 

значить,

 

что

 

шшіуіцій

 

нсторію

 

долженъ

 

оставить

 

въ

 

сто-

ронѣ

 

свои

 

философскія

 

и

 

религіозныя

 

убѣжденія,

 

мысля

 

и

 

чув-

ства

 

Полная

 

безпрпнцппноеть

 

историка

 

сдѣлаетъ

 

его

 

пзложеніе

безцвѣтиымъ,

 

бсзхарактермымъ,

 

безжизнепнымъ.

 

Исторнкъ

 

вообще

долженъ

 

стараться

 

не

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

скрыть

 

свои

 

фплософскія

 

и

религіозныя

 

убъжденііі,

 

а

 

о

 

то.мі.,

 

чтобы

 

они

 

не

 

были

 

причиной

ненравилыіаго

 

иони.манія

   

и

 

изложенія

 

исторіи.

Помощь

 

отъ

 

мощей

 

св.

 

Оофронія,

 

нетлѣнно

 

почи-

вающаго

 

въ

 

Иркутскомъ

 

Богоявленокомъ

 

соборѣ.

(Письмо

 

Г.

 

Петрова).

Я,

 

урожденець

 

С.-Петербургской

 

губерніи,

 

города

 

Павловска,

48

 

лѣтъ,

 

пріѣхалъ

 

на

 

службу

 

въ

 

гор.

 

Иркутскъ

 

въ

 

началѣ

 

октября
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да

 

этого

 

времени,

 

но

 

есть

 

и

 

примыя

 

указанія.

 

«Но

 

намъ,

 

кото-

рым!,

 

должно

 

бояться

 

за

 

сиасеніе

 

души,

 

говорить

 

Грнгорій

 

Бого-

слов!,,

 

назначенной

 

для

 

блаженства

 

и

 

безсмертія,

 

и

 

имеющей

 

веч-

но

 

пли

 

мучиться

 

за

 

порокъ,

 

или

 

прославляться

 

за,

 

добродетель,

какъ

 

много

 

намъ

 

должно

 

подвизаться,

 

или

 

сколько

 

памъ

 

нужно

иметь

 

искусства

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

хорошо

 

врачевать

 

или

 

враче-

ваться,

 

измѣтипь

 

жизнь

 

и

 

покорить

 

персть

 

духу.

 

(О

 

бегстве

30

 

—

 

31

 

стр.).

Вообще

 

въ

 

выборе

   

ближайшей

    

задачи

 

церковной

 

проповеди

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

обнаруашвають

 

замечательную

 

и

 

до-

стойную

 

подражанія

 

чуткость

 

къ

 

задачам!,

 

дапнаго

 

времени.

 

Боз-

никаетъ

 

ли

 

ересь

 

какая

 

нибудь,

 

они

 

задачей

 

своей

 

проповеди

 

съ

церковной

 

каѳедры

 

ставятъ

 

опровсрженіе

 

ереси

 

и-утвержденіе

 

пра-

вославнаго

 

ученія.

 

Возникает!..,

    

например!,,

 

ересь

 

Арія,

 

-

 

на

 

цер-

ковной

 

каѳедрв

 

является

 

св.

 

Аѳанасій

 

Александрійскій.

    

Усилива-

ются

 

Евноміане,

   

и

   

ci,

 

церковной

 

ваѳвдры

 

слышится

 

мощный

 

го

лосъ

 

великаго

 

отца

 

Восточной

 

церкви,

 

Грпгорія

 

Богослова.

  

На

 

За-

паде,

 

щ

 

церковной

 

канедры

 

съ

 

еретиками

    

Поиіацптами)

 

боролся,

например!,,

 

Амвросій

 

Медіолапскій.

   

Обнаруживается

 

лп

 

какой

 

ни-,

будь

 

порокъ

 

или

 

неустройство

   

вт,

 

обществе,

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

церкви

    

восходяп,

    

на

    

церковную

 

канедру,

 

облпчаштъ

 

порокъ

 

и

раскрывають

 

идеалы

 

христіанской

   

жизни.

   

Всиомни.чъ

 

великаго

 

и

неподражаемаго

 

проповедника

 

IV

 

века,

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго.

 

О

немъ

   

моашо

    

положительно

   

утверждать,

 

что

 

при

 

выборе

 

задачи

своей

 

проповеди

 

онъ

 

следовал!,

    

за

    

самой

   

лаізныо

 

христіанъ

 

и

христіанскаго

 

общества,

    

за

 

каждымт,

 

моментомъ

 

ся.

    

Тоиіе

 

самое

нулшо

 

сказать

 

и

 

о

 

другнхъ

 

ироповедпикахъ

 

этого

 

времени.

Н.

  

Сильвиншй.

ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

I1C ТОРИ! .

(Пролоджепіе).

Источники

 

церковной

 

псторіп.
Источники

 

церковной

 

исторіи

   

бываютъ

 

или

 

первоначальные,

каковы

 

вещественные

 

памятники

  

и

 

документы,

 

или

 

производные,
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каковы

 

извбстія

 

современниковъ

 

или

 

изследованія,

 

написанныя

по

 

источникам^

 

впоследствіи

 

потеряннымъ.

 

Вещественные

 

памят-

ники

 

(такт,

 

называемые

 

нѣмые

 

источники),

 

напр.

 

церковный

 

зда-

нія,

 

иконы,

 

надписи,

 

имѣютъ

 

только

 

второстепенное

 

значеніе.

 

Пер-

вое

 

место

 

по

 

значенію

 

и

 

важности

 

для

 

исторіи

 

принадлежитъ

 

до-

кументамъ.

 

Сюда

 

относятся

 

соборные

 

акты

 

и

 

определенія

 

');

 

законы,

касающіеся

 

церковныхь

 

дѣлъ,

 

изданные

 

какъ

 

светской,

 

такъ

 

и

духовной

 

властью

 

2 );

 

монашескіе

 

уставы 3);

 

символы

 

*),

 

литур

 

-

гіи 5 ).

 

Изъ

 

производныхъ

 

источниковъ,

 

самое

 

важное

 

место

 

при-

надлежитъ

 

жптіямъ

 

святыхъ 6),

 

твореніямъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

церкви

 

и

 

сочиненіямъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

какъ

 

свѣтскихъ,

 

такъ

 

и

 

ду-

ховных!,

 

лиць,

 

нисавшихь

 

о

 

современныхъ

 

имъ

 

событіяхъ.

Все

 

о.

 

о.

 

церкви

 

имѣютъ

 

иногда

 

по

 

нескольку

 

нрекрасныхь

изданій,

 

принадлежащих!,

 

почти

 

исключительно

 

католическимъ

 

и

протестантскимъ

 

ученымъ.

 

Французскій

 

аббатъ

 

Минь

 

(Migne)

 

во-

спользовался

 

лучшими

 

изданіямн

 

своихъ

 

предшественников!)

 

и

 

со-

бралъ

 

ихъ

 

въ

 

одно.мъбогатѣйшемъ

 

пзданіи

 

подъ

 

заглавіемъ*

 

Patrologiae

cursus

 

complotas».

 

Это

 

изданіе

 

Миня

 

распадается

 

на

 

две

 

серіи:

латинскую

 

(217

 

то.мовъ

 

и

 

4

 

тома

 

указателя),

 

въ

 

которой

 

собра-

ны

 

все

 

латинскіе

 

церковные

 

писатели,

 

кончая

 

Иннокентіемъ

 

III,

 

и

греческую

 

(161

 

томъ),

 

въ

 

которой

 

собраны

 

все

 

греческіе

 

церков-

')

 

Лучшее

 

нзданіе

 

соборныхъ

 

дѣяній

 

Mansi,

 

Sa.

 

conciliorum

 

пота

 

et

 

ampli»-
sima

 

tollectin.

 

31

 

томъ.

 

Соборныя

 

дѣянія

 

нереиедены

 

на

 

руескій

 

лзыкъ

 

при

 

Ка-
зансі.ой

 

Духоішой

 

Академіи.

 

(Съ

 

1859

 

и

 

дал.

 

вышло

 

7

 

томовъ

 

дѣяній

 

Вселеыскнхъ
соГюроиъ

 

и

 

1

 

тонъ

 

дѣяній

 

номѣстныхь

 

еоборовъ).
-)

 

Лучшее

 

изданіе

 

Ралли

 

и

 

Пот лп

 

E'jvxcqfJ-a

   

тшѵ

   

Ыіт

   

У.аі

  

fspwv

xavovwv,

 

издай

 

кое

 

въ

 

Аѳинахъ

 

въ

 

1852-9

 

г.

 

вь

 

6

 

томахъ.

 

На

 

русском

 

ь

 

языкѣ

есть

 

очень

 

удовлетворительное

 

изданіе

 

апостольскихъ

 

и

 

соборныхъ

 

иравилъ

 

сдѣ-

ланчое

 

прнжурналѣ

 

„Чтенія

 

вь

 

Обіцествѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣгценія".

3 )

 

Лучшее

 

нздаиіе

 

Holstcnii.

 

Codex

 

regularum

 

monasticarum

 

4

 

т.

 

Вѣна

 

(1759)

На

 

русскомъ

 

лзыктѴ.

 

Дренніе

 

иночесігіе

 

уставы

 

en.

 

Ѳеофаиа.

*)

 

Halm,

 

Bibliothek

 

iler Symb.

 

Breslau,

 

1877;

 

Чельцовъ,

 

Собраиіе

 

сиынолонъ

и

 

вѣроішоженін

 

православной

 

церкви

 

on.

 

времени

 

апостол ьскаго

 

до

 

нашихъ

 

дней.
(Со.

 

1869)

")

 

Jsscmani,

 

Codex

 

liturgicus,

 

Roma

 

1749,

 

13

 

т.

 

Goar,

 

W)yo\Ô'{'.04
1647.

 

Renaudot,

 

liturgiar.

 

orient,

 

coll.

 

1715

 

2

 

т.

 

(2

 

изд.

 

1847

 

г.)

 

Собраніе

 

древнихъ

литургій

 

въ

 

русскомъ

 

перевод

 

в

 

(при

 

„христ.

 

чтеніи"

 

и

 

отдѣльно).

e )

 

Muinart,

 

Acta

 

primorum

 

martyrum,

 

Paris,

 

1689

 

(иыѣло

 

много

 

нздаііій,

 

но*
слѣднее

 

въ

 

1859

 

г.)

 

Bolland

 

и

 

его

 

продолжатели

 

Acta

 

Sanctorum,

 

болѣе

 

60

 

томовъ-

Богатѣншес,

 

еще

 

некончениое

 

изданіе.

 

Св.

 

Дмитрій

 

Ростов

 

с

 

ici

 

fi,

 

Четьи -Ми

 

неіі'
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ные

 

писатели,

 

кончая

 

Внссііріономъ

 

Ичкейскимъ.

 

Въ

 

настоящее

время,

 

благодаря

 

особенно

 

трудамъ

 

нашпхъ

 

духовных!,

 

Академіи,
мы

 

и\гі;емъ

 

творенія

 

мпогихъ

 

о.

 

о.

 

церкви

 

въ

 

русскомъ

 

переводе.

Такъ

 

переведены

 

творенія

 

мужей

 

апостольскихъ,

 

хрнстіанскихъ

апологетовь,

 

творенія

 

Ирннея

 

Ліонскаго.

 

Тертулліана,

 

Кипріана

Климента,

 

Александрійскаго,

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

Кирилла

 

Алек-

саидріпскаго,

 

Еішфанія

 

Кинрскаго,

 

Григорія

 

Богослова,

 

Василія

Великаго,

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

Іеронима,

 

Августина

 

и

 

другихъ

 

1 ).

Благодаря

 

всьмъ

 

этимъ

 

изданіямъ

 

является

 

возможность

 

далее

 

че-

ловеку

 

съ

 

ограниченными

 

матеріальными

 

средствами

 

изучить

 

цер-

ковную

 

исторію

 

серьезно

 

и

 

документально.

Впрочемъ

 

пока

 

не

 

вев

 

матеріалы

 

изданы.

   

Еще

 

ждутъ

 

изда-

телей

   

богатейшіе

   

матеріалы

   

папскаго

   

архива.

    

Этотъ

 

архивъ

имьеть

 

довольно

 

любопытную

 

исторію.

   

Достоверно

 

известно,

 

что

при

 

св.

 

Григоріи

 

(Двоесловв)

   

составлялись

 

такъ

 

называемые

 

ре-

гесты

 

(regesta),

 

т.

 

е.

 

записывались

 

все

 

важнейшія

 

дела

 

св.

 

Гри-

горія,

 

и

 

эти

 

записи

 

вместе

 

съ

 

коиіями

 

съ

 

другихъ

 

оффиціальныхъ

документовь

 

(носланій,

 

онредѣленій

   

и

 

проч.)

 

хранились

 

въ

 

архи-

ве.

 

Делалось

 

ли

 

это

 

раньше

 

св.

 

Григорія,

 

неизвестно;

 

но

 

после

 

него

это

 

стало

 

деломъ

 

обычнымъ.

 

При

 

нереселеніи

  

папъ

 

въ

 

Авиньонъ

въ

 

ХП"

 

в.

 

все

 

эти

 

регесты

  

погибли

 

до

 

1198

 

г.

 

Съ

 

этого

 

1198

года

 

и

 

до

 

носліідняго

 

времени

 

они

 

сохранились.

   

ВсЬхъ

 

этихъ

 

до-

кументов!,

    

въ

    

панскомъ

 

архиве

 

только

 

до

 

1572

 

года

 

насчиты-

вается

 

более

 

2000

 

томовъ

 

(фоліантовъ).

 

Къ

 

крайнему

 

сожаленію

этотъ

 

богатьйшій

 

архивъ

 

недоступен!,.

 

Паны

 

и

 

сами

 

не

 

обнароды-

вають

 

сокровищъ

 

своего

 

архива

 

и

 

не

 

позволяютъ

 

этого

 

делать

 

дру-

гимъ,

   

въ

 

особенности

 

протестантам!,,

 

которымъ

   

за

    

единичными

исключеніями

 

(протестанту

 

Иертцу,

  

издателю

    

«Monumenta

 

Germa-

niae»,

 

позволено

 

было

 

бегло

 

просмотреть

 

23

 

тома)

 

доступъ

 

всег-

да

 

быль

 

запрещенъ.

 

ІІаискій

 

архивъ

 

недоступонъ

 

самимъ

 

католи-

камъ.

 

При

 

Ше

 

IX

 

въ

 

Рпмв

   

острили,

 

что

 

въ

 

папскій

 

архивъ

 

мо-

'і

 

Большая

 

часть

 

ихъ

 

инѣется

 

нъ

 

иродажѣ

 

при

 

редакціяхъ

 

академнческихъ

журналовъ:

 

Богословоігій

 

вѣстникъ(Моск.

 

Акад),

 

Труды

 

Кіевской

 

Дух.

 

Акад.,

 

Хрн-
етіакскпе

 

чтеиіе

 

(Ile герб.

 

Акад.)
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гутъ

 

входить

 

только

 

три

 

лица:

 

самъ

 

папа,

 

кардиналъ

 

Антонелли

(любпмецъ

 

папы)

 

и

 

Тейнеръ

 

(хранитель

 

архива).

 

Но

 

папа

 

никог-

да

 

не

 

входилъ,

 

Антонелли

 

-тоже,

 

слѣд.

 

архивъ

 

былъ

 

доступенъ

только

 

Тейнеру.

 

Нынѣшній

 

папа

 

Левъ

 

XIII

 

обѣщалъ

 

облегчить

 

до*

стуш.

 

п

 

отчасти

 

привелъ

 

свое

 

обѣщаніе

 

въ

 

исполненіе.

Важнѣйшіе

   

труды

 

по

 

церковной

 

исторін.

Scliaff,

 

Geschichte

 

der

 

alten

 

Kirehe,
Leipz.

 

1867.

1.

  

Апостольская

 

церковь.

 

Первые

 

церковно-историческіе

сочиненія

 

представляютъ

 

изъсебя

 

каноническія

 

евангелія

 

Матвея,

Марка,

 

Лукп

 

и

 

Іоанна,

 

изображающія

 

по

 

вдохновенію

 

св.

 

Духа

жизнь

 

Госиода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

богочеловѣческую

 

главу

 

и

неизсякаемый

 

источникъ

 

всей

 

церковной

 

исторіи;

 

затѣмъ

 

дѣянія

апостольскія,

 

написанныя

 

евангелистомъ

 

Лукою,

 

гдѣ

 

излагается

основаніе

 

церкви

 

у

 

іудеевъиязычниковъ

 

отъ

 

Іерусалима

 

до

 

Рима

благодаря

 

трудамъ

 

апостоловъ,

 

въ

 

особенности

 

Петра

 

и

 

Павла.

2.

   

Греческая

 

церковь,

 

положившая

 

начало

 

всѣмъ

 

отраслямъ

богословской

 

литературы,

 

нослѣ

 

вышеупомянутых!»

 

трудовъ

 

еван-

гелистовъ,

 

первая

 

представила

 

наиболѣе

 

важныя

 

сочиненія

 

по

исторіи

 

христіанства.

Евсевгй,

 

Епископъ

 

Кесаріи

 

палестинской,

 

современник!,

 

св.

Константина

 

Великаго,

 

составилъ

 

въ

 

10

 

книгахъ

 

церковную

 

исторію

(ШЩакёгЩ

 

toropta)

 

отъ

 

воплощенія

 

Слова

 

до

 

324

 

года,

 

чѣмъ

 

прі-

обрьлъ

 

себѣ

 

почетное

 

имя

 

«отца

 

церковной

 

исторіи

 

или

 

христіан-

скаго

 

Геродотаэ.

 

Далеко

 

уступая

 

по

 

литературному

 

таланту

 

ве-

ликимъ

 

классическимъ

 

историкамъ,

 

онъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

предста-

вилъ

 

неоцѣненное

 

по

 

достоинству

 

изложеніе

 

церковной

 

исторіи

 

до

перваго

 

вселенскаго

 

собора,

 

отличающееся

 

умѣренностію

 

и

 

любовію

къ

 

истинѣ.

 

Церковная

 

исторія

 

Евсевія

 

особенно

 

важна

 

тѣмъ,

 

что

въ

 

ней

 

исключительно

 

сохранились

 

отчасти

 

въ

 

иодлинникѣ,

 

отча-

сти

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

полномъ

 

пересказѣ

 

многіе

 

погибшіе

документы;

 

она

 

интересна

 

по

 

самому

 

изложенію

 

автора

 

на

 

грани-

цѣ

 

двухъ

 

періодовъ

 

и

 

но

 

его

 

личному

   

знакомству

 

съ

 

последними
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ШЩШШ

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

моментомъ,

 

когда

 

христіанство

 

стало

 

rocy.-

щшешй

 

религіей

 

въ

 

Римской

 

имперіи.

 

Трудъ

 

Евсевія

 

въ

 

Y

вѣкь

 

продолжал!.

 

Сократъ

 

(7

 

кннгъ

 

съ

 

3.05

 

по

 

439

 

годъ),

 

Со-

зомепъ

 

(9

 

книгъ

 

съ

 

324

 

по

 

423

 

годъ),

 

Ѳеодоритъ

 

(5

 

книгъ

съ

 

320

 

но

 

428

 

г.);

 

въ

 

YJ

 

.

 

въ\кѣ

 

-

 

Ѳеодоръ

 

(сохранились

 

толь-

ко

 

отрывки)

 

и

 

Евагрій

 

(G

 

книгъ

 

съ

 

431

 

по

 

594.

 

г.) 1)-

Изъ

 

позднѣйпіихъ

 

греческихъ

 

исторнковъ

 

(съ

 

УІІ

 

по

 

XV

 

в.)

особеннаго

 

уноминаниі

 

заслуживаюсь

 

Яикифоръ

 

Каллистъ,

 

а )

 

жив-

iiiitt

 

въ.: первой

 

иолошшѣ

 

XIV

 

вѣка.

 

(18

 

кн.

 

отъ

 

Рождества

 

Хри-

стова -до- .610

 

г.).

 

и

 

такъ

 

называемая

 

Пасхальная

 

хроника

 

(отъ

сотвореиія

 

міра

 

до

 

630

 

г.) 3).

Послѣ

 

XIV

 

вѣьа

 

у

 

грековъ

 

не

 

появлялось

 

сколько-нибудь

значительна

 

го

 

историка

  

вплоть

 

до

 

18

 

вѣка.

Замѣчательнымъ

 

нисателемъ

 

этого

 

вѣка

 

былъ

 

Мелетій,

 

мит-

рополитъ

 

артскій,

 

затѣмъ

 

аѳинскій

 

(-f-1714),

 

образованнѣйшій

 

ie-

рархъ,

 

знакомый

 

съ

 

древними

 

и

 

современными

 

ему

 

новыми

 

церковными

историками,

 

который

 

нанисалъ

 

на

 

древне-греческомъ

 

языкѣ

 

церков-

ную'

 

Исторію,

 

простирающуюся

 

до

 

1695

 

г.

 

Въ

 

ней

 

онъ

 

удѣлидъ

значительное

 

мѣсто

 

и

 

гражданской

 

исторіи.

 

Георгій

 

Вендотъ

 

пе-

ревелъ

 

ее

 

на

 

новогреческій

 

языкъ

 

и

 

продолжилъ

 

до

 

1795

 

г.

Въ

 

XIX

 

вѣкѣ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

послѣднюю

 

половину

его, 'въ

 

Греціи

 

началось

 

значительное

 

ожпвленіе

 

въ

 

богословской

и

 

въ

 

частности

 

церковно-исторической

 

литературѣ.

 

Начали

 

появ-

ляться

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительные

 

труды

 

но

 

церковной

 

исто-

ріи.

   

Назовемъ

   

выдающихся

   

лицъ.

   

работающих!,

   

на

 

этомъ

   

по-

прііщѣ:
•

 

■■

„

 

Еонстантннъ

 

Контогонисъ

 

(Коѵ-оуоѵтг);),

  

издавшій

 

первый

томъ

 

церковной

 

исторіи,

 

обнимающій

 

первые

 

три

 

вѣка.

')

 

Лучшее

 

издан іе

 

исѣхъ

 

этихъ

 

историков ь

 

Валезія

 

(Valesius)

 

въ

 

Парнжі;
1659

 

в

 

ь

 

трехъ

 

томахъ.

 

Есть

 

и

 

русскій

 

иереводъ.

2 )

  

Лучшее

 

изданіе

 

Migne,

 

Patrol,

 

cursus

 

compl.,

 

ser.

 

gr.

 

т.

 

145—7.

3 )

  

Шданіе

 

Di)ici,irfa,

 

2

 

тома,

 

въ

 

Бониѣ

 

1832,

 

н

 

Migne,

 

Patr.

 

curs,

 

compl.,
sej k |r ?r T.

 

92.
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Діомидъ

 

Киріакъ,

 

(Дю^Вк);

 

Шрік&Щ,

 

въ

 

своей

 

церковной

исторіи

 

воспользовался

 

всѣми

 

вновь

 

открытыми 'йсточня'камй

 

'

 

и

важнѣйшпмп

 

пособіямп.

Архимандрита

 

Гршорій

 

Зшавинг,

 

(

 

Z

 

qâjtyvo;

 

Y

 

продолжа-

ющій

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свою

 

«церковную

 

исторію».

 

(Ыр;<*

 

е-/хЦ-

otaoïtxTj.

 

MaooaXîa,

 

1894 — 6).

 

Вышло

 

пока

 

два

 

тома

 

обнима-

ющія

 

собою

 

только

 

первый

 

вѣкъ.

 

Авторъ

 

хорошо

 

знакомъ

 

со

старой

 

и

 

съ

 

новой

 

западной

 

литературой

 

по

 

церковной

 

исторіи.

Но

 

онъ

 

держитъ

 

себя

 

самостоятельно

 

и

 

не

 

увлекается

 

ея

 

идеями,

чего

 

нельзя

 

сказать

 

о

 

другихъ

 

грекахъ

 

въ

 

особенности

 

о

 

самомъ

популярномъвъРоссіи

 

Лапарршопуло

 

(Па—appYj7&-oùÀo;).

 

Папаррй-

гопуло

 

нанисалъ

 

исторію

 

еллпнскаго

 

народа

 

(іаторія

 

тоЬ

 

e/ttijvr/ou

i&vouç.

 

КЩіоа

 

1885 --7),

 

въ

 

которой

 

христіанскій

 

періодъ

 

изо-

бражается

 

какъ

 

періодъ

 

нолитическаго,

 

умственнаго

 

и

 

нравствен-

наго

 

упадка

 

греческаго

 

народа.

3.

 

Латинская

 

церковь

 

въ

 

церковной

 

исторіи,

 

какъ

 

и

 

въ

другихъ

 

богословских!,

 

наукахъ,

 

была

 

сначала

 

в полцѣ

 

зависима

отъ

 

греческой

 

церкви

 

и

 

очень

 

долгое

 

время,

 

вплоть

 

до

 

Реформа-

ціи,

 

довольствовалась

 

переводами— переделками

 

исторіи

 

Евсевія

 

и

его

 

продолжателей.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

особенное

 

значеніе

 

имѣетъ

переводъ

 

и

 

частію

 

передѣлка

 

исторіи

 

Евсевія

 

Руфиномъ

 

...

 

^до

395

 

г.)

 

и

 

переделка

 

продолжателей

 

Евсевія

 

Кассіодиромъ.

 

Тру-

ды

 

Руфина

 

и

 

Кассіодора

 

были

 

главными

 

источниками,-откуда -на

Западѣ

 

до

 

самой

 

Реформаціи

 

почерпались

 

свѣдѣнія

 

по

 

церковной

исторіи.

 

Не

 

малое

 

также

 

значеніе

 

для

 

Запада

 

имѣли

 

труды

 

Сум-

пиція

 

Севера

 

и

 

Павла

 

Орозія.

 

').

                                              

,

Во

 

всѣ

 

средніе

 

вѣка

 

не

 

появлялось

 

сколько

 

нибудь

 

значитель-

ныхъ

 

трудовъ

 

по

 

всеобщей

 

церковной

 

исторіи;

 

вмѣсто

 

этого

 

по-

явилось

 

много

 

хроникъ,

   

исторій

  

отдѣльныхъ

 

народовъ,' монаше-

скихъ

 

орденовъ,

 

папъ,

 

епископовъ, миссіонеровъ,

 

святыхъ

 

и

 

т.п.',
----------------------------------------------1---------

                                                                             

.

 

,,

 

■

    

rf .

')

 

Лучщія

 

изданія

 

ихъ

 

у

 

Migne,

 

Patrol,

 

curs,

 

compl,

 

ser.

 

lat.,

 

т.

 

21

 

(Руфинъ),

69—70

 

(Кассіодоръ),

 

т.

 

20

 

(Сульпицій

 

Севсръ),

 

т.

 

31

 

(Орозій).
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которыя,

 

если

 

не

 

блещутъ

 

изложеніемъ,

 

за

 

то

 

имѣготъ

 

значитель-

ную

 

цѣну,

 

какъ

 

собраніе

 

историческаго

 

матеріала.

4.

 

Римско-католическая

   

церковь,

 

получившая

 

въ

 

XVI

 

в.

сильный

 

толчекъ

 

со

 

стороны

 

протестантской

 

реформаціи,

 

проявила

сильную

 

дѣяте.іьность

 

какъ

 

въ

 

церковной

 

исторін,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

богословских!»

 

науках!,.

    

У

 

ней

 

появились

 

ученые,

 

нредста-

вившіе

 

изумительные

 

труды

  

по

 

своей

 

эрудиціп

 

и

 

знанію

 

древно-

сти.

 

Самые

 

замечательные

   

католическіе

 

церковные

 

историки

 

слѣ-

дующіе:

 

кардиналъ

 

Цезарь

 

Баронш

 

(1607),

 

напнсавшій

 

«церков-

ные

 

анналы»

 

(Annales

 

ecclesiastic],

 

Roma.

 

1588

 

и

 

дал.,

 

въ

 

12

 

фо-

ліантахъ),

    

которые

   

были

 

плодомъ

 

тридцатилѣтннго

 

неустаннаго

изученія

 

источников!,.

 

Они

 

доведены

 

до

 

1198

 

года

 

и

 

были,

 

хотя

и

 

не

 

сътакимъ

 

талантомъ,

 

продолжаемы

 

впослѣдствіи

 

Райнальдомъ,

Бцовіемъ,

   

Спонданомъ

  

и

  

другими

 

(въ

 

самое

 

последнее

 

время

 

съ

1856

 

г.

 

Тейнеромъ)

 

и

 

доведены

   

до

 

половины

 

XVII

 

вѣка

 

(полное

нзданіе

 

Баронія

 

со

 

всѣми

 

продолженіями

 

сдѣлано

 

Манси,

 

en.

 

Лук-

кскимъ

 

въ

 

38

 

фоліантахъ

 

въ

 

1738-59

 

г.).

 

По

 

своимъ

 

религіоз

иымъ

 

убѣжденіямъ

 

авторъ

 

полный

 

ириверженецъ

 

панства,

 

и

 

трудъ

его

 

есть

 

опровержение

 

магдебургскихъ

 

центурій

 

(о

 

нихъ

 

см.

 

ниже),

хотя

 

они

 

и

 

не

 

удостаиваются

 

прямаго

 

вниманія.

 

Анналы

 

Баронія

подвергались

 

острой

 

критикѣ

 

и

 

опроверженіямъ

 

не

 

только

 

со

 

стороны

протестантскихъ

 

ученыхъ,

 

каковы:

 

Казобоній,

 

Шпангеймъ,

 

Баснажъ,

но

 

и

 

католиковъ,

 

какъ

 

напр.

 

со

 

стороны

 

Пажи.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это,

анналы

 

представляютъ

 

изъ

 

себя

 

богатую

 

сокровищницу

 

для

 

исто-

рика,

   

въ

    

особенности

    

по

   

причинѣ

 

рѣдкихъ

 

и

 

малодоступных!,

источников!,,

 

которые

 

были

 

предоставлены

  

въ

 

распоряжение

 

Баро-

нш

 

и

 

его

 

продолжателям!,

 

въ

 

Ватиканском

 

и

 

другихъ

 

архивахъ.

Аббатъ

 

Клодъ

 

Флерн

 

(Fleury-|-1723)

 

представилъ

 

въ

   

сво-

ей

   

церковной

   

исторіи

 

(Histoire

   

ecclésiastique,,

 

Paris,

   

1691

 

и

 

дал.

20

 

томовъ

 

до

 

1414

 

г.

 

Продолжена

   

Фабромъ

  

до

 

1595

 

г.)

 

иопу-

лярнѣйніій

 

трудъ,

 

отличающійся

 

мирнымъ

 

тономъ,

 

легкимъ

 

послѣ-

довательнымъ

 

изложеніемъ

   

и

   

предназначенный

 

служить

 

какъ

 

для

научеиія,

 

такъ

 

и

 

для

 

назиданія.

    

Онъ

  

представляет!,

 

въ

 

общемъ
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удовлетворительный

 

и

 

точный

 

разсказъ

 

событій

 

въ

 

ихъ

 

хронологи-

ческой

 

послѣдовательности,

 

но

 

безъ

 

системы,

 

безъ

 

критики

 

и

 

фи-

лософскаго

 

проникнОвенія

 

въ

 

историческій

 

матеріалъ.

 

Вслѣдствіе

этого

 

читать

 

Флери

 

утомительно

 

и

 

скучно.

Боссюэтъ,

 

геніальный

 

проповѣдникъ,

 

еиископъ

 

Мокскій

(+1704),

 

защищавшій

 

съ

 

одной

 

стороны

 

католичество

 

иротивъ

протестантства,

 

съ

 

другой

 

--

 

галликанство

 

(привиллегіи

 

Франціи

оспариваемыя

 

у

 

папы)

 

противъ

 

ультрамонтанства

 

(крайняя

 

при-

верженность

 

къ

 

папству).

 

Онъ

 

составилъ

 

для

 

наслѣдника

 

фран-

цузскаго

 

престола

 

съ

 

католической

 

точки

 

зрѣнія,

 

безъ

 

самостоя-

тельнаго

 

изученія

 

и

 

изслѣдованія

 

источниковъ,

 

но

 

отличающееся

блестящей

 

риторической

 

діалектикой

 

и

 

тонкимъ

 

вкусомъ

 

введете

во

 

всеобщую

 

исторіго

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Разсужденіе

 

о

 

всеобщей

исторіи

 

отъ

 

начала

 

міра

 

до

 

имперіи

 

Карла

 

Великаго»

 

(Discours

 

sur

l'histoire

 

universelle

 

depuis

 

le

 

commencement

 

du

 

monde

 

jusqu'

 

à,

 

l'em-

pire

 

de

 

Charlemagne.

 

Paris.

 

1681).

 

Онъ

 

даетъ

 

въ

 

немъ

 

прежде

 

все-

го

 

общій

 

популярный

 

очеркъ

 

главных!,

 

событій

 

отъ

 

сотворенія

міра

 

до

 

Карла

 

Великаго

 

и

 

потомъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

трактатахъ

 

бо-

лѣе

 

подробное

 

изложеніе

 

исторіи

 

творенія

 

міра,

 

призванія

 

Авра-

ама,

 

законодательства

 

Моисея,

 

царствованія

 

Давида,

 

вочеловѣче-

нія

 

и

 

земной

 

жизни

 

Спасителя,

 

основанія

 

церкви,

 

паденія

 

іудей-

скаго

 

царства

 

и

 

римской

 

имперіи.

Тильмонъ

 

(+1698),

 

симпатизировавши!

 

янсенизму

 

(секта)

 

и

отчасти

 

галликанству,

 

изложилъ

 

исторію

 

первыхъ

 

шести

 

вѣковъ

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ

 

п

 

добросовѣстностію

 

почти

 

исключительно

словами

 

источниковъ,

 

въ

 

трудѣ

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Мемуары

 

по

церковной

 

исторіи

 

первыхъ

 

6

 

вѣковъ.

 

подтвержденные

 

цитатами

 

изъ

современныхъ

 

событіямъ

 

авторовъ»

 

(Mémoires

 

pour

 

servir

 

à

 

Г

 

histoire

ecclésiastique

 

des

 

six

 

premiers

 

siècles

 

justifies

 

par

 

les

 

citations

 

des

auteurs

 

originaux,

 

16

 

томовъ,

 

Paris,

 

1693—

 

1712).

 

Его

 

собственный

добавленія

 

или

 

заключены

 

въ

 

скобки,

 

или

 

отнесены

 

къ

 

концу

 

книги

въ

 

видѣ

 

примѣчаній.
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Мемуары

 

Тильмона,

 

какъ

 

показываетъ

 

уже

 

заглавіе,

 

представ-

ляюп,

 

изъ

 

себя

 

скорѣе

 

собраніе

 

біографій,

 

чѣмъ

 

послѣдовательно

и

 

связно

 

изложенную

 

всеобщую

 

церковную

 

исторпо:

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

она

 

и

 

теперь

 

еще

 

въ

 

болыпомъ

 

употребленіи,

 

и

 

въ

 

обіцемъ

это

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

научныхъ

 

и

 

полезных!,

 

трудовъ

 

по

 

церков-

ной

 

исторіи

 

на

 

франпузскомъ

 

языкѣ.

Нѣмецкій

 

поэті,

 

Люнольдъ

 

Штолбергъ

 

(+1819)

 

началъеъэн-

тузіазмомъ

 

прямого,

 

благороднаго

 

и

 

благочестиваго,

 

но

 

легковѣрнаго

обращенца

 

(изъ

 

нротестанства

 

въ

 

католичество)

 

очень

 

пространную

систорію

  

религіи

  

Іисуса

 

Христа»,

 

которую

 

въ

 

15

 

томахъ

 

довелъ

до

 

430

   

г.

 

(Geschichte

  

der

 

Religion

 

Iesu

 

Christi,

   

Hamburg

 

1806

 

и

дал.;

 

продолжена

 

Керцомъ

 

(до

 

1300

 

г.)

 

и

 

Бришаромъ.)

 

«Всеообщая

исторія

 

католической

 

церкви»

 

(Histoire

 

universelle

 

de

 

l'eglisc

 

catholique,

Paris,

 

1842 — 48,

 

29

 

томовъ)

 

Рорбахера

 

есть

 

новый

 

и

 

наиболѣе

 

об-

стоятельный

 

трудъ

 

на

 

французском!,

 

языкѣ,

 

въ

 

котором!,

 

приняты

во

  

вниманіе

   

и

 

труды

  

нѣмецкихъ

 

ученыхъ,

   

но,

 

написанный

 

въ

ультрамонтанскомъ

 

духѣ,

 

онъ

 

уступает!,

 

въ

 

самостоятельности

 

и

 

без.

пристрастіп

 

своимъ

 

предшественникам!,,

 

въ

 

особенности

 

Ти.іьмону.

Лучшіе

   

римско-католическіе

 

компендіи

   

(научное,

 

въ

 

неболь-

шомъ

 

объемѣ,

 

изложеніе

 

исторіи)

 

представили:

 

Алъцогъ

 

(2

 

т.

 

1882),

Тергещтеръ

 

(3

 

тома

 

1884-

 

-6),

 

Ераусъ

 

(1895),

 

Функъ

 

(1890)

5..

 

Протестантскія

 

общества.

 

Реформація

 

XVI

 

вѣка

 

-мать

церковной

 

исторіи,

 

какъ

 

богословской

 

науки

 

и

 

искусства

 

въ

 

собствен-

ном!,

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.

 

Правда,

 

сначала

 

какъ-будто

 

она

 

хотѣла

порвать

 

съ

 

прошлым!,,

  

хотѣла

 

обращаться

 

къ

 

Вибліи,

 

как!,

 

един-

ственному

   

источнику

 

и

 

правилу

 

вѣры

 

и

 

похоронить

 

значеніе

 

ос-

новывающейся

 

на

 

ней

 

церковной

 

исторіи.

 

Въ

 

особенности

 

она

 

пред-

ставляла

   

въ

   

неблагопріятномъ

  

свѣтѣ

  

католическіе

 

средніе

 

вѣка,

какъ

 

постепенное

 

извращеніе

 

апостольскаго

 

ученія.

 

Но,

 

съ

 

другой

стороны,

   

она

  

возвышала

  

значеніе

 

первыхъ

 

дней

 

христіанетва

 

и

будила

 

живой

 

интерес!,

 

ко

 

всѣмъ

 

документам!,

 

апостольской

 

церкви,

которые

 

она

 

старалась

 

представить

 

насколько

 

возможно

 

вѣрно.

 

Это

было

 

протестомъ

 

против!,

 

преданія

 

церковнаго,

 

въ

 

томъ

 

видѣ

 

какъ
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оно

 

было

 

предъ

 

реформаціей.

 

Она

 

не

 

считала

 

того

 

нреданія

 

вѣр-

ным'ь,

 

соотвѣтетвующимі.

 

иреданію

 

апостольской

 

церкви

 

и

 

первыхъ

времени,

 

христіанства-

 

Являлась,

 

поэтому,

 

потребность

 

исторически

освѣтить

 

первые

 

вѣка

 

христианства

 

и

 

точно

 

определить,

 

какі,

 

тог-

да

 

вѣровалн,

 

какъ

 

жили.

 

Рядомъ

 

съ

 

этп.мъ

 

но

 

мѣрѣ

 

развитія

 

борь-

бы

 

протестанства

 

съ

 

Римомъ

 

возникало

 

естественное

 

желаніе

 

и

потребность

 

отнять

 

у

 

противника

 

не

 

только

 

св.

 

Писаніе,

 

но

 

и

псторію,

 

съ

 

цѣлью

 

обратить

 

все

 

это

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Благодаря

этому

 

обстоятельству

 

у

 

протестантов!,

 

явился

 

замѣчательный

 

подъ-

емъ

 

свободнаго

 

исторпческаго

 

нзслѣдованія,

 

создалась

 

историческая

критика,

 

которая

 

поставила

 

себѣ

 

цѣлыо

 

отдѣлить

 

отъ

 

фактовъ

легенды

 

и

 

сдѣлать

 

иредметомъ

 

исторіп

 

только

 

истину.

 

Правда,

свобода

 

изслѣдованія

 

и

 

критика

 

иногда

 

приводила

 

протестантских!,

ученыхъ

 

къ

 

крайностям!,

 

раціонализма

 

и

 

скептицизма;

 

но

 

это

 

было

явленіемъ

 

временным!,

 

и

 

здравое

 

иаиравленіе

 

послѣ

 

нѣкотораго

промежутка

 

всегда

 

брало

 

верхъ.

Наиболѣе

 

замѣчательные

 

протеетантскіе

 

ученые

 

слѣдующіе*

Маттіасъ

 

Флацііі,

 

прозванный

 

по

 

мѣсту

 

рожденія

 

Иллирій-

скпмъ,

 

ревностный

 

лютеранинъ,

 

неумолимый

 

полемистъ

 

протйвъ

католиковъ

 

и

 

кальвиинстовъ,

 

открылъ

 

рядъ

 

протестантских!,

 

исто-

рііковъ

 

Ш&Щ

 

составившим!,

 

эпоху,

 

трудомъ:

 

«Церковная

 

исторія

новаго

 

завѣта»,

 

который

 

обыкновенно

 

называется

 

«магдебургскими

центу

 

ріячи»

 

(Centuriae

 

Magdeburgetises)

 

и

 

заключает!,

 

въ

 

себѣ

 

t

тринадцать

 

«гтолѣтій»

 

(Ceuturiae)

 

въ

 

тринадцати

 

фоліантахъ

(1559-74

 

г.).

 

Флацій

 

началъ

 

свой

 

трудъ

 

въ

 

бытность

 

свою

въ

 

Магдебург!,

 

нъ

 

сотрудничествт.

 

съ

 

десятью

 

учеными

 

одинако-

вая

 

съ

 

ниѵіъ

 

образа

 

мыслей,

 

среди

 

безчисленныхъ

 

затрудненій.

Цѣль

 

труда

 

была

 

та,

 

чтобы

 

открыть

 

развращёніе

 

и

 

заблужденія

папства

 

и

 

представить

 

реформацію

 

Лютера

 

вполнт,

 

православною

устами

 

«свидетелей

 

истины»

 

всѣхъ

 

вѣковъ.

 

Но

 

трудъ

 

Флація

вслѣдотиіе

 

своей

 

полемической

 

цѣли

 

оказался

 

вполнѣ

 

односторон-

ним!,,

 

нартійнымъ,

 

какими

 

оказались

 

инаписанныядля

 

его

 

онроверже-

нія

 

анналы

   

Варонія.

 

Изложеніе

 

етрадаетъ

 

отсутствіемъ

 

симметріи,
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безконечной

 

растянутостію

 

и

 

повтореніями.

 

Языкъ

 

тяжелый,

 

оттал-

кивающій.

 

Но

 

трудъ

 

и

 

усидчивость,

 

положенные

 

на

 

написаніе

 

ихъ,

по

 

истинѣ

 

Изумительны.

 

Центуріи

 

поражаютъ

 

массой

 

отовсюду

собраннаго

 

и

 

только

 

наполовину

 

обработанная

 

матеріала,

 

при

 

чемъ

все-таки

 

видна

 

громадная

 

ученость

 

и

 

смѣлая

 

критика,

 

что

 

дѣлаетъ

ихъ

 

цѣнными

 

въ

 

настоящее

 

время.

Арнольдъ

 

(+1714)

 

своимъ

 

трудомъ:

 

<

 

Безпристрастная

 

исторія

церквей

 

и

 

ересей»

 

(Unpartheisehe

 

Kirchen

 

und

 

Ketzergeschichte,

 

4

 

т.

FraDkf.

 

1699.

 

и

 

дал.)

 

сдѣлалъ

 

эпоху

 

въ

 

исторіи

 

науки.

 

Этотъ

 

ми-

стически

 

настроенный

 

историкъ

   

представилъ

 

главными

 

носителями

христианства

 

нреслѣдуемыя

  

секты,

 

а

 

господствующую

 

церковь

 

съ

Константина

  

Беликаго

   

какъ

 

католическую,

 

такъ

 

и

 

лютеранскую,

какъ

  

постепенное

  

отпаденіе

 

отъ

 

истины,

 

какъ

 

Вавилонъ,

 

полный

мерзости

 

и

 

развращенія.

 

Самъ

 

не

 

желая

 

и

 

не

 

подозревая,

 

Арнольдъ

открылъ

 

путь

 

къ

 

скептицизму

 

и

 

раціонализму

 

въ

 

церковной

 

исто-

ріи;

   

его

   

стремленіе

  

быть

 

справедливымъ

 

къ

 

разнаго

 

рода

 

ерети-

камъ

 

и

   

сектантамъ

 

нерѣдко

   

граничитъ

  

съ

 

несправедливымъ

 

от-

ношеніемъ

 

къ

 

представителямъ

 

православія.

 

Арнольдъ

 

первый

 

началъ

писать

 

на

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ,

 

вмѣсто

 

латинскаго;

 

но

 

языкъ

 

его

 

по

истинѣ

 

ужасный.

Мосгеймъ

 

(+1755)

 

умѣренный

 

лютеранинъ,

 

отецъ

 

прагматиче-

ская

 

изложенія

 

церковной

 

исторіи

 

наппсалъ

 

«Наставленіе

 

въ

 

древ-

ней

 

и

 

новой

 

церковной

 

исторіи»

 

(Institutiones

 

historiae

 

ecclesiasticae

antiquaeet

 

recentioris,

 

Helmst,

 

1755).

 

Онъ

 

превосходитъ

 

всѣхъ

 

сво-

ихъ

 

предшественниковъ,

 

особенно

 

нѣмцевъ,

 

умѣлой

 

обработкой

 

ма-

теріала,

 

яснымъ,

 

хотя

 

несколько

 

механическимъ

 

расиредѣленіемъ

его,

 

изящнымъ

 

изложеніемъ,

 

остроумной

 

критикой,

 

прагматизмомъ

 

и

отсутствіемъ

 

пристрастія,

 

доходящаго

 

до

 

индеферентизма.

Шрёкт

 

(+1808),

 

ученикъ

 

Мосгейма,

 

написалъ

 

послѣ

 

Магде-

бургскихъ

 

центурій

 

самый

 

обширный

 

протестантскій

 

церковно-исто-

рическій

 

трудъ,

 

отличающійся

 

сухимъ,

 

но

 

яснымъ

 

языкомъ,

 

зна-

ніемъ

 

источниковъ

 

и

 

мирнымъ,

 

чуждымъ

 

пристрастія,

 

тономъ.

 

Его

«Христіанская

 

церковная

 

исторія

 

»

 

(Christiche

 

Kirchengeschichte,

 

Leipz.
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1 768

 

—

 

1 S 10)

 

обнимаеть

 

45

 

томовъ

 

(поельдніе

 

два

 

принадлежать

его

 

продолжателю

 

Чирнеру)

 

и

 

доходитъ

 

до

 

конца

 

18

 

столѣтія.

 

Онъ

оставил!,

 

раздѣленіе

 

на

 

столѣтія

 

и

 

ввелъ

 

дѣленіе

 

на

 

періоды.

Venise

 

(+1809)

 

главный

 

представитель

 

раціонализма

 

въ

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

Въ

 

его

 

не

 

безъ

 

остроумія

 

написанной

 

«Всеобщей

исторіи

 

христіанской

 

церкви

 

«

 

(Àllgemeine

 

Geschichte

 

der

 

christ.

Kirche.

 

Braunsni,

 

1788 — 1820,

 

9

 

томовъ)

 

церковь

 

является

 

не

храмомъ

 

Бога

 

на

 

землѣ,

 

a

 

собраніемъ

 

разнаго

 

рода

 

душевно

 

боль-

ных!»,

 

плутовъ

 

и

 

глупцов ь.

 

Напр.,

 

Тертулліана

 

онъ

 

называетъ

 

«ра-

стрепанной

 

головой»,

 

папа

 

Григорій

 

VII

 

у

 

него

 

является

 

человѣ-

комъ

 

«безъ

 

релпгіи

 

и

 

вѣры,

 

святымъ

 

сатаной»

 

и

 

проч.

Неандеръ

 

(+1850),

 

протестантскій

 

«отецъ

 

церкви»,

 

«отецъ

новѣйшей

 

церковной

 

исторіи»,

 

дитя

 

по

 

душевной

 

простотѣ

 

и

 

не-

злобію,

 

мужъ

 

по

 

уму,

 

колоссъ

 

по

 

учености

 

нанисалъ

 

«Всеобщую

исторію

 

христіанской

 

религіи

 

и

 

церкви»

 

(Allgemeine

 

Geschichte

 

der

christlichen

 

Religion

 

und

 

Kirche,

 

Hamb.

 

1825—52,

 

Il

 

томовъ

 

до

1430

 

г.)

 

Неандеръ

 

вывелъ

 

церковную

 

исторію

 

изъ

 

пустыни

 

ра-

ціонализма

 

и

 

сдѣлалъ

 

ее

 

назидательной

 

для

 

всѣхъ

 

читателей

 

безъ

различія

 

исповѣданій.

 

Этотъ

 

безсмертный

 

трудъ

 

отличается

 

осно-

вательнымъ

 

знаніемъ

 

источников!,,

 

любовью

 

къ

 

истинѣ

 

и

 

справед-

ливости,

 

новымъ

 

соединеніемъ

 

благочестія

 

и

 

глубокой

 

учености,

мастерскимъ

 

изложеніемъ

 

ученія

 

и

 

субъективной

 

жизни

 

церковныхъ

дѣятелей.

 

Политическим!,

 

событіямъ,

 

имѣвшимъ

 

вліяніе

 

на

 

цер-

ковныя,

 

отводится

 

незначительное

 

мѣсто.

 

Языкъ

 

монотоненъ,

 

не-

брежен!,,

 

расплывчат!,,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

просп.,

 

естественъ

 

и

проникнут!,

 

смиренной

 

сердечной

 

простотой.

        

И.

 

Дроздова.
( Продол жепіе

   

будетъ).

Изъ

  

Читы.

Въ

 

Щ

 

б

 

Иркутскихъ

 

Енархіальныхъ

 

Ведомостей

 

была

 

помѣ-

щена

 

статьи

 

«О

 

кражахъ

 

въ

 

Чптинскихъ

 

храыахъ

 

Забайкальской

еіііірхіи».

 

Трактующая

 

о

 

ирошедшихъ

 

и

 

нережитыхъ

 

явленіяхг,

 

она



къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальньтмъ

Вѣдомостямъ,

Май

   

15.

     

^Ю

        

I «О 7

 

г.

ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОР1И.

(Про.іолжепіе).

Гішлеръ

 

(-f-1854),

 

ученый

 

основательный,

 

остроумный

 

съ

здравымъ,

 

не

 

предвзятым!,

 

взглядомъ

 

на

 

вещи,

 

оставил!,

 

послѣ

 

се-

бя

 

«Учебннкъ

 

церковной

 

исторіи»

 

(Lehrbuch

 

der

 

Kirchengeschchte,

Вопи,

 

1824— 57).

 

Главное

 

значеніе

 

этого

 

труда

 

заключается

 

въ

 

его

подстрочных!,

 

примѣчаніяхъ,

 

состоящихъ

 

почти

 

исключительно

 

изъ

избранныхъ

 

отрывков!,,

 

взятыхъ

 

изъ

 

нервоисточниковъ.

 

Текстъ

чрезвычайно

 

краткій

 

и

 

иредставляетъ

 

изъ

 

себя

 

какъ-бы

 

введеніе

въ

 

матеріалъ,

 

содержащійся

 

въ

 

примѣчаніяхъ.

 

Читающій

 

исторію

Гизелера

 

какъ

 

бы

 

изучаетъ

 

ее

 

по

 

первоисточникам!,,

 

такт,

 

какъ

отрывки

 

изъ

 

нихъ

 

приводятся

 

въ

 

оригиналѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

нереводѣ.

Субъективность

 

(т.

 

е.

 

осмысленное

 

изложеніе

 

фактовъ)

 

Не-

апдера

 

и

 

объективность

 

(т.

 

е.

 

богатство

 

фактовъ,

 

прекрасно

 

по-

добранных!,)

 

Гизелера,

 

текстъ

 

нсрваго

 

и

 

примѣчанія

 

втораго,

 

пре-

красно

 

дополняютъ

 

другъ

 

друга

 

И

 

оба

 

они

 

надолго

 

останутся

 

глав-

ными

 

авторитетами

 

въ

 

церковно-исторической

 

наукѣ:

 

первый

 

со

стороны

 

иониманія

 

и

 

обработки

 

источнпковъ,

 

второй

 

со

 

стороны

ихъ

 

критическаго

 

выбора

 

и

 

группировки.

Рядомъ

 

съ

 

Иеандеромъ

 

и

 

Гизелеромъ

 

должно

 

поставить

 

Баура

(-[-I860),

 

основателя

 

«Тюбингенской

 

школы»,

 

отъ

 

котораго

 

мы

 

имѣ-

емъ

 

«Церковную

 

исторію»

 

(Тюбинг.

 

1853

 

-

 

63)

 

и

 

«Исторію

 

догма-

товъ»,

 

(Лейпцвгъ

 

1865—7).

 

Не

 

имѣя

 

религіозной

 

глубины

 

пер-

ваго

 

и

 

трезваго

 

пониманія

 

людей

 

втораго,

 

онъ

 

равенъ

 

имъ

 

обоимъ
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но

 

основательности

 

и

 

обширности

 

своихъ

 

знаній,

 

но

 

смѣлой

 

кри-

тик!;,

 

дару

 

философскаго

 

ностроепія

 

исторнческаго

 

матеріала,

 

по

комбипаціи

 

его,

 

по

 

обобщсніямъ.

 

Но

 

наклонность

 

излагать

 

исторію

съ

 

предвзятой

 

философской

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

совсѣмъ

 

вьн'одно

 

от-

разилась

 

на

 

трудахъ

 

Баура.

 

Такт,

 

во

 

всѣхъ

 

частях!,,

 

ідѣ

 

опт,

трактуетъ

 

о

 

религіозпыхт,

 

и

 

практических!,

 

интересах!.,

 

онъ

 

реши-

тельно

 

неудовлетворителен!,;

 

его

 

исторія

 

первыхъ

 

дней

 

хрнстіан-

ства,

 

слишком!,

 

емьлая

 

по

 

критпкѣ,

 

теряетт,

 

всякое

 

зиачеиіе

 

вслѣд-

ствіе

 

ложных!,

 

предвзятыхъ

 

философских!,

 

положепій.

 

Главное

 

его

значеніе

 

еостоіпъ

 

въ

 

выяспеніи

 

хода

 

развнтія

 

ученія

 

древнихъ

ересей,

 

in,

 

особенности

 

гностицизма,

 

съ

 

которым!,

 

онъ

 

нмѣетъ

 

ду-

ховное

 

родство.

Заслуживает!,

 

упошшанія

 

церковная

 

нсторія

 

(7

 

юмовь,

 

Лей-

пцигь,

   

1869

 

и

 

дал.)

  

Гагснбиха

 

(|1874),

 

написанная

 

хорошим!,,

НОНуЛЯрНЫМЪ

  

ЯЗЫКОМ!,.

Что

 

касается

 

учебников!,

 

по

 

церковной

 

иегоріи.

 

то

 

ихъ

 

на-

столько

 

много,

 

что

 

перечислять

 

их ь

 

было-бы

 

утомительно.

 

.Іучшія

и

 

самый

 

употребительный

 

принадлежать:

 

Газе

 

(1886),

 

Куртцу,

(2

 

т.

 

1893),

 

Герцогу

 

(3

 

т.

   

1890),

 

Мііллеру

 

(3

 

т.

 

1889-1893).

Мы

 

обозрьли

 

труды

 

приіыд.іежащіе

 

ученым

 

ь

 

1'ермаши

 

и

Франціи.

 

Друпя

 

литературы

 

не

 

представ.іяютъ

 

особенно

 

оригиналь-

ныхъ

 

и

 

цьнныхъ

 

въ

 

научномъ

 

отношеіііи

 

грудою,.

 

Исключение

предстаішеть

 

разві,

 

одна

 

англііігкая

 

литература,

 

гдѣ

 

въ

 

послед-

нее

 

время

 

появляются

 

очень

 

цъниые

 

труды,

 

каковы

 

напр.

 

изве-

стные

 

русской

 

публикѣ

 

сочнненія

 

Фаррира:

 

Жизнь

 

Іисуса

 

Хри-

ста,

 

Жизнь

 

an.

 

Павла,

 

Первые

 

дин

 

христіанства

 

и

 

Робертсона

(о

 

нем!,

 

сказано

 

будетъ

 

ниже).

 

Но

 

сравнительно

 

съ

 

богатѣйшей

нѣмецкой

 

литературой

 

она

 

пе

 

представляется

 

особенно

 

важной

 

и

оригинальной.

в.

 

Русская

 

церковь.

 

Церковной

 

иеторіи

 

въ

 

нашемъ

 

отече-

ств!,

 

не

 

особенно

 

посчастливилось,

 

Русская

 

литература

 

по

 

церков-

ной

 

псторіп

 

до

 

еихъ

 

порь

 

один

 

изъ

 

бѣднѣйиінхъ

 

литератур!,.

 

До

сихъ

 

норъ

 

изучающему

 

серьезно

 

щ

 

науку

 

необходимо

 

обращать-
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ся

 

къ

 

западной

 

литературѣ;

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

въ

 

русской

 

литературѣ

нѣтъ

 

орпгпнальнаго

 

труда,

 

который

 

бы

 

обнималъ

 

всю

 

исторію

церкви.

 

Впрочемъ

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

замѣтно

 

оживленіе

 

въ

 

этой

важной

 

области

 

и

 

можетъ

 

быть

 

не

 

особенно

 

далеко

 

время,

 

ког-

да

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

свою,

 

православную

 

церковную

 

исторію.

Наиболѣе

 

выдающееся

 

ученые

 

русскіе,

 

дѣлавшіе

 

попытки

 

на-

писать

 

церковную

 

исторію

 

слѣдующіе:

Акѳодій,

 

архіепискоиъ

 

Тверской,

 

написалъ

 

«Исторію

 

о

 

со-

бытіяхъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

 

христіанской

 

церкви

 

въ

 

особен-

ности

 

о

 

событіяхъ

 

перваго

 

вѣка

 

по

 

P.

 

X

 

»

 

(Liber

 

historicus

de

 

rebus,

 

in

 

priniitiva

 

sive-

 

trirum

 

priinorum...

 

secnlorum

 

ecclesia

Christiana...

 

gestis.

 

Mosquae

 

1805).

 

Авторъ

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

об-

наружил!,

 

хорошее

 

знакомство

 

съ

 

источниками

 

и

 

важнѣйшей

 

въ

его

 

время

 

западной

 

литературой,

 

о

 

которой,

 

онъ,

 

внрочемъ,

 

не

особенно

 

высокаго

 

мнѣнія.

 

Такъ,

 

напр.,

 

онъ

 

сильно

 

критикует!,

нсторію

 

Мосгейма.

 

Трудъ

 

Меѳодія

 

имѣетъ

 

много

 

выдающихся

 

до-

стоинств!,.

 

Авторъ

 

строго

 

держится

 

источников!,.

 

Въ

 

своемъ

 

вве-

деніи

 

онъ

 

представил!,

 

серьезный

 

обзоръ

 

ихъ,

 

при

 

чемъ

 

особенное

вниманіе

 

обращает!,

 

на

 

византійскую

 

исторіографію,

 

что

 

заііад-

іше

 

историки

 

тогда

 

(да

 

и

 

теперь)

 

опускали.

 

Сочиненіе

 

задумано

но

 

хорошему

 

и

 

широкому

 

плану,

 

въ

 

котором!,

 

самое

 

серьезное

 

мѣ-

ото

 

отводилось

 

греческой

 

церкви,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

Западѣ

 

ею

 

инте-

ресовались

 

самое

 

большее

 

вѣка

 

до

 

IX

 

го.

 

Въ

 

свое

 

время

 

это

 

не-

сомненно

 

быль

 

лучшій

 

трудъ

 

но

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

можно

 

110-

жалѣть,

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

продолжен!,.

Архим.

 

Иннопеитій

 

(Смирнов!,)

 

написалъ

 

«Начертаніс

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

отъ

 

библейских!,

 

временъ

 

до

 

ХѴПІ

 

вѣка»

 

СПб.

1820—1

 

г.

 

Этотъ

 

трудъ

 

около

 

полвѣка

 

служилъ

 

учебником!,

о

 

церковной

 

исторін

 

въ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

учебпыхъ

 

заведеніях!..

Составлен!,

 

онъ

 

по

 

лучшимъ

 

западным!,

 

трудамъ

 

XVIII

 

в.

 

(Баронію,

Магд .,

 

цент.

 

Веікмину,

 

Готтингеру,

 

Моегейму).

 

Не

 

смотря

 

на

свои

 

многіе

 

недостатки

 

и

 

ішѣшніе

 

(старинное

 

раздьленіе

 

на

 

сто-

лѣтія),

 

и

 

впутренпіе

 

(слабая

   

характеристика

 

внутренней

 

исторіи
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церкви:

 

ученія

 

св.

 

отецъ,

 

исторіи

 

догматов!,,

 

ересей

 

и

 

проч.)

 

она

сослужила

 

добрую

 

службу

 

духовному

 

проевѣщенію.

Чельцовъ,

 

проф.

 

Спб.

 

духовной

 

Академіи

 

(у

 

1878),

 

оставил!,

нослѣ

 

себя

 

«Исторію

 

христіанской

 

церкви

 

до

 

IV

 

вѣка.

 

Спб.

 

1861

 

г.».

Трудъ

 

Чельцова

 

обѣщалт,

 

быть

 

въ

 

высшей

 

степени

 

интересным!,.

Къ

 

сожа.гьнію

 

авторъ

 

скоро

 

ох.індѣ.іып,

 

нему.

 

Онъ

 

уиидѣлъ,

 

что

 

ігри

томь

 

состоянін

 

церковно-неторнчеекой

 

науки,

 

въ

 

каком!,

 

она

 

была

въ

 

Россін

 

въ

 

шестидесятых!,

 

годах!.,

 

трудъ

 

его

 

должепъ

 

представ-

лять

 

изъ

 

себя

 

компнляцію

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

западных!,

 

трудов!,.

Въ

 

этом!,

 

онъ

 

убедился,

 

когда

 

нисалъ

 

выпущенный

 

первый

 

томъ.

Онъ

 

напасаю

 

подт,

 

сильным!,

 

вліяпіемт,

 

западных!,

 

авторитетовъ

(въ

 

особенности

 

Неон

 

дера).

Братья

 

Терпопскіеѵшлыип

 

довольно

 

полную

 

и

 

обстоятельную

церковную

 

исторію

 

до

 

842

 

г.

 

3

 

т.

 

Кіевъ

 

1878—83.

 

1-й

 

три

 

первые

вѣка

 

христианства,

 

2-й

 

греко-восточная

 

церковь

 

иъ

 

періодъ

 

вселен-

ских!,

 

соборовъ,

 

3-й

 

библіографія,

 

Кіевъ

 

1878 —88.

 

Это

 

одннъ

 

изъ

еамыхъ

 

обстоятельных!,

 

и

 

нолныхт,

 

трудовъ

 

по

 

церковной

 

исторіи.

Цѣль

 

его

 

«дать

 

етудентамъ

 

опорный

 

пункть

 

для

 

еамоетоятельныхъ

занятій

 

церковной

 

иеторіекм.

 

Съ

 

этой

 

цѣлію

 

въ

 

первомъ

 

томѣ,

 

со-

ставленном!,

 

по

 

Гизелеру

 

и

 

I

 

агенбаху,

 

дается

 

много

 

выдержек!,

 

изъ

первоисточников!,

 

на

 

оригина.іьномъ

 

языкѣ.

 

Выдержки

 

эти

 

даются

 

не

въ

 

иримѣчаніяхъ,

 

какъ

 

у

 

Гизелера,

 

а

 

въ

 

текстѣ.

 

Со

 

втораго

 

то-

ма

 

этот!,

 

метод!,

 

оставлень,

 

какъ

 

затруднительный

 

для

 

большин-

ства

 

читателей.

 

По

 

наиравленію

 

авторы

 

раціоііалисты.

 

Особенно

это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

второмъ

 

томѣ.

 

Авторы

 

сильно

 

выдвигають

культурную

 

и

 

политическую

 

сторону

 

иъ

 

явный

 

ущербъ

 

церковной.

Греческая

 

имперія

 

со

 

времени

 

объявленія

 

христіанства

 

религіей

господствующей

 

постепенно

 

склонялась

 

къ

 

наденію

 

благодаря

 

не-

счастным!,

 

политическим^

 

а

 

также

 

культурным!,

 

обстоятельствами

Авторы

 

вполнѣ

 

сочувствуют!.

 

Гиббону

 

(его

 

трудъ

 

-

 

Исторія

 

упад-

ка

 

и

 

разрушенія

 

римской

 

имперіи)

 

и

 

Папаригопуло.

 

Особенно

 

въ

мрачіюмь

 

свѣтѣ

 

предотавленъ

 

періодъ

 

иконоборческій.

 

По

 

мнѣнію

Папаригопуло

 

и

 

нашихъ

 

нвторовъ

   

нконоборцьі

 

благородные

 

борцы
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за

 

счастье

 

и

 

прогрессъ

 

греческой

 

націи:

 

иконопочитатели— реак-

ціонеры,

 

своей

 

«набожной

 

апатіей»

 

чуть

 

не

 

сгубившіе

 

націю.

 

Тор-

жество

 

православія — торжество

 

только

 

временное.

 

«Въ

 

иконоборный

періодъ,

 

говорят!,

 

авторы,

 

обозначились

 

три

 

типа

 

устройства

 

хри-

стіанскаго

 

общества.

 

Оффиціа.іьная

 

церковь

 

(иконоборцы),

 

клери-

кальное

 

государство

 

(иконопочитатели)

 

и

 

анти-церковное

 

сектант-

ство

 

(шшлпкіане).

 

Торжество

 

нравославія

 

не

 

было

 

нослѣднимъ

 

сло-

вом!,

 

церковнаго

 

развитія,

 

какъ

 

этого

 

надѣялись

 

ревнители

 

нраво-

славія.

 

Исторія

 

не

 

остановилась,

 

не

 

закоснѣла

 

на

 

этомт,

 

событіи,— и

въ

 

прошедшемъ

 

лежали

 

сѣмена

 

будущаго». Много

 

отъ

 

авторовъ

 

до-

стается

 

монашеству.

 

Такое

 

одностороннее

 

иониманіе

 

цѣлыхъ

 

эпохъ

и

 

отдѣльныхъ

 

явленій

 

въ

 

жизни

 

церкви

 

сильно

 

умаляетъ

 

научное

достоинство

 

труда

 

Терновскихъ.

 

Вто

 

тѣмъ

 

болѣе

 

печально,

 

что

трудъ

 

ихъ

 

до

 

самаго

 

иослѣдняго

 

времени

 

былъ

 

единственнымъ

трудомъ,

 

обнимающпмъ

 

такой

 

большой

 

неріодъ

 

церковной

 

нсторіи,

и

 

вліяніе

 

его

 

на

 

общество

 

ничѣмъ

 

не

 

было

 

парализовано.

Архим.

 

Арсенііі,

 

написавшій

 

«Лѣтопись

 

церковныхъ

 

событій

и

 

гражданских!,,

 

поясняющих!,

 

церковный»

 

(Спб.

 

1880).

 

Очень

полезный

 

трудъ,

 

особенно

 

для

 

греческой

 

церкви

 

отъ

 

времени

 

по-

слѣ

 

вселенскихъ

 

соборовъ.

Смирновъ.

 

Псторін

 

христіанской

 

церкви.

 

Составлена

 

но

 

луч-

шим!,

 

занаднымъ

 

компендіямъ.

 

Вт,

 

общемъ

 

это

 

довольно

 

удовлетво-

рительный

 

учебник!,,

 

хотя

 

имѣетъ

 

много

 

крупных!,

 

недостатковъ.

Особенно

 

слабо

 

изложена

 

внутренняя

 

неторія

 

церкви:

 

отцы

 

церкви,

догматическая

 

деятельность

 

соборовъ,

 

ереси.

 

Эти

 

недостатки

 

не

смотря

 

на

 

несколько

 

изданіп

 

остались

 

къ

 

сожалѣнію

 

неустранен-

ными.

Мы

 

обозрѣли

 

важпѣйшіс

 

оригинальные

 

труды,

 

нмѣющіе

 

цѣ-

лію

 

написать

 

полную

 

исторію

 

церкви.

 

Ихъ,

 

какъ

 

мы

 

видимъ,

 

немно-

го,

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

доведено

 

до

 

конца,

 

между

 

тѣмъ

потребность

 

вт,

 

полномъ

 

трудѣ

 

по

 

церковной

 

исторіи

 

большая:

 

ее

предъявляли

 

и

 

предъявляют!,

 

и

 

школа

 

и

 

жизнь.

 

Особенно

 

этотъ

недостаток!,

 

ощущался

 

вт,

 

70

 

-80-хъ

   

годахъ,

 

когда

 

кромѣ

 

исто-
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pin

 

Иннокентія

    

не

   

было

 

сколько

 

нибудь

 

значительных!,

 

трудовъ

но

 

церковной

 

исторін,

 

которые

 

были

 

бы

 

доведены

 

до

 

конца.

   

Это

вынуждало

    

ревнителей

   

духовнаго

   

просвѣщенія

 

за

 

недостатком!,

своихъ

 

оригинальных!,

 

трудовъ

 

по

 

церковной

 

исторіи,

 

искать

 

ПОД-

ХОДЯЩИХ!,

 

трудовъ

 

въ

 

западной

 

литературѣ,

 

чтобы

 

перевести

 

ихъ

на

 

русскій

 

языкъ.

 

Въ

 

концѣ

 

60-хъ

 

и

 

началѣ

 

70-хъ

 

переведено

 

бы-

ло

  

три

   

не

  

одинаковая

 

достоинства

 

труда

 

по

 

церковной

 

исторіи:

Кутца,

 

(Спб.

  

186S).

 

Гассе,

 

(Казань

 

1869-71,

 

3

 

т-).

 

Геттэ

(Снб.

 

1872— 5,3

 

т.)

 

Первый

 

(Кутца)

 

очень

 

маленькій

 

компендін,

второй

 

(Гассе)

 

полнѣе.

 

Оба

 

обни.маютъ

 

всю

 

церковную

 

псторію

 

съ

опущеніемъ

 

исторіи

 

греческой

 

церкви

 

съ

 

IX

 

въка,

 

которой

 

на

 

За-

паде

 

вообще

 

мало

 

интересуются,

 

какъ

 

не

 

имѣющей

 

къ

 

нему

 

осо-

беннаго

 

отношенія.

   

Оба

   

написаны

 

ужаснымъ

 

языкомъ,

    

но

   

съ

этимъ

 

тогда

 

мирились,

 

такт,

 

какъ

 

лучшаго

 

ничего

 

не

 

было.

 

Трудъ

Геттэ

 

остановился

 

переводом!,

 

на

 

третьем/,

 

томѣ

 

и

 

болѣе

 

небылъ

.

    

продолженъ.

   

Насущная

 

потребность

 

въ

 

нолномъ

 

и

 

обстоятельном!,

трудѣ

 

по

 

церковной

 

нсторіи

 

была

 

удовлетворена

 

только

 

со

 

време-

ни

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ

 

церковной

   

исторіп

 

Робертсона-

 

Рерцош

 

въ

нереводѣ

 

проф.

 

Спб.

 

Академіи

 

Лопухина

   

(2

 

т.

 

Снб.

 

1890-1).

Этотъ

 

трудъ

 

теперь

 

лучшій

   

на

   

русском!,

 

языкѣ.

    

Можно

 

только

пожалѣть,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

трудѣ

 

при

 

всѣхъ

 

его

 

крупныхъ

 

достоин-

ствах!,

 

есть

 

и

 

важные

 

недостатки.

    

Такъ

 

нервымъ

 

тремъ

 

вѣкамъ

удѣлено

 

слишкомъ

 

мало

 

внпманія.

   

Восточная

 

церковь

 

съ

 

IX

 

вѣка

по

 

обычаю

    

западных!,

   

историков!,

 

опущена,

 

a

   

дополненія

 

пере-

водчика,

 

хотя

 

и

 

воснолняютъ

 

этотъ

 

важный

 

недостаток!,,

 

но

 

СЛИШ-

КОМ!,

 

мало.

   

Переводъ

   

въ

 

общем!,

 

хорошій,

 

точный.

Нашъ

 

обзоръ

 

быль

 

бы

 

не

 

полонъ.

 

если

 

бы

 

мы

 

не

 

упомянули

о

 

трудахъ,

 

хотя

 

не

 

имѣгощихъ

 

цѣлію

 

написать

 

полную

 

церковную

исторію,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

изображающих'!,

 

полно

 

какую

 

нпбудь

одну

 

важную

 

сторону

 

ея.

 

Вт,

 

этомъ

 

отпошеніп

 

особенно

 

цѣнны

труды

 

архіспискона

 

Филарета

 

и

 

проф.

 

Моск.

 

Университета

 

Ле-

бедева.

 

Первый

 

наиисалъ

 

«Историческое

 

ученіе

 

об ь

 

отцахъ

 

цер-

кви»

 

(3

 

т.

 

Спб.

   

1859).

 

Это

 

до

 

сихъ

   

порть

   

незаменимый

 

трудъ,
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хотя

 

научный

 

аппаратъ

 

его

 

сильно

 

устарѣлъ..

 

Не

 

мѣшало

 

бы

 

его

издать

 

вновь

 

съ

 

подновленным!,

 

научнымъ

 

аппаратом!,.

 

Труды

Лебедева

 

въ

 

отдѣлыіыхт,

  

монографіяхъ

 

обнимаютъ

 

всю

 

внѣшнюю
о

исторію

 

греческой

 

церкви

 

до

 

настоя щаго

 

времени.

 

Особенно

 

они

важны

 

тѣмъ,

 

что

 

особенное

 

вниманіе

 

въ

 

нихъ

 

обращено

 

на

 

исто-

рію

 

греческой

 

церкви

 

съ

 

IX

 

вѣка.

 

Труды

 

Лебедева

 

написаны

 

жи-

вымъ

 

и

 

ясным!,

 

языкомъ

 

и

 

соединяютъ

 

далеко

 

не

 

всегда

 

соедини-

мый

 

вещи—

 

хорошій

 

языкъ,

 

занимательность

 

и

 

научность.

 

Глав-

нѣйпііе

 

труды

 

его

 

слѣдующіе:

 

Эпоха

 

гоненій,

 

на

 

христіанъ

 

(Москва

1885):

 

Вееленекіе

 

соборы

 

IV

 

и

 

V

 

вв.

 

(М.

 

1879):

 

Исторія

 

вселен-
скихъ

 

соборовъ

 

IV— VIII

 

в.

 

(М.

 

1876):

 

Очерки

 

внутренней

 

исторіи

византійско-восточной

 

церкви

 

IX-

 

XI

 

в.

 

(М.

 

1878);

 

Продолженіе

этого

 

же

 

труда

 

ель

 

XI— XV)

 

в.

 

(М.

 

1892):

 

Иеторія

 

греко-восточ-

ной

 

церкви

 

подт,

 

властью

 

Турокт,

  

(1896).

Въ

 

послѣднее

 

время

 

вышло

 

довольно

 

значительное

 

количест-

во

 

монографій

 

но

 

церковной

 

нсторіи,

 

но

 

о

 

ихъ

 

мы

 

говорить

 

не

будемт,:

 

это

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

утомительно.

 

Указаніе

 

ихъ

 

можно

найти

 

въ

 

отдѣлышхъ

 

указателях!,

 

и

 

вт,

 

каталогах!,

 

книжных!,

фирмъ.
(Продол ікеніе

   

будет

 

ъ).

Сообщеніе

 

изъ

 

Киренска.

Едва

 

дошло

 

до

 

насъ

 

извѣстіе

 

о

 

нереводѣ

 

Преосвященнаго

Никодима

 

въ

 

Якутскъ,

 

какъ

 

мвогіе

 

изъ

 

жителей

 

Киренска

 

стали

обращаться

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

просьбами

 

пригласить

 

Преосвященнаго

 

про-

ѣздомъ

 

въ

 

Якутскъ

 

отслужить

 

въ

 

Киренскомъ

 

соборѣ

 

Литургію.

Хотя

 

на

 

мою

 

телеграмму

 

Преосвященный

 

далъ

 

почти

 

отрицатель-

ный

 

отвѣтъ,

 

что

 

не

 

будетъ

 

необходнмыхъ

 

лицъ

 

и

 

вещей,

 

однако

 

я

поручплъ

 

соборному

 

о.

 

діакону

 

Титову

 

ознакомиться

 

съ

 

архіерей-

скимъ

 

служеніемъ

 

но

 

чиновнику,

 

a

 

завѣдующему

 

хоромъ

 

псалом-

щику

 

Алексѣеву

 

позаботиться

 

о

 

пѣвчихъ,

Для

  

встрѣчи

   

Преосвященнаго

  

я

   

выѣхалъ

   

на

 

границу

 

своего

благочннія

 

въ

 

Устысутъ,

 

куда

 

рано

 

утромъ

   

1 0 -

 

m

 

февраля

  

прибыль



sfiiâimiii
къ

 

Иркѵтскимъ

 

Ёпархіальнымъ

Вѣдомостямъ.

I

 

ю

 

in.

   

I.

     

,\

 

||

        

189

 

7

 

г.

ОЧЕРКИ

 

ISO

 

ВСВѲБШІ Іі

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(

 

1 1

 

i>n

 

іо.

 

і:іч(мі

 

іе).

ПЕРЮДЪ

 

1-й.

Отъ

 

основанін

 

церкви

 

до

 

эдикта

   

св.

   

Константина

 

Велпкаго
313

 

г.

Hei'g'enrother

 

Hnndb.

 

d'J

 

Kirch,

 

т.

 

1-й.

Первы'й

 

иеріодъ

 

церковной

 

исторіи

 

говорить

 

намъ

 

объ

 

осно-

ваніи

 

церкви,

 

ея

 

развнтіп

 

и

 

распростраііепіп,

 

какъ

 

въ

 

Римскомъ

государств'!;,

 

таігь

 

и

 

за

 

его

 

прсдѣламн.

 

Церковь

 

встаетъ

 

на

 

твер-

дую

 

почву

 

безъ

 

поддержки

 

евѣтекой

 

власти,

 

среди

 

прспятствій,

прсслѣдоваиій:

 

она

 

нобѣждасгь

 

враждебно

 

настроенный

 

міръ

 

сво-

ими

 

іісновѣдннкамн

 

и

 

мучениками:

 

она

 

сохраняет!,

 

свое

 

единство

среди

 

многочисленных!,

 

ересей

 

и

 

расколов!,:

 

сохраняет!,

 

свою

 

свя-

тость

 

среди

 

нравствениаго

 

рнзвращснпі

 

и

 

иороковъ

 

современпаго

язычсскаго

 

общества,

 

иногда

 

вредно

 

отражавшихся

 

и

 

на

 

ся

 

чле-

нах!,:

 

развивает!,

 

учеиіе,

 

иролагая

 

въ

 

разныхъ

 

направленіяхъ

пути

 

къ

 

наукѣ,

 

при

 

чемъ

 

принимает!,

 

и

 

облагораживает!,

 

ист,

 

луч -

mie

 

и

 

наиболѣе

 

нужные

 

элементы

 

прошлаги

 

Она

 

счптастъ

 

себя

наследницей

 

правъ

 

древней

 

синагоги,

 

но

 

мало

 

по

 

мал

 

у

 

освобож-

дается

 

отъ

 

партикулярпстпчсскихъ,

 

націопалыіыхъ

 

огрііниченій,

свойственныхъ

 

еннагогѣ,

 

и

 

ивляотея

 

in,

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

словѣ

и

 

дѣйствіи

 

универсальной,

 

предназначенной

 

объять

 

всю

 

вселенную.

Изъ

 

малыхі,

 

начатковъ

 

она

 

іісіі

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

развиваетъ

 

свой

культъ,

 

призывая

 

къ

 

себѣ

 

на

 

помощь

   

въ

 

эгомъ

 

дѣлѣ

 

искусство;
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oila

 

поднимает!,

 

и

 

облагораживает!,

 

нпзшіе

 

презрѣпные

 

классы

общества

 

н

 

заставляет!,

 

свопхъ

 

членовъ

 

исполнять

 

свои

 

обязан-

ности

 

посредством!,

 

мудрой,

 

снисходительной

 

и

 

вмѣстѣ

 

строгой

дисциплины.

 

Въ

 

это

 

цвѣтущее

 

время,

 

при

 

обиліи

 

среди

 

хрпотіанъ

выспшхъ

 

духовпыхъ

 

длрованій,

 

предстоятели

 

церкви

 

рѣдко

 

выступали

со

 

всѣ.мп

 

иолномочіямн

 

власти

 

и

 

авторитета;

 

но

 

основанія

 

церков-

иаго

 

устройства,

 

данныя

 

сь

 

самаго

 

начала

 

Христомъ

 

н

 

апостолами

непрерывно

 

развивались

 

и

 

гдѣ

 

было

 

нужно]

 

онѣ

 

получали

 

свою

силу.

 

Такимъ

 

обрамомъ

 

этотъ

 

иеріодъ

 

юной

 

церкви,

 

періодъ

 

муче-

ников!,,

 

представляет!,

 

изъ

 

себя

 

ііелпчественную

 

картину:

 

церковь

является

 

божественным!,

 

учреждепіемъ,

 

непрерывно

 

развивающимся

внутри

 

и

 

со

 

внѣ,

 

достаточно

 

снлыіымъ,

 

чтобы

 

обновить

 

глубоки

навшій

 

міръ

 

п

 

пріобрѣсти

 

любовь

 

и

 

уднвленіе

 

всьхъ

 

бла город -

ны.хъ

   

сердецъ.

Но

 

прежде

 

чѣмъ

 

говорить

 

объ

 

обновленіи

 

міра

 

церковію,

 

бро-

сим!,

 

взглядъ

  

на

 

этотъ

 

міръ.

Язычество

 

и

 

іуденство

  

нредъ

 

щшшествіемь

 

Спасителя.

Негщ,

 

Abriss

   

<1ег

   

gesfimmton

Kirchengescli.

 

Erlangeu,

 

1876.

 

т.

 

1.

I.

    

Я

 

3

 

Ы

 

Ч

 

Е

 

С

 

Т

 

К

 

0.

«Когда

 

пришла

 

полнота

 

времени,

 

Богъ

 

нослалъ

 

Сына

 

своего

одинороднаіо»

 

(Гал.

 

IV,

 

4).

 

Эти

 

слова

 

апостола

 

ясно

 

выражаютъ

релпгіозное

 

состояніе

 

язычества.

 

Въ

 

язычествѣ

 

произошли

 

велпкія

неремѣны,

 

которыя

 

не

 

смотря

 

па

 

всю

 

свою

 

важность

 

были

 

толь-

ко

 

преддверіемъ

 

еще

 

больших!,

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

видпмъ,

 

что

 

мі-

ровая

 

псторія,

 

получившая

 

начало

 

па

 

далекомъ

 

ностокѣ,

 

мало

 

по

малу

 

была

 

оттѣснена

 

на

 

западъ;

 

главное

 

ноле

 

дѣятельностп

 

при-

надлежит!,

 

народам!,,

 

обитающим - !,

 

но

 

берегамъ

 

Средиземнаго

 

моря.

Въ

 

особенности

 

важно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

національныя

 

гра-

ницы,

 

которыя

 

такъ

 

сильно

 

выступают!,

 

въ

 

антпчномъ

 

мірѣ

 

даже

въ

 

религіяхъ,

 

большею

 

частію

 

пали:

 

всѣ

 

пароды

 

подпали

 

власти

одного

 

народа,

 

Рнмскаго.

 

Исключеніе

 

составили

 

только

 

Иарѳяне

 

и

Германцы

    

Съ

   

римскими

   

орлами

 

(орелъ —рпмскій

 

гербъ)

 

распро-
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странялся

 

латпнскііі

 

язвікь,

 

нравы,

 

образованіе

 

и

 

законодатель-

ство,

 

что

 

ои.іегчало

 

международный

 

сношенія.

 

Римъ

 

прсдставлястъ

изъ

 

себя

 

замщчевіе

 

дрешяго

 

изыческаго

 

игра

 

и

 

поворотный

пуііі;т'ь

 

і;ъ

 

новому,

   

христіанскому.

Античное

 

разъедините

 

народонъ.

 

въ

 

отиошсніп

 

къ

 

просвѣще-

нію

 

п

 

цввияизаціи,

 

было

 

ослаблено

 

еще

 

раньше.

 

Благодаря

 

нохо-

дамъ

 

Александра

 

Македонскаго,

 

ііі.

 

народы

 

Азіп

 

и

 

Египта

 

проникли

духовный

 

сокровища

 

древней

 

Еллады,

 

ся

 

образованность,

 

ея

 

нра-

вы.

 

Греческая

 

образованность

 

проникла

 

даже

 

въ

 

Палестину.

 

Въ

этой

 

отрнігГ.

 

едка

 

ли

 

было

 

мъсто.

 

рдѣ

 

бы

 

не

 

говорили

 

по-гречески.

Вообще

 

греческое

 

образована-

 

нашло

 

для

 

себя

 

благоиріятную

 

поч-

ву

 

главнымь

 

образом!)

 

вь

 

восточной

 

части

 

римской

 

имперіи:

 

А

 

он

ны,

 

Алексапдрія,

 

Тарсъ

 

гл.

 

Кпликіи

 

были

 

самыми

 

главными

 

ере-

доточнымп

 

ея

 

пунктами.

 

Вь

 

западной

 

части

 

имнеріп

 

въ

 

общемъ

преобладала

 

римская

 

образованность,

 

.хотя

 

здьсь

 

никогда

 

не

 

теря-

ла

 

своего

 

значенія

 

греческая

 

литература,

 

ставшая

 

пзвѣстной

 

въ

Рнмѣ

 

со

 

времени

 

Лпвія

 

Андроника

 

(24(1

 

до

 

Р.

 

X.).

 

Во

 

все

 

послѣ-

дующее

 

время

 

латннскій

 

языкъ

 

совершенствовался

 

главнымь

 

об-

разомъ

 

иодъ

 

и.ііяпіе.мь

 

грсческихъ

 

Образцовы

 

Первопальпая

 

нена-

висть

 

республиканцев ь

 

кь

 

греческой

 

образованности

 

п

 

литерату-

рѣ

 

смѣиилась

 

со

 

времонъ

 

Августа

 

восторженным!,

 

удпвлеиіемъ.

Съ

 

этнхъ

 

порт,

 

въ

 

глазахъ

 

римлянъ

 

стало

 

пмѣть

 

цѣпу

 

только

 

то,

что

 

сдѣлано

 

но

 

гречеекпмъ

 

образцам!..

 

Греческіе

 

ученые

 

и

 

ху-

дожники

 

стекались

 

въ

 

Рпмъ.

 

Греки

 

были

 

воспитателями

 

римскаго

юношества;

 

р

 

Грсціи,

 

главнымь

 

образомъ

 

въ

 

Аншіах ь,

 

молодой

римлянинъ

 

оканчпваль

 

свое

 

образопаніе.

 

Греческій

 

языкъ

 

долгое

время

 

быль

 

въ

 

Римѣ

 

книжнымъ

 

языкомъ.

 

Ііъ

 

Кароагенѣ

 

также

усердно

 

занимались

 

греческими

  

языкомъ

 

и

 

литературой.

Такъ

 

между

 

пародами

 

возникли

 

новыя

 

значительный

 

точки

сонрнкосновенііі

 

а

 

данный

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

пунктѣ

 

импульсъ

могъ

 

простирать

 

свое

 

дѣйетвіе

 

на

 

болыиій

 

круп.,

 

чъмъ

 

прежде.

II.

 

Языческія

 

релпгіп

 

народовъ

 

римской

 

имнеріи

 

были

 

охва-

чены

 

тогда

 

очень

 

любопытным!,

 

броженіемъ,

 

и

 

пхъ

 

прежнее

 

поло*
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женІе

 

было

 

глубоко

 

потрясено.

  

Исѣ

 

пхъ

 

заблуждепія,

   

недостатки

и

 

нротшюрѣчія

   

выступили

   

въ

 

сзмомъ

 

яркомъ

 

свѣтѣ.

    

Сущность

всѣхт.

 

этпхъ

 

политеистических!,

   

религій

 

заключалась

 

въ

 

грубомъ

или

 

тонкомт.

 

смѣшеніп

 

Бога

 

и

 

міра,

 

въ

 

обожаніи

 

природы

 

и

 

че.іо-

вѣка,

 

вслѣдствіе

   

чего

   

стали

 

шаткими

 

нравственный

 

требовапія

 

и

самыя

 

основы

 

нравственности.

 

Въ

 

языческихъ

 

релпгіяхъ

 

все

 

было

Богом!.,

 

но

 

не

 

было

 

самого

 

Бога

 

*)•„

   

Благодаря

 

именно

 

этому

 

смѣ-

шенію

 

Боі'а

 

и

 

міра,

 

нравственное

 

развращеніе

 

могло

 

непосредственно

примыкать

 

къ

 

релнгіи.

  

Удовлетворение

 

чувственности

 

было

 

необхо-

димою

 

составною

 

частью

 

нѣкоторыхъ

 

культовъ.

 

Греческая

 

минологія,

въ

 

сущности,

 

издѣвалась

 

надъ

 

всякой

 

нравственностью.

 

Платонъ

 

ста-

рался

 

предохранить

 

подростающія

 

поколѣнія

 

отъ

 

ея

 

вліянія.

 

Виро-

чемъ

 

изъ

 

этого

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

греческая

 

цивилизація

 

не

 

имѣла

нравотвеннаго

   

вліянія

   

in.

   

искусств'!.,

 

наукѣ,

 

государственной

 

и

частной

 

жизни.

 

Но

 

это

 

вліяніс,

   

эта

 

нравственность

 

основывались

не

 

на

 

религіп,

 

а

 

на

 

независимом!,

 

отъ

 

релпгіп

 

чувствѣ

 

гуманности,

человѣчности.

 

Поэтому

 

Гомеръ

 

правственнѣе,

 

чѣмъ

 

древніе

 

Пе.іаз-

lii,

 

траітікн

 

нравственнѣе

 

Гомера,

 

Сократъ

 

и

 

ІТлатопъ

 

нравствен -

нѣе

 

трагпковъ,

 

Цицерон!,

 

нравственнѣе

 

Платона,

  

надъ

 

Цицероном!,

стоить

   

Сенека.

  

Релнгія

 

рпмлянъ

 

была

 

нравствепнѣе

 

релпгіи

 

гре-

ковъ,

   

хотя

 

извѣотіе,

   

будто

 

ім.

 

Рим!;

 

внродолженіи

 

500

 

лѣтъ

 

не

было

 

ни

 

одного

 

развода,

 

болѣе.

 

чі.мъ

 

сомнительно.

  

Но

 

съ

 

пронпк-

новепіемь

 

въ

 

Рпмъ

 

греческаго

   

образовапія

 

началось

 

и

   

гибельное

вліяніе

   

греческой

   

мнѳологіп.

   

Разнообразный

 

формы

 

миетерііі,

 

въ

Епштѣ,

 

бывшія

 

издавна,

 

а

 

въ

 

Греціп

 

-возинкшія

 

только

 

одновре-

менно

 

съ

 

вознпкповепіемъ

 

ея

 

культуры,

 

проникли

 

также

 

въ

 

Римъ,

привлекая

   

здѣсь

   

сердца

 

своей

 

иретензіей

 

на

 

болѣе

 

глубокую

 

ре-

лпгіозность

 

и

 

большую

 

нравственную

 

чистоту.

 

Цицеронъ

 

(de

 

leg-ibus,

2,

 

14)

 

думаетъ,

 

что

 

элевзинскія

   

мпстеріп

   

возвышают!,

 

людей

 

до

*)

 

Отпія

 

colit

 

hummus

 

error

 

praeîer

 

ipsum

 

omnium

 

oomlitorem

 

Tertnll.

 

de

 

ijolo

latn'a

 

c,

 

4

 

—

 

apml

 

vos

 

qimilvis

 

colère

 

jus

 

est

 

praeter

 

ileum

 

тепіга.

 

Apologet.

 

с

   

24,
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цпвплизаціи

 

п

 

открывают!,

 

пмъ

 

лучтія

 

надежды

 

при

 

смерти.

 

Діо-

доръ

 

Гелпкарнасскій

 

і-оворігп,,

 

что

 

посвященіе

 

въ

 

мистеріи

 

дѣ-

лаетъ

 

людей

 

лучшими

 

п

 

болѣе

 

справедливыми.

 

Но

 

въ

 

дѣйетвп-

тельности

 

дѣло

 

было

 

иначе;

 

поэтому

 

уже

 

Платоігь

 

говорилъ,

 

что

лучшія

 

мистеріп

 

тѣ,

 

которыя

 

празднует!,

 

философія.

 

Варронъ,

 

(у

бл.

 

Августина

 

de

 

civitatc

 

Ші\

 

7,

 

20)

 

хорошо

 

отзывающейся

 

объ

элевзинскпх!,

 

мистеріяхъ,

 

сообщает!,

 

все

 

дурное,

 

происходившее

 

въ

другим,

 

мпстеріяхъ:

 

тоже

 

дѣлаетъ

 

Клпментъ

 

Александрійскій

 

вь

своемъ

 

«Протреитпкѣ»,

 

тоже

 

Тертулліанъ,

 

говоря

 

объ

 

элевзии-

скихъ

 

миетеріяхъ

 

*).

 

Различный

 

извѣстія

 

и

 

сужденія

 

о

 

мистеріяхъ

можно

 

объяснить

 

гьмъ,

 

что

 

въ

 

раннее

 

время

 

они

 

имѣли

 

лучшій

характер!.,

 

чѣмъ

 

въ

 

поздпѣйшес.

По

 

скольку

 

политеизм!.,

 

катав

 

народная

 

религія,

 

ироникалъ

въ

 

народную

 

жизнь

 

и

 

законодательство,

 

но

 

стольку

 

онъ

 

стано-

вился

 

нетсрншіымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

другимъ

 

рс.іпгіямъ.

 

Грече-

скіе

 

свободные

 

города

 

въ

 

цвѣтущее

 

время

 

своего

 

существования

сильно

 

заботились

 

о

 

томъ.

 

чтобы

 

не

 

было

 

вводимо

 

повыхъ

 

куль-

тов!..

 

Сократъ

 

долженъ

 

былъ

 

выпить

 

кубокъ

 

съ

 

ядомъ

 

за

 

то.

 

что

онъ

 

вводил!,

 

новыхъ

 

боговъ;

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

это

 

послужило

предлогомъ.

 

У

 

римляпъ

 

до

 

временъ

 

цезарей

 

также

 

было

 

строго

запрещено

 

законами

 

вводить

 

новые

 

культы.

 

'Никто

 

ив

 

долженъ

пмѣть

 

отдѣ.іьно

 

боговъ»

 

(Separatim

 

шешо

 

lial>e?sit

 

deos,

 

Cicero,

de

 

legibue,

 

2,

 

8),

 

Co

 

стороны

 

такііхъ

 

культогл,

 

тогда

 

опасались

политической

 

агитацш,

 

почему

 

они

 

попадали

 

вь

 

разрядъ

 

недозво-

ленных!,

 

обществ!,

 

(collegia

 

illicita,

 

Sutton.

 

Caesar

 

с.

 

42).

 

Но,

 

съ

другой

 

стороны j

 

полнтенстнческія

 

релппн

 

не

 

могли

 

пзбѣгнуть

принципа

 

вѣротерппмоетп,

 

такъ

 

каш,

 

чувство

 

ограниченности

 

и

несамостоятельности

 

каждаго

 

отдѣлыіаго

 

бога

 

давало

 

себя

 

чув-

ствовать.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

древнихь

 

релнгіяхъ

 

уменьшалась

 

жиз-

ненная

 

сила,

 

тѣмъ

 

снльнѣе

 

крѣнло

 

это

 

чувство

 

и

 

вело

 

за

 

собой

смѣшеніе

  

различных!,

   

народпыхъ

 

релпгій.

  

Періодъ

 

возникновенія

: )

 

Tort.

 

adv.

 

Ualent.

 

e,

   

1:

 

simulacrum

 

menibri

 

virilis

 

rcvelntur.
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и

 

иерваго

 

раснространенія

 

христіанства

 

есть

 

неріодъ

 

иапболыиаго

смѣшенія

   

релпгій:

 

Рпмъ,

 

въ

 

теченіе

 

долгаго

 

времени

 

оберегавшій

себя

   

от!,

   

г.торженія

   

чужихъ

   

культов!,,

 

должспъ

 

быль

 

уступить

все

 

болѣе

 

и

 

бо.гье

 

распространяющемуся

 

давлснію

 

времени

    

Уже

въ

 

43

  

г.

 

до

 

Р.

 

X.

 

вь

 

Ричг.

 

почитали

 

египетских!,

 

боговъ;

    

Изи-

ду

 

п

 

Сераипса.

    

Напрасно,

 

но

 

сішдѣтельству

 

Діоиа

 

Кассія,

 

Меце-

нат!,

 

совѣтовалъ

   

Августу

   

запрети!!,

 

чужіе

 

культы.

    

Переворотъ

въ

 

мыс.іяхъ

 

бы.іъ

 

tari

 

великъ,

   

что

 

скоро

 

сами

 

императоры

 

ста-

ли

 

нгрвыс

   

подавать

 

прпмъры

 

смѣшепін

 

релпгій,

   

а

 

римляне

 

ста-

ли

 

хвалиться,

 

что

 

они

 

покорили

 

не

 

только

 

народы,

 

но

 

и

 

нхъ

 

бо-

говъ,

 

которые

 

были

 

подчинены

 

Юпитеру,

 

олицетворенію

 

силы

 

Ри-

ма,

 

правящей

 

міримъ

    

Смѣшеніо

  

религій

  

пмі.ло

 

мъсто

 

не

 

только

въ

 

Римѣ,

  

но

 

и

 

въ

 

другпхъ

 

M'I.c'iax'i,.

 

Гроческіо

 

боги

 

находили

 

по-

читаніе

 

не

 

только

 

въ

 

предѣ.іахъ

 

Греціи

 

или

 

ея

 

колонігі;

 

они

 

были

почитаемы

 

и

 

на

 

Запад*

 

Европы

 

рядомъ

 

и

 

восточными

 

съ

 

египетски-

ми

 

культами.

 

Жрецы

 

Нзпды,

 

Цнбеллы,

 

Митры

 

и

 

халдсевъ

 

несмот-

ря

 

на

 

свои

 

постыдные

 

обманы,

 

пользовались

 

болыпимъ

 

усиѣхомъ.

Не

 

лишено

 

значенія

   

то

 

обстоятельство,

   

что

   

иримѣръ

   

смѣшенія

былъ

 

подаігь

    

главным!,

     

образомъ

   

съ

   

т!;ми

    

культями,

    

кото-

рые

 

не

 

были

 

ни

 

въ

   

какой

 

связи

    

съ

    

римскимъ

    

государствомъ.

Но,

 

при

 

такой

 

сильно

 

распространенной

 

склонности

 

къ

 

чужнмъ

культам!.,

 

при

 

такой

 

терпимости

 

къ

 

пимъ,

 

древпіп

 

міръ

 

однако

 

не

 

могъ

еще

 

возвыситься

 

до

 

всеобщей

 

релнгін,— релпгін

 

особенной,

 

предназна-

ченной

 

для

 

псъхъ

 

людей;

 

такая

 

религія

 

необходимо

 

предполагает!,

исключающій

   

многобожіе

    

монотеизм!,

 

п

  

непзвѣетпую

 

античному

язычеству

 

идею

 

единаго

 

человечества.

 

І-зшческій

 

фнлософъ

 

Цельсъ

въ

 

начал'!;

 

П

 

ві.ка

 

смѣнлся

 

падь

 

идеей

 

всеобщей

 

рслигін,

 

исклю-

чающей

   

всѣ

 

другія.

    

Нтотъ

   

факта

 

поі;азыііает!,

 

самымъ

 

яснымъ

образомъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

такое

 

смътпеиіс

 

релпгій,

 

народная

 

точ-

ка

   

зрт.нія

   

па

 

релпгію.

 

какъ

 

па

 

исключительную

 

принадлежность

парода,

 

осталась

 

непзмѣпной.

   

Это

   

иослузш.ю

 

болыпимъ

 

иоводомъ

къ

 

тому,

 

что

 

ршіскіе

 

цезари,

 

какъ

 

поставленные

 

во

 

главѣ

 

господ-

ствующего

   

народа,

   

каігь

 

представители

 

его,

 

стали

 

мало

 

но

 

малу
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пользоваться

   

бол;ескимн

   

почестями.

    

Культ!,

 

и

 

нпотеоза

 

цезарей

являются

  

любопытными

   

образцами

   

всеобщаго

 

заблужденія,

 

оспо-

ваннаго

 

на

 

сущности

 

политеизма.

 

Если

 

Иродъ

 

Аттпкъ

 

(губернатор!,

Аѳиноіай)

 

помѣстил!.

 

свою

 

супругу

 

въ

 

число

 

героевъ

 

и

 

поставил!,

 

ей

въ

 

Аениахъ

 

иохожій

 

на

 

храмі,

 

памятник!,

 

-

 

достаточно

 

только

 

этого

примѣра,— чтобы

 

не

 

удивляться

 

тому,

 

что

 

римгкіо

 

властители

 

по-

лучали

 

апотеозы.

 

Культа

 

цезарей

 

былт,

 

прежде

 

всего

 

выраженіемъ

гюдчпнепія

 

римской

 

мопархіп,

 

подобно

 

тому

 

каіл,

 

служеніе

 

Юпитеру

Каиптолійскому

 

было

 

служеніемъ

 

праву,

 

государственному

 

порядку,

главѣ

 

республики.

 

Съ

 

учрсжденіемъ

 

всеобщаго

 

господства

 

такое

 

же

почтеніс

 

выпало

 

на

 

долю

 

царствующаго

   

императора.

 

По

 

древнему

римскому

 

вѣрованію,

 

каждый

 

человѣкъ

 

пмѣетъ

 

своего

 

генія.

 

который

былъ

 

при

 

немъ

 

всю

 

жпзнь

 

и

 

который

 

по

 

его

 

смерти

 

причислялся

 

къ

ларамъ,

   

свѣтдымъ

   

духамъ,

  

защитникам!,

 

дома.

 

Еще

   

прежде,

 

по

азіатскому

 

обычаю,,

 

проконсулы

  

принимали

 

иногда

 

божескія

 

поче-

сти;

   

теперь

 

этой

 

честью

 

стали

 

пользоваться,

 

но

 

опредѣленію

 

се-

ната,

 

цезари

 

(Suet.

 

Caesar

 

с.

 

76).

    

Сначала

 

Августа

 

высказался

против!,

   

такпхъ

   

почестей;

   

но

 

затѣмъ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

дозво-

лить

 

городам!,,

 

обществам!,

 

и

 

частнымъ

   

людямъ

    

состязаться

   

въ

строеніи

 

храмовъ

   

цезарямъ

   

и

  

ему

  

самому

 

долженъ

 

былъ

 

дозво-

лить

 

покоренным!,

 

царямъ

 

прилагать

 

къ

 

нему

 

аттрпбуты

 

Юпитера

Капитолійскаго.

    

Послѣ

   

смерти

   

Августа

   

одинъ

 

сенатор!,

 

клялся,

что

 

вндѣл!.

 

его

 

восходящим!,

   

на

 

небо.

 

Культъ

 

цезарей,

 

на

 

кото"

рый

 

Августа

 

далъ

 

согласіе

   

при

 

жизни,

 

былъ

 

упорядочепъ

 

и

 

рас-

ширен!,

 

при

 

Тиберіп,

 

хотя

 

въ

 

самомъ

 

Рнмѣ

 

онъ,

 

все-таки,

 

запре-

тил!,

   

по

   

отношепію

    

къ

  

себѣ

   

всякаго

   

рода

   

божескія

 

почести.

(Tacitus

 

Ann.

 

1.

 

10,

  

54).

  

Всѣ

 

его

 

преемники

 

слѣдоііалн

 

иримѣру

Августа,

   

но

   

заходили

 

гораздо

 

далѣе

 

его.

    

Императоръ

 

Калигула

объявилъ

 

себя,

 

какъ

 

правителя,

   

существом!,

 

вышечеловѣческимъ:

«Какъ

 

настухъ

 

существо

 

высшее

 

по

 

отпошсиііо

 

къ

 

своему

 

стаду,

такъ

   

и

 

правитель

   

міра

 

но

 

отношенію

   

къ

 

людямъ».

    

Домиціанъ

величалъ

  

себя

   

въ

 

своихъ

   

указах!,:

    

«Господь

   

и

  

Вогъ

   

нашъ»

(Dominas

 

ас

 

Bens

 

noster).

 

Велѣдствіс

 

этого

 

статуи

 

императора

 

но-



254

читали

 

больше,

 

чѣмъ

 

статуи

 

Юпитера.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

у

 

насъ

предь

 

глазами-

 

жалкая

 

иоддѣлка

 

подъ

 

всеобщую

 

религию

 

п

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

кульмииаціонный

 

иупктъ

 

иародпаго

 

іюнимапія

 

религіп,

 

какъ

исключительной

 

принадлежности

 

народа,

 

крайній

 

результат!,

 

связи

релпгіп

 

ci.

 

государством!,

 

и

 

ікшггнчсгкаго

 

употпеблепія

 

релнгін.

Слова

 

Веспасіана

 

въ

 

виду

 

приближающейся

 

смерти;

 

«кажется,

я

 

становлюсь

 

богомъ»

 

(nt

 

pnlo,

 

densfio.

 

Siieton.

 

Vesp.

 

с.

 

24),

 

по-

казывают!,

 

на

 

M!,

 

всю

 

пустоту

 

этого

 

культа

 

цезарей

 

и

 

вообще

 

ре-

лпгіознаго

 

соетояпія

 

тогдашняго

 

міра.

 

Глава

 

государства

 

смѣялся

иадъ

 

своею

 

божественностью,

 

—

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

въ

 

театрахъ

народъ

 

уже

 

съ

 

давияго

 

времени

 

оемт.нвалъ

 

сноихъ

 

отечествен-

ных!,

 

боговъ

 

п

 

их

 

ь

 

пороки.

 

Такъ

 

у

 

одпп.хъ

 

упадокъ

 

религіи

 

вы-

ражался

 

въ

 

певѣріи,

 

у

 

другихь

 

-

 

въ

 

суеві.ріи.

 

Каш.

 

противополож-

ные

 

полюсы,

 

они

 

поддерживали

 

друп,

 

друга.

 

Чъ.чъ

 

.еилыгье

 

было

суевѣріе,

 

тъмъ

 

гмкФ\

 

безстыдніи-

 

становилось

 

иевѣріе

 

m,

 

своемъ

стремленіи

 

уничтожить

 

всякую

 

ре.іигію.

 

Часто

 

певѣріе

 

и

 

суевѣріе

соединялись

 

въ

 

одномъ

 

человѣкѣ.

 

Плпиіп

 

старшій

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

время

 

емѣется

 

падь

 

божественным!,

 

пропндьніемъ.

 

отвергает!,

 

вь-

ру

 

въ

 

безсмерііе

 

души

   

и

 

въритъ

 

въ

 

иредзиаменованія

 

(port

 

-nta).

III.

 

Особенное

 

по.іо;кеніе

 

вь

 

отношеніп

 

къ

 

этн.мъ

 

явлепіямъ

занимает!,

 

философія.

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

шгьчаемъ,

 

что

 

она

 

вра-

ждебна

 

къ

 

ре.іпгіп,

 

хотя

 

и

 

не

 

была

 

прежде

 

таковой.

 

Ея

 

великіс

представители

 

не

 

нападали

 

на

 

народную

 

ре.шшо:

 

они

 

всѣ

 

были

согласны

 

въ

 

вѣрѣ

 

вь

 

едииаго

 

Бога,

 

что

 

не

 

исключало

 

вѣры

 

въ

политеистических!,

 

боговъ.

 

которых!,

 

она

 

представляла

 

олнцетво-

рсніями

 

сил!,

 

природы.

 

Впослъдствіи

 

философія

 

перестала

 

принора-

вливаться

 

in,

 

релпгіп.

 

Такъ

 

еппкурейцы

 

склонялись

 

кь

 

деизму,

который

 

исключал!,

 

всякое

 

воздѣйствіе

 

отвлеченно

 

мыслимого

 

Бо-

га

 

на

 

міръ.

 

Стопки

 

были

 

пантеисты,

 

презрительно

 

относившіеся

къ

 

«невьдомой

 

толп!,

 

боговъ ->

 

(igTk.bilis

 

deoruiii

 

imita)

 

п

 

ставив-

шіе

 

мудраго,

 

добродѣте.іыіаго

 

человека

 

выше

 

какого

 

угодно

 

бога.

Всльдствіе

 

этого

 

всякаго

 

заиимающагш-и

 

фнлософісй

 

обыкновенно

считали

    

певѣрующнмъ

   

въ

   

богов ъ

   

(Cicero,

   

de

 

ir.ventione

 

I.

 

29).
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Римскіп

 

государственный

 

мужь

 

Парронъ

 

(Г>0

 

т.

 

до

 

Р.

 

X.)

 

и

 

рим-

скій

 

нонтпфекс!,

 

(жрець)

 

Сцсвола

 

(современник!,

 

Цицерона)

 

пока-

зывают!,

 

иамь

 

въ

 

сохранившихся

 

отъ

 

нихъ

 

отрывочных!,

 

вырч-

женіяхъ,

 

каких!,

 

мнѣній

 

держались

 

тогда

 

государственные

 

люди

 

и

жрецы.

 

Варропъ

 

(August,

 

de

 

civit.

 

Dei,

 

6,

 

:">)

 

различает!,

 

три

рода

 

(genera

 

)

 

язьіческаго

 

богослоііія:

 

богословіе

 

мимическое,

 

ко-

торое

 

употребляют!,

 

поэты,

 

фішнчеаюе,

 

которое

 

употребляют!,

философы

 

и

 

граждане/сое,

 

которое

 

смотритъ

 

на

 

релнгію

 

ci,

 

точки

зрѣпія

 

государственных!,

 

интересов!,

 

п

 

на

 

обязанности

 

которого

знать,

 

каких!,

 

боговъ

 

слѣдуетъ

 

почитать

 

открыто

 

и

 

какія

 

имь

нужно

 

приносить

 

жертвы.

 

Это

 

же

 

говорит!.

 

Оцевола,

 

(Aug.

 

de

civit

 

Dei

 

4.

 

27).

 

при

 

чемъ

 

on

 

г

 

прибавляет!,,

 

что

 

истинный

 

Bon,

не

 

имѣетъ

 

ни

 

рода,

 

ни

 

возраста,

 

ни

 

опредѣлепиаго

 

вида:

 

но

 

что

этого

 

не

 

елТдуе!

 

ь

 

сообщать

 

народу.

 

Вообще

 

онъ

 

думалъ,

 

что

 

въ

дѣлахъ

 

релпп'и

 

нпродь

 

елѣдуеть

 

оставлять

 

въ

 

нсвѣдьпіи

 

и

 

заб-

луждепіп.

 

Страбонъ

 

также

 

ду.ма.іь,

 

что

 

простой

 

народ ь

 

и

 

особен-

но

 

женщпнъ

 

слѣдуетъ

 

вести

 

вь

 

благочестіп

 

не

 

посредствомъ

 

фи-

лософы,

 

а

 

посредством!,

 

миеологіп,

 

ночтенія

 

къ

 

ботамъ,

 

н

 

вѣры

въ

 

чудеса.

 

Сенека

 

говорить

 

объ

 

общественном!,

 

богослуженіи:

«все

 

это

 

лудрсцъ

 

должен!,

 

соблюдать,

 

но

 

не

 

потому,

 

что

 

это

иріятно

 

богамъ,

 

а

 

потому,

 

что

 

это

 

предписано

 

законами»

 

(Aug.

de

 

civit.

 

Шуб;

 

10).

 

Нзъ

 

Ювепала

 

(Sat.

 

II

 

v.

 

149)

 

мы

 

узнаемъ,

что

 

отпаденіе

 

отъ

 

древней

 

ре.іитіи

 

не

 

ограничивалось

 

однимъ

 

толь-

ко

 

образованным!,

 

кругом!,

 

общества

Но

 

филоеофія

 

не

 

всегда

 

относилась

 

къ

 

рсшгіп

 

отрицательно.

Такт

 

о

 

платонизм!,

 

оъ

 

полиымъ

 

правомъ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

онъ

религіозпѣс

 

всякой

 

другой

 

древней

 

философской

 

системы.

 

Платонъ

учить

 

о

 

самостоятельном!.,

 

независимом!,

 

отъ

 

міра

 

Божеств!;,

 

о

~<>

 

h

 

(оіп,

 

не

 

возвысился

 

до

 

о

 

&»

 

Ветхаго

 

завѣта),

 

которое

требуеть

 

прежде

 

вдето

 

нравственнаго

 

почитаиія.

 

Своимъ

 

ученіемъ

о

 

сверхчувственном!,

 

мірт..

 

о

 

врожденных!,

 

идеях!,,

 

шгь

 

создалъ

сильный

 

иротпвовѣс!.

 

чувственному

 

эмпиризму,

 

который

 

антпрели-

гіозеиъ

 

по

 

самой

  

своей

 

природ!..
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Плнтонъ

 

предугадывал!,

 

ученіе

 

о

 

грѣхопаденіи

 

и

 

искуплены,

опі,

   

высказывает!,

   

взгляд,!,,

 

что

 

совершенный

 

ираведпикъ

 

только

тотъ,

 

который

 

укротнлъ

   

свои

   

страсти.

 

Не

 

лишеиъ

 

значенія

 

тотъ

фактъ,

 

что

 

Платонова

 

философія

   

имѣла

 

въ

 

то

 

время,

 

о

 

котором!,

мы

 

говорим!.,

 

довольно

 

много

 

послѣдователей

 

и

 

вообще

 

привлека-

ла

 

мпогихъ

 

людей,

 

ищущих!,

   

истины.

 

Заслуги

 

ея

 

двоякаго

 

рода:

она

 

облагородила

 

язычество

 

и

 

способствовала

 

научному

 

обоснова-

нно

 

и

 

уяснснію

 

христіанства.

    

Что

 

касается

 

облагорожпвапія

 

язы-

чества

 

платонизмом!,,

   

то

 

оно

 

пмѣло

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

рл

 

.осматриваемое

время;

 

но

 

иолнаго

 

завершенія

 

этотъ

 

процесс!,

 

достпгъ

 

въ

 

неопла-

тонизм!;.

   

Кромѣ

   

платонизма,

   

въ

 

царствованіе

 

Августа

 

получило

силу

 

возроди Еіиееся

 

ииоагорейство

   

въ

 

томъ

 

вид!;,

 

какъ

 

оно

 

было

обработано

 

Апажилаемъ

   

и

 

нѣсколько

 

нослі;

 

Аполлопимъ

 

Тіан-

скимъ

    

(род.

   

3

   

г.

 

до

   

P.

   

X.-J-98

 

послѣ

 

Р.

 

X.),

    

при

 

чемъ

 

оно

стало

 

въ

    

еопршмсповеніс

   

съ

   

астрологіей,

 

теургіей,

 

магіей,

 

нек-

романтіей.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

получила

 

вліяніе

 

еще

 

восточная-

 

фи-

лософія.

 

Емапаціп,

 

т.

 

е.

 

истеченіе

   

извѣстпыхъ

 

силъ

 

изъ

 

Бога,

съ

 

исключеніемт,

 

божественной

   

воли

 

и

 

творческой

   

дѣятельности,

дуаяшж\

 

имѣющій

 

основаніемъ

   

абсолютную

 

(безусловную)

 

про-

тивоположность

 

духа

 

и

 

матеріи

 

и

 

коичающійся

  

принятіемъ

 

двухъ

вѣчныхъ

 

пачалъ

 

вещей,

 

мистическое

 

созерцапге

  

Бога

 

безъ

 

вел-

кто

 

посредства, —таковы

    

імавные

 

начала

 

этой

 

философы,

 

изъ

которыхъ

 

послвдній

 

пункт!.

 

—

 

мистическое

   

созерцайте

 

Бога— былъ

заимствованъ

 

впоелѣдствіи

  

неоплатоіызмомъ.

IT.

 

Нравственность

 

и

 

иравствепныя

 

начала

 

античнаго

 

язы-

чества

 

были

 

заключены

 

въ

 

очень

 

узкія

 

рамки.

 

Для

 

ирашілыіаго

понимапія

 

этого,

 

должно

 

замѣтить,

 

что

 

въ

 

древности

 

большего

 

ча-

стно

 

отсутствовала

 

идея

 

че.іовѣчеетвз,

 

равно

 

какъ

 

п

 

идея

 

личной

человѣчеекой

 

свободы

 

и

 

самоопределения.

 

У

 

древних!,

 

идея

 

чело-

вѣчеошва

 

и

 

личная

 

свобода

 

a

 

самооиредълепіе

 

отдѣлыіаго

 

человѣ-

ка

 

находила

 

свое

 

осуществлены

 

вь

 

ндеі;

 

народа.

 

Ііь

 

каждомъ

шіроді;

 

паціоналыюе

 

огранпчспіе

 

выражалось

 

главным!,

 

образомъ

въ

 

отдіілепіи

 

свободных!,

 

отъ

 

рабов!,.

 

Только

 

свободные

 

образовы-
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вали

 

въ

 

собственном!,

 

смысл'!;

 

иародъ

 

и

 

пользовались

 

всьми

 

граж-

данскими

 

правами.

 

Что

 

касается

 

рабовъ,

 

то

 

они.

 

какъ

 

люди

 

боль-

шею

 

частно

 

чуждого

 

ироисхо;кдоіпл

 

(военнопленные

 

н

 

ихъ

 

потомки),

были

 

лишены

 

не

 

только

 

гражданских!,,

 

по

 

и

 

человѣческихъ

 

правъ.

Правда,

 

къ

 

разсматриваемому

 

времени

 

пхъ

 

иоложеніе

 

нѣсколько

улучшилось.

 

Император!,

 

Кіавдій

 

запретилъ

 

изгонять

 

старыхъ,

 

сла-

быхъ

 

и

 

больныхъ

 

рабовъ.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

ихъ

 

положеніе

 

бы-

ло

 

довольно

 

печально.

 

Недостаток!,

 

уваженія

 

къ

 

человѣческой

личности,

 

ея

 

достоинству

 

и

 

свобод!;

 

выражался

 

въ

 

положеніи

 

жен-

щины

 

и

 

въ

 

неограниченной

 

власти

 

отца

 

надъ

 

дѣтьмп.

 

Правда

 

по-

ложены

 

женщины

 

и

 

дѣтсй

 

ко

 

времени

 

Августа

 

улучшилось

 

(при

немъ

 

однажды

 

отецъ,

 

убившій

 

сына,

 

былъ"

 

умерщвленъ

 

народомъ),

но

 

все-таки

 

оставалось

 

еще

 

миогаго

 

желать.

 

Жсстокій,

 

безчув-

ствениый

 

эгопзмъ

 

обнаруживался

 

въ

 

презрптелыюмъ

 

отноіпеніи

къ

 

бѣдиымъ.

 

Квинтип'амъ

 

спрашивает!,:

 

«можеіпъ-ли

 

ты

 

настоль-

ко

 

спуститься,

 

чтобы

 

не

 

прогонять

 

отъ

 

себя

 

съ

 

отвращеніемъ

 

бѣд-

няка?»

 

Плавтъ

 

выражается

 

не

 

болѣе

 

гуманно:

 

«Зачѣмъ

 

давать

бѣдному? Кто

 

даетъ

 

ему—

 

теряетъ

 

и

 

длптъ

 

его

 

печальную

 

жизнь».

Этотъ

 

эгопзмъ,

 

способствовавшій

 

общему

 

иаденію

 

нравственности'

во

 

всей

 

своей

 

нагота

 

выступилъ,

 

главным!,

 

образомъ,

 

во

 

времена

римскихъ

 

императоров!,,

 

когда

 

ел,

 

уничтоженіемъ

 

политической

 

не-

зависимости

 

у

 

покоренных!,

 

народов!,

 

стало

 

исчезать

 

національное

чувство

 

и

 

любовь

 

къ

 

родпнѣ.

 

Глубоко

 

падшая

 

нравственность,

какъ

 

ее

 

изображают!,

 

памъ

 

сатирики:

 

Персіп,

 

ІОвеналъ

 

и

 

фило-

совъ

 

Сенека,

 

стала

 

отличительным!,

 

признаком!,

 

временъ

 

импе-

ратором,,

 

и

 

мудрые

 

люди

 

видѣлн

 

безпо.тезность

 

борьбы

 

противъ

госиодствующаго

 

развращенія,

 

безснліе

 

противъ

 

него

 

вс(;х!,

 

за-

конов!,.

 

Нравственное

 

развращеніе

 

самы.мъ

 

яркимъ

 

образомъ

 

про-

являлось

 

въ

 

Римѣ,

 

а

 

отсюда

 

распространилось

 

и

 

на

 

провинціп

Наклонность

 

къ

 

излишествам!,

 

возрастала

 

вь

 

гпгантекпхъ

 

размѣ-

рахъ.

 

Энергія,

 

прежде

 

употребляемая

 

на

 

покореніе

 

народов!,,

 

теперь

пошла

 

на

 

удовлетворено

 

самыхъ

 

отвратительных!,

 

формъ

 

чув-

ственности,

 

иримѣры

   

чего,

 

по

 

разсказу

 

Свстопія

 

(ïu

 

Til),

   

с.

 

43,
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44),

 

подавали

 

императоры

 

Тпберій

 

и

 

Неронъ

 

и,

 

при

 

томъ,

 

такіе

иримѣры,

 

которымъ

 

не

 

хочется

 

иѣрить,

 

о

 

которых!,

 

не

 

хочется

говорить.

 

Нѣкоторыя

 

благородныя,

 

гордыя

 

души

 

среди

 

этого

 

по-

тока

 

развращенія

 

находили

 

прибѣжище

 

въ

 

стоическомъ

 

самодо-

вольствѣ

 

и

 

ирезрѣніп

 

къ

 

міру:

 

но

 

эта

 

добродѣтсль

 

не

 

могла

 

до-

стигнуть

 

сколько- нибудь

 

широкаго

 

вліяиія,

 

такъ

 

какъ

 

ей

 

не

 

до-

ставало

 

религіозиой

 

подкладки.

Самое

 

важное

 

иреступленіе

 

языческихъ

 

иародовъ,

 

ставшее

источникомъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

преступлеиіп,

 

слѣдустъ

 

искать

 

въ

религиозной

 

области,

 

въ

 

помраченіп

 

и

 

извращены

 

первоначальна™

богопознанія.

 

Языческому

 

міру

 

было

 

не

 

чуждо

 

темное

 

чувство

недовольства,

 

неудовлетворенности

 

своей

 

релпгіей.

 

Объ

 

этомъ

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

вѣрн

 

въ

 

темную,

 

таинственную

 

силу

 

рока

 

(аѵссухтп,

[лоГря),

 

которой,

 

но

 

словамъ

 

Геродота

 

(1,91

 

>,

 

нельзя

 

пзбѣжать

Даже

 

богамъ.

 

(ттр

 

тигтгро^іеѵиѵ

 

\і&Тра'ч

 

аЫчаіі

 

ègxtv

 

апикроуееп)

 

xàl

ôefi).

 

Ученіе

 

о

 

будущихъ

 

судьбаѵь

 

міра

 

было

 

мрачное,

безотрадное.

 

И

 

какъ

 

оно

 

отлично

 

отъ

 

откровенного

 

учены!

Ветхій

 

Завѣтъ

 

оканчивается

 

нророчествомъ

 

о

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

Бога

съ

 

своимъ

 

народомъ

 

(Іерем.

 

XXXI,

 

31);

 

Новый

 

Завѣтъ—

 

иророче'

ствомъ

 

о

 

томъ.

 

что

 

Христосъ

 

нобѣднтъ

 

всѣхъ

 

враговъ

 

и

 

нередастъ

царство

 

Отцу

 

(I

 

Кор.

 

XY,

  

24.)

«

II.

   

I

 

У

 

Д

 

Е

 

II

 

С

 

Т

 

В

 

О

Среди

 

мрака,

 

которымъ

 

различные

 

виды

 

политеизма

 

окружили

человѣческое

 

созпаніе

 

и

 

затемнили

 

въ

 

немъ

 

истинное

 

Богоноз-

наніе,

 

былъ

 

на

 

землѣ

 

еъ

 

днвипхъ

 

времен!,

 

одинъ

 

свѣтлый

 

пункта,

въ

 

котором!,,

 

при

 

помощи

 

Божсотвсннаго

 

откровенія,

 

нашелъ

 

себѣ

пріютъ

 

монотешмъ

 

(едішобоа;іе).

 

Этотъ

 

свѣтлый

 

пунктъ — Евреи.

Предиоложеніе,

 

будто

 

вѣріі

 

въ

 

единаго

 

Бога

 

у

 

евреевъ

 

есть

 

пле-

менная

 

особенность,

 

не

 

только

 

ихъ,

 

но

 

всѣхъ

 

еемитовъ,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

они

 

принадлежать,

 

совершенно

 

ложно.

 

Всѣ

 

Семиты,

 

за

исключепіемъ

 

однпхъ

 

Іудоевъ,

 

были

 

политеисты,—

 

въ

 

томъ

 

числѣ
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и

 

Арабы

 

перед ]>

 

Магожтомъ,

 

который

 

свой

 

монотензмъ

 

почерпнулъ

пзъ

 

Бпбліп.

 

Божественное

 

откроненіе,

 

подтвержденное

 

чудесами,

 

и

создало,

 

ігь

 

полном ь

 

смыелѣ

 

этого

 

слона,

 

Еврейскій

 

народъ,

 

и

 

сдѣла-

ло

 

его

 

избрапшлм'ь

 

народочь

 

Божіимъ.

 

Евреями

 

управлялъ,

 

Bon.

 

п

тсократія

 

(Богоуиравлсше)

 

стала

 

націоналі.нымъ

 

правленіемт.

 

Ев-

реевъ,

 

принадлежащим

 

т.

 

исключительно

 

имъ

 

и

 

Не

 

свойственными,

никакому

 

иругому

 

народу

 

вь

 

древности.

 

Религія

 

евреевъ

 

имѣла

дѣлыо

 

приготовить

 

пуп.

 

Ш

 

повой

 

религіп>

 

Хрнстіанству,

 

— пригото-

вить

 

спасеніе

 

не

 

только

 

Іудеямъ,

 

но

 

и

 

язычникамъ.

 

Всѣ

 

эти

 

на-

дежды,

 

всѣ

 

важнѣГішіе

 

и

 

существенные

 

пункты

 

еврейской

 

религіи,

сосредоточивались

 

въ

 

личности

 

Ыессіы,

 

долженгтвующемъ

 

искупить

все

 

человѣчество.

Но

 

какая

 

разница

 

была

 

между

 

высокпмь

 

назиачепіемъ

 

евре-

евъ

 

и

 

ші\

 

тогдапшюп.

 

нолнтичеекимъ

 

положеніемь!

 

fie

 

смотря

 

на

то,,

 

что

 

евреи

 

были

 

носителями

 

откровенія,

 

у

 

ііихь

 

все

 

измени-

лось,

 

н

 

впі.іинее

 

и

 

внутреннее

 

состояніе:

 

только

 

сердце

 

все

 

еще

оставалось

 

такимъ

 

же

 

черетвымъ,

 

ran.

 

п

 

въ

 

прежпія

 

времена.

Послъ

 

неоднократной

 

перемѣны

 

чуждаго

 

господства

 

надъ

 

собой

 

п

послѣ

 

нѣкотораго

 

времени

 

самостоятельной

 

политической

 

жизни

нодъ

 

управленіс.мъ

 

Маккавеевъ

 

(167---63

 

до

 

Г.

 

X.),

 

іюслѣдпііі

изъ

 

ЗІаккавеевъ,

 

Гирканъ,

 

долженъ

 

былъ

 

признать

 

верховную

власть

 

Рима.

 

Идумейскіе

 

цари,

 

слѣдовавіпіе

 

за

 

ппмь,

 

(первый

 

изъ

нихъ

 

Иродъ

 

царствовалъ

 

съ

 

30

 

г.

 

до

 

Р

 

X.

 

по

 

4

 

г.

 

но

 

Р.

 

X

 

)

находились

 

также

 

нодъ

 

властію

 

Римляиъ.

 

Нослѣ

 

ссылки

 

Архелая

(сына

 

Ирода),

 

который

 

управлялъ

 

(до

 

6

 

г.

 

но

 

Р.

 

X.)

 

Іудеей,

Идумеей

 

и

 

Самаріей,

 

всѣ

 

эти

 

области

 

превратились

 

въ

 

римскую

провинцію,

 

управляемую

 

римскими

 

прокураторами,

 

изъ

 

которыхъ

пятымъ

 

былъ

 

Понтій

 

Пилап,

 

(28—37

 

г.).

 

Некоторое

 

время

 

вся

 

Па-

лестина

 

опять

 

была

 

соединена

 

подъ

 

скииетромъ

 

ндумейскаго

 

царя

Ирода

 

Агриппн,

 

которому

 

благоволилъ

 

іімнераторъ

 

КлавдіП.

 

Послѣ

смерти

 

Агриииы

 

Палестина

 

опять

 

превратилась

 

въ

 

Римскую

 

про-

виицію

 

подъ

 

уиравленіемъ'

 

прокураторовъ.
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Внѣіпііее

   

положеиіе

 

евреевъ

 

изменилось

 

и

 

въ

 

другомл,

 

отно-

иіенііі.

    

Переселен і

 

*

 

евреевъ

 

изъ

 

Палестины

 

началось

 

со

 

времени

вавплонскаго

 

плѣпа.

 

Мпогіе

 

и.ть

 

ііереселенпыхъ

 

тогда

 

евреевъ

 

не

захотѣлн

 

воспользоваться

 

позволеиіемч,

  

lîupa

 

возвратиться

 

на

 

ро-

дину.

   

Они

   

широко

 

распространились

 

по

 

всей

 

Азіи

    

и

 

дѣятельно

распространяли

 

свою

 

религію.

  

Въ

 

Римской

 

имперіп

 

пхъ

 

можно

 

бы-

ло

   

найти

   

въ

  

очень

  

мііогпхъ

 

мъетахъ:

 

не

 

было,

 

можно

 

сказать,

почти

 

ни

 

одного

 

мѣста

 

на

 

землѣ,

 

гдв-бы

 

этотъ

 

народъ

 

не

 

нашелъ

себѣ

   

пріюта

 

и

 

не

 

прояшыъ

 

своей

 

силы.

 

Въ

 

боі -атой

 

Александріи

они

 

составляли

 

дві.

 

нятыхъ

 

всего

 

населешя.

 

Въ

 

Епштѣ

 

всего

 

бы-

ло

 

около

 

милліоиа

 

евреевъ,

 

приблизительно

 

столько-я;е

 

вь

 

Кііренѣ

и

 

Ливіи.

 

Много

 

пхъ

 

также

 

было

 

въ

 

Сиріп,

 

особенно

 

въ

 

Антіохіи.

Страбонъ

   

(древній

   

географъ)

   

говорить,

 

что

 

трудно

 

найти

 

болѣе

или

 

менѣе

  

большой

   

города

 

въ

 

римскомъ

 

и

 

парѳянскомъ

 

государ-

ствалъ,

 

гдѣ-бы

 

евреи

 

не

 

вели

 

свонхъ

 

дѣлъ.

 

Мы

 

пхъ

 

паходшіъ

 

въ

Малой

   

Азіи

   

и

 

Грецін.

 

Въ

 

Рпмъ

  

Іудеи

 

привезены

 

были

 

впервые

Помиеемъ

 

въ

 

качествѣ

 

военііонлѣнныхъ.

    

Вскорѣ

 

они

 

были

 

отпу-

щены

   

на

   

волю.

    

Одни

   

пзъ

 

пихъ

 

возвратились

 

въ

 

Палестину

 

и

построили

   

въ

 

Іерусалпмѣ

 

синагогу

 

либертішцсвъ

 

(отпущениыхъ

 

на

свободу,

 

Дѣян.

   

VI,

 

9),

 

другіе

 

остались

 

въ

 

Римѣ

 

и

 

выпросили

 

у

императора

 

позволеніс

 

построить

 

здѣсь

 

синагогу.

 

Они

 

жили

 

боль-

шею

 

частью

 

въ

 

иредѣлахъ

  

города

  

но

 

ту

 

сторону

 

Тибра.

   

Почти

вездѣ,

 

гдѣ

 

они

 

селились,

 

главнымъ

 

пхъ

 

запятіе.мт.

 

была

 

торговля.

Такъ

 

доставка

 

хлѣба

 

пзъ

 

Алсксандріи

 

въ

 

Рпмь

 

была

 

въ

 

ихъ

 

ру-

кахъ.

  

Вогатства,

 

созданпыя

 

пхъ

 

ловкостью,

 

расторопностью

 

и

 

та-

лантом!.,

 

пріобрѣііи

 

имъ

 

хорошее

 

внѣпшее

 

иоложеніе.

  

Они

 

пользо-

вались

 

привода

  

гражданства,

 

имѣлн

 

(самостоятельность)

 

въ

 

уира.

вленіи

 

своими

   

дѣламн,

 

были

 

свободны

 

отъ

 

воинской

   

повинности,

отъ

 

нѣкоторыхъ

  

иалоговъ;

 

ихъ

  

нельзя

 

было

 

обращать

 

въ

 

рабство,

н

 

рабы

 

изъ

 

евреевъ

 

едва

 

ли

  

были.

 

Уже

 

при

   

Цезарѣ

 

они

 

пользо-

вались

   

религіозной

   

свободой,

   

могли

  

безнреиятственно

  

соблюдать

свои

 

законы

 

и

 

церковную

 

организацію.

 

Ихъ

 

союзы

 

при

 

спнагогахъ

были

   

Поставлены

   

въ

   

число

   

«дозволенным,

   

обществъ»

   

(collegia
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licit*),

 

и

 

законы

 

иротивъ

 

гетерій

 

(недозволенных'!,

 

обществ!.)

 

па

нихъ

 

не

 

распространялись.

 

Прпьазаніе

 

сумаеброднаго

 

Калигулы

поставить

 

въ

 

іерусалпмскомъ

 

храмѣ

 

свою

 

статую

 

разбилось

 

о

соиротивленіе

 

народа.

 

Это

 

нрнказапіе

 

было

 

большой

 

несообра-

зностью.

 

Еврейскому

 

Богу

 

приносили,

 

сообразно

 

съ

 

античпымъ

взглядомъ

 

на

 

Божество,

 

поклоиеніе:

 

Александр'!,

 

Македонскій,

 

Пто-

лемей

 

Еверіетъ,

 

Селевкъ

 

Фнлонаторъ

 

н

 

Августе.

 

Поэтому

 

іудеи,

живущіе

 

віііі

 

Палестины,

 

іудеи

 

«разсѣянія»

 

(оі

 

ѵі

 

оіатаорй),

безпреііятственно

 

поддерживали

 

свои

 

сношенія

 

съ

 

іерусалимскимъ

храмомъ;

 

для

 

ііоддержапія

 

его

 

они

 

платили

 

онредѣлснную

 

подать

и

 

посѣщалп

 

его

 

сообразно

 

съ

 

требованіемъ

 

закона

 

въ

 

болыиіе

праздники.

 

На

 

іерусалнмскій

 

синедріонъ

 

они

 

смотрели,

 

какъ

 

на

 

свою

высшую

 

церковную

 

власть.

 

Но

 

всѣ

 

іудеи

 

были

 

ненавидимы

 

языч-

никами,

 

такт,

 

какъ

 

послѣдніе

 

знали

 

ихъ

 

презрѣиіе

 

къ

 

чужнмв

 

богамъ:

пхъ

 

торговля

 

выставлялась

 

въ

 

неблаіопрілтпомъ

 

оиѣтѣ:

 

ихъ

 

бо-

гатства

 

возбуждали

 

ненависть.

 

Ихъ

 

ненавидѣлн,

 

какъ

 

враговъ

 

че-

ловѣческаго

 

рода;

 

Тацитъ

 

судить

 

о

 

нихъ

 

очень

 

строго.

 

«

 

Въ

 

отно-

шеніп

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

говорить

 

онъ,

 

они

 

обнаружнваютъ

 

безу-

словное

 

довѣріе

 

и

 

поддержку,

 

но

 

въ

 

отноіпеиііі

 

ко

 

всѣмъ

 

осталь-

нымъ—

 

злобную

 

ненависть».

 

Поэтому

 

опт.

 

третируете,

 

пхъ

 

какъ

 

са-

мый

 

нрезрѣнный

 

классе

 

римскпхъ

 

подданных!., какъ

 

самый

 

ипзшій

родъ

 

людей

 

(Hist.

 

5,

 

5.

 

8).

 

Особенно

 

ихъ

 

ненавндѣли

 

въ

 

Егиитѣ.

Въ

 

народѣ,

 

но

 

спидѣтельству

 

Филона,

 

жила

 

старая,

 

какъ

 

бы

 

вро-

жденная,

 

ненависть

 

къ

 

нимъ.

 

Отсюда

 

ихъ

 

кровавое

 

преслѣдовнніе

около

 

времени

 

рожденія

 

Спасителя.

 

Это

 

презрѣніс

 

къ

 

іудеямъ,

 

име-

ющее

 

оспованіе

 

въ

 

положеніп

 

ихъ,

 

какъ

 

покоренного

 

парода,

 

Бон.

котораго

 

оказался

 

безспленъ

 

(Octav.

 

Мппуц.

 

Феликса

 

с.

 

10),

 

ны-

ражалось

 

въ

 

извращеніп

 

язычниками

 

нх'ь

 

древней

 

псторіи

 

(Ios.

с.

 

Аріопеш

 

1.

 

16;

 

Just.

 

36.

 

2.

 

Tacit.,

 

hist

 

5,

 

2)

 

и

 

въ

 

пред-

ставленіяхъ

 

о

 

предмет!;

 

ихъ

 

почитанія,

 

который

 

одни

 

считали

ослиной

 

головой

 

(Tacis.

 

hist

 

5,

 

4),

 

другіе

 

свиньей

 

(Plut.

 

Sympos)

Сказка,

 

будто

 

евреи

 

ежегодно

 

убиваютъ

 

какого

 

нибудь

 

грека,

предварительно

 

откормивъ

 

его,

 

и

 

ѣдятъ

 

его

 

внутренности

 

(Joseph.

і
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с.

 

Аріопеш),

 

рассчитана

 

на

 

возбужденіе

 

самой

 

дикой

 

ненависти

 

къ

евреямъ.

 

Она

 

предшествовала

   

иодобпымъ

   

же

   

сказкамъ

  

противъ

нервыхъ

 

христіапъ,

   

въ

   

среднія

 

вѣка

 

протшп.

 

иѣкоторыхъ

 

ерети-

ковъ

 

н,

 

опять

 

самихь

 

евреевъ.

И.

 

Дрозоовъ.
(Продолжение

   

(Чдегь).

МАЛОЕ

    

О

   

ВЕЛИЬСОЛЯТЬ.

Не

 

рѣдко

 

съ

 

великими

 

замѣчательнымн

 

людьми,

 

всѣ

 

свои

 

си-

лы

 

и

 

дарованія

 

положившими

 

на

 

общее

 

благо,

 

случаются

 

мелкія

домашія

 

веіфіятнооти,

 

отвлекающія

 

ихъ

 

отъ

 

нрямыхъ

 

обязанностей

и

 

на

 

долго

 

ихъ

 

раздражающія

 

во

 

вредъ

 

высокому

 

дѣлу.

 

Нѣчто

 

по-

добное

 

было

 

и

 

въ

 

жизни

 

о.

 

Іоанна

 

Веніаминова,.

 

впослѣдствіп

 

Ин-

нокентія

 

митрополита

 

Лосковскаго,

 

иамятнаго

 

многпмъ

 

Иркутянамъ

и

 

доселѣ

 

безразлично

  

всѣми

 

иочитаемаго.

Въ

 

1824

 

году,

 

какъ

 

извѣстно,

 

молодой

 

священникъ

 

Иркутской

Благовещенской

   

церкви,

   

служившій

 

тамъ

 

только

 

два

 

года,

 

но

 

прі-

обрѣвшій

 

полную

 

любовь

 

и

 

уваженіе

 

всего

 

города,

 

Іоаннъ

 

Веніами-

новъ,

  

гюжелалъ

   

отправиться

 

въ

 

Америку

 

на

 

островъ

 

Уналашку

 

въ

качестве

 

миссіонера

 

къ

 

тамошнймъ

 

алеутамъ.

 

Это

 

желаніе,

 

въ

 

свя-

зи

 

съ

 

нѣкоторымп

 

обстоятельствами,

   

показалось

 

крайне

 

страннымъ

всѣмъ,

 

знающимъ

 

положеніѳ

 

о.

  

Веніампнова.

 

Онъ

 

былъ

 

уже

 

человѣ-

комъ

 

семейнымъ,

 

содержалъ

 

свою

 

родную

 

мать

 

и

 

неустроеннаго

 

бра-

та,

 

имѣлъ

 

свой

 

скромненькій

 

домикъ,

 

служилъ

 

на

 

лучшемъ

 

въ

 

городѣ

при

 

ход

 

ѣ

 

и,

  

благодаря

   

своимъ

 

етороннимъ

 

сгюсобноетямъ

 

и

 

трудамъ

(онъ

 

великолѣпно

 

постигъ

 

часовое

   

производство,

   

а

 

также

 

въ

 

совер-

шенства

    

дѣлалъ

 

органы

    

съ

 

духовными

 

гимнами

 

и

 

нѣснопѣніями),

имѣлъ

 

и

 

достатокъ.

  

Кромѣ

 

того

 

онъ

 

шелъ

 

на

 

такое

 

мѣсто,

 

отъ

 

ко-

тораго

    

предъ

   

тьмъ

 

назначенный

 

кандидатъ

 

рѣзісо

 

отказался,

 

ска-

яавъ,

 

что

 

лучше

 

іюйдетъ

 

въ

 

солдаты,

 

чѣмъ

 

въ

   

Америку.

  

Словомъ,

было

 

странно,

  

но

 

не

 

для

 

самого

 

виновника

 

этой

 

странности.

    

Богъ

знает'Ь

 

почему,

 

но

 

онъ

 

почувствовалъ

   

свое

 

призваніе

 

къ

 

миссіопер-

ству

    

въ

    

далекой

   

Америкѣ

 

и

 

подкрепляемый

 

глубокою

 

опорою

 

въ

промыслъ,

    

рѣшилъ

   

ѣхать.

  

Его

 

отпустили

 

и

 

проводили

 

съ

 

сожал-в-

ніемъ,

    

какъ

 

достоинаго

 

пастыря

    

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

счастливой

 

увѣрен-

ностыо,

  

что

 

онъ

 

выйдетъ

 

непостыднымъ

 

дѣлателемъ

 

на

 

новой

 

нивѣ.
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точное

 

время

 

и.мѣло

 

бы

 

само

 

но

 

себѣ

 

назидательное

 

значеніе,

напомпшш

 

христіапшіу,

 

что

 

оиъ

 

долженъ

 

молиться

 

ежедневно

 

и

какъ

 

молиться;

 

а

 

можетъ

 

быть

 

нѣкоторые

 

изъ

 

прихожанъ

 

по

 

не-

брежности

 

не

 

прочли

 

цома

 

молитвъ:

 

тогда

 

они

 

имъѵіп

 

бы

 

возмож-

HOCT1)

 

выслушать

 

п\т>

 

въ

 

церкви,

«4EPKU

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ПСТОР1И.

II.

   

П

 

ДЕЙСТВО.
([Ірололжепіе).

II.

 

Въ

 

какомъ

 

состоянін

 

было

 

релпгіозно-нравственное

 

и

 

іш-

телектуалыше

   

состояніе

 

еврейскаго

   

народа?

   

Въ

 

древнія

 

времена,

этотъ

   

народъ

   

дѣлалъ

 

только

 

вре.менныя

 

попытки

 

к'Ь

 

достиженію

той

 

цѣлп.

  

которую

 

Богь

 

предназначил!,

 

ещ

 

чрезъ

 

Моисея

 

и

 

иро-

роков'ь,

 

которая

   

при

   

его

 

жестоковыйности

 

и

 

склонности

 

кь

 

зем-

ному

 

была

 

елпшкомъ

 

для

 

него

 

высока.

 

Изъ

 

древней

 

псторіп

 

еврей-

скаго

 

народа,

    

заключающейся

   

въ

 

книгахъ

 

ев.

 

шісанія

    

Вотхаго

Завѣта

   

мы

    

узнаемъ

 

о

 

постоянных!,

 

уклоненіяхъ

 

оть

 

иетнпнаго

богопочтенія

 

въ

 

пользу

 

многобожія

 

и

 

о

 

близкихъ

 

связяхъ

 

съ

 

ино-

племенными,

 

строго

 

запрещенных!,

 

пророками.

    

Нослѣ

 

разруіненін

Навуходоносором!.

 

Іерусалпма,

 

послѣ

 

возвращенія

 

изъ

 

вавилонска"

го

 

айна;

 

наклонность

 

евреевъ

    

къ

 

служенію

 

языческимъ

 

богамъ

исчезла

 

п

 

монотепзмъ

 

сталъ

 

безусловно

 

господствующим!).

  

Полное

подчпненіе

 

закону

 

и

 

его

 

заповѣдямъ,

   

въ

 

нослѣдиее

 

время

 

сильно

увеличившимся,

 

было

 

основным!.,

   

главным!,

 

паетроеніемъ

 

народа.

Время

 

гоненія

 

Антіоха

   

Епифаиа

 

было

 

для

 

еврейской

 

религіи

 

вре-

менемъ

 

героевъ;

  

оно

 

запечатлѣно

 

было

 

въ

 

религіозномъ

 

состояніи

народа

   

неизгладимыми

   

чертами.

    

Во

 

время

 

вето

 

гоненія

 

яногіе

изъ

 

нежеланія

    

отступить

 

въ

 

чсмъ

 

нибудь,

 

даже

 

въ

 

маломъ,

 

отъ

закона

 

претернѣли

 

страшную

 

мученическую

 

смерть.

    

Весьма

 

дѣй-

ствителышмъ

 

средством!,

 

къ

 

иознанію

 

и

 

соблюдение

 

закона

 

были

основанныя

 

послѣ

 

вавилонскаго

 

плѣиа

 

синагоги

 

(2

 

Макк.,

 

гл.

 

7).

Out.

 

имѣли

    

свое

  

собственное

 

управленіе

 

и

 

устройство;

 

въ

 

нихъ
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читался

 

и

 

объявлялся

   

законъ

   

Моисея,

   

и

 

раввинъ,

 

на

 

которомъ

лежала

 

эта

 

обязанность,

   

скоро

 

сталъ

 

болѣе

 

важнымь

 

и

 

вліятсль-

пымъ

 

лпцомъ,

 

чѣмъ

 

священник!..

   

Но

 

въ

 

самый

 

законъ

 

вкралось

много

 

прибавленій.

 

Об!,

 

этом!,

 

свидѣтелі.ствуетъ

 

Ёвапгеліе,

 

и

 

его

свидетельство

 

подтверждает!.

    

Талмудъ

    

Въ

 

субботу

 

нтнр.

 

было

запрещено

 

до

 

30

 

родовъ

 

разныхі,

 

занятій.

    

И

 

синагоги

 

поддержи-

вали

 

эту

 

впѣшнюю

 

ре.іпгіозность.

  

Но

 

чѣмъ

 

спльнѣс

 

народъ

 

чув-

ствовал!,

 

тяжесть

 

своего

 

положенія,

 

тѣмъжпвѣе

 

пробуждались

 

въ

немъ

 

надежды

 

на

 

скорое

 

иришествіе

 

Мессіи.

    

Эти

 

надежды

 

былп

окрашены

 

яркими

  

красками

 

п

 

были

 

существенной

 

поддержкой

 

ре-

'

 

лигіозному

    

фанатизму.

    

Только

   

не

   

многіе

 

благочестивыя

 

дупш

ожидали

 

въ

 

глубоком!,

 

емпрепіи

 

утѣхп

 

пзраиля

 

m

 

духовном!,

 

смы-

сл'!;

 

этого

 

слова

 

(Лук

   

2,

  

38).

 

Такъ

 

іудеи

 

впали

 

въ

 

ту

 

же

 

ошиб-

ку,

 

которую

 

мы

 

видѣли

 

у

 

Рпмлянъ.

   

йкъ

 

Богь.

 

ихъ

 

Мессія,

 

бла-

годаря

 

слишком!,

 

буквальному

 

пониманію

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророче-

ств!.,

 

отождествился

 

съ

 

отечеством!.;

 

ихъ

 

нпродныя

 

страсти

 

пере-

несены

 

на

 

Мессію,

   

который"

 

долженъ

 

сдѣлать

  

пзраильскШ

 

народъ

владыкой

  

вселенной.

Среди

 

такпхъ

 

обстоятельств!,

   

въ

 

іудейскомъ

 

народѣ

 

образо-

вались

 

двѣ

 

главный

   

партіи

 

(оареа&Щ

   

і;оторыя

 

неправильно

 

на-

зывают!,

 

сектами.

   

Съ

 

одной

 

стороны

 

мы

 

впдимъ

 

партію.

 

которая

твердо

 

и

 

послѣдовательно

 

продолжала

   

національное

 

дГ.ло

 

настав-

ленія

 

народа

 

въ

 

законѣ

 

и

 

нодчиненія

 

его

 

этому

 

закону,

 

дѣло

 

на-

чавшееся,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

   

со

 

времени

 

возвращенія

 

евреевъ

 

изъ

вави.іонскаго

 

плѣна.

 

Это

 

дѣ.то

 

было

 

весьма

 

важное

 

какъ

 

для

 

бли-

жайшаго

 

іп.

 

разематрнваемому

 

времени,

  

такъ

 

и

 

для

 

всего

 

послѣ-

дующаго.

 

Люди,

 

принадлежащее

   

къ

   

этой

 

иартіи

 

старались

 

глав-

ным!,

 

образомъ

 

изолировать

   

истиннаго

   

израильтянина

 

отъ

 

всего,

что

 

стояло

 

далеко

 

отъ

 

закона

 

и

 

прежде

 

всего

 

отъ

 

язычества,

 

за-

тѣмь

 

отъ

 

тѣхъ

 

единоплеменников!.,

    

которые

    

недостаточно

 

были

строги

 

въ

 

соблюденіи

 

закона.

   

Поэтому

 

ихъ

 

называли

 

фарисеями,

т.

 

е.

 

отделенными

 

(

 

перушимъ

 

евр.,

 

ногреч.

   

â-ftop^uévoi

 

).

    

Они

заботились

 

объ

 

образован і и

 

народа

 

въ

 

тимъ

 

духѣ,

 

какъ

 

это

 

было
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въ

 

синагогах!,,

    

т.

 

е.

   

въ

 

духѣ

 

своей

 

школьной

 

учености.

    

Они

твердо

 

держались

 

вѣры

 

отцевъ,

 

стремились

 

къ

 

націоналыюй

 

неза-

висимости,

 

и

 

въ

 

глубинѣ

 

души

 

ненавидѣли

 

греческую

 

образован-

ность.

   

Это

 

была

 

партія

 

патріотовъ,

 

имѣющая

 

глубокіе

 

корни

 

въ

жизни

 

народа,

  

у

 

котораго

 

они

 

пользовались

 

глубоким!,

 

уваженіемъ,

хотя

 

различныя

 

прозвища,

    

который

 

им

 

ь

 

давалъ

 

народ!.,

 

показы»

ваютъ.

 

что

 

подъ

 

иокровомъ

 

внѣшняго

 

благочестія

 

оігь

 

видѣлъ

 

ихъ

ошибки

 

и

 

пороки.

 

Имъ

 

принадлежит!,

 

большая

 

заслуга

 

какъ

 

твор-

цамъ

 

и

 

устроителям!,

 

іудейскаго

 

народа,

    

какъ

 

хранителям!,

 

тѣхъ

благъ,

 

которыя

 

ему

 

были

 

ввѣрены,

 

пока

 

эти

 

блага

 

не

 

стали

 

нри-

надлежност'по

 

всего

 

человѣчества.

 

Но

 

если

 

іудейство

 

им!,

 

многимъ

обязано,

    

то,

   

съ

 

другой

 

стороны,

 

ихъ

 

заблужденія

 

были

 

главной

причиной

 

отверженія

 

Мессіи

 

своимъ

 

народом!,

 

и

 

послѣдующихъ

 

по-

литических!,

 

несчастій,

   

постигшихъ

 

еврейскій

 

народъ.

 

Ихъ

 

закон-

ническгія

 

праведность

 

довела

 

ихъ

 

до

 

страшнаго

 

преступленія,

 

ихъ

знаиіе

   

закона

    

до

   

ужаснаго

   

ослѣиленія

 

относительно

 

высшаго

исполненія

 

бо/кественныхъ

   

обѣтованій;

 

ихъ

 

натріотпзмъ

 

до

 

гибе-

ли

 

царства.

Противоположность

 

фарисеямъ

 

составляли

 

рядомъ

 

съ

 

ними

засѣдавшіе

 

и

 

дѣйствовавшіе

 

въ

 

Синедріопі;

 

саддукеи.

 

Происхож-

деніе

 

ихъ

 

неизвѣстно.

 

Изъ

 

нредиоложеній

 

относительно

 

ихъ

 

про-

исхождеиія

 

и

 

самаго

 

названія

 

ихъ

 

самое

 

вѣроятное —то,

 

что

 

въ

противоположность

 

лицемѣрной

 

праведности

 

фарисеевъ

 

они

 

вы-

ставляли

 

себя,

 

какъ

 

людей

 

праведныхъ

 

и

 

спрамдливыхъ

 

(цади-

кимъ

 

свр.,

 

à -кЬ

 

ог/.аюзиѵу];

 

по

 

переводу

 

св.

 

Енифанія.

 

Наег.

 

14)

не

 

только

 

наружно,

 

но

 

и

 

внутренне.

 

Какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

стрем.іеніе

 

фарисеевъ

 

къ

 

соблюдение

 

орихъ

 

внѣшнііхъ

 

требова-

ній

 

закона,

 

ихъ

 

многочисленныя

 

прибавленія

 

къ

 

нему

 

изъ

 

устна-

го

 

преданія

 

должны

 

были

 

вызвать

 

реакцію.

 

Эта

 

реакція

 

примы-

кала

 

къ

 

саддушімъ.

 

Они

 

стояли

 

съ

 

фарисеями

 

на

 

одной

 

и

 

той-же

почвѣ— Моисеевомъ

 

законѣ:

 

они

 

утверждали,

 

что

 

они

 

соблюдают!,

отеческую

 

вѣру

 

въ

 

чистомъ

 

ея

 

видѣ.

 

Предположеніе.

 

будто

 

они

признавали

 

только

 

пятокнижіе

 

Моисея, ---ошибочно.

    

Но

 

можно

 

съ
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достовѣрностыо

 

утверждать,

 

что

 

они

 

мало

 

цѣнили

 

большую

 

частъ

обрядовъ

 

и,

 

какъ

 

священники,

   

иногда

 

въ

 

самыхъ

 

храмахъ

 

пода-

вали

 

иоводъ

 

къ

 

соблазнам!..

 

Въ

 

частности,

 

они

 

учили,

 

что

 

не

 

бу-

дет!,

 

воскресенія

 

мертвыхъ

 

(Me.

 

XXII.

 

23),

 

отрицали

 

бытіе

 

анге-

лов!,.

    

Іосифъ

   

Флавіп

 

(Bell.

   

ïnd.

   

2,

 

8,

 

24)

 

говорит!.,

 

что

 

они

учили

 

обт.

 

унпчтоженіи

 

человѣческой

 

души

    

послѣ

    

смерти

 

тѣла.

Онъ

 

же

 

приписывает!,

 

пмъ

 

ученія

 

о

 

томъ,

   

что

    

Богь

 

не

 

пмѣетъ

никакого

 

вліянія

 

на

 

поступки

   

человѣка,

    

при

 

чемъ

   

цѣлію

 

этого

ученія

 

выставляется

 

то,

 

чтобы

 

поставить

 

Бога

 

виѣ

 

всякаго

 

отно-

іиенія

 

ко

 

злу

 

и

 

сдѣлать

    

добродѣтель

   

исключительно

   

собствен-

ностью

 

человѣка.

   

Вт,

   

отличіе

 

отъ

 

фарисеевъ

 

саддукеи

 

были

 

до-

вольны

 

чужимь

 

господством!,

 

п

 

менъе

 

сторонились

 

отъ

 

его

 

разно-

образная

 

вліяпія.

 

Они

 

не

 

хотѣли

 

подобно

 

фарпсея.мъ

 

довольство-

ваться

   

исключительно

   

націоналі.ной

 

культурой;

    

они

   

старались

заимствовать

 

и

 

чужое.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

фарисеи

 

твердо

 

стреми-

лись

 

къ

 

крайней

 

національной

 

исключительности,

 

не

 

допускающей

въ

 

свою

 

среду

 

ничего

 

посторонняя,

 

чужаго,

 

саддукеи

 

проповѣды-

валн

 

космополитическая

 

идеи.

    

Поэтому

   

саддукеи

    

принадлежали

большею

 

частью

 

къ

 

высшим!,

 

классам!,

 

общества,

 

въ

 

общемъ

 

ни-

когда

 

не

 

были

 

многочисленны

 

и

 

меиѣе

 

уважались

 

іыродомъ.

 

чѣмъ

фарисеи.

   

Этому

   

могъ

 

отчасти

 

способствовать

 

соб.іазнъ

   

отъ

 

ихъ

роскоши

 

и

 

распущенности.

 

Но

 

нѣтъ

 

ннкакпхъ

 

основаній

 

смотрѣть

на

 

пихт,,

 

какъ

 

это

 

дѣлалн

 

іудеи

 

средних!,

 

вѣковъ,

 

какъ

 

на

 

енику-

рейцепъ

 

и

 

упрекать

 

ихъ

 

въ

 

атепзмГ.

 

и

 

матеріа.іпзмѣ

   

Но

 

въотно-

піепіп

 

къ

 

хрпстіанству

 

они

 

представляются

 

въ

 

менѣе

 

благопріят-

номь

 

свѣтіі,

   

чъмъ

 

фарисеи,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

показывает!,

    

Новый

Завѣгь.

    

Пзъ

   

среды

 

ихъ

 

не

 

вышло

 

пи

 

Ннкодима,

 

ни

 

Гамаліила.

(Дѣяп.

 

V,

 

34)

   

Нѣтъ

 

извѣстііі,

 

чтобы

 

изъ

 

среды

 

нхъ

 

кто

 

нибудь

обратился

 

въ

 

хрпетіаиство,

  

тогда

 

какъ

 

изъ

 

фарисеевъ,

 

по

 

свиде-

тельству

 

кн.

 

Дѣяній

    

(XV,

 

5)

 

кромѣ

 

апостола

 

Павла

 

обращались

въ

 

христіапство

 

и

 

другіе.

Совершенно

   

отлична

   

отъ

 

этихъ

 

двухъ

 

пазванныхъ

   

партій

іудейскихъ

 

третья,

   

къ

 

которой

 

одной

 

собственно

 

приложимо

 

наз-
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ваніе

 

секты,-

 

-именно

 

секта

 

Ессеевъ

 

(

 

hwio<.

 

у

 

Филона)

 

или

 

пра-

вильнее

 

Ессепоаь

 

[ЪщЫ

 

у

   

Іоспфа

 

Флавія).

    

Всего

    

вѣроятнѣе

это

 

слово

 

происходит!,

 

отъ

 

еврейскаго

 

ас<і.

   

врачевать,

 

такъ

 

их!,

жизнь

 

была,

 

но

 

яхт,

 

мпѣнію,

 

врачевствомъ

 

для

 

міра

 

отъ

 

его

 

раз-

вращенія.

 

Происхожденіе

 

ихъ

 

относится

 

къ

 

половинѣ

 

втораго

 

сто-

лѣтія

 

до

 

?.

 

X.

    

Они

   

жили

 

частно

 

отдѣлыю

 

отъ

 

соплеменниковъ

въ

 

собственных!,

 

колоніяхъ

 

по

 

Мертвому

 

морю,

 

частно

 

вмѣстѣ

 

съ

ними

 

въ

 

городах!,

 

и

 

селахъ

 

Палестины

  

и

 

Сиріп.

    

Число

 

ихъ

 

до-

ходило

 

до

 

4000

 

человѣк!..

    

Они

   

нмѣли

 

свое

 

собственное

 

устрой-

ство

 

и

 

управлеше.

    

Они

 

отличались

    

строгимъ

   

аскетизмемъ,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

безбрачны.

 

Они

 

исповѣ-

дывали

    

іудейскую

   

релпгію,

 

но

 

благодаря

 

своей

 

замкнутости

 

не

имѣли

   

вліянія

   

на

 

другихъ

 

іудеевъ-

    

Они

 

не

 

имѣли

 

общенія

 

съ

храмомъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

хотъли

 

приносить

 

никаких!,

 

жертвъ.

   

За-

мечательно

 

то,

 

что

 

они

 

старались

    

не

 

имѣть

 

никакого

 

отношенія

ни

 

ici,

 

теовріітш,

 

ни

 

къ

 

политик!»

   

и

   

стремились

 

къ

 

внутреннему

возрожденію

 

и

 

обрѣзанію

 

сердца.

Чистота

 

нравовъ

 

ессеновъ

 

была

 

очень

 

б.тагодѣтельнымъ

 

яв-

леніемъ

 

среди

 

іудеевъ,

 

такъ

 

какъ

 

благодаря

 

спошенію

 

оъ

 

Римля-

нами

 

и

 

к!,

 

нпмъ

 

проникло

 

безбожіе

 

и

 

нравственное

 

развращение,

страшную

 

картину

 

котѳраго

 

представилъ

 

Іосиф!.

 

Флавій

 

(De

 

belt.

Ш.

 

7,

 

8.

 

1).

III.

 

Большое

 

значеніе

 

нмѣли

 

сношснія

 

іудеевъ

 

сь

 

соседними

языческими

 

народами.

 

Они

 

были

 

двоикаго

 

рода:

 

отчасти

 

іуден

воздействовали

 

па

 

язычииковъ

 

и

 

привлекали

 

ихъ

 

къ

 

себѣ,

 

отча-

сти

 

сами

 

многое

 

заимствовали

 

отъ

 

нихъ,

 

втягиваясь

 

въ

 

круп,

идей

 

еллииской

 

образованности.

 

Первый

 

родъ

 

сношеній

 

породилъ

през(литовъ

 

[г^ощшхо-,

 

пли

 

по

 

словарю

 

Свиды

 

TrpoasXYjAuQcb;,

 

т

 

с.

пришелецъ).

 

Были

 

такого

 

рода

 

язычники,

 

которые

 

обратившись

m

 

іудейство

 

стали

 

но

 

своему

 

настроенію

 

совершенными

 

іудеями,

ревностно

 

исполняющими

 

законт.

 

Моисеев!,

 

Они

 

были

 

главнымъ

образомь

 

изь

 

тѣхъ,

 

которые

 

постоянно

 

жила

 

среди

 

іудеевъ

 

со

времени

 

ихъ

 

выхода

 

изъ

 

Египта

   

(Иех.

 

ХП,

 

-38.

 

48).

    

Во

 

время
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Давида

    

и

   

Соломона

 

числа

 

чужестранцев!»

 

доходило

 

до

 

153,600

(2

 

Парал.

 

II,

 

17),

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе

 

благодаря

 

обрѣзанію

 

ста-

ли

 

совершенными

 

іудеями

 

и

 

имѣли

 

право

    

на

 

всѣ

 

преимущества

и

 

будуіція

 

блага

 

избраннаго

   

народа

 

Божія.

    

Пользовались

 

покро-

вительством!,,

 

защитой

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

хотя

 

и

 

не

 

были

 

обрѣзаны,

но

 

воздерживались

   

отъ

 

разныхъ

 

языческихъ

 

мерзостей.

   

Въ

 

пер-

выя

 

столѣтія

   

нослѣ

    

плѣна

 

обращенія

 

въ

 

іудейство

 

стали

 

явле-

ніями

 

единичными.

   

Но

 

ироникновеніе

 

изъ

 

Египта

 

и

 

Сиріи

 

грече-

скаго

 

образовашя

 

и

 

нравовъ

    

грозило

 

истинному

 

іудейству

 

тяже-

лой

 

борьбой.

 

(Іослѣ

 

смерти

   

Симона

   

праведнаго

 

(fl98

 

до

 

Р.

 

X.)

начались

 

отпаденія

 

отъ

 

іудейства,

   

что

   

необходимо

 

должно

 

было

вызвать

   

реакцію.

    

Поэтому

   

во

 

время

 

Маккавеев!,

 

началась

 

дѣя

тельная

 

проповѣдь

 

іудейства.

 

Іоаннъ

 

Гнрканъ

 

принудилъ

 

къ

 

обрѣ-

занію

 

йдумеевъ

 

(129

 

до

 

P.

 

X.):

   

Итуреи

 

наше

 

приняли

 

обрѣза-

ніе.

 

Этотъ

 

нрозелитизмъ

 

былъ

 

настолько

 

силенъ.

 

что

 

Делла

 

была

разрушена

 

за

 

отказъ

 

принять

 

іудейство.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

нача-

ли

 

пропагандировать

   

фарисеи.

   

Обращенные

   

ими

 

дѣлались

 

силь-

нейшими

 

врагами

 

христіанъ

 

и

   

но

 

своей

 

нравственной

 

физіономіи

вполнѣ

 

заслуживали

 

того

 

суроваго

  

приговора,

 

который

 

пропзнесъ

надъ

 

ними

 

Спаситель

 

(Мѳ.

 

XXIII,

 

15).

   

Къ

 

такого

 

рода

 

прозели-

тамъ

 

относились

 

подозрительно

 

сами

 

іудеи.

 

Въ

 

Талмуде

 

они

 

наз-

ваны

 

отребьемъ

   

Израиля;

    

здѣсь

   

же

 

о

 

нихъ

 

говорится,

 

что

 

они

наравпѣ

 

съ

 

осквернителями

 

дѣтей

 

задержпваютъ

 

иришествіе

 

Мес-

сіи.

  

Поэтому

 

прозелиту

 

нельзя

 

верить

 

до

 

24-го

 

рода.

Рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

не

 

всегда

 

благотвориымъ

 

воздѣйствіемъ

 

іу-

действа

 

на

 

язычество

 

было

 

еще

 

другое,

 

вполнѣ

 

соответствующее

высокому

 

божественному

 

призванно

 

израиля

 

и

 

привлекавшее

 

къ

іудейству

 

весьма

 

многихъ.

 

Въ

 

Новимъ

 

Завѣтѣ

 

часто

 

упоминаются

благочестивые,

 

боящіеся,

 

чтунйе

 

Бога

 

(cpopoufxevot,

 

as|3ôp.svoi

 

тоѵ

Оеоѵ,

 

eùasperç,

 

zùlafeïç)),

 

которые

 

большею

 

частію

 

дѣлалиоь

 

членами

христіанскихъ

 

общшгь.

 

Это

 

были

 

тѣ

 

ищуіціе

 

правды,

 

которые,

проникшись

 

отвращеніемъ

 

къ

 

мерзостямъ

 

выродившагося

 

языче-

ства,

 

нашли

 

успокоеніе

   

въ

 

откровенной

 

истинѣ

   

Ветхаго

 

Завета.
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L
Это

 

воздѣйствіе

 

іудеепъ

 

на

 

язычниковъ,

 

кажется,

 

было

 

тѣмъ

 

так-

нѣе,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

иослѣдніе

 

ихъ

 

презирали.

Къ

 

благородным!,

 

внутренним!,

 

мотпиачъ,

 

впрочем!.,

 

часто

присоединялись

 

и

 

другіе

 

болѣс

 

или

 

менѣе

 

внѣшняго

 

свойства

вродѣ

 

желанія

 

изоѣгнуть

 

военной

 

службы,

 

отъ

 

которой

 

іудеи

 

бы-

ли

 

освобоисдены,

 

торговых!,

 

разсчетовъ,

 

брака

 

п

 

т.

 

п

 

Какъ

 

бы

то

 

ни

 

было,

 

число

 

прозелитов!,

 

было

 

настолько

 

велико,

 

что

 

рим-

скіе

 

писатели

 

(Cicero,

 

pro

 

flaeco.

 

28:

 

Horat.

 

Sat.

 

1,

 

9.

 

69;

 

juv.

14,

 

96;

 

Tacit

 

Ann.

 

2,

 

85)

 

жалуются

 

на

 

это;

 

Сенека

 

(у

 

бл.

 

Ав-

густина,

 

De

 

civ.

 

Dei,

 

6,

 

11),

 

нанримѣръ,

 

говорили,

 

что

 

побѣжден-

ные

 

дали

 

побѣдіітелямъ

 

свои

 

законы.

 

Число

 

женщинъ

 

нрозелитокъ

было

 

больше

 

числа

 

мужчинъ

 

(Дѣян

   

XY1I,

 

4).

Изъ

 

сказаннаго

 

очевидно,

 

что

 

прозелиты

 

должны

 

были

 

имѣть

несколько

 

разрядов!.;

 

раввины

 

различали

 

два:

 

щжилитовъ

 

врать

и

 

прозелитовь

 

правды.

Прозелиты

 

врать

 

получили

 

свое

 

названіе

 

отътѣхъ

 

иришель-

цевъ,

 

которые

 

жили

 

во

 

вратахъ

 

Израиля

 

(Исх.

 

XX,

 

10;

 

Втор.

Т,

 

14).

 

О

 

нихъ,

 

какъ

 

уже

 

сказано,

 

упоминается

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ.

На

 

нихъ

 

возлагалось

 

не

 

столько

 

соблюденіе

 

Моисеева

 

закона,

сколько

 

такъ

 

называемых!,

 

семи

 

Ноевыхъ

 

заиовъдей,

 

въ

 

которыхъ

им

 

і.

 

запрещалось

 

идолос.іуженіе,

 

пролитіе

 

человеческой

 

крови,

 

кро-

восмѣшеніе,

 

воровство,

 

яденіе

 

животных!.,

 

въ

 

которыхъ

 

еще

 

есть

кровь,

 

и

 

заповѣдывалось

 

истинное

 

Богопочитаніе

 

и

 

истинная

 

пра-

ведность.

 

Они

 

могли

 

жить'

 

иодъ

 

іпвѣстными

 

условіями

 

въ

 

самой

Палестинѣ,

 

кромѣ

 

Іерусалима.

 

Они

 

не

 

были

 

обязаны

 

пи

 

обрезы-

ваться,

 

ни

 

праздновать

 

субботу.

 

Входе

 

въ

 

синагоги

 

имъ

 

быль

дозволен!..

 

Между

 

ними

 

были

 

люди,

 

ищущія

 

истины,

 

какъ

 

напр.

каиернаумскій

 

сотнпкъ

 

Кориплій

 

съ

 

семейством!.,

 

Лидія.

 

Они

 

бы-

ли

 

воспріимчпвы

 

къ

 

евангельской

 

проповѣдн.

Прозелиты

 

правды,

 

сыны

 

завета,

 

новыя

 

творенія

 

принима-

лись

 

въ

 

іудейство

 

чрезъ

 

обрѣзаиіе,

 

крещеиіе

 

и

 

жертвы.

 

Они

 

дол-

жны

 

были

 

порвать

 

всѣ

 

кровныя

 

связи

 

съ

 

языческими

 

родствен-

никами,

 

даже

 

самыми

 

близкими;

 

по

 

нѣкоторымъ

 

раввпнскимъ

 

мне-
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ніямъ

 

они

 

могли

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

даже

 

съ

 

матерью

 

и

 

родной

сестрой.

 

Тацитъ

 

(Hist

 

V,

 

5)

 

говорить

 

о

 

нихъ:

 

«ті.хъ,

 

которые

 

къ

ним!,

 

(іудеямъ)

 

нереходятъ,

 

они

 

обрезывают!,

 

и

 

прежде

 

всего

 

на-

учаютъ

 

презирать

 

боговъ,

 

изменять

 

отечеству,

 

пренебрегать

 

ро-

дителями,

 

дѣтьмн,

 

братьямп».

 

Къ

 

нимъ

 

относится

 

извѣстный

 

стро-

гій

 

ирпговоръ

 

Спасителя

   

(Мѳ.

 

XXIII,

 

15).

Можно

 

различить

 

еще

 

mpemih

 

разряде

 

прозслитовъ,

 

къ

 

ко-

торым!,

 

принадлежали

 

тѣ

 

изъ

 

язычннковь,

 

которьіе

 

принимали

участіе

 

въ

 

іудейсскомъ

 

'богослужеиіи

 

не

 

оставляя

 

язычества,

надъ

 

чѣмъ

 

смѣялся

 

Горацій

 

(Sat.

 

I,

 

9.

 

69).

 

Такте

 

не

 

рѣдко

 

по-

падали

 

въ

 

руки

 

обманщиков!..

                                 

И.

 

Дроздов».

(Продолженіе

   

будетъ).

Нѣчто

 

о

 

«Майдари».

Взгляде

 

на

 

него

 

лам»

 

и

 

бурят».

Мѣеяцъ

 

ыартъ

 

текущего

 

года,

 

въ

 

релитіозной

 

жизни

 

хорин-

скихъ

 

бурятъ

 

былъ

 

ознамѳнованъ

 

видньшъ

 

событіемъ,

 

свидѣтель-

ствующимъ

 

о

 

трудолюбіи

 

и

 

неослабѣвагощей

 

энергіи

 

анинскихъ

 

ламъ

въ

 

дѣлѣ

 

распространія

 

ламаизма.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

Забайкалье

 

изъ

 

предѣловъ

 

Китайскаго

 

цар-

ства

 

въ

 

анинскій

 

дацанъ

 

былъ

 

иривезенъ

 

мѣдный

 

кумирь

 

бога

Майдари,

 

который

 

хоринцы

 

на

 

тридцати

 

двухъ

 

подводахъ

 

съ

 

ве-

ликою

 

честію

 

встрѣчали

 

и

 

сопровождали

 

на

 

уготованное

 

ему

 

мѣсто.

Въ

 

настоящее

 

время

 

для

 

постояннаго

 

номѣщенія

 

бога

 

въ

 

дацанѣ

устрояется

 

ісумэ».

 

Послѣднее

 

им

 

петь

 

форму

 

квадрата

 

въ

 

семь

саженъ

 

длины

 

и

 

ширины

 

и

 

не

 

мепѣе

 

8

 

саженъ

 

вышины.

Въ

 

мою

 

поѣздку,

 

3-го

 

апрѣля,

 

ьъ

 

дацанъ

 

работа

 

по

 

построй-

кѣ

 

€сумэ»

 

была

 

въ

 

полномъ

 

разгарѣ:

 

до

 

пяти

 

плотниковъ

 

изъ

 

бу-

рятъ

 

подъ

 

неослабнымъ

 

смотрѣніемъ

 

и

 

наблюденіемъ

 

главнаго

 

ма-

стера

 

трудились

 

надъ

 

святилищемъ.

 

Стѣны

 

и

 

верхъ

 

его

 

въ

 

китай.

скомъ

 

вкусѣ

 

на

 

черно

 

почти

 

были

 

закончены,

 

при

 

чемъ

 

стѣны

выводились

 

безъ

 

моха

 

въ

 

«колодезь,»

 

а

 

бревна,

 

отесанныя

 

съ

 

обѣихъ



къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

Вѣдомостямъ.

I

 

іо

 

л

 

ь

   

I.

     

$\l

       

18-97

 

г.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТ0Р1И.

III.

   

И

 

ДЕЙСТВО.
(Ородолженіе).

III.

 

Между

 

іудеями

 

п

 

язычниками

 

бы.ш

 

и

 

другаго

 

рода

 

сно-

шенія,

 

къ

 

которы.ѵь

 

выразилось

 

вліяніе

 

язычавковъ

 

на

 

іудеевъ.

Вавъ

 

духовно

 

одаренный

 

народъ,

 

хорошо

 

іюннмаюіцій

 

выгодную

сторону

 

во

 

всѣхъ

 

нрсдметахъ.

 

іудеи

 

нашли

 

эту

 

сторону

 

и

 

въ

греческой

 

культур!,

 

которую

 

мало-по-малу

 

стали

 

заимствовать.

Это

 

главиымъ

 

образомъ

 

произошло

 

въ

 

Алсксандріи,

 

которую

 

Пто-

ломеи

 

сдѣлали

 

глввиымъ

 

средоточіемъ

 

греческой

 

учености

 

н

 

куль-

туры.

 

Здѣсь

 

были

 

іуден,

 

которые

 

твердо

 

держась

 

вѣры

 

отцеіп,,

далекіе

 

отъ

 

всякаго

 

смѣшенія

 

религій,

 

стремились

 

къ

 

научному

обоснованію

 

этой

 

вѣры

 

при

 

помощи

 

греческой

 

фплософіи.

 

Это

 

тре-

бовалось,

 

между

 

прочить,

 

въ

 

апологетических'!,

 

интересах'!,,

 

такъ

какъ

 

іудеп

 

принуждены

 

были

 

защищать

 

спою

 

религію,

 

которой

они

 

такъ

 

твердо

 

держались,

 

отъ

 

обвиненія

 

со

 

стороны

 

язычішковъ

въ

 

антропоморфизм!.

 

Такъ

 

возникла

 

въ

 

Александра

 

іудейская

 

ре-

лпгіозиая

 

фплософія.

 

въ

 

основаніе

 

которой

 

легла

 

философія

 

Пла-

тона

 

въ

 

смѣшенііі

 

съ

 

идеями

 

Аристотеля,

 

Пиѳагорейцевъ

 

и

 

Стоковъ.

Важнымъ

 

результатом*

 

этого

 

с.ііянія

 

іудсйскнго

 

и

 

языческаго

 

об-

раза

 

мышленія

 

было

 

аллегорическое

 

объясненіс

 

Ветхаго

 

Завѣта

заимствованное

 

александрійекими

 

іудеямп

 

у

 

сімиковъ,

 

которымъ

тѣ

 

пользовались

 

для

 

объяснен

 

я

 

миѳовъ.

 

Въ

 

оонованіи

 

такого

толкования

 

лежало

 

то

 

положеніе,

 

что

 

религіозныя

 

истины

 

обыкио-
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венно

 

воплощаются

 

въ

 

фактахъ

 

нсторіи

 

и

 

яв.іеніяхъ

 

природы:

открыть

 

ихт,

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случа!

 

можно

 

только

 

при

 

посред-

ствѣ

 

аллегоричсскаго

   

толкованія.

Уже

 

во

 

второмъ

 

стблѣтіи

 

до

 

Р.

 

X.

 

пользовался

 

этнмъ

 

толко-

ваніемъ

 

алекеандрійскій

 

ученый

 

іудсй

 

Арпстовулъ.

 

Во

 

пользуясь

аллегорически.мъ

 

толковапіемъ,

 

александрійскіе

 

ученые

 

ссылались

на

 

тайное

 

иреданіс,

 

которое,

 

по

 

пхъ

 

мігьиію.

 

одно

 

только

 

даетъ

ключь

 

въ

 

правильному

 

понимание

 

Ветхаго

 

Змвьта.

ДревпѣГішій

   

документ!,

   

іудеіско

 

алексапдрійской

  

мудрости —

переводъ

 

Вопхаго

   

Завѣта

 

съ

 

евреііскаго

 

на

 

гречегкій,

 

извест-

ный

   

подъ

   

именемъ

   

ЬХХ

   

толковппковъ.

   

Блпжлйпппп,

   

образомъ

•'тотъ

 

персводъ

 

былъ

 

вызванъ

 

религіозной

 

потребностью

 

-дать

 

воз-

можность

 

понимать

 

св.

 

іінсапіе

   

язычннкамъ

 

п

 

т!мъ

 

іудеямъ,

 

ко-

торые

 

вс.гьдетвіо

 

долгаго

 

пребываиія

 

внѣ

 

Палестины

 

стали

 

забы-

вать

 

свой

   

родной

   

языкъ.

    

Первые

 

попытки

 

этого

 

перевода

 

были

сдѣланы

 

вь

 

первой

   

половин!

   

III

 

ввка

 

до

 

P.

 

X.

 

въ

 

царствованіе

Птоломея

 

Фи.іадельфа

  

(f

 

246

 

до

 

P.

 

X.):

 

переведено

 

было

 

снача-

ла

 

в!роятпо

 

только

   

ІІятокнпжіе.

 

Весь

 

иереводъ

 

копчепъ

 

къ

 

поло-

вин!

 

II

 

в'ька

 

до

 

Р.

 

X.

   

Иереводъ

 

этоть

 

чрезвычайно

 

не

 

правилен

фарисея.мъ.

    

Они

 

думали,

 

что.

 

такъ

 

какъ1

 

Bon.

 

открылъ

 

свой

 

8а-

вѣтъ

   

на

   

еврейском!,

  

язык!,

 

то

 

и

 

хранить

 

его

 

нужно

 

на

 

еврей-

ском!,

 

же

 

языкѣ:

 

всякііі

 

иереводъ

 

его

 

на

 

другой

 

языкъ,

 

будетъего

осквериеніемъ

     

Нраздншл,

   

но

   

поводу

 

переводя

   

Бпблін,

 

который

алекеапдрійскіе

 

евреи

 

справляли

 

на

 

остров!,

 

Фарос!,

 

гд!

 

но

 

пре-

дапію,

 

были

 

кшіи

 

7(1

 

толковппковъ,

    

были

 

для

 

фарпсеевъ

 

днемъ

поста,

   

далее

   

иеечапіл.

 

Раздвленіе

 

между

 

евреями

 

настоящими

 

и

евреями

   

говорящими

   

по

   

гречески

 

(ол.шшістлми)

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

основывалось

 

па

 

иедоразумѣвіяЯъ

  

по

   

поводу

 

перевода

 

Бпб-

ліи.

   

Значеніе

 

этого

 

перевода

 

было

 

очень

 

большое:

 

благодаря

 

ему

міыліопы

 

были

 

пріобрѣтеиы

 

для

 

іудеіігтиа,

 

мп.ыі.шы

 

бьып

 

удержа-

111,1

 

°'п>

  

отпадеиія

 

отъ

 

него

 

и

 

поглощенія

 

язычестпомъ.

Плъ

   

представителей

   

ішксанлріаещй"

  

рсшгіозноп

  

фнлософіп

особенное

 

ішпмаійе

  

обращаетъ

   

„а

 

себя

 

еврей

 

Флтт

 

if

 

41

 

до
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P.

 

X.).

 

Онъ

 

былъ

 

первымь

 

ветхозавѣтншъ

 

богословомъ.

 

Онъ

стремился

 

къ

 

научному

 

обоснованно

 

вѣры

 

своихъ

 

соплемевниковъ,

не

 

увлекаясь

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

аллерорическвжь

 

толкованіемъ

 

Вет-

хаго

 

Завѣта.

 

Онъ

 

имѣлъ

 

значительное

 

влілніе

 

на

 

а.іексапдріпскнхъ

христіанскихъ

 

богослововъ

 

Климента

 

и

 

Орпгена.

 

Какъ

 

мпогіе

 

нзъ

его

 

современников!.,

 

онъ

 

придерживался

 

эклектической

 

фплософіп,

въ

 

составь

 

которой

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

входило

 

ученіс

 

Плато-

ва.

 

— Вжѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

авторитетъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

признавался

вполнѣ.

 

Филопъ

 

думалъ,

 

что

 

Платонъ

 

запмствовалъ

 

своп

 

идеи

нзъ

 

Ветхаго

 

Завѣта;

 

онъ

 

также

 

быль

 

въ

 

полномъ

 

убѣждевіи,

 

что

свое

 

философеме

 

міросозсрцаніс,

 

шшрымъ

 

онъ

 

вссцѣло

 

обязанъ

Платону

 

п

 

Зснону,

 

имъ

 

заимствовано

 

изъ

 

Біібліп.

 

Чистое

 

бытіе

греческой

 

философін

 

отождествлялось

 

у

 

пего

 

съ

 

іудейскимъ

 

Боіомъ.

Заиовѣдь,

 

запрещающая

 

признавать

 

имя

 

Божіе,

 

но

 

его

 

мнѣнію

значить

 

то,

 

что

 

къ

 

Богу

 

нельзя

 

прилагать

 

никакого

 

названія.

Заковъ

 

Моисея,

 

въ

 

который

 

онъ

 

<щттъ

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

фнлософія

 

Платона;

 

закопъ,

 

который

 

опт.

 

исполняешь.—

 

древняя

вѣра

 

отцевъ.

 

Опт.

 

вѣрплъ,

 

что

 

люди

 

вставать

 

со

 

временемъ

 

свои

реллтіи

 

и

 

обратятся

 

къ

 

закону

 

Моисея.

 

По

 

его

 

мнѣнію

 

Израиль

иредназпаченъ

 

быть

 

вождемъ

 

пародовъ,

 

евящопнпкомъ,

 

чтобы

 

мо-

лить

 

Бога

 

за

 

все

 

человѣчество.

 

Чрезъ

 

Моисея

 

и

 

въ

 

его

 

лпцѣ

 

да-

ны

 

истина

 

п

 

путь

 

ко

 

спасение.

 

Идеалт,

 

мудреца,

 

который

 

ищутъ

стоичсскіе

 

и

 

нѳопиѳагорейскіе

 

мыслители,

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

лпцѣ

Моисея,

 

который

 

уже

 

давно

 

для

 

Израиля

 

служить

 

руководителем!,

жизни.

 

Основной

 

нунктъ

 

богос.ювія

 

Филона --учеиіе о, Іогосѣ

 

(въ

 

его

двоякомт.

 

зпнченіи:

 

разума,

 

и

 

слова)

 

какъ

 

о

 

посредству ющемъ

 

на-

ча.іѣ

 

между

 

Бог'омъ

   

и

 

міромъ.

Вообще

 

александрійскіе

 

ученые

 

іудеи

 

старались

 

впѣдрить

 

въ

язычниковъ

 

вѣру

 

въ

 

едипаго

 

Бога

 

и

 

свои

 

меесіанскія

 

надежды:

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

они

 

старались

 

показать

 

всю

 

очевидную

 

сует-

ность

 

древня

 

го

 

политеизма.

 

Такъ

 

они

 

но

 

опыту

 

знали,

 

что

 

языч-

ники

 

не

 

читаюсь

 

кпніъ.

 

ііроновѣдующпхъ

 

и

 

защищающих!,

 

іудей-

ство,

 

то

 

они

 

стали

 

влагать

 

свою

 

вѣру

 

и

 

свои

 

мессіанскія

 

надеж-
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ды

 

вь

 

уста

 

языческихъ

 

авторитетов!,.

 

Такъ

 

Арпстовулъ

 

вложалъ

въ

 

уста

 

извт.стпаго

 

миеическаго

 

пѣвца

 

Орфея,

 

около

 

котораго

сгруппировалась

 

цѣлая

 

особенная

 

литература,

 

похвалу

 

Аврааму,

десяти

 

заповѣдямъ,

 

субботѣ

 

(Euseb.

 

Prcpat.

 

evang- .

 

13.

 

12).

 

Боль-

шое

 

впечатлѣиіе

 

могло

 

бы

 

произвести,

 

если

 

бы

 

было

 

открыто,

что

 

въ

 

древііих!,

 

Спвпллішыхъ

 

кпнгахъ

 

есть

 

голосъ

 

въ

 

пользу

іудейства.

 

И

 

дѣйствительно,

 

мы

 

видимъ

 

мпогочислеппыя

 

пророче-

ства

 

вь

 

спвиллініыхъ

 

кпнгахъ,

 

въкоторыхъ

 

іудейская

 

пропаганда

обращается

 

къ

 

совѣстп

 

языческаго

 

міра

 

съ

 

увѣщаніемъ

 

обратить-

ся

 

іп,

 

истинному

 

Богу,

 

вести

 

болѣе

 

чистую

 

жизнь,

 

причем!,

 

іудей-

скій

 

народъ

 

изображается

 

едпнственны.чъ

 

руководителем!,

 

въ

 

жиз-

ни

 

для

 

всѣхъ

 

смертных!.

 

*).

 

Къ

 

этому

 

присоединяются

 

угрозы

 

на-

казаніямп

 

за

 

нравственное

 

и

 

релпгіозпое

 

развращеніе,

 

угрозы

пропзводящія

 

тѣмъ

 

большее

 

впечатлѣніе,

 

что

 

они

 

соотвѣтствуютъ

чувствам!,

 

мысліпцпхъ

 

умовъ

 

античнаго

 

язычества.

 

Эти

 

же

 

сп-

виллнны

 

нредсказанія

 

открывают!,

 

также

 

переспсктиву

 

будущаго

блаженства

 

во

 

времена

 

мессіанскія,

 

когда

 

міръ

 

обратится

 

къ

 

іудей-

скиму

 

Богу

 

н

 

іудейскому

 

закону.

 

Поэтому

 

мессіанскія

 

надежды

были

 

лзычпикамъ

 

пзвѣстиы.

 

Это

 

мы- видимъ

 

изъ

 

выражепій

 

Вир-

гилія

 

(4

 

эклога),

 

Светопія

 

(Yesp.

 

с

 

4),

 

Тацита

 

(Hist.

 

5,

 

13).

 

По

всеобщему

 

убѣжденію,

 

по

 

Светоиію,

 

но

 

древннмъ

 

священнымъ

преданіямь

 

по

 

Тациту,

 

изъ

 

Іудеп

 

произойдут!,

 

владыки

 

міра,

 

при

чемъ

 

какъ

 

Светоній,

 

такъ

 

н

 

Тацптъ,

 

а

 

также

 

Іоснфъ

 

Флавій,

 

ко-

торым!,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

они

 

оба

 

пользуются,

 

прилагают!,

 

это

къ

 

Веспасіаиу

 

и

 

его

 

сыну

 

Титу.

Такъ

 

міръ

 

увлекался

 

большими

 

надеждаин

 

и

 

тревожился

 

боль-

шими

 

оиасеиія.мн,

 

чѣмъ

 

прежде.

 

Опасеній,

 

все

 

таки

 

было

 

больше,

чѣмъ

 

надеждъ.

*)

 

Подліпшыя

 

сивнллипы

 

книги

 

crop'Iuii

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Иапптоліенъ,

 

гдѣ

 

они

хранились,

 

ііъ

 

7!

 

г.

 

до

 

P.

 

X.

 

Возникли

 

новая,

 

довольно

 

многочпеленныя,

 

такъ

что

 

Августа

 

доаженъ

 

Г.млъ

 

запретить

 

ихт..

 

(Fae.

 

aim

 

G,

 

12).

 

Первые

 

сдѣды.

 

іудеП-

скихъ

 

сивпллъ

 

находятся

 

у

 

Іосифа

 

Флааія

 

(Ant.

 

і,

 

4.

 

г,).

 

Древнѣйшія

 

іудейскія

сивимы

 

относятся

 

ко

 

второму

 

вѣку

 

до

 

P.

 

X;

  

нозднѣігаія-к-ь

 

пятому

 

по

 

Р.

 

X.
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Въ

 

видѣ

 

прпбавленія

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

и

 

въ

 

Егпитѣ

была

 

секта,

 

подобная

 

ессенамъ,

 

именно

 

секта

 

ѳерапевтовъ.

 

Ѳера-

певты

 

отличались

 

еще

 

большим!,

 

воздержаніемъ,

 

чѣмъ

 

ессепы.

 

Они

были

 

безбрачны.

 

Они

 

жиля

 

вблизи

 

Александра,

 

на

 

возвышенно-

сти

 

около

 

озера

 

Мареотпсъ.

 

Имя

 

ѳерапевть,

 

отъ

 

греч.

 

Огрятгеоеи

означает-!,

 

истинваго

 

почитателя

 

Бога.

 

Ѳерапевтовь

 

можно

 

считать

предшественниками

 

христіанскихъ

 

моиаховъ

 

(0

 

пихъ

 

говорится

у

 

Филона

 

вь

 

сочан.

 

De

 

vita

 

contemplativa,

 

изъ

 

котораго

 

даетъ

выдержки

 

ЕвсевіЁ

 

Hist.

 

II,

  

17).

Родственны

 

Іудеямъ,

 

но

 

крайне

 

презираемые

 

ими,

 

были

 

са-

маряне,

 

живгаіе

 

между

 

Іудеей

 

и

 

Галилеей

 

въ

 

мѣстностп.

 

получив-

шей

 

отъ

 

пихт,

 

пазваніе

 

Самаріи.

 

Они

 

произошли

 

иослѣ

 

илѣна

Вавилонекаго

 

изъ

 

смѣшешя

 

съ

 

оставшимися

 

іудеями

 

переселен-

цевъ

 

изъ

 

Вавилона,

 

Ryma

 

(отсюда

 

они

 

называются

 

иногда

 

щ-

теяміі)

 

и

 

другихъ

 

мѣстностей,

 

которых!,

 

переселил!,

 

въ

 

Іудего

царь

 

Асоирійскій,

 

чтобы

 

опять

 

заселить

 

опустошенную

 

страну

(2

 

Цар.

 

XVII,

 

24).

 

Переселенцы

 

почитали

 

рядомъ

 

съ

 

своими

 

бо-

тами

 

і!

 

Бога

 

страны,

 

Іегову.

 

При

 

помощи

 

персидскаго

 

областнаго

правителя

 

Сановалдата,

 

у

 

нихь

 

явился

 

(409

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.)

 

перво-

священник!,

 

Манассія;

 

изъ

 

книгъ

 

св.

 

Ппсаиія

 

они

 

приняли

 

только

Пятокнижіе;

 

они

 

построили

 

храмъ

 

на

 

горѣ

 

Гаріізипъ.

 

такъ

 

какъ

въ

 

XXYI

 

гл.

 

4

 

кн

 

Второзакопііі

 

они

 

вмѣсто

 

«Гнвалъ»

 

читали

«Гаризинъ».

 

Съ

 

этихъ

 

порт,

 

у

 

нихъ

 

не

 

встрѣчается

 

слѣдовъ

 

по-

литеизма:

 

они

 

напротив!,

 

стали

 

приверженцами

 

строгаго

 

моноте-

изма.

 

Позднѣйшія

 

раввинекія

 

прибавления

 

ими

 

по

 

признавались.

Такъ

 

каіп,

 

они

 

считали

 

храмъ

 

на

 

Гаризивѣ

 

единственно

 

истин-

пым'ь.

 

то

 

іуден

 

пенавидѣли

 

ихъ

 

за

 

это.

 

Ненависть

 

эта

 

не

 

пре-

кратилась

 

и

 

послѣ

 

разрушенія

 

въ

 

109

 

году

 

до

 

Р.

 

X.

 

гаризин-

скаго

 

храма

 

Іоанномъ

 

Гирканомъ.

 

Ихъ

 

возвышенное

 

ііоипмаиіе

Моисеева

 

закона

 

нѣкоторые

 

ученые

 

(Гезеніусъ,

 

въ

 

сояиненіи

 

De

the^logia

 

samaritena)

 

ставить

 

въ

 

зависимость

 

on,

 

александрійской

религіозіюй

 

фнлософін.
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Вт-

 

Алексаидрію

 

самаряне

 

были

 

переселяемы

 

еще

 

при

 

Алек-
са

 

ндрѣ

 

Македонском!,;

 

затѣмъ

 

ихъ

 

переселялъ

 

Итоломей

 

Лап,..

давшій

 

нмъ

 

мѣета

 

въ

 

нижпемъ

 

Египтѣ

 

и

 

въ

 

Александра.

 

(Joseph.

Ant.

 

1,

 

8.

 

0.

 

12).

 

Вь

 

первомъ

 

вѣкѣ

 

по

 

P.

 

X.

 

изъ

 

среды

 

ихі,

вышли

 

основатели

 

сектъ:

 

Доспфей,

 

Спмонъ

 

Магъ

 

и

 

учешікъ

 

его

Мснііндр!,.

                                                            

#•

 

Др^довъ.
(Продолженіе

 

будегь).

Олѣдуетъ

 

ли

 

погребать

 

по

 

обрядамъ

 

православ-

ной

 

церкви

 

самоубійцъ

 

и

 

если

   

слѣдуетъ,

 

то

 

ка-

кихъ

 

и

 

какъ?

Одну

 

изъ

 

обороти ыхъ

 

сторонъ

 

современной

 

«щшилизаціи»

составляетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивающееся

 

число

 

самоубійетвъ.

И

 

что

 

всего

 

замѣчательнѣе,

 

чѣмъ

 

цивилизованнѣе

 

та

 

или

 

другая

страна,

 

тѣмъ

 

больше

 

въ

 

ней

 

самоубійствъ.

 

Такъ,

 

германцы,

 

наи-

более

 

глубокіе

 

мыслители

 

въ

 

Евронѣ.

 

чаще

 

всѣхъ

 

прибѣгаютъ,

 

къ

самоубийству.

 

За

 

ними

 

слѣдуютъ

 

французы,

 

англичане,

 

итальянцы,

венгерцы

 

и

 

т.

 

д.

 

Пспанія,

 

Ирландія

 

и

 

Португаяія,

 

страны

 

наиме-

нее

 

цивилизованный,

 

въ

 

тоже

 

время

 

даютъ

 

и

 

наименыиій

 

°/о

 

еамоу-

бійствъ,

 

тогда

 

какъ

 

дакарямъ

 

еамоубійетво

 

почти

 

иевѣдомо.

 

При

этомъ

 

и

 

въ

 

качественном!,,

 

такъ

 

сказать,

 

отношеніи

 

современный

самоубійства

 

щмінимаготъ

 

какой

 

то

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо.тѣе

 

странный

характера,

 

потому

 

что

 

самоубійцы

 

оставтяютъ

 

послѣ

 

себя

 

замысло-

ватый,

 

быощія

 

на

 

эффектъ

 

записки,

 

гсакъ,

 

напр.,

 

сдѣлалъ

 

это

 

не-

давно

 

воспитанникъ

 

Екетеринославской

 

гимназіп.

 

Оставленная

 

ішъ

записка

 

гласитъ

 

слѣдующее:

 

«Я

 

старался

 

нарисовать

 

себѣ

 

опредѣ-

леннуго

 

цѣль

 

въ

 

жизни,

 

но

 

это

 

мнѣ

 

плохо

 

удавалось,

 

а

 

разъ

 

нѣтъ

цѣли

 

въ

 

жизни,

 

то

 

для

 

чего

 

лее

 

и

 

жить?

 

Я

 

ясно

 

сознаю,

 

что

 

изъ

меня

 

не

 

выйдетъ

 

ничего

 

порядочнаго

 

(Церковный

 

Вѣстпикъ

 

№

 

4

1897

 

г. J

 

И

 

вотъ

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

такого

 

преждевременнаго

 

пессимиз-

ма,

 

онъ

 

стираетъ

 

себя

 

съ

 

лица

 

земли.

 

Невольно

 

является

 

вопросъ,

какая

 

причина

 

этнхъ

 

крайне

 

нечальныхъ

 

явленій?

 

Во

 

имя

 

чего

 

и

для

 

чего

 

гибнуть,

 

или

 

точнѣе

 

сказать

 

губятъ

 

себя

 

люди

 

часто

 

ко

цвѣтѣ

 

лѣтъ,

 

полные

 

енлъ,

 

здоровья

 

и,

 

казалось

 

бы,

 

надеждъ

 

«на

лучшее

 

будущее?

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

у

 

насъ

 

сейчасъ

    

нѣтъ

 

достаточно
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ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

I1CT0PII1.

Основаніе

   

и

 

расиространеніе

 

церкви.

а)

 

Божественный

 

Основатель.

HergerSrther,

 

Hand.d.

 

Kirshg.

Средоточіс

 

всеобщей

 

псторіи,

 

живая

 

высочайшбя

 

глава

 

всей

церкви

 

есть

 

Богочеловѣкъ

 

Іисусъ

 

Христосъ.

 

Въ

 

пользу

 

дѣйстви-

тельнаго

 

его

 

псторическаго

 

существованія

 

можно

 

привести:

 

1)

всѣ

 

доказательства,

 

приводимый

 

въ

 

пользу

 

достовѣриости

 

еван-

гельской

 

псторіи;

 

2)

 

свпдѣтельства

 

даже

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

имѣли

никакого

 

отношенія

 

къ

 

хрнстіанству, —іудеевъ

 

и

 

язычнпковъ

 

*).

Господь

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

родился

 

въ

 

747

 

году

 

отъ

 

оспова-

вія

 

Рима

 

отъ

 

дѣвы

 

Maplu

 

(Нсаіи

 

Vil,

 

14),

 

въ

 

Виѳлеемѣ

 

(Mux.

Y,

 

2),

 

чудеснымъ

 

образомъ.

 

Хотя

 

по

 

своему

 

рожденію

 

Онъ

 

былъ

потомокъ

 

Давида,

 

однако

 

чтобы

 

показать

 

всѣмъ

 

примѣръ

 

самоуни-

чижения,

 

онъ

 

съ

 

самого

 

рожденія

 

иодвергъ

 

себя

 

бѣдности;

 

Сыпь

Божій,

 

предвѣчно

 

рожденный

 

отъ

 

Отца,

 

Онъ

 

снисшелъ

 

къ

 

людямъ,

прпиялъ

 

зракъ

 

раба.

Его

 

жизнь

 

разделяется

 

на

 

двѣ

 

неравныя

 

половины.

 

Первая,

большая

 

часть,

 

обнимаетъ

 

періодъ

 

его

 

непзвѣстной

 

частной

 

жиз-

ни,

 

вторая,

 

меньшая— періодъ

 

его

 

общественной

 

жизни,

 

деятель-

ности

 

и

 

ученія.

Новорожденному

 

младенцу

 

поклонились

 

ангелы,

 

представите-

ли

 

неба,

 

виѳлеемскіо

 

пастухи,

 

представители

 

простыхъ,

 

смирен-

ныхъ

 

вѣрующихъ,

 

волхвы,

 

представители

 

обращающихся

 

язычнп-

ковъ.

 

Чудссныя

 

знаменія

 

до,

 

во

 

время

 

и

 

послѣ

   

ролідепія

    

Боже-

*)

 

КромІ;

 

язычннкопъ:

 

Оветонія,

 

Тацита,

 

Плнш'я

 

Младшаго.

 

Цельса

 

и

іудсітскаго

 

.талмуда

 

особенною

 

извѣетностью

 

пользуется

 

свидетельство

 

Іосифа
Флаиія

 

(Ant.

 

ХѴПІ,

 

3,

 

3.).

 

Оно

 

слѣдующее:

 

„въ

 

это

 

время

 

рождается

 

Інсусъ,

 

муд-

рый

 

лужъ

 

(если

 

только

 

можно

 

назвать

 

его

 

ыужемъ).

 

Овъ

 

дѣлалт.

 

уднвительныя

дт.ла,

 

(былъ

 

учитслемъ

 

людей

 

съ

 

радостію

 

приппмающихъ

 

истину).

 

Опт,

 

нріш.іеііъ

къ

 

себѣ

 

иногихъ

 

іудесвъ

 

и

 

еллиновъ.

 

(Онъ

 

былъ

 

Христосъ).

 

Тѣ,

 

которые

 

съ

 

са-

маго

 

начала

 

возлюбили

 

его,

 

не

 

оставляли

 

его

 

и

 

тогда,

 

когда

 

ІІилатъ

 

но

 

обінше-
нію

 

первыхъ

 

мужей

 

іудейскпхъ,

 

умертвилъ

 

его,

 

распявъ

 

на

 

крсстѣ.

 

(Но

 

онъ

явился

 

къ

 

шшъ

 

опять

 

нінвымъ

 

согласно

 

прсдсказаніямъ

 

божественныхъ

 

проро-

ковъ,

 

иредрекшихъ

 

какъ

 

это,

 

такъ

 

и

 

множество

 

другихъ

 

удивителыіыхъ

 

дѣлъ).

Хрпстіане,

 

получпшиіе

 

отъ

 

Него

 

пазнаніе

 

не

 

уничтожились

 

до

 

сего

 

дня".

 

Одни
ученые

 

считаютъ

 

это

 

свидетельство

 

не

 

нодлнппы.мъ,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

особеппыхъ
основавій,

 

другія

 

нодлпннымъ

 

въ

 

цімомт.

 

составь,

 

третьи

 

въ

 

общемъ

 

подлинным!.',
но

 

интерполированным!,

 

съ

 

иоздпѣйшиыи

 

вставками).

 

Иптерполировашіыл,

 

по

мнѣпію

 

этихъ

 

ученыхъ,

 

ыѣста

 

отыѣчены

 

скобками.
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ственнаго

 

младенца,

 

имя

 

нареченное

 

ему

 

ангеломъ,

 

чудесное

 

спасе-

те

 

его

 

отъ

 

грозящей

 

опасности

   

со

 

стороны

 

Ирода,

 

наконецъ

 

его

бесѣды

  

съ

   

книжниками

   

въ

  

храмѣ

 

на

 

двѣнадцатомъ

 

году, --все

указываетъ

 

на

 

великую,

 

необыкновенную

 

личность.

 

Не

 

смотря

 

па

это

   

чудесный

   

младенецъ,

   

надъ

 

которымъ

 

соблюдены

 

были

 

всѣ,

предписанія

   

закона

   

(обрѣзаніе,

  

прпнесеніс

  

въ

 

храмъ),

 

жилъ

 

въ

городкѣ

 

Назаретѣ

 

въ

 

подчиненіи

 

своей

 

матери

 

и

 

нареченному

 

от-

цу

   

плотнику

   

Іосифу,

   

потому

  

его

 

и

 

называли

 

сыпомъ

 

плотника

(Марк.

 

VI,

 

3).

 

Аристократизму

 

образованія

 

въ

 

древнемъ

 

мірѣ,

 

его

презрѣнію

 

къ

 

труду

 

своихъ

 

рукъ,

 

было

 

противопоставлено

 

смире-

ніе;

 

слово,

 

изъ

 

мастерской

 

плотника,

 

должно

 

было

   

побѣдпть

   

эту

аристократическую

 

гордость.

   

Возростаніе

 

Спасителя

 

въ

 

мудрости

и

 

благодати

 

(Лук.

 

И,

 

40,

 

52)

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

 

постепен-

ное

 

развитіе

 

и

 

обнаруженіе

 

во

 

внѣ

 

Его

 

Божества.

 

Особеннаго

 

че-

ловѣческаго

 

образованія

 

онъ

 

не

 

похучилъ;

 

іудеи,

 

изумлявпііеся

 

его

мудрости,

 

знали,

 

что

 

Онъ

 

не

 

учился

 

писаніямъ.

   

Никакое

 

человѣ-

ческое

 

образованіе,

 

которое

 

Онъ

 

тогда

 

могъ

 

получить,

 

не

 

сдѣлало

бы

 

Его

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

Онъ

 

явился

 

въ

 

дѣйствительностп.

    

Въ

 

Немъ

рядомъ

 

съ

 

человѣческимъ

 

знаніемъ

 

сіяло

 

знаніе

 

Божественное,

 

въ

Немъ

 

было

 

исполненіе

   

Божества

   

телѣснѣ,

 

въ

 

немъ

 

были

 

сокры-

ты

 

всѣ

 

сокровища

 

мудрости

   

и

 

зпанія

 

(Кол.

 

II,

 

3,

 

9).

   

Тѣмъ

 

не

менѣе

 

но

 

тогдашнему

 

обычаю

   

Онъ

 

выстуиилъ

   

на

 

общественное

слуягеніе

 

только

 

тридцати

 

лѣтъ.

Предъ

 

нимъ

 

выстуиилъ,

 

какъ

 

иослѣдній

 

пророкъ,

 

Его

 

предте-

ча

 

Іоаннъ

 

(облагодатствованный),

 

чтобы

 

приготовить

 

Ему

 

путь

 

въ

духѣ

 

и

 

силѣ

 

Иліи

 

(Лук.

 

I,

 

17;

 

Марк.

 

IX,

 

11

 

и

 

дал.

 

Мѳ.

 

XI,' 13

ср.

 

Мал.

 

IV,

 

5

 

и

 

дал.).

 

Онъ

 

жилъ

 

какъ

 

иазорей,

 

въ

 

строгомъ

воздержаніп,

 

бичуя

 

суровой

 

ироіювѣдііо

 

господствующіе

 

пороки

 

п

требуя

 

покаянія

 

въ

 

нихъ;

 

въ

 

знакъ

 

необходимости

 

внутренняго

очищенія

 

онъ

 

крестилъ

 

нриходивпіихъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

водахъ

 

Іордана.

Многіе

 

спѣшили

 

къ

 

нему;

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

мало

 

было

 

людей,

 

которые

принимали

 

его

 

за

 

Мсссію.

 

Но

 

онъ

 

говорилъ,

 

что

 

онъ

 

гласъ

 

вопі-

ющаго

 

въ

 

пустыни,

 

что

 

Искупитель

  

хотя

 

и

 

былъ

 

всегда

 

прежде
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него,

 

придетъ

 

послѣ

 

него.

   

(loan.

 

I,

 

19

 

-27).

   

Къ

 

нему

 

на

 

Іор-

данъ

 

прпіпелъ

 

принять

 

крсщеніе

   

Самъ

 

Інсусъ.

    

Цѣль

 

этого

 

при-

шествія

 

была

 

та,

 

что

   

Сьшъ

 

Божій

 

своимъ

 

собственнымъ

 

прпмѣ-

ромъ

 

хотѣлъ

 

подтвердить

   

необходимость

 

крещенія

 

Іоаниа,

 

хотѣлъ

показать,

   

что

   

онъ

 

склоняется

 

иредъ

 

знакомъ,

 

напоминающимъ

 

о

человѣческнхъ

 

грѣхахъ,

 

хотѣлъ

 

показать

 

свое

 

смиреніе,

 

показать,

что

 

предчувствіе

 

Крестителя

   

стало

 

совершившимся

 

фактомъ.

   

Въ

тотъ

   

самый

   

день,

  

когда

 

Іоаинъ,

 

сначала

 

отклонявшій,

 

крестилъ

Его,

 

послѣдовало

 

Божественное

 

откровеніе,

  

объявившее

 

крещенна-

го

 

возлюблсішымъ

 

Сыиомъ

  

Божіпмъ,

 

прославившее

 

Его

 

явленісмъ

Отца

 

и

 

Св.

   

Духа.

   

Такішъ

 

образомъ

   

Іоаннъ

 

сталъ

 

свидѣтелемъ

этого

 

откровснія.

 

Онъ

 

теперь

 

съ

 

иолнымъ

 

сознаніемъ

 

могъ

 

указы-

вать

 

на

 

Агнца,

 

вземлющаго

 

грѣхь

 

міра,

 

сознавая

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

Інсусу

 

слѣдуетъ

   

рости,

   

а

 

ему

 

умаляться.

 

(loan.

 

I,

 

29,

 

III,

30).

 

Впослѣдствіп,

 

за

 

норицапіе

 

нсзаконнаго

 

сожнтія

 

Ирода

 

Анти-

пы

 

съ

 

Иродіадой

   

опъ

   

былъ

   

заключепъ

 

послѣднпмъ

 

въ

 

крѣпость

Махерузетъ,

 

изъ

 

опасснія

 

его

 

сильнаго

 

вліянія

 

на

 

народъ,

 

п,

 

быть

можетъ,

 

изъ

 

желанія

 

сдѣлать

 

его

 

безопаснымъ

 

отъ

 

мщенія

 

оскор-

бленной

 

женщины.

Ученики

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

посланные

 

имъ

 

изъ

 

темницы

 

къ

Іисусу

 

и

 

получпвшіе

 

на

 

свои

 

вопросы

 

вмѣсто

 

отвѣтовъ

 

указанія

на

 

псполиеиіс

 

пророчестве

 

(Ис.

 

XXXV),

 

4

 

и

 

дал.

 

LXI,

 

1

 

дал.),

па

 

чудеса

 

(Мѳ.

 

XI,

 

2,

 

Лук.

 

Y11, 19) ;

 

присоединились

 

послѣ

 

смер-

ти

 

Іоанна,

 

который

 

но

 

пронскамъ

 

Иродіады

 

былъ

 

обезглавлеиъ,

 

къ

Іпсусу,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

другіе

 

вслѣдствіе

 

разныхъ

 

недоразумѣ-

иій

 

стали

 

держаться

 

вдали

 

отъ

 

Него

 

п

 

долгое

 

время

 

существова-

ли

 

какъ

 

отдѣлыіая

 

секта

 

*).

Послѣ

 

крещенія

 

Іпсусъ

 

желая

 

уединиться,

 

удалился

 

въ

 

пу-

стыню,

 

былъ

 

тамъ,

 

какъ

 

второй

 

Адамъ,

 

искушаемъ

 

сатаной,

 

и

послѣ

 

этого

 

иачалъ

   

свое

 

общественное

 

служепіе,

 

явивъ

 

Себя

 

въ

*)

 

Они

 

долгое

 

время

 

были

 

неизвестны.

 

Въ

 

1G50

 

г.

   

они

 

были

 

открыты

 

ла-

ч

 

тинскими

 

мнссіонсрами

  

(кармелитами)

   

въ

 

Васрѣ

 

и

 

Сустерѣ.

   

Турки,

 

иропіавівіс
ихъ

 

съ

 

Іордана

   

назвали

 

ихъ

 

сабаями,

 

а

 

сами

  

себя

 

они

 

называли

 

пааореанѵ.

 

или

иеидеяміі.

 

Ихъ

 

снлщснныл

 

книги

 

написаны

 

на

 

араменскоыъ

   

языке,

 

на

 

которомъ

говорили

 

во

 

время

 

Спасителя.
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ученіи

 

и

 

дѣлахъ

 

высшимъ

 

идеаломъ

 

человѣчества.

 

По

 

всей

 

Іудеѣ

Онъ

 

возвѣщалъ г ученіе,

 

полученное

 

Имъ

  

отъ

   

Отца

  

Единый

 

Сня-

тый,

 

Благій

   

и

 

Правосудный

   

Вогъ,

 

промышлягощій

 

о

 

самомъ

 

ма-

ломъ

 

послалъ

 

Его,

 

Своего

 

Сына,

 

въ

 

этотъ

 

міръ

 

призвать

 

и

 

обра-

тить

 

грѣшниковъ

   

къ

   

иокаянію,

 

иросвѣтнть

 

міръ,

 

быть

 

для

 

него

путемъ,

  

истиной,

   

животомъ.

  

Свое

 

мессіанское

 

достоинство,

 

свою

Божественность,

 

Онъ

 

доказывал!,

 

чудесами,

 

пророчествами,

 

свидѣ-

тельствами

 

ветхаго

 

завѣта,

   

Предтечи

 

Іоанна

 

и

 

Своего

 

Небеснаго

Отца.

   

Вмѣстѣ

  

съ

 

тѣмъ

 

Онъ

 

началъ

 

борьбу

 

противъ

 

нороковъ

 

и

извращенія

 

закона

   

со

 

стороны

 

фарпсеевъ

 

и

 

кнпжнпковъ

 

н

 

сталъ

объяснять

 

законъ

 

какъ

   

Высокій

 

Наставникъ,

 

Законодатель

 

и

 

Го-

сподь,

 

чуждый

   

всѣхъ

 

іудейскихъ

 

нартій,

   

Онъ

 

возвышался

 

своей

Божественной

 

мудростію

   

надъ

   

обыкновенным!,

 

чсловѣческпмъ*

 

по-

ниманіемъ

   

даже

    

въ

   

простыхъ,

 

безъискусственныхъ

 

бесѣдахъ

 

и

притчахъ

 

(Мѳ.

 

XIII,

 

34).

    

При

 

этомъ

    

Онъ

 

подчинялся

 

Моисееву

закону

 

и

 

велъ

 

жизнь

 

полную

 

самоотреченія

 

и

 

лпшенін.

 

Жпзнь

 

и

ученіе

 

были

   

у

   

Него

 

въ

 

нолнѣйшемъ

 

соотвѣтствіи

 

другъ

 

другу.

Міръ

 

никогда

 

еще

 

не

 

видалъ

 

такого

 

нрачственнаго

 

величія.

Но

 

Богочеловѣкъ

 

хотѣлъ

 

дѣлать

 

не

 

только

 

для

 

того

 

времени,

когда

 

Онъ

 

жилъ,

 

какъ

 

человѣкъ;

 

его

 

дѣло

 

должно

 

было

 

продоля;ать-

ся

 

на

 

всѣ

 

времена,

 

простираться

 

на

 

всѣ

 

народы,

 

какъ

 

на

 

іудеевъ

такъ

 

и

 

еллиновъ

   

(Іоан.

 

X,

 

16;

 

Mo.

 

XV,

 

14;

 

XXVIII,

 

19;

 

Марк.

XVI,

 

16;

 

Лук.

 

XIV,

 

23).

 

Съ

 

этой

 

цѣлію

 

Онъ

 

учрсдилъ

 

церковь,

какъ

 

видимое

 

общество

 

людей.

   

Онъ

 

соедини.іъ

 

вокругъ

 

себя

 

уче-

никовъ

 

и

 

нриверженцевъ,

 

состоявшихъ

 

изъ

 

благочсстпвыхъ

 

вѣру-

ющихъ

   

какъ

   

мужчипт,

 

такъ

 

и

 

жснщинъ;

 

болѣе

 

приближенный

 

и

тѣсный

 

круп,

 

его

 

ученииовъ

 

состоялъ

 

изъ

   

72

 

человѣкъ

 

(Лук.

 

X,

1)

 

и,

 

наконсцъ,

 

самый

 

тѣсный

 

и

 

самый

 

приближенный

 

круп.

 

Его

ученпковъ

 

состоялъ

 

только

   

изъ

 

12

 

человѣкъ,

 

которыхъ

 

Онъ

 

наз-

валъ

 

апостолами

 

(loan.

 

I,

 

37;

 

Лук.

 

VI,

 

13;

 

Мѳ.

 

IV,

 

18).

 

Эти

 

двѣ-

надцать

 

аностоловъ

 

были

 

олѣдующіе:

 

I)

 

Симонъ

 

Петръ

 

и

 

2)Андрей

сыновья

 

Іоны,

   

3)

 

Іиковъ

   

и

 

4)

 

Іоаннъ

 

сыновья

 

Заведеевы,

 

5)

Ѳилиппъ,

 

6)

 

Ѳота,

 

7)

 

Варѳоломей,

   

8)

   

Матвей,

   

9)

   

Іаковъ
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Алфеевъ,

 

10)

 

Ѳаддеіі

 

или

 

Леввій,

 

11)

 

Симопъ

 

Зилотъ

 

и

 

\2)Іуда

Искаріотъ.

 

Желая

 

сдѣлать

 

апостоловъ

 

изъ

 

ловцовъ

 

рыбъ

 

ловцами

людей,

 

Онъ

 

училъ

 

ихъ

 

съ

 

неистощимымъ

 

терпѣніемъ,

 

сообщая

имъ

 

свое

 

ученіе

 

самымъ

 

обстоятельнымъ

 

образомъ.

 

Имъ

 

же

 

Онъ

вручилъ

 

и

 

управлеиіс

 

церковію,

 

руководство

 

вѣрующими,

 

раздая-

ніе

 

ими

 

таинъ

 

спасенія.

 

Какъ

 

Онъ

 

Самъ

 

былъ

 

посланъ

 

Отцемъ,

такъ

 

послалъ

 

и

 

ихъ.

 

(Іоан.

 

XX,

 

21).

 

Двѣнадцать

 

апостоловъ,

 

чи-

сло

 

которыхъ

 

соотвѣтствовало

 

12-ти

 

колѣнамъ

 

Израилевымъ

 

были

люди

 

изъ

 

низшихъ

 

классовъ

 

общества,

 

люди

 

безъ

 

высокаго

 

обра-

зованія;

 

въ

 

нихъ

 

должна

 

была

 

открыться

 

и

 

дѣГіствовать

 

не

 

чело-

вѣческая,

 

но

 

божественная

 

сила.

 

Имъ,

 

какъ

 

своимъ

 

посланникамъ,

Онъ

 

обѣщалъ

 

Духа

 

истины

 

и

 

свою

 

неизреченную

 

помощь;

 

сооб-

щилъ

 

даръ

 

чудотвореній,

 

власть

 

учить,

 

вязать

 

и

 

разрѣшать

 

грѣ-

хи,

 

совершать

 

вь

 

Свое

 

воспоминаніе

 

таинство

 

евхаристіи;

 

имъ

 

же

сообщилъ

 

Онъ

 

и

 

власть,

 

которую

 

далъ

 

Ему

 

Отецъ

 

(XVII,

 

22)-

Они

 

должны

 

были

 

по

 

Его

 

вознесеніи

 

заступить

 

Его

 

мѣсто;

 

Онъ

желалъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

слушали

 

и

 

почитали,

 

какъ

 

Его

 

Самого

 

(Лук.

X,

 

16).

Такъ

 

была

 

основана

 

единая,

 

вселенская

 

церковь,

 

въ

 

которой

одной

 

исполнились

 

предсказанія

 

пророковъ

 

о

 

вѣчномъ

 

царствѣ

Мессіи

    

(Исаіи

 

II,

   

2,

 

IX,

 

6;

 

XLIX,

 

6;

 

LI,

 

3;

 

Дан.

 

II,

 

44;

 

Мал.

I,

 

И).
Дѣятельность

 

Спасителя

 

возбудила

 

противъ

 

себя

 

преслѣдова-

ніе

 

со

 

стороны

 

синедріона.

 

Синедріонъ

 

сдѣлалъ

 

постановленіе>

чтобы

 

всякій,

 

кто

 

признаетъ

 

Іисуса

 

изъ

 

Назарета

 

Мессіей,

 

былъ

отлученъ

 

отъ

 

синагоги

 

(loan.

 

IX,

 

22).

 

Послѣ

 

чудеснаго

 

воскреше-

ны

 

Лазаря

 

послѣдовало

 

другое

 

постановленіе,

 

но

 

которому

 

Спаси-

теля

 

должно

 

было

 

схватить

 

и

 

представить

 

на

 

судъ,

 

какъ

 

возму-

тителя

 

народа.

 

(Іоан.

 

XI,

 

47—53).

 

Іисусъ

 

удалился

 

въ

 

пустыню

Ефраимъ;

 

но

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

возвратился

 

въ

 

Іерусалимъ

 

чрезъ

Іерихонъ,

 

предупреждая

 

своихъ

 

учениковъ

 

о

 

своихъ

 

грядущихъ

страданіяхъ,

 

смерти

 

и

 

воскресеніи.

 

Стеченіе

 

народа

 

въ

 

Іерихонѣ

было

 

необыкновенно

 

большое;

   

Онъ

 

шелъ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

изъ

 

Ви-
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ѳаніи

 

торжественно,

 

прпвѣтствуемый

 

народомъ

 

кричавшимъ:

 

осанна

сыну

 

Давидову

 

(Мѳ.

 

XXI,

 

8).

 

Вопреки

 

требованіямъ

 

фарпсеевъ,

 

Оиъ

не

 

отклонялъ

 

поклоненія

 

толпы;

 

Онъ

 

училъ

 

открыто

 

въ

 

храмѣ,

 

и

 

ни-

кто

 

не

 

могъ

 

наложить

 

на

 

Него

 

руки.

 

Сыпь

 

чсловѣческій

 

п

 

Сыпъ

Божій

 

закончилъ

 

свое

 

общественное

 

служеніе

 

трогательною

 

рѣчыо,

въ

 

которой

 

горько

 

огыакалъ

 

судьбу

 

Іерусалима,

 

долженствующую

его

 

постигнуть

 

за

 

грѣхп

   

іудейскаго

 

народа.

Зная

 

о

 

своей

 

предстоящей

 

смерти

 

и

 

увѣренный

 

въ

 

своей

иобѣдѣ

 

надъ

 

нею,

 

Онъ

 

совершплъ

 

съ

 

своими

 

учениками

 

законную

пасхальную

 

вечерю,

 

дать

 

имъ

 

возвышенный

 

прпмѣръ

 

смиренія

 

въ

умовеніи

 

ногъ

 

и

 

установплъ

 

воявѣщснное

 

прежде

 

(loan.

 

VI,

 

56)

таинство

 

евхаристіп.

 

Іудѣ

 

Искаріоту,

 

котораго

 

сребролюбіе

 

побуди-

ло

 

къ

 

предательству

 

своего

 

учителя,

 

Онъ

 

оказалъ

 

полное

 

любви

снисхолгденіе,

 

нисколько

 

не

 

препятствуя

 

ему

 

принести

 

въ

 

пепол-

неніе

 

свое

 

преступное

 

намѣреніе.

 

Послѣ

 

совершенія

 

евхарпстій

Спаситель,

 

въ

 

сопровожденіп

 

ученпковъ

 

безбоязненно

 

вышелъ

 

на

встрѣчу

 

предателю

 

и

 

приведенному

  

имъ

 

отряду

 

служителей.

Приведенные

 

Іудой

 

служители

 

взяли

 

Спасителя

 

и

 

представи-

ли

 

на

 

судъ

 

синедріона.

 

Судъ

 

этотъ

 

состоялъ:

 

1)

 

въ

 

иопыткѣ

 

до-

казать

 

виновность

 

Спасителя

 

при

 

иосредствѣ

 

свидетелей,

 

которая

за

 

иолнымъ

 

отсутствіемъ

 

согласія

 

мен;ду

 

ними,

 

совершенно

 

не

удалась,

 

2)

 

вътребованіи

 

клятвеннаго

 

псповѣданія,

 

что

 

Онъ

 

Mec-

сія

 

и

 

Сынъ

 

Божій.

 

Такъ

 

какъ

 

спокойный

 

утвердительный

 

отвѣтъ

оставлялъ

 

имъ

 

выборъ

 

толы;о

 

между

 

нрнзііапіемъ

 

Его

 

истпннымъ

Мсссіей

 

и

 

богохульствомъ.

 

то

 

они

 

выбрали

 

послѣднее

 

и

 

признали

его

 

достойнымъ

 

смерти

 

(Mo.

 

XXVI,

 

59).

 

Къ

 

этому,

 

лишенному

всякихъ

 

формальностей,

 

суду

 

присоединились

 

иасмѣпікп

 

и

 

побои.

Но

 

чтобы

 

не

 

быть

 

ненавистными

 

въ

 

глазахъ

 

парода

 

за

 

осуждсніе

Спасителя

 

и

 

чтобы

 

законное

 

паказаиіе

 

чрезъ

 

иобіепіе

 

камнями

(Лев.

 

XXIV,

 

16)

 

за.мѣпить

 

болѣс

 

позорной

 

казнью—рапіятіемъна

крестѣ,

 

синедріоиъ

 

обвинилъ

 

Его

 

предъ

 

нрокураторомъ

 

Пилатомъ

въ

 

государственном!,

 

ирестуіиснін,

 

— въ

 

томъ,

 

будто

 

Онъ

 

выдастъ

Себя

 

за

 

царя,

 

запрещает!,

   

дань

 

кесарю,

 

возмущаете

 

иародъ.

 

По
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слѣ

 

разспроса

 

Пилатъ

 

призналъ

 

Іисуса

 

певипнымъ

 

и

 

старался

освободить

 

Его.

 

Узнавъ,

 

что

 

обвиненный

 

подданный

 

проживавша-

го

 

тогда

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

Ирода

 

Антипы,

 

онъ

 

послалъ

 

Его

 

къ

 

по-

слѣднему,

 

надѣясь,

 

что

 

тотъ

 

будетъ

 

благодаренъ

 

за

 

такое

 

внима-

ніе.

 

Но

 

когда

 

Иродъ

 

послѣ

 

насмѣшекъ

 

отослалъ

 

Его

 

обратно

 

къ

Пилату,

 

послѣдній

 

хотѣлъ

 

воспользоваться

 

для

 

освобожденія

 

Іису-

са

 

обычаемъ

 

отпускать

 

предъ

 

праздникомъ

 

пасхи

 

какого

 

либо

преступника.

 

Но

 

народъ,

 

побуждаемый

 

фарисеями,

 

потребовалъ

освобожденія

 

разбойника

 

Вараввы

 

и

 

казни

 

Іисуса.

 

Слабый

 

проку-

раторъ

 

уступать

 

крпкамъ

 

толпы

 

и

 

далъ

 

приказаніе

 

о

 

распятіи

Спасителя.

Послѣ

 

этого

 

Господь

 

былъ

 

приведенъ

 

на

 

мѣсто

 

казни—Гол-

гофу,

 

неся

 

на

 

Себѣ

 

свой

 

крестъ.

 

Здѣсь

 

Онъ

 

былъ

 

распятъ

 

между

двумя

 

разбойниками

 

(Исаіи

 

LUI,

 

12),

 

какъ

 

агнецъ,

 

безгласный

предъ

 

стригущимъ

 

его.

 

Грубая

 

стража

 

раздѣлила

 

Его

 

одежды

(Пс.

 

XXI,

 

19;

 

Мѳ.

 

XXVII,

 

35.)

 

Народъ,

 

и

 

даже

 

одинъ

 

изъ

 

распя-

тыхъ

 

съ

 

нимъ

 

разбойниковъ,

 

ругались

 

надъ

 

Нимъ;

 

но

 

другой

 

ра-

спятый

 

съ

 

Нимъ

 

разбойникъ

 

просилъ

 

о

 

прощеніи

 

и

 

помилованіи.

Ядовиты

 

были

 

насмѣшки

 

его

 

гонителей:

 

«если

 

Онъ

 

Сынъ

 

Божій,

говорили

 

они,*

 

пусть

 

сойдетъ

 

со

 

креста»

 

(Пс,

 

XXI,

 

8—9).

 

Уксусъ

и

 

желчь

 

предлолгены

 

были

 

Ему

 

для

 

утоленія

 

жажды

 

(Пс.

 

LXYIII,

22);

 

но

 

Онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

вкусить,

 

такъ

 

какъ

 

умиралъ

 

съ

 

яснымъ

сознаніемъ,

 

что

 

Его

 

смерть

 

есть

 

иекупленіе

 

отъ

 

грѣховъ

 

всего

міра.

 

При

 

крестѣ

 

Его

 

были

 

Іоаннъ,

 

Его

 

любимый

 

ученикъ,

 

и

 

ма-

терь,

 

которую

 

Онъ

 

поручилъ

 

Іоанну.

 

Страданія

 

становились

 

силь-

нѣе;

 

казалось,

 

они-

 

пересиливали

 

Его

 

человѣческую

 

природу,

 

такъ

что

 

Онъ

 

сказалъ

 

словами

 

псалма,

 

предсказавшаго

 

Его

 

страданія:

«Боже

 

мой,

 

Боже

 

мой,

 

зачѣмъ

 

Ты

 

меня

 

оставилъ»?

 

(Пс.

 

XXI,

1

 

—

 

2).

 

Наконецъ -Онъ

 

воскликнулъ:

 

«совершилось»!

 

(спасеніе

 

лю-

дей)

 

и

 

предалъ

 

духъ

 

свой

 

Отцу.

За

 

Его

 

смертію

 

посдѣдовали

 

необыкновенный

 

явленія

 

природы:

помраченіе

 

солнца,

 

землетрясеніе;

 

разорвалась

 

завѣса,

 

отдѣляю-

щая

 

святая

 

святыхъ

    

отъ

 

святилища,

 

вышли

 

изъ

 

своихъ

 

могилъ
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многіе

 

умершіс.

 

Въ

 

виду

 

знаменій

 

даже

 

язычникъ

 

сотникъ

 

нрнз-

иалъ

 

въ

 

осужденном!,

 

праведника

 

(Мѳ.

 

XXVII,

 

51;

 

Лук.

 

XXIII,

47).

 

По

 

снятіи

 

со

 

креста

 

тѣло

 

Его

 

было

 

положено

 

Іоснфомъ

 

Ари-

маѳейскимъ

 

въ

 

новомъ

 

гробѣ,

 

который

 

былъ

 

запечатанъ,

 

причемъ

здѣсь

 

была

 

поставлена

   

стража.

Но

 

цѣль,

 

стереть

 

съ

 

лица

 

земли

 

иенавнстнаго

 

назорянпна

 

и

Его

 

ученіе,

 

не

 

была

 

достигнута.

 

Смерть

 

не

 

могла

 

удержать

 

жизнь,

начальника

 

жизни,

 

нетлѣнное

 

не

 

могло

 

подлежать

 

тлѣнію

 

(Пс.

XV,

 

10;

 

Дѣян.

 

Il,

 

27

 

31;

 

XIII,

 

35).

 

Умершій

 

воскресъ,

 

какъ

 

Онъ

Самъ

 

нредсказалъ

 

на

 

третій

 

день,

 

чѣмъ

 

далъ

 

самое

 

лучшее

 

дока-

зательство

 

своей

 

Боліественности.

 

Послѣ

 

Своего

 

воскресенія

 

Онъ

въ

 

продолженіе

 

40

 

дней

 

являлся

 

вѣрующимъ

 

и

 

ученикамъ,

 

уча

 

ихъ

тайнамъ

 

царствія

 

Боиіія.

 

Спустя

 

40

 

дней

 

Онъ,

 

давъ

 

имъ

 

послѣд-

нія

 

наставлспія

 

и

 

обѣщавъ

 

имъ

 

ирпнятіе

 

св.

 

Духа,

 

вознесся

 

на

небеса

 

съ

 

горы

 

Елеонской,

 

гдѣ

 

начались

 

Его

 

страданія,

 

чтобы

опять

 

явиться

 

во

 

славѣ

 

судить

 

живыхъ

 

и

 

мертвыхъ.

 

(Марк.

 

XVI,

19;

 

Лук.

 

XXIV,

 

51;

 

Дѣян.

 

I,

 

9).

                          

И.

 

Дроздове.
(Продолженіе

   

будетъ).

    

.

Памяти

 

Высокопреосвяіцешіѣишагѳ

   

Иринея,

 

бывшаго

 

Архі-
епнскона

 

Иркутска™.

Въ

 

началѣ

 

1832

 

года

 

въ

 

Спасо-прилуцкомъ

 

около

 

Вологды

монастырѣ

 

появился

 

узвикъ

 

въ

 

лицѣ

 

бывшаго

 

Иркутскаго

 

архіепи-

скопа

 

Ирпнея.

 

Уволенный

 

по

 

Высочайшему

 

попелѣнію

 

отъ

 

управле-

нія

 

Иркутской

 

епархіею,

 

онъ

 

вызвань

 

былъ

 

туда

 

на

 

покой.

 

Но

 

тя-

жел

 

ъ

 

и

 

невыносимъ

 

былъ

 

для

 

заключенная

 

этотъ

 

покой?

 

Передъ

тѣмъ

 

только

 

что

 

преосв.

 

Ириней

 

захлебывался

 

дѣломъ...

 

Его

 

горячая

южная

 

натура

 

исключала

 

всякое

 

иредставленіе

 

о

 

покоѣ,

 

и

 

отсылка

его

 

въ

 

Прилуцкій

 

монастырь

 

несомненно

 

приближалась

 

къ

 

тому,

что

 

какъ

 

будто

 

ѳму

 

связали

 

руки

 

и

 

ноги.

 

Съ

 

внѣишей

 

стороны,

правда,

 

ноложеніе

 

Ирпнея

 

было

 

хорошимъ.

 

По

 

Высочайгаему-же

 

по-

и^.іѣиію

 

ему

 

положена

 

была

 

ежегодная

 

пенсія

 

въ

 

1.200

 

рублей...

ІГ'і

   

]>;r;:,ï:

   

;;;

 

:і

   

т;:ко:.Ч.

    

іМлож^ЙІі!

    

or

 

ітг.

    

Ьр:'.ВПИГеЛ^>№І1

    

достаток ь
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ОЧЕРКИ

 

Пи

 

ВСЕОБЩЕЙ

  

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ

 

Щ

(Продолжепіе).

6)

 

Дѣяпія

 

апостоловъ.

HergenrOther,

 

Hand,

 

d,

 

Kirshg.

Во

 

время

 

вознесенія

 

Господня

 

церковь

 

имѣла

 

въ

 

числѣ

 

сво-

ихъ

 

чЛеновъ

 

500

 

братьевъ

 

въ

 

Галилеѣ

 

и

 

120

 

со

 

включеніемъ

самихъ

 

апостоловъ—въ

 

Іерусалимѣ.

 

Вмѣсто

 

измѣнннка

 

и

 

самоубий-

цы

 

Іуды

 

апостолы

 

представили

 

Іосифа,

 

именуемаго

 

Варсавой,

 

и

Матѳія,

 

изЪ

 

которыхъ

 

послѣдній,

 

Матѳій,

 

былъ

 

изоранъ

 

По

 

жре-

бію.

 

Спустя

 

10

 

дней

 

по

 

вознесеніи

 

Господнемъ,

 

во

 

время

 

іудей-

скаго

 

праздника

 

Пятидесятницы,

 

послѣдовало

 

обѣщанное

 

изліяніе

св.

 

Духа,

 

который

 

сошелъ

 

на

 

собравшихся

 

вмѣстѣ

 

апостоловъ

въ

 

видѣ

 

огненныхъ

 

языковъ

 

при

 

сильномъ

 

шумѣ

 

вѣтра.

 

Данный

св.

 

Духомъ

 

св.

 

апостоламъ

 

даръ

 

языковъ

 

ясно

 

показалъ,

 

что

 

слу-

ги

 

Христа

 

вполнѣ

 

готовы

 

къ

 

ихъ

 

великому

 

дѣлу,

 

что

 

раздѣленіе

языковъ

 

и

 

народовъ

 

уничтожено,

 

что

 

основанный

 

Христомъ

 

Новый

Завѣтъ

 

вступилъ

 

въ

 

свою

 

силу.

 

Прежняя

 

робость

 

учениковъ

 

смѣ-

нилась

 

полнымъ

 

одушевленія

 

мужествомъ.

 

Одушевленная

 

рѣчь

 

an.

Петра

 

расположила

 

къ

 

крещенію

 

около

 

3000

 

человѣкъ,

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

странъ

 

сошедшихся

 

на

 

праздникъ

 

Пасхи.

Проповѣдь,

 

чудеса,

 

въ

 

особенности

 

исцѣленіе

 

хромого,

 

возбу-

дившее

 

всеобщее

 

удивленіе,

 

были

 

причиною

 

того,

 

что

 

число

 

вѣр-

ныхъ

 

вскорѣ

 

возросло

 

до

 

5000

 

тысячъ

 

(Дѣян.

 

Ill,

 

1

 

и

 

дал.

 

IV,

 

4).

Съ

 

внѣшнимъ

 

исповѣданіемъ

 

ученія

 

Христова

 

соединялось

 

и

 

внут-

реннее

 

перерожденіе.

 

Обращенные

 

жили

 

какъ

 

одна

 

семья;

 

безъ

всякого

 

принужденія

 

члены

 

общества

 

имѣли

 

общее

 

имущество,

общую

 

кассу,

 

которую

 

наиболѣе

 

богатые

 

члены

 

пополняли

 

изъ

своихъ

 

доходовъ

 

(Дѣян.

 

II,

 

44,

 

-IV,

 

32,

 

34

 

и

 

дал.).

 

Строго

 

слѣ-

дѣли

 

за

 

чистотой

 

жизни

 

и

 

правдивостью.

 

Когда

 

Ананія

 

и

 

жена

его

   

Сапфира

 

позволили

 

себѣ

 

обманъ

 

относительно

 

цѣны

 

продан-

*) Ои. № 17 "Ирк. Еаарх. Вѣдоы.,, 1897 г.
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наго

 

поля

 

и

 

желали

 

въ

 

этомъ

 

обмануть

 

апостола

 

Петра,

 

они

 

на-

казаны

 

были

 

смертью

 

(Дѣян.

 

V,

 

1

 

и

 

дал.).

 

Сильное

 

возрастаніе

общины

 

побудило

 

апостоловъ

 

избрать

 

семь

 

діаконовъ.

 

Цѣль

 

ихъ

избранія

 

состояла

 

прежде

 

всего

 

въ

 

попеченіи

 

о

 

бѣдныхъ;

 

они

 

за-

ботились

 

о

 

вечеряхъ

 

любви,

 

имъ

 

дано

 

было

 

право

 

проповѣдывать

и

 

далее

 

совершать

 

нѣкоторыя

 

священныя

 

дѣйствія.

 

Это

 

были

 

лю-

ди

 

исполненные

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

способные

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

слу-

чаяхъ

 

отчасти

 

замѣнить

 

самихъ

 

апостоловъ.

 

Что

 

ихъ

 

должность

была

 

священная

 

должность,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

при

 

ихъ

 

по-

священіи

 

на

 

нихъ

 

возлагались

 

руки,

 

а

 

также

 

изъ

 

того,

 

что

 

они

учили

 

и

 

совершали

 

крещеніе.

 

Вся

 

церковная

 

власть

 

была

 

до

 

сихъ

поръ

 

сосредоточена

 

въ

 

рукахъ

 

апостоловъ,

 

раздѣленіе

 

ея

 

совер-

шалось

 

и

 

проникало

 

въ

 

жизнь

 

постепенно.

 

Поставленіе

 

діаконовъ

въ

 

этомъ

 

отношеніи

   

было

 

первымъ

 

шагомъ.

Богослуженіе

 

нервыхъ

 

вѣрующихъ

 

было

 

двоякое:

 

1

 

они

 

соб-

людали

 

общее

 

со

 

всѣми

 

израильтянами

 

богослуженіе,

 

2)

 

имѣли

свое

 

особенное

 

богослуженіе,

 

которое

 

совершалось

 

въ

 

частныхъ

домахъ

 

и

 

состояло

 

въ

 

преломленіи

 

хдѣба.

 

молитвѣ

 

и

 

апостольской

проповѣди

 

(Дѣян.

 

H,

 

42,

 

46).

 

Связь

 

съ

 

іудейской

 

синагогой

 

не

могла

 

прерваться

 

тотчасъ

 

п

 

навсегда,

 

такъ

 

какъ

 

иначе

 

всѣ

 

осталь-

ные

 

іудеи

 

остались

 

бы

 

чужды

 

церкви.

 

Слѣдуетъ

 

при

 

этомъ

 

замѣ-

тить

 

еще

 

то,

 

что

 

храмъ,

 

который

 

Самъ

 

Спаситель

 

почтилъ

 

своимъ

присутствіемъ,

 

еще

 

не

 

былъ

 

разрушенъ;

 

древнее

 

богослуженіе

 

еще

не

 

было

 

прекращено

 

вполнѣ

 

Богомъ,

 

установившимъ

 

его;

 

отвер-

жсніе

 

народа,

 

оставшагося

 

вѣрнымъ

 

ветхому

 

завѣту,

 

еще

 

не

 

было

высказано

 

и

 

самая

 

любовь

 

апостоловъ

 

къ

 

своимъ

 

соплеменникамъ

должна

 

была

 

побуждать

 

ихъ

 

проповѣдывать

 

Распятаго

 

и

 

Воскрес-

шаго

 

именно

 

здѣсь,

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ,

 

такъ

 

какъ

 

именно

 

этимъпу-

темъ

 

они

 

могли

 

найти

 

болѣе

 

легкій

 

доступъ

 

къ

 

ихъ

 

грубымъ

сердцамъ.

 

Все

 

совершалось

 

постепенно:

 

новый

 

завѣтъ

 

становился

болѣе

 

твердым!)

 

и

 

сильнымъ,

 

a

 

ветхій

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

терялъ

свою

 

силу.

 

Богослужсніе

 

христіаиской

 

церкви

 

развивалось

 

и

 

по-

лучало все болѣе и болѣе самостоятельности, a ветхозавѣтное бо-
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гослуженіе

 

постепенно

 

умирало.

 

Синагога

 

была

 

матерью

 

апосто-

ловъ,

 

и

 

эту

 

мать

 

они

 

хотѣли

 

похоронить

 

съ

 

честью.

 

Чѣмъ

 

боль-

шее

 

число

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа

 

посѣщало

 

Іерусалимскій

 

храмъ,

тѣмъ

 

болѣе

 

онъ

 

воспринпмэлъ

 

христіанскій

 

духъ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

ветхій

 

завѣтъ

 

замѣнялся

 

новымъ.

 

Слѣдуя

 

примѣру

 

Господа,

 

а

 

так-

же

 

желая

 

поддержать

 

связь

 

съ

 

ветхимъ

 

завѣтомъ

 

и

 

любовь

 

съ

своими

 

соплеменниками,

 

апостолы

 

старались

 

примыкать

 

къ

 

синаго-

гѣ,

 

гдѣ

 

они

 

могли

 

при

 

объясненіи

 

закона

 

и

 

пророковъ

 

возвѣщать

радостную

 

вѣсть

 

объ

 

Искупителѣ.

Даже

 

болѣе:

 

іудейскій

 

государственный

 

строй

 

давалъ

 

обря-

довому

 

Моисееву

 

закону

 

твердую

 

основу

 

и

 

ручателъство

 

въ

 

его

продолжительности.

 

Коль

 

скоро

 

этотъ

 

обрядовой

 

законъ

 

продол-

жалъ,

 

хотя

 

и

 

подъ

 

чужимъ

 

господствомъ,

 

существовать

 

вмѣстѣ

 

съ

храмомъ,

 

коль

 

скоро

 

вся

 

масса

 

іудейскаго

 

народа

 

не

 

перешла

единовременно

 

въ

 

церковь, — о

 

совершенной

 

отмѣнѣ

 

его

 

нельзя

было

 

и

 

помышлять,

 

такъ

 

какъ,

 

кромѣ

 

того,

 

онъ

 

носилъ

 

характеръ

гражданскаго

 

закона.

 

—

 

Подобно

 

тому,

 

какъ

 

іудеи

 

разсѣянія

 

не

прерывали

 

своей

 

связи

 

съ

 

отечествомъ

 

и

 

его

 

законами,

 

и

 

Хри-

стосъ

 

не

 

требовалъ

 

отъ

 

своихъ

 

послѣдователей,

 

чтобы

 

они

 

пор-

вали

 

эту

 

связь.

 

Поэтому

 

первые

 

іудеи,

 

обратившіеся

 

ко

 

Христу,

должны

 

еще

 

были

 

соблюдать

 

обрядововой

 

законъ;

 

они

 

были

 

до

дальнѣйшихъ

 

и

 

болѣе

 

ясныхъ

 

Божествеиныхъ

 

опредѣленій

 

въ

 

пол-

номъ

 

смыслѣ

 

Израильтянами,

 

отличавшимися

 

отъ

 

другихъ

 

только

вѣрой

 

въ

 

пришедшаго

 

Мессію.

 

Апостолы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

ни-

чего

 

не

 

дѣлали

 

такого,

 

что

 

бы

 

могло

 

препятствовать

 

выполненію

великаго,

 

еще

 

окончательно

 

но

 

отнятаго

 

у

 

іудеевъ,

 

права

 

быть

носителями

 

и

 

орудіемъ

 

въ

 

устроеніи

 

царства

 

Мессіи;

 

определен-

ный

 

срокъ

 

для

 

этого

 

еще

 

не

 

прпшелъ.

 

Апостолы,

 

съ

 

другой

 

сто-

роны,

 

стремились

 

избѣжать

 

всего,

 

что

 

безъ

 

нужды

 

могло

 

оттолк-

нуть

 

тѣхъ

 

іудеевъ,

 

которые

 

еще

 

не

 

увѣровали,

 

отъ

 

увѣровавшихъ

во

 

Христа;

 

они

 

сами

 

продолжали

 

соблюдать

 

законъ

 

и

 

одобряли

его

 

соблюдете

 

въ

 

исрвыхъ

 

христіанскихъ

 

церквахъ,

 

члены

 

кото-

рыхъ были іудсями. Связь церкви съ синагогой только тогда долж-
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на

 

была

 

прекратиться,

 

когда

 

этого

 

требовало

 

или

 

Божественное

опредѣленіе

 

или

 

очевидная

 

невозможность

 

ея,

 

что

 

и

 

случилось,

когда

 

іудеи

 

превратили

 

въ

 

игрушку

 

свое

 

высокое

 

назначеніе,

когда

 

синагога,

 

не

 

потерявшая

 

значенія

 

и

 

авторитета,

 

съ

 

полной

враждебностью

 

и

 

упорствомъ

 

отказывалась

 

отъ

 

принесеннаго

 

спа-

сенія

 

безъ

 

всякой

 

надежды

 

на

 

раскаяніе.

Синедріонъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

фарисеями

 

и

 

саддукеями

 

сначала

 

ма-

ло

 

безпокоился

 

относительно

 

быстраго

 

роста

 

новой

 

церкви;

 

каза-

лось,

 

послѣ

 

осужденія

 

Іисуса

 

его

 

дѣлу

 

былъ

 

нанесенъ

 

рѣшитель-

ный

 

ударъ,

 

такъ

 

какъ

 

ученики

 

тогда

 

не

 

составляли

 

еще

 

сило-

ченнаго

 

общества.

 

Новое

 

общество

 

(Дѣян.

 

XXIV,

 

5;

 

XXVIII,

 

22)

казалось

 

слишкомъ

 

незначительнымъ,

 

безопаснымъ;

 

къ

 

удоволь-

ствію

 

большинства

 

народа

 

(Дѣян.

 

II,

 

47)

 

было

 

рѣшено

 

не

 

при-

тѣснять

 

его

 

безъ

 

нужды.

 

Но

 

когда

 

Петръ,

 

проповѣдуя

 

въ

 

храмѣ,

исповѣдалъ

 

Христа

 

какъ

 

Святаго,

 

Праведиаго,

 

Начальника

 

жизни,

убіеніе

 

котораго

 

было

 

величайшимъ

 

преступленіемъ

 

народа,

 

тогда

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сопровождавшимъ

 

его

 

Іоанномъ

 

рѣшили

 

схватить

и

 

представить

 

на

 

судъ

 

Синедріона.

 

Петръ

 

безбоязненно

 

исповѣ-

дадъ,

 

что

 

отвергнутый

 

синагогой

 

Іисусъ

 

пришелъ

 

на

 

землю

 

для

спасенія

 

людей.

 

Совершившагося

 

чуда

 

(исцѣленія

 

хромаго)

 

нель-

зя

 

было

 

отвергать,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

апостоламъ

 

запрещено

 

только

проповѣдывать

 

о

 

ненавистномъ

 

имени,

 

на

 

что

 

апостолы

 

отвѣтили,

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

повиноваться

 

этому

 

требованию,

 

такъ

 

какъ

 

это

было-бы

 

противно

 

волѣ

 

Божіей.

 

Съ

 

великою

 

силой

 

и

 

съ

 

великимъ

успѣхомъ

 

апостолы

 

проиовѣдывали

 

о

 

воскресеніи

 

Спасителя.

 

Св.

Петръ

 

въ

 

полной

 

силѣ

 

проявилъ

 

даръ

 

чудесъ.

 

Заключенные

 

въ

темницу

 

во

 

второй

 

разъ

 

по

 

повелѣиію

 

первосвященника,

 

апостолы

были

 

освобождены

 

ангеломъ,

 

послѣ

 

чего

 

они

 

опять

 

учили

 

во

 

хра-

мѣ.

 

Призванные

 

отсюда

 

въ

 

сииедріонъ,

 

они

 

съ

 

твердостію

 

говори-

ли,

 

что

 

Богу

 

слѣдуетъ

 

повиноваться

 

больше

 

чѣмъ

 

людямъ.

 

Уже

многіе

 

думали,

 

что

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

предать

 

смерти;

 

но

 

отъ

 

этого

удержалъ

 

ихъ

 

Гамаліплъ,

 

который

 

сказалъ,

 

что

 

если

 

это

 

дѣло

 

Бо-

жіе, то человѣкъ тутъ безсилснъ; если же это дѣло человѣческое,
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то

 

оно

 

падетъ

 

само

 

собою.

 

Синедріонъ

 

послѣ

 

бичеванія

 

отпустилъ

апостоловъ,

 

опять

 

заиретивъ

 

имъ

 

нроповѣдывать.

 

Апостолы

 

не

 

по-

слушались

 

этого

 

и

 

радовались

  

тому,

 

что

 

они

 

претерпѣли

 

поноше-

ніе

 

за

 

Христа.

 

Въ

 

это

 

время

 

ко

 

Христу

 

стали

 

обращаться

 

уже

 

и

священники

  

(Дѣян.

 

IV,

 

1;

 

V,

 

12;

 

VI,

 

7).

Это

 

гоненіе

 

не

 

прошло

 

даромъ:

 

церковь

 

украсилась

 

мучени-

комъ-св.

 

Стефаномъ,

 

побитымъ

 

камнями

 

за

 

то,

 

что

 

въ

 

своей

рѣчп

 

предъ

 

Синедріономъ

 

онъ

 

исповѣдалъ

 

Божество

 

Іисуса

 

Хри-

ста,

 

указалъ

 

на

 

замѣну

 

ветхаго

 

завѣта

 

новымъ,

 

обличалъ

 

іудеевъ

въ

 

ослѣпленіи

 

и

 

жестокости.

 

Фарисеи

 

и

 

саддукеи

 

соединились

 

для

уішчтоженія

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

новаго

 

ученія.

 

Многіе

 

іюслѣдователи

его

 

разсѣялись

 

по

 

Іудеѣ

 

и

 

Самаріи

 

до

 

Финикіи

 

и

 

Азіи,

 

въ

 

то

время

 

какъ

 

апостолы

 

оставались

 

въ

 

Іерусалпмѣ,

 

не

 

встрѣчая

 

ни-

какихъ

 

стѣснепій.

 

Но

 

это

 

разсѣяиіе

 

повело

 

лишь

 

къ

 

новымъ

 

об-

ращеиіямъ.

 

Въ

 

Самаріи

 

дѣйствовалъ

 

діаконъ

 

Филиппъ,

 

крестившій

еѳіопскаго

 

велик

 

жу,

 

служившаго

 

царицѣ

 

страны

 

Мерое,

 

бывшаго

прежде

 

ирозелитомъ

 

вратъ.

 

Впослѣдствіп

 

Петръ

 

и

 

Іоаннъ,

 

прохо-

дя

 

по

 

Самаріи,

 

возлолшли

 

руки

 

на

 

крещенныхъ

 

Филпшюмъ,

 

что

сопровождалось

 

видимыми

 

знаменіямп.

 

Зпаменія

 

эти

 

быми

 

на-

столько

 

поразительны,

 

что

 

Симонъ

 

магъ

 

хотѣлъ

 

купить

 

эту

 

маги-

ческую,

 

какъ

 

ему

 

казалось,

 

силу

 

за

 

деньги,

 

въ

 

чемъ

 

апостолъ

Петръ

 

ему

 

отказалъ.

 

Съ

 

обращениями

 

въ

 

Самаріи

 

послѣдователями

Христа

 

впервые

 

были

 

перейдены

 

націоналыіыя

 

границы.

 

Боліест-

веішое

   

рѣшеніе

    

относительно

   

призванія

 

язычниковъ

 

апостоламъ

было

 

хорошо

 

извѣстно;

 

но

 

не

 

было

 

дано

   

чего-либо

 

опредѣленпаго
і

относительно

 

времени

 

и

 

условій

 

его;

 

неизвѣстно,

 

напримѣръ,

 

бы-

ло,

 

нулшо-ли,

 

требовать

 

обрѣзанія,

 

и

 

вообще— чего

 

нулшо

 

тре-

бовать

 

отъ

 

обратившихся

 

язычниковъ.

 

Вліяніе

 

ветхаго

 

завѣта,—

именно

 

относительно

 

различія

 

чистаго

 

отъ

 

нечистаго—было

 

еще

сильно.

 

Вслѣдствіе

 

видѣнія,

 

бывшаго

 

Петру,

 

былъ

 

крещенъ

 

про-

зелитъ

 

вратъ

 

сотникъ

 

Корнилій

 

съ

 

семействомъ.

 

Происшедшее

 

от-

сюда недовольство было устранено указаніемъ на полученное от-



18

кровеніе

 

и

 

на

 

духовные

 

дары

 

св.

 

Духа,

 

снпсшедшіе

 

на

 

этихъ

язычниковъ

 

еще

 

до

 

крещенія.

Въ

 

это

 

время

 

церковь

 

получила

 

поваго

 

сильнаго

 

поборника

въ

 

лицѣ

 

ея

 

бывшаго

 

гонителя

 

Савла,

 

впослвдствіи

 

названнаго

Павломъ.

 

Онъ

 

былъ

 

родомъ

 

изъ

 

Тарса

 

въ

 

Киликіи,

 

фарисей

 

по

происхоліденію,

 

знакомый

 

съ

 

греческимъ

 

образованіемъ,

 

ученикъ

Гамаліила.

 

Свою

 

ревность

 

къ

 

закону

 

Моисееву

 

онъ

 

проявилъ

 

при

побіеніи

 

камнями

 

первомученика

 

Стефана

 

и

 

въ

 

преслѣдованіп,

какъ

 

отступниковъ,

 

всѣхъ

 

исповѣдующихъ

 

Христа

 

не

 

только

 

въ

Іерусалимѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Во

 

время

 

своего

 

путеше-

ствия

 

въ

 

Дамаскъ

 

съ

 

этой

 

цѣлію,

 

съ

 

полномочіями

 

отъ

 

первосвя-

щенника,

 

съ

 

нимъ

 

произошла

 

полная

 

иеремѣна

 

благодаря

 

великому

чуду

 

Божественной

 

благодати

 

— явленію

 

и

 

бесѣдѣ

 

съ

 

нимъ

 

Са-

маго

 

Воскресшаго.

 

Пораяіенный

 

слѣпотой

 

вовнѣ

 

и

 

просвѣщенный

внутри,

 

онъ

 

благодаря

 

Ананію

 

чрезъ

 

три

 

дня

 

прозрѣлъ

 

опять,

крестился

 

и

 

послѣ

 

этого

 

краткое

 

время

 

ироповѣдывалъ

 

въ

 

сина-

гогахъ

 

Дамаска

 

о

 

томъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

Сынъ

 

БолсіЙ.

Отсюда

 

онъ

 

ушелъ

 

въ

 

Аравію,

 

чтобы

 

сосредоточиться

 

и

 

пригото-

вить

 

себя

 

къ

 

своему

 

великому

 

дѣлу,

 

на

 

которое

 

его

 

призвалъ

Самъ

 

Господь.

 

Когда

 

ап.

 

Павелъ

 

возвратился

 

въ

 

Дамаскъ,

 

огор-

ченные

 

іудеи

 

были

 

настолько

 

враасдебно

 

настроены

 

къ

 

нему,

 

что

его

 

лшзни

 

угрожала

 

опасность,

 

и

 

онъ

 

доллгенъ

 

былъ

 

бѣліать

 

отсю-

да

 

ночью.

 

Теперь

 

ап.

 

Павелъ

 

пошелъ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

въ

 

первый

разъ

 

послѣ

 

своего

 

обращенія.

 

Послѣ

 

пятнадцатидневнаго

 

пребыва-

нія

 

здѣсь

 

онъ

 

возвратился

 

на

 

свою

 

родину—Тарсъ,

 

откуда,

 

по

зову

 

ап.

 

Вернавы,

 

прибылъ

 

въ

 

Антіохію.

Здѣсь,

 

въ

 

этомъ

 

главномъ

 

городѣ

 

востока,

 

ул<е

 

существова-

ла

 

церковь

 

изъ

 

обратившихся

 

іудеевъ,

 

—христіанъ,

 

каковое

 

наз-

ваніе

 

въ

 

первый

 

разъ

 

возникло

 

здѣсь

 

(Дѣян.

 

XI,

 

26).

 

Варнава

 

и

Павелъ

 

проповѣдывалп

 

съ

 

болынимъ

 

успѣхомъ;

 

но

 

они

 

опять

доллшы

 

были

 

отправиться

 

въ

 

Іерусалимъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пере-

дать

 

вспомоществованіе

 

тамошнимъ

 

братьямъ,

 

которыхъ

 

посѣтйлъ

голодъ.   Здѣсь   вѣрующіе   нѣкоторое время. наслаждались спокой-
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ствіемъ

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

у

 

первосвященника

в

 

синедріона

 

было

 

отнято

 

право

 

суда,

 

а

 

также

 

благодаря

 

смутамъ,

происходивишмъ

 

отъ

 

частыхъ

 

смѣнъ

 

первосвященниковъ

 

и

 

сопер-

ничества

 

фарпсеевъ

 

и.

 

саддукеевъ.

 

Но

 

Императоръ

 

Клавдій

 

поста-

вилъ

 

царемъ

 

надъ

 

Іудеей

 

и

 

Саыаріей

 

Ирода

 

Агриппу

 

(41 — 44),

который

 

вызвалъ

 

второе

 

гоненіе,

 

отдавъ

 

христіанъ

 

въ

 

жертву

 

не-

нависти

 

іудейскихъ

 

священниковъ

 

и

 

народа.

 

Во

 

время

 

этого

 

гот

ненія

 

былъ

 

осужденъ

 

Іаковъ

 

старшій,

 

брать

 

Іоанна.

 

Петръ

 

также

былъ

 

заключенъ

 

въ

 

темницу

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

пострадать

 

въ

 

кон-

дѣ

 

праздника

 

Пасхи.

 

Церковь

 

Іерусалимская

 

неутомимо

 

молилась

 

за

него.

 

Онъ

 

былъ

 

освобожденъ

 

ангеломъ

 

и

 

явился

 

въ

 

собраніи

 

вѣр-

ныхъ.

 

Вскорѣ

 

потомъ

 

онъ

 

оставилъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

апосто-

лами

 

Іерусалимъ,

 

гдѣ

 

остался

 

только

 

Іаковъ

 

Алфеевъ.

(ІІродолжепіе

   

будетъ).

■

   

■

  

:
■

 

------«эвв----------

Прощавіе

 

съ

 

Нреосвященнымъ

 

Евссвіемъ.

14

 

декабря

 

корпорация

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

г.

 

Иркут-

ска

 

еще

 

разъ

 

прощалась

 

съ

 

бывшимъ

 

ректоромъ

 

Иркутской

 

семи-

иаріи,

 

a

 

затѣмъ

 

викаріемъ

 

Иркутской

 

епархін,

 

нынѣ

 

же

 

Еииско-

помъ

 

Камчатскимъ,

 

Курильскимъ

 

и

 

Благовѣщенскимъ,

 

Нреосвящен-

нымъ

 

Евоевіемъ,

 

имѣющимъ

 

отбыть

 

въ

 

концѣ

 

декабря

 

изъ

 

г.

 

Иркутска

къ

 

мѣсту

 

своего

 

новаго

 

служенія

 

въ

 

Благовѣщенскъ.

 

Въ

 

этотъ

 

день

Преосвященный

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

и

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

членовъ

 

семинарской

 

корпораціи

 

священниковъ

 

совершилъ

 

1и-

тургію

 

въ

 

семинарскомъ

 

храмѣ,

 

къ

 

которой

 

собрались

 

всѣ

 

бывшіе

его

 

сослуживцы,

 

и

 

по

 

окончаніи

 

ея

 

обратился

 

къ

 

собравшимся

 

пре-

подавателямъ

 

и

 

воспитанникамъ

 

съ

 

слѣдующимъ

 

иоученіемъ:

«Слава

 

и

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу!

 

Господь

 

еще

 

разъ

 

судилъ

мнѣ

 

послужить

 

въ

 

семъ

 

св.

 

храмѣ

 

и

 

помолиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вами

 

и

 

за

васъ,

 

мои

 

бывшіе

 

сослуживцы

 

и

 

питомцы.

 

И

 

я

 

весьма

 

утѣшенъ

 

этимъ.

Но

 

не

 

могу

 

не

 

сознаться,

 

что

 

не

 

одно

 

это

 

только

 

чувство

 

наполняетъ

меня сегодня.   Нѣтъ, въ той же мѣрѣ, если даже не въ большей, я



34

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

(Продолженіе).

Ъ)

  

Дѣянія

  

апостоловъ.

HergenrOther,

   

Hand.

 

d.

 

Kirscg.

До

 

сихъ

 

поръ

 

an.

 

Павелъ

 

занималъ

 

подчиненное

 

положеніе

въ

 

церкви.

 

Въ

 

Антіохіи

 

среди

 

такихъ

 

лицъ

 

какъ

 

Варнава,

 

Си-

монъ

 

Нигеръ,

 

Луцій

 

Еиринеанинъ,

 

Манаилъ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

отступить

 

на

 

задній

 

планъ.

 

Но

 

онъ

 

былъ

 

предназначенъ

 

къ

 

выс-

шему

 

служенію,

 

къ

 

достоинству

 

«Апостола

 

языковъ>.

 

Его

 

знаніе

закона,

 

еллинское

 

образованіе,

 

философскій

 

даръ,

 

богатый

 

жиз-

ненный

 

опытъ,

 

всѣмъ

 

извѣстное

 

его

 

внезапное

 

обращеніе,

 

чрез-

вычайные

 

благодатные

 

дары— все

 

это

 

ясно

 

свидѣтельствовало

 

о

томъ,

 

что

 

св.

 

Павелъ

 

вполнѣ

 

былъ

 

подготовленъ

 

къ

 

своему

 

вели-

кому

 

служенію.

 

Въ

 

Іерусалимскомъ

 

храмѣ

 

св.

 

Павелъ

 

имѣлъ

 

от-

кровеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

призванъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

обра-

щенія

 

язычниковъ,

 

причемъ

 

на

 

Варнаву

 

было

 

ему

 

указано

 

какъ

на

 

помощника.

 

Но

 

они

 

оба,

 

признавая

 

за

 

іудеями

 

большее

 

право

первыми

 

слышать

 

евангельскую

 

проповѣдь

 

обращались

 

прежде

всего

 

въ

 

синагоги,

 

въ

 

которыхъ

 

много

 

было

 

прозелитовъ

 

вратъ,

могущихъ

 

сообщить

 

евангеліе

 

язычникамъ.

Въ

 

началѣ

 

своего

 

апостольскаго

 

служенія

 

Павелъ

 

и

 

Варнава

предприняли

 

(45

 

г.)

 

первое

 

путешествіе,

 

увѣнчавшееся

 

боль-

шимъ

 

успѣхомъ.

 

Сначала

 

они

 

отправились

 

въ

 

Кипръ,

 

гдѣ

 

былъ

обращенъ

 

проконсулъ

 

Павелъ

 

Сергій,

 

затѣмъ

 

въ

 

Пергію

 

(въ

 

Пам-

филіи),

 

гдѣ

 

отъ

 

нихъ

 

отдѣлился

 

ихъ

 

спутникъ

 

Іоаннъ

 

Маркъ,

чтобы

 

возвратиться

 

въ

 

Іерусалимъ,

   

затѣмъ

 

въ

 

Писидію

 

и

 

Ликао-

прошептала:

 

„ради

 

Создателя

 

кусочекъ

 

хлѣба"!

 

„Прнвидѣнье"

 

оказалось

 

живоіі
старухой,

 

которая

 

тоже

 

рѣшнлась

 

запоститься

 

Христа

 

ради,

 

но

 

не

 

выдержала,

Поѣвъ,

 

она

 

обѣщала

 

рыбаку

 

богатый

 

подарокъ,— замѣчательно!— не

 

зато,

 

что

 

онъ

спасъ

 

ей

 

жизнь,

 

а

 

за

 

то,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

сказывалъ,

 

что

 

она

 

ѣла.

 

Это

 

было

 

въ

 

ок-

рестностяхъ

 

Царевосанчурека,

 

а

 

„морельщики

 

родомъ

 

пзъ

 

деревнп

 

Трибкп

 

Яран-
скаго

 
уѣзда.

 
Таыъ

 
послѣдователей

 
этаго

 
культа

 
десятки,

 
а

 
свой

 
центръ

 
онъ

 
имѣ-

егь гдѣ-то въ Варнавннскоыъ   уѣздѣ, у какого-то  Свѣтлояра".
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нію,

 

гдѣ

 

ихъ

 

преследовали

 

неувѣровавшіе

 

іудеи,

 

а

 

язычники,

 

на-

иротивъ,

 

благодаря

 

одному

 

чудесному

 

исцѣленію

 

сочли

 

ихъ

 

за

 

бо-

говъ.

 

По

 

возвращеніи

 

ихъ

 

въ

 

Антіохію

 

возникъ

 

споръ

 

о

 

томъ,

нужно-ли

 

язычникамъ

 

соблюдать

 

законъ

 

Моисеевъ,

 

должны

 

ли

 

они

подвергаться

 

обрѣзанію, —словомъ

 

должны

 

ли

 

они

 

быть

 

«при-

шельцами

 

правды».

 

Принятіе

 

въ

 

церковь

 

Еорнилія

 

былъ

 

един-

ственный

 

случай,

 

заиечатлѣнный

 

божественнымъ

 

утвержденіемъ—

чудеснымъ

 

сообщеніемъ

 

св.

 

Духа.

 

Но

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

всѣ

обращающіеся

 

въ

 

хрпстіанство

 

язычники

 

стали

 

образовывать

 

цер-

кви

 

не

 

соблюдая

 

законъ

 

Моисеевъ,

 

явились

 

изъ

 

Палестины

 

хри-

стіане

 

изъ

 

іудеевъ,

 

которые

 

боялись

 

оставить

 

свои

 

іудейскіе

 

обы-

чаи.

 

При

 

своемъ

 

появленіи

 

въ

 

Антіохіи

 

эти

 

ревнители

 

потребо-

вали

 

отъ

 

христіанъ

 

изъ

 

язычниковъ

 

обрѣзанія

 

п

 

полнаго

 

соблю-

деиія

 

обрядоваго

 

закона

 

Моисеева,

 

считая

 

все

 

это

 

необходимымъ

для

 

сиасенія.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

возникло

 

большое

 

смятеніе.

 

Чтобы

уладить

 

его

 

Павелъ

 

и

 

Варнава

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обращенпымъ

 

грекомъ

Титомъ

 

и

 

нѣкоторымп

 

другими

 

пошли

 

въ

 

Іерусалимъ

 

спросить

 

со-

вѣта

 

у

 

апостоловъ.

 

Здѣсь

 

по

 

этому

 

поводу

 

собрался

 

апостолъшй

соборъ.

 

Послѣ

 

рѣчей

 

Петра

 

и

 

Іакова

 

собравшіеся

 

апостолы,

 

пре-

свитеры

 

д

 

простые

 

вѣрующіе

 

рѣшили

 

не

 

требовать

 

отъ

 

обращаю-

щихся

 

изъ

 

язычества

 

обрѣзанія

 

и

 

соблюденія

 

закона,

 

наблюдать

только,

 

чтобы

 

они

 

не

 

участвовали

 

въ

 

языческихъ

 

жертвахъ,

 

что-

бы

 

не

 

вкушали

 

крови

 

и

 

удавленины

 

и

 

избѣгали

 

свойственныхъ

язычникамъ

 

разнаго

 

рода

 

непотребствъ.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

выска-

залъ,

 

какъ

 

онъ

 

дѣйствовалъ

 

среди

 

язычниковъ.

 

Апостолы

 

одобри-

ли

 

и

 

заключили

 

съ

 

нимъ

 

братскій

 

союзъ.

 

Онъ

 

долженъ

 

былъ

проповѣдывать

 

главнымъ

 

образомъ

 

среди

 

язычниковъ,

 

а

 

Петръ

 

и

Іаковъ

 

среди

 

іудеевъ.

 

Соборъ

 

этотъ

 

былъ

 

между

 

50— 52

 

годами

нашей

 

эры.

Относительно

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевъ

 

соборъ

 

не

 

сдѣлалъ

 

ни-

какого

 

постановленія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

возникло

 

затрудненіе

 

отно-

сительно

 

того,

 

въ

 

какія

 

отношенія

 

должны

 

стать

 

обрѣзанные

 

къ

необрѣзаннымъ. Молча, казалось,   всѣ подразумѣвали, что христі-
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ане

 

изъ

 

іудеевъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

сами

 

апостолы

 

должны

 

соблю-

дать

 

законъ

 

Моисеевъ

 

и

 

послѣ

 

собора;

 

но

 

тогда

 

легко

 

могло

 

вый-

ти

 

смятеніе,

 

такъ

 

какъ

 

христиане

 

изъ

 

іудеевъ

 

даже

 

крестившихся

■язычниковъ

 

считали

 

нечистыми,

 

a

 

общеніе

 

съ

 

ними

 

въ

 

пищѣ

оскверненіемъ.

 

Апостолы,

 

конечно,

 

думали,

 

что

 

братской

 

любви

олѣдуетъ

 

отдать

 

преимущество

 

предъ

 

обрядовымъ

 

закономъ;

 

но

 

въ

Іудеѣ,

 

гдѣ

 

были

 

христіане

 

только

 

изъ

 

іудеевъ,

 

это

 

не

 

имѣло

 

при-

мѣненія.

 

Но

 

когда

 

Петръ

 

пришелъ

 

въ

 

Антіохію,

 

гдѣ

 

іудейскій

 

за-

конъ

 

не

 

былъ

 

гражданскимъ

 

закономъ,

 

представилась

 

возможность

примѣнить

 

это

 

на

 

дѣлѣ

 

Безъ

 

всякаго

 

затрудненія

 

онъ

 

вступилъ

въ

 

общеніе

 

съ

 

здъшними

 

христіанами

 

изъ

 

язычниковъ.

 

Но,

 

вотъ,

пришли

 

изъ

 

Іерусалима

 

христіане

 

изъ

 

іудеевъ.

 

Желая

 

избѣжать

столкновенія

 

съ

 

ними,

 

могшаго

 

произвести

 

соблазнъ,

 

и

 

оправдать

въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

свою

 

дѣятельность

 

въ

 

Палестинѣ,

 

an.

 

Петръ

 

рѣ-

шилъ

 

прекратить

 

общеніе

 

съ

 

христианами

 

изъ

 

язычниковъ.

 

Его

примѣру

 

послѣдовали

 

антіохійскіе

 

христіане

 

изъ

 

іудеевъ

 

и

 

самъ

Варнава.

 

Этотъ

 

посту

 

покъ

 

іне

 

былъ

 

нарушеніемъ

 

постановлена

апоотольскаго

 

собора,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

ничего

 

касательно

 

даннаго

вопроса

 

рѣшено

 

не

 

было;

 

онъ

 

не

 

обнаруживалъ

 

также

 

недостатка

мужества,

 

присутствіе

 

котораго

 

въ

 

себѣ

 

апостолъ

 

не

 

разъ

 

до-

казала

 

Этотъ

 

постуиокъ

 

былъ

 

свершенъ

 

изъ

 

важныхъ

 

побужде-

на:

 

а)

 

для

 

ап.

 

Петра,

 

цѣль

 

котораго

 

состояла

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

въ

 

обращеніи

 

іудеевъ,

 

удаленіе

 

отъ

 

христіанъ

 

изъ

 

язычни-

ковъ

 

было

 

меньшей

 

непріятностыо,

 

меньшимъ

 

зломъ,

 

чѣмъ

 

удале-

ніе

 

отъ

 

іудеевъ;

 

Ъ)

 

іудейскій

 

законъ

 

былъ

 

національнымъ

 

зако-

номъ

 

для

 

веѣхъ

 

іудеевъ,

 

слѣдовательно

 

обязательнымъ,

 

пока

 

не

былъ

 

отмѣненъ;

 

между

 

тѣмъ

 

е)

 

относительно

 

его

 

еще

 

не

 

было

Божественнаго

 

опредѣленія,

 

такъ

 

какъ

 

разрушеніе

 

Іерусалима

 

и

полное

 

уничтоженіе

 

самостоятельности

 

Іудеи

 

случилось

 

послѣ

 

раз-

сматриваемаго

 

случая;

 

къ

 

этому

 

еще

 

слѣдуетъ

 

прибавить

 

то,

 

что

крещеніе

 

антіохійскихъ

 

христіанъ

 

изъ

 

язычниковъ

 

не

 

сопровожда-

лось

 

какими-либо

 

особенными

 

знаменіями,

 

какъ

 

это

 

имѣло

 

мѣсто

при обращеніи Корнилія сотника.
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Вскорѣ

 

послѣ

 

этого

 

Павелъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Силой

 

предпринялъ

изъ

 

Антіохіи

 

свое

 

второе

 

великое

 

путешествіе,

 

въ

 

то

 

время

какъ

 

Варнава

 

съ

 

своимъ

 

двоюроднымъ

 

братомъ

 

Іоанномъ

 

Маркомъ

отправился

 

на

 

свою

 

родину

 

въ

 

Кипръ.

 

Онъ

 

посѣтилъ

 

церкви

 

въ

Сиріи,

 

Киликіи,

 

Ликаоніи.

 

Въ

 

Листрѣ

 

онъ

 

взялъ

 

себѣ

 

въ

 

спутни-

ки'

 

Тимофея.

 

Всѣ

 

трое

 

пошли

 

далѣе

 

въ

 

Фригію,

 

Галатію,

 

Мизію.

Вокорѣ

 

присоединился

 

къ

 

нимъ

 

будущій

 

евангелистъ

 

Лука.

 

Изъ

Троады,

 

побуждаемый

 

видѣніемъ,

 

Павелъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

перепра-

вился

 

въ

 

Европу,

 

именно

 

въ

 

Македонію.

 

Въ

 

Филиппахъ

 

Павелъ

обратила

 

семейство

 

Лидіи

 

и

 

семейство

 

начальника

 

тюрьмы,

 

куда

онъ

 

былъ

 

посаженъ,

 

испыталъ

 

здѣсь

 

болыпія

 

непріятности,

 

но

 

въ

общемъ

 

его

 

проповѣдь

 

имѣла

 

большой

 

успѣхъ.

 

Въ

 

Ѳессалоникѣ

апостолъ

 

проповѣдывалъ

 

въ

 

іудейской

 

синагоге,

 

обратилъ,

 

особен-

но1 ''

 

изъ

 

язычниковъ

 

много

 

мужчинъ

 

и

 

женщинъ,

 

но

 

вскорѣ

 

под-

вергся

 

гоненію.

 

Подобное

 

случилось

 

въ

 

Беріи,

 

гдѣ

 

онъ

 

оставилъ

Силу

 

и 1

 

Тимофея.

 

Изъ

 

Беріи

 

онъ

 

отправился

 

въ

 

Аѳины.

 

Здѣсь

его

 

многократно

 

осмѣивали;'но

 

его

 

рѣчь

 

предъ

 

ареопагомъ,

 

содер-

жаніе

 

которой

 

далъ

 

алтарь,

 

посвященный

 

невѣдомому

 

Богу,

 

про-

извела

 

глубокое

 

впечатлѣніе.

 

Благодаря

 

ей

 

нѣкоторыя

 

лица

 

обра-

тились.

 

Въ

 

числѣ

 

ихъ

 

былъ

 

Діонисій

 

Ареопагитъ,

 

первый

 

епископъ

Абинскій.

 

Большой

 

результата

 

нроповѣди

 

св.

 

Павла

 

былъ

 

въ

 

бо-

гатомъ

 

и

 

пышномъ

 

Коринѳѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

жилъ

 

у

 

обращеннаго

 

въ

христианство

 

іудея

 

Акиллы,

 

занимавшагося

 

выдѣлываніемъ

 

ков-

ровъ.

 

Іудеямъ

 

полсаловавшимся

 

на

 

него

 

проконсулу

 

Галліону,

 

бы-

ло!

 

отказано.

 

Былъ

 

обращенъ

 

далге

 

начальникъ

 

синагогі

 

Криспъ

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

домомъ.

 

Во

 

время

 

своего

 

пребыванія

 

въ

 

Корин-

ѳѣ

 

Павелъ*написалъ

 

два

 

посланія

 

къ

 

Ѳессалоникійцамъ.

 

Церков-

ный

 

порядокъ

 

у

 

нихъ

 

былъ

 

въ

 

удовлетворительномъ

 

состояніи,

 

но

ихъ

 

настолько

 

занимала

 

мысль

 

о

 

второмъ

 

пришествіи

 

Христовомъ,

которое,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

доллшо

 

быть

 

болѣе

 

благопріятно

 

для

 

жи-

выхъ,

 

чѣмъ

 

для

 

умершихъ,

 

что

 

они

 

стали

 

пренебрегать

 

и

 

даже

совсѣмъ

 

оставлять

 

свои

 

христіанскія

 

обязанности.

 

Противъ

 

этого

заблулгденія Павелъ   воорулшлся въ первомъ посланіи.    Но когда
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въ

 

Ѳессалошікѣ

 

для

 

утвернсденія

 

этого

 

ожиданія

 

явилось

 

подлож-

ное

 

посланіе

 

подъ

 

его

 

именемъ,

 

(2

 

Ѳессал.

 

II,

 

2),

 

то

 

онъ

 

напи-

салъ

 

второе

 

посланіе,

 

гдѣ

 

онъ

 

старается

 

успокоить

 

возбужденные

умы,

 

привести

 

ихъ

 

къ

 

согласно

 

указанісыъ

 

тѣхъ

 

признаковъ,

 

ко-

торые

 

будутъ

 

предшествовать

 

второму

 

пришествію

 

Спасителя.

Ап.

 

Павелъ

 

пробылъ

  

въ

 

Коринѳѣ

   

полтора

 

года,

 

послѣ

 

чего

отправился

 

чрезъ

 

Ефесъ

 

въ

 

Іерусалимъ.

    

Но

  

здѣсь

 

онъ

 

пробылъ

не

 

долго

 

и

 

предиринялъ

  

третье

 

великое

 

путешествіе.

   

Онъ

 

от-

правился

 

изъ

 

Антіохіи

 

въ

 

Галатію,

 

потомъ

 

въ

 

Ефесъ,

 

гдѣ

 

остал-

ся

 

на

 

долгое

 

время.

   

Здѣсь

   

былъ

 

краснорѣчивый

 

александрійскій

іудей

 

Аполлосъ,

    

лросвѣщенный

 

сначала

 

учениками

   

Іоанновыми,

затѣмъ

   

друзьями

   

Павла

 

Акиллой

 

и

 

Прискиллой.

 

Снабженный

 

ре-

комендательными

 

иосланіями,

 

онъ

 

пошелъ

 

въ

 

Коринѳъ,

 

ідѣ

 

училъ

съ

 

большимъ

 

усиѣхомъ.

    

Въ

  

Ефесѣ

 

онъ

 

встрѣтился

 

съ

 

Павломъ,

крестившимъ

 

до

 

12

 

обращенныхъ

 

Іоанномъ,

   

на

 

которыхъ

 

обнару-

жились

 

дары

 

св.

 

Духа.

   

Много

   

также

 

здѣсь

 

обратилось

 

лицъ,

 

за-

нимавшихся

 

волхвованіемъ.

 

Но

 

тѣ,

 

которые

 

получали

 

большой

 

до-

ходъ

 

отъ

 

идолослуженія,

   

особенно

   

отъ

 

извѣстнаго

 

храма

 

Діаны,

пытались

   

возбудить

   

народный

   

бунтъ,

   

который,

 

впрочемъ,

 

скоро

утихъ.

 

Изъ

 

Ефеса

 

Павелъ

 

написалъ

 

посланіе

 

къ

 

Галатамъ

 

и

 

пер-

вое

 

къ

 

Еоринѳянамъ.

 

Основанныя

 

имъ

 

церкви

 

въ

 

Галатіи

 

состоя-

ли

    

главнымъ

  

образомъ

   

изъ

   

язычниковъ,

   

отчасти

 

изъ

 

іудеевъ.

Іудеиствуюшде

   

подняли

   

здѣсь

   

смятеніе,

 

склоняя

 

вѣрующихъ

 

къ

обрѣзанію

 

и

 

исполнению

 

іудейскихъ

   

обычаевъ

 

и

 

обрядовъ.

    

Такъ

какъ

 

необрѣзанные

 

христіане

 

одинаково

 

преслѣдовались

 

какъ

 

языч-

никами,

    

такъ

   

и

   

іудеями,

   

меліду

 

тѣмъ

 

какъ

 

обрѣзанные,

 

іудеи,

пользовались

 

большимъ

 

покоемъ,

 

то

 

здѣшніе

 

христіане

 

старались

 

про-

вести

 

въ

 

жизнь

 

если

 

не

 

всѣ

 

постановленія

 

іудейскаго

 

закона,

 

то,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

очень

 

многія.

  

Такой

 

поступокъ

 

не

 

былъ

 

нроти-

ворѣчіемъ

 

постановленіямъ

 

апостольскаго

 

собора;

 

это

 

было

 

вызва-

но

   

л;еланіемъ

   

оградить

   

себя

   

отъ

 

разнаго

 

рода

 

непріятностей,

 

а

равно

 

почтеніемъ

 

къ

 

апостоламъ,

   

дѣйствовавшимъ

 

въ

 

Іудеѣ,

 

осо-

бенно Петру и Іакову, которые соблюдали законъ. Но благоговѣя
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предъ

 

Петромъ,

 

здѣшніе

 

христіане

 

относились

 

подозрительно

 

къ

аностольскимъ

 

нолномочіямъ

 

Павла,

 

который

 

не

 

былъ

 

изъ

 

числа

двенадцати,

 

не

 

былъ

 

вблизи

 

Спасителя;

 

-

 

который

 

свое

 

апостоль-

ство

 

иолучилъ

 

иослѣ

 

вознесенія

 

Спасителя.

 

Противъ

 

этого

 

Павелъ

выставлялъ

 

доводы:

 

а)

 

свое

 

непосредственное

 

призваніе

 

къ

 

апо-

стольскому

 

служенію

 

и

 

Божественность

 

своего

 

ученія;

 

b)

 

еван-

гельскую

 

свободу,

 

которую

 

не

 

нулшо

 

мѣшать

 

съ

 

рабствомъ

 

за-

кону,

 

с)

 

дары

 

св.

 

Духа,

 

сообщаемые

 

не

 

чрезъ

 

дѣла

 

закона,

 

но

чрезъ

 

вѣру

  

обратившихся.

Не

 

менѣе

 

занимали

 

апостола

 

языковъ

 

событія

 

въ

 

Коринѳѣ,

гдѣ

 

образовались

 

различный

 

партіи, — одни

 

признавали

 

себя

 

послѣ-

дователями

 

Петра,

 

другія

 

Павла,

 

третьи

 

Аполлоса,

 

были

 

и

 

такіе,

которые

 

думали

 

слѣдовать

 

одному

 

Христу.

 

Апостолъ

 

сильно

 

пори-

цалъ

 

этотъ

 

недостатокъ

 

церковнаго

 

единства,

 

который,

 

впрочемъ,

не

 

простирался

 

па

 

область

 

вѣры.

 

Порицалъ,

 

вразумлялъ

 

и

 

училъ

Павелъ

 

также

 

по

 

поводу

 

многих

 

ъ

 

другихъ

 

недостатковъ

 

и

 

поро-

ковъ,

 

укоренившихся

 

въ

 

Коринѳянахъ.

 

Такъ

 

онъ

 

вооружился

 

про-

тивъ

 

послѣдователей

 

дружественнаго

 

съ

 

нимъ

 

Аполлоса,

 

гордив-

шихся

 

его

 

ученостью,

 

философскимъ

 

даромъ,

 

краснорѣчіемъ,

 

во-

оружился

 

противъ

 

пониманія

 

ученія

 

о

 

воскресеніи

 

въ

 

иносказа-

тельномъ

 

смыслѣ

 

и

 

вообще

 

противъ

 

преувеличенія

 

значенія

 

чело-

вѣческой

 

мудрости,

 

противъ

 

распространенныхъ

 

въ

 

болыпомъ

 

го-

родѣ

 

плотскихъ

 

грѣховъ,

 

особенно

 

противъ

 

кровосмѣшенія,

 

про-

тивъ

 

веденія

 

дѣлъ

 

въ

 

языческихъ

 

судахъ,

 

принятія

 

участія

 

въ

языческихъ

 

жертвахъ,

 

противъ

 

неуваженія

 

къ

 

браку

 

вслѣдствіе

неправильно

 

понятыхъ

 

его

 

похвалъ

 

дѣвственной

 

ишзни.

(Продолжение

   

будетъ).

Изъ

 

донесенія

   

Его

   

Высокопреосвященству

 

одного

 

сельскаго

приходскаго

 

священника

 

Иркутской

 

епархін.
Жизнь

 

прихоліанъ

 

нашей

 

церкви,

 

количествомъ

 

душъ

 

нрости-

рающимся

   

до

   

5000

 

ч.,

   

полна

 

грубаго

 

религіознаго

 

невѣжества,

предразсудковъ

 

и

 

суевѣрій

 

и

 

широкаго

 

пьянства

    

съ

 

дикимъ

 

раз-

гуломъ.
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субботу

 

Св.

 

Икону

 

Казанскую

 

Богоматери,

 

по

 

обычаю

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

послѣ

 

покрытія

 

льдомъ

 

Ангары

 

*)

 

подняли

 

изъ

 

собора

 

въ

предмѣстье

 

Глазково.

 

18

 

Владыка

 

совершилъ

 

Литургію

 

въ

 

Казан-

скомъ

 

соборѣ.

 

22

 

и

 

23

 

января

 

Владыка,

 

по

 

обычаю,

 

совершилъ

паннихиду

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ,

 

Акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

въ

своей

 

Крестовой

 

церкви.

 

25

 

Владыка

 

совершилъ

 

Божественную

Литургію

 

и

 

молебенъ

 

Преп.

 

Ксеніи

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

29

 

и

30

 

Владыка

 

совершилъ:

 

въ

 

четверть

 

паннихиду

 

въ

 

Богоявленскомъ

соборѣ,

 

а

 

въ

 

пятницу

 

Акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

въ

 

своей

 

Крестовой

церкви.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРИІ.

(Продолженіе).

Ъ)

  

дѣлнгл

  

апостолов^.
внэдн

                                                   

щ

 

юаЯ

    

stoà
Негц-отчШюг,

   

Hand.

 

d.

  

Kirscg.

Изъ

 

Ефеса,

 

послѣ

 

угрожавпшхъ

 

здѣсь

 

ему

 

опасностей.

 

Ila-

велъ

 

отправился

 

чрезъ

 

Троаду

 

въ

 

Македоніго,

 

чтобы

 

пооѣтить

здѣншія

 

церкви.

 

Принесен ныя

 

Титомъ

 

извѣстія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

при

нято

 

было

 

его

 

первое

 

посланіе

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

дали

 

ему

 

поводъ

написать

 

имъ

 

второе,

 

которое

 

онъ

 

написалъ

 

отъ

 

своего

 

лица

 

и

отъ

 

лица

 

Тимоѳея

 

съ

 

цѣлію

 

побудить

 

ихъ

 

къ

 

подаянію

 

въ

 

поль-

зу

 

бѣдныхъ

 

іерусалимскихъ

 

христіанъ.

 

Іудействугощіе

 

пытались

и

 

здѣсь

 

унизить

 

его

 

апостольское

 

достоинство

 

и

 

подорвать

 

довѣ-

ріе.

 

Противъ

 

ннхъ

 

онъ

 

защшцалъ

 

свою

 

личность

 

и

 

свое

 

достоин-

ство.

 

Онъ

 

требовалъ

 

полнаго

 

нризнанія

 

своего

 

апостольскаго

 

до-

стоинства

 

и

 

авторитета,

 

прпчемъ

 

ссылался

 

на

 

свои

 

труды,

 

отра

даиія,

 

благодатные

 

дары

 

и

 

откровенія.

 

Вскорѣ

 

иослѣ

 

отправления

этого

 

посланія

 

Павелъ,

 

простерши

 

къ

 

этому

 

времени

 

свою

 

дѣя-

тельность

 

до

 

береговъ

 

Адріатпческаго

 

моря,

 

опять

 

отправился

 

въ

Коринѳъ,

 

чтобы

 

лично

 

подавить

 

возникшіе

 

тамъ

 

безпорядки.

 

Здѣсь

и

 

вообще

 

въ

 

Елладѣ

 

онъ

 

пробылъ

 

три

 

мѣсяца

   

Въ

 

это

 

время

 

онъ

*)

 

Ангара

 

покрылась

 

льдомъ

 

въ

 

ночь

 

сь

 

25

 

па

 

26

 

декабри

 

тірн

 

тихой
и

 
теплой,

 
около

 
8 Э

 
по

 
R°

 
погодѣ.

 
Но

 
правильный

 
ііереѣздь

 
чрезъ

 
рѣку

 
уста-

новился только 4-го января
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написалъ

 

свое

 

посланіе

 

къ

 

Римлянамъ.

 

Въ

 

Римѣ

 

an.

 

Павелъ

 

еще

не

 

былъ;

 

онъ

 

.

 

въ

 

первый

 

разъ

 

писалъ

 

къ

 

чужой,

 

не

 

имъ

 

осно-

ванной,

 

и

 

уже

 

цвѣтущей

 

(Римл

 

1,

 

6)

 

церкви,

 

состоящей

 

изъ

язычниковъ

 

и

 

іудеевъ,

 

гдѣ

 

у

 

него,

 

однако,

 

было

 

много

 

такихъ

друзей,

 

какъ

 

переселившіеся

 

изъ

 

Рима

 

въ

 

Коринѳъ

 

Акилла

 

и

Прискилла.

 

Въ

 

глубокомысленных!,

 

разсужденіяхъ

 

апостолъ

 

рас-

пространяется

 

въ

 

этомъ

 

посланіи

 

о

 

всеобщей

 

грѣховности,

 

объ

пстинномъ

 

пути

 

ко

 

спасенію,

 

глубоко

 

скорбитъ

 

объ

 

ожесточеніи

большей

 

части

 

іудеевъ.

Изъ

 

Коринѳа

 

an.

 

Павелъ

 

отправился

 

чрезъ

 

Филиппы,

 

гдѣ

онъ

 

встрѣтился

 

съ

 

Лукой,

 

въ

 

Троаду,

 

гдѣ

 

нашелъ

 

Тимоѳея

 

и

другихъ

 

своихъ

 

спутниковъ.

 

Въ

 

Милетѣ

 

онъ

 

простился

 

съ

 

пред-

стоятелями

 

малоазійскихъ

 

церквей,

 

которыхъ

 

онъ

 

не

 

надѣялся

 

бо-

лѣе

 

видѣть,

 

возвѣстилъ

 

имъ

 

о

 

близкомъ

 

появленіи

 

изъ

 

среды

 

ихъ

лжеучителей,

 

и

 

о

 

несчастіяхъ,

 

ждущихъ

 

его

 

самого

 

и

 

въ

 

пятый

разъ

 

отправился

 

въ

 

Іерусалпмъ,

 

на

 

праздникъ

 

Пятидесятницы.

Хотя

 

ап.

 

Павелъ

 

съ

 

цѣлію

 

избѣжать

 

упрека

 

въ

 

презрѣніи

 

зако-

на

 

по

 

совѣту

 

Іакова

 

явился

 

въ

 

храмъ

 

участвовать

 

здѣсь

 

въ

 

очи-

стительной

 

жертвѣ,

 

приносимой

 

отъ

 

многихъ

 

бѣдныхъ

 

вѣрующихъ,

однако

 

малоазіатскія

 

іудеи,

 

о

 

которыхъ

 

его

 

еще

 

раньше

 

предупре-

ждали,

 

подняли

 

противъ

 

него

 

сильное

 

возстаніе.

 

Римская

 

стража

при

 

храмѣ

 

вырвала

 

его

 

изъ

 

рукъ

 

бушевавшей

 

толпы.

 

Его

 

рѣчь

 

къ

 

ней,

гдѣ

 

онъ

 

послѣ

 

разсказа

 

о

 

своемъ

 

обращенш

 

упомянулъ

 

о

 

своемъ

посланничествѣ

 

къ

 

язычникамъ,

 

что

 

было

 

невыносимо

 

для

 

іудей-

скоп

 

гордости,

 

возбудило

 

новое

 

смятеніе.

 

Требовали

 

его

 

смерти.

Назначенной

 

ему

 

римскимъ

 

военачальнпкомъ

 

пытки

 

онъ

 

избѣжалъ

сославшись

 

на

 

свое

 

римское

 

гражданство.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

былъ

приведенъ

 

въ

 

синедріонъ

 

и

 

здѣсь

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

на-

стойчиво

 

и

 

ясно

 

проповѣдывалъ

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ,

 

что

 

воз-

будило

 

споръ

 

между

 

фарисеями

 

и

 

саддукеями.

 

Тысяченачальникъ

 

Ли-

зііі,

 

которому

 

были

 

извѣстны

 

заговоръ

 

іудеевъ

 

противъ

 

Павла,

отправить

 

его

 

съ

 

сильнымъ

 

конвоемъ

 

въ

 

Кесарію

 

къ

 

прокуратору

Феликсу. Здѣсь въ качествѣ обвинителей выступили противъ него



58 r a

первосвященннкъ

 

Ананія

 

со

 

многими

 

членами

 

синедріона.

 

Но

 

про-
г

 

Ш

     

d

      

:і;П

   

Ali:

  

-:

 

ІМіЯ

 

,!(•

    

.

   

и

    

iri

 

кші

                         

khi

     

g

            

i,

кураторъ

 

Феликсъ

 

не

 

хотѣлъ

 

отдать

 

его

 

въ

 

жертву

 

ненависти

 

іуде-

свъ:

 

онъ

 

надѣялся,

 

что

 

апостолъ

 

постарается

 

откупиться

 

деньгами,

но

 

эта

 

надежда,

 

конечно,

 

оказалась

 

несбыточной.

 

Пытался

 

обратить-
'

    

11-1

   

-

        

*

    

'

    

Ы

 

>

   

,?

      

:М)

   

Г 01ЭН

                           

13

                  

:

                 

:

   

iJPM!
ся

 

,,

 

для

   

разрѣшеиія

 

дѣла

 

Павла,

  

преемникъ

 

Феликса,

  

Фестъ,

 

къ
и

     

тЯ

   

r

 

il

   

qoJPd

      

і

   

•'

           

ѵ

   

і,

                      

и

   

,i

    

;i

   

;i

посѣтившему

 

Кесарію

   

царю

 

АгриппѣП;

 

но

 

этотъ

 

послѣдііій

 

только
■Щ

  

<П-

   

J

             

П

            

Щ

    

Щ.\

 

/ИНН

 

;'

   

1-

  

.

отдалъ

 

честь

 

характеру,

 

учености

 

и

 

краснорѣчію

 

Павла.

 

Такъ

 

какъ

Павелъ

 

апеллировалъ

 

къ

 

императору

 

римскому,

 

то

 

онъ

 

послѣ

 

двухлѣт-
ГсГОО

    

<

  

'

            

■■

        

\ОЩІ'1

    

t 0flH9ÔfiI]

     

i

  

i

   

U

   

lu

    

.

няго

 

заточенія

 

въ

 

Еесаріи

    

былъ

 

отправленъ

 

въ

 

узахъ

 

въ

 

Римъ.

Послѣ

 

очень

 

опаснаго

   

плавашя

   

и

 

остановки

 

на

 

островѣ

 

Ыальтѣ
'

      

йтп

    

і

 

.'ііпііі

   

ш

   

mm

 

'

      

„

 

:Н

 

.

св.

   

Павелъ

   

прибылъ

    

(въ

 

61

 

или

 

62

 

г.)

   

къ

   

оерегамъ

  

Италш
„

 

п

   

.

 

воми

   

.

 

r

    

itifsi

   

-;Ѵ

    

.

     

-

                

'

        

era,

 

нэыіт*(и

   

i
Римскіе

 

христіане

 

вышли

 

къ

 

нему

 

навстрѣчѵ

 

до

 

«Ірехъ

   

таоернъ»

(таберна-гостинница.

   

Такъ

  

называлось

 

мѣстечко

 

недалеко

 

отъ

 

Ри-
-00

   

R!

               

В

   

911

   

tTII

      

!

 

,;

                      

-i

 

I

 

II

ма).

 

Въ

 

Рпмѣ

 

оиъ

 

содержался

   

иодъ

 

стражей

 

въ

 

частномъ

 

домѣ

 

п
Л

       

!: : ;

     

,ЯП

        

d

                            

<ГН

 

.

    

I

 

.

     

.

могъ

 

принимать

 

посетителей.

 

Іудейскіе

 

обвинители

 

медлили

 

своимъ
т.ГІ

  

.

                               

КЗ

   

010

   

<ГХ ЦП

                             

;

прибытісмъ

 

и

 

разсмотрѣше

   

дѣла

 

откладывалось.

 

Ііромѣ

 

его

 

соуз-
SOYI

   

і

       

і
пика

 

македоняна

 

Епафраса

 

съ

 

пимъ

 

были

 

Лука,

 

Тимофей,

 

Арп-

стархъ,

 

Тихикъ,

 

Маркъ,

 

Димасъ.

    

Во

 

время

 

этихъ

 

двѵхъ-лѣтнихъ

;

                                     

"

                                                

■

       

ѵ

             

J

                    

<

  

О
узъ

 

ІІавелъ

 

написалъ

 

слѣдующія

 

послашя:

 

а)

 

къ

 

Филимону

 

съ

просьбой

 

о

 

бѣжавшемъ

 

рабѣ

 

Онисимѣ;

 

b)

 

къ

 

Кольсслнамъ,

 

(цер-

ковь

 

ихъ

 

была

 

основана

 

Еиафрасомъ

 

.

   

которымъ

 

угрожали

 

іудеп-

'

 

■■

   

.

                       

А

        

■

      

,

    

■■

    

■
ствующіс

 

и

 

лжеучители;

 

с)

 

къ

 

шфёсяшмъ

 

или

 

сооствеино

 

къ

церквамъ

 

Передней

 

Азіи,

 

которымъ

 

онъ

 

въ

 

яркихъ

 

и

 

живыхъ

 

кра-

скахъ

 

изобразилъ

 

величіе

 

божественныхъ

 

даровъ,

 

единство

 

церкви,
.

   

•'

 

'

                                           

ЛІШІ
значеніе

 

своего

 

апостольокаго

 

служешя

 

и

 

возвышенныя

 

обязанно-
;

       

I

сти

 

вѣрующнхъ;

 

d)

 

къ

 

Еврсямъ

 

написано

 

около

 

63

 

года

 

(послѣ

смерти

 

ап.

 

Іакова),

 

гдѣ

 

an.

 

Павелъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

миопс

 

іудеи

не

 

переходили

 

въ

 

хшістіанство

 

вслѣдствіе

 

нежелашя

 

подвергнуться

ненависти

 

неооратившихся

 

іудсевъ

 

и

 

ооязии

 

оыть

 

отлученными

отъ

   

синагоги,

    

излагаетъ

 

возвышенность

 

новозавътной

 

жертвы

 

и

священства

   

предъ

   

ветхозавѣтными,

   

оывшими

 

только

 

ихъ

 

прооо-
і

                                                                                                                                                                                                                                                 

j

зами,

 

увѣщеваетъ

 

ихъ

 

къ

 

тсрпѣнію

 

и

 

иоішиовеніго

 

предстояте-

лямъ   церкви,   указывая на награду въ лучшей будущей   жизни.
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° a 5 9

-

                                                                   

T,

        

v

e)

 

Во

 

время

 

этого

 

преоыванія

 

въ

 

узахъ

 

въ

 

Римѣ

 

ан.

 

Павелъ

 

по-

лучилъ

 

денежное

   

пособіе

   

отъ

 

первой

 

основанной

 

имъ

 

въ

 

Ьвропѣ
■

церкви,

 

его

 

«радости

 

и

 

вѣнца» — Филиппгйской,

 

которое'

 

было

 

по-

слано

 

съ

 

ея

 

предстоятелемъ

 

Епафрадитомъ.

 

Апостолъ

 

отвѣчалъ

Филішпійцамъ

 

выраженіями

 

самой

 

горячей

 

любви

 

и

 

предостерегалъ

ихъ

 

отъ

 

іудействующихъ

 

и

 

другихъ

 

совратителей.

Согласно

 

древнему,

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

вѣрояТному

 

пре-

данію,

 

an.

 

Павелъ

 

былъ

 

освобожденъ

 

отъ

 

этихъ

 

иервыхъ

 

узъ.

Книга

 

Дѣяиій

 

апостольскихъ

 

написанная

 

(около

 

67

 

года)

 

еванге-

лнстомъ

 

Лукой

 

обрываетъ

 

свой

 

разсказъ

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ;

 

она

прибавляетъ

 

только,

 

что

 

узы

 

продолжались

 

два

 

года,

 

слѣдователь-

ио

 

имѣли

 

конецъ.

 

(Дѣян.

 

XXYIIJ.

 

30.

 

31).

 

Если

 

бы

 

они

 

кончи-

лись

 

его

 

смертію,

 

то

 

Лука,

 

его

 

вѣрный

 

спутнпкъ,

 

но

 

умолчалъ

бы

 

объ

 

этомъ.

 

Вѣроятно

 

іудеи

 

не

 

могли,

 

если

 

они

 

и

 

продолжали

 

на-

стаивать

 

на

 

своихъ

 

обвиненіяхъ

 

въ

 

самомъ

 

Римѣ,

 

представить

 

ка-

кпхъ

 

либо

 

иовыхъ

 

обвиненій,

 

достойныхъ

 

смертной

 

казни,

 

срав-

нительно

 

съ

 

тѣми,

 

какія

 

они

 

представили

 

въ

 

Палестииѣ

 

Феликсу

и

 

Фесту.

 

Въ

 

Римѣ

 

апостолу

 

удалось

 

обратить

 

въ

 

христіанство

 

даже

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

лиц'ь,

 

служившнхъ

 

при

 

имнераторскомъ

 

дворѣ.

(Филип.

   

1,

  

13;

 

4,

 

22).

Великій

 

апостолъ

 

языковъ

 

тотчасъ

 

послѣ

 

освобожденія

 

отъ

узъ

 

опять

 

отправился

 

путешествовать.

 

Вѣроятно

 

во

 

исполненіе

своего

 

жслапія

 

(Римл.

 

XT,

 

24.

 

28)

 

онъ

 

посѣтилъ

 

Испанію,

 

гдѣ

«о

 

всѣхъ

 

болынихъ

 

приморскнхъ

 

городахъ

 

были

 

іудейскіе

 

прозели-
-

   

.

ты.

 

Затѣмъ

 

онъ,

 

вѣроятпо,

 

отправился

 

въ

 

Ефесъ,

 

гдѣ

 

были

 

лже-

учители,

 

затѣмъ

 

въ

 

Македонію,

 

потомъ

 

въ

 

Еритъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

оста-

"вилъ

 

Тита

 

Ему,

 

а

 

также

 

Тимофею

 

въ

 

Ефесѣ,

 

онъ

 

далъ

 

настав-

ленія

 

и

 

нредписаыія

 

относительно

 

прохозкденія

 

епископскаго

 

слу-

жснія

 

и

 

борьбы

 

съ

 

различными

 

заблужденіями.

 

Онъ

 

жилъ

 

въраз-

ныхъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

Коринѳѣ

 

и

 

Никополисѣ,

 

пока

 

не

 

былъ

 

взятъ

и

 

опять

 

отведенъ

 

въ

 

Римъ.

 

Объ

 

этихъ

 

вторыхъ

 

узахъ

 

даетъ

 

свѣ-

Дѣнія

 

второе

 

послан іе

 

къ

 

Тимофею.

 

Эти

 

были

 

болѣе

 

жестоки,

 

чѣмъ

первый] доступъ посѣтптелей къ нему былъ затрудненъ; онъ былъ
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заключенъ

 

въ

 

оковы;

 

съ

 

нимъ

 

поступали

 

какъ

 

съ

 

преступником».

Онъ

 

пострадалъ

 

29

 

іюня

 

67

 

(по

 

другимъ

 

68,

 

по

 

третьимъ

 

64)

года

 

въ

 

Остіи,

 

будучи

 

какъ

 

римскій

 

гражданинъ,

 

усѣченъ

 

мечемъ

(эта

 

казнь

 

считалась

 

почетной).

Оставшійся

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

an.

 

Іаковъ

 

*),

 

сдѣлалъ

 

все,

 

что

бы

 

тронуть

 

сердца

 

закоснѣлыхъ

 

іудеевъ

 

радостной

 

вѣстыо

 

о

 

на-

ступленіи

 

новаго

 

завѣта.

 

Его

 

даже

 

по

 

строго

 

іудейскішъ

 

поня-

тиям!,

 

безукоризненный

 

аскетпзмъ,

 

его

 

самоотверженіе,

 

святость

внушали

 

уваженіе

 

къ

 

нему

 

самыхъ

 

ожесточенпыхъ

 

іудсевъ.

 

Онъ

былъ

 

назорей,,

 

строго

 

соблюдалъ

 

посты,

 

его

 

называли

 

«праве,],-

нымъ».

 

Его

 

образъ

 

жизни

 

посрамлялъ

 

фарисеевъ

 

и

 

былъ

 

свѣто

чемъ

 

для

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевъ.

 

Его

 

посланіе,

 

обращенное

 

в

христіаиамъ

 

отъ

 

12

 

колѣнъ

 

израилевыхъ

 

живущимъ

 

впѣ

 

Пале-

стины,

 

въ

 

разсѣяніи,

 

полно

 

величественныхъ,

 

нрекрасныхъ

 

кар-

тинъи

 

возвышенныхъ,

 

напоминающихъ

 

нагорную

 

проповѣдь

 

Спасите-

ля,

 

мыслей.

 

Въ

 

немъ

 

онъ

 

разрѣшаетъ

 

недоумѣніе

 

въ

 

учсніи

 

oui.

оправданіи, —именно

 

оправдывается-ли

 

человѣкъ

 

одною

 

только

 

Щ

рою

 

безъ

 

соотвѣтствующихъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ.

 

Апостолъ

 

говоритъ,

 

что

равно

 

необходимо

 

и

 

то

 

и

 

другое.

 

Тяяікая

 

вина

 

его

 

народа,

 

отверг

шаго

 

своего

 

Искупителя,

 

побуждала

 

его

 

къ

 

постоянной

 

молитві

'за

 

него.

 

Вѣрующій

 

христіанинъ,

 

онъ

 

былъ

 

Израильтянинъ

 

по

 

ду

піѣ,

 

тѣсно

 

связанный

 

по

 

направленію

 

своего

 

благочестія

 

съ

 

вет-

химъ

 

завѣтомъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

въ

 

горячо

 

люби

момъ

 

Іерусалимѣ

 

претерпѣть

 

мученическую

 

смерть.

 

Отъ

 

него

 

пот

ребовали

 

отреченія

 

отъ

 

Христа,

 

но

 

онъ

 

исповѣдалъ

 

его

 

истинным

Богомъ,

 

сѣдящимъ

 

одесную

 

Отца

 

и

 

опять

 

имѣющимъ

 

приттп

 

щ

облакахъ

 

небесныхъ.

 

Это

 

вызвало

 

сильнѣйшее

 

возбужденіе.

 

От

былъ

 

сброшенъ

 

съ

 

крыла

 

храма

 

и

 

внизу

 

добитъ

 

камнями.

 

Такт

какъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

онъ

 

все

 

еще

 

былъ

 

живъ

 

и

 

молился

 

ï

своихъ

 

убійцъ,

 

то

 

его

 

одинъ

 

валялыцикъ

 

убилъ

 

своимъ

 

валькомъ

 

*')

*)

 

Есть-ли

 

Іаковъ

 

Алфеевъ

 

и

 

Іакоиъ

 

брат'ъ

 

Господень

 

(Гал.

 

1,

 

19)

 

одно

 

л»1
попросъ

 

спорный.

 

Одни

 

говорять,

 

что

 

это

 

два

 

лица,

 

другіе —напротпвъ.

**)

 
Относительно

 
его

 
CMcpfii

 
говорить

 
Климепть

 
Алоксандрійскій

 
(у

 
Еі*

вія,
 

церк.
 

ист.
 

Il,
 

1).
    

По
   

Іосифу
   

Флавію
 

(Ant.
 

XX,
 

9,
 

1)
   

годъ
 

его
 

смерти
 

m
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Ce

 

Пепіръ

 

послѣ

 

своего

 

чудсснаго

 

освобожденія

 

изь

 

темни-

цы

 

отправился,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

въ

 

нутешсствіе,

 

чтобы

 

посѣтить

основанныя

 

имъ

 

церкви

 

и

 

основать

 

новыя.

 

Онъ

 

долгое

 

время

 

былъ

предстоятелемъ

 

антіохійской

 

церкви,

 

которая

 

чтила

 

его

 

какъ

 

осно-

вателя.

 

Согласно

 

древнему

 

преданію,

 

которому

 

не

 

противорѣчитъ

книга;

 

Дѣяній

 

апостольскихъ,

 

онъ

 

рано

 

прибылъ

 

въ

 

Римъ,

 

еще

при

 

импораторѣ

 

Клавдіи.

 

Именно,

 

книга

 

Дѣяній

 

умалчиваетъ

 

о

деятельности

 

ан.

 

Петра

 

со

 

времени

 

крещенія

 

Еорнилія

 

сотника

др.

 

взятія

 

его

 

подъ

 

стражу

 

Иродомъ

 

Агриппой

 

(Дѣян.

 

11,

 

18;

 

XII,

3),

 

что

 

сост.івитъ

 

проможутокъ

 

времени

 

около

 

трехъ

 

лѣтъ;

 

она

уиоминает'ь

 

только

 

объ

 

отбытіи.его

 

послѣ

 

освобожденія

 

въ

 

другое

мѣсто

 

(XII,

 

17)

 

и

 

о

 

нрисутствіи

 

его

 

на

 

апостольскомъ

 

соборѣ

(XY,

 

7).

 

Если

 

Ѳеофилъ,

 

которому

 

Лука

 

посвятплъ

 

свой

 

трудъ,

дѣйствительно

 

жилъ

 

въ

 

Римѣ

 

и

 

Лука

 

писалъ

 

также

 

въ

 

Римѣ,

 

то

при

 

личномъ

 

нребываніи

 

здѣсь

 

самого

 

Петра

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

пово-

да

 

нисать

 

о

 

немъ

 

подробно.

 

Когда

 

ап.

 

Павелъ

 

писалъ

 

въ

 

Римъ,

ап.

 

Петрі)

 

уже

 

здѣсь

 

дѣйствовалъ.

 

Поді>

 

его

 

вліяиіемъ

 

an.

 

Маркъ

написалъ

 

свое

 

евангеліе

 

для

 

римской

 

церкви,

 

въ

 

которомъ,

 

при

строго

 

фактическом!)

 

пзложсніи

 

событій

 

изъ

 

жпзви

 

Спасителя,

главнымь

 

образомь

 

со

 

времени

 

выстуиленГя

 

на

 

проповѣдь

 

Іоанна

Предтечи,

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

преимущественно

 

обращеиныхъ

язычниковъ.

 

Этотъ

 

же

 

Маркъ

 

былъ

 

въ

 

Александрии,

 

быть

 

'можетъ,

с!)

 

самим!,

 

ап.

 

Петромъ;

 

здѣсь

 

вскорѣ

 

возникла

 

цвѣтущая

 

цер-

ковь,

 

считающая

 

евоіімь

 

основателем!)

 

Петра.

 

Отъ

 

св.

 

Петра

 

до-

шло

 

до

 

насъ

 

два

 

соборныхъ

 

посланія.

 

Этл

 

послаиія

 

написаны

 

къ

церквамъ

 

Понта

 

Каппадокіи,

 

Галатіи,

 

Асіи

 

и

 

Виѳиніи,

 

которыя

большею

 

частію

 

были

 

основаны

 

аи.

 

Павломъ.

 

Въ

 

первомъ

 

посла-

ніи,

 

полномі,

 

возвышенныхъ

 

мыслей,

 

аи.

 

Петръ

 

увѣщеваетъ

 

къ

терпѣнію

 

и

 

стойкости

 

въ

 

виду

 

возникшихъ

 

и

 

имѣющихъ

 

возник-

ну!!,

 

гоненій;

 

во

 

второмъ

 

предостерегает!,

 

ихъ

 

отъ

 

вновь

 

возник-

ших!,

 

лжсученій.
__________________________

даетъ

 

ил

 

(>2— 3

 

г.,

 

послѣ

 

смерти

 

Фссга

 

и

 

раньше

 

ііріібытіл

 

Альбина.

 

По

 

Еисе-
ііію

 
(III.

 
11)

 
не

 
хідолго

 
до

 
разрушепія

 
Іерусалпма.

 
Вольшпнстио

 
слѣдѵютъ

 
Іоен-

фу Ф.іаиію.
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Несомненно1,

 

апостол!,

 

'

 

Петръ

 

предпринималъ

 

обширное

 

апо-

стольское

 

путешсствіе

 

*). :

 

Что

 

онъ

 

нроповѣдывалъ

 

въ

 

Коринѳѣ,

сбъ'этомъ

 

во

 

II

 

'вѣкѣ :

 

свидетельствуем

 

Кориносюй'епископъ

 

Діо-

нисій;

 

это

 

слѣдуетъ' также

 

изъ

 

сообщеній

 

an.

 

■

 

Павла

 

(1

 

Кор.

 

1,

12;

 

3,

 

'22).

 

Каьъ

 

въ

 

Риме,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

они

действовали

 

вмѣстѣ.

 

Оба

 

они

 

находились

 

въ

 

Риме,

 

когда

 

здѣсь

возникло

 

гоненіе

 

при

 

императоре

 

Нероне,

 

когда

 

погибло' <

 

мно-

жествохристіанъ':

 

Апостолы

 

Петръ

 

и

 

Павелъ

 

были

 

также

 

схвачены.

А

 

п.

 

Петра,

 

новествуетъ

 

древнее

 

сказаніе,

 

верующіе

 

убѣдили

 

бѣ-

жать.

 

Петръ

 

уступилъ.

 

Но

 

на

 

дороге

 

онъ

 

встретилъ

 

Христа

 

ко-

тораго

 

спросилъ1 :

 

«Господи,,

 

куда

 

идешь»?

 

Христосъ

 

отвечалъ:

 

«въ

Римъ,

 

чтобы

 

опять

 

быть

 

распятымъ».

 

Петръ

 

понялъ,

 

что

 

это

былъ

 

намекъ

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

должепъ

 

пострадать,

 

вследствіе

 

чего

воротился

 

назадЪ

 

и'пострадалъ

 

29

 

іюня.

 

Въ

 

67

 

г.**).

 

Ап.

 

Петръ

 

былъ

распять

 

на

 

кресте

 

внизъ

 

головою,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

по

 

смиронію

 

не

считалъ

 

себя

 

достейнымъ

 

быть

 

распятымъ

 

такъ,

 

какъ

 

былъ

 

рас-

пять

 

Спаситель.
(Цродолженіе

 

будетъ).

Изъ

 

донесенія

   

Его

 

Высокопреосвященству

 

одного

   

селвскаго

ш

   

приходскаго

 

священника

 

Иркутской

 

епархіи.

ЩШ

 

Третьимъ

 

порокомъ,

 

разрушающимъ

 

семейную

 

и

 

обществен-

ную

 

жизнь

 

нашихъ

 

прихожанъ,

 

нуяшо

 

отметить

 

нравственную

распущенность.

 

Она

 

выражается

 

въ

 

легкомъ

 

отношспіи

 

между

 

со-

бою

 

половъ,

 

въ

 

частомъ

 

рожденіи

 

детей

 

незаконнорожденныхъ,

 

въ

■публичныхъ

 

незаконныхъ

 

сожительствахъ,

 

въ

 

прелюбодеяніи

 

му-

жей

 

и

 

женъ

 

и

 

пр.

 

Незаконнорожденныхъ

 

детей

 

было

 

въ

 

1896

 

г,

40

 

чел.,

    

что

 

въ

 

общемъ

 

составить

 

7%

 

всего

 

числа

 

рожденныхъ

въ

 

приходе

 

детей.
---------.------------------------------

*)

 

1-е

 

иосланіе

 

V

 

гл.

 

13

 

ст.

 

говорить

 

о

 

бытіи

 

an.

 

Петра

 

въ

 

ВавплонЬ.
Одни

 

иодъ

 

этныъ

 

именемъ

 

разумѣютъ

 

Вавнлопъ

 

на

 

Ефратѣ,

 

другіе

 

Ваішлонъ

 

въ
Егнптѣ

 

недалеко

 

отъ

 

Мемфиса,

   

третьи

    

Римъ.

**)

 

Эюіъ

 

годъ,

 

какъ

 

и

 

года

 

одновременно

 

пострадавшаго

 

ап.

 

Павла,

 

не
есть

 
виол!!']',

 
достовѣрный,

 
а

 
только

 
нѣроятнып;

 
но

 
другимъ

 
мнѣніяыъ

 
этоп

годъ былъ 64, 60 и 68.
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. ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолжение).

Ь)

  

Дѣянія

  

апостоловъ.

Hergenrother,

   

Hand.

 

d.

 

Kirscg.
■

Въ

    

то

   

время

 

какъ

 

римская

 

церковь

 

терпѣла

 

гоненія,

 

мало-

азіатскія

 

церкви

 

подверглись

 

нападенію

 

со

 

стороны

 

гностике-анти

номистическихъ

 

заблужденій.

 

Противъ

 

нихъ

 

выступилъ

 

Іуда

Ѳаддей,

 

иначе

 

называемый

 

Леввій,

 

брать

 

Іакова

 

младшаго

 

въ

своемъ

 

краткомъ

 

посланіи

 

ісъ

 

малоазійскимъ

 

церквамъ,

 

написан-

номъ,

 

вѣроятно,

 

послѣ

 

смерти

 

an.

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

втораго

 

посланія

 

an.

 

Петра.

 

То

 

обстоятель-

ство,

 

что

 

ап.

 

Іуда

 

пользовался

 

двумя

 

апокрифическими

 

сочинені-

ями

 

(книгой

 

Еноха

 

и

 

Возшествіемъ

 

Моисея)

 

возбудили

 

противъ

его

 

посланія

 

сомнѣнія

 

въ

 

подлинности,

 

не

 

смотря

 

на

 

вполнѣ

 

яс-

ныя

 

и

 

определенный

 

свидѣтельства

 

древнихъ

 

писателей.

 

(Свѣдѣніяо

а

      

ж

        

те

                

и

    

л

 

mнемъ

 

у

 

Никифора

 

Каллиста

 

II,

 

40).

Къ

 

этому

 

времени

 

стали

 

заботиться

 

о

 

вѣрномъ

 

изображсніп

жизни

 

и

 

дѣла

 

Спасителя

 

противъ

 

ложпыхъ

 

представленій

 

и

 

изо-

бражена

 

ихъ.

 

Апостолъ

 

Матвей,

 

црежде

 

сборщикъ

 

податей

 

на

Тиверіадскомъ

 

озерѣ,

 

иначе

 

называемый

 

Левій

 

(Мрк.

 

II,

 

14;

 

Лук.

V,

 

27),

 

не

 

ѣвшій

 

мяса

 

и

 

жившій

 

вообще

 

чрезвычайно

 

воздержно,

дѣйствовавшій

 

главным!,

 

образомъ

 

среди

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевъ,

послѣ

 

бывшихъ

 

до

 

пего

 

безымянныхъ

 

и

 

безслѣдныхъ

 

попытокъ

(Лук.

 

I,

 

1—4)

 

наиисалъ

 

для

 

палестинскихъ

 

вѣрующихъ

 

еванге-

ліе

 

на

 

арамейскомъ

 

языкѣ,

 

которое

 

въ

 

церкви

 

распространилось

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

греческомъ

 

переводѣ

 

').

 

Желая

 

невѣрую-

щихъ

 

іудеевъ

 

отвратить

 

отъ

 

ихъ

 

ослѣпленія

   

и

   

оправдать

   

отдѣ-

')

 

О

 

Матѳеѣ

 

и

 

его

 

Еваигеліи

 

говорятъ:

 

св.

 

Ириней

 

въ

 

сочни,

 

противъ

 

ереееи

III,

 

і;

 

Клпментъ

 

Алекс,

 

въ

 

сочин.

 

Педагогъ

 

II,

 

1;

 

Папій

 

Іерапольскій

 

(приводится

отрывокъ

 

уЕвсевія,

 

въ

 

его

 

церковной

 

исторіи,

 

III,

 

39);

 

Паитенъ

 

(у

 

Евсевія

 

Т,

 

10)
Орпгенъ

 

(таыъ-же

 

VI,

 

25),

 

Евсевій

 

III,

 

24,

 

V,

 

8;

 

Еппфаній,

 

противъ

 

ересей

 

XXX,

3; Іерониыъ, Преднсловіе къ ев. Матвея; Амвросій Медіоланскій, бесѣда ua 45 и №■
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леніе

 

отъ

 

нихъ

 

увѣровавшихъ,

 

онъ

 

особенное

 

вниманіе

 

обраЩалѣ

на

 

мессіанское

 

достоинство

 

Спасителя,

 

на

 

тѣсную

 

связь

 

его

 

жиз-

ни

 

съ

 

ветхозавѣтпыми

 

пророчествами,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

событія

излагалъ

 

не

 

въ

 

хронологическомъ

 

норядкѣ,

 

а

 

въ

 

логиче-

скому

 

болѣе

 

обращалъ

 

вниманія

 

не

 

на

 

дѣла

 

Спасителя,

 

а

 

на

 

Его

ученіе.

Этимъ

 

первымъ

 

письменньімъ

 

евангеліемъ

 

пользовались

 

и

 

дру-

гіе

 

апостолы,

 

именно

 

Варѳоломей

 

или

 

Наѳанаилъ

 

(Іоан.

 

I,

 

45)

родомъ

 

изъ

 

Каны

 

Галилейской,

 

который

 

нринесъ

 

его

 

въ

 

Индію —

южную

 

Аравію

 

'),

 

гдѣ

 

100

 

лѣтъ

 

спустя

 

оно

 

было

 

найдено

 

алек-

сандрійскимъ

 

ученымъ

 

и

 

миссіонеромъ

 

Пантеномъ.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны

 

Лука,

 

вѣрный

 

снутникъ

 

Павла,

 

написалъ

 

евангеліе

 

для

 

од-

ного

 

христианина

 

Ѳеофила,

 

къ

 

которому

 

въ

 

видѣ

 

продолженія

 

онъ

присоединилъ

 

книгу

 

„Дѣянія

 

апостоловъ".

 

Главнымъ

 

образомъ

 

она

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

исполненіе

 

Павломъ

 

своего

 

призванія

 

быть

апостоломъ

 

языковъ.

Относительно

 

большинства

 

другихъ

 

апостоловъ

 

дошли

 

до

 

насъ

только

 

очень

 

скудныя

 

свѣдѣнія.

 

Апостолъ

 

Филиппъ

 

изъ

 

Виѳсаиды

(отличный

 

отъ

 

соименнаго

 

діакона,

 

жившаго

 

въ

 

Кесаріи)

 

кончилъ

свои

 

дни

 

въ

 

Іераполисѣ

 

во

 

Фригіи.

 

Какъ

 

онъ

 

самъ,

 

такъ

 

и

 

двѣ

его

 

дочери,

 

изъ

 

которыхъ

 

двѣ

 

остались

 

дѣвами,

 

иользовались

 

въ

малой

 

Азіи

 

болыпимъ

 

почтеніемъ 2 ).

Братъ

 

Петра

 

Андрей,

 

родомъ

 

также

 

изъ

 

Виѳсаиды,

 

былъ

прежде

 

ученикомъ

 

Іоанна

 

Крестителя

 

и,

 

вѣроятно,

 

проповѣдывалъ

въ

 

Каппадокіи,

 

Галатіи,

 

Виѳиніи,

 

затѣмъ

 

чрезъ

 

Евксинскій

 

понтъ

(Черное

 

море)

 

онъ

 

переправился

 

въ

 

Скиѳію

 

и

 

былъ

 

распять

 

въ

Патрасѣ

   

въ

   

Ахаіи.

 

Останки

 

его

 

внослѣдствіи

 

были

 

перенесены

')

 

Подъ

 

Индіей

 

у

 

древннхъ

 

разуыѣлись:

 

Ефіопія,

 

Аравія,

 

Абнссинія

 

иВѣлуд-

яшстанъ.

 

По

 

сообщенію

 

историка

 

Сократа

 

(I.

 

19)

 

Варфоломей

 

проповѣдывалъ

 

въ

сосѣдней

 

съ

 

Ефіопіей

 

„йндін",

 

слѣд.

 

въ

 

южной

 

Аравіц

 

нсторикъ

 

Никнфоръ

Каллистъ

 

(II.

 

39)

 

сообщаетъ

 

что

 

Варѳоломей

 

долгое

 

время

 

ііроповѣдывалъ

 

въ

Фрнгіц

 

съ

 

Фнлиппомъ

 

и

 

5ылъ

 

расиятъ

 

въ

 

Сицнліи

 

въ

 

г.

 

Уранополисѣ.

*)

 

О

 

Фпдиппѣ

 

сообщаютъ:

 

Полнкратъ

 

Ефесскій

 

у

 

Евсевія

 

V,

 

24;

 

Папін

Іераиольскій, таыъ-жеШ, 39 сравни ш. 33; Ѳеодорнтъ, въ объясненіяхъ наисал. 116-
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lit,

 

Визаитію

 

')•

 

Ѳома*),

 

именуемый

 

блйзнець^Дидимъ),

 

Симонъ

 

3 )

Зйлотъ

 

и

 

Матѳііі*)

 

ітроповѣдывііли

 

въ

 

' различныхъ

 

странахъ.

Отъ

 

посіѣдняго

 

до!і 'насъ

 

сохранилось

 

выраженіе

 

о

 

умерщвленш

плоти'' (у 'Клим.

 

Алекс? -Строматы

 

III,

 

4).

 

Варнава

 

Кипрянинъ

дѣйствовалъ

 

поел!)

 

отдіілсшя

 

отъ

 

Пав.ш

 

іп,

 

своей

 

родннѣ,

 

гді,

опт,

 

умерь

 

и

 

гдѣ

 

нашли

 

его

 

земные

 

останки.

 

Вѣроятно,

 

онъ

 

не

ограничил!,

 

свою

 

апостольскую

 

дѣятельность

 

одиимъ

 

островомъ,

по

 

дѣ л <Ш -отсюда

 

путешоствія;

 

вѣроятно,

 

онъ

 

проповѣдывалъ

 

въ

верхней

 

Италіи

 

5).

 

Одииъ

 

изъ

 

семидесяти

 

учениковъ

 

Ѳаддей

 

или

ЩШ.

 

Обратилъ

 

князя

 

:

 

Осроены

 

Авгаря

 

и

 

твердо

 

основалъ

 

церковь

ВЪ'

 

Вдтзссѣ

 

6).

*Щ

 

Свѣдѣішіо

 

нем*

 

даіотт,:

 

Орнгенъ

 

у

 

ЕвсевіЯ

 

111,

 

II

 

Ѳеодорнтъ

 

(объяспе
неиіѳ

 

ліа,

 

не,

 

1 16)

 

говорить:

 

Божественный

 

Андрей

 

проспѣтилъ

 

Елладу

 

лучами

богоиознаніл;

 

Ннкифоръ

 

Каллнетъ

 

въ

 

цит.

 

сочпіі.

 

и

 

Григорій

 

Зогословъ

 

въ

 

цит.

'сочил,

 

называютъ

 

Ешіръ.

 

Есті,

 

.древнее

 

сочиненіе

 

„о

 

мученіи

 

Андрея"

 

(De
nalr-drio

 

Andveae,

 

y

 

Migne,

 

2

 

т.

 

1187

 

и

 

дал.),

 

которое

 

многіе

 

ученые

 

счптаютъ

 

под-

линным'!,.

 

Есть

 

еще

 

еочіпіепіё

 

„о

 

дѣяніях*

 

Андрея

 

и

 

другнхъ",

 

которые

 

св.«

 

Енн-

фанін

 

Кипрскій

 

(о

 

ересяхъ

 

63,

 

2)

 

принисыпаетъ

 

орнгенистамъ

 

(еретики).

2 )

  

Ѳоыа

 

ііѣроятно

 

проповѣдывалъ

 

въ

 

Парфіи

 

(Орпг.

 

у

 

Евсевія

 

III,

 

l;

 

въ

прописываемом

 

ь

 

Клименту

 

:

 

Римскому:

 

сочіш:

 

Recognitiones

 

(встрѣчи)

 

IX.

 

29і

 

Сок-
рать

 

въ

 

ц.

 

ист.

 

1.

 

19);

 

Цндіи

 

(Грнгорій

 

Богосл.

 

въ

 

цит.

 

сочин.)

 

и

 

Ефіоній

 

(Ни-
к'и'фбръ

 

Каллнетъ

 

И

 

4<>).'

 

По

 

Иіікпфору

 

Каллнсту

 

онъ

 

умеръ

 

въ

 

Танробанѣ

 

въ

йддіи',

 

будучи

 

нронзенъ

 

копьяшь

 

.

 

По

 

Ефрему

 

Сирину

 

(Bickell,

 

S.

 

Ephr

 

carmina
Nisibena

 

Lips

 

1866.

 

Carm.

 

42

 

init.

 

p.

 

163)

 

онъ

 

умеръ

 

въ

 

Индіи,

 

но

 

кости

 

его

 

од-

чінмъ

 

купцомъ

 

перенесены

 

•

 

въ'

 

Ёдессу.

 

По

 

этому

 

одни

 

искали

 

его

 

останковъ

 

въ

,Индін.,.в'ь

 

КелааннъѵМйііапурѣ

 

(Martyrl.

 

Rom.

 

XII

 

Kar.

 

Ian.),

 

.іругіе

 

въ

 

Едессѣ.

Къ

 

этому

 

олѣдуетъ

 

прибавить

 

неопредѣлепность

 

у

 

древппхъ

 

географпческаго

термина

 

„Индія-'.

3 )

  

Симонъ

 

Зилотъ

 

или

 

Каианнтъ

 

(Мѳ.

 

X,

 

4)

 

по

 

одним*

 

проповѣдывалъ

 

въ

'Ёічіптѣ,

 

Киренѣ,

 

Лнвііі,.

 

Маврптанін

 

и

 

Британских ь

 

островахъ,

 

ио

 

другпмъ

 

въ

Вавнлоніи

 

и

 

Персіи,

 

(Никнф.

 

Каілистъ

 

II,

   

40).

')

 

Матѳій

 

вѣроятно

 

ирстерііѣлъ

 

мученическую

 

кончину

 

въ

 

Ефіоиіи

 

(Нпви-
іфсіръ

 

Калл.

 

:иъ

 

цит.

 

соч.).

 

Если

 

К.шмептъ

 

А.ісксандрійскій

 

(Strm.

 

IV,

 

9)

 

не

ироттіьорѣчпдь

 

Гораклеопу,

 

когда

 

топ,

 

утверждалъ,

 

что

 

Матѳій,

 

Фнллинъ,

 

Фома
и

 

Матоен

  

умерли

 

естественною

 

смертно,

 

— то

 

это

 

еще

 

ничего

 

не

 

доказываете.

3 )

 

Извѣстія

 

о

 

жизни

 

ап.

 

Барпавьі

 

кромѣ

 

-книг*

 

св.

 

Нисанія

 

собраиы

 

У
Боллапднстовъ

 

въ

 

ихъ

 

Acta

 

sanct.

 

II

 

Jim.

 

p.

 

431

 

и

 

дал.

 

Миланская

 

церковь

 

сла-
вить

 

его

 

какъ

 

своего

 

основателя.

 

При

 

ймиераторѣ

 

Зеноиѣ

 

па

 

о-вѣ

 

Кинрѣ

 

иашліі
■

 

его

 

останки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

евангсліомъ

 

Матвея,

 

наиисапномъ,

 

какъ

 

ниогда

 

думали;
сто

 

собственною

 

рукою.

 

Евангеліе

 

это

 

было

 

перенесено

 

въ

 

Константинополь

 

иъ

лрндкорпую

 

церковь

 

но

 

Имя

 

св.

 

Стефана.

 

(Ѳедоръ

 

Чтецъ

 

II.

 

2).

°)

 

Апостолом

 

ь

 

Снріи

 

Іеронймъ

 

(in

 

I

 

Matth.

 

с

 

10)

 

считать

 

an.

 

Ѳаддея,

 

»
Евсевій

 

(113)

 

одного

 

изъ

 

70,

 

называшиагося

 

этимъ

 

именемъ.

 

Никнфоръ

 

Каллнстъ
(H

 

№)

 

іоворитъ,

 

что

 

a».

 

Ѳзддсй

 

дѣйстиовалі.

 

въ

 

Араніи

 

и

 

яатт.мт.

 

въ

 

Едессѣ

 

во
еще прежде его дѣйствовалъ здѣсь  одноименный ему изъ семидесяти.
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Вообще

 

объ

 

апостолахъ

 

и

 

ихъ

 

спутникахъ

 

мы

 

знаемъ

 

очень

мало,

 

а

 

богатая

 

апокрифическая

 

литература

 

не

 

можетъ

 

для

 

насъ

восполнить

 

недостатокъ

 

достовѣрныхъ

 

извѣстій 1 ).

 

*

 

Апостолы

 

хо-

тѣли

 

только

 

распространить

 

благую

 

вѣсть

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

заботи-

лись

 

о

 

славѣ

 

своихъ

 

подвигов!,.

 

Средоточнымъ

 

пунктомъ

 

ихъ

 

дея-

тельности

 

былъ

 

Христосъ;

 

сами

 

они

 

были

 

только

 

его

 

орудіями.

Все,

 

что

 

намъ

 

извѣстно

 

о

 

Петрѣ

 

и

 

Павлѣ,

 

мы

 

можемъ

 

предполо-

жить

 

и

 

о

 

другихъ

 

апостолахъ

 

Ихъ

 

исторія

 

была

 

неустанною

 

про-

повѣдыо,

 

сопровождаемой

 

рядомъ

 

чудесъ,

 

подвиговъ

 

и

 

страданій.

Мало

 

также

 

мы

 

знаемъ

 

о

 

судьбѣ

 

святыхъ

 

женъ,

 

бывшихъ

 

около

Христа,

 

напр.

 

о

 

Маріи

 

Магдалин!,

 

о

 

кончинѣ

 

высокооблагодатство-

ванной

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

которая

 

по

 

ея

 

предсказанію

 

(Лук.

 

I,

 

48)

всегда

 

пользовалась

 

въ

 

церкви

 

высокой

 

честью.

 

Конецъ

 

ея

 

зем-

ной

 

жизни,

 

какъ

 

и

 

самая

 

ея

 

внутренняя

 

жизнь,

 

были

 

полны

 

та-

инственности.
(Продолженіе

   

будетъ).

Р

 

ѣ

 

ч

 

ь,

произнесенная

 

Иркутским!,

 

гиадскниъ

 

благочинны

 

и

 

ъ

 

на

 

обѣ-

дѣ

 

но

 

случаю

 

хниотоніи

 

нреосвященнаго

 

Никанора

 

во

 

Епис-
копа

 

Кпренскаго

 

2).

Ваше

   

Преосвшценство!

Назадъ

 

тому

 

три

 

дня,

 

при

 

нарѣченіи

 

Васъ

 

во

 

Епископа,

 

пред-

ставляя

 

всю

 

трудность

 

предстоящаго

 

Вамъ

 

Архипастырскаго

   

слу-
■

женія,

    

высказались

    

Вы,

    

что

    

Господь

    

призываетъ

    

Васъ

     

на

Ц

 

Важнѣйшія

 

изъ

 

относящихся

 

сюда

 

апокрифовъ

 

суть

 

слѣдующіе:

 

Abdias.
(предполагаемый

 

еннсконъ

 

Вавилоискій),

 

Hist.

 

cert,

 

apost.

 

(у

 

Файриція,

 

Codex
apocryphus

 

N.

 

Г.

 

т.

 

ІІ-й);

 

Doroth.

 

Туг.

 

et

 

Procop.

 

De

 

23

 

proph

 

et

 

12

 

disc

 

Domini
(въ

 

большомъ

 

сборішкѣ

 

иодъ

 

иазваніемъ:

 

Biblioth.

 

Patrum

 

maxima

 

т.

 

Ill);

 

Hippol.
Theb..

 

De

 

12

 

apost.

 

(y

 

Фабриція)

 

кромѣ

 

этихъ

 

апокрифовъ,

 

гдѣ

 

говорится

 

вообще

 

о

исѣхъ

 

апостолахъ

 

есть

 

много

 

такихъ,

 

которые

 

носятъ

 

имя

 

какого-либо

 

одного

Есть

 

напр.

 

апокрифы

 

о

 

Uanpn,

 

(Евангеліе,

 

иослаиіе

 

къ

 

Іакоиу),

 

о

 

Фидштѣ

(евангеліе,

 

путешествіе),

 

Вараоломсѣ

 

и

 

Матѳіи

 

(еваигеліе),

 

Ѳомѣ

 

(евангеліе,
апокалішсіісъ,

 

нутешествіе),

 

Іакоаіь

 

(Литургія,

 

посланія)

 

и

 

др.

 

Лучшія

 

пзданія
апокрифовъ

 

ирииадлежатъ

 

Фабрицію,

 

Тидо,

 

Тишендорфу

 

п

 

въ

 

иослѣднеа

 

время

Лішсіусу

 

н

 

Бонне.

2 )

 
Печатая

 
эту

 
рѣчь,

 
считаеыъ

 
однако

 
нужнымъ

 
оговориться,

 
что

 
мы

 
не

шюлпѣ согласны съ нѣкоторьши ноложеніямп автора, имешю-съ его шнрокпмъ
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священный

 

Владыко

 

удостоилъ

 

особенно

 

Сшрѣшенскъ— торгово

промышленный

 

бойкій

 

нунктъ.

 

Здѣсь

 

онъ

 

посѣтилъ,

 

кромѣ

 

храма,

школы:

 

двухклассную

 

церковноприходскую

 

и

 

двухклассную

 

ка-

зачью

 

съ

 

женскимъ

 

отдѣленіемъ,

 

выслушавъ

 

отвѣты

 

учащихся

 

по

Закону

 

Божію;

 

равно

 

осматривалъ

 

ремесленныя

 

отдѣленія

 

при

школахъ

 

и

 

работы

 

учениковъ.

Архипастырь

 

кончилъ

 

обзоръ

 

церквей

 

7

 

благочинническаго

округа

 

21

 

числа

 

утромъ

 

и,

 

благословнвъ

 

сопровождавшихъ

 

его,

отбылъ

 

далѣе

 

при

 

иожеланіяхъ

 

счастливаго

 

пути.

Вр.

 

и.

 

д.

 

благочиннаго,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Сизой.

21

 

января

 

1898

 

года.

Стрѣтенскъ.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

(Продолженіе).

Ъ)

  

Дѣянія

  

апостоловъ.

HergenrOthcr,

   

Hand.

 

d.

 

Kirscg.

Между

 

тѣмъ

 

подготовлялись

 

важныя

 

событія.

 

Послѣ

 

осужде-

нія

 

an.

 

Іакова

 

положсніс

 

христіанъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

становилось

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

тяжелымъ.

 

Казалось,

 

приближался

 

конецъ

 

сро-

ку,

 

опредѣленному

 

іудеямъ

 

для

 

обращенія;

 

фарисейская

 

ревность

взяла

 

верхт»

 

надъ

 

всѣмъ.

 

Строгіе

 

іудеи

 

были

 

убѣждены,

 

что

 

Мои-

сеевъ

 

законъ

 

долженъ

 

пребывать

 

вѣчно;

 

сами

 

христіане

 

изъ

 

іу-

деевъ

 

не

 

имѣли

 

достаточно

 

яснаго

 

убѣжденія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

за-

конъ

 

имѣетъ

 

только

 

временное

 

и

 

подготовительное

 

значеніе.

 

Толь-

ко

 

великія

 

событія,

 

подготовленныя

 

Провидѣніемъ,

 

могли

 

уничто-

жить

 

эти

 

вѣковые

 

предразсудкн

 

и

 

произвести

 

полное

 

отдѣленіе

христіанъ

 

отъ

 

іуееевъ.

 

Первый

 

поводъ

 

къ

 

этому

 

былъ

 

данъ

 

оа-

мимъ

 

характеромъ

 

и

 

настроеніемъ

 

большинства

 

іудейскаго

 

народа.

Подавленный

 

и

 

обезсилепный

 

суровымъ

 

господствомъ

 

римлянъ,

оскорбленный

 

въ

 

своей

 

гордости

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

святыхъ

 

чувствах^,

іудейскій народъ былъ склоненъ   къ   возмущенію при малѣйшемъ



из

иоііодѢ.

 

Явилась

 

партія

 

ревнителей,

 

руководителями

 

которыхъ

 

яви-

лись

 

Іуда

 

Галилсянинъ

 

и

 

первосвящепникъ

 

Садокъ.

 

Они

 

проновѣ-

дывали,

 

что

 

надъ

 

священнымъ

 

народомъ

 

можотъ

 

царствовать

 

толь-

ко

 

Богъ,

 

что

 

для

 

возстановленія

 

полнаго

 

господства

 

Моисеева

 

за-

кона

 

и

 

уиичтоженія

 

господства

 

римлянъ

 

должно

 

пожертвовать

 

и

достояніемъ

 

и

 

жизнію

 

и

 

что

 

въ

 

такомъ

 

дѣлѣ

 

вполнѣ

 

можно

 

раз-

считывать

 

на

 

помощь

 

Божію.

 

Всякія

 

столкновенія

 

тотчасъ

 

полу-

чали

 

религіозную

 

окраску

 

и

 

сильно

 

возбуждали

 

страсти.

 

Насмѣшки

надъ

 

іудеями

 

со

 

стороны

 

языческой

 

стражи

 

при

 

храмѣ

 

и

 

сожже-

те

 

однимъ

 

солдатомъ

 

свитка

 

закона

 

возбудили

 

при

 

прокураторѣ

Куманѣ

 

сильное

 

волненіс,

 

кончившееся

 

кровопролитіемъ.

 

Іудеи

 

съ

трудомъ

 

при

 

Пилатѣ

 

выхлопотали,

 

чтобы

 

щиты,

 

посвященные

Тпверію,

 

которые

 

должны

 

были

 

быть

 

иовѣшены

 

въ

 

іерусалимскомъ

храмѣ,

 

были

 

отнесены

 

въ

 

Кесарію

 

въ

 

храмъ

 

Тиверія.

 

Приказаніе

Калигулы

 

поставить

 

свое

 

нзображеніе

 

въ

 

храмѣ

 

привело

 

іудеевъ

въ

 

ужаеъ

 

и

 

смятеніе;

 

только

 

смерть

 

его

 

самого

 

воспрепятствовала

исполненію

 

этого

 

ириказанія

 

и

 

возннкновеніго

 

религіозной

 

войны.

Мессію

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

стали

 

считать

 

мстителемъ

 

за

 

притѣ-

сиенія,

 

иобѣдптелемъ

 

возгордившихся

 

язычппковъ,

 

возстановите-

лемъ

 

престола

 

Давида,

 

который

 

наградитъ

 

свой

 

народъ

 

за

 

его

нѣріюсть

 

закону

 

всѣми

 

земными

 

благами.

 

Строгая

 

партія

 

іюслѣ-

дователей

 

Шаммаи

 

(раввинъ)

 

господствовала

 

надъ

 

большею

 

частью

народа,

 

который

 

благодаря

 

систематическому

 

давленію

 

жестокихъ

правителей,

 

грабившихъ

 

даже

 

сокровища

 

храма,

 

былъ

 

наконецъ

доведенъ

 

до

 

отчаяпія.

 

Всѣхъ

 

предшественников'!,

 

превзошелъ

 

своей

жестокостію

 

Гессій

 

Флоръ,

 

любимець

 

Нерона;

 

при

 

немъ,

 

поэтому,

открылось

 

возстаніе

 

(66),

 

усиленно

 

котораго

 

много

 

способствова-

ло

 

пораженіе

 

императорских!,

 

войскъ

 

и

 

распространившійся

 

слухъ

о

 

скоромъ

 

явленіи

 

небеснаго

 

освободителя.

Іудеи

 

начали

 

неравную

 

борьбу

 

съ

 

сильнымъ

 

фанатизмомъ,

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

свою

 

физическую

 

и

 

моральную

 

слабость.

У

 

нихъ

 

не

 

было

 

правильно

 

организованной

 

арміи,

 

не

 

было

 

союз-

ников!,, окрестные народы ихъ ненавидѣли.   У нихъ не было оп-
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редѣленнаго

 

плана

   

и

 

кромѣ

 

того

 

они

 

еще

 

страдали

 

отъ

 

внутрен-

нихъ

 

раздоровъ.

 

Неронъ

 

пазпачилъ

 

главнокомандующим'!,

 

ігь

 

Іудею

Веспасіана.

 

Въ

 

67

 

году

 

Веонасіанъ

 

двинулся

 

въ

 

Галилею

 

сь

 

силь-

нымъ

 

войскомъ

    

и

 

взялъ

 

послѣ

 

40-дневпаго

 

унорнаго

 

соиротпвле-

пія

 

самую

 

сильную

 

ся

 

крѣпость

 

Іотапату.

 

Было

 

избито

 

до

 

40

 

ты-

сячъ

 

іудеевъ.

    

Бывшій

 

въ

 

числѣ

 

защитнпковъ

 

іудейскій

 

псторикъ

Іосифъ

 

Флавій

 

избѣжалъ

 

гибели.

    

Вся

 

Галилея

 

должна

 

была

 

под-

чиниться.

 

Многіс

 

бѣжалп

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

гдѣ

 

боролись

 

четыре

 

враж-

ныя

 

между

 

собой

 

партіи.

    

Хлѣбные

 

запасы

 

истощались.

   

Гимляне

благоразумно

 

ждали.

   

Когда

 

Весиасіанъ

 

сталт,

 

императоромъ

 

и

 

на-

чальство

 

надъ

 

войскомъ

 

сдалъ

 

своему

 

старшему

 

сыну

   

(70),

   

въ

Іерусалимѣ

 

царствовало

 

безграничное

 

смятеніе.

 

Христіане,

 

благода-

ря

 

отчасти

 

увѣщанію

   

и

 

предсказанію

 

Спасителя

 

(Мѳ.

 

ХХТ,

 

15),

отчасти

 

особенному

 

откровенно,

 

заблаговременно

 

удалились

 

отсюда

 

въ

Персю

 

въ

 

населенный

   

греческими

 

колонистами

 

городъ

 

Пеллу,

 

гдѣ

они

 

были

 

вполнѣ

   

безоиасны.

 

Вслѣдствіе

   

праздника

 

Пасхи

 

число

іудеевъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

увеличилось

 

еще

 

болѣе;

   

голодъ,

 

благодаря

устройству

 

Титомъ

 

вокругъ

 

города

 

вала,

 

сталъ

 

ужаенѣе.

 

Римляне

брали

 

штурмомъ

 

одну

 

часть

 

города

 

за

 

другой,

    

между

 

тѣмъ

 

какъ

іудеи

    

оскверняли

   

священное

   

мѣсто

 

убійствомъ.

   

17

 

іюля

 

70

 

г.

прекратилась

    

обычная

    

ежедневная

   

жертва.

    

10

   

августа

 

веять

штурмомъ

 

храмъ.

 

Тип,

 

хотѣлъ

 

его

 

пощадить,

 

но

 

факелъ,

 

брошен

ный

 

одішмъ

 

солдатом!,,

    

превратил!,

   

его

 

въ

 

пепелъ.

    

2

 

сентября

налъ

 

и

 

верхній

 

городъ.

   

Все

 

было

 

сравнено

 

съ

 

землею;

 

оставлено

только

 

три

 

башни

 

и

 

немного

 

домовъ.

   

Іоспфъ

 

Флавій

 

считастъ

 

чи-

сло

 

погибших!,

    

во

 

время

 

осады

 

отъ

 

голода,

 

огня

 

и

 

меча

 

прости-

рающимся

   

до

 

милліона;

   

до

 

97

 

тысячъ

 

іудеевъ

 

было

 

отведено

 

въ

плѣнъ,

 

большая

 

часть

 

которыхъ

 

продана

    

въ

   

рабство,

 

остальные

отданы

 

или

 

въ

 

каторжныя

 

(горный)

    

работы

 

или

 

въ

 

амфитеатры.

Во

 

время

 

пгръ

 

въ

   

Кесаріи

 

въ

 

одинъ

 

день

 

было

 

взбито

 

въ

 

циркѢ

до

 

2500

 

іудеевъ.

   

Во

 

время

 

тріумфалыіаго

 

шествія

  

Тита

 

въ

 

Ри-

мѣ,

 

были

 

между

    

другими

 

трофеями

 

несены

 

сосуды

 

храма,

 

столъ,

на
 

котором!,
 

лежали
 

хлѣбы
   

нредложенія,
 

семисвѣчникъ
 

и
 

свитокъ
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закона.

 

Тріумфальная

 

арка

 

Тита

  

въ

 

Римѣ

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

на-

помпнаетъ

 

о

 

катастрофѣ,

 

разразившейся

 

надъ

 

іудейскимъ

 

народомъ.

Положеніе

 

іудеевъ

 

было

 

ужасно.

    

У

   

нихъ

 

не

 

было

 

жертвъ,

не

 

было

 

алтаря.

    

Прежнюю

  

церковную

   

дань

 

они

 

теперь

 

должны

были

 

платить

 

язычникамъ

    

(на

 

Капитолій).

    

Они

 

разсѣялись

 

еще

болѣе,

 

чѣмъ

 

прежде;

 

ненависть

 

къ

 

нпмъ

 

другихъ

 

народовъ

 

возро-

сла

 

также

 

еще

 

болѣе,

   

чѣмъ

 

прежде.

    

Напрасно

 

многіе

 

свѣдующіе

въ

 

Писаніи

 

ревнители

 

стирались

 

питать

 

въ

 

народѣ

 

надежду

 

на

 

то,

что

 

Богъ

 

чудесно

 

возстановитъ

 

храмъ;

 

многими

 

овладѣло

 

отчаяніе.

72

 

человѣка

 

послѣ

 

паденія

 

крѣпости

    

Масады

   

кончили

 

самоубій-

ствомъ.

 

Правда,

 

толпа

 

мятежниковъ

 

ушла

 

въ

 

Египетъ

 

и

 

организо-

вала

 

здѣсь

 

новое

 

возстаніе

   

іудеевъ;

    

но

   

слѣдствіемъ

 

этого

 

была

выдача

 

египетскими

 

іудеями

   

многихъ

 

зачпнщиковъ

 

римскимъ

 

вла-

стям!,,

    

избіеніе

    

возставшпхъ

  

и

 

приказаніе

 

Веспасіана

 

закрыть

храмъ

 

въ

 

Леонтополѣ,

   

вслѣдствіе

   

чего

 

іудеи

 

потеряли

 

послѣдній

рслигіозный

 

средоточный

 

пунктъ.

   

Возстаніе,

 

поднятое

 

въ

 

Киренаи-

кѣ

   

зелотомъ

 

Іонаѳаномъ,

 

обѣщавшимъ

 

совершеніе

 

чудесъ,

 

кончи-

лось

 

избіеніемъ

 

обманутыхъ

 

и

 

сожженіемъ

   

въ

   

Римѣ

 

обманщика.

Но

 

способность

 

къ

 

возмущеніямъ

    

у

 

іудеевъ

 

не

 

была

 

подавлена;

рашіішизм!,

 

развился

 

еще

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

прежде;

   

въ

 

Іамніи

 

образо-

вался

   

Синедріонъ

    

съ

    

великимъ

 

учителемъ

 

(раббанъ)

 

во

 

главѣ.

Жертвы

 

замѣнены

 

молитвами;

    

объяснялся,

   

хотя

 

съ

 

предосторож-

ностью,

    

законъ,

    

возбуждались

    

надежды

 

на

 

пршнествіе

 

Мессіи.

Ослѣпленные

 

іудеи,

 

приппсывавшіе

  

свое

 

несчастіе

 

не

 

отверженію

Дѣпствптельнаго

    

Мессіи

    

и

   

пренебреженію

 

къ

 

своему

 

призванію

(Mo.

 

XXYTI,

 

25),

 

но

 

недостатку

   

ревности

 

къ

 

закону,

 

твердо

 

дер-

жались

   

древнихъ

    

правъ

   

и

 

препмуществъ,

 

наслѣдованныхъ

 

отъ

Авраама,

 

и

 

ненавидѣли

 

всѣхъ

 

необрѣзанныхъ.

Для

 

христіанъ

 

разрушеніе

 

храма

 

имѣло

 

очень

 

большое

 

зна-

ченіе.

 

Исполненіе

 

обрядоваго

 

закона

 

въ

 

его

 

существенныхъ

 

ча-

стяхъ

 

стало

 

не

 

возможными

 

Ветхій

 

завѣтъ,

 

жертвы

 

и

 

аароново

перііосмященство

 

были

 

уничтожены

 

не

 

юридически

 

только,

 

но

 

и

фактически. Это хорошо сознавали не только христіане изъ языч-
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никовъ,

 

но

 

и

 

христіане

 

изъ

 

іудеевъ,

 

которые

 

совершенно

 

не

 

isf,-

рили

 

въ

 

возможность

 

чудесиаго

 

возобновлепія

 

храма.

 

Они

 

видѣли,

что

 

угрозы

 

пророковъ

 

объ

 

отвсржепіи

 

избраинаго

 

народа

 

и

 

пред-

сказаніе

 

Христа

 

о

 

паденіи

 

Іерусалима

 

исполнилось.

 

Давно

 

уже

 

съ

ненавистью

 

отвергнутые

 

не

 

обратившимися

 

іудсями,

 

они

 

пришли

въ

 

близкое

 

соприкосновеніе

 

въ

 

Пеллѣ

 

съ

 

христіанами

 

изъ

 

языч-

никовъ

 

и,

 

чувствуя

 

себя

 

оторванными

 

отъ

 

націонал

 

по-ііолитнче-

скаго

 

единства

 

съ

 

іудейскимі,

 

народом!,,

 

которое

 

было

 

уничтоже-

но,

 

стали

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

сливаться

 

съ

 

христіанами

 

изъ

 

языч-

никовъ.

 

Такъ

 

христіанская

 

церковь

 

все

 

бо.іѣе

 

п

 

бо.іѣе

 

освобожда

лась

 

отъ

 

узъ

 

синагоги,

 

чему

 

много

 

способствовало

 

значительное

превышеніе

 

обратившихся

 

ко

 

Христу

 

язычниковъ

 

надъ

 

іудеямн

За

 

восемь

 

мѣсяцевъ

 

до

 

разрушсніп

 

іудейскаго

 

храма

 

(13

дек.

 

69

 

г.)

 

во

 

время

 

междоусобной

 

войны

 

между

 

приверженцами

Вителлія

 

и

 

Веспасіана

 

сгорѣлъ,

 

зажженный

 

римскоГі

 

рукой,

 

Ка-

питолій

 

съ

 

высокочтимыми

 

святилищами

 

Юпитера.

 

Юноны

 

и

 

Минер-

вы,

 

что

 

Тацитъ

 

(историкъ)

 

считает!,

 

самым!,

 

постыднымъ

 

лѣя-

ніемъ

 

со

 

времени

 

основанія

 

Рима,

 

слѣдствісмъ

 

гпѣпа

 

боговъ

 

за

человѣческія

 

иреступлснія.

 

Такъ

 

погибли

 

от!,

 

огня

 

самыя

 

славныя

мѣста

 

культа

 

язычества

 

и

 

іудейства,

 

-

 

знакъ,

 

что

 

то

 

и

 

другое

должны

 

были

 

уступить

 

мѣсто

 

болѣе

 

чистому

 

богопочтенію.

 

Повое

богопочтепіе

 

уже

 

восторжествовало

 

над!,

 

многими

 

своими

 

гоните-

лями,

 

кончившими

 

очень

 

печально.

 

Иродъ

 

«Велпкій»

 

умеръ

 

мучи-

тельною

 

смертію,

 

Пилатъ

 

былъ

 

сосланъ

 

и

 

копчилъ

 

жизнь

 

само-

убійствомъ,

 

Иродъ

 

Аіітипа

 

былъ

 

свергнуть

 

и

 

сосланъ,

 

Иродъ

Агриипа

 

умеръ

 

внезапно

 

въ

 

Кесаріи,

 

гдѣ

 

ему

 

оказывали

 

боже-

скія

 

почести.

 

Император!,

 

Тиверій

 

былъ

 

удав.іенъ,

 

Нерои'ь.

 

о

 

ко

торомъ

 

христіапс

 

думали,

 

что

 

онъ

 

возвратится

 

въ

 

качеств!;

 

анти-

христа,

 

былъ

 

осуждепъ

 

сенатомъ

 

и

 

копчилъ

 

самоубійствомъ,

 

чтобы

избѣжать

 

болѣе

 

постыдной

 

смерти.

Въ

 

продолжепін

 

;з()

 

лѣтъ,

 

слѣдовавшйхъ

 

за

 

разруіпеніемъ

Іерусалима,

 

па

 

первый

 

н.іаиъ

 

выступает!,

 

самый

 

младшій,

 

нере-

жившій всѣхъ другихъ апостоловъ, Іоаниъ, сынъ Заведея и брать
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давно

 

мученически

 

скончавшагося

 

Іакова

 

старшаго,

 

съ

 

которымъ

онъ

 

назывался

 

однимъ

 

прозваніемъ

 

«сына

 

Громова»

 

(Воанергесъ

Мрк.

 

Ш,

 

17).

 

Послѣ

 

смерти

 

Спасителя

 

на

 

его

 

попеченіи

 

была

Св.

 

Дѣва;

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

самой

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

Петромъ

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

нимъ

 

былъ

 

схваченъ

 

въ

 

Іерусалимѣ.

 

Впослѣдствіи

 

(около

58

 

г.)

 

он!,

 

жилъ

 

большей

 

частію

 

въ

 

малой

 

Азіи,

 

гдѣ

 

мѣстопре-

бываніемъ

 

ему

 

служилъ

 

Ефесъ.

 

Здѣсь

 

онъ

 

образовалъ

 

учениковъ,

каковы:

 

Папій

 

(еп.

 

Іераиольскій),

 

Игнатій

 

(еп.

 

Антіохійскій),

 

По-

ликарпъ

 

(еп.

 

Смирнскій)

 

Существуетъ

 

преданіе,

 

что

 

при

 

импера-

торѣ

 

Домиціанѣ

 

(81

 

-86)

 

онъ

 

былъ

 

погружен!,

 

въ

 

кипящее

 

ма-

сло

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

остался

 

невредимымъ,

 

былъ

 

сосланъ

 

на

островъ

 

Патмосъ

 

(95

 

г.).

Здѣсь,

 

на

 

Патмосѣ,

 

Іоаннъ

 

написалъ

 

свой

 

Апокалипсисъ

 

(око-

ло

 

96

 

г.),

 

Онъ

 

писалъ

 

его

 

подъ

 

впечатлѣніемъ

 

настоящихъ

 

и

 

въ

виду

 

будущихъ

 

гоненій.

 

Здѣсь

 

онъ

 

говорит!,

 

о

 

силѣ

 

закланнаго

Агнца,

 

о

 

страданіяхъ

 

вѣрующихъ

 

въ

 

него,

 

о

 

судѣ

 

надъ

 

гоните-

лями,

 

о

 

торжествѣ

 

церкви.

Послѣ

 

смерти

 

Домиціана

 

при

 

императорѣ

 

Нервѣ

 

(96

 

—

 

98)

Іоаннъ

 

возвратился

 

въ

 

Ефесъ,

 

уже

 

въ

 

глубокой

 

старости.

 

Онъ

умеръ

 

при

 

Траянѣ

 

100

 

или

 

101

 

г.

 

Въ

 

Ефесѣ

 

онъ

 

боролся

 

съ

еретикомъ

 

Керинѳомъ.

 

Чтобы

 

дополнить

 

сказанное

 

въ

 

первыхъ

трехъ

 

евангеліяхъ,

 

а

 

также

 

съ

 

цѣлію

 

опровергнуть

 

ересь

 

Керинѳа,

онъ

 

нанисалъ

 

(около

 

97

 

г.)

 

евангеліе.

 

Кромѣ

 

евангелія

 

ему

 

при-

надлежать

 

три

 

посланія

 

*).

іИухтуііскій

 

приходъ

 

Иркутской

 

спархіи.

Мухтуйскій

 

приходъ

 

находится

 

въ

 

Киренскомъ

 

округѣ,

 

Мух-

туйской

 

волости,

 

a

 

кромѣ

 

того

 

къ

 

нему

 

же

 

еще

 

причислены

 

три

 

се-

ленія

 

Витимской

 

волости.

 

Приходскій

 

храмъ

 

построенъ

 

въ

 

селеціи

Мухтуйскомъ,

    

которое

   

расположено

   

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

р.

 

Лены.

*)

 
Снѣдѣнія

 
объіоаннѣ

 
даютю

 
Ирнней

 
Ліоискім

 
(П.

 
22,

 
5;

 
III.

 
4),

 
Клішентъ

Адеке. (Quid div. Salv. 42), Епсеиій (HI, 23), ЕиифашП (30, 24) и др.
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рѣ.

 

20-го

 

Владыко

 

совершилъ

 

въ

 

своей

 

Крестовой

 

церкви

 

утромъ

Акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

Преждеосвященныхъ

 

Даровъ,

 

а

 

въ

 

6

 

часовъ

вечера

 

похвалу

 

Богоматери.

 

22

 

го,

 

въ

 

недѣлю

 

б-ю

 

великаго

 

поста,

Владыко

 

совершилъ

 

Литургію

 

и

 

молебеиъ

 

Пресвятой

 

Богородицѣ

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

25-го

 

въ

 

день

 

Благовѣщенія

 

Пресвятой

Дѣвѣ

 

Ыаріи

 

Высокопреосвященный

 

совершилъ:

 

всенощное

 

бдѣніе

съ

 

Акаѳистомъ

 

Благовѣщонію

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

Божествен-

ную

 

Литургію

 

и

 

похвалу

 

Богородицѣ

 

въ

 

Благовѣщенскомъ

 

храмѣ,

26

 

и

 

27-го

 

Владыко

 

служилъ:

 

въ

 

четвергъ

 

паннихиду

 

въ

 

Богояв-

ленскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

въ

 

пятницу

 

Акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

Преждеосвя-

щенныхъ

 

въ

 

своей

 

Крестовой

 

церкви.

 

29-го,

 

въ

 

недѣлю

 

Ваій,

 

Вла-

дыко

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

соборѣ.
-------- ■двеовеаи.

    

—

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолженіе).

с)

 

Борьба

 

съ

 

язичествомъ.

Кровавыя

 

гоненія

 

на

 

христіанъ

 

со

 

стороны

 

языческой

 

власти.

Причины

   

говеній.

Real-cucycl

 

1

 

3

 

Aufl.

 

(Christenverfogungcn).

Неизвѣстно

 

съ

 

точностію,

 

когда

 

римское

 

государство

 

обра-

тило

 

вниыаніе

 

на

 

хрвстіанство,

 

вышедшее

 

изъ

 

среды

 

і

 

у

 

действа,

религіи

 

вполнѣ

 

дозволенной

 

(certe

 

licita,

 

Tert.

 

Apol.

 

21)

 

въ

 

его

предѣлахъ.

 

По

 

Тертулліану

 

(Apol.

 

5)

 

уже

 

Тиберій

 

отлйчалъ

хрпстіанство

 

отъ

 

іудейства

 

и

 

предлагалъ

 

сенату

 

признать

 

его

 

ре-

лигіей

 

дозволенной,

 

что

 

совершенно

 

невѣроятно.

 

Но

 

гоненіе

 

лрп

Неронѣ

 

въ

 

64

 

г.

 

уже

 

предполагаетъ

 

существованіе

 

отличія

 

хри-

стіанъ

 

отъ

 

іудеевъ.

 

По

 

свидетельству

 

Тацита

 

(Ann.

 

XV,

 

4),

 

за-

служивающему

 

вѣры,

 

«хриетіане

 

(Chvistianos)

 

были

 

осуждены

 

не

столько

 

за

 

поджигательство

 

Рима,

 

сколько

 

за

 

«ненависть

 

къ

 

че-

ловѣческому

 

роду»

 

(odium

 

heiicris

 

huniani),

 

въ

 

чемъ

 

обвиняли

 

ихъ

и

 

виослѣдствіи,

 

когда

 

вполнѣ

 

опредѣлилось,

 

что

 

такое

 

христіане

(Tertull.

 

Apol.

 

с.

 

37).

 

Впрочемъ,

 

нсизвѣстно,

 

какое

 

слѣдствіе

 

ши-
ло

 
это

 
гоненіе.

 
Весьма

 
вѣроятно,

 
что

 
христіане

 
еще

 
впродолжснш
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цѣлаго

 

поколѣнія

 

считались

  

чиновниками

 

за

 

іудеевъ.

    

Измѣненіе

зтого

 

взгляда

   

произошло

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

іудеи

 

принужде-

ны

 

были

 

платить

 

дань

  

въ

 

пользу

    

Юпитера

 

капитолійскаго

 

(при

Домпціанѣ).

 

Христіане

 

естественно

 

отказались

 

платить

 

эту

 

иудей-

скую

 

дань.

    

Кромѣ

   

того

 

отъ

 

чиновниковъ

 

не

 

могло

 

ускользнуть

то

 

обстоятельство,

 

что

 

христіане

   

относились

   

къ

 

іудейской

 

като-

строфѣ-

 

—разрушенію

    

Іеру салима—

 

совершенно

  

иначе,

 

чѣмъ

 

сами

іудеи,

 

что

 

іудеи

 

постоянно

  

преслѣдовали

 

христіанъ,

 

что

 

нравы

 

и

религіозныс

 

обычаи

 

христіаиъ

 

были

 

совершенно

 

отличны

 

отъ

 

нра-

вовъ

 

и

 

обычаевъ

 

іудеевъ.

   

Такимъ

 

образомъ

 

можно

 

предположить,

что

 

христіанство

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

царствованія

 

Домиціана

 

ста-

ло

 

всюду

 

извѣстно

 

какъ

 

«новая

 

религія

 

*)».

 

Но

 

какъ

 

скоро

 

хри-

стіанство

    

стало

 

извѣстно

 

какъ

 

религія

 

новая,

 

и

 

при

 

томъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ,— какъ

 

новое

 

и

 

тайное

 

общество,

 

то

 

оно

 

должно

 

бы-

ло

 

встать

 

во

 

всѣ

 

тѣ

 

условія,

 

которыя

 

давно

  

ужо

 

созданы

 

были

 

го-

сударствомъ

   

для

   

такого

 

рода

 

обществъ

 

и

 

которыя

 

особенно

 

дол-

жны

 

быть

 

тягостны

  

для

 

христіаыства

 

по

 

самому

   

его

   

свойству.

Это

 

произошло

 

при

 

Траяиѣ

 

(98— 117).

   

Но

 

только

 

во

 

второй

 

но-

ловинѣ

 

его

 

царствованія

 

дѣло

 

стало,

 

ясно.

 

Въ

 

противномъ

 

случаѣ

ІІлппій

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

Траяну

 

(писанномъ

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

его

царствованія)

 

не

 

могъ

 

бы

 

сказать,

 

что

 

онъ

   

не

 

знаетъ

  

(nescio),

какъ

 

и

 

за

 

что

 

слѣдуетъ

 

наказывать

 

христіанъ,

 

такъ

 

какъ

 

никогда

 

не

присутствовалъ

   

ири

 

разбирательствахъ

 

ихъ

 

дѣлъ.

    

Но

 

съ

 

другой

стороны,

 

изъ

 

этихъ

 

же

 

словъ

 

Плинія

 

ясно,

 

что

 

судебные

 

процес-

сы

 

противъ

 

христіанъ

 

уже

 

были

 

въ

 

ходу,

 

и

 

поведеніе

 

Плинія,

 

ко-

торымъ

 

онъ

 

руководился

 

до

 

своего

 

донесенія

 

императору,

 

показы-

ваетъ,

 

что

 

для

 

возбужденія

 

процессовъ

 

противъ

 

христіанъ

 

не

 

тре-

бовалось

   

какого

   

либо

   

особеннаго

 

указанія

 

со

 

стороны

 

высшей

власти.

   

Такимъ

 

образомъ

 

процессы

   

противъ

 

христіанъ

 

были

 

въ

провшщіяхъ

 

раньше

 

112

 

года,— когда

    

Плиній

 

писадъ

 

Траяну,

 

и.

происходили

 

они

 

такъ,

 

какъ

   

и

 

въ

 

послѣдующее

 

время.

*)

 

Однако

 

Климентъ

 

н

 

Доынтнлла,

 

которые

 

несомнѣпно

 

были

 

хрпстіанами,
по

 
сішдѣтольстпу

 
Діоиа

 
Кассія

 
(67,

 
14)

 
были

 
осуждены

 
лри

 
Домпціанѣ

 
за

 
„безбо-

жіе" и соблюдете іудейскихъ обычаевъ.
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Но

 

насколько

 

ясно

 

и

 

просто

 

изъ

 

источниковъ

 

видно

 

положе-

ніе

 

христіанъ

 

со

 

времени

 

Траяна

 

до

 

Декія,

 

настолько

 

трудно

 

точ-

но

 

уяснить

 

тѣ

 

основанія,

 

на

 

которыхъ

 

оно

 

покоилось.

 

Мы

 

пред-

варительно

 

изложимъ

 

факты,

 

затѣмъ

 

сдѣлаемъ

 

опытъ

 

выяснить

эти

 

основанія.

1.

 

1)

 

До

 

половины

 

III

 

в.

 

число

 

мучениковъ

 

было

 

незначитель-

но;

 

ихъ

 

легко

 

было

 

сосчитать

 

(такъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

утверждаетъ

Оригенъ

 

С.

 

Gels.

 

Ill,

 

8);

 

однако

 

не

 

проходило

 

ни

 

одного

 

десяти-

лѣтія,

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

ни

 

одного

 

года,

 

чтобы

 

совсѣмъ

 

не

 

было

случаевъ

 

мученичества.

 

Число

 

христіанъ

 

всѣхъ

 

классовъ

 

общества,

которыхъ

 

никто

 

не

 

тревожилъ

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

всѣмъ

 

было

извѣстно,

 

что

 

они

 

христіане,

 

постоянно

 

возрастало

 

(Tert.

 

Apol.

I.

 

42);

 

но

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

но

 

временамъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

про*

винціяхъ

 

(по

 

распоряженію

 

проконсуловъ),

 

а

 

также

 

при

 

нѣкото-

рыхъ

 

государяхъ

   

они

 

сильно

 

страдали.

2)

   

Въ

 

процессахъ

 

христіане

 

осуждались

 

какъ

 

христіане;

 

на-

казывалось

 

«имя»

 

(nomen),

 

судья

 

обыкновенно

 

не

 

пытался

 

узнать

о

 

«ііреступленіи».

 

(flagithm)

 

*).

 

Что

 

собственно

 

въ

 

имени

 

хрн-

стіанъ

 

считалось

 

преступнымъ,

 

объ

 

этомъ

 

ясно

 

говорить

 

Цельсъ

(у

 

Оригена

 

I,

 

1)

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

своему

 

извѣстному

 

«Истин-

ному

 

слову»

 

противъ

 

христіанъ:

 

«христіане

 

образовывают

 

про-

тивозаконный

 

тайныя

 

общества».

 

О

 

томъ

 

же

 

говорятъ

 

выраженія

письма

 

Плинія

 

къ

 

Траяну

 

и

 

язычника

 

въ

 

«Октавіи»

 

Минуція

 

Фе-

ликса:

 

«недозволенная

 

и

 

отчаянная

 

шайка;

 

преступные

 

злоумыш-

ленники;

 

безчестное

 

сборище»

 

и

 

проч.

 

Такъ

 

какъ

 

подлежало

 

на-

казанію

 

«самое

 

имя»

 

(nomen

 

ipsum,

 

какъ

 

titulus

 

fationis

 

illicitae),

то

 

христіане

 

слѣдовательно

 

не

 

могли

 

съ

 

увѣренностыо

 

пользо-

ваться

 

покровительствомъ

 

законовъ.

3)

  

Съ

 

другой

 

стороны,

 

по

 

свидѣтельству

 

Тертулліана

 

(Apol.

 

2),

христіанъ

 

обыкновенно

 

обвиняли

 

въ

 

убійствѣ,

 

святотатствѣ,

 

раз*

*)

 

См.

 

письмо

 

Плинія

 

къ

 

Трамяну,

 

„Пастырь"

 

Ерма,

 

Mart.

 

Polyc.

 

Ï2>
Euseb.

 

h.

 

е.

 

V,

 

1,

 

44.

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

почти

 

всѣ

 

апологеты,

 

особенно

 

у

 

Терту-і-
ліана,

 
напрпмѣръ

 
въ

 
Apol.,

 
выставляется

 
причиною

 
осулсденія христіанъ

 
confessio

nomini., non examinatio criminis.
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вратѣ;

 

ихъ

 

считали

 

врагами

 

общественнаго

 

спокойствія.

 

Весь

«Апологетикъ»

 

Тертулліана

 

(до

 

гл.

 

46)

 

есть

 

ни

 

что

 

иное,

 

какъ

оироверженіе

 

такого

 

рода

 

обвиненій

 

христіанъ.

 

Такъ

 

іюступаютъ

и

 

другіе

 

апологеты.

 

Такимъ

 

образомъ

 

кромѣ

 

обвиненія

 

въ

 

участіи

и

 

составлены

 

недозволенныхъ

 

обществъ

 

судья

 

могъ

 

принять

 

во

внпманіе

 

и

 

эти

 

обвипенія.

4)

 

Всякій

 

разъ

 

какъ

 

апологеты

 

касаются

 

«законовъ»

 

(leges),

которые

 

препятствуютъ

 

признанію

 

законности

 

христіанства

 

и

 

оправ-

дываютъ

 

настоящее

 

угнетенное

 

его

 

положеніе,

 

то

 

они

 

всегда

 

разу-

мѣютъ

 

такіе

 

законы,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

вывести

 

только

 

нака-

зуемость

 

«имени»

 

(напр.

 

Apol.

 

4)

 

и

 

не

 

цитируютъ

 

ни

 

одного

закона

 

спеціально

 

изданнаго

 

противъ

 

христіанъ.

 

Траянъ

 

также

 

не

 

упо-

ішнаетъ

 

никакого

 

подобнаго

 

закона,

 

напротивъ

 

онъ

 

даже

 

говоритъ:

«вообще

 

(относительно

 

хрнстіанъ)

 

нельзя

 

постановить

 

ничего

 

оп-

редѣленнаго»

 

(neque

 

enim

 

in

 

universum

 

aliquid,

 

qnod

 

quasi

 

certain

formam

 

habeat,

 

constitui

 

potest).

 

На

 

этомъ

 

дѣло

 

и

 

остановилось.

Вообще

 

противъ

 

христіанъ

 

(отъ

 

Траяна

 

до

 

Декія):

 

а)

 

были

 

зако-

ны,

 

которыми,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

Тертулліанъ,

 

противъ

 

христіанъ

«пользовались

 

один

 

только

 

нечестивые,

 

неправедные,

 

дурные,

 

гру-

бые,

 

глупые

 

безумные»

 

(Apol.

 

5),

 

и

 

изъ

 

которыхъ,

 

слѣдовательно,

нельзя

 

было

 

съ

 

положительностью

 

вывести

 

того,

 

что

 

христіане

должны

 

подлежать

 

наказанію;

 

b)

 

рескрипты,

 

изданные

 

начиная

 

съ

Траяна

 

до

 

Декія

 

разными

 

императорами

 

и

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ.

Эти

 

рескрипты,

 

имѣвшіе

 

силу

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

этого

желали

 

преемники

 

издавшихъ

 

ихъ

 

государей,

 

были

 

около

 

царство-

ВДія

 

Каракаллы

 

собраны

 

Домиціемъ

 

Ульпіаномъ

 

(Lcet.

 

Div.

 

Inst.

V,

 

H.

 

19).

 

Но

 

этотъ

 

сборникъ

 

никогда

 

не

 

былъ

 

оффиціальнымъ

 

и

Для

 

всѣхъ

 

обязательными

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

выходить,

 

что

 

яснаго

и

 

положительная

 

закона,

 

запрещающего

 

христіанство,

 

не

 

было

вплоть

 

до

 

царствованія

 

Декія.

5.

 

Христіанъ

 

вообще

 

не

 

розыскивали

 

во

 

все

 

время

 

до

 

Декія;

розыскивать

 

ихъ

 

не

 

имѣли

 

права

 

(см.

 

письма

 

Траяна

 

къ

 

Дли-

нно).   Но    это    естественно    не   отнимало   права   и не  нару-
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шало

 

обязанности

 

проконсуловъ

 

привлекать

 

ихъ

 

къ

 

своему

 

суду,

когда

 

это

 

имъ

 

казалось

 

нужнымъ.

 

Но

 

были

 

ли

 

случаи

 

этого

 

рода,

доказать

 

едва

 

ли

 

можно;

 

противъ

 

христіапъ

 

обыкновенно

 

они

 

дѣй-

ствовали,

 

кажется,

 

только

 

по

 

доносамъ

 

частныхъ

 

лицъ.

 

Но

 

доно-

сы-

 

частныхъ

 

лпці)

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

(до

 

Декія)

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

ограничивались,

 

за

 

нихъ

 

угрожалось

 

наказаніями,

 

рабамъ

они

 

совершенно

 

были

 

запрещены;

 

ябедники

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ста-

ли,

 

считаться

 

ненавистными,

 

запрещено

 

было

 

доносить

 

о

 

цѣлыхъ

категоріяхъ

 

преступленій

 

(анонимные

 

доносы

 

запретил'!»

 

уже

 

Тра-

яиъ).

 

«Хорошо

 

и

 

полезно,—могъ

 

сказать

 

Еипріанъ

 

своимъ

 

судь-

ямъ, —вы

 

запретили

 

своими

 

законами

 

доносы».

 

(Выраженіе

 

отно-

сящееся

 

къ

 

IT

 

в.).

 

Справедливому

 

человѣку

 

нѣтъ

 

надобности

обвинять

 

кого

 

нпбудь».

6)

  

Коль

 

скоро

 

христіане

 

отрицали

 

предъ

 

судьей

 

свою

 

принад-

лежность

 

къ

 

христіанству,

 

они

 

оставлялись

 

безъ

 

наказанія

 

съ

оставленіемъ

 

въ

 

подозрѣпіи

 

на

 

будущее

 

время

 

(quamyis

 

suspecti

 

in

praeteritnm);

 

если

 

же

 

судья

 

признавалъ

 

ихъ

 

достойными

 

наказанія,

то,

 

конечно,

 

они

 

подвергались

 

ему.

7)

  

Доказательства

 

невинности

 

(re

 

ipsa

 

manjfestum

 

facere)

 

были

или

 

отрицательный— злословіе

 

Христа

 

(maledicere

 

Christo),

 

или

 

положи-

тельныя

 

(принесеиіе

 

жертвы

 

богамъ,

 

особенно

 

изображенію

 

импе-

ратора,

 

клятва

 

геніемъ

 

императора).

 

Послѣдняго

 

рода

 

доказатель-

ства

 

принадлежали

 

къ

 

обыкновеннымъ;

 

отказъ

 

отъ

 

поклоненія

 

бо-

гамъ

 

римскаго

 

государства,

 

непочтеніе

 

къ

 

нимъ,

 

непочтеніе

 

къ

императору,

 

какъ

 

главѣ

 

государства,

 

обыкновенно

 

разсматривались

какъ

 

доказательства

 

существованія

 

у

 

нихъ

 

темныхъ

 

дурныхъ

 

на-

мѣреній

 

(latebrosa

 

et

 

lucifngax

 

natio),

 

доказательства

 

ихъ

 

упорства

(obstinatio)

 

въ

 

нихъ.

8)

   

Съ

 

другой

 

стороны— за

 

немногими

 

исключеніями — судьи

постоянно

 

старались

 

убѣжденіями,

 

нерѣдко

 

и

 

пытками

 

побудить

христіанъ

 

представить

 

доказательства

 

своей

 

невинности

 

и

 

прежде

всего

 

доказать

 

предъ

 

глазами

 

судьи,

 

что

 

они

 

не

 

виновны

 

въ

 

ос-

корблены величества (majcstas).
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9.

 

Уже

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

судья

 

во

 

время

 

процесса

 

упот-

реблялъ

 

иногда

 

самыя

 

изысканныя

 

пытки,

 

показываешь,

 

что

 

подсу-

димый

 

христіанинъ

 

большею

 

частью

 

подозрѣвался

 

въ

 

оскорбленіи

величества.

 

Еще

 

яснѣе

 

это

 

показываютъ

 

налагаемый

 

наказанія:

риискіе

 

граждане

 

обезглавливались,

 

матроны

 

ссылались

 

на

 

острова,

остальныхъ

 

сожигали,

 

распинали

 

на

 

крестахъ,

 

бросали

 

на

 

растер-

зайте

 

звѣрямі.

 

Юныхъ

 

дѣвъ,

 

которыхъ

 

нельзя

 

было

 

осуясдать

 

на

казнь,

 

продавали

 

какъ

 

безчестныхъ

 

и

 

иногда

 

отдавали

 

въ

 

публич-

ные

 

дома.

 

Нерѣдко

 

практиковалась

 

ссылка

 

на

 

рудники

 

(ad

 

metalla),

что

 

почти

 

равнялось

 

предыдущимъ

 

наказаніямъ.

 

Въ

 

исключительныхъ

случаяхъ

 

употреблялась

 

ссылка.

 

Что

 

судья

 

могъ

 

отпустить

 

уже

 

осуж-

денпаго

 

хрисгіанина

 

или

 

осудить

 

его

 

на

 

болѣе

 

продолжительное

чѣмъ

 

слѣдуетъ

 

заключеніе

 

это

 

несомнѣнно;

 

намъ

 

извѣстны

 

и

примѣры

 

этого

 

(Лукіанъ

 

Перегринъ,

 

Александръ

 

Александрійскій,

Асклспіадъ

 

Антіохійскій).

 

То

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

сборникѣ

Ульпіана

 

рескрипты

 

императоровъ

 

«о

 

наказаніяхъ

 

христіанъ»

 

бы-

ли

 

различны,

 

и

 

способъ

 

наказанія

 

былъ

 

неодинаковъ,

 

также

 

пока-

зываетъ,

 

что

 

усмотрѣнію

 

судьи

 

было

 

дано

 

широкое

 

поприще.

(Весь

 

Апологетикъ

 

Тертуліана

 

остался

 

бы

 

непонятнымъ,

 

если

 

бы

судьи

  

не

 

могли

 

существенно

 

вліять

 

на

 

ходъ

 

дѣла).

II.

 

Заключсніе

 

изъ

 

всего

 

вышеописаннаго

 

состояиія

 

дѣлъ

очевидно:

 

быть

 

христіаниномъ

 

не

 

было

 

точно

 

опредѣленнымъ

 

и

подведеннымъ

 

подъ

 

извѣстную

 

рубрику

 

преступленіемъ.

 

Христіане,

какъ

 

христіане,

 

не

 

подлежали

 

обыкновенному

 

судебному

 

процессу

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

 

судья

 

былъ

 

увѣренъ

 

въ

ихъ

 

другихъ

 

преступленіяѵь

 

(какъ

 

въ

 

Ліонѣ);

 

они

 

подлежали

только

 

полицейскому

 

вмѣшательству.

 

Рядъ

 

вышеизложенныхъ

 

фак-

товъ

 

никакъ

 

не

 

подходитъ

 

къ

 

обыкновенному

 

порядку

 

судопроиз-

водства.

 

Тѣ

 

факты,

 

что

 

большая

 

часть

 

христіанъ

 

всегда

 

остава-

лась

 

не

 

тронутой,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

(напр.

 

Тертулліанъ)

 

мог-

ли

 

безпрепятственно

 

и

 

открыто

 

заниматься

 

литературной

 

дѣятель-

ностыо,

 

что

 

ихъ

 

богослуженіе

 

обыкновенно

 

совершалось

 

спокойно,

ихъ кругъ все болѣе   и болѣе разширялся, ихъ общество все бо-
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лѣе

 

и

 

болѣе

 

укрѣплялось,— показываютъ

 

только,

 

что

 

противъ

 

хри-

стіанъ

 

не

 

было

 

какого

 

либо

 

спеціальнаго

 

закона,

 

что

 

за

 

ними

только

 

наблюдали,,

 

какъ

 

за

 

подозрительными.

 

Христіане

 

не

 

всегда

подвергались

 

наказаніямъ

 

и

 

по

 

законамъ

 

противъ

 

убійства,

 

раз-

врата

 

и

 

оскорбленія

 

величества.

 

На

 

нихъ

 

чаще

 

всего

 

смотрѣли

какъ

 

на

 

общество,

 

которое,

 

какъ

 

религіозное,

 

предъявляло

 

право

На

 

терпимость

 

(общій

 

законъ

 

Digest.

 

47,

 

22,

 

1,

 

1),

 

между

 

тѣмъ

Оно

 

не

 

могло

 

быть

 

признано

 

терпимымъ

 

(такъ

 

какъ

 

его

 

религіоз-

ный

 

характеръ

 

былъ

 

спорнымъ

 

и

 

даже

 

подозрительнымъ)

 

и

 

какъ

«недозволенное*

 

(collegium

 

illicitum)

 

подлежало

 

правительственной

репрессіи.

 

Если

 

эта

 

репрессія

 

относительно

 

рѣдко

 

примѣнялась

 

къ

христіанамъ,

 

то

 

это

 

показываетъ

 

только,

 

что

 

чиновники

 

очень

 

ве

высоко

 

ставили

 

опаспость

 

со

 

стороны

 

христіанъ

 

и

 

потому

 

не

прибѣгали

  

къ

 

притѣсненіямъ

 

ихъ.

(Иродолженіе

   

будетъ).
і

Религіозное

 

торжество

 

ламаизма

 

по

 

поводу

  

свптііны

   

Апнн-
скаго

 

«сумэ»

 

въ

 

честь

 

Майдари.

17

 

октября

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

анинскомъ

 

дацанѣ

 

соверше-

на

 

была

 

торжественная

 

святипа

 

(«рамнай»)

 

вновь

 

выстроеннаго

«сумэ»

 

и

 

праздникъ

 

въ

 

честь

 

идола

 

бога

 

«Майдари».

 

Хоринскіе

буряты

 

еще

 

задолго

 

до

 

нея

 

начали

 

суетиться

 

въ

 

ожиданіи

 

того

счастливаго

 

времени,

 

когда

 

они

 

удостоятся

 

видѣть

 

бога

 

«Майдари»,

благоговѣйно

 

поклониться

 

ему

 

и

 

почтить

 

его

 

обильными

 

дарами

и

 

жертвами.

 

Этотъ

 

всѣмн

 

желанный

 

день

 

наконецъ

 

наступилъ

17-го

 

октября.

 

Еще

 

наканунѣ

 

его

 

замѣтно

 

было

 

по

 

дорогамъ

 

и

степямъ

 

сильное

 

движеніе

 

народной

 

массы

 

бурятъ,

 

которые

 

нате-

лѣгахъ,

 

сидѣйкахъ,

 

таратайкахъ

 

и

 

другихъ

 

экипажахъ,

 

не

 

менѣе

двухъ

 

или

 

трехъ

 

человѣкъ

 

въ

 

каждомъ,

 

спѣшили

 

къ

 

дацану.

 

Боль-

шинство

 

же

 

богом ольцевъ— бурятъ

 

и

 

бурятокъ

 

въ

 

наилучшихъ

 

и

дорогихъ

 

шелковыхъ

 

нарядахъ

 

съ

 

шумомъ,

 

говоромъ

 

и

 

смѣхомъ

неслись на верховыхъ лошадяхъ.   Отъ   любимыхъ   ими   цвѣтовъ



тшжташжшжЁШ
къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ
Вѣдомостямъ.

Анрѣл,

 

IS.

    

ДО|| §
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г.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

с)

   

борьба

 

съ

 

лзычествомъ.

Кровавыя

 

гопенія

 

на

 

христіанъ

 

со

 

стороны

 

языческой

 

власти.'

Причины

   

гоненій.

Real-eucycl

 

3

 

Aufl.

 

(Christenverfolgungen).

(Продолженіе).

III.

 

Но

 

коль

 

скоро

 

по

 

частной

 

жалобѣ

 

или

 

правительствен-

ной

 

иниціативѣ

 

всегда

 

возможное

 

гоненіе

 

произошло,

 

то

 

главными

причинами

 

этого

 

обыкновенно

 

были

 

«безбожіе»

 

(sacrilegium,

 

àQeôxYjç)

п

 

«оскорбленіе

 

величества»

 

(majestas),

 

— рѣдко

 

подозрѣніе

 

въ

 

крово-

смѣшеніи

 

и

 

-

 

дѣтоубійствѣ.

 

Исповѣданіе

 

храстіанства

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

было

 

равносильно

 

отпаденію

 

отъ

 

государственной

 

религіи

и

 

оскорбленно

 

величества.

 

Тертулліанъ

 

очень

 

ясно

 

показываетъ

намъ

 

постепенное

 

развитіе

 

этихъ

 

обвиненій.

 

Въ

 

своей

 

Апологети-

кѣ

 

онъ

 

то

 

разграничиваем

 

ихъ,

 

то

 

соединяетъ

 

въ

 

одно

 

(въ

 

10

 

гл.

 

раз-

граничиваешь;

 

въ

 

28— и

 

то

 

и

 

другое

 

называешь

 

majestas;

 

.въ

 

гл.

35— и

 

то

 

и

 

другое -sacrilegium).

 

Въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

никогда

не

 

было

 

слова

 

равнозначущаго

 

греческому

 

àOeoxïjç

 

(безбожіе);

римляне

 

всегда

 

думали,

 

что

 

«обида

 

боговъ

 

— ихъ

 

дѣло»

 

(deorum

injuriae

 

diis

 

curas);

 

поэтому

 

не

 

было

 

никакого

 

преступленія

 

въ

рѣчахъ

 

и

 

сочиненіяхъ

 

противъ

 

религіи,

 

а

 

также

 

въ

 

насмѣшкахъ

и

 

глумленіяхъ

 

надъ

 

ней

 

(насколько

 

это

 

касалось

 

отвлеченнаго

 

ея

содержалія).

 

Тертулліанъ

 

могъ

 

сказать:

 

«не

 

хочу,

 

чтобы

 

мнѣ

 

по-

кровительствовалъ
   

Юпитеръ..,
   

пусть
 

разгнѣванный
 

Янусъ
 

ново-
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рачивается

 

ко

 

мнѣ

 

какой

 

угодно

 

стороной!»

 

Но

 

дѣло

 

имѣло

 

своп

границы;

 

онѣ

 

находились

 

тамъ,

 

гдѣ

 

начиналась

 

действительная

римская

 

религія

 

и

 

кончались

 

философскія

 

разсужденія.

 

Поэтому

и

 

границы

 

для

 

различныхъ

 

классовъ

 

были

 

различныя.

 

Римская

религія,

 

сдѣлавшаяся.мало

 

по

 

малу

 

государственной,

 

была

 

апотео-

зой,

 

обоготвореніемъ

 

римскаго

 

государства;

 

она

 

была

 

обязатель-

ной

 

для

 

всѣхъ

 

классовъ

 

общества.

 

Благодаря

 

культу

 

цезарей

 

(ко-

торые

 

были

 

олицетвореніемъ

 

государства),

 

она

 

тѣсно

 

соединялась

съ

 

majestas

 

populi

 

Romani

 

(величіемъ

 

римскаго

 

народа).

 

Уклоненія

отъ

 

воздаянія

 

должнаго

 

почтенія

 

богамъ,

 

гдѣ

 

это

 

почтеніе

 

счита-

лось

 

обязательными

 

были

 

преступленіемъ;

 

и

 

чѣмъ

 

кто

 

выше

 

за-

нималъ

 

общественное

 

положеніе,

 

тѣмъ

 

больше

 

была

 

возможность

подвергнуться

 

обвиненію

 

въ

 

немъ,

 

хотя,

 

смотря

 

по

 

обстоятель-

ствамъ,

 

это

 

могло

 

случиться

 

и

 

съ

 

лицами,

 

занимающими

 

самое

низшее

 

мѣсто

 

въ

 

общественной

 

лѣстницѣ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

они

 

дол-

жны

 

бьцв

 

исполнять

 

обязанности

 

гражданина.

 

Положеиіе,

 

нахо-

дящееся

 

въ

 

подлинныхъ

 

актахъ

 

о

 

мученіи

 

Кипріана

 

Карѳагенска-

го

 

(HI

 

в.*):

 

«Императоры

 

повелѣли,

 

чтобы

 

тѣ,

 

которые

 

нечтутъ

римскую

 

религію,

 

исполняли

 

римскія

 

церемоніи», — было

 

законом!.

уже

 

во

 

II

 

вѣкѣ.

 

Во

 

время

 

цезарей

 

безъ

 

сомнѣнія

 

sacrilegium

 

(без-

божіе,

 

оекорбленіе

 

святыни)

 

и

 

majestas

 

(оскорбленіе

 

величества)

стала

 

в«е

 

болѣе

 

и

 

болѣз

 

совпадать.

 

Если

 

Тертулліанъ

 

говорит!

іѲ

 

majestas

 

deorun

 

populi

 

Romani

 

(о

 

величіи

 

боговъ

 

римскаго

 

на-

рода)

 

отдѣльно

 

отъ

 

государства

 

и

 

цезаря,

 

то

 

онъ

 

позволяетъ

 

се-

бѣ

 

употребить

 

шутливый

 

тонъ

 

въ

 

полной

 

уверенности,

 

что

 

вг

этомъ

 

нѣтъ

 

для

 

него

 

никакой

 

опасности;

 

если

 

же

 

онъ

 

начинаеп

•г&варть

 

о

 

sacrilegium

 

(безбожіе

 

оскорбленіе

 

святыни),

 

насколько

оно

 

соединено

 

съ

 

majecstas

 

(оскорбленіемъ

 

величества)

 

и,

 

следова-

тельно,

 

имѣетъ

 

политическую

 

сторону,— онъ

 

становится

 

серьез-

нымъ,

 

даже

 

очень

 

серьезнымъ.

 

Онъ

 

старается

 

всѣми

 

силами

 

по-

казать,

  

что

   

христіанъ

   

неправильно

   

обвиняютъ

   

въ

   

оскорбленін

'*)

 

Trnperatores

   

praeceperunt

  

eos,

 

gui

 

Romanam

 

religionera

 

non

 

colunt,

 

debere

Romanas caeremonias   recognoscere.
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величества,

 

что

 

ихъ

 

отношеніе

 

къ

 

императору

 

совершенно

 

безу-

коризненно.

 

Такймъ

 

образомъ

 

вина,

 

лежащая

 

въ

 

самомъ

 

«

 

имени

 

>

христіанина,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

отождествлялась

 

въ

 

majestas

(оскорбленіемъ

 

величества).

IT.

 

Такое

 

состояніе

 

дѣлъ

 

объясняетъ

 

намъ

 

многіе

 

факты

изъ

 

исторіи

 

гоненій,

 

которые

 

со

 

всякой

 

другой

 

точки

 

зрѣнія^

 

труд-

но

 

объяснимы.

 

1)

 

Оно

 

объясняетъ

 

намъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

христіа-

нахъ

 

рѣдко

 

доходилъ

 

до

 

сената.

 

Если

 

бы

 

это

 

былъ

 

религіозный

вопросъ— признаніе

 

новой

 

религіи—то

 

это

 

доляіенъ

 

былъ

 

рѣшить

сенатъ;

 

но

 

мы

 

имѣемъ

 

только

 

темные

 

и

 

ненадежные

 

слѣды

 

того,

чтобы

 

это

 

когда

 

нибудь

 

могло

 

имѣть

 

мѣсто.

 

2)

 

Оно

 

объясняетъ

относительную

 

рѣдйость

 

и

 

неповсемѣстность

 

гоненій

 

до

 

Декія.

Если

 

вопросъ

 

о

 

христіанахъ

 

былъ

 

чисто

 

политическая)

 

свойства,

то

 

мнѣніе,

 

будто

 

самое

 

«имя»

 

хрйстіанъ

 

заключаешь

 

въсебѣ

 

уго-

ловное

 

престунленіе,

 

легко

 

было

 

опровергнуть

 

фактомъ,

 

что

 

хри-

стіане-

 

спокойные

 

граждане

 

и

 

никакой

 

опасностью

 

государству

 

Не

угрожаютъ.

 

3)

 

Оно

 

объясняетъ

 

періодическое

 

повтооеніе

 

гоненій.

Обвиненныхъ

 

требуютъ,

 

чтобы

 

они

 

освободили

 

себя

 

отъ

 

подозрѣ-

нія

 

въ

 

оскорбленіи

 

величества

 

самымъ

 

дѣломъ,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

они

оказали

 

божеское

 

почтеніе

 

статуѣ

 

императора

 

и

 

государственнымъ

богамъ.

 

Дѣлаютъ

 

они

 

это,

 

-

 

ихъ

 

въ

 

силу

 

этого

 

одного

 

освобожда-

ют!,;

 

не

 

дѣлаютъ,

 

—

 

ихъ

 

отказъ

 

считается

 

равносил

 

ьнымъ

 

созна-

ние

 

въ

 

отпаденіи

 

отъ

 

государственной

 

религіи,

 

въ

 

возмущеніи

противъ

 

государства

 

и

 

главы

 

его— императора.

 

Что

 

дѣло

 

идетъ

здѣсь

 

относительно

 

оффиціальной

 

государственной

 

религіи,

 

а

не

 

національной

 

каждаго,

 

это

 

ясно

 

изъ

 

почти

 

постояннаго

 

тре-

бованія

 

клятвы

 

предъ

 

геніемъ

 

императора

 

и

 

другими

 

богами.

Иочти

 

повсюду

 

у

 

судей

 

проявляется

 

стремленіе

 

не

 

наказывать

христіанъ,

 

а

 

возвращать

 

къ

 

старой

 

государственной

 

релйгіи.

4)

 

Оно

 

объясняетъ,

 

что

 

на

 

христіанство

 

смотрѣли

 

не

 

какъ

 

на

новую

 

религію,

 

а

 

какъ

 

на

 

общество,

 

имѣющее

 

разные

 

тайные

замыслы

 

противъ

 

государства.

 

Христіанокій

 

монотеизмъ

 

(вѣра

 

въ

единаго   Бога) тогдашнимъ   политикамъ   казался не религіей, но
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атепзмомъ

 

(безбожісмъ),

    

«гнуснымъ

   

и

 

безмѣриымъ

 

суевѣріемъ».

Только

 

съ

 

половины

 

II

 

вѣка,

 

когда

 

государственная

 

релнгія

 

стала

разлагаться,

 

когда

 

пробудилось

   

стремлеіііе

 

къ

 

монотеизму,

 

только

тогда,

 

кажется,

 

религіозный

 

характеръ

 

христіанства

   

мало

   

по-ма-

лу

 

былъ

 

призпанъ.

 

Тогда

   

стали

 

имѣть

 

мѣсто

 

предложепія,

 

вродѣ

того,

 

какое

 

въ

 

концѣ

 

своего

  

«Истпннаго

 

слова»

 

сдѣлалъ

 

Цельсъ,

пли

 

судья

 

въ

 

Церковной

 

исторіи

 

Евсевія

   

(въ

 

царствованіе

 

'Вале-

ріана):

    

«Что

 

вамъ

 

препятствуешь

 

почитать

 

и

 

его

 

(т.

 

е.

 

Христа),

если

 

онъ

 

Богъ,

    

послѣ

   

всѣхъ

   

природныхъ

 

боговъ?

   

(Н.

 

Е.

 

VII,

11,

 

9)»?

   

Если

 

бы

 

въ

 

христіанствѣ

 

былъ

 

признанъ

 

его

 

религіоз-

ный

 

характеръ,

 

то

 

традиціопная

 

терпимость,

 

которая

 

всегда

 

прак-

тиковалась

 

государствомъ

   

въ

 

случаяхъ

 

отпаденія

 

къ

 

чужимъ

 

ре-

лигіямъ,

 

была

 

бы,

 

конечно,

 

примѣнена

 

и

 

къ

 

христіанству.

 

Госу-

дарство

 

немогло

 

ничего

 

имѣть

 

противъ

 

него,

 

разъ

 

стояло

 

на

 

почвѣ

принципіальнаго

 

политеизма.

   

Оно

    

терпѣло

 

іудейскій

 

монотеизмъ,

и

 

это

 

терпѣніе

 

было

 

почти

    

равносильно

 

привиллегіи;

    

но

   

здѣсь

примѣшивался

 

національный

 

элементъ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

опредѣленныи

культъ,

 

прекратившейся

   

только

 

послѣ

 

разрушенія

 

Іерусалиыа.

 

5)

Наконецъ

    

отсюда

    

объясняются

 

тѣ

 

мѣры,

 

которыя

 

предписывали

Адріанъ

 

Минуцію

 

Фундану

 

(проконсулу

 

Малой

 

Азіи),

 

Пій

 

во

 

мно-

гихъ

 

предписаніяхъ

 

къ

 

разнымъ

 

городскпмъ

 

общинамъ.

    

Греческія

общины

 

были

 

постоянно

 

"склонны

 

отыскивать

 

религіозиыя

 

престу-

пленія.

    

Они

    

требовали

    

отъ

 

правителей

 

провинцій

 

прптѣсненій

христіанъ

   

и

 

въ

 

случаѣ

 

отказа

 

правителей

 

исполнить

 

ихъ

 

требо-

ванія

 

подавали

 

петиціи

   

императорами

 

Императоры

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

эти

 

требованія

 

предписывали

   

правителямъ

 

отклонять

 

всякіе

 

релп

гіозные

 

процессы

    

и

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

только

 

такихъ

 

жа-

лобъ,

    

гдѣ

 

будутъ

 

представлены

   

доказательства

 

какого-либо

 

пре-

ступленія.

    

Разумѣется,

    

этимъ

 

не

 

отнималось

 

и

 

не

 

ограничива-

лось

 

у

 

нихъ

 

право

 

притѣснять

 

христіанъ,

 

когда

 

они

 

считали

 

это

нужпымъ;

 

но

 

осужденіе

 

на

 

казнь

   

цѣлыхъ

 

%массъ

 

христіанъ,

 

чего

добивались

    

общины,

    

государствомъ

   

до

 

царствованія

   

Декія

 

не

практиковалось;
 

за
 

кляузы
 

и
 

ябедничество
 

угражалось
 

наказаніемъ.
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V.

 

До

 

Декія

 

не

 

было

 

спсціальнаго

 

закона

 

противъ

 

христіанъ;

какъ

 

таковые

 

они

 

не

 

подвергались

 

наказаніямъ,

 

установленнымъ

 

про-

тивъ

 

убійства,

 

магіи

   

и

 

т.

 

д.

 

(хотя

 

народъ

   

иногда

 

кричалъ

 

про-

тивъ

 

«маговъ»,

 

т.

 

е.

 

христіанъ);

 

къ

 

нимъ

 

не

 

прилагался

 

и

 

законъ

относительно

 

«недозволенныхъ

 

обществъ»

 

(collegia

 

illicita);

 

но

 

ихъ

всегда

 

подозрѣвали

 

въ

 

оскорбленіи

 

святыни

 

(sacrilegium)

 

и

 

величе-

ства

 

(majestas).

 

Поэтому,

 

когда

 

ихъ

 

обвиняли,

 

ихъ

 

судили

 

тѣмъ

 

по-

рядкомъ

   

судопроизводства,

   

который

 

былъ

 

установленъ

 

для

 

обна-

руженія

 

этихъ

 

преступлена,

 

т.

 

е.

 

ихъ

 

заставляли

 

принести

 

жерт-

вы

 

предъ

 

богами

 

и

 

императорами

 

или

 

поклясться

 

геніемъ

 

импера-

тора;

 

если

 

христіапе

 

отказывались,

   

то

 

это

 

считалось

 

доказатель-

ствомъ

 

преступленія

 

и

 

они

 

подвергались

 

положеннымъ

 

за

 

это

 

на-

казаніямъ.

    

Само

   

собой

 

разумеется,

 

что

 

христіанскія

 

«коллегіи»

(церкви)

   

были

    

«недозволенными»;

   

но

 

фактически

 

ихъ

 

терпѣли.

Правъ

 

юридической

 

личности

   

они

   

не

 

могли

 

пріобрѣсти;

    

но

   

не

имѣя

 

этихъ

 

правъ

 

они

   

всетаки

   

имѣли

   

въ

 

своемъ

 

распоряжении

зцанія

 

и

 

другую

 

собственность;

 

полиція

 

не

 

могла

 

этого

 

не

 

знать,

но

   

она

   

смотрѣла

 

на

 

это

 

снисходительно.

    

Гоненій

 

въ

 

строгомъ

смыслѣ

 

этого

 

слова

 

не

 

было;

    

но

 

всякій

 

разъ,

 

какъ

 

усиливалась

ревность

   

къ

 

государственной

 

религіи,

   

это

 

выражалось

 

возраота-

ніемъ

 

числа

 

процессовъ

 

противъ

 

христіанъ

 

(такъ

 

напр.

 

при

 

Мар-

кѣ

 

Авреліи);

    

впрочемъ

   

нѣкоторы е

 

проконсулы

 

съ

 

ожесточеніемъ

преслѣдовали

 

христіанъ,

 

но

 

такихъ

 

было

 

меньшинство.

 

Особенный

рескриптъ

   

(202

 

г.)

 

Септимія

 

Севера,

   

стѣсняющій

 

обращеніе

 

въ

христіанство

 

(Chris fcianos

 

fieri

 

sub

 

gravi

 

poena

 

vetuit),

 

показываетъ,

что

 

христіанъ

 

хотѣли

 

только

  

ограничить,

 

а

 

не

 

уничтожить.

    

За-

конъ

   

Максимина

    

Фракіянина

 

былъ

 

первымъ,

    

имѣющлмъ

 

цѣлію

уничтожить

 

организацію

   

церкви

 

и

 

чрезъ

 

нее

 

самую

 

церковь

 

(ли-

шенісмъ

 

ея

 

предстоятелей);

 

но

 

онъ

 

не

 

былъ

 

приведенъ

 

въ

 

испол-

неніе.

 

Только

 

съ

 

Декія

 

начинается

 

принципіальная

 

борьба.

 

Въ

 

это

время

   

въ

    

первый

 

разъ

 

потребовали,

 

чтобы

 

каждый

 

гражданинъ

публично

 

— въ

 

опредѣленный

   

день— исполнилъ

  

свои

   

религіозныя

обязанности.   Насколько ужасны были ближайшія следствія этого
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кроваваго

 

закона,

 

настолько

 

быстро

 

онъ

 

потерялъ

 

всякую

 

силу.

Мѣры

 

предпринятая

 

иослѣ

 

этого

 

государствомъ

 

противъ

 

христіанъ

до

 

закона

 

Галерія,

 

объяви вшаго

 

терпимость

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нимъ,

не

 

были

 

новыми;

 

всѣ

 

онѣ

 

были

 

уже

 

испробованы

 

предъидущили

императорами.

 

Всѣ

 

эти

 

меры

 

были

 

направлены

 

къ

 

исполненію

предъидущихъ

 

законовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

нп

 

одинъ

 

не

 

достигъ

 

цели.

Христіанство

 

побѣдило

 

оффиціальный

 

и

 

неоффиціальный

 

иолитеизмъ

своей

 

внутренней

 

силой,

 

а

 

не

 

оружіемъ

 

и

 

насиліемъ,

 

п

 

государ-

ству

 

ничего

 

не

 

оставалось,

 

какъ

 

только

 

высказаться

 

въ

 

его

пользу.

(Цродолженіе

   

будетъ.)

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

СОФРОНІЙ,
3-й

 

Ёппскопъ

 

Иркутскій.
Краткое

 

повѣствованіе

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣяніяхъ.

Сибирь— великая,

 

обширная

 

страна,

 

которою

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

интересуются

 

всѣ

 

русскіе.

 

Въ

 

нее

 

направляется

русскій

   

земледѣлѳцъ,

 

въ

 

нее

   

стремится

   

промышлевникъ

 

и

предприниматель,

 

ее

 

проходятъ

 

въ

 

разныхъ

   

направленіяхъ

путешественники

   

и

   

изслѣдователи,

    

чрезъ

   

всю

   

ее

   

про-

ѣхалъ

   

нынѣ

   

благополучно

   

Царствующій

   

нашъ

   

Государь

Императоръ

 

Николай

   

Александровича

    

Но

 

Сибирью

 

нывѣ

интересуются

   

не

 

одни

   

только

   

русскіе,

 

а

   

и

  

чужестранцы.

Одни

 

въ

 

Сибири

 

жолаютъ

 

найти

 

приволье

  

и

 

свободу,

 

дру-

гихъ

   

привлекаете

  

ширь,

 

мощность,

 

величіе

   

и

   

красота

 

ея

природы,

 

иныхъ

   

интересуютъ

   

богатства

   

Сибири,

 

находя-

щіяся

 

какъ

 

на

 

поверхности

   

земли,

 

такъ

 

и

 

въ

  

нѣдрахъ

 

ѳя.

Но

 

Сибирь

 

богата

 

не

 

только

   

своими

 

естественными

 

богат-

ствами,

    

она

   

богата

   

еще

 

и

   

тѣмъ,

    

что

   

въ

   

нѣдрахъ

   

ѳя

находятся

 

иныя

 

сокровища,

 

сокровища

 

не

 

гибнущія,

 

сокро-

вища,

 

которыя

 

цѣннѣе

 

злата

 

и

 

камени

   

честна

 

многа,

 

све-

тильники

 

вѣры,

 

подвижники

 

благочестія,

 

мужи

 

великой

 

ду-

ховной мощи. Среди нихъ нынѣ   на свѣщницѣ церковномъ
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ваніе

 

Арсенія

 

Петровича

 

Брянскихъ,

 

долгое

 

время

 

служившаго

старостою

 

въ

 

оной

 

церкви

 

и

 

сдѣлавшаго

 

значительный

 

пожертво-

ванія

 

на

 

нужды

 

Казанскаго

 

собора.

 

8-го

 

Владыко

 

совершилъ

 

Ли-

тургію

 

въ

 

женекомъ

 

Знаменскомъ

 

монастырѣ.

 

9-го

 

Владыко

 

совер-

шилъ

 

Литургію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ.

 

10

 

и

 

11-го

 

Владыко

совершилъ

 

Лйтургіи

 

въ

 

своей

 

Крестовой

 

церкви

 

и

 

11-го

 

разда-

валъ

 

артосъ.

 

Во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седьмицу

 

благовѣстъ

 

къ

 

утрени

былъ

 

въ

 

5

 

часовъ

 

утра,

 

раннія

 

Литургіи

 

были

 

въ

 

6

 

часовъ,

 

а

позднія

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра.

 

12-го

 

Владыко

 

совершилъ

 

Литургію

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

17

 

и

 

16-го

 

апрѣля

 

Владыко

 

совершилъ

 

по

обычаю:

 

въ

 

Четвергъ

 

паннихиду

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

въ

ПЯтнйЦу

 

акаѳисгь

 

и

 

ЛиТургію

 

въ

 

своей

 

Крестовой

 

церкви.

 

19-го

Въ

 

недѣлю

 

Женъ

 

мироносицъ

 

Владыко

 

совершилъ

 

Литургію

 

въ

 

Ка-

занскомъ

 

соборѣ.

 

23-го

 

въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Ея

 

Величества

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

 

Владыко

 

совер-

ШаЪ

 

Литургію

 

и

 

молебенъ

 

св.

 

мученицѣ

 

царицѣ

 

Александрѣ

 

съ

царскшъ

 

мНоголѣтіеМъ

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

24-го

 

Владыка

 

со-

вершилъ

 

молебенъ,

 

акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

въ

 

своей

 

Крестовой

церкви.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолженіе).

Еовенія

 

на

 

христіанъ

 

до

 

вступленія

 

на

 

престолъ

 

Марка

 

Аврелія,

Chastel,

 

Histoire

 

du

   

christianisme.

 

Paris

 

1885

Въ

 

гоненіяхъ

 

па

 

христіанъ

 

можно

 

различать

 

три

 

фазы.

 

До

Марка

 

Аврелія

 

(160

 

—

 

180)

 

онѣ

 

были

 

не

 

повсемѣстны

 

и

 

не

 

такъ

жестоки;

 

со

 

времени

 

Марка

 

Аврелія

 

онѣ

 

становятся

 

болѣе

 

обшир-

ными

 

и

 

сильными,

 

чѣмъ

 

прежде;

 

съ

 

Декія

 

и

 

Траяна

 

до

 

313

 

г.

 

оні
становятся

 

жестокими

 

и

 

иовсемѣстными.

Мы

 

уже

 

зййемъ,

 

что

 

римское

 

правительство

 

долгое

 

время

смѣшйвалб

 

Хрйстіанство

 

съ

 

іудействомъ.

 

И

 

«подъ

 

покровомъ

 

дозво-

ленной

 

іудейскѳй

 

религіи»

 

(слова

 

Тертулліана)

 

христіане

 

впродм-

женіб псрваго вѣйа рѣдко были   тревожимы властями и даже на-
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ходили

 

у

 

проконсуловъ

 

защиту

 

противъ

 

іудеевъ,

 

которые

 

на

 

нихъ

доносили.

 

Доказательствомъ

 

этого

 

служитъ

 

покровительство

 

ап.

Павлу

 

со

 

стороны

 

Галліона,

 

проконсула

 

Ахаіи

 

и

 

Феста,

 

прокура-

тора

 

Іудеи,

 

а

 

также

 

отставка

 

первосвященника

 

Анана

 

нроконсу-

ломъ

 

Альбиномъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

созвалъ

 

безъ

 

его

 

разрѣшенія

 

си-

недріонъ,

 

осудившій

 

на

 

смерть

 

ап.

 

Іакова.

 

По

 

свидѣтельству

Тертулліана

 

(намъ

 

уже

 

отчасти

 

извѣстному)

 

императоръ

 

Тиверій

(14— 41),

 

получивъ

 

донесеніе

 

Пилата

 

о

 

чудесахъ

 

Іисуса

 

Христа,

нотребовалъ

 

отъ

 

сената

 

принятія

 

его

 

въ

 

число

 

боговъ,

 

но

 

сенатъ

отказалъ.

 

Но

 

Тиверій

 

и

 

послѣ

 

этого

 

отказа

 

продолжалъ

 

покрови-

тельствовать

 

христіанамъ

 

и

 

грозилъ

 

наказаніемъ

 

ихъ

 

обвините-

лямъ.

 

Мы

 

уже

 

сказали,

 

что

 

этотъ

 

разсказъ

 

невѣроятенъ.

 

Все,

что

 

можно

 

вывести

 

изъ

 

него,

 

—

 

это

 

то,

 

что

 

Тиверій

 

не

 

тревожилъ

хрпстіанъ.

 

Въ

 

царствованіе

 

Клавдія

 

(41—54)

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

должны

 

были

 

оставить

 

Римъ;

 

но

 

это

 

опять

 

было

 

вслѣдствіе

того,

 

что

 

ихъ

 

смѣшивали

 

съ

 

іудеями,

 

которые

 

вѣроятно

 

были

изгнаны

 

за

 

какое

 

нибудь

 

возмущеніе.

 

Правда,

 

Светопій

 

какъ

 

буд-

то

 

прпппсываетъ

 

его

 

христіанамъ.

 

Онъ

 

говоритъ:

 

«(Клавдій)

 

из-

гналъ

 

изъ

 

Рима

 

постоянно

 

волнующихся

 

іудеевъ,

 

подстрекаемыхъ

Христомъ»

 

(Iudeos

 

impulsore

 

Chriesto

 

assidue

 

tumultantes

 

Еоша

expulit).

 

Ho

 

ne

 

хочетъ-ли

 

Светоній

 

(какъ

 

предполагаетъ

 

Неандеръ,

извѣстный

 

нѣмецкій

 

церковный

 

историкъ)

 

сказать

 

этими

 

словами

только

 

то,

 

что

 

іудеи

 

очень

 

часто

 

были

 

подстрекаемы

 

къ

 

возмуще-

нно

 

ложными

 

мессіями,

 

христами

 

(Хрютос)?

Неронъ

 

(68—54)

 

былъ

 

первымъ

 

императоромъ,

 

который пре-

слѣдовалъ

 

именно

 

христіанъ;

 

поводомъ

 

къ

 

этому

 

послужило

 

не

пренебрежете

 

ихъ

 

къ

 

римскому

 

культу,

 

а

 

совершенно

 

другая

причина.

 

Они

 

были

 

жертвами,

 

предоставленными

 

народной

 

ярости,

на

 

которыхъ

 

была

 

свалена

 

вина

 

въ

 

поджогѣ

 

Рима.

 

Но

 

предоста-

вим!»

 

говорить

 

Тациту

 

(Ann.

 

XY,

 

38

 

—

 

40).

 

Пожаръ

 

начался

 

съ

садовъ

 

одного

 

любимца

 

Нерона.

 

Общій

 

говоръ

 

обвинялъ

 

императора

въ

 

желаніи

 

разрушить

 

городъ,

 

чтобы

 

соединить

 

съ

 

своимъ

 

именемъ

славу его возстановіенія. Не смотря на устройство публичнаго по-
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каянія,

 

на

 

совѣщанія

 

съ

 

книгами

 

сивиллъ,

 

на

 

молитвы

 

Вулкану,

Церерѣ,

 

Прозериинѣ,

 

на

 

процессіи

 

матронъ

 

въ

 

честь

 

Юноны,

 

не

смотря

 

на

 

его

 

щедрость

 

къ

 

пострадавшимъ,

 

всѣ

 

упорно

 

смотрѣли

на

 

него

 

какъ

 

на

 

виновника

 

пожара.

 

Это

 

заставило

 

Нерона

 

свалить

вину

 

на

 

христіанъ,

 

постыдныя

 

дѣла

 

которыхъ,

 

по

 

словамъ

 

Тацита,

были

 

предметами

 

народной

 

ненависти

 

(per

 

flagitia

 

invisos).

 

Онъ

 

при-

казалъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

схватить;

 

схваченные

 

(безъ

 

сомнѣнія

чодъ

 

вліяніемъ

 

пытокъ)

 

признались

 

въ

 

приписываемомъ

 

имъ

 

прес-

тупленіи.

 

По

 

ихъ

 

показаніямъ

 

схватили

 

многихъ

 

другихъ

 

не

 

потому,

чтобы

 

они

 

были

 

виновны

 

въ

 

пожарѣ,

 

а

 

потому,

 

что

 

ихъ

 

ненави-

дѣлъ

 

народъ

 

(baud

 

perinde

 

in

 

crimine

 

incendii,

 

quam.

 

odio

 

humani

deneris

 

convincti

 

sunt.).

 

Къ

 

насмѣшкамъ

 

и

 

оскорбленіямъ

 

присоедини-

ли

 

мученія.

 

Ихъ

 

зашивали

 

въ

 

шкуры

 

дикихъ

 

звѣрей

 

и

 

отдавали

па

 

растерзаніе

 

собакамъ,

 

распинали

 

на

 

крестахъ,

 

обливали

 

смо-

лой

 

и

 

употребляли

 

ночью

 

вмѣсто

 

факеловъ.

 

Неронъ

 

иредоставилъ

свои

 

сады

 

для

 

этого

 

ужаснаго

 

зрѣлища;

 

одновременно

 

онъ

 

далъ

въ

 

циркѣ

 

игры,

 

участвовалъ

 

въ

 

нихъ

 

самъ

 

и,

 

одѣвшись

 

куче-

ромъ,

 

то

 

смѣшивался

 

съ

 

толпой,

 

то

 

садился

 

въ

 

колесницу.

 

«Та-

кимъ

 

образомъ,

 

зашочаетъ

 

Тацитъ,

 

каковы-бы

 

ни

 

были

 

вины

христіанъ,

 

какъ

 

бы

 

ихъ

 

ни

 

считали

 

достойными

 

наказанія,

 

все

таки

 

ихъ

 

начинали

 

лгалѣть

 

(niiseratio

 

oriebatur),

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

і.идѣли,

 

что

 

они

 

принесены

 

въ

 

ясертву

 

жестокости

 

одного

 

лица,

 

а

не

 

общему

 

благу».

Неизвѣстно,

 

какъ

 

далеко

 

простиралось

 

гоненіе

 

Нерона,

 

сви-

рѣпствовало-ли

 

оно— какъ

 

утверждаешь

 

Тертулліанъ — во

 

всей

Италіи

    

и

   

даже

 

въ

 

Азіи;

 

но

 

въ

 

Римѣ

 

по

 

всей

 

вѣроятности

    

оно
4

продолжалось

 

до

 

его

 

смерти.

 

Во

 

время

 

этого

 

гоненія,

 

какъ

 

намъ

уже

 

извѣстно

 

пострадали

 

св.

 

апостолы

 

Петръ

 

и

 

Павелъ

 

(см.

 

вы-

ше

 

«Дѣянія

 

апостоловъ»).

 

Во

 

время

 

Каія

 

(римскій

 

пресвитеръ

III

 

в.)

 

показывали

 

могилы

 

апостоловъ

 

на

 

Ватиканокомъ

 

холмѣ

(Петра)

 

и

 

на

 

дорогѣ

 

въ

   

Остію

 

(Павла)

 

(Евсевій

 

II,

 

25).

Есть

 

извѣстіе

 

(Sueton.

 

Nero

 

е.

 

40.

 

57),

 

что

 

послѣ

 

смерти

Нерона прошелъ въ народѣ   слухъ,   будто онъ не умеръ, а уда-
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лился

 

на

 

востокъ,

 

за

 

Евфратъ,

 

откуда

 

со

 

временемъ

 

опять

 

воз-

вратится,

 

что

 

дало

 

поводъ

 

къ

 

появленію

 

многихъ

 

ложныхъ

 

Не-

роновъ

 

(Tacit.

 

Hist.

 

II,

 

8)

 

и

 

относящихся

 

сюда

 

мнимыхъ

 

проро-

чествъ

 

Сивиллъ.

 

Христіане,

 

охваченные

 

этой

 

всеобщей

 

народной

молвой,

 

видѣли

 

въ

 

Неронѣ

 

Антихриста,

 

который

 

будетъ

 

царство-

вать

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

воздвигнетъ

 

противъ

 

нихъ

 

послѣднее

 

гоне-

Hie.

 

Сульпицій

 

Северъ

 

(историкъ

 

Y

 

в.)

 

именно

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

объясняешь

 

слова

 

Апокалипсиса

 

находящаяся

 

въ

 

XYII

 

гл.

 

8—16

 

ст.

Если

 

христіане

 

терпѣли

 

гоненія

 

при

 

первыхъ

 

преемникахъ

Нерона,

 

то

 

не

 

за

 

свою

 

вѣру,

 

a

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

ихъ

 

смѣши-

валп

 

съ

 

іудеями

 

и

 

подозрѣвали

 

въ

 

іудейскихъ

 

политическихъ

 

за-

мыслахъ.

 

Вѣроятно,

 

вслѣдствіе

 

этого

 

смѣшенія

 

Титъ

 

заставилъ

ихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іудеями

 

платить

 

на

 

капитолій

 

дидрахму,

 

(которую

іудеи

 

до

 

этого

 

времени

 

платили

 

на

 

Іерусалимскій

 

храмъ)

 

и

 

нака-

зывалъ

 

за

 

отказъ

 

отъ

 

этой

 

платы.

Это

 

продолжалось

 

и

 

при

 

Домщіанѣ

 

(81 —96),

 

который

 

силь-

но

 

притѣснялъ

 

іудеевъ

 

изъ

 

за

 

этой

 

платы.

 

Діонъ

 

Кассій

 

говоритъ,

что

 

онъ

 

осудилъ

 

на

 

смерть

 

(хатеафаСеѵ)

 

своего

 

родственнника

двоюроднаго

 

брата

 

(йѵефюѵ)

 

консула

 

Флавія

 

Климента,

 

мужа

также

 

его

 

родственницы

 

Флавіи

 

Домитиллы.

 

Ихъ

 

обвинили

 

въ

«безбожіи»

 

(àOebfïjToç),

 

т.

 

е.

 

въ

 

непочтеніи

 

къ

 

богамъ

 

римскаго

государства.

 

Кромѣ

 

нихъ

 

за

 

это

 

же,

 

а

 

также

 

за

 

соблюдете

 

іудей-

скихъ

 

обычаевъ,

 

много

 

было

 

обвинено

 

римскихъ

 

гражданъ;

 

одни

изъ

 

нихъ

 

были

 

осуждены

 

на

 

смерть,

 

другіе

 

лишены

 

имущества.

Домитилла

 

была

 

сослана

 

на

 

о.

 

Пандатерію.

 

Евсевій

 

(Ш,

 

18)

прибавляешь,

 

что

 

сослана

 

была,

 

какъ

 

христіанка

 

на

 

о.

 

Понтію

еще

 

племянница

 

Домиціана,

 

сестра

 

Климента,

 

также

 

по

 

имени

Домитилла.

 

Подозрительность

 

императора

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

чле-

вамъ

 

своей

 

фамиліи,

 

жадность,

 

зазтавлявшая

 

его

 

отдѣлываться

отъ

 

тѣхъ,

 

чье

 

имущество

 

онъ

 

нрисвоивалъ,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

нема-

ло

 

способствовали

 

осужденію

 

Климента*).

*)

 
Обѣ

 
Домптмлы

 
послѣ

 
ихъ

 
смерти

 
были

 
перенесены

 
въ

 
Риыъ

 
и

 
поло-

жены въ особой подземной усыпальницѣ   (катакомбѣ), предназначенной для чле-
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Эта

 

же

 

подозрительность

 

и

 

жадность

 

заставила

 

его,

 

по

 

сви-

детельству

 

Гегсз.ппна,

 

(у

 

Евсевія

 

III,

 

19. — 20),

 

отыскивать

 

потом-

ковъ

 

Іуды,

 

брата

 

Господня,

 

о

 

которыхъ

 

ему

 

сказали,

 

что

 

они

происходишь

 

изъ

 

рода

 

Давидова.

 

Ихъ

 

вызвали

 

въ

 

Римъ

 

и

 

пред-

ставили

 

Домиціану.

 

Они

 

не

 

отрицали

 

предъ

 

нимъ

 

своего

 

происхо-

жденір.

 

На

 

вопросы

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

они

 

живутъ,

 

они

 

показали,

 

что

они

 

имѣютъ

 

39

 

десятинъ

 

земли,

 

едва

 

достаточной

 

для

 

ихъ

 

про-

питанія,

 

показали

 

и

 

на

 

свои

 

руки,

 

огрубѣвшія

 

отъ

 

тяжелой

 

рабо-

ты.

 

Наконецъ,

 

на

 

вопросы

 

о

 

Христѣ

 

и

 

Его

 

царствѣ

 

они,

 

разска-

зываетъ

 

Евсевій

 

(1.

 

с),

 

отвѣтилц,

 

что

 

это

 

царство

 

не

 

отъ

 

міра

сего,

 

что

 

оно

 

начнется

 

тогда,

 

когда

 

Христосъ

 

придетъ

 

на

 

обла-

ка

 

хъ

 

судить

 

живыхъ

 

и

 

мертвыхъ.

 

Жалкій

 

видъ

 

обвиненныхъ

 

п

такіе

 

отвѣты

 

ихъ

 

смягчили

 

опасенія

 

Домиціана

 

и

 

онъ

 

отослалъ

 

ихъ

цѣлыми

 

и

 

невредимыми.

При

 

Домиціанѣ,

 

какъ

 

намъ

 

уже

 

извѣстно

 

(см.

 

выше

 

«Дѣянія

аіюстоловъ»),

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

былъ

 

сосланъ

 

на

 

о.

 

Патмосъ.

(Продолженіе

 

бунетъ).

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

СОФРОНІЙ,
3-й

 

ёпііскоііъ

 

Иркутскіа.

Краткое

 

повѣствованіе

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣяніяхъ.

(Продолженіе)

Прибытіе

 

въ

 

Иркутскъ

 

Преосвяіценнаго

 

Софронія,

 

20-го

марта

 

въ

 

пятницу

 

пятой

 

недѣли

 

великаго

 

поста,

 

историкъ

описываешь

 

такъ:

 

«Приблизившись

 

къ

 

Иркутску,

 

Преосвя-

щенный

 

Софроній

 

заѣхалъ

 

въ

 

Вознесенскій

 

монастырь, —мѣ-

сто

 

жительства

 

своихъ

 

предшественниковъ

 

и

 

земляковъ

малороссовъ

 

Иниокентія

 

перваго

 

Кульчицкаго,

 

погребѳннаго

въ

 

Вознесенскомъ

 

монаетырѣ,

 

и

 

Иннокентія

 

второго

 

Неру-

новича,

 

скоачавшагося

 

и

 

погребеннаго

 

въ

 

Вратскомъ

 

остро-

нонъ

 

фаынлін

 

Флавіевъ.

 

Въ

 

1865

 

году

 

нзвѣстный

 

изслѣдователь

 

катакомбъ

 

Де-
Росси

 

нашелъ

 

ихъ

 

ыогнлы.

 

Онѣ

 

были

 

роскошно

 

убраиы,

 

вѣроятио

 

заботами

 

па-
пы
 

Даыаса
 

(366—384).
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ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

Гоненія

 

на

 

христіанъ

 

до

 

вступлЕНія

 

на

 

престолъ

 

Варка

 

Аврелія.

Chastel,

 

Histoire

 

du.

 

christianisme.

 

Paris

 

1885.

(Продошеніе).

Преемникъ

 

Домиці.ана

 

Нерва

 

(96—98)

 

по

 

свидетельству

Діона

 

Касоія

 

(68,

 

1)

 

«освободилъ

 

обвиценныхъ

 

въ

 

безбожіи,

 

воз-

вратилъ

 

сосланныхъ;

 

никому

 

не

 

позврлялъ

 

обвинять

 

кого-либо

 

въ

безбоягіи

 

или

 

въіудейской

 

жизни».

 

Но

 

при

 

преемнике

 

его

 

Траянѣ

(98—117)

 

дела

 

изменились

 

къ

 

худшему.

Этотъ

 

императоръ,

 

справедливый,

 

нисколько

 

не

 

склонный

 

къ

жестокости,

 

но

 

подозрительный,

 

со

 

втораго

 

года

 

своего

 

царство-

ванія

 

(99)

 

возобновилъ

 

древній

 

законъ

 

противъ

 

гетерій,

 

т.

 

е.

 

цедозво-

ленныхъ

 

закономъ

 

обществъ.

 

Доносы

 

на

 

христіанъ

 

были

 

до

 

во-

зобновленія

 

этого

 

закона;

 

возобновленіе

 

его

 

усилило

 

ихъ

 

еще

 

бо-

лее.

 

Но

 

христіанскія

 

общества

 

этого

 

времени

 

были

 

въ

 

глазахъ

администраторовъ,

 

обязанныхъ

 

приводить

 

въ

 

исполнеціе

 

этотъ

 

за-

конъ,

 

настолько

 

исключительнаго

 

характера,

 

что

 

они

 

не

 

знали,

насколько

 

и

 

какъ

 

приложимъ

 

къ

 

нимь

 

этотъ

 

законъ.

 

Одинъ

 

изъ

нихъ,

 

правитель

 

Виѳиніи

 

Плиній

 

младшій,

 

решилъ

 

за

 

решеніемъ

недоуменій

 

обратиться

 

съ

 

письмомъ

 

къ

 

самому

 

Траяну.

Вотъ

 

это

 

письмо:

 

«Обычно

 

мнѣ,

 

государь,

 

.обращаться

 

къ

тебе

 

во

 

всехъ

 

сомнительныхъ

 

случаяхъ.

 

Ибо

 

кто

 

лучше

 

тебя

 

мо-

жетъ

 

разрѣшить

 

мое

 

недоуменіе

 

или

 

вразумить

 

мое

 

неразуміе.

 

Я

никогда

 

не

 

бывалъ

 

при

 

производстве

 

делъ

 

о

 

христіанахъ;

 

поэто-

му

 

я

 

и

 

не

 

знаю,

 

что

 

и

 

въ

 

какой

 

мере

 

подлежите

 

розыску

 

или

наказанію.

 

Я

 

не

 

мало

 

раздумывалъ,

 

нужно

 

ли

 

обращать

 

внима-

ніе

 

на

 

различіе

 

возраста,

 

или

 

слѣдуетъ

 

одинаково

 

относиться

 

къ

юнымъ

 

и

 

взрослымъ;

 

следуете

 

ли

 

давать

 

снисхожденіе

 

въ

 

случае

раскаянія,

 

или

 

того,

 

кто

 

былъ

 

христіаниномъ,

 

не

 

нужно

 

щадить,

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

отсталъ

 

отъ

 

христіанства;

 

нужно

 

ли

 

наказывать

за

 

одно

 

имя,

 

помимо

 

преступлена,

 

или

 

за

 

преступленія,

 

соеди-

ненныя съ именемъ.    Между   темъ доселѣ относительно обвиняе-
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мыхъ

 

въ

 

христіанстве

 

я

 

поступалъ

 

такимъ

 

образомъ.

 

Я

 

спраши-

валъ

 

ихъ

 

христіане

 

ли

 

они;

 

признающихся

 

въ

 

христианстве

спрашивалъ

 

другой

 

и

 

третій

 

разъ,

 

угрожая

 

казнію;

 

упорныхъ

 

при-

казывалъ

 

вести

 

на

 

казнь.

 

Я

 

не

 

сомнѣвался,

 

что

 

каково

 

бы

 

ни

было

 

ихъ

 

исповѣданіе,

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

упорная

 

и

 

непреклон-

ная

 

закоснелость

 

заслуживаете

 

казни.

 

Были

 

иные,

 

въ

 

такой

 

мѣ-

ре

 

безумные

 

люди,

 

которыхъ

 

я

 

и

 

назначалъ

 

къ

 

отсылкѣ

 

въ

 

сто-

лицу,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

были

 

римскіе

 

граждане.

 

Съ

 

производством'!»

дѣла,

 

какъ

 

часто

 

бываете

 

при

 

разслѣдованіи

 

престуиленій,

 

тот-

часъ

 

же

 

выступали

 

многія

 

усложненія.

 

Представленъ

 

былъ

 

безъ-

именный

 

доносъ,

 

содержащій

 

имена

 

многихъ

 

лицъ,

 

которые

 

заяви-

ли,

 

что

 

они

 

не

 

христіане

 

и

 

не

 

были

 

христіанами.

 

Я

 

разсудилъ,

что

 

ихъ

 

следуете

 

отпустить,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

въ

 

моемъ

 

присут-

ствіи

 

они

 

призывали

 

боговъ

 

и

 

предъ

 

твоимъ

 

изображеніемъ,'

 

ко-

торое

 

я

 

на

 

сей

 

случай

 

велелъ

 

поставить

 

на

 

ряду

 

съ

 

изваяніями

боговъ,

 

совершали

 

возліянія

 

и

 

куренія

 

и

 

кроме

 

того

 

хулили

 

Хри-

ста

 

(ибо

 

ни

 

къ

 

тому,

 

ни

 

къ

 

другому,

 

ни

 

къ

 

третьему

 

нельзя

принудить

 

дѣйствительныхъ

 

хриотіанъ).

 

Другіе

 

изъ

 

лицъ,

 

поиме-

нованныхъ

 

въ

 

доносе,

 

признали

 

себя

 

христіанами,

 

но

 

тотчасъ

 

же

отреклись,

 

заявивъ,

 

что

 

они

 

были

 

христіанами,

 

но

 

отстали,

 

иные

за

 

три

 

года,

 

иные

 

за

 

большее

 

число

 

лете,

 

а

 

иные

 

даже

 

лѣтъ

 

за

двадцать.

 

Всѣ

 

они

 

почтили

 

твое

 

изобраягеніе

 

и

 

изваянія

 

боговъ,

а

 

равно

 

хулили

 

Христа.

 

Они

 

утверждали,

 

что

 

все

 

ихъ

 

преступ-

леніе

 

или

 

заблужденіе

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

положенный

 

день

они

 

собирались

 

предъ

 

разсветомъ

 

и

 

воспевали

 

пѣснь

 

Христу,

 

какъ

Богу,

 

а

 

равно

 

и

 

обязывались

 

таинствомъ

 

не

 

на

 

какое

 

иибудь

преступленіе,

 

но

 

чтобы

 

не

 

совершать

 

воровства,

 

разбоя,

 

прелю-

бодеянія,

 

лжесвидѣтельства,

 

утайки

 

заклада;

 

после

 

сего

 

они

 

обык-

новенно

 

расходились

 

и

 

опять

 

собирались

 

для

 

принятія

 

пищи,

впрочемъ

 

простой

 

и

 

безвредной;

 

они

 

прибавляли,

 

что

 

они

 

отстали

отъ

 

участія

 

въ

 

христіанскихъ

 

собраніяхъ

 

послѣ

 

моего

 

едпкта,

 

ко-

торым!,

 

я

 

согласно

 

твоему

 

повелѣнію

 

запрещалъ

 

гетеріи.

 

Тѣмъ

более я счелъ необходимымъ пытками вывѣдать правду отъ двухъ
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служанокъ,

 

который

 

назывались

 

діаконисами.

 

Но

 

я

 

ничего

 

не

 

от-

крылъ

 

кроме

 

грубаго

 

и

 

неумереннаго

 

суевѣрія

 

и

 

потому,

 

отлояшвъ

на

 

время

 

разследованіе,

 

решился

 

повергнуть

 

дѣло

 

на

 

твое

 

воз-

зрѣніе.

 

Дѣло

 

показалось

 

мне

 

достойнымъ

 

вниманія

 

особенно

 

по

ііричине

 

количества

 

заблуждающихся.

 

Многіе

 

люди

 

всякаго

 

воз-

раста,

 

всякаго

 

состоянія

 

и

 

обоего

 

пола

 

заблуждаются

 

и

 

стоятъ

 

на

дороге

 

къ

 

заблужденію.

 

Не

 

только

 

въ

 

города

 

но

 

и

 

въ

 

села

 

и

 

въ

деревни

 

проникла

 

зараза

 

этого

 

заблужденія.

 

Но

 

кажется

 

можно

 

за-

держать

 

и

 

поправить

 

беду.

 

По

 

крайней

 

мере

 

достовѣрно

 

известно,

что

 

почти

 

опустевшіе

 

храмы

 

боговъ

 

опята

 

начинаютъ

 

наполнять-

ся,

 

священныя

 

церемоніи,

 

давно

 

прекращенныя,

 

опять

 

совершают-

ся,

 

и

 

откармливаются

 

жертвы,

 

для

 

которыхъ

 

доселѣ

 

весьма

 

редко

находился

 

покупатель.

 

Отсюда

 

легко

 

заключить,

 

какъ

 

много

 

наро-

ду

 

можетъ

 

исправиться,

 

если

 

оказывать

 

сяисхожденіе

 

кающимся

въ

 

заблужденіи».

На

 

это

 

письмо

 

Плинія,

 

представляющее

 

изъ

 

себя

 

замѣчатель-

нѣйшій

 

документа

 

изъ

 

исторіи

 

христіанской

 

церкви,

 

послѣдовалъ

такой

 

ответа

 

императора

 

Траяна:

 

«Ты

 

поступалъ

 

какъ

 

следуете,

мой

 

любезный,

 

при

 

разбирательстве

 

дела

 

о

 

тбхъ,

 

которые

 

были

предъявлены

 

тебе

 

въ

 

качестве

 

христіанъ.

 

Вообще

 

нельзя

 

сделать

постановленія,

 

которое

 

имѣло

 

бы

 

окончательно

 

твердую

 

форму.

Розыскивать

 

христіанъ

 

не

 

следуете;

 

но

 

если

 

они

 

будутъ

 

предъ-

явлены

 

и

 

изобличены,

 

то

 

ихъ

 

следуете

 

наказывать,

 

впрочемъ

такъ,

 

что

 

отрекшійся

 

отъ

 

христіанства

 

и

 

подтвердившій

 

это

 

са-

мымъ

 

деломъ,

 

т.

 

е.

 

преклоненіемъ

 

предъ

 

нашими

 

богами,

 

получаете

прощеніе

 

за

 

раскаяніе,

 

хотя

 

бы

 

прошлое

 

его

 

и

 

было

 

подозритель-

но.

 

Безъименные

 

же

 

доносы

 

не

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

во

 

вни-

маніе

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

судебномъ

 

деле;

 

это

 

скверные

 

примеры

 

и

 

не

въ

 

духе

 

нашего

 

времени»*).

 

Такимъ

 

образомъ

 

римское

 

правитель-

ство

 

въ

 

первый

 

разъ

 

объявило

 

гоненіе

 

на

 

христіанство

 

и

 

наказа-

Hie

 

за

 

исповеданіе

 

его.

*)

 
Переводъ

 
Терновскаго.

 
Грековосто'шал

 
церковь

 
въ

 
періодъ

 
вселенекпхъ

соборовъ.



264

Не

 

смотря

 

на

 

некоторый,

 

повидимому,

 

льготы,

 

нажодящіяся

въ

 

декретѣ,

 

положеніе

 

христіанъ

 

не

 

могло

 

не

 

ухудшиться.

 

Судей-

скіе

 

трибуналы

 

огласились

 

приговорами,

 

стоившими

 

жизни,

 

между

прочимъ,

 

двумъ

 

славнымъ

 

епископамъ

 

Симеону,

 

сыну

 

Клеопы,

второму

 

епископу

 

Іерусалимскому,

 

который

 

какъ

 

христіанинъ

 

и

потомокъ

 

Давида,

 

по

 

свидѣтельСтву

 

Гегезиппа

 

(уЕвсевія

 

III,

 

32),

бьілъ

 

распята

 

120

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду

 

и

 

св.

 

Игнатію

 

Богоносцу,

 

епи-

скопу

 

Антіохійскому,

 

который

 

после

 

исповѣданія

 

веры

 

въ

 

1 1 6

году

 

(по

 

другимъ

 

въ

 

107)

 

предъ

 

императоромъ

 

Траяномъ

 

былъ

отослаНъ

 

въ

 

Римъ

 

на

 

растерзаніе

 

дикимъ

 

звѣрямъ

 

въ

 

Колизее

(цйркъ

 

въ

 

Рймѣ)*).

(Цродолженіе

 

будетъ.)

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

СОФРОНІЙ,

3-й

 

Епнскопъ

 

Иркутскій.

Краткое

 

пбвѣствованге

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣяніяхъ.

(Продолженіе)

Но

 

первая

 

попытка

 

Преосвященнаго

 

найти

 

канди-

датовъ

 

на

 

священныя

 

должности

 

не

 

была

 

особенно

 

удачной.

Кандидатовъ

 

явилось

 

немного.

 

Это

 

обусловливалось

 

частію

недостаткомъ

 

вообще

 

людей,

 

a

 

чаетію

 

строгимъ

 

выборомь

ставленниковъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

требовалась

 

подготовленность

къ

 

прохожденію

 

просимой

 

должности,

 

грамотность

 

и

 

хоро-

шее

 

й трезвое

 

новеденіе.

 

Преосвященный

 

однако

 

не

 

смутился

и

 

вторично

 

разослалъ

 

указы

 

къ

 

закащикамъ

 

и

 

старостамъ

иоповскимъ,

 

въ

 

которыхъ

 

требовалъ

 

подъ

 

угрозою

 

строгой

отвѣтственности

 

за

 

неисполвеніе,

 

чтобы

 

закащики

 

въ

 

воз-

можно

 

скоромъ

 

времени

 

опросили

 

священноцерковнослужи-

тельскихъ

 

дѣтей,

 

вкладчиковъ

  

и

 

ихъ

 

дѣтей,

 

а

 

также

 

лицъ

*)

 

Евсевій

 

III,

 

36.

 

Разсказъ

 

о

 

ыученнчествѣ

 

св.

 

Игпатія

 

дошелъ

 

до

 

насъ

 

въ

нѣскодькпхъ

 
разлячныхъ

 
редакціяхъ.

 
Но

 
самый

 
фактъ

 
мученичества

 
не

 
иодлежитъ

сомнѣнію.
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личЕСтвл

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

 

Вы-

сокопреосвященный

 

Архіепископъ

 

совершилъ

 

Литургію

 

и

 

молебенъ

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ,

 

такъ

 

какъ

 

вь

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

про-

изводится

 

ремонтъ.

 

Съ

 

28

 

апрѣля

 

и

 

весь

 

май

 

Высокопреосвящен-

ный

 

посѣщаетъ

 

экзамены

 

въ

 

сввтскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

(Продолженіе)

Chastel,

 

Histoire

 

du

  

christianisme.

 

Paris.

 

1885.

Прсслѣдованія

 

по

 

закону,

 

изданному

 

Траяномъ,

 

начатый

 

при

немъ

 

самомъ,

 

продолжались

 

и

 

при

 

его

 

нреемникѣ

 

Адріанѣ

 

(117

138).

 

Казалось,

 

что

 

то

 

было

 

время

 

всеобщаго

 

религіознаго

 

оду-

шевленія.

 

Адріанъ

 

проявлялъ

 

большое

 

усердіе

 

въ

 

соблюденіи

 

на-

ціональныхъ

 

религіозныхъ

 

обрядовъ;

 

онъ

 

презиралъ

 

«чужія

 

святы-

ни»

 

(sacra

 

perigrina).

 

Онъ

 

лично

 

иснолнялъ

 

на

 

глазахъ

 

у

 

всѣхъ

обязанности

 

понтифекса.

 

Во

 

время

 

путешествія

 

по

 

Греціи

 

(124)

онъ

 

посіштилъ

 

себя

 

во

 

всѣ

 

мистеріи.

 

Онъ

 

имѣлъ

 

свѣдѣнія

 

и

 

о

христіанствѣ,

 

хотя

 

совершенно

 

лолшыя.

 

«Тѣ,

 

которые

 

почитаютъ

Сераписа,

 

-писалъ

 

онъ

 

консулу

 

Сервіану, —христіане,

 

и

 

тѣ,

 

кото-

рые

 

называютъ

 

себя

 

епископами

 

Христа,

 

почитаютъ

 

Сераписа.

Нѣтъ

 

здѣсь

 

(рѣчь

 

идетъ

 

о

 

Египтѣ)

 

ни

 

одного

 

іудейскаго

 

архиси-

нагога,

 

ни

 

одного

 

самарита

 

(Samarites),

 

ни

 

одного

 

христіанскаго

пресвитера

 

(Christinorum

 

presbyter),

 

который

 

бы

 

не

 

былъ

 

матема-

тикомъ,

 

гаруспексомъ,

 

учителемъ.

 

Самого

 

патріарха,

 

когда

онъ

 

приходитъ

 

въ

 

Египетъ,

   

одни

 

принуждаютъ

 

почитать

 

Христа,

другіе

 

Сераписа.....

 

У

 

нихъ

 

(Египтяеіъ)

 

одинъ

 

богъ— деньги.

 

Его

почитаютъ

 

христіане,

 

іудеи

 

и

 

народы».

 

Разумѣется,

 

такое

 

поннма-

ніе

 

христіанства

 

не

 

могло

 

Адріана

 

располагать

 

къ

 

нему.

 

Видя

его

 

расположеніе

 

къ

 

язычеству,

 

всѣ

 

думали,

 

что

 

настало

 

время

гоненія

 

на

 

христіанъ.

 

Это

 

было

 

причиной

 

иоявленія

 

защитниковъ

христіанства   (апологетовъ).   Таковымъ   защнтникомъ былъ Код-
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ратъ.

 

Отъ

 

его

 

сочиненія

 

(апологіи)

 

дошелъ

 

до

 

насъ

 

незначптель-

ный

 

отрывокъ

 

(у

 

Евсевія

 

IV,

 

3

 

*).

 

Не

 

всѣ

 

проконсулы

 

сочувство

вали

 

гоненіямъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

Серенній

 

Граніанъ,

 

человѣкъ,

повидимому,

 

справедливый

 

и

 

гуманный

 

сожалѣлъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

былъ

 

принужденъ

 

иногда

 

уступать

 

крикамъ

 

толпы,

 

требовавшей

наказанія

 

невинныхъ,

 

и

 

написалъ

 

объ

 

этомъ

 

Адріану.

 

Адріаігь,

едва

 

ли

 

въ

 

это

 

время

 

сочувствовавши

 

гоненіямь,

 

отвѣтилъ

 

его

 

пре-

емнику

 

Минуцію

 

Фундану

 

(Еве.

 

IY,

 

8 — 9).

 

Отвѣтъ

 

этотъ

 

слѣ-

дующій:

 

«Я

 

получилъ

 

докладъ

 

отъ

 

знаменита

 

го

 

предшественника

твоего

 

Сереннія.

 

Я

 

разеудилъ,

 

что

 

этого

 

доношенія

 

нельзя

 

оста-

вить

 

безъ

 

отвѣта,

 

чтобы

 

люди

 

невинные

 

не

 

подвергались

 

напрас-

ной

 

тревогѣ

 

и

 

чтобы

 

не

 

подать

 

повода

 

къ

 

совершенно

 

зла

 

до-

носчикамъ.

 

Итакъ,

 

если

 

областные

 

жители

 

могутъ

 

открыто

 

дока

зывать

 

свои

 

доносы

 

на

 

христіанъ,

 

такъ

 

чтобы

 

отвѣчать

 

за

 

нихъ

предъ

 

судомъ,

 

то

 

пусть

 

обращаются

 

только

 

къ

 

суду,

 

a

 

извѣты

 

и

вопли

 

оставятъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

обвиненія

 

точное

 

разслѣдованіе

 

пусть

будетъ

 

залогомъ

 

справедливости.

 

Посему,

 

если

 

кто

 

основательно

обвиняетъ

 

христіанъ

 

въ

 

противозаконных'!,

 

постучкахъ,

 

то

 

опрс-

дѣляй

 

наказаніе

 

по

 

мѣрѣ

 

преступленія.

 

Но

 

если

 

кто

 

вздумаетъ

только

 

клеветать

 

на

 

христіанъ,

 

того

 

ради

 

Бога

 

постарайся

 

пост-

роже

 

наказать,

 

какъ

 

мошенника*")».

 

Само

 

собой

 

разумѣется,

 

что

 

ма-

ло

 

могло

 

найтись

 

правителей

 

провинцій,

 

которые

 

бы

 

стали

 

точно

исполнять

 

это

 

предписаніе

 

и

 

пошли

 

противъ

 

толпы;

 

послѣ

 

смерти

Адріана,

 

последовавшей

 

въ

 

138

 

году,

 

онъ

 

вѣроятно

 

иотерялъ

 

свою

силу.

 

Впрочемъ

 

и

 

самъ

 

Адріанъ

 

подъ

 

конецъ

 

своего

 

царствовав і я

измѣнилъ

 

свою

 

политику

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

христіанамъ,

 

доказа-

тельством!,

 

чего

 

служатъ

 

мученическіе

 

акты

 

(Евстахія,

 

Симфорозы

и

 

ея

 

семи

 

сыновей).

 

Причиной

 

этого,

 

вѣроятно,

 

было

 

возмущеніе

іудеевъ

 

подъ

 

предводительствомъ

 

ІЩъ-Кохби

 

(сынъ

 

звѣзды—

Числъ

 

ХХІТ,

 

17-19).

    

Римляне

 

взяли

 

Іерусалимъ

 

и

 

превратили

*)

 

Евсепій

 

(IV,

 

3]

 

сообщаешь,

 

что

 

Адріану

 

піісалъ

 

аіюлогію

 

еще

 

Арнстидь.
Но

 

эху

 

апологію,

 

нецавно

 

найденную

 

(1891),

 

относяп,

 

ко

 

времени

 

Антонина
Пія

 
(138-161).

**) Переводъ Териоискаго.
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Палестину

 

въ

 

пустыню;

 

было

 

разрушено

 

до

 

1000

 

селеній

 

и

 

до

50

 

городовъ

 

съ

 

480

 

синагогами.

 

Іерусалимъ

 

переименованъ

 

въ

Елію

 

Канитолину,

 

Іудеямъ

 

запрещено

 

было

 

приближаться

 

къ

 

не-

му

 

подъ

 

страхомъ

 

смертной

 

казни.

 

Въ

 

немъ

 

явился

 

языческій

храмъ,

 

театръ.

 

Но

 

іудеи

 

не

 

потеряли

 

своей

 

національности.

 

Рав-

ішнизмъ

 

удержался

 

въ.

 

Сепфорисѣ

 

въ

 

Галилеи

 

и

 

особенно

 

въ

Кесаріи

 

(Палестинской),

 

гдѣ

 

впослѣдствіи

 

была

 

резиденція

 

па-

тріарха.

Христіанскія

 

священныя

 

мѣста

 

также

 

были

 

осквернены.

 

Око-

ло

 

гроба

 

Господня

 

была

 

поставлена

 

статуя

 

Юпитера,

 

на

 

лобномъ

мѣстѣ— Венеры.

 

Здѣшніе

 

христіане

 

изъ

 

іудеевъ

 

имѣли

 

маленькую

церковь

 

на

 

Сіонѣ,

 

которая

 

была

 

ихъ

 

средоточнымъ

 

пунктомъ.

Послѣ

 

Симеона,

 

скончавшагося

 

мученически

 

при

 

Траянѣ,

 

было

 

13

быстро

 

другъ

 

за

 

другомъ

 

скончавшихся

 

спископовъ;

 

всѣ

 

они

 

бы-

ли

 

«изъ

 

обрѣзанныхъ»

 

и

 

держались

 

старыхъ

 

обрядовъ.

 

Но

 

такъ

какъ

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

который

 

былъ

 

выстроенъ

 

совершенно

 

вновь,

нельзя

 

уже

 

было

 

жить

 

іудеямъ,

 

то

 

вскорѣ

 

возникла

 

христіанская

церковь

 

изъ

 

язычниковъ

 

и

 

новый

 

епископъ

 

Маркъ,

 

а

 

равно

 

и

слѣдующіе

 

за

 

нимъ

 

были

 

изъ

 

язычниковъ.

 

Съ

 

этихъ

 

норъ

 

они

были

 

подчинены

 

митрополиту

 

Еесаріи

 

Палестинской

 

(іуотинъ,

Apol.

 

I,

 

81;

 

Еве.

 

IT,

 

12;

 

Епифаній,

 

De

 

pond,

 

et

 

mens

 

14.

 

15;

Сульп.

 

Сев.).

 

Стѣна,

 

отдѣлявшая

 

іудеевъ

 

отъ

 

христіанъ,

 

стала

еще

 

болѣе;

 

они

 

проклинали

 

ихъ

 

въ

 

своихъ

 

синагогахъ,

 

старались

возстановить

 

противъ

 

нихъ

 

язычниковъ.

 

Принципіальное

 

отдѣле-

ніе

 

крещеныхъ

 

іудеевъ

 

отъ

 

некрещеныхъ

 

выступало

 

сильнѣе

 

и

сильнѣе.

 

Внѣ

 

Палестины

 

іудоо—

 

христіане,

 

конечно,

 

легче

 

слива-

лись

 

съ

 

христианами

 

изъ

 

язычниковъ;

 

но

 

Гегезпппу

 

(христіанскій

писатель

 

ок.

 

150

 

г.)

 

іудеи

 

тогда

 

не

 

имѣлп

 

ни

 

одного

 

болѣе

 

или

менѣе

 

значительнаго

 

человѣка,

 

и

 

на

 

развитіе

 

христіанской

 

литературы

вліянія

 

не

 

оказывали.

 

Оо.

 

и

 

учители

 

церкви

 

старались

 

ихъ

 

обра-

тить

 

къ

 

церкви

  

и

 

уничтожить

 

ихъ

 

предразеудки

 

*).

') Hergenrotlier, Kirchsj.
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Въ

 

царствовапіе

 

Антонина

 

Игл

 

(138

 

-

 

161)

 

имиерія

 

наслаж-

далась,

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

иокоемъ

 

*).

 

Въ

 

хриотіанской

церкви

 

его

 

времени

 

совершались

 

замѣчательныя

 

событія

 

\h

 

время

«благочестиваго

 

императора»

 

процвѣталъ

 

«нечестивый»

 

(Sub

 

Ріо

împius)

 

Маркіонъ

 

и

 

гностицизмъ

 

вообще;

 

Антонину

 

Пію

 

подалъ

свою

 

апологію

 

Аристидъ;

 

на

 

его

 

царствованіе

 

надаетъ

 

литератур-

ная

 

дѣятельность

 

Іустина

 

и

 

Таціана

 

(Oratio

 

ad

 

Graecos).

 

Тогда

еще

 

живы

 

были

 

старѣйшіе

 

предстоятели

 

въ

 

Малой

 

Азіи,

 

между

которыми

 

первое

 

мѣсто

 

занималъ

 

св.

 

Поликарпъ

 

Смирнскій.

 

На

царствованіе

 

Пія

 

падаетъ

 

начало

 

споровъ

 

о

 

праздникѣ

 

Пасхи,

 

посѣ-

щеніе

 

Рима

 

св.

  

Поликарпомъ

  

Смирнскимъ

 

и

 

Гегезишюмъ.

Магистраты

 

(чиновники)

 

при

 

Антонинѣ

 

Піѣвъ

 

общемъ

 

руко-

водились

 

тѣми-же

 

законами,

 

которые

 

были

 

при

 

Траянѣ

 

и

 

Адріанѣ,

кпкъ

 

показываютъ

 

апологіи

 

Аристида

 

и

 

Іустина

 

(особенно

 

II,

 

I

 

и

дал.),

 

а

 

также

 

процессъ

 

Перегрина

 

Протея

 

у

 

Лукіана

 

(языческій

писатель).

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Пій

 

запретилъ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

осла-

билъ

 

доносы

 

на

 

христіанъ,

 

запретилъ

 

обычные

 

въ

 

Малой

 

Азіи

процессы

 

противъ

 

«безбожія»,

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

эдиктовъ

 

къ

 

жи-

телямъ

 

Лариссы,

 

Ѳессалоники,

 

Аѳинъ,

 

ко

 

всѣмъ

 

грекамъ

 

(Мели-

тонъ

 

у

 

Евсевія

 

IV,

 

26.

 

10)

 

выступилъ

 

противъ

 

безпорядочнаго,

враждебнаго

 

христіанамъ

 

фанатизма

 

массы,

 

-то

 

этимъ

 

онъ

 

фак-

тически

 

значительно

 

ограничилъ

 

процессы

 

противъ

 

христіанъ,

 

го-

ненія

 

на

 

нихъ,

 

н

 

въ

 

его

 

время

 

«въ

 

церквахъ

 

былъ

 

мпръ»

(Сульп.

 

Сев.

 

II,

 

4$).

 

Сообщенный

 

Евсевіемъ

 

(IV,

 

13)

 

«эдикть

ко

 

всей

 

Азіи»**),

 

который

 

онъ

 

прішисываетъ

 

Пію,

 

хотя

 

онъ

 

до-

шелъ

 

до

 

него

 

подъ

 

именемъ

 

его

 

преемника

 

Марка

 

Аврелія,-въ

общемъ

 

подлинный,

 

но

 

съ

 

иоздиѣйшими

 

вставками,

 

которыя

легко

 

выдѣлить.

 

Эдиктъ

 

иредставляетъ

 

изъ

 

себя

 

отвѣтъ

 

на

 

прось-

бу

 

малоазійскихъ

 

общинъ,

 

недовольныхъ

 

дѣйствіями

 

проконсула

 

от-

носительно

 

христіанъ

 

Напуганные

 

повторившимся

 

землетрясеніемъ,

они

 

просили

 

императора

 

возбудить

   

противъ

 

нихъ

 

всеобщее

 

гоне-

*)

 

Real

 

enc

 

3

 

Auf7.
**)

 
Этотъ

 
эдиктъ

 
еще

 
дошель

 
до

 
насъ

 
въ

 
шідѣ

 
ириложенія

 
къ

 
апологіи

Іустпна.
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nie,

 

отыскивать

 

ихъ

 

и

 

обвинять

 

какъ

 

«безбожниковъ».

 

Импера-

торъ

 

отклоняетъ

 

это

 

и,

 

слѣдуя

 

политпкѣ

 

Адріана

 

(его

 

письму

 

къ

Минуцію

 

Фундану),

 

опредѣляетъ,

 

что

 

противъ

 

христіанъ

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

поднимать

 

нроцессовъ,

 

какъ

 

противъ

 

безбожниковъ,

 

доносы

не

 

должны

 

быть

 

терпимы,

 

и

 

только

 

тогда

 

слѣдуетъ

 

привлекать

 

ихъ

къ

 

отвѣтственности,

 

когда

 

будетъ

 

доказано,

 

что

 

они

 

«предприни-

маютъ

 

что-либо

 

противъ

 

римской

 

власти»

 

(таре

 

-ф

 

rflspoiav

P(o|i.ato)v

 

еухеіроиѵтес).

 

Впрочемъ

 

ограниченіе

 

способовъ

 

обвяненія

христіанъ

 

частными

 

людьми

 

естественно

 

не

 

значило,

 

что

 

ихъ

нельзя

 

было

 

наказывать;

 

компетенція

 

и

 

обязанности

 

чиновниковъ

этимъ

 

эднктомъ

 

не

 

нарушались.

(Продолженіе

   

будетъ).

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

С

 

О

 

Ф

 

Р

 

О

 

H

 

I

 

И,

3-й

 

Епишшъ

 

Иркутскій.

Краткое

 

повѣствованіе

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣяніяхъ.

(Продолженіе).

Такъ

 

или

 

иначе

 

школа

 

при

 

Лреосвященномъ

 

Софроніи

была

 

открыта.

 

Нужно

 

было

 

собирать

 

въ

 

нее

 

учениковъ.

Сдѣлать

 

это

 

было

 

однако

 

лее

 

не

 

совсѣмъ

 

легко,

 

потому

 

что

когда

 

Преосвященный

 

Иннокентія

 

ІІ-й

 

иолучилъ

 

вызовъ

 

въ

Овятѣйшій

 

Оинодъ,

 

то

 

20-го

 

марта

 

1746

 

года

 

далъ

 

при-

казаніе,

 

чтобы

 

отъ

 

учителя

 

Гавріила

 

Ленскаго

 

вѣдомостей

объ

 

ученикахъ

 

не

 

требовать,

 

самого

 

Ленскаго

 

отъ

 

учитель-

ства

 

уволить

 

и

 

помѣстить

 

въ

 

штатъ

 

Консисторіи,

 

а

 

по

епархіи

 

распубликовать,

 

чтобы

 

причты

 

на

 

содержаніе

 

шко-

лы

 

денегъ

 

впредь,

 

до

 

усмотрѣнія,

 

не

 

присылали.

 

Такимъ

образомъ

 

тнкола

 

должна

 

была

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

 

и

лицъ

 

завѣдующихъ

 

ею

 

сама

 

собою

 

закрыться,

 

и

 

Преосвя-

щенному

 

Софронію

 

пришлось

 

снова

 

начинать

 

дѣло

 

Святи-

теля

 

Иннокентія

 

1-го.

 

Отъ

 

29

 

января

 

1768

 

года

 

мы

 

встрѣ-

чаемъ первый указъ, коимъ требуется: выслать въ Иркутскъ



8ГВІДМ1ЖІЯ
къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальньтмъ
Вѣдомостямъ.

I

 

ю

 

и

 

ь

 

15.

    

ДО

 

\1

        

I S

 

9

 

П

 

г.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолженіе).

Chastel,

 

Histore

 

du

 

christianisme.

 

Paris.

  

1885.

ГОНЕНІЯ

   

HA

  

ХРИСТІАНЪ

  

СО

   

ВСТУПЛЕН1Я

  

НА

   

ПРЕСТОЛЪ

  

МАРКА

  

АвРЕЛІЯ
до

 

Декія

 

Траяна.

Март

 

Аврелій

 

(161—

 

180)

 

не

 

измѣнилъ

 

положенія

 

хри-

стіанъ,

 

даннаго

 

его

 

предшественниками.

 

Независимо

 

отъ

 

неблаго-

пріятнаго

 

взгляда

 

на

 

религіозное

 

одушевленіе

 

христіанъ,

 

застав-

лявшее

 

ихъ

 

съ

 

радостію

 

принимать

 

мученическій

 

вѣнецъ,

 

онъ,

сверхъ

 

того,

 

какъ

 

императоръ

 

и

 

верховный

 

понтифексъ

 

(жрецъ),

считалъ

 

своею

 

обязанностію

 

поддерживать

 

религію

 

государства;

онъ

 

надѣялся,

 

что

 

философія

 

мало-по-малу

 

просвѣтитъ

 

его

 

народъ

и

 

не

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

новая

 

и

 

чужая

 

религія

 

подорвала

 

древній

національный

 

культъ.

 

Во

 

время

 

моровой

 

язвы,

 

опустошавшей

 

Ита-

лію,

 

онъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

призвалъ

 

въ

 

Римъ

 

жрецовъ

 

для

 

уча-

стія

 

въ

 

церемоніяхъ,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

очищеніе

 

города,

 

а

 

предъ

войной

 

съ

 

Маркоманами,

 

по

 

древнему

 

обычаю,

 

впродолженіи

 

семи

дней

 

устраивалъ

 

угощеніе

 

боговъ

 

(lectisternia).

Таково

 

настроеніе,

 

руководившее

 

Маркомъ

 

Авреліемъ

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

христіанамъ.

 

Если

 

они

 

и

 

не

 

названы

 

прямо,

 

то

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

нихъ

 

есть

 

очень

 

ясные

 

намеки

 

въ

 

двухъ

 

эдик-

тахъ

 

этого

 

государя,

 

изъ

 

которыхъ

 

одпнъ

 

осуждаетъ

 

въ

 

ссылку

на

 

острова

 

тѣхъ,

 

которые

 

возмущаютъ

 

слабыя

 

души

 

суевѣрными

страхами;   другой,   положительный,   осуждалъ   въ ссылку или на
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смерть,

 

смотря

 

по

 

ихъ

 

положенію,

 

тѣхъ,

 

которые

 

вводятъ

 

въ

 

им-

періи

 

новыя

 

религіи.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

какъ

 

Траянъ

 

или

 

Адріанъ,

онъ

 

не

 

могъ

 

терпѣть

 

произвольныхъ

 

и

 

незаконныхъ

 

преслѣдова-

ній

 

христіанъ.

 

Это

 

было

 

предметомъ

 

особаго

 

эдикта,

 

который

 

до-

шелъ

 

до

 

насъ

 

подъ

 

именемъ

 

императора

 

Авреліана

 

(270—

 

5),

 

но

который

 

большинство

 

изслѣдователей

 

приписываетъ

 

Марку

 

Авре-

лію

 

*).

 

Здѣсь

 

говорится,-

 

что

 

преслѣдованіе

 

тотчасъ

 

должно

 

прекра-

тить,

 

коль

 

скоро

 

достигнута

 

цѣль,

 

т.

 

е.

 

коль

 

скоро

 

исполненъ

 

за-

конъ,

 

требующій

 

принесенія

 

жертвъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

онъ

 

утвер-

ждаетъ

 

предыдущіе

 

эдикты

 

и

 

тѣ

 

наказанія,

 

которыя

 

они

 

нала-

гаюсь

 

за

 

отказъ

 

отъ

 

христіанства.

 

Но

 

не

 

трудно

 

видѣть,

 

что

мѣры,

 

предпринятый

 

Маркомъ

 

Авреліемъ

 

противъ

 

возможныхъ

 

зло-

употребленій

 

были

 

слишкомъ

 

слабы.

 

Это

 

доказываютъ

 

слова

 

апо-

логіи

 

(защитительная

 

рѣчь)

 

Мелитона

 

Сардійскаго,

 

сохраненныя

для

 

насъ

 

Евсевіемъ

 

(1Y,

 

26):

 

«Безстыдные

 

доносчики

 

и

 

любите-

ли

 

чужаго

 

добра,

 

говоритъ

 

Мелитонъ,

 

имѣя

 

законное

 

основаніе,

открыто

 

разбойничаютъ,

 

днемъ

 

и

 

ночью

 

грабятъ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не-

повинныхъ.

 

Если

 

это

 

твое

 

приказаніе,

 

то

 

пусть

 

это

 

будетъ

 

такъ—

справедливый

 

государь

 

не

 

можетъ

 

дать

 

несправедливаго

 

приказа-

нія—мы

 

охотно

 

понесемъ

 

награду

 

такой

 

смертію.

 

Мы

 

просимъ

только

 

чтобы

 

ты

 

узналъ

 

причинившихъ

 

такіе

 

споры

 

и

 

разсудилъ,

чего

 

они

 

-заслуживаюсь— смерти,

 

отмщенія

 

или

 

спокойствія

 

и

 

сча-

стія.

 

Если

 

же

 

пустое

 

распоряженіе,

 

которое

 

не

 

прилично

 

даже

враждебнымъ

 

намъ

 

варварамъ,

 

исходитъ

 

не

 

отъ

 

тебя,

 

то

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе

 

мы

 

просимъ

 

тебя,

 

не

 

подвергать

 

насъ

 

такому

 

грабежу».

 

Эти

слова

 

очень

 

хорошо

 

рисуютъ

 

намъ

 

характеръ

 

гоненій

 

при

 

Маркѣ

Авреліи:

 

императоръ

 

хотѣлъ

 

только

 

одного,— чтобы

 

религію

 

никто

не

 

могъ

 

трогать

 

безнаказанно.

 

Ненависть

 

и

 

жадность

 

сдѣлали

 

изъ

императорскаго

 

эдикта

 

орудіе

 

противъ

 

тѣхъ,

 

кого

 

они

 

желали

 

за-

мучить

 

или

 

обобрать,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

своемъ

 

насиліи

 

онѣ

 

часто

 

пе-

реходили

 

границы,

 

намѣченныя

 

императоромъ.

*)

 
Эднктъ

 
дошелъ

 
до

 
наст,

 
въ

 
мученическихъ

 
актахъ

 
Симфоріана,

  
пострадав-

шаго про Маркѣ Авредіп.
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Гоненіе,

 

начавшись

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

166

 

году,

 

гдѣ

 

Іустинъ

 

му-

ченикъ,

 

по

 

доносу

 

Кресцента,

 

сдѣлался

 

одной

 

изъ

 

нервыхъ

 

его

жертвъ

 

(Еве.

 

IY,

 

16 — 17),

 

достигло

 

до

 

малоазійскихъ

 

церквей,

 

в

прежде

 

всего

 

Смирнской

 

въ

 

167

 

году

 

*).

 

Въ

 

посланіи,

 

напиеан-

номъ

 

къ

 

Понтійскимъ

 

церквамъ,

 

Смирнская

 

церковь

 

излагаотъ

намъ

 

подробности

 

страданій,

 

ею

 

перенесенныхъ,

 

говоритъ

 

о

 

геро-

измѣ

 

своихъ

 

мучениковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

посланіи

 

говорится,

 

что

 

веѣ

присутствующіе,

 

были

 

іюражены

 

ужасомъ,

 

когда

 

увидали

 

однихъ

несчастныхъ

 

раздираемыхъ

 

ударами

 

бича,

 

обнажавшими

 

ихъ

 

тѣла

до

 

жилъ

 

и

 

внутренностей;

 

другихъ

 

положенныхъ

 

на

 

раздавленныя

раковины

 

или

 

гвозди,

 

предаваемыхъ

 

тысячамъ

 

пытокъ,

 

пока,

 

на»

конецъ,

 

ихъ

 

не

 

отдавали

 

на

 

растерзаніѳ

 

дикимъ

 

звѣрямъ.

 

Между

ними

 

особенно

 

выдавался

 

юноша,

 

по

 

имени

 

Гѳрманякъ.

 

Поддержи-

ваемый

 

сверхъестественною

 

силою,

 

онъ

 

выказалъ

 

сверхъчѳловѣче-

скую

 

твердость:

 

убѣждаемый

 

проконсуломъ

 

пожалѣть

 

свою

 

моло-

дость,

 

онъ,

 

напротивъ,

 

пошелъ

 

на

 

встрѣчу

 

звѣрямъ,

 

чтобы

 

ско«

рѣе

 

уйти

 

изъ

 

этого

 

міра.

 

Толпа

 

скорѣе

 

возбужденная,

 

чѣмъ

 

успо-

коенная

 

его

 

мученичествомъ

 

закричала:

 

«Долой

 

нечестивыхъ!

 

Ищи-

те

 

Поликарпа»!

 

Этотъ

 

уважаемый

 

епископъ

 

хотѣлъ

 

сначала

остаться

 

въ

 

Смирнѣ,

 

но

 

по

 

убѣжденію

 

близкихъ

 

друзей

 

удалился

въ

 

сосѣднее

 

помѣстье.

 

Когда

 

онъ

 

былъ

 

найденъ,

 

онъ

 

спокойно

отдалъ

 

себя

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіе

 

со

 

словами:

 

«Да

 

будетъ

 

воля

Божія»!

 

Когда

 

его

 

привели

 

въ

 

амфитеатръ

 

и

 

поставили

 

на

 

кострѣ

(мученикъ,

 

не

 

желалъ

 

чтобы

 

его

 

привязали

 

къ

 

столбу),—онъ

 

воз-

далъ

 

благодареніе

 

Богу

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

сподобилъ

 

его

 

быть

 

учаот-

ннкомъ

 

въ

 

страданіяхъ

 

Его

 

Сына.

Мученичество

 

Поликарпа

 

и

 

12

 

другихъ

 

христіанъ,

 

имѣвшихъ

подобную

 

участь,

 

нѣсколько

 

утишили

 

ярость

 

толпы;

 

проконсулъ,

лично

 

не

 

имѣвшій

 

вражды

 

къ

 

христіанамъ,

 

остановиЛъ

 

нреслѣдо-

ваніе

 

ихъ.

 

Но

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Малой

 

Азіи

 

оно

 

продолжалось.

Такъ

 

напр.

   

Паргамская

 

церковь

 

имѣла

 

многихъ

 

мучениковъ.

*)
   

Waddington,
  

Lipdius,
 

Hilgenfeld
 

полагаютъ,
 

чю
 

оно
 

было
 

около
 

155 — G
 

г.
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Тѣже

 

причины,

 

которыя

 

произвели

 

гоненія

 

въ

 

Азіи,

 

произве-

ли

 

его

 

и

 

на

 

западѣ.

 

Въ

 

177

 

году

 

церкви

 

Галліи,

 

основанныя

 

мало-

азійскими

 

христианами

 

(почти

 

всѣ

 

мученики

 

Галліи

 

носятъ

 

грече-

скія

 

имена),

 

были

 

жертвами

   

подобныхъ

 

жестокостей.

    

Подробный

разсказъ

   

объ

   

ихъ

   

страданіяхъ,

   

посланный

 

ихъ

 

малоазійскимъ

братьямъ,

 

намъ

 

сохранилъ

 

Евсевій.

   

Это

 

одииъ

 

изъ

 

драгоцѣнныхъ

памятниковъ

 

для

 

исторіи

 

этого

 

времени.

 

Ярость

 

язычниковъ

 

была

возбуждена

 

бѣдствіями

 

опустошавшими

 

тогда

 

имперію;

 

въ

 

Галліи,

впрочемъ,

 

она

 

была

 

возбуждена

 

еще

 

мнимыми

 

религіозными

 

оргія-

ми,

 

въ

 

которыхъ

 

подозрѣвали

 

христіанъ.

 

Гоненіе

 

здѣсь

 

было

 

тѣмъ

ужаснѣе,

 

что

 

съ

 

народными

 

массами

 

здѣсь

 

были

 

солидарны

 

и

 

вла-

сти.

 

Особенно

 

ужасны

 

гоненія

 

были

 

въ

 

Ліонѣ

 

и

 

Віеннѣ.

   

Христі-

апъ

 

при

 

ихъ

 

появленіи

 

ругали,

 

оскорбляли,

 

дома

 

ихъ

 

разрушали.

Самые

 

почтенные

   

изъ

 

нпхъ

 

были

 

схвачены

 

и

 

приведены

 

къ

 

го-

родскимъ

 

властямъ.

 

Такъ

 

какъ

 

проконсула

 

не

 

было

 

въ

 

городѣ,

 

то

они

 

были

 

подвергнуты

   

мучительному

   

заключенію.

    

По

 

прибытіи

его

 

начались

 

пытки,

    

съ

   

цѣлію

   

вывѣдать

   

о

  

мнимыхъ

   

неесте-

ствен

 

ныхъ

 

порокахъ.

    

Когда

  

одинъ

 

юноша

 

(Веттій

 

Епагатъ)

 

вы-

ступилъ

 

съ

 

цѣлію

 

защиты

 

своихъ

 

братьевъ

 

и

 

проснлъ,

 

чтобы

 

его

выслушали,

 

ему

 

этого

 

не

 

позволили

 

и

 

какъ

 

защитника

 

христіанъ

заключили

 

въ

 

тюрьму.

 

Язычники

 

рабы

 

на

 

пыткахъ

 

говорили,

 

какъ

хотѣли,

 

о

 

мнимыхъ

 

преступленіяхъ

  

своихъ

   

господъ

 

христіанъ.

 

Всѣ

средства

   

были

 

употреблены,

 

чтобы

 

христиане

 

отреклись

 

отъ

 

своей

вѣры.

 

Девяностолѣтній

   

Доѳипъ,

 

епископъ

 

Ліонскій,

 

умеръ

 

среди

безчисленцыхъ

 

оскорбленій;

 

Сапктъ,

 

діаконъ

 

Віенскій,

 

новообращен-

ный

 

Матуръ,

 

Атталъ

 

изъ

 

ІІергама,

 

рабыня

 

Бланджа,

 

мальчикъ

Понтит

   

показали

 

свое

 

мужество;

 

даже

 

тѣ,

 

которые

 

сначала

 

по

слабости

 

отказались

 

отъ

 

хриотіанства,

 

впослѣдствіи

 

желая

   

иску-

пить

 

свой

 

грѣхъ

 

открыто

   

исновѣдывали

 

себя

 

христіанаМи.

    

Мно-

гвхъ

 

христіанъ

 

бросили

 

дикимъ

 

звѣрямъ;

 

тѣхъ,

 

которые

 

были

 

рим-

скими

 

гражданами,

 

обезглавливали.

 

Шесть

 

дней

 

христіанскіе

 

трупы

оставались

 

непогребенными;

 

затѣмъ

 

ихъ

 

сожгли

 

и

 

пепелъ

 

бросили

въ рѣку Рону. Вообще   число  мучениковъ въ Галліи было очень
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значительно.

 

Думали,

 

что

 

христіанство

 

здѣсь

 

совершенно

 

уничто-

жено.

 

Консулъ

 

Гераклій

 

удивлялся,

 

что

 

живіиій

 

въ

 

Отенѣ,

 

моло-

дой

 

христіанинъ

 

Симфоріанъ,

 

благороднаго

 

происхожденія,

 

не

 

воз-

давши

 

никакого

 

почтенія

 

статуѣ

 

Цибелы

 

и

 

явившійся

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

виновнымъ

 

въ

 

непочтеніи

 

къ

 

богамъ,

 

ускользнулъ

 

отъ

вниманія

 

начальства

 

во

 

время

 

бывшаго

 

гоненія.

 

Послѣ

 

твердаго

съ

 

его

 

стороны

 

исповѣданія,

 

къ

 

которому

 

поощряла

 

его

 

мать,

 

онъ

былъ

 

обезглавленъ*).

Согласно

 

иреданію,

 

получившему

 

начало

 

въ

 

началѣ

 

III

 

в.,

записанному

 

Клавдіемъ

 

Аполлинэріемъ

 

(христ.

 

апологетъ)

 

Тертул-

ліаномъ,

 

внесенному

 

Евсевіемъ

 

въ

 

свою

 

исторію,

 

Маркъ

 

Аврелій

ослабилъ

 

суровость

 

преслѣдованій

 

хрнстіанъ

 

благодаря

 

одному

 

чу-

десному

 

обстоятельству.

 

Въ

 

174

 

году

 

во

 

время

 

войны

 

съ

 

Квада-

ми

 

и

 

Маркоманами,

 

тѣснимый

 

непріятелями,

 

онъ

 

съ

 

12

 

легіонами

терпѣлъ

 

страшную

 

жажду.

 

Христіане,

 

составлявшіе

 

значительную

часть

 

легіона,

 

упали

 

на

 

колѣна

 

прося

 

Божіей

 

помощи.

 

Тотчасъ

выпавшій

 

дождь

 

утолилъ

 

жажду

 

всѣхъ

 

и,

 

надая

 

на

 

непріятеля

 

въ

видѣ

 

града

 

съ

 

громомъ

 

и

 

молніей,

 

обратилъ

 

его

 

въ

 

бѣгство.

 

Вслѣд-

ствіе

 

чуда,

 

совершившагося

 

по

 

молитвѣ

 

этого

 

легіона,

 

получившаго

наимеыованіе

 

«молніеноснаго»

 

(ihluiinoa),

 

Маркъ

 

Аврелій

 

и

 

прек-

ратилъ

 

гоненія

 

на

 

христіанъ.

 

Этотъ

 

разсказъ

 

подтверждается

 

язы-

ческимъ

 

писателемъ

 

Діономъ

 

Кассіемъ

 

Капитолійскнмъ.

 

Но

 

только

неожиданная

 

помощь,

 

которую

 

христіане

 

приписывали

 

своимъ

 

мо-

литвамъ,

 

язычники

 

приписывали

 

или

 

египетскому

 

божеству

 

Арну-

фису,

 

или

 

Меркурію,

 

или

 

Юпитеру,

 

представленному

 

на

 

.чолоннѣ

Антонина

 

съ

 

бородой,

 

источающей

 

дождь.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

на-

мѣренія

 

Марка

 

Аврелія

 

относительно

 

христіаиъ

 

послѣ

 

этого

 

слу-

чая

 

измѣнились

 

мало,

 

и

 

три

 

года

 

спустя

 

иослѣ

 

него

 

мы

 

видимъ

гоненіе

 

въ

 

Ліонѣ

 

и

 

Віеннѣ,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

самъ

 

давалъ

 

проконсу-

лу

 

приказаніе

 

осуждать

 

на

 

смерть

 

тѣхъ

 

христіанъ,

 

которые

 

бу-

дутъ

 

твердо

 

стоять

 

въ

 

своей

 

вѣрѣ.

   

Что

 

касается

 

назнапія

 

«мол-

*) Hci'genrôther, Kirchg.
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ніеносной»

 

то

  

оно

 

было

 

усвоено

 

двѣнадцатому

 

легіону

 

со

 

времени

Августа.

Такимъ

 

образомъ

 

лучшіе

 

императоры

 

II

 

вѣка

 

Траянъ,

 

Анто-

нинъ

 

Пій,

 

Маркъ

 

Аврелій,

 

благодаря

 

своей

 

слишкомъ

 

большой

 

при.

вязанности

 

къ

 

древнимъ

 

римскимъ

 

законамъ,

 

оказались

 

гонителями

христіанства.

 

Запрещая

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

послѣдователямъ

 

его

незаконный

 

обвиненія,

 

не

 

нуяшыя

 

ягестокости,

 

они

 

въ

 

тоже

 

время

сурово

 

запрещали

 

исповѣданіе

 

религіи,

 

грозившей

 

опасностью

 

на-

ціональному

  

культу.

(Продолженіе

   

будетъ).

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

СОФРОНІЙ,

3-й

 

Еппскоиъ

 

Иркутскій.

Краткое

 

повѣствовапіе

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣянілхъ.

(Продолженіе).

Отъ

 

этой

 

іюѣздки

 

сохранилось

 

нѣсколько

 

дорожвыхъ

распоряженій

 

и

 

указовъ

 

Преосвященнаго,

 

изъ

 

которыхъмы

 

уз-

наемъ,

 

съ

 

какими

 

трудностями

 

было

 

сопряя\'ено

 

путешест-

віе,

 

на

 

какія

 

недостатки

 

имъ

 

обращено

 

было

 

вниманіѳ

 

и

 

какія

мѣры

 

были

 

приняты

 

для

 

ихъ

 

устраненія.

 

Такъ,

 

изъ

 

распоря-

женія

 

отъ

 

29

 

января

 

1758

 

года

 

на

 

имя

 

закащика

 

г.

 

Нер-

чинска

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

«ѣдучи

 

для

 

посѣщенія

 

епархіи

 

своей

сюда

 

въ

 

Нерчинскъ

 

со

 

свитою

 

своею,

 

Преосвященный

 

не

малую

 

за

 

дальнимъ

 

разстояніемъ

 

въ

 

лошадяхъ

 

съ

 

ихъ

 

убо-

рами

 

и

 

въ

 

людяхъ

 

имѣлъ

 

безпокойность».

 

Поэтому

 

въ

 

рас-

поряліеніи

 

рекомендовалось

 

*

 

заготовить

 

лошадей

 

и

 

разста-

вить

 

отъ

 

Нерчинска

 

до

 

Яровни,

 

разстояніемъ

 

отъ

 

станціи

до

 

станціи

 

по

 

35

 

верстъ;

 

да

 

находился

 

бы

 

изъ

 

причетниковъ

особливый

 

прикащикъ,

 

дабы

 

за

 

неимѣніемъ

 

лошадей

 

и

 

лю-

дей

 

паки

 

не

 

могло

 

послѣдовать

 

безнокойства

 

и

 

потерянія

пути, нынѣ зимняго». Но, видимо, на исправность   нельзя



къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ
Вѣдомостямъ.

Іюль

 

IS.

    

Jill

        

1898

 

г.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолженіе).

Chastel,

 

Histore

 

du

 

christianisme.

 

Paris.

 

1885.

Преемники

 

Марка

 

Аврелія,

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

онъ,

 

склонные

 

испол-

нять

 

свои

 

обязанности,

 

предались

 

удовлетворенно

 

своихъ

 

личныхъ

склонностей,

 

которыя

 

иногда

 

были

 

благонріятны

 

христіанству-

Такъ

 

Коммодъ,

 

(180— 192)

 

въ

 

угоду

 

своей

 

наложницѣ

 

(concu-

bina)

 

Марціи,

 

вѣроятно

 

христіанкѣ,

 

желавшей,

 

по

 

свидѣтельству

Ипполита

 

(Adv.

 

haer.

 

IX,

 

12),

 

сдѣлать ?какое-либо

 

доброе

 

дѣло

 

въ

своей

 

жизни,

 

отпустилъ

 

на

 

свободу

 

многихъ

 

христіанъ,

 

работав-

шихъ

 

въ

 

рудникахъ

 

на

 

о.

 

Сардиніи.

Тазумѣется,

 

это

 

не

 

препятствовало

 

христіанамъ

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

провинціяхъ

 

быть

 

жертвами

 

народной

 

ненависти,

 

жестокости

проконсуловъ,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

Римѣ

 

жертвами

 

суровости

 

существую-

щихъ

 

законовъ.

 

Такой

 

жертвой

 

былъ

 

Аполлоній,

 

исповѣдавшій

 

се-

бя

 

христіаниномъ

 

и

 

осужденный

 

на

 

смерть

 

сенатомъ

 

(Еве.

 

Т,

 

21).

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

былъ

 

осужденъ

 

и

 

рабъ,

 

который

 

донесъ

 

на

него.

 

Бъ

 

малой

 

Азіи

 

хотѣлъ

 

возбудить

 

гоненіе

 

проконсулъ

 

Аррій

Антонинъ,

 

но

 

предъ

 

нимъ

 

тотчасъ

 

явилась

 

толпа

 

христіанъ,

 

чтобы

поразить

 

его

 

числомъ

 

жертвъ,

 

которые

 

должны

 

быть

 

результатомъ

его

 

намѣренія.

 

Дѣйствительно,

 

онъ

 

удовольствовался

 

производ-

ствомъ

 

слѣдствія

 

относительно

 

нѣкоторыхъ,

 

а

 

остальныхъ

 

отпу-

стилъ

 

со

 

словами:

 

«Несчастные!

 

если

 

вы

 

хотите

 

непремѣнно

 

уме-

реть,

 
то

 
неужели

 
у

 
васъ

 
нѣтъ

 
веревокъ,

 
чтобы

 
повѣситься,

   
или
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скалъ,

 

чтобы

 

сброситься

 

оттуда»?

 

Но

 

это

 

были

 

исключительные

случаи.

 

Св.

 

Ириней,

 

жившій

 

во

 

времена

 

Еоммода,

 

а

 

за

 

нимъ

Евсевій

 

(У,

 

21),

 

единогласно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

въ

 

его

 

цар-

ствованіе

 

церковь

 

наслаждалась

 

настолько

 

продолжительнымъ

 

ми-

ромъ,

 

что

 

имѣла

 

возможность

 

распространяться

 

и

 

имѣть

 

последо-

вателей

 

среди

 

самыхъ

 

богатыхъ

 

и

 

вліятельныхъ

 

фамилій

 

Рима.

Пятый

 

преемникъ

 

Ёоммода

 

Септимій

 

Севера

 

(193

 

—

 

211),

родомъ

 

Карѳагенянинъ

 

и

 

мужъ

 

сяріянки,

 

сначала

 

также

 

снисхо-

дительно

 

относился

 

къ

 

христіанству,

 

какъ

 

и

 

тотъ.

 

Одипъ

 

раб'ь,

христіанинъ,

 

по

 

имени

 

Прокулъ,

 

исцѣлилъ

 

его

 

отъ

 

болѣзіга

 

п

 

по-

лучилъ

 

съ

 

этого

 

времени

 

доступъ

 

ко

 

двору.

 

Вслѣдствіе

 

этого

обстоятельства

 

(разсказываетъ

 

Тертулліанъ —ad

 

Scap.

 

4)

 

Северъ

оказывалъ

 

терпимость

 

къ

 

христіанству.

 

Онъ

 

зналъ

 

что

 

среди

 

его

прііверженцевъ

 

есть

 

сенаторы

 

и

 

другіе

 

вліятельные

 

и

 

знатные

люди

 

и

 

защищалъ

 

ихъ

 

отъ

 

народной

 

ненависти.

 

Въ

 

202

 

году,

раздраженный

 

тѣмъ,

 

что

 

многіе

 

христіане,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

монтанисты

 

(секта),

 

отказались

 

принять

 

участіе

 

въ

 

празд-

нествахъ

 

по

 

поводу

 

десятилѣтія

 

его

 

царотвованія,

 

онъ

 

издалъ

эдиктъ,

 

запрещавшій

 

подъ

 

угрозой

 

болынихъ

 

наказаиін

 

принимать

впредь

 

христіанство

 

или

 

іудейотво.

 

(Indeos

 

fieri

 

sub

 

gravi

 

ровна

vetuit,

 

idem

 

etiam

 

de

 

Christianis

 

xasnit.

 

Spart,

 

in

 

Ші

 

17).

 

Этотъ

эдиктъ,

 

въ

 

пзвѣстномъ

 

смыслѣ,

 

мояшо

 

разсматривать

 

какъ

 

смяг-

ченіе

 

законовъ,

 

издаыныхъ

 

предъидущими

 

императорами;

 

такъ,

 

онъ

запрещаешь

 

принимать

 

христіанство

 

только

 

на

 

будущее

 

время,

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

этотъ

 

же

 

эдиктъ

 

далъ

 

поводъ

 

къ

 

жесто-

кимъ

 

гонеиіямъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

Египтѣ,

 

въ

 

Ѳпвапдѣ

 

(Ево.

VI,

 

1

 

)

 

и

 

проконсульской

 

Африкѣ.

 

Никогда

 

такъ

 

не

 

были

 

распро-

странены

 

среди

 

народа

 

самыя

 

гпусиыя

 

обвиненія,

 

какъ

 

именно

въ

 

это

 

время.

 

Проконсулы

 

старались

 

увеличить

 

число

 

мучениковъ,

чтобы

 

воспользоваться

 

ихъ

 

имуществомъ.

 

Тертулліанъ

 

говорнтъ

(De

 

juga

 

in

 

persec.

 

12— 13),

 

что

 

христіане,

 

даже

 

цѣлыя

 

христіан-

скія

 

церкви,

 

покупали

 

мйръ

 

за

 

годовую

 

плату

 

правителямъ

 

про-

пинціп,
   

не

   
иодозрѣвая,

   
что

 
такъ

 
покупать

 
миръ

 
значить

 
поку-
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пать

 

его

 

цѣною

 

крови

 

своихъ

 

братьевъ,

 

потому

 

что

 

правители

 

съ

цѣлію

 

наживы

 

часто

 

поднимали

 

преслѣдованія,

 

чтобы

 

устрашить

 

бога-

тыхъ

 

казнями

 

бѣдныхъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

пострадали:

 

въ

 

Египтѣ

Леонид»,

 

отецъ

 

Оригена,

 

въ

 

Еарѳагенѣ —Перпетул

 

и-

 

Фили-

цитата,

 

мужественныя

 

женщины,

 

брогаенныя

 

на

 

растерзаніе

 

дп-

кимъ

 

звѣрямъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

Тертулліанъ

 

обнародовалъ

 

свой

 

из,-

вѣстпый

 

«Апологетикъ».

 

Къ

 

счастію

 

смерть

 

Септимія

 

Севера

 

по-

следовала

 

вскорѣ

 

послѣ

 

начала

 

гоненія.

 

Его

 

преемникъ.

 

Кара-

калла

 

(211 — 217),

 

котораго

 

кормилица

 

и

 

воспитатель

 

были

 

хри-

стіаие,

 

относился

 

къ

 

церкви

 

довольно

 

гуманно,

 

что

 

у

 

него

 

вооб:

ще

 

не

 

было

 

обычнымъ.

Послѣ

   

смерти

   

Каракаллы

   

обстоятельства

 

сложились

 

очень

благопріятно

 

для

   

церкви

   

и

   

неблагопріятно

 

для

 

имперіи.

    

Посдѣ

убійства

 

Пертинакса,

 

непосредственнаго

 

преемника

 

Еоммода,

 

импе-

раторскій

 

тронъ

 

часто

 

продавался

 

съ

 

аукціона,

 

то

 

преторіанцами,

то

 

легіонами,

    

которые

 

обыкновенно

 

избирали

 

иностранцевъ,

 

пла-

тившихъ

 

имъ

 

съ

 

необыкновенной

 

щедростію.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

по-

сле

 

карѳагенянина

    

Септимія

   

Севера

   

и

   

его

 

сыновей

   

занимали

престолъ

 

сврійцы

   

Геліогабалъ

   

и

 

Александръ

 

Северъ,

 

арабъ

 

Фц-

липпъ,

    

которые

 

не

 

проявляли

 

усердія

 

къ

 

національному

 

культу,

мало

 

интересному

 

для

 

нихъ;

   

всѣ

 

они,

 

напротивъ,

 

склонялись

 

къ

модному

 

тогда

   

на

    

Востокѣ

 

религіозному

 

синкретизму,

 

при

 

чемъ

иногда

 

они

 

кое-что

 

заимствовали

  

и

 

отъ

 

христіанства,

 

къ

 

которо-

му,

 

поэтому,

 

проявляли

 

необычную

 

доселѣ

 

терпимость.

   

Геліога-

балъ

 

(218 — 222)

 

намѣренъ

 

былъ

 

къ

 

своему

 

странному

 

сирийско-

му

 

культу

 

присоединить

 

не

   

только

  

христіапскій,

 

но

 

даже

 

іудей-

скій

    

и

   

самарійскій,

    

«чтобы

 

быть

 

жрецомъ

  

всѣхъ

   

культовъ».

(Lampr

 

Heliog.

 

3).

 

Александръ

 

Северъ

 

(222—235),

 

одинъ

 

изъ

 

вы-

дающихся

   

эклектиковъ,

   

относившійся

 

съ

 

уваженіемъ

 

ко

 

всему,

касающемуся

   

религіи,

    

имѣлъ

   

въ

   

своемъ

   

дворцѣ

     

молельню

Uaraiïum),

 

ьъ

 

которой

 

у

 

него

 

на

 

ряду

 

съ

 

«божественными

 

импе-

раторами»

 

(divos

 

principes),

 

знаменитыми

 

мужами,

 

въ

 

родѣ

 

Орфея,

Аполлонія
   

Тіанскаго,
 

были
 

Іисусъ
 

Христосъ
 

и

 
Авраамъ.

   
Когда
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позволяло

 

время,

 

онъ

 

воздавалъ

 

имъ

 

божескія

 

почести.

 

Говорить,

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

намѣреніе

 

построить

 

Христу

 

храмъ

 

и

 

отклоненъ

былъ

 

отъ

 

этого

 

предотавленіемъ,

 

что

 

тогда

 

всѣ

 

откажутся

 

отъ

почитанія

 

боговъ

 

имперіи

 

и

 

станутъ

 

христианами

 

(omnes

 

christianos

futuros.)

 

Проникнутый

 

уваженіемъ

 

къ

 

христіанскому

 

нравствен-

ному

 

ученію,

 

онъ

 

повелѣлъ

 

изобразить

 

на

 

стѣнахъ

 

своего

 

дворца

и

 

на

 

многихъ

 

общественныхъ

 

зданіяхъ

 

слова

 

Спасителя,

 

который

онъ

 

часто

 

повторялъ:

 

«не

 

дѣлай

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

же-

лаешь»

 

(quod

 

tibi

 

fieri

 

non

 

vis,

 

alteri

 

ne

 

feceris— перифразъ

 

словъ,

находящихся

 

y

 

Матѳ.

 

Yll,

 

12).

 

Его

 

мать

 

Юлія

 

Маммея

 

вполнѣ

раздѣляла

 

его

 

мысли

 

относительно

 

христіанства

 

и

 

пожелала

 

ви-

дѣть

 

Оригена,

 

о

 

мудрости

 

и

 

благочестіи

 

котораго

 

тогда

 

говорили

вездѣ.

 

Она

 

вызвала

 

его

 

въ

 

Антіохію,

 

гдѣ

 

тогда

 

она

 

жила,

 

и

 

съ

интересомъ

 

слушала

 

его

 

проповѣдь

 

евангелія.

 

Можетъ

 

быть

 

не

безъ

 

ея

 

вліянія

 

Александръ

 

Северъ

 

сохранилъ

 

іудеямъ

 

всѣ

 

ихъ

привиллегіи

 

и

 

оказывалъ

 

терпимость

 

къ

 

исповѣданію

 

христіанства

въ

 

самомъ

 

Римѣ.

 

Однажды

 

содержатели

 

харчевенъ

 

(роріпагіі)

 

хо-

тели

 

завладѣть

 

мѣстомъ,

 

которымъ

 

еще

 

прежде

 

завладѣли

 

хри-

стиане

 

съ

 

цѣлію

 

построить

 

на

 

немъ

 

церковь.

 

Северъ,

 

до

 

котора-

го

 

дошло

 

это

 

дѣло,

 

написалъ,

 

что

 

«лучше

 

пусть

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

почитаютъ

 

какого

 

угодно

 

Бога,

 

чѣмъ

 

отдать

 

его

 

содержателямъ

харчевенъ

 

(popineriis)».

 

Но

 

при

 

всемъ

 

этомъ

 

онъ

 

не

 

уничтожилъ

указы

 

своихъ

 

предшественниковъ.

 

(Евсевій

 

ТІ,

 

21;

 

Lamp*

 

с

22-49).

Достаточно

 

того,

 

чтобы

 

Александръ

 

Северъ

 

показалъ

 

некото-

рое

 

благоволеніе

 

къ

 

христіакамъ,

 

чтобы

 

его

 

преемникъ

 

и

 

убійца

суровый

 

Макеиминъ

 

Фракганипъ

 

(235 — 238)

 

ихъ

 

преследовала

При

 

немъ

 

погибли

 

многіе

 

епископы,

 

пользовавшіеся

 

дружбой

Александра

 

Севера.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

пекоторыхъ

 

провинціяхъ,

 

осо-

бенно

 

въ

 

Каппадокіи

 

и

 

Понте,

 

поднялись

 

противъ

 

христіанъ

 

на-

родныя

 

волненія,

 

возбуяіденныя

 

частыми

 

землетрясеніями.

 

Это

 

го-

пеніе,

 

продолжавшееся

 

очень

 

недолго,

 

было

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

до-

вольно

   
жестоко:

   
многіе

 
вѣрующіе

 
поколебались,

 
и

 
чтобы

   
укрѣ-
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пить

 

ихъ,

 

Оригенъ

 

написалъ

   

свое

   

сочииеніе

   

о

   

мученичествѣ

(Еве.

 

YI,

 

28).

Царствованіе

 

Тордгана

 

(238—244)

 

было

 

для

 

христіанъ

временемъ

 

мира.

 

Что

 

касается

 

до

 

Филиппа

 

Араба,

 

его

 

преемни-

ка

 

(244— 249),

 

то

 

онъ,

 

не

 

довольствуясь

 

поддержаніемъ

 

мира,

оказалъ

 

столько

 

вниманія

 

къ

 

хриетіанамъ,

 

что

 

его

 

самого

 

счита-

ли

 

христианиномъ.

 

Евсевій

 

утверждаетъ

 

это

 

въ

 

своей

 

«Хронивѣ»

и

 

сомнѣваетея

 

въ

 

своей

 

«Исторіи»

 

(YI,

 

28).

 

Онъ

 

разсказываеть,

что

 

въ

 

навечеріе

 

пасхи

 

Филиппъ

 

пожелалъ

 

принять

 

участіе

 

въ

хрпстіанскомъ

 

богослуженіи,

 

но

 

енископъ

 

(Вавила

 

Антіохійекій —

Chr.

 

pasch.)

 

остановилъ

 

его

 

при

 

входѣ

 

и

 

запретилъ

 

ему

 

входить

 

въ

церковь

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

покаяніемъ

 

не

 

очистится

 

отъ

преступленія

 

(можетъ

 

быть

 

убійства

 

своего

 

предшественника

 

Гор-

діана),

 

что

 

Филиппъ

 

исполнилъ.

 

Но

 

этотъ

 

случай

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

мало

 

вѣроятенъ.

 

Оригенъ,

 

состоявшій

 

съ

 

императоромъ

 

и

 

его

супругой

 

Северой

 

въ

 

перепискѣ

 

(Еве.

 

YI,

 

36),

 

ничего

 

не

 

гово-

рить

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

«противъ

 

Цельса»,

 

которое

 

онъ

 

пи-

салъ

 

въ

 

это

 

время,

 

такого,

 

на

 

основаніи

 

чего

 

можно

 

было-бы

заключить

 

о

 

христіанствѣ

 

Филиппа.

Гонешя

 

на

 

христіанъ

 

съ

 

царствованія

 

Декія

 

Траяна

 

до

 

эди-

кта

 

323

 

года.

За

 

вышеозначенными

 

государями,

 

большею

 

частію

 

иностранцами,

мало

 

заботящимися

 

о

 

своихъ

 

обязанностяхъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

націо-

нальному

 

культу,

 

взоіпелъ

 

на

 

престолъ

 

Декій

 

Траянъ

 

(249

 

—

 

251),

римлянинъ

 

по

 

проиохоясденію,

 

сильно

 

привязанный

 

къ

 

древнимъ

обычаямъ

 

имперіи,

 

поставившій

 

себѣ

 

непремѣнною

 

цѣлію

 

возоб-

новить

 

ихъ.

 

Такъ,

 

онъ

 

возстановилъ

 

должность

 

цензора;

 

безъ

труда

 

онъ

 

позволилъ

 

себе

 

убѣдиться

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одна

 

изъ

самыхъ

 

существенныхъ

 

обязанностей

 

его

 

царствованія

 

заключает-

ся

 

въ

 

сохраненіи

 

неприкосновенности

 

древней

 

религіи

 

имперіи.

 

Онъ

говорилъ,

 

что

 

скорѣе

 

потерпитъ

 

въ

 

Римѣ

 

соперника

 

себѣ,

 

чѣмъ

главнаго

 

священника

 

Бога

 

хриотіанъ.

 

Къ

 

этимъ

 

мотивамъ

 

нена-

висти

 
къ

 
христіанамъ

 
Декій

 
присоединилъ

 
еще,

 
по

 
свидетельству
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Евсевія

 

(Еве.

 

YI,

 

39),

 

своп

 

личпыя

 

враждебный

 

отношения

 

къ

своему

 

предшественнику

 

Филиппу.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

въ

250

 

году

 

онъ

 

издалъ

 

эдиктъ,

 

имѣвшій

 

цѣлію

 

совергиенное

 

ист-

ребление

 

христіанства

 

въ

 

Римской

 

имперіи.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

са-

мый

 

я^есток'я

 

гоненія

 

имѣли

 

мѣстный

 

характеръ;

 

они

 

свирѣпство-

валп

 

то

 

въ

 

Смирне,

 

то

 

въ

 

Ліонѣ

 

и

 

Віеннѣ,

 

то

 

въ

 

Рпмѣ;

 

боль-

шею

 

частію

 

они

 

возбуждались

 

по

 

требованію

 

разъяренной

 

ч^рни,

реже

 

по

 

пнпціативѣ

 

правителей

 

провинцій.

 

Гонеыіе

 

Декія

 

было

первымъ,

 

пмѣвшпмъ

 

всеобщт

 

характеръ.

 

Отъ

 

всѣхъ

 

христіанъ

потребовали

 

псполненія

 

обрядовъ

 

національной

 

религі и.

 

Въ

 

слу-

чае

 

отказа

 

употреблялись

 

угрозы

 

и

 

пытки.

 

Упорствующіе,

 

если

были

 

епископами,

 

—

 

подвергались

 

смертной

 

казни,

 

если

 

міряне, —

заключению

 

въ

 

тюрьмѣ,

 

гдѣ

 

старались

 

поколебать

 

ихъ

 

упорство

голодомъ,

 

жаждой,

 

продолжительными

 

заключеыіемъ,

 

а

 

иногда

 

и

смертною

 

казнію.

 

(Кипріанъ,

 

письмо

  

21).

(Цродолженіе

  

будетъ).

ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ

   

СОФРОНІЙ,
3-й

 

Епископъ

 

Иркутскій.

Краткое

 

повѣствованіе

 

о

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣяніяхъ.

(Продолжепіе).

Но

 

заботясь

 

о

 

поднятіи

 

религіозно-нравствѳвнаго

 

уровня

духовенства,

 

Преосвященный

 

Оофроній

 

не

 

оставляла

 

безъ

вниманія

 

и

 

мірянъ.

 

Во

 

время

 

своихъ

 

поѣздокъ

 

онъ

 

не

 

разъ

замѣчалъ,

 

что

 

міряне

 

не

 

умѣютъ

 

держать

 

себя

 

въ

 

церкви.

И

 

вотъ,

 

воротясь

 

изъ

 

одной

 

поѣздки,

 

онъ

 

издалъ

 

олѣдую-

щее

 

распоряяшніе:

 

«Усмотрѣно

 

мною,

 

что

 

во

 

св.

 

церквахъ,

во

 

время

 

Вогослуженія,

 

стоящій

 

народъ

 

вмѣсто

 

слушанія

пѣнія

 

и

 

молитвы

 

съ

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

и

 

поклонами

производить

 

во

 

все

 

время

 

пѣнія

 

разговоры,

 

отчего

 

въ

 

свя-

щеннослуженіи
 

чинится

 
не

 
малое

 
помѣшательство.

  
Во

 
вре-



440

3

 

года

 

ставшимъ

 

епархіальнымъ,

 

видимо

 

все

 

еще

 

устраивается.

Церквей

 

здѣсь

 

(10)

 

мало

 

замѣтно,

 

по

 

ихъ

 

малой

 

величинѣ;

 

цер-

ковный

 

звонъ

 

слышенъ

 

мало.

 

Наибольшій

 

изъ

 

колоколовъ

 

60

 

иу-

довъ.

 

Среди

 

населения

 

(12000)

 

большой

 

процентъ

 

войскъ,

 

чинов-

никовъ,

 

между

 

торговцами

 

не

 

мало

 

евреевъ.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІМ.

ГОНЕНІЯ

   

НА

  

ХРИСТІАНЪ

  

СЪ

  

ЦАРСТВОВАНІЯ

    

ДЕКІЯ

    

ТрАЯНА

  

ДО

  

ЭДИКТА

313

 

ГОДА.

(Продолженіе).

Chastel,

 

Histore

 

du

 

christianisme.

 

Paris.

 

1885.

Эдпктъ

 

Декія,

 

говоритъ

 

Діонисій

 

Александрійскій,

 

цитируе-

мый

 

Евсевіемъ

 

(VI,

 

4і),

 

повергъ

 

въ

 

смущ^ніе

 

и

 

печаль

 

всѣхъ

христіанъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

было

 

много

 

надшихъ.

 

Начболѣе

 

знатные

доллшы

 

были

 

первые

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

вѣры;

 

паходявиеся

 

въ

военной

 

службѣ

 

доллшы

 

были

 

участвовать

 

въ

 

идолопоклонствѣ

 

по

обязанностям!,

 

своего

 

звапія;

 

изъ

 

остальных!.,

 

приилеченныхъ

 

со-

седями,

 

родственниками

 

или

 

самими

 

властями,

 

одни

 

приближались

къ

 

лсортвеннику

 

съ

 

боязнію,

 

блѣдные,

 

трясущіеся,

 

болѣе

 

похожіе

на

 

жертвы,

 

чѣмъ

 

на

 

л:рецовъ,

 

осмѣиваемые

 

собравшейся

 

толпой;

другіе — съ

 

готовностію,

 

показывая

 

этимъ

 

что

 

они

 

и

 

прелсде

 

не

 

бы-

ли

 

христианами.

 

Нѣкоторые

 

бѣжали,

 

a

 

нѣкоторые

 

рѣшились

 

остать-

ся

 

твердыми

 

и

 

были

 

отводимы

 

въ

 

тюрьмы;

 

но

 

твердость

 

скоро

 

остав-

ляла

 

ихъ

 

при

 

видѣ

 

судейскихъ

 

трибуналов!,

 

или

 

иытокъ.

 

Не

 

же-

лая

 

подвергнуться

 

позору

 

публичнаго

 

отреченія

 

отъ

 

вѣры,

 

многіе

покупали

 

себѣ

 

свидѣтельства

 

(libelli)*),

 

удостовѣрягощія,

 

что

 

они

удовлетворили

 

требованіямъ

 

императорскаго

 

эдикта,

 

и

 

избавлявшія

ихъ

 

отъ

 

преслѣдованій.

 

Но

 

рядомъ

 

съ

 

этими

 

робкими

 

церковь

 

lia-

считываетъ

 

не

 

мало

 

мужественныхъ

 

исповѣдпиковъ

 

и

 

мученнковъ.

Въ

 

Александра,

 

гдѣ

 

гоненіе

 

началось

 

годомъ

 

раньше

 

император

скаго

 

указа

 

но

 

подстрекательству

   

какого-то

 

поэта

 

и

 

прорицателя,

*)

 
Отсюда

 
названіе

 
ихъ

 
lib'ellktici

 
(получішшіе

  
свидѣтеді.ство)
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былъ

 

побитъ

 

камнями

 

пресвитеръ

 

Метра

 

и

 

убита

 

христіанка

 

Квин-

та,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

они

 

отказались

 

«произнести

 

богохульство»,

т.

 

е.

 

порицаніе

 

на

 

Іисуса

 

Христа.

 

Послѣ

 

этого

 

толпа

 

бросилась

въ

 

дома

 

христіанъ

 

и

 

стала

 

грабить.

 

Одна

 

старіща-дѣва

 

Аполлонія

послѣ

 

всевозможныхъ

 

мучепій

 

сама

 

бросилась

 

въ

 

горящій

 

костеръ,

которымъ

 

ей

 

угролгали;

 

а

 

одинъ

 

христіанинъ

 

Серапіонъ

 

таюке

 

по-

слѣ

 

всякихъ

 

мученій

 

былъ

 

сброшенъ

 

съ

 

кровли

 

дома

 

внизъ

головою.

Когда

 

эдиктъ

 

Декія

 

былъ

 

объявленъ,

 

Діонисій

 

Александрій-

скій,

 

разсказавшій

 

намъ

 

всѣ

 

вышеупомянутыя

 

подробности,

 

по-

палъ

 

въ

 

руки

 

гонителей

 

и

 

избавился

 

отъ

 

нихъ

 

только

 

послѣ

болыиихъ

 

опасностей.

 

Знаменитый

 

Оригет,

 

не

 

смотря

 

на

 

свой

преклонный

 

возраст!,,

 

былъ

 

закованъ

 

въ

 

цѣпи

 

и

 

подвергнуть

 

истя-

заніямъ;

 

онъ

 

стойко

 

выдерлшіъ

 

ихъ,

 

но

 

спустя

 

немного

 

умеръ.

(Еве.

 

VI,

 

39).

 

Миогпхъ

 

вѣрующихъ

 

сѣклп

 

розгами,

 

бичами,

 

мно-

гихъ

 

возили

 

по

 

городу

 

на'

 

верблюдахъ,

 

многихъ

 

обезглавили,

 

сояс-

гли

 

на

 

кострахъ

 

или

 

въ

 

негашеной

 

извести,

 

терзали

 

острымъ

 

же-

лѣзомъ.

 

Не

 

были

 

нощалсены

 

ни

 

полъ,

 

ни

 

возрастъ;

 

утомленные

палачи,

 

иобѣлсденные

 

твердостію

 

слабыхъ

 

женщин

 

ь,

 

не

 

охотно

наносили

 

послѣдній

 

ударъ,

 

предварительно

 

употреби въ

 

всѣ

 

уси-

лія,

 

всевозмолшыя

 

пытки,

 

чтобы

 

поколебать

 

ихъ

 

твердость.

 

Во

 

всей

имперіи

 

гоненіе

 

главным!,

 

образомъ

 

обрушилось

 

на

 

епископовъ

 

и

духовенство.

 

Задумавъ

 

совершенно

 

уничтожить

 

христіанство,

 

Де-

кій

 

считалъ

 

самым!,

 

лучшимъ

 

средством!,

 

для

 

дослтшенія

 

своей

цѣли

 

отнятіе

 

у

 

пего

 

предстоятелей.

 

Первымъ

 

мученикомъ

 

въ

 

Ри-

мѣ

 

былъ

 

епискоиъ

 

Фабіаиъ,

 

и

 

вѣрующіе

 

впродолліеніи

 

І6

 

мѣся-

цевъ

 

не

 

смѣлп

 

избрать

 

ему

 

преемника

 

Достопочтенный

 

Алек-

сапдръ

 

Іерусалимскій,

 

уже

 

бывгаій

 

исиовѣдникомъ

 

при

 

Септиміи

Северѣ,

 

а

 

также

 

Вавнла

 

Антіохійскій

 

умерли

 

въ

 

оковахъ.

 

Еип-

ріанъ

 

Карѳагеискій

 

н

 

Грторій

 

Чудотворец^

 

Неокесарійскій

 

(въ

Понтѣ)

 

съ

 

цѣлію

 

спасспія

 

должны

 

были

 

удалиться

 

отъ

 

своихъ

паствъ.
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Гоненіе

 

принимало

 

все

 

болыпіе

 

и

 

болыніе

 

размѣры;

 

отпаде-

нія,

 

бывшія

 

слѣдствіемъ

 

их!,,

 

увеличивались;

 

но

 

съ

 

начала

 

251

года

 

вслѣдствіе

 

разиыхъ

 

обстоятельств!,,

 

главнымъ

 

образомъ

 

войнъ,

въ

 

которыхъ

 

императоръ

 

принимал!,

 

участіе

 

лично

 

и

 

во

 

время

 

ко-

торых!)

 

умеръ,

 

оно

 

стало

 

стихать.

Эта

 

тишина

 

продоляшась

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

иравленіе

Галла

 

и

 

Волузіана

 

(251

 

— 253),

 

пока

 

моровая

 

язва,

 

засуха

 

и

голодъ,

 

опустошавшія

 

многія

 

провинціи

 

имперін,

 

не

 

воспламенили

противъ

 

христіанъ

 

народной

 

ненависти.

 

Галлъ

 

уступилъ

 

суевѣр-

нымъ

 

крикамъ

 

толпы:

 

онъ

 

издалъ

 

эдиктъ

 

нризывающій

 

всѣхъ

подданныхъ

 

имперіи

 

иринест'п

 

жертву

 

богамъ

 

для

 

отвращенія

 

бѣд-

ствія;

 

христиане

 

отказались,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

бы-

ли

 

казнены,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

Римскій

 

епискоиъ

 

Корнелій

 

и

 

его

нреемникъ

 

Луцій.

Вирочемъ

 

царствованіе

 

Галла

 

слишкомъ

 

часто

 

было

 

тревожимо

возмущеніями

 

подданныхъ,

   

чтобы

 

пзъ-за

 

этого

 

иреслѣдовать

 

хрп-

стіанъ.

   

Его

  

второй

   

преемникъ

  

Валеріанъ

 

(253—.260)

 

сначала

благоволилъ

 

христіанамъ.

   

«Ни

 

одииъ

 

изъ

 

предшествовавшихъ

 

го

сударей,

 

говоритъ

 

Евсевій

   

(VII,

 

10),

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ,

 

кото

рые

 

явно

 

назывались

 

христианами,

 

не

 

былъ

 

къ

 

нимъ

 

такъ

 

благо-

склоненъ

 

и

 

снисходителенъ,

   

ни

 

одпнъ

 

такъ

 

ласково

 

и

 

милостиво

не

 

принималъ

 

ихъ

 

въ

 

началѣ,

 

какъ

 

Валеріанъ.

 

Весь

 

домъ

 

напол-

нился

 

людьми

 

благочестивыми

 

и

 

былъ

 

церковію

 

Болііею».

    

Но

 

за

три

 

года

 

предъ

 

смертію

   

Валеріан!>,

 

бывшій

 

цензором!,

 

при

 

Декіп,

(что

 

вѣроятно

 

не

 

осталось

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

него),

 

измѣнилъ

 

свою

политику

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

христіанамъ.

 

Причиною

 

этого

 

было

 

влі-

яніе

 

на

 

него

 

одного

 

египетскаго

 

жреца,

 

иодъ

 

руководствомъ

 

кото-

раго

 

онъ

 

занимался

 

магіей,

 

который

   

лсаловался

 

на

 

христіаискихъ

экзорцистовъ

    

(особые

 

люди,

 

изгонявшіс

 

злыхъ

 

духовъ),

 

что

 

они

мѣшают!,

 

его

 

магическим!,

 

дѣйствіимъ.

    

Онъ

 

уступилъ

 

такліе

 

на-

вѣтамъ

 

своего

 

любимца.

    

Макріана,

 

бывшаго

 

тогда

 

самымъ

 

значи-

тельным!,

   
лицом!,

   
въ

 
государствѣ,

 
у

 
котораго

 
вышеупомянутый
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жрецъ

 

поддерживалъ

  

самые

   

тщеславные

 

и

 

смѣлые

 

виды

 

*).

 

Сна-

чала

 

императоръ

 

издалъ

 

эдиктъ

 

(257),

    

въ

 

которомъ

 

ограничился

запрещеніемъ

   

христіанамъ

 

богослужебныхъ

 

собраній,

 

отдѣленіемъ

епископовъ

 

отъ

 

ихъ

 

паствъ;

 

онъ

 

надѣялся,

 

что

 

многихъ

 

христіанъ,

когда

 

у

 

нихъ

 

въ

 

лицѣ

 

епископовъ

 

не

 

будетъ

 

ни

 

связугощаго

 

на-

чала,

   

ни

   

пастырскаго

 

попеченія,

 

легко

 

будетъ

 

отвлечь

 

отъ

 

хри-

стіанства

 

къ

 

язычеству.

    

Видя,

 

что

 

эта

 

мѣра

 

не

 

достаточна,

 

что

епископы,

 

удаленные

 

отъ

 

ихъ

 

паствъ,

 

продолжаютъ

 

управлять

 

ими

посредствомъ

 

настырскихъ

 

посланій

 

и

 

собирать

 

вокругъ

 

себя

 

и

 

въ

изгнаніи

   

наиболѣе

   

отважныхъ

   

вѣрующихъ,

 

онъ

 

издалъ

 

въ

 

258

году

 

новый

 

эдиктъ.

    

Этимъ

   

эдиктомъ,

 

согласно

   

политикѣ

 

Декія,

епископы,

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы

   

осуждались

 

на

 

казнь;

 

сенаторы,

всадники,

 

патриціи

 

лишались

 

своего

 

достоинства

 

и

 

имущества,

 

а

если

 

они

 

и

 

послѣ

 

этого

 

оставались

 

христіанами,

 

лишались

 

жизни;

знатныя

   

женщины

   

осуждались

 

по

 

лишеніи

 

имущества

 

на

 

изгна-

ніе;

 

христиане,

 

находящіеоя

 

на

 

службѣ,

 

при

 

дворѣ

 

(Oaesarieni),

 

ли-

шались

   

имущества

   

и

   

ссылались

   

рабами

   

въ

   

императорскія

 

по-

мѣстья

 

(Сург.

 

Ер.

 

82).

 

Первом

   

жертвой

 

эдикта

 

Валеріана

   

былъ

римскій

 

епискоиъ

 

св.

 

Сикстъ

 

II.

    

Онъ

 

былъ

 

замученъ

 

съ

 

своими

четырьмя

   

діаконами,

   

изъ

    

которыхъ

 

одинъ,

 

св.

 

Лаврентій,

 

былъ

сожженъ

 

на

 

желѣзной

 

рѣшеткѣ

 

медленным!,

 

огнемъ

 

за

 

отказъ

 

от-

крыть,

 

гдѣ

 

скрыты

 

церковныя

 

сокровища,

   

которыя

 

онъ

 

предвари-

тельно

 

роздалъ

 

бѣднымъ.

   

Св.

 

Діонисій

 

Александрійскій,

 

осужден-

ный

 

на

 

суровое

   

изгнаніе

 

въ

 

Ливію,

   

обратплъ

 

его

 

въ

 

проповѣдь

евангелія

   

въ

   

этой

 

странѣ

 

(Еве

   

YII,

  

1 1).

   

Св.

 

Кипріанъ,

 

нослѣ

продолжительнаго

 

изгнанія

 

въ

 

Мавританіи,

 

былъ

 

обезглавленъ

 

въ

Карѳагенѣ

   

Вт

 

Утпкѣ

 

153

 

христіанина

   

были

 

отпущены

 

въ

 

яму,

гдѣ

 

была

 

разведена

 

негашеная

 

известь.

Къ

 

счастію

 

для

 

христіанъ

 

въ

 

моментъ,

 

когда

 

эдиктъ

 

Валеріа-

на

 

приводился

 

вь

 

исполненіе

 

наиболѣе

 

сурово,

 

онъ

 

былъ

 

взять

въ

 

плѣнъ

 

Персами,

 

гдѣ

 

и

 

умер

 

послѣ

 

десятидѣтняго

 

илѣна.

 

Его

*)

 

Maorie',

 

віфочемъ 1,

 

этого

 

етипетскаго

 

жреца

 

считаютъ

 

одниыъ

 

лііцомъ
съ

 

Маіфіапомъ.
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преемники

 

были

 

слишкомъ

 

заняты

 

и

 

внутренними

 

и

 

внѣшпими

войнами,

 

чтобы

 

продолжать

 

преслѣдованіе

 

христіанъ, — и

 

церковь

около

 

20

 

лѣтъ

 

послѣ

 

этого

 

гоненія

 

пользовалась

 

покоемъ.

Сынъ

 

Валеріана

    

Галліепъ

   

(260 — 268),

 

склонный

 

къ

 

сла-

столтобію

 

ri

 

пышности,

  

равнодушный

 

къ

 

государственной

 

религіи.

остановилъ

 

преслѣдованіе

 

христіанъ

 

и

 

возвратилъ

 

имъ

 

конфиско-

ванныя

   

мѣста,

   

предназначенныя

  

для

 

богослуженій

 

и

 

погребенія;

христіанство

 

опять

 

заняло

 

тоже

 

положеніе,

 

что

 

и

 

прежде.

 

Возвра-

щеніе

 

конфискованныхъ

   

мѣстъ

  

богослужебныхъ

 

собраній

 

показы -

ваетъ,

 

что

 

христіане

 

могли

 

имѣть

 

общественныя

 

недвижимыя

 

иму-

щества

 

и

 

извѣстныя

   

права

   

«общества»

    

(гетерій).

    

Запрещеніе

Траяномъ

 

гетерій

 

не

 

касалось

 

союзовъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

   

(colle-

gia

 

tenuiorum),

 

которые

 

имѣли

 

цѣлію

 

заботиться

 

о

 

иогребеніи

 

ра-

бовъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

и

 

состояли

   

подъ

   

покровительствомъ

 

императора.

Члены

 

такихъ

 

союзовъ

 

могли,

 

въ

 

особенности

 

для

 

обсужденія

 

сво-

ихъ

   

издержекъ,

    

регулярно

   

собираться,

  

дѣлать

 

обѣды,

 

при

 

чемъ

они

 

обязаны

 

были

 

объ

 

этомъ

   

извѣщать

 

властей

 

и

 

сообщать

 

имъ

имя

 

председателя

 

союза.

   

По

 

примѣру

 

языческихъ

 

союзовъ

 

(почи-

тателей

   

Юпитера,

   

Геркулеса,

   

Антиноя

 

и

 

др.)

 

и

 

христіане

 

обра-

зовывали

 

такія-же

 

общества,

 

собирались

 

въ

 

катакомбахъ

 

и

 

совер-

шали

 

здѣсь,

 

гдѣ

 

были

 

погребены

 

ихъ

 

братія,

 

богослуженіе

 

и

 

ве-

черю

 

любви.

 

Право

 

образовывать

 

такіе

 

союзы

    

СептиміГі

   

Северъ

распространить

 

на

 

всю

 

Италію

 

и

 

нровинціи,

 

и

 

въ

 

своихъ

 

кимите-

ріяхъ

 

(усыпальницахъ,

 

обыкновенно

 

катакомбахъ)

 

христіане

 

были

въ

 

общемъ

 

безопасны,

 

такъ

 

что

 

языческая

 

чернь

 

иногда

 

требова-

ла

 

закрытія

 

и

 

уничтоженія

 

ихъ.

    

Иалеріанъ

 

своимъ

 

запрещеніелъ

христіанамъ

 

дѣлать

 

богослужебныя

 

собранія

   

(257)

 

клсался

 

и

 

кп-

митерій,

    

по

 

скольку

 

они

 

служили

 

мѣстами

 

для

 

такихъ

 

собраній.

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

возможны

 

стали

   

нанаденія

   

на

   

нихъ,

   

христіане

должны

   

были

   

пользоваться

 

ими

 

съ

 

большей

 

осторожностію,

 

дол-

иты

 

были

 

такъ

 

или

 

иначе

 

преградить

 

достунъ

 

къ

 

инмъ

 

и

 

не

 

рѣд-

ко

 

искать

 

новыхъ

 

мѣстъ.

   

Такъ

 

какъ

 

председатели

 

союзовъ

 

были

извѣстны

 
языческой

 
власти,

 
то

 
главная

 
опасность

 
всегда

 
грозила
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епископамъ

 

%

 

и

 

мѣста

 

унокоенія

    

умершихъ

 

и

 

убѣжища

 

живыхъ

легко

 

могли

 

быть

 

запрещены,

 

осквернены

 

и

 

разрушены.

Во

 

все

 

время

 

царствоваиія

 

Галліена,

 

государя

 

расточитель-

наго,

 

находившаяся

 

въ

 

подчиненіи

 

у

 

своихъ

 

любимцевъ,

 

ничего

не

 

сдѣлавшаго

 

для

 

освобожденія

 

своего

 

неочастнаго

 

отца,

 

даже

радовавшагося

 

его

 

несчастію, —христіаие

 

наслаждались

 

покоемъ.

Въ

 

нровинціяхъ

 

■

 

были

 

всевозможныя,

 

безграничныя

 

нестроенія:

власть

 

стали

 

захватывать

 

отдѣльные

 

предводители

 

войскъ

 

(такъ

называемые

 

тридцать

 

тиранов

 

ь).

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

Макринъ

 

(Мак-

ріанъ)

 

продолжалъ

 

въ

 

Египтѣ

 

и

 

на

 

Востокѣ

 

гоиеніе,

 

начатое

 

при

Валеріанѣ,

 

до

 

261

 

года.

 

Но

 

гопеніе

 

это

 

не

 

было

 

серьезнымъ.

Так'ь,

 

въ

 

Палестинѣ

 

одинъ

 

солдатъ

 

христіанинъ

 

былъ

 

обезглавленъ;

но

 

сенаторъ

 

Астирій

 

съ

 

честію

 

похоронилъ

 

его

 

(Еве.

 

VII,

 

16).

Избранный

 

сенатомъ

 

вмѣсто

 

Галліена

 

Клавдій

 

7/,

 

побѣдитель

Готовъ

 

при

 

Наиссѣ

 

(Нишѣ),

 

въ

 

верхней

 

Мизіи

 

(прозванный

 

по-

этому

 

Готическимъ),

 

умеръ

 

отъ

 

заразы

 

среди

 

приготовденій

 

къ

войнѣ

 

съ

 

Зиновіей,

 

вдовой

 

Одепата

 

(одного

 

изъ

 

30

 

тирановъ)

 

царицей

Пальмирской.

 

(Еве.

 

VII,

 

15.

 

23.

 

30;

 

Лакт.

 

въ

 

цит.

 

соч.

 

гл.

 

6).

Въ

 

его

 

кратковременное

 

правленіе

 

были

 

случаи

 

мученичества.

 

Поолѣ

краткаго

 

иравленія

 

брата

 

Елавдія,

 

Клавдія

 

Квинтилла

 

власть

 

пе-

решла

 

къ

 

воинственному

 

Луцію

 

Домпцію

 

Авреліаиу

 

(270 — 275),

побѣдителю

 

Зиновіп.

 

Онъ

 

рѣшилъ

 

возобновить

 

противъ

 

христіанъ

гоиеніе,

 

но

 

вскорѣ

 

былъ

 

убить

 

солдатами

 

по

 

наущенію

 

своего

 

сек-

ретаря

 

Миестея,

 

и

 

гоненіе

 

не

 

было

 

приведено

 

въ

 

исполиеніе

 

**).
(Продолженіе

   

будетъ).

*)

 

Еве.

 

VII.

 

13

 

Росси,

 

пзвѣстпый

 

изслѣдователь

 

катакоыбъ

 

(Roma
sott

 

I,

 

101),

 

доказалъ,

 

что

 

хрнстіане

 

дѣйстиитслъпо

 

могли

 

составлять

 

союзы

 

и
на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

составляли.

 

Имъ

 

благопріятствовали

 

нѣкоторые

 

законы

 

(напр.
Dig.

 

XLVII.

 

22.

 

1.

 

4.

 

De

 

colleg

 

et

 

corp.).

 

Можно

 

думать,

 

что

 

ими

 

руководился
Александръ

 

Северъ,

 

когда

 

ирисудилъ

 

спорную

 

землю

 

христіанамъ,

 

Авреліанъ
при

 

рѣшеніи

 

спора

 

объ

 

енископскомъ

 

домѣ

 

въ

 

Антіохін

 

(Еве.

 

VII,

 

30);

 

Максен-
TfB

 

при

 

возвращеніи

 

римской

 

церкви

 

конфискованныхъ

 

имуществъ,

 

которые

 

Кон-
стантпнъ

 

считалъ

 

принадлежащими

 

имъ

 

по

 

праву

 

(ad

 

jus

 

corporis

 

eorum
(christiananorum)

 

i.

 

e.

 

e'-clesiarum,

 

non

 

honiinum

 

singulorura

 

pertinentes.

 

Еве.

 

X,

 

V
Жизнь

 

Конст.

 

IV,

 

39;

 

Лакт,

 

„о

 

смерти

 

гонителей"

 

48).

 

К.рикъ

 

толпы

 

„уничтожить
кладбища"

 

(Areac

 

non

 

sint—

 

Tert.

 

adscap

 

3);

 

вираженія

 

егииетскаго

 

проконсула
Эаиліана

 

(Еве.

 

ѴП,

 

П):

 

ванъ

 

(христіанамъ)

 

не

 

будетъ

 

дозволено

 

посѣщать

усыпальницы"

 

(слѣдователыю

 

прежде

 

это

 

дозволялось);

 

конфискация

 

въ

 

303

 

году
рнмекихъ

 

кнмнтерін

 

и

 

слѣдствія

 

ея, — все

 

это

 

очень

 

знаменательные

 

факты,

 

вы-
явил

 

ющія

 

намъ

 

положеніе

 

церкви

 

въ

 

тогдашнее

  

время.
**)

 

Hergenroth.

 

Kirchg.
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тяжелая

 

ли,

 

невозвратная

 

утрата

 

друга,

 

родственника

 

или

 

друга-

го

 

какого

 

либо

 

близкаго,

 

роднаго

 

лица

 

постигла

 

насъ,— не

 

будемъ

скорбѣть,

 

какъ

 

неимущіи

 

унованія,

 

но

 

возверзимъ

 

печаль

 

свою

на

 

Господа

 

(Не.

 

54.

 

24)

 

и

 

въ

 

чувствѣ

 

глубочайшей

 

преданно-

сти

 

волѣ

 

Божіей

 

воскликнемъ

 

съ

 

праведнымъ

 

Іовомъ:

 

Господь

 

да-

де,

 

Господь

 

отълтъ,

 

лко

 

Господеви

 

изволшя,

 

тако

 

бисть:

буди

 

имя

 

Господне

 

благословенно

 

во

 

вѣки.

 

(Іов.

 

1.21)

 

Тер-

пимъ

 

ли

 

обиды,

 

притѣсненія

 

отъ

 

людей,

 

преслѣдуютъ

 

ли

 

насъ

клевета,

 

зависть,

 

недоброжелательство,

 

не

 

станемъ

 

роптать,

 

но

будемъ

 

радоваться:

 

это

 

вѣрный

 

знакъ

 

того,

 

что

 

Господь

 

любитъ

насъ,

 

ибо

 

сказано:

 

его

 

же

 

любитъ

 

Господь,

 

паказуетъ

 

(Прит-

чи

 

3.

 

12);

 

это

 

несомнѣнное

 

овидѣтельство

 

того,

 

что

 

мы,

 

истинные

подражатели

 

страданіямъ

 

Христа,—не

 

отъ

 

міра

 

сего:

 

аще

 

отъ

міра

 

бысте

 

были,

 

говорить

 

Господь,

 

міръ

 

убо

 

свое

 

любила

 

бы.

(Іоан.

 

15.

 

19)

 

Аминь.
I.

 

М.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

ГОНЕНІЯ

  

НА

  

ХРИСТІАНЪ

  

СЪ

  

ЦАРСТВОВАНІЯ

    

ДеКІЯ

    

ТрАЯНА

 

ДО

 

ЭДИКТА

313

   

ГОДА.

(Продолженіе).

Chastel,

 

Histore

 

du

 

christianisme.

 

Paris.

  

1885.

Послѣ

 

мимолетнаго

 

царствованія

   

Тацита,

   

его

 

брата

 

Фло-

ргана;

   

нослѣ

 

замѣчательнаго

 

полководца

 

и

 

государственнаго

   

че-

ловѣка

 

Проба

 

(276-

 

282),

 

все

 

царствованіе

 

котораго

 

прошло

 

въ

преобразованіяхъ

 

и

 

войнахъ

 

и,

 

наконецъ,

 

Кара,

 

которые

 

всѣ

 

па-

ли

 

жертвами

 

заговоровъ:

 

власть

 

перешла

 

къ

 

Діоклетіану

 

(285

 

—

305),

 

одному

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

государей

 

имперіи.

   

Впродолже-

ніи

 

первыхъ

 

19

 

лѣтъ

 

царствованія

   

Діоклетіана,

   

именно

 

до

 

303

года,

 

гоненій

 

на

 

христіанъ

 

не

 

было.

 

Кромѣ

 

того,

 

мы

 

видѣли,

 

что

церковь

 

до

   

Діоклетіана

 

со

 

времени

 

вступленія

 

на

 

престолъ

 

Гал-

ліена

 

(260),

 

т.

 

е.

 

около

 

20

 

дѣтъ,

 

также

 

наслаждалась

 

покоемъ.

 

Впро-

долженіи
 

другихъ

 
40

 
лѣтъ

 
мира,

 
предшествовавшихъ

 
гоненію

 
Де-
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кія,

 

церковь

 

значительно

 

окрѣила

 

и

 

возросла.

 

Что

 

касается

 

до

Діоклетіана

 

и

 

его

 

соправителей,

 

то

 

Евсевій

 

(VIII,

 

1)

 

говорить,,

что

 

благосклонность

 

ихъ

 

къ

 

христіанамъ

 

простиралась

 

до

 

того,

что

 

они

 

иногда

 

и

 

поручали

 

имъ

 

уиравленіе

 

народомъ

 

и,

 

по

 

вели-

кому

 

расположенію

 

къ

 

ихъ

 

вѣрѣ,

 

избавляли

 

ихъ

 

совѣсть

 

отъжерт-

воириношеній».

 

Христіанство

 

находило

 

послѣдоЕателей

 

и

 

свободно

исповѣдывалось

 

дааіе

 

въ

 

императорскихъ

 

дворцахъ

 

и

 

членами

 

им-

ператорскаго

 

семейства.

 

(Жена

 

Діоклетіана

 

Приска

 

и

 

его

 

дочь

 

Ва-

лерия.,

 

жена

 

Галерія,

 

одного

 

изъ

 

соправителей

 

Дюклетіана,

 

были

христіанками).

 

Христіаие,

 

не

 

скрывавшіе

 

своей

 

вѣры,

 

пользова-

лись

 

полнымъ

 

благоволеніемъ

 

императора,

 

доказательствомъ

 

чего

служитъ

 

письмо

 

Ѳеопы,

 

епископа

 

Александрійскаго,.

 

къ.

 

одному

 

изъ

придворныхъ

 

при

 

Діоклетіанѣ

 

(Gtillaiïdi,

 

.

 

Bibl.

 

patr.

 

t.

 

Ill)

 

«Пра-

вители

 

церкви,

 

говорить

 

Евсевій,

 

пользовались,

 

великимъ

 

благово-

леніемъ,

 

вниманіемъ..

 

и

 

дружескимъ

 

обращеніемъ

 

у

 

всѣхъ

 

префек-

товъ

 

и

 

консуловъ.

 

«Кто

 

и. какъ

 

опишетъ,

 

прибавляетъ

 

онъ,

 

эти

многочисленный

 

обращенія

 

ко

 

Христу,

 

эти

 

многолюдныя

 

собранія

во

 

всякомъ

 

городѣ

 

и

 

стечеііія

 

въ

 

молитвенныхъ

 

домахъ,

 

— отъ

 

чего

не

 

довольствуясь

 

улсе

 

зданіями

 

старыми,

 

христіане

 

по

 

всѣмъ

 

го-

родамъ

 

начааи

 

строить

 

съ

 

самаго

 

основанія

 

обширныя

 

церкви»?

Такое

 

цвѣтущее

 

состоя

 

nie

 

церкви

 

наводило

 

представителей

языческой

 

власти

 

на

 

тяжелый

 

вопросъ:

 

какой

 

политики

 

держаться

въ

 

отношеніи

 

къ

 

христіанамъ?

 

Слѣдуетъ-ли

 

относиться

 

къ

 

нимъ

безусловно

 

терпимо,

 

или,

 

напротивъ,

 

попытать

 

совершенно

 

унич-

тожить?

 

Ясно,

 

что

 

"для

 

умѣренной

 

политики

 

не

 

оставалось

 

мѣота.

Если

 

гоненіе

 

Декія,

 

распространявшееся

 

на

 

всю

 

им

 

пер

 

ію,

 

бывшее

всеобщимъ,

 

не

 

принесло

 

христіанству

 

ощутительнаго

 

вреда,

 

нап-

ротивъ,

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

оно

 

стало

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

прежде;

 

то,

очевидно,

 

для

 

искорененія

 

его

 

требовалось

 

гоненіе

 

такое-же

 

всеоб-

щее,

 

но

 

только

 

.еще

 

болѣе

 

продолжительное

 

и

 

жестокое

 

чѣмъ

 

то,

какое

 

было

 

при

 

Декіи.

 

Сдѣлать

 

меньше—

 

ограничиться

 

частичны-

ми

 

гоненіями,:

 

это

 

безъ

 

сомнѣнія

 

было-бы

 

безнолезнымъ

 

дѣломъ;

это

 
значило

 
бы

 
удалить

    
отъ

 
себя

 
многочисленную,

 
ревностную

 
и
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могущественную

 

партію,

   

которая

 

имѣла

 

приверженцевъ

 

среди

 

са-

мыхъ

 

вліятельныхъ

 

класоахъ

 

общества.

Таковы

 

были

 

соображения

 

Діоклетіана.

 

Если

 

онѣ

 

не

 

приво-

дились

 

въ

 

теченіи

 

иѣлыхъ

 

десятилѣтій

 

въ

 

исполненіе,

 

іо

 

это

только

 

потому,

 

что

 

ему

 

связывали

 

руки

 

внутренніе

 

безпорядки

 

въ

нмперіи

 

и

 

постоянный

 

войны

 

съ

 

варварами.

 

Діоклетіанъ,

 

подобно

многимъ

 

изъ

 

его

 

предшественниковъ,

 

придавалъ

 

большое

 

значеніе

возстановленію

 

римскихъ

 

нравовъ;

 

онъ

 

желалъ,

 

конечно,

 

чтобы

и

 

древняя

 

религія

 

была

 

въ

 

прежнемъ

 

блеокѣ.

 

Зосимъ

 

(языческій

исторакъ)

 

описываетъ

 

его

 

какъ

 

человѣка

 

чрезвычайно

 

мелочнаго

относительно

 

религіи.

 

Въ

 

одной

 

надписи

 

онъ

 

нредставилъ

 

хрпотіанъ

людьми,,

 

стремящимися

 

ниспровергнуть

 

общественный

 

строй.

 

Въ

своемъ

 

эдиктѣ

 

противъ

 

манихеевъ

 

296

 

года

 

онъ

 

говоритъ,

 

что

боги

 

по

 

своему

 

провидѣнію

 

установили

 

то,

 

что

 

истинно

 

и

 

спра-

ведливо.

 

Это

 

установленное

 

богами

 

слѣдуетъ

 

почитать

 

и

 

поддер-

живать

 

безъ

 

всякаго

 

измѣненія.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

также

 

распростра-

нять

 

новой

 

религіи

 

и

 

ниспровергать

 

старую;

 

это

 

большее

 

преступ-

леніе,

 

чѣмъ

 

потрясете

 

основъ,

 

положенныхъ

 

предками.

 

Но

 

Діок-

летіанъ,

 

все

 

еще

 

не

 

имѣлъ

 

желанія

 

возбуждать

 

гонеыіе

 

на

 

цер-

ковь.

 

Послѣ

 

долголѣтняго

 

мира,

 

спокойствія

 

и

 

возрастанія

 

новое

гоненіе,.

 

какъ

 

уже

 

было

 

сказано

 

выше,

 

было-бы

 

безполезнымъ

пролитіемъ

 

крови;

 

и

 

Діоклетіанъ

 

волѣдствіе

 

гуманности

 

или

 

бла-

горазумія

 

все

 

еще

 

не

 

могъ

 

рѣшиться

 

на

 

приведете

 

въ

 

исполне-

ніе

 

мѣръ

 

къ

 

истребленію

 

христіанъ

 

не

 

смотря

 

на

 

постоянно

 

вы-

ражаемый

 

желанія

 

жрецовъ,

 

государственныхъ

 

людей

 

и

 

филосо-

фовъ,

 

вродѣ

 

Гіерокла.

 

Но

 

нашелся

 

человѣкъ,

 

который,

 

наконецъ,

достигъ

 

того,

 

что

 

Діоклетіанъ

 

рѣпшлся

 

воздвигнуть

 

гоненіе

 

на

 

хрп-

стіанъ.

 

Это

 

былъ

 

Галерій.

Галерій

 

вь

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

и

 

воинственный

 

и

 

суевѣрный,

придававшей

 

большое

 

значеніе

 

тому,

 

чтобы

 

въ

 

его

 

лагерѣ

 

всегда

и

 

аккуратно

 

совершались

 

гаданія

 

и

 

жертвы,

 

наблюдалъ,

что

 

христіане

 

съ

 

цѣлію

 

предохранить

 

себя

 

отъ

 

злыхъ

 

ду-

ховъ,

   
управляющихъ

     
языческими

    
обрядами, -ограждали

   
се-
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бя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ.

 

Спрошенные

 

относительно

 

этого

 

жрецы

убѣдили

 

его,

 

что

 

это

 

знаменіе

 

дѣлаетъ

 

безполезными

 

всѣ

 

ихъ

жертвы

 

и

 

навлекаетъ

 

гнѣвъ

 

боговъ.

 

Вообще

 

вліяніе

 

христіанства

Галерію

 

казались

 

гибельнымъ

 

для

 

военной

 

дисциплины.

 

Онъ

 

ви-

дѣлъ,

 

какъ

 

одинъ

 

молодой

 

солдатъ,

 

который

 

долженъ

 

былъ

 

слу-

лшть'въ

 

его

 

арміи,

 

отказался

 

надѣть

 

воинскую

 

одежду

 

но

 

той

причинѣ,

 

что

 

ему

 

не

 

дозволяетъ

 

это

 

сдѣлать

 

его

 

вѣра;

 

другой

 

во

время

 

праздника.,

 

справляемаго

 

легіономъ

 

въ

 

честь

 

императора,

 

от-

казался

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

жертвоприношеніяхъ

 

и

 

играхъ

 

далее

въ

 

качествѣ

 

простаго

 

зрителя.

 

(Еве.

 

VIII,

 

4).

'Эти

 

факты

 

нарушения

 

военной

 

дисциплины

 

Галерій

 

не

 

за-

медлйлъ

 

представить

 

Діоклетіану

 

и

 

убѣдилъ

 

его

 

начать

 

гоненіе

на

 

христіанъ,

 

которое

 

и

 

было

 

открыто

 

во

 

время

 

терминалій

 

(язы-

ческій

 

праздникъ).

 

Утромъ

 

этого

 

дня

 

(праздникъ

 

отправлялся

 

23

февраля

 

303)

 

въ

 

Никомидіи,

 

резиденціи

 

императора,

 

язычники

 

силой

вломились

 

въ

 

главный

 

христіанскій

 

храмъ,

 

разграбили

 

его

 

и

 

сожгли

всѣ

 

найденный

 

экземпляры

 

св.

 

писанія

 

и

 

другихъ

 

книгъ.

 

На

 

слѣ-

дующій

 

день

 

вышелъ

 

первый

 

эдикта,

 

разосланный

 

всюду,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

предписывалось

 

церкви

 

разрушать

 

до

 

основанія,

 

а

 

книги

сожигать

 

огнемъ;

 

лица,

 

занимавшія

 

почетныя

 

должности,

 

въ

 

немъ

объявлены

 

были

 

бездолжностными,

 

a

 

находящіеся

 

въ

 

рабствѣ —

навсегда

 

лишенными

 

свободы,

 

если

 

останутся

 

исповѣдииками

 

хри-

стианства;

 

всѣ

 

остальные

 

лишились

 

покровительства

 

законовъ,

подвергались

 

пыткамъ,

 

не

 

имѣли

 

права

 

лиловаться

 

ни

 

на

 

какую

несправедливость,

 

и

 

следовательно

 

всякій

 

могъ

 

безнаказанно

 

сдѣ-

лать

 

имъ

 

какой

 

угодно

 

вредъ,

 

какую

 

угодно

 

несправедливость.

(Еве.

 

ѴШ,

 

II;

 

Лакт.

 

О

 

смерти

 

гонит.

 

12.

  

13).

Но

 

лишь

 

только

 

этотъ

 

эдиктъ

 

былъ

 

объявленъ

 

въ

 

Никомидіи,

каііъ

 

одинъ

 

христіанинъ

 

изъ

 

благородной

 

семьи

 

разорвалъ

 

его

 

съ

саркастическимъ

 

замѣчаніемъ:

 

«Видно

 

опять

 

объявленіе

 

о

 

побѣ-

дахъ

 

надъ

 

Готѳами

 

и

 

Сарматами»!

 

Онъ

 

былъ

 

тотчасъ

 

обвиненъ

въ

 

оскорбленіи

 

величества

 

и

 

сожженъ

 

на

 

медленномъ

 

огнѣ.

 

При

этомъ

 
онъ

 
выказалъ

 
столько

 
мулеества

 
и

 
твердости,

 
чтовозбудилъ
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всеобщее

 

удивленіе,

 

что,

 

конечно,

 

еще

 

болѣе

 

раздралеило

 

импера-

тора.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

недѣль

 

было

 

два

 

пожа-

ра

 

въ

 

императорскомъ

 

дворцѣ

 

въ

 

Ннкомидіи.

 

Подозрѣніе

 

тотчасъ

пало

 

на

 

христіанъ.

 

Правда,

 

самыя

 

изысканный

 

муки

 

не

 

могли

вынудить

 

никакого

 

признанія

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

и

 

потому

 

не

 

безъ

оонованія

 

можно

 

видѣть

 

здѣсь

 

происки

 

Галерія;

 

но

 

Діоклетіанъ,

убѣжденный

 

въ

 

виновности

 

находившихся

 

у

 

него

 

на

 

службѣ

 

хри-

стіанъ,

 

удвоилъ

 

свою

 

суровость

 

къ

 

нимъ.

 

Возмущенія,

 

происшед-

шія

 

въ

 

Сиріи

 

и

 

на

 

границахъ

 

Арменіи

 

дали

 

новые

 

поводы

 

къ

кровопролитію

 

и

 

жестокости.

 

Рядъ

 

эдиктовъ,

 

изданныхъ

 

въ

 

раз-

ное

 

время

 

послѣ

 

перваго,

 

ясно

 

открылъ

 

его

 

намѣренія

 

совершен-

но

 

уничтожить

 

христианство.

 

Такъ,

 

второй

 

эдиктъ

 

заключалъ

приказаніе

 

взять

 

и

 

посадить

 

въ

 

тюрьму

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

лицъ.

«Тотчасъ,

 

говоритъ

 

Евсевій

 

(ТІІІ^

 

6),

 

темницы

 

вездѣ

 

наполни-

лись

 

въ

 

то

 

время

 

епископами,

 

пресвитерами,

 

діаконами,

 

чтецами,

заклинателями,

 

такъ

 

что

 

осулгденнымъ

 

за

 

злодѣянія

 

не

 

оставалось

 

въ

нихъ

 

мѣста».

 

Третгй

 

эдиктъ

 

преднисывалъ

 

узниковъ,

 

принесшихъ

ліертву

 

отпускать

 

на

 

свободу,

 

а

 

противящихся

 

мучить

 

всякими

пытками.

 

Четвертый

 

эдиктъ

 

(опубликованный

 

въ

 

304

 

году)

 

ра-

спространялъ

 

всѣ

 

эти

 

мвры

 

на

 

всѣхъ

 

хрпстіанъ

 

безъ

 

исключенія.

Были

 

назначены

 

оуровыя

 

наказанія

 

тѣмъ,

 

кто

 

хотя

 

одного

 

скроетъ

отъ

 

мщенія

 

закона;

 

но

 

это

 

не

 

воспрепятствовало

 

подданнымъ

Діоклетіана

 

оказать

 

свое

 

мужество

 

и

 

самоотверженіе.

 

Такъ,

 

въ

Алекоандріи

 

язычники

 

скрывали

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

преслѣдуемыхъ

христіанъ,

 

при

 

чемъ

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

согласны

 

были

 

скорѣе

 

по-

жертвовать

 

свободой,

 

чѣмъ

 

лишить

 

розыскиваемыхъ

 

данпаго

 

убѣ-

жища.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

эдиктѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

первыхъ,

 

собственно

 

не

было

 

прямого

 

предпйсанія

 

предавать

 

христіанъ

 

смертной

 

казни.

Но

 

она

 

подразумѣвалась

 

сама

 

собой.

 

Если

 

въ

 

послѣднемъ,

 

самомъ

ліестокомъ

 

эдиктѣ,

 

о

 

ней

 

не

 

говорится,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

онъ

имѣетъ

 

главную

 

цѣль

 

не

 

предать

 

христіанъ

 

смертной

 

казни,

 

а

принудить

 

къ

 

отреченію

 

отъ

 

христіанства

 

и

 

принесенію

 

яіертвъ

богамъ.
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Не

 

всѣ,

   

конечно

 

встрѣчали

 

мученія

 

съ

 

одинаковымъ

 

муже-

ствомъ;

 

многіе

 

отрекались

 

отъ

 

своей

 

вѣры,

 

другіе

 

выдавали

 

вла-

стямъ

 

священныя

 

книги

 

и

 

покупали

 

этимъ

 

жизнь.

 

(Такіе

 

называ-

лись

   

презрительнымъ

 

именемъ

 

traditores—

 

предатели).

 

Но

 

были

 

и

муліеетвенные.

 

Евсевій

 

резсказываетъ

 

намъ

  

(VIII,

 

1

 

— 13)

 

много

примѣровъ

 

мужества

   

и

 

твердости

 

среди

 

самыхъ

 

улсасныхъ

 

му

 

че-

ши.

    

Первыми

   

пострадали

 

императорскіе

 

придворные

 

и

 

епископы

Никомидійскіе.

 

Придворные:

 

Дороѳей

 

и

 

Горгоній

 

были

 

повѣшаны,

Петръ

 

подвергну тъ

 

бичеванію

 

и

 

сожженъ

  

на

  

медленномъ

 

огнѣ,

Епископъ

 

Анѳимъ

 

былъ

 

'

 

обезглавленъ.

    

Громадное

 

число

 

другихъ

было

 

предано

 

самымъ

 

разнообразнымъ

 

мученіямъ:

 

ихъ

 

сжигали

 

на

кострахъ,

    

при

    

чемъ

  

мученики

 

иногда

 

сами

 

бросались

 

на

 

нихъ;

привязывали

 

къ

 

лодкамъ

 

безъ

 

веселъ

 

и

 

руля

 

и

 

пускали

 

въ

 

море;

заключали

    

(преимущественно

 

духовныхъ

 

по

 

второму

 

эдикту)

 

въ

тюрьмы

 

и,

 

когда

 

онѣ

 

совершенно

 

наполнялись,

 

подвергали

 

цѣлыми

массами

    

казни,

    

если

 

они

 

не

 

соглашались

 

принести

 

жертвъ

 

идо

ламъ;

 

бичевали,

 

пытали

 

щипцами,

  

терзали,

 

подвѣшпвали,

 

мучили

по

 

цѣлымъ

 

днямъ,

    

напрасно

 

стараясь

    

принудить

 

къ

 

жертвопри-

ношеііію;

    

привязывали

   

къ

 

двумъ

 

согнутымъ

 

деревьямъ,

 

которые

потомъ

 

заставляли

 

принимать

 

прелшее

 

пололсеніе;

 

привязывали

 

къ

лопгадямъ,

 

которыя

   

на

 

всемъ

 

скаку

 

волочили

 

ихъ

 

по

 

землѣ,

 

рас-

пинали

 

или

 

вѣшали

 

внизъ

 

головой;

    

бросали

 

въ

 

раскаленпыя

 

пе-

чи;

    

лгарилп

 

па

 

медленномъ

 

огпѣ,

    

поливая

 

уксусомъ

 

и

 

посыпая

солью;

 

бросали

 

въ

 

амфитеатрѣ

    

па

   

растерзаніе

 

дикимъ

 

звѣрямъ;

отсылали

 

въ

 

рудники,

    

нодрѣзавъ

 

напередъ

 

иодлсилки

 

и

 

выколовъ

правый

 

глазъ.

    

«Смертоносное

 

лгелѣзо,

 

говоритъ

 

Евсевій,

 

притуп-

лялось,

 

ослабѣвало

 

и

 

ломалось,

   

и

 

сами

 

убійцы,,

 

утомившись,

 

по-

очередно

 

смѣнялп

 

другь

 

друга...

    

Едва

 

произносимъ

 

былъ

 

прпго-

воръ

 

оадъ

 

однимъ,

 

тотчасъ

 

съ

 

разныхъ

  

сторопъ

 

прибѣгали

 

предъ

лице

    

судіи

    

другіе

  

и

 

исповѣдывали

 

себя

 

христианами,

 

вовсе

 

не

безітшісі,

 

объ

 

ужасахъ

 

и

 

мпогообразныхъ

 

видахъ

 

пытокъ.

 

Непо-

колебимо

 

сохраняя

 

дерзновеніе

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

всяческихъ

 

и

 

съ

 

ра-

достно,

 
съ

 
улыбкою

 
и

 
благодушіемъ

 
принимая

 
окончательный

 
при
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говоръ

 

смертный,

 

они

 

до

 

послѣдняго

 

издыханія

 

возносили

 

къ

 

Бо-

гу

 

всяческихъ

 

пѣснопѣнія

 

и

 

благодареніе»

 

(Еве.

 

VIII,

 

9).

 

Евсе-

вій

 

въ

 

8

 

книгѣ

 

своей

 

исторіи,

 

гдѣ

 

описаны

 

вышеупомянутая

казни,

 

ирибавилъ

 

цѣлую

 

книгу

 

«О

 

палестинскихъ

 

мученикахъ»,,

гдѣ

 

подробно

 

говоритъ

 

о

 

лицахъ,

 

пострадавгаихъ

 

въ

 

это

 

время.

Гоненія,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

непопулярность,

 

продолжались

около

 

1 0

 

лѣтъ,

 

хотя

 

п

 

не

 

вездѣ

 

съ

 

одинаковой

 

силой.

 

Два

 

года

спустя

 

послѣ

 

обнародования

 

своихъ

 

эдиктовъ,

 

Діоклетіанъ

 

давно

уже

 

чувствовавши

 

усталость,

 

шожетъ

 

быть

 

сояіалѣвгаій,

 

хотя

 

и

поздно,

 

о

 

невозможности

 

поправить

 

результаты

 

своей

 

суровой

 

по-

пытки

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

христіанству,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

со-

вершенно

 

разочарованный

 

и

 

разбитый,

 

неожиданно

 

отрекся

 

отъ

императорскаго

 

достоинства

 

(305).

 

оставивъ

 

обязанность

 

приво-

дить

 

въ

 

исполненіе

 

свои

 

эдикты

 

своимъ

 

коллегамъ

 

и

 

преемникамъ

двумъ

 

августамъ

 

Галерію

 

и

 

Констанціго

 

Хлору

 

и

 

подчиненнымъ

имъ

 

двумъ

 

Кееарямъ

 

(Максимину

 

и

 

Северу),

 

которымъ

 

и

 

раздѣ-

лилъ

 

имперіго.

   

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

въ

 

каждой

 

провинціи

 

судьба

 

хри-
I

 

к

стіанъ

 

находилась

 

въ

 

рукахъ

 

правителей

 

провинцій,

 

на

 

которыя

была

 

раздѣлена

 

имперія.

 

Въ

 

страиахъ

 

смелшыхъ

 

съ

 

Дунаемъ

 

Га-

лерій

 

приводилъ

 

въ

 

псполненіе

 

указы

 

своего

 

тестя

 

съ

 

буквальною

точностію

 

и

 

прелшей

 

жестокоетію.

 

Макспминъ,

 

его

 

креатура,

 

воз-

веденный

 

имъ

 

въ

 

достоинство

 

кесаря

 

и

 

управлявгаій

 

подъ

 

его

 

началь-

етвомъ

 

востокомъ,

 

старался

 

показать

 

себя

 

не

 

менѣе

 

жестокимъ.

Въ

 

Сиріи,

 

Финикіи,

 

Египтѣ,

 

Ѳивандѣ

 

всѣмъ

 

безъ

 

различія

 

поло-

женія,

 

пола

 

и

 

возраста

 

было

 

приказано

 

принести

 

лсертву

 

идоламъ,

при

 

чемъ

 

языческій

 

фанатизмъ

 

догаелъ

 

до

 

смѣгапаго:

 

приказано

было

 

окроплять

 

л^ертвенной

 

водой

 

п

 

виномъ

 

воѣ

 

съѣстные

 

припа-

сы,

 

которые

 

продавались

 

на

 

рынкахъ,

 

чтобы

 

христіане

 

помимо

своей

 

воли

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

идолослулееш'и.

 

Въ

 

Италіи

 

и

Африкѣ,

 

находившихся

 

подъ

 

властію

 

Севера,

 

христиане

 

также

 

же-

стоко

 

преслѣдовались

 

до

 

переворота,

 

произведеннаго

 

Максенціемъ,

который

 

далъ

 

имъ

 

миръ

 

еъ

 

цѣлію

 

опереться

 

на

 

нихъ

 

противъ

своихъ

 
противниковъ.
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Въ

 

Испаніи,

 

Британіи

 

и

 

Галліи

 

правилъ

 

тогда

 

Констанцій

Хлоръ.

 

Этотъ

 

правитель,

 

гуманный

 

и

 

мягкій,

 

былъ

 

благосклоненъ

къ

 

христіанамъ.

 

Можетъ

 

быть

 

онъ,

 

былъ

 

человѣкомъ,

 

который

 

не

раздѣляя

 

пока

 

вѣрованій

 

христианства

 

въ

 

тоже

 

время

 

убѣдился

въ

 

ложности

 

язычества,

 

а

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

вѣроятнѣе,

 

онъ

 

былъ

эклектикомъ

 

въ

 

родѣ

 

Александра

 

Севера.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

онъ

 

оказывалъ

 

довѣріе

 

и

 

уваяіеніе

 

къ

 

окружавшимъ

 

его

 

христіа-

намъ,

 

цѣнилъ

 

ихъ

 

религіозное

 

одушевленіе.

 

Онъ

 

говорилъ,

 

что

тотъ

 

кто

 

не

 

вѣренъ

 

евоему

 

Богу,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вѣренъ

своему

 

государю.

 

Евсевій

 

разсказываетъ,

 

что,

 

полселавъ

 

испытать

вѣрность

 

къ

 

себѣ

 

тѣхъ

 

придворныхъ

 

христіанъ,

 

о

 

которыхъ

 

онъ

былъ

 

лучшаго

 

мнѣнія,

 

чѣмъ

 

они

 

заслуживали,

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

видъ,

что

 

хочетъ

 

ихъ

 

всѣхъ

 

принудить

 

принести

 

жертвы

 

идоламъ.

 

и

удалилъ

 

изъ

 

двора

 

тѣхъ,

 

которые

 

показали

 

себя

 

склонными

 

испол"

нить

 

его

 

требованіе.

 

Словомъ,

 

христіане,

 

за

 

нѣкоторыми

 

исключе-

ніями

 

въ

 

Испаніи,

 

были

 

въ

 

его

 

правленіе

 

спокойны

 

отъ

 

преслѣт

дованій,

 

который

 

въ

 

его

 

владѣніяхъ

 

благодаря

 

его

 

мирному

 

ха-

рактеру

 

прекратились

 

тотчасъ

 

послѣ

 

отказа

 

Діоклетіана

 

отъ

 

пре-

стола.

 

«Чтобы

 

не

 

казаться

 

отступившимъ

 

отъ

 

завѣта

 

предковъ,

говорится

 

въ

 

одномъ

 

сочиненіи,

 

приписываемому

 

Лагктанцію,

онъ

 

позволилъ

 

разрушить

 

мѣста

 

для

 

собраній

 

(Oonveuticula),

 

т.

 

е.

стѣны,

 

который

 

можно

 

возстановить,

 

но

 

онъ

 

сохранилъ

 

невредн-

мымъ

 

истинный

 

храмъ

 

Болгій,

 

находящийся

 

въ

 

людяхъ»

 

(De

 

mort,

pers.

 

15).

 

Его

 

сынъ

 

Константинъ,

 

наслѣдовавшій

 

ему

 

въ

 

306

году,

 

слѣдовалъ

 

его

 

иримѣру.

 

Въ

 

его

 

владѣніяхъ

 

была

 

полная

свобода

  

богослуженія.

Коллеги

 

Константина

 

по

 

управленію

 

имперіей

 

постоянно

враждовали

 

то

 

съ

 

нимъ,

 

то

 

меліду

 

собой.

 

Возможно,

 

что

 

они

 

по-

нимали

 

всю

 

невыгоду

 

для

 

себя

 

становиться

 

во

 

враждебныя

 

отно-

шенія

 

къ

 

такому

 

сильному

 

и

 

сплоченному

 

обществу,

 

какимъ

 

было

христианство.

 

Возможно

 

также,

 

что

 

Галерій,

 

какъ

 

разсказываетъ

Евсовій

 

(VIII,

 

16),

 

страдая

 

ужасной

 

болѣзнію,

 

чувствовалъ

 

угры-

зепія
 

совѣсти

 
за

 
свою

 
тираннію.

 
Какъ

 
бы

 
то

 
ни

 
было,

   
не

 
задол-
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го

 

предъ

 

смертію,

 

въ

 

311

 

году,

 

онъ

 

опубликовалъ

 

въ

 

союзѣ

 

съ

Константиномъ

 

и

 

другими

 

правителями

 

эдиктъ

 

о

 

вѣротерпимости^

гдѣ

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

выразительно

 

оправдывалось

 

право

 

на

 

гоне-

Hie.

 

Что

 

касается

 

до

 

Максимина,

 

то

 

этотъ

 

жестокій

 

и

 

сластолю-

бивый

 

правитель,

 

про

 

котораго

 

разсказываются

 

самыя

 

постыдныя

похожденія,

 

хотя

 

и

 

согласился

 

на

 

эдиктъ,

 

однако

 

чрезъ

 

шесть

мѣсяцевъ

 

послѣ

 

его

 

обнародованія,

 

когда

 

умеръ

 

Галерій,

 

онъ

 

потре-

бовалъ

 

отъ

 

своихъ

 

подчиненныхъ,

 

которымъ

 

онъ

 

сообщилъ

 

этотъ

 

эдиктъ

только

 

на

 

словахъ,

 

чтобы

 

они

 

испросили

 

у

 

него

 

возобновления

гоненій,

 

которое,

 

конечно,

 

и

 

было

 

дано.

 

Впрочемъ,

 

впослѣдствіи

это

 

не

 

мѣшало

 

ему

 

говорить,

 

что

 

онъ

 

яко-бы

 

не

 

могъ

 

отказать

ихъ

 

усиленнымъ

 

просьбамъ.

 

(Еве.

 

IX,

 

2).

Для

 

возбужденія

 

языческаго

 

благочестія

 

онъ

 

въ

 

каждомъ

 

го-

родѣ

 

установилъ

 

должность

 

жреца.

 

Онъ

 

всѣми

 

силами

 

старался

распространить

 

во

 

всѣхъ

 

провинціяхъ

 

и

 

школахъ

 

подлолшые

«акты

 

Пилата»,

 

наполненные

 

хулами

 

на

 

Спасителя;

 

опубликовалъ

показанія

 

какихъ-то

 

непотребныхъ

 

женщинъ,

 

у

 

которыхъ

 

страхомъ

пытокъ

 

вынуждено

 

было

 

признаніе,

 

будто

 

они

 

когда-то

 

были

 

хри-

стіанками

 

и

 

знаютъ

 

беззаконныя

 

дѣла

 

христіанъ

 

и

 

будто

 

они

 

въ

самыхъ

 

храмахъ

 

своихъ

 

совершаютъ

 

непотребства;

 

выражалъ

эдиктами

 

свое

 

благоволеніе

 

и

 

обѣщалъ

 

милости

 

всѣмъ

 

городамъ,

которые

 

постановляли

 

изгнать

 

изъ

 

своей

 

среды

 

христіанъ.

 

Въ

это

 

время

 

пострадало

 

много

 

христіанъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

Лукіат,

ученый

 

пресвитеръ,

 

основатель

 

Антіохійской

 

школы.

 

Гоненіе

 

во-

зобновлено

 

таклее

 

въ

 

Италіи

 

Максенціемъ,

 

который,

 

почувство-

вавъ

 

подъ

 

собой

 

почву,

 

сбросилъ

 

маску

 

покровителя

 

христіанъ,

которую

 

онъ

 

сначала

 

надѣлъ,

 

и

 

сталь

 

соперничать

 

съ

 

Максими-

номъ

 

въ

 

безчеловѣчіи

 

и

 

жестокости.

Наконецъ

 

побѣды

 

Константина

 

и

 

Ликинія,

 

кончившіяся

 

смертью

ихъ

 

противниковъ,— Максимина

 

и

 

Максенція

 

положили

 

конецъ

 

го-

неніямъ

 

на

 

христіанъ.

 

Константинъ

 

выступилъ

 

противъ

 

Максен-

ція

 

въ

 

походъ,

 

разбилъ

 

его

 

и

 

Максенцій

 

погибъ

 

въ

 

Тибрѣ.

 

Мак-

симинъ

 
въ

 
свою

 
очередь

 
былъ

 
побѣжденъ

 
на

 
Востокѣ

    
Ликиніемъ
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и

 

умеръ

 

немного

 

і

 

спустя

 

постыдною

 

смертію

 

жалуясь

 

на

 

свою

судьбу

 

и

 

издавъ

 

эдиктъ

 

въ

 

пользу

 

хриотіанъ.

 

Всю

 

вину

 

жесто-

кихъ

 

гоненій

 

на

 

христіанъ

 

онъ

 

сваліівалъ

 

на

 

своихъ

 

подчиненныхъ,

которые

 

яко-бы

 

не

 

поняли

 

его-

 

намѣреній.

 

Сдѣлавшись

 

властели-

нами

 

имперіи,

 

Константинъ

 

и

 

Ликиній

 

опубликовали

 

съ

 

общагѳ

согласія

 

при

 

первомъ

 

своемъ

 

свидапіи

 

въ

 

Миланѣ

 

въ

 

313

 

году

знаменитый

 

Миланскій

 

эдиктъ,

 

которымъ

 

христіанамъ

 

предостав-

лялась

 

свобода

 

совѣсти

 

и

 

возвращались

 

прежде

 

конфискованный

недвижимый

 

имущества.

(Продолжеиіе

 

будетъ).
■

 

-.

Наставленіе

 

Священнику,

 

назначаемому

 

для

 

обращенія

 

нно

вѣрныхъ

 

и

 

руководствовали

 

обращенных!,

 

въ

 

хрнстіанскую
вѣру,

 

составленное

 

Высокопреосвящениѣііиінмъ

 

Лосковскимъ
Мнтрополитомъ

  

Иинокентіемъ

  

предъ

  

вступленіемъ

   

его

   

на

Камчатскую

 

каѳедру").

Оставить

 

родину

 

п

 

идти

 

въ

 

мѣста

 

отдаленный,

 

дикія,

 

ли-

шенный

 

многпхъ

 

удобствъ

 

Л5изни,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

обращать

 

на

путь

 

истины

 

людей

 

еще

 

блулідающихъ

 

во

 

мракѣ

 

невѣдѣнія

 

и

гіросвѣщать

 

свѣтомъ

 

Евангелія

 

еще

 

не

 

видѣвшихъ

 

сего

 

спаситель-

наго

 

свѣта,— есть

 

дѣло

 

по

 

истинѣ

 

святое

 

и

 

равноапостольное.

 

Бла-

лсенъ,

 

кого

 

изберетъ

 

Господь

 

и

 

поставитъ

 

на

 

такое

 

слулшніе!

 

Но

сугубо

 

блаліенъ

 

тотъ,

 

кто

 

со

 

всею

 

ревностно,

 

искренностію

 

п

 

лго

бовію

 

подвизается

 

въ

 

дѣлѣ

 

обращенія

 

и

 

просвѣщснія,

 

перенося

труды

 

и

 

скорби,

 

встрѣчаемыя

 

на

 

поприщѣ

 

своего

 

слулсенія!

 

Ибо

мзда

 

его

 

многа

 

на

 

небеси.

 

Но

 

горе

 

тому,

 

кто

 

призванъ

 

и

 

постав-

ленъ

 

благовѣствовать.

 

и

 

не

 

благовѣствуетъ!

 

И

 

еще

   

горше

 

тому,

*)

 

Предлагаемое

 

наставлепіе

 

было

 

напечатано

 

пъ

 

прибавленіяхъ

 

къ

 

Иркут-

скныъ

 

Епархіальнымъ

 

Вѣдомоетяыъ

 

за

 

1879

 

г.,

 

JVs

 

49,

 

50

 

и

 

51.

 

Но

 

такт,

 

какъ

 

въ

нѣкоторихъ

 

дерквахъ,

 

возникшнхъ

 

поглѣ

 

1879

 

года,

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостеи

за

 

этотъ

 

годъ

 

не

 

иігпется

 

н

 

священники,

 

даже

 

мпссіоиеры.

 

не

 

всѣ

 

знакомы

 

съ

ваставленіемъ

 

нриснопаыятнаго

 

святіітеля-шіссіонера,

 

то

 

Его

 

Высокопреосвшцеи-
ство,

 

Архіепископъ

 

Иркутскіи

 

и

 

Верхоленскій,

 

выразилъ

 

желапіе,

 

чтобы

 

настав-

леніе

 

было

 

напечатано

 

вторично

 

для

 

свѣдѣпія

 

и

 

руководства

 

свящешіо-церковно-

служнтелен.

 
Ред.
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будьте

 

долготерпѣливы

 

ко

 

всѣмъ

 

(1

 

Сол.

 

ТІІ

 

и

 

14).

 

Такова

 

за-

Повѣдь

 

Божія.

 

Нослѣдуемъ

 

же,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

этой

 

за-

повѣди

 

и

 

мы.

 

Аминь.

ОЧЕРКИ

   

190

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРИК

Литературная

 

борьба

   

язычества

 

съ

 

христіАнствоыъ.

Hase,

 

Kirchg.

 

auf

  

Grundlage

 

akad.

 

gorlesungen.

 

Leipz.

  

1891.

Язычество

 

боролось

 

съ

 

христіанствомъ

 

не

 

только

 

при

 

помощи

чиновниковъ,

 

черни

 

и

 

палачей;

 

рядомъ

 

съ

 

этой

 

борьбой

 

возникла

еще

 

борьба

 

литературная.

Изъ

 

образованная

 

общества

 

конца

 

II

   

в.

   

никто

    

уже

    

бо-

лѣе

 

не

 

воспѣвалъ

 

прелестей

   

земнаго

 

бытія;

 

всюду

 

было

 

чувство

недовольства,

 

потребность

 

въ

 

утѣшеніи,

 

сознаніе

 

виновности.

 

По-

водомъ

 

къ

 

этому

 

служило:

 

истощеніе

 

провивцій,

 

деспотизмъ

 

и

 

про-

изволъ

 

императоровъ

   

надъ

 

аристократіей,

 

истощившей

 

провинціи,

и

 

сверхъ

 

этого

 

разнаго

 

рода

 

несчаотія

 

въ

 

родѣ

 

моровой

 

язвы.

 

На

мѣото

 

веселаго

 

жертвеннаго

   

пира

 

явилась

 

искупительная

 

жертва

(taurobolium).

 

Грѣшника

 

спускали

 

въ

 

яму,

 

надъ

 

нимъ

 

на

 

доскахъ

закалали

    

жертвенное

   

яшвотное,

 

такъ

 

что

 

кровь

 

проливалась

 

на

него.

 

Найденная

 

статуя

   

такого

 

жертвоприносителя

 

нооитъ

 

назва-

ніе

 

«возрожденный

 

въ

 

вѣчность»

   

(iu

 

aeternum

 

renatus).

    

Всѣ

 

эти

чувства

 

заставляли

 

обратить

 

свои

 

взоры

 

на

 

пирамиды,

 

вообще

 

на

востокъ.

 

Распространилось

 

мнѣніе,

 

будто

   

Платонъ

    

и

 

Аристотель

оттуда

 

взяли

 

свою

 

мудрость,

    

почему

   

это

 

стремленіе

 

на

 

востокъ

примкнуло

 

къ

 

ихъ

 

имеыамъ.

    

Возобновились

 

мистеріи,

 

ставшія

 

во

враждебный

 

отношенія

 

къ

 

христіанству.

    

Въ

 

Элевзисѣ

 

нредъ

 

на-

чаломъ

   

ихъ

   

герольдъ

 

возглашалъ:

 

«если

 

здѣсь

 

есть

 

безбожникъ,

эпикуреецъ

 

или

 

хриспжнтъ

 

пусть

 

удалится».

 

Разные

 

волшебни-

ки

 

и

 

астрологи

 

наполняли

 

пустоту

 

жизни;

 

«такъ

 

называемые

 

ма-

тематики»

 

(mathematici)

    

дурачили

 

легковѣрныхъ

 

своими

 

вычисле-

ніями

 

будущаго,

 

волшебными

 

фонарями,

   

наркотическими

 

куренія-

ми

 
и

 
прочимъ

 
вздоромъ.

 
Ихъ

 
нѣоколько

 
разъ

 
прогоняли

 
изъ

 
Ита-
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ліи,

 

но

 

они

 

возвращались

 

опять:

 

безъ

 

нихъ

 

не

 

знали,

 

какъ

 

обой-

тись.

 

Императоры

 

боялись

 

ихъ

 

и

 

пользовались

 

ихъ

 

услугами.

 

Ва-

леріанъ

 

(253 — 60)

 

дозволилъ

 

одному

 

магу

 

принести

 

въ

 

жертву

мальчика

 

и

 

гадать

 

по

 

внутренноотямъ

 

одного

 

новорожденнаго.

 

Они

возбуждали

 

народъ

 

къ

 

гоненіямъ

 

на

 

христіанъ,

 

отвергавшихъ

 

вол-

шебство.

 

Благодаря

 

тому

 

что

 

благочестіе

 

и

 

быть

 

благочестивымъ

было

 

въ

 

модѣ,

 

въ

 

сознаніе

 

людей

 

проникла

 

вѣра

 

въ

 

Единаго

Бога.

 

Этому

 

помогло

 

также

 

смѣшеніе

 

религій,

 

распаденіе

 

націо-

нальностей,

 

вліяніе

 

лучшей

 

части

 

интеллигенции

 

Тертулліанъ

 

за-

мѣчаетъ,

 

что

 

народъ

 

часто

 

давалъ

 

безсознательное

 

свидѣтельство

вѣры

 

въ

 

Единаго

 

Бога

 

непроизвольными

 

восклицаніями:

 

«если

Богъ

 

этого

 

хочетъ!

 

Благослови

 

Богъ!

 

Богъ

 

все

 

видитъ!

 

Богъ

 

воз-

дастъ

 

за

 

это»!

 

Риторъ

 

Макснмъ

 

говорить:

 

«при

 

всемъ

 

различіи

мнѣвій,

 

мы

 

всѣ

 

согласны

 

въ

 

признаніи

 

Единаго

 

Бога,

 

Царя

 

и

Творца

 

всѣхъ

 

и

 

многихъ

 

боговъ,

 

которые

 

царствуютъ

 

съ

 

Нимъ,

какъ

 

Его

 

сыновья».

 

Такъ

 

первоначальное

 

господство

 

Зевса

 

толь-

ко

 

надъ

 

богами

 

превратилось

 

во

 

всемогущество

 

Отца

 

всѣхъ.

 

Въ

новомъ

 

полояшніи

 

Аполлона

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Зевсу

 

видятъ

 

от-

кликъ

 

христіанскаго

 

ученія

 

о

 

Божественномъ

 

Іогосѣ.

 

Онъ

 

пред-

ставитель

 

и

 

отображеніе

 

своего

 

отца

 

Зевса,

 

посредникъ

 

между

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

пророкъ,

 

возвѣщающій

 

смертнымъ

 

чрезъ

 

ораку-

лы

 

божественную

 

волю,

 

искупитель,

 

обладающій

 

оредствомъ

 

очи-

щать

 

людей

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

оскверненія.

Со

 

времени

 

Сенеки

 

показывается

 

новая

 

сила

 

стоическая

философія,

 

которая

 

въ

 

лицѣ

 

Марка

 

Аврелія

 

вотупаетъ

 

на

 

трояъ.

Въ

 

ней

 

было

 

нѣчто

 

напоминавшее

 

древній

 

римскій

 

духъ,

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вполнѣ

 

выразилось

 

современное

 

настроеніе

 

общества

съ

 

его

 

стремленіемъ

 

къ

 

оамоотреченію,

 

терпѣнію

 

и

 

покаянію.

 

Од-

нимъ

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

представителей

 

ея

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

Эпиктетъ.

 

Это

 

былъ

 

рабъ,

 

потомъ

 

отпущенный

 

на

 

свободу

 

и

 

жив-

шій

 

въ

 

Римѣ.

 

Его

 

именно

 

ученіе

 

и

 

принялъ

 

въ

 

руководство

 

для

себя

 

Маркъ

 

Аврелій.

 

Суть

 

нравственнаго

 

ученія

 

стоической

 

фи-

лософіи

 
этого

 
времени

 
состояла

 
въ

 
терпѣніи

 
и

 
покорности:

 
«будь
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твердъ

 

и

 

воздерженъ»!

 

Цѣль

 

его

 

стоическая

 

нечувствительность

ко

 

всякимъ

 

перемѣнамъ

 

судьбы,

 

ко

 

всякимъ

 

страданіямъ,

 

какъ

говорилъ

 

Сенека:

 

«нужно

 

жить

 

на

 

такой

 

высотѣ,

 

которая

 

была-

бы

 

безопасна

 

отъ

 

стрѣлъ

 

судьбы».

 

Маркъ

 

Аврелій

 

такъ

 

и

 

посту-

палъ:

 

въ

 

его

 

дѣлахъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

геройскаго,

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи:

«къ

 

самому

 

себѣ»

 

(rcpôç

 

èauxov)

 

онъ

 

всегда

 

господствуем

 

надъ

собой,

 

всегда

 

готовь

 

перенести

 

то,

 

что

 

налагаетъ

 

на

 

него

 

міро-

вой

 

духъ.

Литература —искусственный

 

отпрыскъ

 

погибающаго

 

прошла-

го—

 

носила

 

на

 

себѣ

 

отпечатокъ

 

вѣры

 

и

 

суевѣрія.

 

Странно,

 

да-

лее

 

Плг/mapxs

 

(50 — 120)

 

есть

 

литературный

 

представитель

 

вѣ-

рующаго

 

и

 

суевѣрнаго.

 

Онъ

 

намъ

 

извѣстенъ

 

главнымъ

 

образомъ

по

 

своимъ

 

біографіямъ,

 

гдѣ

 

прославляются

 

герои

 

классической

древности.

 

Вмѣсто

 

простой

 

дѣйствительной

 

исторіи

 

у

 

него

 

нѣсколь-

ко

 

театральное

 

освѣщеніе.

 

Древность

 

его

 

любимая

 

сфера,

 

почему

при

 

изобраліеніи

 

ея

 

онъ

 

ненамѣренно

 

впадаетъ

 

въ

 

идеализацію

 

ея

героевъ.

 

Въ

 

своихъ

 

философскихъ

 

сочиненіяхъ

 

онъ

 

является

 

бла-

гочестивымъ

 

и

 

мечтательнымъ,

 

питающимъ

 

нравственное

 

отвра-

щеніе

 

къ

 

безнравственнымъ

 

миѳамъ;

 

но

 

различныя

 

религіи,

 

по

его

 

мнѣнію,

 

только

 

различные

  

цвѣта

 

радуги.

Изъ

 

«Различныхъ

 

исторій»

 

Эліана

 

(ок.

 

222

 

мы

 

уз-

наемъ,

 

что

 

слоны

 

нреклоняютъ

 

колѣна

 

предъ

 

восходящимъ

солнцемъ.

 

Вообще

 

у

 

него

 

много

 

назидательныхъ

 

въ

 

языческомъ

смыслѣ

 

разсказовъ

 

о

 

проявленіи

 

Болсества

 

въ

 

природѣ

 

и

 

человѣ-

ческой

 

жизни.

 

Въ

 

«Золотомъ

 

ослѣ»

 

Апулея

 

и

 

въ

 

его

 

«Демонѣ

Сократа»

 

описывается

 

и

 

осмѣивается

 

знакомство

 

съ

 

духами

 

поч-

ти

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

его

 

измыслила

 

современная

 

фантазія.

 

Глу-

бокомысленъ

 

новый

 

видъ

 

миѳа

 

о

 

Психеѣ.

 

Нотерявъ

 

первоначальное

единеніе

 

съ

 

Богомъ,

 

она

 

ходить

 

повсюду

 

безпокойная

 

и

 

безутѣш-

ная;

 

одушевляемая

 

скрытымъ

 

въ

 

ней

 

Божествомъ,

 

она

 

ищетъ

 

его

среди

 

разныхъ

 

испытаній

 

и

 

страданій

 

въ

 

храмахъ,

 

мистеріяхъ,

даже

 

въ

 

подземномъ

 

царСтвѣ,

 

пока

 

не

 

сжалилась

 

надъ

 

ней

 

вѣч-

ная

 
любовь,

 
и

 
не

 
приближилась

   
къ

 
ней,

 
чтобы

 
соединиться

 
свя-
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щеннымъ

 

союзомъ.

 

Психея

 

есть

 

душа

 

человѣчества,

 

въ

 

особенно-

сти

 

того

 

вѣка,

 

съ

 

его

 

страстнымъ

 

ягеланіемъ

 

спаоенія.

 

Такъ

 

въ

этомъ

 

миѳѣ

 

само

 

язычество

 

становится

 

религіей

 

со

 

взоромъ,

 

об-

ращеннымъ

 

въ

 

невѣдомое

 

«туда».

 

Доказательство,

 

что

 

эти

 

пере-

мѣны

 

въ

 

язычествѣ

 

не

 

были

 

слѣдствіемъ

 

вліянія

 

христіанства,

находится

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

впервые

 

встрѣчаются

 

у

 

против-

никовъ

 

христіанства,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

можно

 

найти

 

у

 

людей

равнодупшыхъ

 

къ

 

нему,

 

даже

 

почти

 

незнакомыхъ

 

съ

 

нимъ.

 

Но

столкнувшись

 

съ

 

хриотіанствомъ

 

язычество

 

этого

 

направленія

 

вос-

приняло

 

нѣкоторые

 

его

 

элементы,

 

чтобы

 

встать

 

къ

 

нему

 

въ

 

боль-

шую

 

оппозицію.

 

Аполлоны

 

Тіанскій

 

(въ

 

Каппадокіи),

 

измышлен-

ный

 

на

 

осниваніи

 

историческихъ

 

данныхъ

 

риторомъ

 

Филошра-

томъ

 

(ок

 

230),

 

былъ

 

образцомъ

 

религіознаго

 

идеала

 

того

 

вре-

мени

 

въ

 

?гро?пивовѣсг

 

христіанству .

 

По

 

Филострату

 

Аполлоній,

почти

 

современникъ

 

Христа

 

(ок.

 

3

 

—

 

90),

 

учитель

 

премудрости

 

у

браминовъ

 

въ

 

Индіи

 

и

 

у

 

гимнософиотовъ

 

въ

 

Египтѣ.

 

Это

 

былъ

одушевленный

 

богами

 

реформаторъ

 

язычества

 

во

 

всѣхъ

 

странахъ

съ

 

греческой

 

культурой^

 

не

 

ограничивавшійся

 

только

 

какой

 

нибудь

одной

 

изъ

 

нихъ.

 

Онъ

 

окрулгенъ

 

былъ

 

учениками,

 

изъ

 

которыхъ

самый

 

д*)вѣренный

 

Домисъ

 

оставилъ

 

сочиненія

 

въ

 

поэтической

формѣ/

 

Будучи

 

откровеніемъ

 

Болсества,

 

одинаково

 

проникая

 

въ

настоящее

 

и

 

будущее,

 

онъ

 

вездѣ

 

насаждалъ

 

достойное

 

богопочте-

ніе,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

людей

 

лучшими

 

и

 

болѣе

 

счастливыми.

 

Онъ

порицалъ

 

безнравственность

 

греческихъ

 

миѳовъ

 

и

 

обояіаніе

 

живот-

ныхъ

 

Египтянами,

 

училъ

 

Ваопасіана

 

и

 

Тита

 

правильному

 

упот-

ребление

 

верховной

 

власти,

 

не

 

боясь

 

смерти,

 

выступилъ

 

противъ

тиранніи

 

Домиціана.

 

Онъ

 

не

 

хотѣлъ

 

приносить

 

Богу

 

никакой

лгертвы,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

Ему

 

принадлежитъ

 

и

 

въ

 

сравнении

 

съ

нимъ

 

нечисто;

 

ему

 

прилично

 

только

 

слово

 

слово,

 

-не

 

ртомъ

 

произ-

несенное,

 

но

 

тихое

 

внутреннее

 

слово

 

духа.

 

Кровавыя

 

ліертвы

 

онъ

вообще

 

отвергалъ.

 

Боги

 

у

 

него

 

являются

 

то

 

индивидуализаціей

Единаго

 

Бога,

 

самое

 

чистое

 

подобіе

 

котораго

 

есть

 

солнце,

 

то

 

под"

чиненными

 
ему,

 
имѣющими

 
свои

 
особенный

 
свойства

 
и

 
подобающее
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имъ

 

почитаніе.

 

На

 

вопросъ

 

эѳіопскаго

 

мудреца,

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

молит-

ся-,

 

Аполлоній

 

отвѣтилъ:

 

«о

 

томъ,

 

чтобы

 

на

 

землѣ

 

была

 

правда,

чтобы

 

законъ

 

оставался

 

невредимымъ,

 

чтобы

 

мудрецъ

 

былъ

 

бѣ-

денъ,

 

а

 

остальныя

 

богаты

 

и

 

безгрѣшны.

 

Приблюкаясь

 

къ

 

алта-

рямъ,

 

я

 

все

 

обнимаю

 

въ

 

молитвѣ:

 

воздай

 

мнѣ,

 

Волге,

 

то,

 

чего

 

я

заслулшваю

 

»

 

!

 

Онъ

 

любилъ

 

ночевать

 

въ

 

храмѣ,

 

гдѣ

 

это

 

было

 

воз-

можно.

 

Онъ

 

носилъ

 

льняную

 

одежду,

 

тростниковую

 

обувь:

 

чело-

вѣкъ

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

снимать

 

кожи

 

съ

 

быка,

 

снимать

 

шерсть

съ

 

овцы,

 

онъ

 

долженъ

 

жить

 

на

 

счетъ

 

растеній,

 

не

 

уничтожая

того,

 

что

 

одушевлено

 

подобно

 

ему.

 

Онъ

 

никогда

 

не

 

касался

 

жен-

щины.

 

Онъ

 

былъ

 

богатъ,

 

потому

 

что

 

ни'въ

 

чемъ

 

не

 

нуждался.

Онъ

 

понималъ

 

языки

 

не

 

только

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

но

 

даже

 

жввот-

ныхъ.

 

Про

 

него

 

разсказывается

 

много

 

чудеснаго.

 

Такъ

 

во

 

время

одной

 

прогулки

 

въ

 

Ефесѣ,

 

онъ

 

вдругъ

 

остановился

 

и

 

сказалъ,

что

 

онъ

 

сейчасъ

 

видѣлъ

 

убіеніе

 

Домиціана

 

въ

 

Римѣ,

 

что

 

будто

 

и

было

 

вскорѣ

   

подтверждено.

Въ

 

ліизнеописаніи

 

Аполлонія

 

Христосъ

 

нигдѣ

 

не

 

упоминает-

ся.

 

Но

 

это

 

молчаніе

 

умышленное,

 

съ

 

злою

 

цѣлію;

 

авторъ

 

знаетъ

Христа

 

и

 

иногда

 

выдаетъ

 

себя

 

въ

 

этомъ.

 

Такъ

 

матери

 

возвѣ-

щается

 

о

 

рожденіи

 

ею

 

чудеснаго

 

дитяти.

 

Аполлоній

 

изгоняетъ

 

де

мона,

 

который,

 

подобно

 

демону

 

въ

 

евангеліи

 

отъ

 

Луки

 

(8,

 

28),

обращается

 

къ

 

высшей

 

оилѣ

 

съ

 

просьбой:

 

«прошу

 

тебя,

 

не

 

мучь

меня»!

 

Въ

 

Римѣ

 

попадается

 

ему

 

на

 

встрѣчу

 

похоронная

 

процес-

сія,

 

онъ

 

остапавливаетъ

 

ее,

 

говорить

 

что-то

 

тихо

 

мнимоумершей

дѣвушкѣ,

 

невѣстѣ,

 

и

 

посылаетъ

 

ее

 

домой

 

къ

 

родителямъ

 

какъ

 

Ге-

раклъ

 

Алцесту

 

или -мы

 

можемъ

 

оказать —какъ

 

Іиоусъ

 

наинека-

го

 

юношу.

 

Филоотратъ,

 

пршіадлежавшій

 

къ

 

литературному

 

круж-

ку

 

императрицы

 

Юліи,

 

давшей

 

поводъ

 

къ

 

написание

 

этого

 

сочп-

ненія,

 

могъ

 

поліелать

 

поставить

 

въ

 

болшицу

 

ея

 

внука

 

(Александ-

ра

 

Севера)

 

только

 

такого

 

языческаго

 

Христа,

 

который

 

бы

 

былъ

полноправпьшъ

 

по

 

рожденію

 

и

 

выдавался

 

чѣмъ

 

нибудь

 

особен

иымъ,

 
Уже

 
Каракалла

 
построилъ

  
ему

 
храмъ,

 
какъ

 
герою.

    
Поли-



645

теизму

 

не

 

трудно

 

было

 

сдѣлать

 

изъ

 

выдающегося

 

человѣка

 

бога;

 

но

изъ

 

историческаго

 

романа

   

трудно

 

-

 

сдѣлать

 

Евангеліе.

Разложеніе

 

язычества

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

нимъ

 

паденіе

 

граждан-

скихъ

 

добродѣтелей

 

нравственное

 

вырожденіе,

 

исканіе

 

чего-то

 

твер-

даго,

 

вѣчнаго

 

въ

 

соединеиіи

 

съ

 

наклонностію

 

ко

 

всему

 

фантасти-

ческому,

 

чудесному,

 

нашло

 

свое

 

выраженіе

 

и

 

научное

 

обоонованіе

въ

 

Иеоплатонизмѣ.

 

Воспоминанія

 

учениковъ

 

о

 

лицахъ

 

бывшихъ

главами

 

этой

 

школы

 

достаточно

 

показываютъ

 

идеалы

 

ея.

 

Воз-

мемъ

 

напр.

 

Плотина,

 

«Эанеады»

 

котораго

 

стали

 

священной

 

кни-

гой

 

неоплатонизма.

 

По

 

свидѣтельству

 

своего

 

біографа

 

Порфирія,

онъ

 

былъ

 

родомъ

 

изъ

 

Сикополиса,

 

въ

 

верхнемъ

 

Египтѣ.

 

Впрочемъ

 

о

его

 

пронсхоягденіи

 

далге

 

приближенные

 

знали

 

очень

 

мало:

 

какъ

 

бы

стыдясь

 

того,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

заклгоченъ

 

въ

 

тѣло.

 

Плотинъ

 

никогда

 

не

говорилъ

 

о

 

своемъ

 

происходивши

 

не

 

позволялъ

 

дѣлать

 

съ

 

себя

никакого

 

изобралгенія.

 

Онъ

 

полагалъ,

 

что

 

довольно

 

уже

 

того,

 

что

онъ

 

носить

 

тѣлесный

 

образъ,

 

что

 

бы

 

дѣлать

 

еще

 

съ

 

этого

 

ничто-

лсества

 

изобралгенія.

 

Плотинъ

 

былъ

 

ученикомъ

 

Аммонія

 

Сакска,

участвовалъ

 

въ

 

персидскомъ

 

походѣ

 

императора

 

Гордіана,

 

съ

 

40

года

 

своей

 

яшзни

 

жилъ

 

въ

 

Римѣ

 

имѣя

 

связи

 

при

 

императорскомъ

дворѣ.

 

Онъ

 

не

 

ѣлъ

 

мяса,

 

рѣдко

 

хлѣбъ;

 

на

 

свои

 

оочиненія

 

онъ

смотрѣлъ

 

какъ

 

на

 

вдохновепіе

 

свыше,

 

почему

 

не

 

осмѣливался

исправлять

 

ихъ

 

въ

 

чемъ

 

нибудь.

 

Умирая

 

онъ

 

сказалъ:

 

«теперь

 

я

хочу

 

привести

 

Бога

 

лшвущаго

 

во

 

мнѣ

  

къ

 

Богу

 

вселенной».

(Продолженіе

 

будетъ).

Историческая

   

замѣтка

   

о

 

первоначал ьвомъ

 

распространена

христіавства

   

и

  

ламства

   

среди

   

Торскихъ

   

и

   

Кырэнскихъ
пнородцевъ.

(Заимствовано

   

изъ

   

устиыхъ

 

преданіи).

Въ

 

33

 

верстахъ

 

на

 

западъ

 

отъ

 

села

 

Тунки,

 

вверхъ

 

по

 

те-

чение

 

рѣки

 

Иркута,

 

на

 

правой

 

сторонѣ

 

его,

 

выдалась

 

небольшая

долина

 
обросшая

 
кругомъ

 
густымъ

 
дѣвственнымъ

 
лѣсомъ.

 
Долину
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своемъ

 

ученіи

 

о

 

семъ

 

предметѣ.

 

Безъ

 

молитвы

 

человѣкъ

 

холоденъ,

недвижимъ

 

и

 

мертвъ

 

духовно!..

А

 

посему,

 

дорогіе

 

юноши,— закончу

 

мое

 

настоящее

 

обраще-

ніе

 

къ

 

вамъ

 

словами

 

св.

 

ап.

 

Павла

 

— «непрестанно

 

молитеся»

(I

 

Сол.

 

5,

 

17),

 

«въ

 

молитвѣ

 

терпите,

 

бодрствующе

 

въ

 

ней

 

со

благодареніемъ»

 

(Кол.

 

4,

 

2).

 

А

 

отецъ

 

вашъ

 

духовный

 

да

 

будетъ

неотступнымъ

 

вашимъ

 

наставникомъ

 

и

 

руководителемъ

 

въ

 

этомъ

святомъ

 

дѣлѣ

 

усвоенія

 

христіанскаго

 

благочестія

 

страхомъ

 

Бо-

жіимъ

 

и

 

молитвою.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.

Гностицизма.

(Продолженіе*).

Валентинъ

 

умеръ,

 

но

 

идеи

 

его

 

продолжали

 

жить

 

среди

 

его

многочисленныхъ

 

учениковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

многіе

 

пользовались

большою

 

извѣстностію.

 

Гераклеот

 

и

 

Птоломей

 

признавали

 

зна-

ченіе

 

только

 

за

 

добрыми

 

дѣлами,

 

которые,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

толь-

ко

 

одни

 

могутъ

 

показать

 

степень

 

нашего

 

единенія

 

со

 

Христомъ.

Первый

 

извѣстенъ

 

своими

 

трудами

 

по

 

истолкованію

 

св.

 

Писанія

(евангелія

 

отъ

 

Іоанна),

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

старался

 

держаться

 

бук-

вальнаго

 

смысла.

 

У

 

Птоломея

 

эоны

 

Валентина,

 

понимаемые

этимъ

 

нослѣднимъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

какъ

 

формы

 

развитія

 

Бо-

жества,

 

превратились

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опредѣленныя

 

лично-

сти.

 

Въ

 

сохраненномъ

 

св.

 

Епифаніемъ

 

письмѣ

 

Птоломея

 

къ

 

Фло-

рѣ

 

система

 

Валентина

 

является

 

въ

 

смягченномъ

 

видѣ,

 

такъ

 

какъ

цѣль

 

письма

 

была—убѣдить

 

Флору

 

въ

 

соглаоіа

 

этой

 

системы

 

съ

христіанствомъ.

 

Поэтому

 

здѣсь

 

монотеизмъ

 

выдвигается

 

на

 

пер-

вый

 

планъ,

 

деміургъ

 

находится

 

въ

 

сознательномъ

 

подчиненіи

 

Бо-

жеству.

 

Въ

 

Ветхомъ

 

завѣтѣ

 

различаются

 

три

 

составныя

 

части:

1)

 

десять

 

зановѣдей,

 

какъ

 

вѣчный,

 

общечеловѣческій

 

нравствен-

ный

 

законъ,

 

данный

   

Богомъ,

 

которому

 

Христосъ

 

только

 

придалъ

*)

 
См.

 
№

 
20

 
Ирк.

 
Епарх.

 
Вѣд.

   
за

 
1899

 
г.
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еще

 

больше

 

значенія;

 

2)

 

остальныя

 

религіозно-нравотвенныя

 

пред-

писанія,

 

данныя

 

Моисеемъ,

 

возвышенныя

 

Христомъ;

 

3)

 

внѣшняя,

церемоніальная

 

и

 

гражданская

 

часть,

 

данная

 

Моисеемъ

 

и

 

унич-

тоженная

 

Христомъ.

 

Существо

 

Божіе,

 

открытое

 

впервые

 

Сотиромъ,

есть

 

совершеннѣйшее

 

благо;

 

существо

 

Диміурга —только

 

правед-

ность,

 

какъ

 

среднее

 

между

 

добромъ

 

и

 

зломъ.

Марке,

 

жившій

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

II

 

вѣка,

 

низвелъ

 

рели-

гіозную

 

спекуляціго

 

школы

 

Валентина

 

до

 

простой

 

выкладки

 

цифръ,

которымъ

 

онъ

 

придавалъ

 

таинственный

 

смыслъ.

 

Онъ

 

ввелъ

 

пыш-

ный

 

культъ

 

съ

 

двойнымъ

 

крещеніемъ,-

 

изъ

 

которыхъ

 

одно

 

было

въ

 

психическаго

 

Мессію

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ,

 

другое— пневма-

тическое,

 

въ

 

небеспаго

 

Христа

 

въ

 

знакъ

 

единенія

 

съ

 

нимъ

 

и

 

Пли-

ромой—въ

 

украшенномъ

 

какъ

 

для

 

брака

 

покоѣ.

 

Онв

 

пророчествовалъ

и

 

позволялъ

 

тоже

 

дѣлать

 

и

 

другимъ,

 

если

 

считалъ

 

ихъ

 

достойны-

ми.

 

Кажется

 

онъ

 

былъ

 

обыкновеннымъ

 

математикомъ

 

и

 

магомъ,

о

 

которомъ

 

говорили,

 

что

 

молодыя

 

женщины

 

горько

 

оплакивали

свою

 

связь

 

съ

 

нимъ.

Карпократъ,

 

одновременно

 

жившій

 

съ

 

Валентиномъ

 

въ

 

Алек-

сандра

 

въ

 

своемъ

 

смѣшеніи

 

Платонизма

 

и

 

епикурейства

 

пришед-

шій

 

къ

 

гностицизму,

 

очень

 

мало

 

касается

 

христіанства.

 

Онъ

 

мы-

слилъ

 

перво-бытіс

 

какъ

 

единство,

 

къ

 

которому

 

стремится

 

все

 

ко-

нечное,

 

все

 

получившее

 

бытіе

 

чрезъ

 

отпаденіе

 

отъ

 

него.

 

Но

 

міро-

вые

 

духи

 

отпавшіе

 

отъ

 

единства

 

препятствуютъ

 

этому

 

стремле-

ние

 

религіозными

 

постановленіями,

 

во

 

главѣ

 

которыхъ

 

находится

іудейскій

 

законъ.

 

Нѣкоторые

 

мудрецы

 

какъ

 

напр.

 

Платонъ,

 

Пиѳа-

горъ,

 

опять

 

вошли

 

въ

 

божественное

 

единство

 

чрезъ

 

воспоминаніе

потеряннаго

 

блаженнаго

 

состоянія.

 

Такъ

 

и

 

сынъ

 

Іосифа

 

прошелъ

чистымъ

 

чрезъ

 

все

 

земное,

 

уничтожилъ

 

законъ

 

міровыхъ

 

духовъ

благодаря

 

воспоминание

 

однажды

 

имъ

 

видѣннаго.

 

Всякая

 

другая

подобная

 

душа

 

можетъ

 

также

 

презирать

 

міровыхъ

 

духовъ

 

и

 

так-

же

 

быть

 

великой.

 

Вся

 

добродѣтель

 

по

 

нему

 

состоитъ

 

въ

 

единеніи

съ

 

Богомъ;

 

все

 

препятствующее

 

этому

 

единенію

 

грѣхъ;

 

такъ

напр.

 
собственность,

 
замужняя

 
женщина,—все

 
это

 
отдѣленіе

 
отъ
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единства— по

 

чему

 

Карпократъ

 

требовалъ

 

общенія

 

женъ

 

и

 

иму-

ществъ.

 

Онъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

порокъ

 

какъ

 

на

 

нѣчто

 

безразличное,

неизбѣжное,

 

вслѣдствіе

 

перевѣса

 

чувственности

 

надъ

 

духомъ,

 

и

касающееся

 

духа

 

только

 

внѣшнимъ

 

образОмъ,

 

почему

 

старые

 

уп-

реки

 

о

 

вечеряхъ

 

любви

 

съ

 

потушенными

 

факелами

 

теперь

 

съ

церкови

 

перенесены

 

были

 

и

 

на

 

эту

 

секту.

Судя

 

по

 

тому

 

презрѣнію,

 

съ

 

какимъ

 

Епифаній,

 

'рано

 

умершій

сынъ

 

Карпократа,

 

относился

 

ко

 

всякимъ

 

обычаамъ

 

и

 

законамъ,

трудно

 

представить,

 

какъ

 

какой-то

 

Гречеокій

 

городъ

 

!на

 

оеТровѢ

Кафалоніи

 

построилъ

 

ему

 

храмъ,

 

св.

 

Ириней

 

не

 

знаетъ

 

ничего

 

'о

 

без-

нравственности

 

этой

 

секты;

 

онъ

 

вепоминаетъ

 

только

 

о

 

слѣдую-

щемъ

 

нравственномъ

 

требованіи

 

ея:

 

одаренный

 

свободой

 

духа

долженъ

 

помнить

 

и

 

знать

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

какомъ-би

 

оііъ

 

положеній

ни

 

находился.

 

Спасеніе

 

пріобрѣтается

 

чрезъ

 

любовь

 

и

 

вѣру,

 

ос-

тальное

 

безразлично,

 

какъ-бы

 

оно

 

ни

 

называлось

 

по

 

человѣческо-

му

 

мнѣнію —добрымъ

 

или

 

злымъ.

 

Отсюда

 

апотеоза

 

геніальности,

не

 

всегда

 

подходящей

 

подъ

 

нравственные

 

законы;

 

отсюда

 

Христосъ

представляется

 

религіознымъ

 

геніемъ

 

отмѣнившимъ

 

іудейскій

 

за-

конъ.

 

Т.

 

о.

 

въ

 

ученіи

 

Кариократа

 

и

 

Епифанія

 

слышатся

 

идеи

коммунизма

 

и

 

свободы

 

удовлетворенія

 

естественныхъ

 

человѣче-

скихъ

 

потребностей,

 

эманципаціи

 

плоти.

 

Не

 

эти-ли

 

идеи,

 

ирипи-

санныя

 

Епифанію,

 

были

 

причиной

 

его

 

обоготворенія

 

его

 

почита-

телями?

Ставшая

 

недавно

 

благодаря

 

св.

 

Ипполиту

 

извѣстной

 

гности-

ческая

 

фантазія

 

Іустина

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

смѣшеніе

 

вет-

хозавѣтныхъ

 

откликовъ

 

съ

 

именами

 

греческихъ

 

миѳовъ:

 

Геракла,

Омфалы,

 

Афродиты.

 

Бракъ

 

мелсду

 

пневматичезкимъ

 

Елогймомъ

 

и

психической

 

Эденъ

 

былъ

 

причиною

 

нроисхожденія

 

24

 

ангеловъ,

изъ

 

которыхъ

 

"

 

1 2

 

были

 

носителями

 

духа

 

отца

 

и

 

1 2

 

носителями

страстей

 

матери.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

Елогимъ

 

и

 

Эденъ

 

сотворили*

міръ,

 

особенно

 

человѣческую

 

пару,

 

одаривъ

 

ихъ

 

душею

 

и

 

духомъ,

данными

 

отъ

 

своего

 

существа,

 

какъ

 

памятникъ

 

своего

 

счастья

любви.

    
Елогимъ,

    
желая

   
видѣть

 
не

 
достаетъ-лй

 
чего

 
человѣку,
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возносится

 

и

 

узнаетъ

 

Высшее

 

существо,

 

добраго

 

Бога,

 

который

приглашаетъ

 

его

 

сѣсть

 

одесную

 

себя.

 

Еденъ,

 

разсержанная

 

тѣмъ,

что

 

Елогимъ

 

оставилъ

 

ее

 

посыластъ

 

ангела

 

Бабала,

 

названнаго

Афродитой

 

и

 

ангела

 

Нааса,

 

змѣинаго

 

духа,— совращать

 

людей.

Елогимъ

 

посылаетъ

 

своего

 

ангела

 

Варуха

 

къ

 

Моисею

 

и

 

проро-

камъ,

 

чтобы

 

возвѣстить

 

имъ

 

о

 

благомъ

 

Богѣ;

 

но

 

они

 

всѣ

 

были

совращены

 

ангелами

 

Еденъ.

 

Тогда

 

Елогимъ

 

избираетъ

 

пророка

 

отъ

своей

 

плоти

 

въ

 

лицѣ

 

Геракла,

 

онъ

 

совершаетъ

 

12

 

подвиговъ,

 

но

Афродита

 

въвидѣ

 

Омфалы

 

лишаетъ

 

его

 

силы.

 

Наконецъ

 

Варухъ

иосылается

 

къ

 

мальчику

 

пастуха,

 

сыну

 

Іосифа

 

и

 

Маріи,

 

который

открываетъ

 

божественную

 

истину

 

преодолѣваетъ

 

искушенія,

 

по-

чему

 

пригвождается

 

ко

 

кресту

 

и

 

съ

 

оставленіемъ

 

тѣла

 

восходитъ

къ

 

благому

 

Богу.

III.

 

Христіансш

 

гностики

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ.

Отъ

 

Маркіона,

 

проникнутаго

 

болѣе

 

всѣхъ

 

древнихъ

 

гностиковъ
HT'

 

iîfî/ï

 

F

 

KÏÏÎ

 

'*К

    

ІіГ^іТѴП

 

г

    

:

хрйстіанскими

 

идеями,

 

мы

 

имѣемъ

 

отрывки

 

изъ

 

его

 

сочиненій,

 

еван-

геліе

 

и

 

антитезы.

 

Тертулліанъ

 

(иис.

 

II — III

 

в.)

 

въ

 

5

 

книгахъ

«противъ

 

Маркіона»

 

представилъ

 

намъ

 

краснорѣчивое,

 

обширное

 

и

страстное

 

обвинение.

 

Діалогъ

 

неизвѣстнаго

 

изъ

 

IV

 

в.

 

«о

 

правой

вѣрѣ

 

въ

 

Бога»

 

выводитъ

 

Оригена

 

въ

 

видѣ

 

противника

 

Маркіона,

этого

 

гиганта

 

низверженнаго

 

съ

 

неба.

 

Есть

 

еще

 

изложеніе

 

этой

системы

 

Еснигомъ

 

(Esnig)

 

писателемъ

 

армянскимъ

 

(Y

 

в.).

 

Были

даже

 

попытки

 

припиписать

 

Маркіону

 

«посланіе

 

къ

 

Діогнету»,

хотя

 

и

 

безъ

 

достаточныхъ

 

основаній.

Значеніе

 

Маркіона

 

обусловливается

 

тѣмъ

 

вліяніемъ,

 

какое

имѣли

 

въ

 

первыхъ

 

десятилѣтіяхъ

 

остатки

 

іудео-христіанства

 

въ

малой

 

Азіи

 

и

 

даже

 

Римѣ.

 

Маркіонъ

 

былъ

 

сынъ

 

епископа

 

въ

 

Си-

нопѣ

 

на

 

Евксинскомъ

 

понтѣ

 

(на

 

Черномъ

 

морѣ).

 

Когда

 

онъ

 

при-

шелъ

 

въ

 

Римъ,

 

ему

 

уже

 

предшествовало

 

извѣщеніе

 

объ

 

отлученіи

его

 

отъ

 

церкви,

 

которому

 

онъ

 

былъ

 

подвергнутъ

 

своимъ

 

отцомъ.

По

 

св.

 

Епифанію

 

онъ,

 

уже

 

будучи

 

аскетомъ

 

полюбилъ

 

посвятившую

себя
 

Богу
 

дѣвицу,

 
впалъ

   
съ

 
нею

 
въ

 
грѣхъ,

 
что

 
и

 
было

 
причи-
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ною

 

его

 

отлученія

 

отцемъ

 

отъ

 

церкви,

 

при

 

чемъ

 

этотъ

 

послѣдній

не

 

давалъ

 

разрѣшенія

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

лросьбы.

 

Это

 

за-

ставило

 

его

 

покинуть

 

родину

 

и

 

удалиться

 

въ

 

Римъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

по-

слѣ

 

напрасныхъ

 

просьбъ

 

о

 

принятіи

 

въ

 

общеніе

 

присоединился

къ

 

гностику

 

Кердону.

 

Если

 

дѣло

 

дѣйствительно

 

было

 

такъ—-мы

узнаемъ

 

о

 

немъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

только

 

уже

 

спустя

 

2

 

вѣка—то

его

 

послѣдующая

 

строгость

 

жизни

 

есть

 

откликъ

 

его

 

юношеска-

го

 

счастья

 

и

 

горя.

 

Положеніе

 

Маркіона,

 

которое

 

онъ

 

занялъ

 

въ

исторіи,

 

не

 

было,

 

впрочемъ,

 

результатомъ

 

случайнаго,

 

имѣющаго

только

 

личное

 

значеніе,

 

происшествия;

 

оно

 

было

 

результатомъ

 

дав-

нихъ

 

идей,

 

за

 

которыя

 

онъ

 

ратовалъ,

 

о

 

томъ,

 

что

 

ветхій

 

За-

вѣтъ

 

и

 

іудейетво

 

должны

 

потерять

 

свою

 

силу

 

и

 

уступить

 

мѣсто

Завѣту

 

Новому.

 

Маркіонъ

 

ссылался

 

на

 

ап.

 

Павла

 

противъ

 

іудей-

ства

 

и

 

внѣшняго,

 

законническаго

 

направленія

 

тогдашняго

 

христиан-

ства;

 

въ

 

противоположность

 

Валентину

 

онъ

 

хочетъ

 

разорвать

всякую

 

связь

 

христианства

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

было

 

до

 

него.

 

Въ

 

сво-

ихъ

 

«Антитезахъ»

 

онъ

 

противопоотавляетъ

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

Новому #

Онъ

 

находитъ

 

іудейскаго

 

Бога

 

простымъ

 

и

 

ограниченными

 

Іегова

спрашиваетъ:

 

«гдѣ

 

Адамъ»,

 

сходитъ

 

въ

 

Содомъ,

 

чтобы

 

видѣть

что

 

тамъ

 

происходит!,.

 

Онъ

 

повелѣваетъ

 

Израильтянамъ

 

обокрасть

Егинтянъ,

 

перебить

 

хананеянъ.

 

Змѣй

 

лучше

 

раісуждаетъ

 

съ

людьми,

 

чѣмъ

 

ветхозавѣтный

 

Богъ.

 

Іегова,

 

воинственъ,

 

упоренъ,

неукротимъ,

 

мстителенъ,

 

жестокъ;

 

наиротивъ

 

любвеобильный

 

Іисусъ

принимавшій

 

покаяніе

 

отъ

 

мытарей

 

и

 

грѣшниковъ,

 

благословляв-

шій

 

дѣтей,

 

своимъ

 

ученикамъ

 

запретилъ

 

мстить

 

за

 

обиды.

 

Вооб-

ще

 

хаарактеръ

 

іудейства

 

Маркіонъ

 

отожествилъ

 

съ

 

характеромъ

(совершенно

 

другимъ)

 

іудейскаго

 

Бога.

 

Въ

 

іудействѣ

 

суровое

 

уче-

ніе

 

о

 

возмездіи,

 

въ

 

христіанствѣ

 

-

 

милосердіе

 

и

 

любовь

 

ко

 

вра-

гамъ.

 

То,

 

что

 

ставитъ

 

іудейство

 

выше

 

язычества,-

 

это

 

именно

праведность,

 

эта

 

праведность

 

но

 

не

 

совершенная

 

добродѣтель

 

-

 

она

скорѣе

 

подходитъ

 

къ

 

законности,

 

праведности

 

отъ

 

дѣлъ,

 

соединимым!,

съ

 

злобной

 

ненавистью

 

и

 

жестокой

 

тираніей.

 

Поэтому

 

и

 

Мессія,

возвѣщенный

   
пророками,

    
совершенно

   
отличенъ

 
отъ

 
Того,

 
кѣмъ
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желалъ

 

быть

 

и

 

дѣствительно

 

былъ

 

Христосъ;

 

тотъ

 

воинственный

вооруженный

 

полководецъ,

 

долженствующій

 

вести

 

іудейскій

 

народъ

къ

 

земному

 

могуществу

 

и

 

счастію, —Христосъ

 

— царь

 

мира,

 

желаю--

щій

 

вести

 

человѣчество

 

къ

 

вѣчному

 

блаженству.

 

Къ

 

этому

 

нужно

прибавить

 

презрѣніе,

 

доведенное

 

до

 

высшей

 

степени,

 

къ

 

міру,

 

послѣ

разсмотрѣнія

 

котораго

 

Маркіонъ

 

съ

 

ироніей

 

заключаете

 

«поиотинѣ

этотъ

 

міръ

 

великое

 

дѣло

 

и

 

достойное

 

Болсества»!

 

Для

 

него

 

имѣетъ

значеніе

 

только

 

высшій

 

этого

 

міръ.

Маркіонъ

 

объясняетъ

 

эти

 

противоположности

 

тѣмъ,

 

что

 

онѣ

исходили

 

отъ

 

различныхь

 

верховныхъ

 

существъ.

 

Онъ

 

признаетъ

dèà

 

верховныхъ

 

существа:

 

Бога

 

праведности

 

и

 

Бога

 

любви.

 

Къ

втимъ

 

двумъ

 

молшо

 

прибавить

 

щетретьлго,

 

Бога

 

міра,

 

языче-

ства,

 

если

 

только,

 

что

 

весьма

 

возможно,

 

Маркіонъ

 

не

 

разумѣетъ

подъ

 

этимъ

 

библейскаго

 

сатану.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

три

 

существа

 

не

 

об-

разуютъ

 

требожія,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

не

 

равны;

Верховный

 

Богъ

 

только

 

одинъ

 

добрый

 

Богъ.

 

Ясно,

 

что

 

здѣсь

проглядываетъ,

 

хотя

 

и

 

сильно

 

подавленный,

 

политеизмъ.

 

Такъ

какъ

 

Маркіонъ

 

не

 

признавалъ

 

исторической

 

связи

 

между

 

іудей-

ствѳмъ

 

и

 

христіанствомъ,

 

то

 

явленіе

 

Христа

 

у

 

него

 

является

 

вне-

запнымъ,

 

ничѣмъ

 

необъясимымъ.

 

Тертулліанъ

 

пишетъ:

 

«внезапно

является

 

Христосъ,

 

внезапно

 

Іоаннъ;

 

у

 

Маркіона

 

является

 

такъ

все,

 

что

 

у

 

Бога

 

имѣетъ

 

свой

 

порядокъ».

 

Маркіонъ

 

считаетъ

 

Хри-

ста

 

добрымъ

 

Богомъ

 

явившимся

 

на

 

землю;

 

Презирая

 

матерію

 

онъ

мыслилъ

 

о

 

Христѣ

 

докетически,

 

хотя

 

и

 

въ

 

высшемъ

 

значеніи

 

это-

го

 

слова.

 

Только

 

духъ

 

имѣетъ

 

истинное

 

бытіе;

 

таковымъ

 

въ

своемъ

 

земномъ

 

странствованіи

 

доллшнъ

 

былъ

 

являться

 

и

 

Христосъ,

какъ

 

носитель

 

Бога—Духа.

 

Но

 

Христосъ

 

не

 

былъ

 

рожденъ

 

толь-

ко

 

видимо;

 

евангеліе

 

Маркіона,

 

насколько

 

мы

 

знаемъ,

 

разсказъ

 

о

пришествіи

 

Бога

 

въ

 

міръ

 

начинаетъ

 

слѣдующими

 

словами:

 

«Въ

15

 

году

 

царствованія

 

Тиверія

 

пришелъ

 

Господь

 

въ

 

Капернаумъ

 

и

училъ

 

по

 

субботамъ».

 

Онъ

 

не

 

былъ

 

рогкденъ

 

обыкновеннымъ

 

об-

разомъ,

 

отъ

 

обыкновенной

 

человѣческой

 

матери;

 

въ

 

доказательство

этого

 
онъ

 
ссылается

 
на

 
слѣдующія

 
слова

 
своего

 
евангелія

   
(Лук.
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VIII,

 

15):

 

«мои

 

братья

 

и

 

сестры

 

суть

 

тѣ,

 

которые

 

слушаютъ

слово

 

Боягіе

 

и

 

исполняютъ

 

его»

 

Маркіонъ

 

не

 

считаетъ

 

Христа

безтѣлеснымъ;

 

но

 

тѣло

 

Христа

 

не

 

составлено

 

при

 

посредствѣ

 

дѣвы,

изъ

 

мірскихъ

 

элементовъ;

 

оно

 

создано

 

самимъ

 

Богомъ,

 

чтобы

 

об-

наружить

 

свою

 

любовь

 

къ

 

міру.

 

По

 

Маркіону

 

значеніе

 

Христа

состояло

 

въ

 

томъ.

 

что

 

онъ

 

былъ

 

учителемъ

 

истинной,

 

свободной

любви,

 

откровеніемъ

 

самого

 

Благого

 

Бога;

 

Его

 

жнзнь

 

была

 

образ-

цомъ

 

освобожденія

 

отъ

 

узъ

 

матеріи.

Армянскій

 

еписконъ

 

Еснигъ

 

считаетъ

 

Маркіона

 

однимъ

 

изъ

первыхъ

 

христіанскихъ

 

мыслителей,

 

придавшихъ

 

смерти

 

Спасите-

ля

 

особенное

 

значеніе.

 

Деміургъ,

 

іудейскій

 

Богъ,

 

убивая

 

(или

только

 

имѣя

 

намѣреніе

 

убить)

 

Его.

 

тѣмъ

 

самымъ

 

явился

 

преступив-

шимъ

 

свой

 

собственный

 

законъ

 

и

 

проигралъ

 

свое

 

дѣло.

 

Впослѣд-

ствіи

 

это

 

мнѣніе

 

высказывалось

 

многими

 

церковными

 

питателя-

ми.

 

Маркіонъ

 

придавалъ

 

мало

 

значенія

 

св.

 

преданію

 

сравнительно

съ

 

св.

 

Писаніемъ.

 

Онъ

 

составилъ

 

свое

 

евангеліе,

 

о

 

которомъ

Тертулліанъ

 

говорить:

 

«то,

 

что

 

противорѣчило

 

ею

 

системѣ,

 

онъ

вычежнулъ,

 

что

 

^согласовалось,

 

сохранилъ».

 

Въ

 

10

 

посланіяхъ

an.

 

Павла

 

онъ

 

не

 

много

 

могъ

 

вычеркнуть

 

въ

 

пользу

 

своей

 

систе-

мы;

 

это

 

же

 

нужно

 

сказать

 

о

 

евангеліи,

 

которое

 

онъ

 

избралъ,

и

 

въ

 

которомъ

   

въ

 

общемъ

 

можно

   

узнать

 

евангеліе

 

отъ

 

Луки

 

*).

Маркіонъ

 

помышлялъ

 

и

 

о

 

церковной

 

реформѣ:

 

по

 

его

 

намѣ-

ренію

 

церковь

 

должна

 

состоять

 

изъ

 

святыхъ

 

и

 

въ

 

ней

 

должно

господствовать

 

суровое

 

самоотреченіе.

 

Онъ

 

не

 

одобрялъ

 

брака,

 

ви-

дя

 

въ

 

немъ

 

подчиненіе

 

матеріи,

 

средство

 

вводить

 

въ

 

міръ,

 

къ

ихъ

 

несчастью,

 

другихъ

 

людей,

 

и

 

тѣмъ

 

давать

 

новую

 

пищу

смерти.

Маркіонъ

 

былъ

 

непавидимъ

 

болѣе

 

всѣхъ

 

гностиковъ.

 

Тертул-

ліанъ

 

называетъ

 

его

 

«Антониновымъ

    

(т.

 

е.

 

жившимъ

 

при

 

Анто-

*)

 

Бауръ

 

основатель

 

Тюбингенской

 

школы,

 

нѣкоторое

 

время

 

счпталъ
текста

 

евангелія

 

Маркіона

 

за

 

первоначальный,

 

а

 

текстъ

 

евангелія

 

отъ

 

Луки

 

за
пронзшедшій

 

отъ

 

него

 

съ

 

прибавками

 

въ

 

пользу

 

общецерковнаго

 

ученія.

 

Но

 

сама
школа

 

Баура

 

впослѣдствіи

 

разубѣдыась

 

въ

 

этомъ

 

и

 

увпдѣиа

 

порчу

 

тамъ,

 

гдѣ

слѣдуетъ,

   
т.

 
е.

 
не

 
въ

 
евангеліп

 
отъ

 
Луки,

 
а

 
въ

 
евангеліи

 
отъ

 
Маркиша.
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нинѣ

 

Піи)

 

еретикомъ,

 

нечестивымъ

 

при

 

благочестивомъ

 

(названіе-

Шя-Haraeticus

 

Antonianus

 

sub

 

Ріо

 

impius)».

 

Когда

 

св.

 

св.

 

Поли

карпъ

 

посѣщалъ

 

Римъ

 

Маркіонъ

 

встрѣтивъ

 

его

 

на

 

улицѣ

 

обратил-

ся

 

къ

 

нему

 

съ

 

рѣчыо

 

вспоминая

 

встрѣчу

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

домѣ

 

сво-

его

 

отца

 

въ

 

Синопѣ

 

и

 

спросилъ

 

его

 

«узнаетъ

 

ли

 

онъ

 

его?»

 

По-

ликарпъ

 

отвѣтилъ:

 

«узнаю

 

тебя,

 

первенца

 

сатаны»!

 

Маркіонъ

любилъ

 

обращаться

 

къ

 

общинѣ,

 

собиравшейся

 

около

 

него,

 

со

 

сло-

вами:

 

«Соненавидимые

 

и

 

сопреслѣдуемые! »

 

и

 

утѣшеніемъ.

 

«бла-

женны

 

несущіе

 

сейчасъ

 

скорби!»

 

Тертулліанъ

 

свидѣтельствуетъ,

что

 

подъ

 

конецъ

 

жизни

 

Маркіонъ

 

желалъ

 

мира

 

съ

 

церковію.

 

Но

ему

 

поручили

 

прел«де

 

позаботиться

 

о

 

возвращения

 

въ

 

церковь

 

его

послѣдователей,

 

чего

 

онъ

 

за

 

своей

 

смертью

 

не

 

успѣлъ

 

исполнить.

Его

 

община— Маркіониты—значительно

 

пережила

 

его.

 

Маркіониты,

раздѣлившись

 

на

 

нѣсколько

   

партій,

 

существовали

 

до

 

ТІ

 

вѣка.

Гермогенъ

 

живописецъ,

 

жившій

 

въ

 

Карѳагенѣ,

 

извѣстенъ

намъ

 

благодаря

 

сочиненію

 

Тертулліана,

 

которое

 

онъ

 

написалъ

противъ

 

него

 

и

 

въ

 

которомъ

 

упрекаетъ

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

«рисуетъ

 

непозволительный

 

вещи,

 

постоянно

 

женится,

 

защищаетъ

законъ

 

Божій,

 

для

 

оправданія

 

своей

 

похотливости

 

и

 

презираетъ

его

 

для

 

своего

 

искусства»,

 

(pingit

 

illicite,

 

nubit

 

assiodue,

 

legem

Dei

 

in

 

libidinem

 

Défendit,

 

in

 

artem

 

contemnit).

 

Воззрѣнія

 

Гермоге-

на

 

носятъ

 

болѣе

 

своеобразно

 

художественный,

 

чѣмъ

 

гностическій

характеръ

 

Въ

 

своихъ

 

вымыслахъ

 

о

 

происхожденіи

 

міра

 

онъ

 

от-,

вергъ

 

языческое

 

ученіе

 

о

 

происхожденіи

 

боговъ

 

и

 

гностическую

эманацію

 

изъ

 

неизвѣстнаго

 

первоначала;

 

онъ

 

отвергъ

 

также

 

об-

ще

 

церковное

 

ученіе

 

о

 

твореніи

 

изъ

 

ничего,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

его

мнѣнію,

 

когда

 

міръ

 

былъ-бы

 

совершеннымъ.

 

Согласно

 

съ

 

греческой

философіей

 

онъ

 

признавалъ

 

Бога

 

и

 

рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

вѣчную

 

ма-

терію.

 

Эта

 

вѣчная

 

матерія

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

хаотическую

массу,

 

полную

 

дикихъ

 

порывовъ,

 

подобно

 

кипѣнію

 

воды

 

въ

 

кот-

лѣ.

 

Богъ,

 

какъ

 

организующее

 

начало,

 

носится

 

надъ

 

ней,

 

дѣй-

ствуетъ

 

на

 

нее

 

своимъ

 

существомъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

магнить

на

 
желѣзо,

 
красота

 
на

 
того,

  
кто

 
къ

 
ней

 
приближается.

 
Такъ

 
яв-
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ляетоя

 

міръ.

 

Стоящая

 

вдали

 

мысль

 

видитъ

 

конецъ

 

этого

 

творче-

окаго

 

акта,

 

когда

 

способная

 

къ

 

образованию

 

міра

 

матерія

 

чрезъ

развитіе

 

станетъ

 

міромъ,

 

а

 

остальная,

 

соединенная

 

со

 

зломъ,

 

бу-

детъ

 

представлять

 

изъ

 

себя

 

отбрось,

 

въ

 

видѣ

 

одной

 

громадной

глыбы.

                                                                                               

ѵт
*

(Продолженіе

 

оуцетъ.)

Народвыя

 

молитвы.
0£

   

unît

   

'і

 

OOttt

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

крестьяне,

 

удаленные

 

отъ

 

нросвѣтитель-

наго

 

вліянія

 

школы

 

и

 

церкви,

 

имѣютъ

 

своеобразныя,

 

часто

 

очень

странны»,

 

понятія

 

о

 

Богѣ

 

и

 

нриродѣ.

 

Воззваеіе

 

къ

 

Богу

 

о

 

иомощи

въ

 

такихъ

 

поступкахъ,

 

какъ

 

обманъ,

 

воровство

 

и

 

др;,

 

объясненіе

грома

 

іѣздой

 

Иліи-нророка»,

 

ворожба

 

на

 

бобахъ,

 

наговоры

 

tHa

 

воду»

и

 

брызганье

 

этой

 

водой

 

всякаго,

 

кто

 

бы.

 

ни

 

захворалъ

 

и

 

т.

 

п.—

все

 

это

 

обычныя

 

явленія

 

и

 

среди

 

нашихъ

 

(Забайкальскихъч

крестьянъ.

 

При

 

томъ,

 

имѣя

 

потребность

 

въ

 

молитвословіяхъ,

 

но ;

не

 

зная

 

обычныхъ

 

церковныхъ

 

ыолитвъ,

 

паши

 

крестьяне,

 

очевидно,

сами

 

слагаютъ

 

ихъ.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

«молитвъ»

 

настолько;

распространенны

 

и

 

важны

 

въ

 

глазахъ

 

крестьянъ,

 

что

 

каждая

 

мать

и

 

бабушка

 

считаютъ

 

своей

 

ненремѣнной

 

обязанностью

 

научить

этимъ

 

«молитвамъ»

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

внучатъ.

 

Часто

 

эти

 

же

«молцтвы»

 

читаются

 

и

 

при

 

разнаго

 

рода

 

наговорахъ.

 

Вотъ

 

двѣ

изъ

 

подобныхъ

 

«молитвъ».

                                          

гяолвннэщіш

 

я

I)

   

сАнгелъ

 

мой,

 

архангелъ

 

мой,

 

хранитель

 

мой,

 

сохранитель

мой,

 

сокронитель

 

мой,

 

сохрани

 

мою

 

душу,

 

совропн

 

мое

 

сердце.

 

Яко

Боже

 

силы

 

съ

 

нами,— врагъ,

 

сатана,

 

откачнись

 

отъ

 

меня:

 

есть

 

у

меня

 

Спасова

 

рука,

 

Богородицынъ

 

крестъ,

 

Христова

 

печать»^от<»н

II)

   

«^Никита

 

Христовъ

 

мучепикъ

 

стоитъ

 

иадъ

 

рѣкой— надъ

водой.

 

Никита

 

святой

 

мученикъ!

 

не

 

моги

 

меня

 

убить,

 

не

 

моги

спогубить

 

ни

 

въ

 

путѣ

 

и

 

дорогѣ,

   

ни

 

въ

   

пищв

 

и

 

ѣжѣ*),

   

ИИ

 

въ

*)

 
Отъ

 
слова

 
ѣсть.
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упокоенія,

 

й—

 

Небесный

 

нашъ

 

ГІастырепачалыіикъ

 

Господь

 

Іи-

сусъ

 

Христосъ

 

сопричтетъ

 

его

 

къ

 

лику

 

пзбранныхъ

 

своихъ,

 

про

ститъ

 

ему

 

вольныя

 

и

 

невольныя

 

прегрѣшеніл

 

и

 

даруетъ

 

ему

 

вѣч-

иый

 

и

 

блаясенный

 

покой

 

во

 

мзду

 

его

 

долголѣтняго

 

священнослу-

жительскаго,

 

пастырскаго

 

и

 

учнтельнаго

 

дѣлаиія.

Арсенмандритъ

 

Алипіи,

 

Ректоръ

 

Иркутской

 

дух.

 

Семпнаріи.

ОЧЕРКИ

 

НО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

(Продолжеиіс).

Татіапъ,

 

другъ

 

св.

 

Іустнна

 

мученика,

 

во

 

время

 

написанія

своей

 

апологіи

 

не

 

такъ

 

далеко

 

удалился

 

отъ

 

христианства,

 

какъ

иередаютъ

 

объ

 

этомъ

 

многіе

 

церковные

 

писатели.

 

Въ

 

своей

 

апо-

логіи

 

онъ

 

противопоставляешь

 

христіанство

 

(болѣе

 

или

 

менѣе

 

пра-

вильно

 

понимаемое)

 

язычеству. — Мрачный

 

взглядъ

 

па

 

жизнь,

свойственный

 

ему,

 

привелъ

 

его

 

къ

 

признанію

 

матеріи,

 

какъ

 

на-

чала

 

враждебнаго,

 

злаго.

 

Гностпцизмъ

 

для

 

него

 

сталъ

 

теоріей,

оправдывающей

 

его

 

презрѣпіе

 

къ

 

міру

 

и

 

отреченіе

 

отъ

 

него.

 

Онъ

не

 

считалъ

 

Іегову,

 

Творца

 

міра,

 

за

 

Высочайшее

 

существо,

 

такъ

какъ

 

онъ

 

былъ

 

слишкомъ

 

низкаго

 

мпѣнія

 

о

 

его

 

мірѣ.

 

Онъ

 

считаешь

творческое

 

слово

 

«да

 

будешь

 

свѣтъ!»

 

дыхапіемъ

 

стоящаго

 

во

тьмѣ

 

гностичоскаго

 

Деміурга.

 

Его

 

отрицаніе

 

блаженства

 

Адама

казалось

 

многимъ

 

нечестивымъ.

 

Татіанъ

 

отвѣчалъ:

 

«неужели

 

тотъ,

кто

 

столькихъ

 

людей

 

привелъ

 

къ

 

погибели,

 

не

 

долженъ

 

на

 

вѣки

погибнуть?»

 

Его

 

сочиненіе

 

о

 

воздсржаніи

 

но

 

примѣру

 

Спасителя

представлястъ

 

Спасителя,

 

какъ

 

идсалъ

 

освобожденія

 

отъ

 

духа

 

міра.

Его

 

послѣдоватсли

 

вслѣдствіе

 

строгости

 

и

 

суровости

 

своихъ

 

нравовъ

назывались еикратитами

 

(воздержнлками);

 

они

 

не

 

допускали

 

вина

для

 

въ

 

св.

 

Евхаристіп,

 

довольствуясь

 

только

 

водой,

 

почему

 

и

 

назы-

вались

 

также

 

акваріямп

 

(aquarii);

 

т.

 

е.

 

употребляющими

 

только

 

воду.

Бардезапъ

 

ила

 

Вирдисанъ

 

(Bar

 

Daizan;

 

papÔTjaâvyjç

 

).

занимавшей

 

при

 

царскомъ

 

дворѣ

 

въ

 

Едсссѣ

 

во

 

второй

 

половинѣ

II
 

вѣка

 
блестящее

 
иоложеиіе

 
но

 
своему

   
рожденііо

 
и

 
образованно,
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былъ

 

сирійскимъ

 

гностикомъ,

 

«къ

 

кафтану

 

котораго

 

сатана

 

пришилъ

драгоцѣнные

 

камни,

 

а

 

въ

 

сердце

 

вложилъ

 

ложное

 

ученіе».По

 

его

ученію

 

изъ

 

Сокровеннаго

 

Отца

 

исходятъ

 

по-парно

 

эоны;

 

Софія

 

его

подруга

 

упала

 

въ

 

хаосъ,

 

слѣдствіемъ

 

чего

 

былъ

 

Деміургъ.

 

Власть

Сатаны

 

самостоятельна.

 

Бардезанъ

 

въ

 

противополоншость

 

гностикамъ

училъ,

 

что

 

Истинный

 

Богъ

 

открывался

 

до

 

Христа

 

и

 

что

 

человѣкъ,

хотя

 

рождается

 

съ

 

зависимостью

 

отъ

 

общаго

 

хода

 

вселенной,

однако

 

движенія

 

свѣтилъ

 

не

 

препятствуютъ

 

ему

 

сознавать

 

и

пользоваться

 

своей

 

нравственной

 

свободой.

 

*)

 

Но

 

заслуга

 

Бардезана

заключается

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

исправилъ

 

отдѣльиыя

 

шерохова-

тости

 

гностицизма,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

первымъ

 

лирическимъ

поэтомъ

 

сирской

 

церкви,

 

первымъ

 

ораторомъ.

IV.

 

Евіонитигностики.

 

Евіонизмъ

 

въ

 

своей

 

борьбѣ

 

противъ

гностицизма

 

былъ

 

охваченъ

 

его

 

мыслями,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

возникъ

философскій

 

евіонизмъ,

 

ученіе

 

котораго

 

нашло

 

себѣ

 

мѣсто

 

въ

Климентинахъ**),

 

и

 

у

 

св.

 

Епифанія

 

Кипрскаго,

 

который

 

представите-

лей

 

его

 

характеризуетъ

 

какъ

 

христіанъ,

 

хотѣвшихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

остаться

 

іудеями.

Ученіе

 

гомилій

 

(Homiliae-бесѣды)

 

о

 

Богѣ

 

есть

 

чистый

 

монотеизмъ

(слѣдовательно

 

не

 

гностическое).

 

Отъ

 

Бога

 

произошли

 

равныя

 

силы:

Сатана

 

и

 

Христосъ.

 

Первородный

 

Сатана

 

есть

 

существо

 

злое

 

по

своей

 

природѣ,

 

а

 

не

 

по

 

Божественному

 

хотѣнію;

 

собственно

 

зло

 

не

есть

 

цѣль

 

его

 

стремленій,

 

таковой

 

является

 

скорѣе

 

неумолимая

законность

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

гнѣвомъ,

 

наказаніемъ.

 

Христосъ

 

—

 

есть

Божественная

 

доброта,

 

спасающая

 

любовь.

 

Богъ

 

раздѣлилъ

 

.между

ними

 

обоими

 

теченія

 

міровой

 

ясизни,

 

при

 

чемъ

 

Сатана

 

получилъ

настоящій

 

грядущій

 

вѣкъ,

 

почему

 

an.

 

Павелъ

 

и

 

называешь

 

его

Богомъ

 

этого

 

міра,

 

Христосъ-же

 

получилъ

 

вѣкъ

 

будущій.

*)

 

Греческое

 

сочиненіе

 

„о

 

судьбѣ",

 

сохранившееся

 

въ

 

полномъ

 

видѣ

 

н а

спрскомъ

 

лзыкѣ

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„книга

 

законовъ

 

странъ",

 

не

 

принадлежать

Бердезану.

**)

 

Главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

двухъ

 

сочиненіяхъ,

 

носящихъ

 

это

 

названіе
Homiliae

 
и

 
Recognitiones.
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Этотъ

 

законъ

 

противополояшостей

 

проходишь

 

чрезъ

 

все

 

тече-.

ніе

 

міровой

 

жизни

 

въ

 

видѣ

 

сизигій

 

т.

 

е.

 

совмѣотнаго

 

дѣйствова-

нія

 

двухъ

 

противоноложныхъ

 

принциаовъ.

 

Сирійскій

 

гносисъ

 

и

Маркіонъ

 

объясняли

 

міровую

 

исторію

 

противоположными

 

по

 

своему

существу

 

принципами;

 

у

 

евіонитовъ-гностиковъ

 

они

 

считаются

принадлежностью

 

существа

 

Божія,

 

Закономъ

 

Боясественной

 

жизни.

Христосъ,

 

какъ

 

принципъ

 

добра,

 

есть

 

существо

 

домірное,

 

личное

дѣлавшееся

 

человѣкомъ

 

много

 

разъ

 

въ

 

лицѣ

 

7

 

столповъ

 

міра,

Сначала

 

въ

 

образѣ

 

Адама

 

онъ

 

открылъ

 

религію,,

 

которую

 

Сатана

исказилъ

 

чрезъ

 

Еву,

 

которая,

 

какъ

 

вообще

 

всякая

 

женщина,

 

есть

воплощенная

 

чувственность

 

и

 

заблужденіе.

 

Тотъ,

 

кто

 

роясдается

 

отъ

мужа

 

и

 

жены,

 

отчасти

 

ляжешь,

 

отчасти

 

говоритъ

 

правду.

Для

 

возстановленія

 

порядка,

 

нарушенная

 

враядебными

 

силами,

Христосъ

 

въ

 

теченіи

 

міровой

 

исторіи

 

выступалъ,

 

мѣняя

 

съ

 

именами

свой

 

видъ,

 

какъ

 

Адамъ,

 

Енохъ,

 

Авраамъ,

 

Моисей,

 

Илія,

 

Іисусъ,

пока

 

онъ,

 

прошедши

 

чрезъ

 

всю

 

міровую

 

исторію,

 

не

 

возбудилъ

 

къ

себѣ

 

состраданіе

 

со

 

стороны

 

Бога

 

и

 

не

 

успокоился

 

навсегда

 

нослѣ

этого

 

тяжкаго

 

труда.

Пророчество

 

въ

 

гомиліяхъ

 

считается

 

необходимымъ

 

элементомъ

всякаго

 

богопознанія;

 

заключается

 

оно

 

въ

 

возбуяіденіи

 

и

 

просвѣще-

ніи

 

врояіденныхъ

 

способностей.

 

Сверх-естественный^даръ

 

обусловли-

вается

 

естественною

 

способностью

 

воспріятія.

 

Евіоииты-гностики

считали

 

себя

 

вправѣ

 

исключать,

 

какъ

 

сатанинскую

 

прибавку

 

то,

что

 

имъ

 

не

 

нравилось,

 

казалось

 

недостойнымъ

 

Бога

 

и

 

возлюблен-

ныхъ

 

Его;

 

напр.

 

паденіе

 

Адама,

 

опьяненіе

 

Ноя,

 

многояіенство

Авраама,

 

убіеніе,

 

совершенное

 

Моисеемъ.

 

Итакъ,

 

религіозное

 

созна-

ніе

 

поставлено,

 

какъ

 

высшая

 

норма,

 

выше

 

св.

 

Писанія;

 

но

 

для

этого

 

требуется,

 

какъ

 

необходимое

 

условіе,

 

чтобы

 

это

 

сознаніе

было

 

возстановлено

 

въ

 

первобытной

 

чистотѣ

 

однимъ

 

изъ

 

столповъ.

Человѣческое

 

религіозное

 

сознаніе

 

сравнивается

 

съ

 

домомъ

 

полнымъ

дыма,

 

въ

 

которомъ

   

только

   

столпъ

   

остается

   

не

   

охваченнымъ

 

и

*)

 

Думаютъ

 

что

 

аіхаі,

 

— названіе

 

священной

 

книги,

 

чтимой

 

елхазаитами,

 

а

не
 

назваиіе
 

лица,
 

основателя
 

секты.
 

Real,
 

encycl
 

Elkesaiten
 

(Uhlliorn).
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отворяющимъ

 

наружную

 

дверь.

 

Если

 

воплощеніе

 

Христа

 

есть

 

такое

же,

 

какія

 

были

 

прежде

 

въ

 

лицѣ

 

Моисея,

 

то

 

христіанство

 

есть

только

 

возстановленный

 

Моисеевъ

 

законъ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

другими

иредставленіями, (

 

обусловленными

 

времепемъ.

 

Такъ

 

жертвопрняоше-

нія

 

доляшы

 

прекратиться:

 

«если

 

вы

 

не

 

прекратите

 

жертвоириношеній,

то

 

"на

 

васъ

 

будетъ

 

пребывать

 

гнѣвъ

 

Божій».

 

Законы

 

о

 

ясертвахъ

въ

 

Моисеево

 

законодательство

 

внесены

 

рукой

 

затаны,

 

Далѣе

 

то,

что

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

было

 

іудейскимъ

 

тайнымъ

 

ученіемъ,

 

то

 

благодаря

Христианству

 

должно

 

быть

 

общимъ

 

достояніемъ,

 

религіей

 

всего

міра.

 

Поэтому

 

на

 

преслѣдо !ваніе

 

Христа

 

со

 

стороны

 

іудеевъ

 

нуяшо

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

ошибку.

 

«Если

 

Іисуса

 

что

 

больше

 

огорчаешь,

такъ

 

это

 

то,

 

что

 

тѣ,

 

для

 

которыхъ

 

онъ

 

трудился,

 

какъ

 

для

 

своихъ

дѣтей,

 

по

 

своему

 

незнанію

 

сдѣлались

 

Его

 

гонителями;

 

но

 

онъ

любишь

 

ненавидящпхъ

 

его,

 

оплакиваешь

 

непокорныхъ,

 

благословляешь

порнцагощихъ

 

Его».

 

Это

 

Онъ

 

дѣлалъ

 

не

 

только

 

самъ,

 

какъ

 

Отецъ;

Опъ

 

учнлъ

 

и

 

своихъ

 

послѣдователей

 

обращаться

 

съ

 

людьми,

 

какъ

съ

 

братьями.

 

Вся

 

вина

 

слагалась

 

на

 

фарпсеевъ,

 

которые

 

зналп

истину

 

и

 

никому

 

не

 

сообщали.

Нравственность,

 

проповѣдуемая

 

въ

 

гомиліяхъ,

 

состоишь

 

въ

крайней

 

воздержанности,— нревозпесеніи

 

бѣдиости,

 

осужденіи

 

богат-

ства

 

Пищей

 

служишь

 

только

 

хлѣбъ,

 

овощи,

 

оливы.

Если

 

евіониты

 

гностики

 

прежде

 

высоко

 

ставили

 

дѣвство,

доходя

 

въ

 

этомъ

 

даже

 

до

 

запрещенія

 

брака,

 

то

 

это

 

было

 

слѣд-

ствіемъ

 

ихъ

 

взгляда

 

на

 

современный

 

міръ,

 

какъ

 

на

 

наслѣдіе

 

сатаны

и

 

подпавшей

 

подъ

 

его

 

власть

 

женщины.

 

— Впослѣдствіи

 

они

 

измѣнили

этотъ

 

взглядъ.

 

Св.

 

Епифаній

 

замѣчаетъ,

 

что

 

брачную

 

жпзнь

 

опи

считаютъ

 

за

 

самую

 

прекрасную

 

и

 

наглядную

 

картину

 

своихъ

отношеній

 

ко

 

Христу.

Главными

 

дѣйотвующими

 

лицами

 

гомилій

 

являются

 

апостолы

Іаковъ

 

и

 

Петръ;

 

апостолъ

 

Павелъ

 

не

 

упоминается

 

нигдѣ.

 

Симонъ

Волхвъ

 

иногда'

 

говоришь,

 

какъ

 

ап.

 

Павелъ

 

и,

 

кажется,

 

въ

 

лицѣ

Симона

 

Волхва

 

опровергается

 

ап.

 

Павелъ

 

и

 

эксцентричный

 

по-

слѣдэватель
   

Павла
   

Маркіопъ.
   

Слѣдующія
   

слова
 

ац.
 

Петра
 

къ
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Симону

 

Волхву,

 

невидимому,

 

направлены

 

противъ

 

разсказа

 

объ

обращены

 

ап.

 

Павла:

 

«Зачѣмъ

 

нуяшо

 

было

 

Христу

 

цѣлый

годъ

 

оставаться

 

съ

 

своими

 

учениками

 

и

 

наставлять

 

ихъ,

 

если

можно

 

было

 

тотчасъ

 

научить

 

при

 

посредствѣ

 

видѣній»?

 

Подъ

враяідебно

 

иастроенпымъ

 

человѣкомъ,

 

о

 

которомъ

 

упоминается

 

иногда

безъ

 

обозпаченія

 

имени,

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

противится

 

Петру

 

и

вводишь

 

чуждыя

 

ученія,

 

можно

 

разумѣть

 

an.

 

Павла;

 

можетъ

 

быть

самый

 

миѳъ

 

о

 

вознесеніи

 

мага

 

на

 

небо

 

представляешь

 

изъ

 

себя

пародію

 

на

 

разсказъ

 

ап.

 

Павла

 

о

 

восхищеніи

 

его

 

до

 

третьяго

 

неба.

Меясду

 

евіонитами,

 

о

 

которыхъ

 

говоришь

 

св.

 

Епифаній,

 

ходилъ

разсказъ,

 

будто

 

ап.

 

Павелъ

 

былъ

 

языческаго

 

происхоясденія,

 

что,

будучи

 

прозелитомъ,

 

онъ

 

сватался

 

къ

 

дочери

 

первосвященника

 

и,

иослѣ

 

того,

 

какъ

 

ему

 

было

 

отказано,

 

онъ

 

сталъ

 

проиовѣдывать

противъ

 

обрѣзаиія,

 

субботы

 

и

 

закона.

 

Итакъ,

 

гностпцизмъ

 

и

іудейство

 

(въ

 

видѣ

 

секты

 

свіонитовъ)— вошь

 

элементы,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

составлено

 

учсніе

 

гомилій.

 

Очень

 

похояш

 

на

 

вышеписан-'

ныхъ

 

евіонитовъ

 

два

 

вида,

 

описанные

 

св.

 

Епифаніемъ: А)

 

елкезоиты,

отъ

 

еврейскаго

 

слова

 

еіхаі,

 

сокровенная

 

сила

 

но

 

переводу

 

св.

Епифанія;")

 

2)

 

сампссеи

 

отъ

 

Scnemcsch,

 

иереведеннаго

 

по

 

гречески

словомъ

 

ftWek)— солнце,

 

почему

 

они

 

и

 

называются

 

иногда

геліогностами,

 

почитателями

 

солнца.

 

Почитателями

 

солнца

 

они

названы

 

не

 

потому,

 

что

 

обоготворяли

 

его,

 

но

 

потому,

 

что

 

во

 

время

утренней

 

молитвы

 

они

 

обращались

 

къ

 

востоку,

 

а

 

не

 

къ

 

Іеруса-

лиму,

 

какъ

 

это

 

дѣлали

 

другіе

 

іудеи.

Но

 

между

 

евіонитами

 

гомплій

 

и

 

евіоиптами

 

Епифанія

 

все-

таки

 

есть

 

разница.

 

Евіонпты

 

св.

 

Епифанія

 

требуютъ

 

обрѣзанія

для

 

іудеевъ;

 

у

 

овіонитовъ

 

гомилій

 

на

 

мѣсто

 

обрѣзанія

 

выступаешь

крещеніе.

 

У

 

евіоиитовъ

 

Епифанія

 

существовала

 

открытая

 

вражда

an.

 

Павлу;

 

въ

 

гомпліяхъ,

 

какъ

 

мы

 

впдѣли,— молчаніе

 

иѣмоп

 

злобы.

О

 

значеніи

 

гомилій

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

идутъ

 

споры.

Becognitiones

 

(встрѣчи)

 

пре'дставляютъ

 

изъ

 

себя

 

православ-'

ную

 

обработку,

 

въ

 

которой

 

гпостицизмъ

 

отходишь

 

на

 

второй

 

планъ;

вмѣсто
 

7-ми
   

столповъ
   

выступаютъ
   

Адамъ
 

и
 

Христосъ;
   

Моисей
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только

 

предтеча

   

Христа,— слѣдовательно

   

христианство

   

предпочи-

тается

 

іудейству.

Т.

 

Манихейство,

 

которое

 

молено

 

назвать

   

парсійскимъ

   

гно-

стицизмомъ,

 

стремилось

 

соединить

 

христианство

 

съ

 

парсизмомъ.

Мы

 

знаемъ

 

о

 

манихействѣ

 

изъ

 

греческихъ,

 

восточныхъ

 

и

латинскихъ

 

источниковъ.

 

Греческіе

 

источники:

 

Разсужденіе

 

Архе-

лая,

 

еп.

 

Харрскаго

 

(въ

 

Месоп.

 

ок.

 

278)

 

съ

 

Манесомъ

 

(моліетъ

 

быть

несъ

 

нимъ

 

самимъ,

 

а

 

однопменнымъ

 

съ

 

манихейскимъ

 

яірецомъ);

сочиненія

 

св.

 

Епифанія

 

и

 

Кирилла.

 

Восточные:

 

извѣстія

 

персидскихъ

и

 

арабскихъ

 

авторовъ,

 

которые

 

смотрятъ

 

на

 

манихейство,

 

какъ

персидскую

 

секту;

 

особенно

 

валсенъ

 

такъ

 

называемый

 

Sirist

 

(987),

нѣчто

 

вродѣ

 

исторіи

 

литературы,

 

составленный

 

Jbn

 

Abi

 

Jakub

an— Nadim

 

(изд.

 

Sludel,

 

Mani,

 

Lehre...

 

Leipz,

 

1862),

 

въ

 

которомъ

находится

 

мііого

 

матеріала,

 

взятаго

 

изъ

 

манихейскихъ

 

сочиненій.

Изъ

 

латинскихъ

 

источниковъ

 

на

 

нервомъ

 

мѣстѣ

 

слѣдуетъ

 

поста-

вить

 

сочиненія

 

бл.

 

Августина.

 

Можно

 

возражать

 

противъ

 

исто-

рической

 

цѣнности

 

его

 

сочиненій

 

то,

 

что

 

это

 

только

 

полемическіе

труды,

 

что

 

бл.

 

Августинъ

 

былъ

 

только

 

оглашеннымъ,

 

въ

 

таинства

секты

 

посвященъ

 

не

 

былъ;

 

но

 

это

 

былъ

 

проницательный

 

ученый

и

 

его

 

сообщенія

 

согласны

 

съ

 

«Разсужденіемъ»

 

Архелая

 

и

 

съ

«Письмомъ

 

основанія»

 

(Epistola

 

Fimdamenti),

 

латинскимъ

 

перево-

домъ

 

священной

 

книги

 

манихейства.

Персидская

 

религія

 

Зороостра

 

(Zerduscht)

 

основнымъ

 

нача-

ломъ

 

всего

 

считаетъ

 

Церуане—Акерене

 

(Zeruane

 

Akerene),

 

изъ

котораго

 

произошли:

 

Ормуздъ

 

и

 

Ариманъ,

 

господствующіе

 

и

 

борю-

щіеся

 

за

 

это

 

господство

 

боги.

 

Добро

 

доляшо

 

побѣдить

 

зло.

 

На-

противъ

 

магузеи

 

утверждали,

 

что

 

исконная

 

борьба

 

должна

 

быть

вѣчной.

 

Мани

 

(Мапі)

 

или

 

Манесъ

 

(Manes),

 

преовитеръ

 

въ

 

Агвацѣ,

отлученный

 

отъ

 

церкви

 

за

 

свою

 

приверженность

 

къ

 

парсизму

 

и

вражду

 

къ

 

Новому

 

Завѣту,

 

предпринялъ

 

путешествіе

 

по

 

Индіи

 

и

Китаю,

 

написалъ

 

въ

 

одной

 

пещерѣ

 

книгу,

 

полную

 

самыхъ

 

разу-

крашенныхъ

 

картинъ

 

и

 

символическихъ

 

образовъ;

 

въ

 

ней

 

онъ

изложилъ
 

свое
 

ученіе,
 

которое
 

онъ,
 

какъ
 

магузей,
 

проповѣдывалъ



І85

ііъ

 

половинѣ

 

III

 

вѣка.

 

Въ

 

царствованіе

 

Багарама,

 

который

 

у

рпмляпъ

 

называется

 

Вараномъ

 

I,

 

онъ

 

принужденъ

 

былъ

 

магами

выступить

 

въ

 

публичномъ

 

состязаніи,

 

объявленъ

 

былъ

 

ими

 

извра-

тигелемъ

 

релппи

 

и,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

противорѣчилъ,

 

то

 

и

 

былъ

осужденъ.

 

Съ

 

него

 

содрали

 

кожу

 

и

 

повѣсили

 

на

 

стѣнѣ

 

главнаго

города.

 

Трудно

 

опредѣлить,

 

что

 

въ

 

личной

 

жизни

 

Манеса

 

истин-

ное

 

и

 

что

 

вымышленное.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ИСТОПИ

 

БУДДИЗМА.
(Продолженіе).

Преемникомъ

 

Тисронгъ

 

де

 

цзана

 

былъ

 

сначала

 

старшій

 

его

еы'нъ

 

Муни

 

цзанбо.

 

Но

 

когда

 

онъ

 

вскорѣ

 

по

 

вступленіи

 

на

 

пре-

столъ

 

уыеръ,

 

отравленный

 

матерью,

 

то

 

мѣсто

 

его

 

занялъ

 

младшій

брать

 

Мути

 

цзанбо.

 

Такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

отецъ

 

его,

 

этотъ

 

царь

 

имѣлъ

иочтеніе

 

къ

 

религіи

 

и

 

духовенству,

 

почему

 

начатый,

 

но

 

не

 

окон-

ченный

 

въ

 

предыдущее

 

царствованіе

 

переводъ

 

священныхъ

 

книгъ

при

 

немъ

 

иродолжался

 

далѣе.

 

Еромѣ

 

того

 

свое

 

уважеиіе

 

къ

 

рели-

гіи

 

царь

 

выразилъ

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

управленіе

 

духовными

 

дѣлами

ввѣрилъ

 

самимъ

 

отшельникамъ,

 

а

 

храмы

 

и

 

монастыри,

 

построен-

ные

 

отцомъ,

 

богато

 

украсплъ.

 

Поэтому

 

въ

 

это

 

царствованіе

 

значеніе

новой

 

религіи

 

не

 

только

 

не

 

уменьшилось,

 

напротивъ

 

еще

 

болѣе

увеличилось.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

ряды

 

отшельниковъ

 

вступилъ

 

старшій

 

сынъ

царя

 

Цзянгма,

 

a

 

слѣдующій

 

Дарма

 

за

 

неуваженіе

 

къ

 

религіи

 

былъ

липіенъ

 

престола.

 

Но

 

еще

 

большей

 

силы

 

и

 

большаго

 

почета

 

буд-

дійская

 

община

 

достигла

 

въ

 

царствованіе

 

слѣдующаго

 

царя

 

Ти-

цзопгъ

 

де

 

цзана,

 

возведеннаго

 

на

 

престолъ

 

вмѣото

 

Дармы

 

въ

 

878

г.

 

«Думая

 

постоянно

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

крѣпче

 

утвердить

 

въ

 

своемъ

царствѣ

 

господство

 

десяти

 

похвальныхъ

 

дѣяній

 

и

 

распространить

повсюду

 

рслпгію,

 

царь

 

этотъ,

 

разсказываетъ

 

Бодимуръ,

 

вызвалъ

изъ

 

Индіи

 

мпогихъ

 

паидитъ

 

и

 

учеиыхъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

вновь
 

редактпровалъ
   

сдѣланпые
 

ранѣе
 

переводы,
   

установилъ
 

въ
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Подъ

 

вліяніемъ

 

прилежнаго

 

ученія,

 

непрестанной

 

молитвы

 

къ

Отцу

 

Небесному,

 

послушанія

 

и

 

покорности

 

въ

 

отногаеніи

 

къ

 

стар-

шимъ

 

Отрокъ

 

Іисусъ

 

преуспѣвалъ

 

въ

 

премудрости,

 

развивался,

укрѣплялся,

 

созрѣвалъ,

 

возрасталъ

 

въ

 

любви

 

у

 

всѣхъ

 

близко

знавтихъ

 

его.

 

Пусть

 

же

 

и

 

ваше

 

возрастаніе,

 

дѣти,

 

состоите

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

преуспѣвать

 

вамъ

 

въ

 

премудрости

 

Божіей.

 

Старай-

тесь

 

вести

 

себя

 

такъ,

 

чтобы

 

васъ

 

любилъ

 

Господь

 

Богъ

 

и

 

любили

люди

 

добрые.

 

Тогда

 

и

 

настоящее

 

Ваше

 

молитвенное

 

трудничество>

по

 

ходатайству

 

Святителя

 

Иннокентія,

 

св.

 

цѣльбоноснымъ

 

мощамъ

котораго

 

вы

 

нынѣ

 

поклоняетесь

 

и

 

благоговѣйно

 

лобызаете,

 

низ-

ведете

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

вся

 

полезная

 

и

 

вамъ,

 

и

 

вашимъ

родителямъ,

 

учителямъ

 

и

 

руководителямъ

 

вашей

 

дѣтской

 

и

 

школь-

ной

 

жизни.

   

.

А

 

сейчасъ

 

усердно

 

вознесемъ

 

нашу

 

молитву

 

едиными

 

усты

и

 

единемъ

 

сердцемъ

 

непрестанному

 

ходатаю

 

нашему

 

и

 

скорому

заступнику,

 

Святителю

 

Иннокентію,

 

всегда

 

готовому

 

на

 

помощь

намъ

 

во

 

всѣхъ

 

наіпихъ

 

нуждахъ,

 

скорбяхъ

 

и

 

болѣзняхъ

 

чрезъ

посредство

 

Св.

 

мощей

 

своихъ.

Предсѣдатель-

 

Ирк.

 

Епарх.

 

Учил.

 

Сов.,

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

Архимандритъ

 

Алипій.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОРІИ.
(Окончаніе),

Манихейство,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

достовѣрныхъ

 

данныхъ,

есть

 

религія

 

смѣшанная

 

изъ

 

разныхъ

 

элементовъ.

 

Благородные

умы,

 

объятые

 

новой

 

истиной,

 

но

 

держа

 

щіеся

 

еще

 

древне

 

отече-

ской

 

вѣры,

 

ищутъ

 

всеобъемлющей

 

религіи.

 

Манихейство

 

заклю-

чаете

 

въ

 

себѣ

 

парсизмъ

 

въ

 

его

 

дулистической

 

формѣ,

 

съ

 

его

культомъ

 

Митры

 

н

 

христіанства,

 

въ

 

его

 

противоіудейской,

 

гно-

стической

 

формѣ.

 

Спорный

 

вопросъ,

 

въ

 

каких!,

 

отиошеніяхъ

 

онъ

находится

 

къ

 

третьей

 

великой

 

религіи

 

Востока

 

буддизму.

 

Ходила

молва,
   

будто
   

Манесъ
 

изучалъ
   

книги
   

Будды.
   

Онъ
   

признанъ
 

у
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Манеса

 

пророкомъ.

 

Древняя

 

греческая

 

форма

 

отрицания

 

гласить:

«проклинаю

 

Зороастра

 

и

 

Будду,

 

предшественниковъ

 

Манихеевъ.»

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

христіанству

 

манихейство

 

извѣстно

 

тѣмъ,

 

что

оно

 

считаетъ

 

Христа

 

искупителемъ.

 

Въ

 

«Письмѣ

 

основанія»

Манесъ

 

называетъ

 

себя

 

«апостоломъ

 

Христа

 

по

 

произволенію

Отца

 

(Manichaeus

 

apostolus

 

Christi

 

proydientia

 

patris).

 

Но

 

рядомъ

съ

 

этимъ

 

воскресеніе,

 

праздничный

 

день

 

христіанъ,

 

онъ

 

превратилъ

въ

 

день

 

плача

 

и

 

поста.

 

Съ

 

иарсизмомъ

 

у

 

Манеса

 

общее

 

то,

 

что

онъ

 

учитъ

 

о

 

борьбѣ

 

двухъ

 

началъ

 

и

 

о

 

смѣшеніи

 

нравственнаго

съ

 

естественнымъ:

 

свѣтъ,

 

по

 

его

 

мнѣіііго,

 

есть

 

не

 

просто

 

символъ

добра,

 

но

 

самое

 

добро

 

и

 

въ

 

матеріи

 

добро

 

все

 

то,

 

что

 

содержитъ

свѣтъ.

 

Масло

 

и

 

сердечная

 

доброта

 

мракъ

 

и

 

злоба— одного

 

и

того-же

 

корня.

Отношеніе

 

манихейства

 

къ

 

іудейству

 

опредѣляется

 

призна-

ніемъ

 

ученія

 

офитовъ

 

о

 

паденіи

 

какъ

 

возвышеніи

 

надъ

 

духами,

сотворившими

 

міръ,

 

а

 

отсюда

 

на

 

христіанство,

 

какъ

 

на

 

рели-

гію

 

патріарховъ,

 

сбросившую

 

съ

 

себя

 

ненужныя

 

и

 

лишнія

 

уста-

новленія

 

іудейства.

Манихейское

 

вѣроученте

 

даетъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

міровую

 

ис-

торію.

 

По

 

церковнымъ

 

извѣстьямъ

 

взглядъ

 

этотъ

 

примыкаетъ

 

къ

ученію

 

о

 

двухъ

 

богахъ.

 

Но

 

Фаустъ,

 

ученый

 

противникъ

 

бл.

 

Авгу-

стина,

 

говорить,

 

что

 

Манихеи

 

никогда

 

не

 

учили

 

о

 

двухъ

 

богахъ.

Богъ

 

вмѣщаетъ

 

въ

 

себѣ

 

два

 

принципа;

 

но

 

что-бы

 

быть

 

Богомъ3

 

не

значить

 

быть

 

принципомъ

 

всякаго

 

бытія,

 

для

 

этого

 

достаточно

быть

 

принципомъ

 

только

 

всякаго

 

блага,

 

обезпечивши

 

себѣ

 

окон-

чательную

 

побѣду

 

надъ

 

зломъ.

 

Послѣ

 

долгой

 

внутренней

 

борьбы

царство

 

демоновъ

 

соеденилось

 

для

 

борьбы

 

съ

 

царствомъ

 

свѣта.

Начало

 

этой

 

борьбы— начало

 

міровой

 

исторіи.

 

Первородный

 

Сынъ

Божій

 

съ

 

5

 

чистыми

 

стихіями

 

борется

 

съ

 

царствомъ

 

мрака,

 

тер-

питъ

 

пораженіе

 

и,

 

хотя

 

спасается,

 

однако

 

теряетъ

 

свое

 

вооруже-

ніе,

 

часть

 

свѣта,

 

а

 

также

 

часть

 

духовной

 

божественной

 

силы.

Демоны

 

желаютъ

 

удержать

 

его

 

(что

 

служить

 

доказательствомъ

превосходства
 

добра,
   

если
   

даже
 

у
 

демоновъ
 

есть
 

потребность
 

въ
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немъ)

 

и

 

думаютъ,

 

что

 

они

 

могутъ

 

его

 

удержать.

 

Отсюда

 

міровая

исторія

 

есть

 

очищепіе,

 

возращеніе

 

похищеннаго

 

свѣта

 

при

 

по-

стоянномъ

 

противодѣйствіи

 

демоновъ.,

 

Когда

 

они

 

пришли

 

къ

убѣжденію,

 

что.

 

.не

 

могутъ

 

удержать

 

чуждый

 

для

 

нихъ,„.свѣтъ

непосредственно:;

 

в)ь| .. } ,с,в0емъ..царствѣ,

 

то

 

они

 

создали

 

при

 

іюсред-

ствѣ

 

его,

 

какъ

 

божественной

 

силы,

 

міръ

 

и

 

человѣка,

 

въ

 

которомъ

они

 

скрыли

 

полноту

 

свѣта.

 

Поэтому

 

не

 

было

 

псрвобытнаго

грѣхопаденія

 

человѣка;

 

загадочный

 

разладь

 

въ

 

человѣкѣ

 

манихей-

ствомъ

 

не

 

разрѣінается,

 

а

 

только .

 

объясняется.

 

Человѣкъ

 

съ

 

самаго

начала

 

имѣдъ,,

 

^еместы,.,

 

божественные

 

и

 

діавольскіе,

 

съ

 

самаго,

начала

 

въ

 

немъ,

 

имѣли

 

пребываніе

 

силы

 

неба

 

и

 

ада.

 

Эта

 

смѣлая

мысль

 

могла

 

быть

 

заимствована

 

изъ

 

національныхъ

 

пр.едставленій.

По

 

Геродоту

 

персы

 

вѣрили,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

человѣкѣ,

 

есть

 

добрая,

свѣтлая

 

и

 

злая

 

душа.

 

По

 

манихейскому

 

ученію

 

о

 

мірѣ

 

послѣ

паденія

 

Первороднаго

 

принадлежащій

 

ему

 

свѣтъ,

 

ставшій

 

свобод-

ным^

 

раздѣлился

 

на

 

два

 

свѣтлыхъ

 

существа:

 

Христа

 

и

 

Св.

Духа,

 

которые

 

но

 

количеству

 

принадлежащего

 

пмъ

 

свѣта

 

назы-

ваются

   

солнцемъ

   

и

  

луной

   

и

   

служатъ

   

орудіями

   

для.

 

переноса

свѣта,

    

отнятаго

  

у

 

земныхъ

   

тѣлъ,

 

въ

 

свѣтлое

  

царство.

 

Другая
[rtoqiH

 

m

                          

.

                                   

аміШ
часть

   

его,

    

названная

     

христіанскимъ

   

пмсненъ:

    

«Страждущій
гіМКППП

Іисусъ»

 

(Jesus

 

patibilis),

 

заключенная

 

въ

 

растителыюмъ

 

цар-

ства

 

и

 

оживляющая

 

его,

 

подобна

 

скованному

 

Прометею,

 

по

 

ихъ

словамъ,

 

каждый

 

день

 

рождается

 

и

 

каждый

 

день

 

умираетъ.

 

Когда

мало— по

 

малу

 

изъ

 

Адама

 

произошло

 

человечество,

 

собранный

 

въ

немъ

 

свѣтъ

 

разсѣялся,

 

подналъ

 

соблазамъ

 

матеріп

 

и

 

коварству

демона,

 

образовалъ

 

язычество

 

и

 

іѵдейство.

 

Но

 

вотъ

 

явился

между

 

людьми

 

лично

 

самъ

 

Христосъ.

 

Какъ

 

сынъ

 

свѣта

 

онъ

 

не

могъ

 

.запятнать

 

себя

 

соедипепіемъ

 

съ

 

матеріалышмъ

 

тѣломъ;

 

что

бы

 

быть

 

видимымъ

 

онъ

 

принялъ

 

только

 

видимое

 

тѣло.

 

Его

 

стра-

данія

 

могли

 

быть

 

только

 

видимыми,

 

по

 

они

 

были

 

нагляднымь

образомъ

 

связаннаго

 

свѣта;

 

его

 

дѣятельность

 

заключалась

 

въ

ученіи,

 

притягательной

 

силѣ

 

и

 

основанін

 

истинной

 

церкви.

 

На-

сколько

 
явившійся

 
въ

 
человѣческомъ

   
образѣ

 
Христосъ

 
отличается



отъ

 

Первороднаго

 

Сына

 

Б(эдгіяѵ

 

а

 

.также

 

въ

 

послѣдующей

 

борьбѣ

съ

 

царствомъ

 

1 демода^ЛараклетъП(и,,.самъ

 

.

 

Манесъ,— опредѣлить

трудно.

 

^KoHDjOMb

 

этой

 

{шь^дэджно

 

быті,,

 

по

 

ожиданію

 

Мапихевъ;_

іІЩЩШн

 

къ

   

Wffîl

   

Щшш

   

ЩШ

  

Ш%сшшщШ
похищенный

 

и

 

связанный

 

свѣтъ

 

освобождается

 

и

 

индивидуали-

зируете^

 

B-jj

 

верующей,

 

части

 

челоігЬчсства^лю^^цод^ащі^^іодь
висть

 

матеріи

 

остаются

 

fo

 

царствѣ

 

.

 

щеп/аМІ^ЧШѢёі
этихъ

 

поръ

 

будутъ

 

раздѣлеиы

 

навсегда.

                             

іннедбвп

Ветхій

 

Завѣтъ

 

манихеи

 

отвергали,

 

какъ

 

испорченный

 

демо :

нами,

 

съ

 

Новымъ

 

Завѣтомъ

 

они.

 

обходились

 

очень

 

свободно,

 

выби-

рая

 

по

 

произволу

 

то,

 

что

 

имъ. нравилось...

 

Фаустъ

 

говорить

 

бл.

Авгу'ртину:

 

«Мы

 

прииимаемъ

 

изъ

 

Новаде

 

Завѣта

 

только

 

то, , что

написано,

 

къ

 

чести

 

Сына

 

Славы.

 

Имъ

 

салшмъ

 

и.лц.дго

 

апостолами,

подъ

 

тѣмъ

 

непремѣннымъ

 

^условіомъ,

 

если,

 

они

 

уже

 

были

 

.совер-

шенны

 

Мы

 

не

 

желаемъ

 

ничего

 

знать,

 

изъ,

 

того,

 

что

 

апостолы

 

го-

ворили,

 

или

 

по'

 

простотѣ

 

или

 

но

 

нсзпапіго

 

истины,

 

а,

 

также

 

изъ

 

того,

что

 

было.,

 

подложено

   

съ

   

злымъ

 

ішгьрсніемъ.

 

Таковымъ

 

я

 

считаю
JvIiI-MI*.

    

if

 

К

 

.Tjitib

 

.

    

Ы*'

     

Itlf

 

II

 

1

                           

1.0

    

!

                 

îd

    

ci

 

r<

 

t

 

J

     

*НЛ

разсказы

 

о

 

т.омъ,

 

что

 

онъ

 

постыдпымъ

 

образомъ

 

быль

 

рожденъ

 

отъ

Д'Ьвы,

 

какъ

 

іудей

 

обр^запъ,

 

крещеиъ,

 

быль

 

соблазпяемъ

 

въ.

пустынѣ

 

діаволомъ.

 

Обѣщаішый

 

.въ

 

.Новымъ

 

Завѣтѣ

 

Пареклетъ

удитъ

 

насъ

 

тому,

 

что

 

мы

 

изъ

 

него,

 

должны

 

пдеищъ,

 

и

 

что

 

отверг-

нуть.

 

Итакъ,

 

учоніемъ

 

Манеса

 

вполпѣ

 

опродѣляетея

 

то,

 

что

 

слѣ-

дуетъ

   

принять,

   

именно

 

«таинственное

 

.ученіо

  

о,

 

к^естс.ѣ,

 

которое

показываетъ

  

страданія

 

лі

 

раны

 

пашей

   

души,

 

а

 

также

 

спаситель"
■

       

■

    

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

.

ныл

 

заповѣди,

 

притчи

 

и

 

вообще

 

все

 

божественное

 

ученіе.»
i'Oqi!

   

I!'

                                    

(ШЭГГГШЛБ

  

сГШІТО

   

,1

        

J

               

ЦЙВТ

  

гГ!і
Что

 

касается

   

виѣпіняго

    

состояния,

    

то

   

паиболѣе,

 

.важпымъ
нп

 

ѵ

 

сГяяі

                                   

I

 

оннон'п
является

   

рѣзкое

   

раздѣлеиіе

 

на

 

пзбранныхъ

   

(electi)

 

и

 

слушателей
п

 

ЪѵЩ

 

лтй

                                                                     

I

 

и
(auditores),

 

-.—

 

послѣдиіс

    

иѣчто

   

вродѣ

    

оглашспныхъ

 

православной

церкви.

   

Оспованіомъ

   

для

 

такого

 

дълепія

 

служило

   

воззрѣпіс.

 

что

матерія

   

есть

   

зло,

   

отъ

 

демона,

 

но

 

.живое,

 

свѣтлос

 

въ

 

пей

 

свято.

Избранные

 

должны

 

соблюдать

 

заиовѣдп,

 

суть

 

которыхъ

 

выражается

въ

 

Signnculum

   

sinus,

   

oris

   

et

 

maïui.s

 

(знакъ

   

чрева,

 

устъ

 

и

 

рукъ).

Подъ

 
sig'nnculum

   
sinus

   
(чрево)—фазумѣется

 
воздержаніс

 
отъ

 
вся-

а
 

OTPffii
 

-.таг/
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кихь

 

наслаягденій

 

особенно

 

половыхъ,

 

подъ

 

signaculum

 

oris

 

(устъ")

 

—

воздержаніе

 

отъ

 

мяса

 

и

 

опиртныхъ

 

напитковъ,

 

подъ

 

signaculum

manus

 

(рукъ) — поврежденіе

 

растеній,

 

срываніе

 

цлодовъ.

 

Такъ

 

какъ

избраннымъ

 

не

 

позволялось

 

срывать

 

растенія,

 

то

 

избранные

 

умирали

бы

 

съ

 

голоду,

 

если-бы

 

не

 

существовало

 

благочестиваго

 

обычая,

оостоящаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

имъ

 

доставляли

 

слушатели

 

и,

 

притомъ,

главнымъ

 

образомъ

 

оливы,

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

употребленіе

 

ихъ

избранными

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

освобождается

 

свѣтъ.

 

Изъ

 

всего

 

этого

видно,

 

что

 

принятіемъ

 

на

 

себя

 

обязанности

 

отреченія

 

отъ

 

всякихъ

удовольствій,

 

они

 

давали

 

своимъ

 

питателямъ

 

родъ

 

отаущенія,

 

что

говорить

 

за

 

то,

 

что

 

Манесъ

 

имѣлъ

 

намѣреніе

 

сдѣлать

 

воздержа-

ніе

 

всеобщимъ,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

попытки

 

дѣлалъ

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

и,

 

если

 

ограничился

 

только

 

нѣкоторыми

 

избранными,

 

то

 

только

потому,

 

что

 

человѣческая

 

слабость

 

не

 

дозволяла

 

ему

 

осущест-

вить

 

свой

 

идеалъ.

 

Эти

 

избранные

 

впослѣдствіи

 

приняли

 

на

 

себя

обязанности

 

религіознаго

 

управленія

 

общиной,

 

какъ

 

священни-

ки.

 

Изъ

 

времени

 

бл.

 

Августина

 

мы

 

знаемъ

 

мѣстное

 

число

 

этой

іерархіи:

 

72

 

епископа,

 

12

 

учителей

 

(magistri)

 

и

 

одинъ

 

предста-

витель

 

Манеса.

 

Можетъ

 

быть

 

это

 

только

 

планъ,

 

не

 

всегда

 

выпол-

няемый,

 

такъ

 

какъ

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

нѣтъ

 

никакого

 

слѣда

 

рези-

денции

 

первосвященника,

 

представителя

 

Манеса.

 

Однако

 

по

 

требо-

ванію

 

бл.

 

Августина

 

ему

 

быль

 

обѣщанъ

 

манихейск'й

 

епископъ

и,

 

наконецъ,

 

было

 

посланъ.

Манихеи

 

тогда

 

славились

 

своимъ

 

глубокимъ

 

проникновеніемъ

въ

 

тайны

 

природы.

 

Этимъ

 

занятіемъ

 

посвящали

 

себя

 

преимуще-

ственно

 

12

 

учителей.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

вмѣсто

 

числа,

 

мѣры

и

 

вѣса

 

господствовала

 

фантазія,

 

то

 

не

 

могло

 

быть

 

рѣчи

 

о

 

серьез-

номъ

 

изслѣдованіи

 

природы,

 

какъ

 

это

 

находилъ

 

и

 

бл.

 

Августинъ.

Въ

 

простомъ

 

культѣ

 

слушающихъ,

 

по

 

видимому,

 

не

 

было

 

особен-

ныхь

 

священныхъ

 

дѣйствій.

 

О

 

крещеніи

 

бл.

 

Августина

 

не

 

было

рѣчи,

 

хотя

 

онъ

 

былъ

 

манихеемъ

 

около

 

9

 

лѣтъ.

 

Въ

 

святилищѣ

избранныхъ

 

о

 

крещеніи

 

водою,

 

какъ

 

произшедшемъ

 

отъ

 

іудевъ,

 

не

могло
 

быть
 

рѣча,
   

могло
 

развѣ
  

быть
 

нѣчто
 

вродѣ
 

крещенія
 

мае-



m

ломь.

 

Ученіе,

 

будто

 

чрезъ

 

человѣческое

 

зачатіе

 

разсѣеваетсяі

божественный

 

свѣтъ,

 

и

 

освобождается

 

отъ

 

вкушенія

 

человѣче-

скаго

 

семени

 

въ

 

евхаристіи,

 

повело

 

къ

 

отвратительному

 

обряду

 

-

употребленію

 

евхаристіи,

 

смѣшанной

 

съ

 

человѣческимъ

 

сѣменемъ*).

Не

 

смотря

 

на

 

преслѣдованія

 

Діоклитіана,

 

которымъ

 

манихей.

ство,

 

каКъ

 

персидская

 

секта,

 

подверглась

 

раньше,

 

чѣмъ

 

христиан-

ство,

 

не

 

смотря

 

на

 

убійственныя

 

нападенія

 

бл.

 

Августина,

 

его

прежняго

 

приверженца,

 

манихейство

 

распространилось

 

въ

 

трехъ

частяхъ

 

свѣта

 

и

 

было

 

побѣнгдено

 

церковью

 

только

 

около

 

YII

 

вѣка.

Но

 

слѣды

 

манихейскихъ

 

взглядовъ

 

не

 

умерли

 

въ

 

продолженіи

всѣхъ

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

л

 

отчасти

 

проявляютъ

 

свою

 

силу

 

и

 

въ

настоящее

 

время.

Общгй

 

взіллдъ

 

на

 

гностщизмъ.

 

Православная

 

церковь

 

въ

первыя

 

вѣка

 

обращала

 

главное

 

вниманіе

 

на

 

благочестивое

 

распо-

ложеніе

 

духа

 

и

 

добрыя

 

дѣла,

 

а

 

гностицизмъ

 

главное

 

вниманіе

обращалъ

 

на

 

знаніе.

 

Василидъ

 

писалъ

 

объясненія

 

на

 

Св.

 

Писаніе,

его

 

сынъ

 

Исидоръ— сочиненія

 

но

 

нравственнымъ

 

вопросамъ.

Валентинъ

 

и

 

Бардезанъ

 

были

 

христианскими

 

поэтами.

 

Все

 

спо-

собствовало

 

развитію

 

христіанской

 

науки.

 

У

 

поолѣдователей

Валентина

 

и

 

Керноорста

 

были

 

картины

 

религіознаго

 

содеряишія

что

 

служить

 

доказательствомъ

 

заботь

 

гностиковъ

 

объ

 

искусствѣ.

Гностицизмъ

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

попытку

 

понять

 

міровую

исторію

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

христианства,

 

что

 

показываетъ,

 

что

христіанству

 

уже

 

тогда

 

придавали

 

всемірноисторическое

 

значеніе.

Сильная

 

сторона

 

гностицизма

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

измыш-

ленія

 

фантазіи

 

онъ

 

выдавалъ

 

или

 

за

 

изреченія

 

разума

 

или

 

за

священное

   

нреданіе.

   

Коль

 

скоро

   

Эоны

 

являются

 

только

 

олицет-

*)

 

August,

 

de

 

hares,

 

с.

 

46:

 

Qua

 

occasione

 

vel

 

potius

 

exsecrabilis

 

supestitionis

quadam

 

necessitate

 

coguntur

 

electi

 

eucharistiam

 

conspersam

 

cum

 

semine

 

human0

sumere,

 

ut

 

inde

 

substantia

 

divina

 

purgetur.

 

Правда

 

самъ

 

бл.

 

Августинъ

 

увѣряетъ,

что

 

nihil

 

turpa

 

geri

 

vidi,

 

sed

 

solum

 

contra

 

fidem.

 

однако

 

слушателю

 

(audito)

запрещалось

 

входить

 

въ

 

святилище

 

пзбранныхъ

 

(electi).

 

Розыски

 

произведенные

 

въ

Римѣ

 

при

 

св.

 

Львѣ

 

Великомъ

 

доказали

 

это,

 

хотя,

 

можетъ

 

быть,

 

здѣсь

 

произошло

смѣшеніе

 
манихееиъ

 
сь

 
распущенной

 
сектой

 
каѳаристовъ.
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воренГемъ

 

свойствъ,

 

состояній

 

и

 

развитія

 

абсолютна™

 

существа

 

—

а

 

такое

 

понимайте

 

Эоновь

 

свойственно

 

почти

 

всѣмъ

 

гностичес-

кимь

 

системамъ

 

— то

 

для

 

ихъ

 

оиредѣленнаго

 

порядка,

 

числа,

 

формы,

всегда

 

будетъ

 

отсутствовать

 

разумная

 

необходимость;

 

вѣра

 

въ

иихъ

 

'возможна

 

только

 

на

 

иочвѣ

 

образованія,

 

возросшаго

 

среди

миёов'ъ

 

•

 

полетеизма.

Полемика

 

Плотина

 

была

 

направлена

 

иротивъ

 

тѣхь,

 

которые

говорили?

 

что

 

міръ

 

нанолненъ

 

зломъ

 

и

 

творець

 

его

 

ничтоженъ.

Неразумные

 

люди

 

совращаются,

 

слушая

 

такія

 

рѣчи,

 

а

 

также

будто

 

будутъ

 

лучше

 

не

 

только

 

всѣхъ

 

другихъ

 

людей,

 

но

 

даже

сотворивШйхъ

 

міръ

 

боговъ/

 

такому

 

высокомѣріго

 

онъ

 

противо-

поставляетъ

 

красоту

 

міра^

 

какъ

 

живое

 

подобіе

 

Божества.

і

 

.(«Гностики

 

не

 

сразу

 

стали

 

считаться

 

церковью

 

за

 

еретиковъ.

Василидъ

 

не

 

хотѣлъ

 

прерывать

 

общеніе

 

съ

 

церковью;

 

его

 

поолѣ-

дователи

 

групировались

 

около

 

него

 

только

 

какъ

 

«знающіе,»

«и

 

пневматики».

 

Валентинъ,

 

какъ

 

человѣкъ

 

талантивый

 

и

 

ораторъ

(Тертулміанъ

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

что

 

онъ

 

отличался

 

ingenio

 

et

 

loquio)

могъ

 

ожидать,

 

что

 

будетъ

 

епископомъ.въ

 

Александра.

 

Лицавродѣ

Татіана

 

и

 

Бардезана

 

ноказываютъ,

 

какъ

 

мало

 

гностики

 

старались

выставить

 

на

 

видъиротивоиоложность

 

своего

 

ученія

 

ученію

 

церкви.;

Въ

 

тогдаганемъ

 

церковномь

 

сознаніи

 

не

 

было

 

недостатка

 

въ

 

точ-.

кахъ

 

сопршгосновенія.'

 

і

 

Напр.

 

можно

 

было

 

найти

 

(хотя

 

и.

 

очень'

малое)

 

сходство

 

Эоновъоѵ

 

Ангелами,

 

какъ

 

ихъ

 

описьшаетъ

 

св.

Іустинъ

 

мученикъ,

 

который

 

видитъ

 

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

лицахъ,

 

отоя-

щихъ

 

между

 

Сыномъ

 

п

 

Св.

 

Духомъ,-

 

непосредственно

 

предъ.

 

но

слѣднимъ,:

 

предметъ

 

религіознаго

 

почитанія.

 

Можно

 

было

 

найти

сходство

 

между

 

Сыномъ— С ловомъ

 

(

 

lo-fdt-fyh

 

Св.

 

Духомъ

 

и

 

выс-

шими

 

гностическими

 

Зонами,

 

хотя

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

ни

 

въ

Священномъ

 

Пиоаніи,

 

ни

 

въ

 

церковномъ

 

сознаніи,

 

нельзя

 

было

найти

 

пи

 

малѣйшаго

 

намека

 

на

 

множество

 

такихъ

 

существъ,

 

какъ

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ,

 

какъ

 

это

 

требовалось

 

у

 

гностиковъ.

 

Гностическое

нрезрѣніе

 

міра

 

соотвѣтствовало

 

тогдашнему

 

христіанскому

 

чувству.

Рѣшительно  противорѣчило   ему униженіе ветхозавѣтнаго Творца
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міра.

 

Св.

 

Іустинъ

 

въ

 

отрывкѣ

 

своего

 

сочиненія

 

нротивъ

 

Маркіона

говорить:

 

«не

 

повѣрилъ-бы

 

Самому

 

Господу,

 

если-бы

 

онъ

 

возвѣ-

щалъ

 

о

 

другомъ

 

Богѣ,

 

кромѣ

 

Творца

 

міра!»

 

Св.

 

Ирйней

 

порицаетъ

гностиковъ

 

за

 

произвольное

 

объясненіе

 

Св.

 

Писанія:

 

они,

 

по

 

его

оловамъ,

 

изѵ

 

величественнаго

 

изображенія

 

царя

 

сдѣлали

 

изобра-

ясеніе

 

собаки

 

или

 

лисы

 

и

 

тШъ

 

не

 

менѣе

 

утверлсдали,

 

что

 

это

образъ

 

царя.

 

Изъ

 

понятія

 

абсолютна™,

 

самосущаго,

 

существен-

ныхъ

 

свойотвъ

 

Боліества,

 

— вытекаетъ

 

прямой

 

выводЪ,

 

что

 

дру—

гихъ

 

боговъ,

 

ограничивающихъ

 

Его

 

и

 

Ему

 

подчиненныхъ,

 

быть

не

 

можетъ.

 

По

 

какому

 

праву

 

гностики

 

считали

 

себя

 

обладающими

знаніемъ

 

Верховнаго

 

Бога,

 

которымъ

 

по

 

ихъ

 

ученію,

 

не

 

обладалъ

самь

 

Деміургъ?

Тертулліану,

 

этому

 

міроненавистнику,

 

презрѣніе

 

къ

 

міру

 

со

стороны

 

гностиковъ

 

казалось

 

нечестивымъ.

 

«Должно

 

быть

 

не

 

безъ

пзвѣстно,

 

что

 

эти

 

проявлеиія

 

существа

 

Болгія

 

есть

 

и

 

въ

 

твореніи :

душа

 

■

 

человѣческая

 

съ

 

самаго

 

начала

 

получила,

 

какъ

 

даръ,

созпаніе

 

о

 

Богѣ».

 

Если

 

истпппое

 

богопознаніе

 

приходить

 

чрезъ

искунленіе,

 

то

 

почему

 

его

 

не

 

могло

 

быть

 

при

 

твореніи?

 

Богъ

 

или

не

 

хотѣлъ

 

дать

 

его

 

или

 

не

 

могъ.

 

Первое

 

не

 

совмѣстимо

 

съ

 

его

благостію,

 

второе

 

съ

 

Его

 

всемогуществомъ.

 

Противъ

 

докетиче-

скаго

 

взгляда

 

па

 

жизнь

 

Іпсуса

 

Христа

 

выставлялось

 

то,

 

что

 

тогда

все

 

было

 

бы

 

въ

 

немъ

 

только

 

видимость

 

и

 

обманъ,

 

какъ

 

смерть,

такъ

 

и

 

воскресеніе.

 

Клнмептъ

 

Алексаидрійскій

 

особенно

 

порицалъ

гностиковъ

 

за

 

ихъ

 

ирезреніе

 

къ

 

брачной

 

жизни,

 

выставляя

 

на

впдъ

 

то

 

сообраліеніе,

 

что

 

тогда

 

все

 

человѣчество

 

прекратилось

 

бы

въ

 

самомъ

 

блйжайшемъ

 

времени,

 

нротивъ

 

чего

 

наиболѣе

 

вѣрую-

щіе,

 

конечно,

 

ничего

 

не

 

имѣли.'

 

Маркіона

 

онъ

 

называетъ

 

гиган-

томъ

 

борящимся

 

съ

 

Творцемъ.

 

Вообще

 

противъ

 

гностицизма

 

выс-

тавлялись

 

всѣми

 

признапныя

 

христіанскія

 

истины:

 

Богъ

 

сотво-

рилъ

 

міръ

 

безъ

 

всякой

 

нуліды,

 

вслѣдствіе

 

полноты

 

своей

 

любви,

зло

 

есть

 

изъ

 

одио

 

условій

 

конечіпго

 

и

 

нравственной

 

свободы,

Встхій

 

и

 

Новый

 

Завѣты

 

даны

 

однимъ

 

Законодателемъ

 

и

 

поэтому

не
 

противорѣчатъ
 

другъ
 

другу.
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Во

 

ІІ

 

и

 

111

 

на

 

гностиковъ

 

смотрѣли

 

уясе

 

какъ

 

на

 

еретиковъ*

Церковь

 

сознала

 

вредъ

 

догматическихъ

 

и

 

нравственныхъ

 

гностичес*

кихъ

 

принциповъ.

 

Гностики

 

никогда

 

не

 

были

 

многочисленными;

жили

 

они

 

большею

 

частью

 

въ

 

городахъ,

 

образуя

 

изъ

 

себя

 

скорѣе

школы,

 

чѣмъ

 

церкви.

                                

Свлщ.

 

1.

 

Дроздовъ.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ИСТОПИ

 

БУДДИЗМА.
Вуддійская

 

община

 

и

 

буддійское

 

ученіе

 

въ

 

Тибетѣ.

(Продолженіе).

Ламское

 

преданіе

 

утверлсдаетъ,

 

что

 

Зункаба

 

еще

 

при

 

лсизни

 

прі-

обрѣлъ

 

свѣтскую

 

и

 

духовную

 

власть

 

надъ

 

всѣмъ

 

Тибетомъ.

 

За-

тѣмъ,

 

умирая

 

онъ

 

раздѣлнлъ

 

ее

 

между

 

двумя

 

главными

 

своими

учениками:

 

настоятелемъ

 

монастыря

 

Галдана

 

Дармой

 

ринченомъ

 

или

Гьял-тзаб-рже,

 

которому

 

передалъ

 

духовную

 

власть

 

съ

 

титудомъ

бянченъ

 

римбоче

 

(драгоцѣнность

 

мудрости),

 

и

 

настоятелемъ

 

мона-

стыря

 

Даши-лумбо

 

въ

 

Цзапѣ

 

Гедунъ-грубомъ,

 

которому

 

передалъ

свѣтскую

 

власть

 

съ

 

титуломъ

 

гьялио

 

римбоче,

 

замѣненнымъ

иозднѣе

 

титуломъ

 

далай

 

ламы.

 

Кромѣ

 

того,

 

умирая

 

онъ

 

заповѣдалъ

своимъ

 

ііослѣдователямъ

 

новое

 

ученіе

 

о

 

вѣчномъ

 

и

 

непрерывномъ

преемствѣ

 

власти

 

этихъ

 

двухъ

 

лицъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

калгдое

 

изъ

 

нихъ

послѣ

 

своей

 

смерти

 

доллшо

 

немедленно

 

возролсдаться

 

снова,

 

при-

чемъ

 

каждое

 

новое

 

воплощеніе

 

перваго

 

изъ

 

нихъ

 

доллшо

 

разомат-

риваться,

 

какъ

 

воплощеніе

 

бумы

 

Амитабы,

 

a

 

воплощеніе

 

втораго,

какъ

 

воплощеніе

 

Арьяболо

 

или

 

Хоншимъ

 

бодисатвы.

 

Преданіе

 

это

составляетъ

 

общее

 

вѣрованіе

 

всего

 

ламайскаго

 

міра.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

истиннымъ

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

частяхъ,

 

потому

 

что

 

идетъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

со

 

многими

 

извѣстными

намь

 

фактами.

 

Прелюде

 

всего

 

несомнѣнно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

ни

 

Зункакаба,

 

ни

 

его

 

первые

 

преемники

 

не

 

имѣли

 

той

 

власти,

о

 

которой

 

говорить

 

разсматриваемое

 

нами

 

преданіе,

 

потому

 

что

власть

 

эту

 

пріобрѣлъ

 

только

 

пятый

 

преемникъ

 

реформатора

 

Наванъ

Лобзанъ.

 

Далѣе,

 

преданіе

 

это

 

утверлдаетъ,

 

что

 

реформаторъ

 

исклю-

чительно
 

духовную
 

власть
 

передалъ
 

настоятелю
 

Галдана,
   

искліо-
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Кончаю

 

свое

 

письмо.

 

Измучился

 

за

 

дорогу.

 

Пишу

 

изъ

 

Яффы:

такъ

 

я

 

запаздываю

 

сообщеніями!

 

Надѣюсь

 

о

 

Константинополѣ

 

и

и

 

пр.

 

написать

 

уже

 

изъ

 

Іерусалима,

 

аще

 

угодно

 

будетъ

 

Господу...

М.

 

I.

 

П.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

Монтанизмъ

Herzog3

 

Abr.

 

d.

 

ges.

 

Kirchg.

 

т.

  

1-й

 

Eu.

  

1876.

Монтанизмъ

 

не

 

есть

 

результата

 

дѣятельнооти

 

человѣка,

 

имя

котораго

 

онъ

 

носить.

 

Правда,

 

онъ

 

воплотился

 

въ

 

лицѣ

 

Монтана,

который

 

далъ

 

ему

 

могучій

 

импульсъ;

 

но

 

если

 

монтанизмъ

 

имѣлъ

такіе

 

результаты,

 

если

 

онъ

 

нашелъ

 

воспріимчивую

 

почву,

 

пріоб-

рѣлъ

 

послѣдователеп,

 

раздѣлявшихъ

 

его

 

воззрѣнія

 

и

 

стремленія,

и

 

произвел!,

 

въ

 

церкви

 

значительный

 

переворотъ,

 

то

 

это

 

потому,

что

 

раньше

 

его

 

существовало

 

теченіе,

 

уже

 

заключавшее

 

въ

 

себѣ

 

по-

добный

 

стремленія

 

и

 

воззрѣнія,

 

которыя

 

онъ

 

только

 

еще

 

болѣе

развилъ

 

Таклсе

 

мало

 

можно

 

производить

 

монтанизмъ

 

просто

 

изъ

вліянія

 

народнаго

 

фригійскаго

 

характера,

 

склоннаго

 

къ

 

чувствен-

ному,

 

исполненному

 

энтузіазма,

 

почитанію

 

Божества.

 

Но

 

при

 

этомъ

нельзя

 

не

 

признать

 

въ

 

монтатизмѣ

 

присутствія

 

языческо- фригій-

скаго

 

элемента,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

въ

 

немъ

 

воздѣйствія

 

язы-

чества

 

на

 

хрпстіанство.

 

Правда,

 

нельзя

 

отрицать

 

того

 

факта,

 

что

моитанисты— достаточно

 

назвать

 

одного

 

Тертулліана— много

 

поле-

мизировали

 

съ

 

язычествомъ;

 

но

 

это

 

не

 

служитъ

 

препятствіемъ

 

къ

признанно

 

въ

 

монтанизмѣ

 

языческаго

 

элемента.

 

Этотъ

 

языческо —

фригійскій

 

элементъ

 

есть

 

пятно,

 

котораго

 

монтанизмъ

 

не

 

могъ

изгладить

 

до

 

самаго

 

своего

 

прекращенія.

Впрочемъ

 

самое

 

имя

 

«монтанизмъ»

 

позднѣйшаго

 

происхож-

депія:

 

ни

 

Тертулліану,

 

ни

 

Евсевію

 

оно

 

не

 

было

 

извѣстно.

 

Вдвойиѣ

замѣчателыю

 

то,

 

что

 

Евсевій

 

и

 

древніе

 

писатели,

 

изъ

 

которых!,

онъ

 
заимствует!,

 
свои

 
свѣдѣчія,

 
говорить

 
только

 
объ

 
«ереси

 
фрн-
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ГІЙцевъ»

   

(срроушѵ

    

аіргтс)

     

«МЫСЛЯЩИХЪ

    

ПО

    

фригІЙСКИ

    

(of

 

хата

^роуас).

Около

 

половины

 

П

 

вѣка— болѣе

 

точно

 

опредѣлить

 

время

трудно

 

—изъ

 

энтузіастовъ,

 

жившихъ

 

въ

 

Фригіи

 

или

 

вблизи

 

ея*),

особенно

 

выдавался

 

Монтанъ,

 

бывшій

 

вѣроятно

 

прежде

 

жрецомъ

Цибелы

 

(Дидимъ

 

de

 

trin

 

называет!,

 

его

 

fepeoç

 

eïBuvpo;

 

Іеронимъ,

ad

 

Marcell:

 

abscissum

 

et

 

semivirum)

 

и

 

перешедшій

 

недавно

 

предъ

этимъ

 

въ

 

хриотіанство.

 

Появился

 

онъ

 

сначала

 

въ

 

Ардабшт

(ApBapâv),

 

мѣстечкѣ

 

(xop-Y])

 

въ

 

Мизіи,

 

пограничномъ

 

съ

 

Фри-

гіей,

 

впослѣдствіи

 

въ

 

Птузѣ

 

въ

 

Фригіи

 

(отсюда

 

и

 

названіе

монтанистовъ

 

у

 

св.

 

Епифанія

 

«Пепузіане»,).

 

Вѣроятно

 

онъ

 

впа-

далъ

 

въ

 

изступленіе,

 

экстазъ

 

даже

 

во

 

время

 

богослулсенія,

 

при-

чем!,

 

свои

 

откровенія

 

онъ

 

приписывалъ

 

Параклету,

 

считая

 

себя

Его

 

орудіемъ.

 

Въ

 

загадочныхъ,

 

мистическихъ

 

выраженіяхъ,

 

кото-

рыя

 

современники

 

называли

 

«странными,

 

чулідыми»

 

(îjevocpum'at),

онъ

 

возвѣщалъ

 

людямъ,

 

напуганнымъ

 

происходящими

 

гоненіями,

еще

 

новыя

 

и

 

увѣщевалъ

 

ихъ

 

къ

 

неустрашимому

 

исповѣданію

 

вѣ-

ры.

 

Онъ

 

возвѣщалъ

 

судъ

 

божій

 

надъ

 

гонителями

 

церкви,

 

близкое

второе

 

пришествіе

 

Христа

 

и

 

осуществленіе

 

тысячелѣтняго

 

царст-

вованія,

 

славу

 

котораго

 

онъ

 

описывалъ

 

въ

 

яркихъ

 

краскахъ.

 

Онъ

выставлялъ

 

себя

 

также

 

какъ

 

религіознаго

 

реформатора.

 

Онъ

 

го-

ворплъ,

 

что

 

его

 

назначеніе

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

привести

церковь

 

къ

 

высшей

 

степени

 

совершенства,

 

къ

 

болѣе

 

строгой

 

нрав-

ственности

 

какъ

 

въ

 

теоріи,

 

такъ

 

и

 

на

 

практикѣ.

 

Онъ

 

ссылался

на

 

обѣщаніе

 

Спасителя,

 

что

 

Духъ

 

Св.

 

откроеть

 

то,

 

что

 

Имъ

 

еще

не

 

открыто

 

апостолам!-.

 

Онъ

 

считалъ

 

себя

 

вправѣ

 

давать

 

заклю-

чения

 

по

 

догматическимъ

 

вопросамъ.

 

Впрочемъ

 

онъ

 

не

 

затрогивалъ

ученія

 

православной

 

церкви.

 

Къ

 

нему

 

присоединились

 

двѣ

 

жен-

щины:

 

Макснмилла

 

и

 

Прискилла

 

(Приска),

 

считавшія

 

себя

 

проро-

чицами.

 

Прискилла

 

разсказывала:

   

«мнѣ

 

явился

 

Спаситель

 

въ

 

ви-

*)

 

Псевдо-Тертулл.

 

называете

 

въ

 

числѣ

 

основателен

 

Моптанпзма

 

Прокла

 

и

Есхнна;

 

Евсевій— Алкнвіада,

 

Александра,

 

Ѳемнсона;

 

испаискій

 

епискоиъ

 

Паціанъ—

Власта,
 

Левііія

 
и

 
Карина.
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дѣ

 

жеиы,

 

одѣтый

 

въ

 

блестящую

 

одежду,

 

иодоінелъ

 

ко

 

мнѣ,

 

вло-

жилъ

 

въ

 

меня

 

мудрость

 

и

 

открылъ

 

мнѣ,

 

что

 

это

 

мѣсто

 

свято

 

и

что

 

здѣсь

 

сойдетъ

 

съ

 

неба

 

Іерусалнмъ».

 

Что

 

Моитаномъ

 

и

 

его

спутницами

 

оказано

 

отрывочно

 

и

 

языкомъ

 

чувства,

 

то

 

Тертулліа-

номъ

 

приведено

 

въ

 

систему;

 

впрочемъ

 

нужно

 

быть

 

осторолшымъ,

и

 

не

 

приписать

 

необразованному

 

Монтану

 

мысли

 

образованная

Тертулліана.

Монтанистическія

 

откровенія

 

съ

 

самаго

 

начала

 

приняли

 

фор-

му

 

языческой

 

мантики

 

(прорицанія).

 

Монтанъ

 

говоритъ

 

объ

 

этомъ

совершенно

 

ясно:

 

«вотъ,

 

человѣкъ,

 

какъ

 

лира,

 

и

 

Я

 

(Духъ

 

св.)

играю

 

какъ

 

плектронъ

 

(орудіе

 

для

 

удара

 

по

 

струнамъ).

 

Человѣкъ

спить,

 

а

 

Я

 

бодрствую.

 

Вотъ

 

Господь,

 

который

 

приводит!,

 

въ

 

эк-

стазъ

 

человѣческія

 

сердца

 

и

 

даетъ

 

сердца

 

людямъ».

 

«Я

 

Богъ,

Вседержитель,

 

обитающій

 

въ

 

человѣкѣ».

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣйствію

 

Духа

 

человѣкъ

 

является

 

сущест-

вом!,

 

настолько

 

страдательнымъ,

 

что

 

тсряеть

 

сознапіе.

 

Это

 

иодт-

верждаютъ

 

спутницы

 

Монтана.

 

Онѣ

 

ссылались

 

на

 

мѣста

 

Ветхаго

Завѣта—

 

напр.

 

на

 

то,

 

что

 

Господь

 

навелъ

 

на

 

Адама

 

«изстунленіе»

(Ixaxaatç— неправильный

 

переводъ

 

70

 

толковниковъ

 

Быт.,

 

II,

21,

 

вмѣсто

 

«сонъ»).

 

Тертулліанъ

 

ссылался

 

на

 

то,

 

чтолю

 

сви-

дѣтельству

 

евангелиста

 

Луки

 

(ІХ,33)

 

Петръ

 

во

 

время

 

преобралсеиія

Христа,

 

не

 

зпалъ,

 

что

 

говорилъ,

 

на

 

то,

 

что

 

многіе

 

познаютъ

Бога

 

во

 

время

 

сна

 

(de

 

anima

 

с.

 

47)

 

и

 

другіе

 

случаи.

 

По

этому

 

Тетулліанъ

 

суть

 

моптанистическаго

 

ученія

 

объ

 

откровеніи

формулирруетъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«по

 

скольку

 

человѣкъ

 

на-

ходится

 

подъ

 

вліяніемъ

 

Духа

 

Болсія,

 

по

 

скольку

 

"онъ

 

осѣняется

Божественной

 

силой,

 

по

 

стольку

 

онъ

 

подчиняется

 

необходимости

лишаться

 

чувствъ

 

*).

 

Это

 

уже

 

совершенно

 

языческій

 

приыцииъ,

безусловно

 

противоположный

 

откровенно

 

какъ

 

Ветхозавѣтному,

 

такъ

и

 

Новозавѣтіюму,

    

который,

 

если

 

ему

 

послѣгювать,

 

могъ

 

пропзве-

*)

 

Homo

 

in

 

Hpiritu

 

Dei

 

constitutes

 

neoesse

 

est

   

excidat

   

scnsu,

  

obumbratus

 

virtn

te

 

divina

 

(adv.

 

Marc.

 

4.

 

22)

 

in

 

causa

 

novae

 

prophetiae

 

gratiae

 

ecstasin,i.

 

e.

 

amentaim-

convenire

 
(ibid).
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сти

 

самыя

 

печальный

 

слѣдствія.

 

Сами

 

монтанпсты

 

старались

уменьшить

 

значеніе

 

этого

 

принципа

 

и

 

тѣмъ

 

сдѣлать

 

его

 

менѣе

оиаснымъ

 

Такъ

 

они

 

учили,

 

что

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

пѣкоторыхъ

нунктахъ

 

Нараклеть

 

не

 

приноситъ

 

ничего

 

новаго,

 

что

 

онъ

 

болѣе

restitutor

 

(возстановитель),

 

чѣмъ

 

institutor

 

(установитель),

 

что

иослѣ

 

Монтана

 

и

 

его

 

спутницъ

 

«не

 

будетъ

 

болѣе

 

ни

 

пророковъ,

ни

 

пророчицъ,

 

но

 

придетъ

 

конецъ

 

всему

 

этому».

 

Они

 

прославля-

ли

 

открывающаяся

 

имъ

 

Параклета,

 

какъ

 

руководителя

 

ко

 

всякой

истинѣ.

Христіанская

 

нравственность

 

была

 

блиятйшимъ

 

полемъ

 

для

осуществленія

 

идеалов!,

 

монтанизма.

 

Въ

 

основаніе

 

пололсено

 

то,

что

 

чѣмъ

 

болѣе

 

міръ

 

идетъ

 

къ

 

своему

 

концу

 

(collection

 

tempore,

sub

 

extremitatibus

 

tempomm),

 

тѣмъ

 

менѣе

 

нужно

 

щадить

 

сла-

бость

 

тѣла;

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

такъ

 

какъ

 

человѣческія

 

грѣхи

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

относятся

 

къ

 

области

 

чувственности

 

и

 

объяденія,

то

 

нротивъ

 

нихъ

 

направлены

 

самыя

 

строгія

 

прещенія;

 

строгіе

 

по-

сты

 

(EYjpocpayta),

 

соблюдаемые

 

аскетами,

 

поставлены

 

закономъ

для

 

всѣхъ;

 

носты

 

предписывались

 

далее

 

въ

 

«дни

 

стояній»

 

(празд-

ники);

 

второй

 

бракъ

 

запрещался

 

безусловно,

 

превозносилась

 

без-

брачная

 

жизнь,

 

бракъ

 

приравнивался

 

къ

 

прелюбодѣянію.

 

Для

 

ду-

ховныхъ,

 

для

 

дѣйствителыюсти

 

совершаемыхъ

 

ими

 

таинствъ,

 

без-

брачіе

 

существенно

 

необходимо.

Тотъ-же

 

чрезмѣрный

 

ригоризмъ

 

проглядываетъ

 

и

 

въ

 

безу-

словномъ

 

запрещеніи

 

избѣгать

 

гоненій:

 

«не

 

умирайте

 

въ

 

своихъ

постеляхъ,

 

умирайте

 

мучениками,

 

чтобы

 

прославлялся

 

Тотъ,

 

кто

за

 

васъ

 

пострадалъ, »

 

таково

 

откровеніе

 

Параклета,

 

сообщенное

 

од-

ному

 

изъ

 

«пророковъ*.

Изъ

 

монтанистическихъ

 

откровеній

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

ихъ

 

дер-

жался,

 

вытекало

 

особенное

 

отношеніе

 

къ

 

христианству,

 

къ

 

церкви,

ея

 

управленію,

 

дисциилинѣ.

 

Хотя

 

моитанисты,

 

повидимому,

 

держа-

лись

 

одной

 

вѣры,

 

однихъ

 

таинствъ

 

съ

 

господствующею

 

церковію,

однако

 

это

 

не

 

мѣшало

 

имъ

 

смотрѣть

 

на

 

себя,

 

какъ

 

на

 

людей

 

со-

вершенныхъ,

 
людей

 
духа,

 
а

 
на

 
свою

 
общину,

 
какъ

 
на

 
состоящую
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изъ

 

людей

 

святыхъ,

 

просвѣщенныхъ

 

духомъ

 

Божіимъ.

Они

 

считали

 

только

 

себя

 

дѣйствительно

 

духовными

 

людьми,

пневматиками

 

(духовными)

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

психиковъ,

 

«не

 

прі-

емлющихъ

 

Духа»

 

(ср.

 

1

 

Кор.

 

II,

 

14),

 

приверл;енцевъ

 

еппско-

повъ,

 

противников!,

 

Духа,

 

людей,

 

имѣющихъ

 

только

 

душу

 

(отлич-

ную

 

отъ

 

духа,

 

тсѵеЗ|ла)

 

и

 

тѣло.

 

Ясно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

воззрѣ-

ніяхъ

 

ихъ

 

нризнаніе

 

господствующей

 

церкви,

 

какъ

 

церкви

 

Хри-

стовой,

 

было

 

только

 

кажущимся.

Изъ

 

тѣхъ-же

 

откровеній

 

св.

 

Духа,

 

которыя

 

въ

 

различный

времена

 

обнаруживаются

 

то

 

на

 

томъ,

 

то

 

на

 

другомъ

 

вѣрующемъ,

изъ

 

одинаковаго

 

требованія

 

святости

 

отъ

 

всѣхъ

 

вѣрующихъ

 

слѣ-

довало

 

полное

 

отрицаніе

 

іерархіи.

 

Идея

 

всеобщая

 

священства

употреблялась

 

какь

 

орудие

 

для

 

нападенія

 

на

 

духовное

 

сословіе,

на

 

епископовъ.

 

«Мы

 

всѣ

 

священники,

 

говорит!,

 

Тертулліанъ,

 

такъ

какъ

 

Господь

 

сдѣлалъ

 

насъ

 

священниками

 

Богу

 

и

 

Отцу».

 

Калі-

дый

 

христіаиинъ

 

одинаково

 

обязанъ

 

исполнять

 

церковныя

 

поста-

новленія,

 

такъ

 

что

 

напр.

 

требованіе

 

единобрачія

 

одинаково

 

обя-

зательно

 

какъ

 

для

 

епископа,

 

такъ

 

и

 

для

 

мірянина.

 

И

 

мірянинъ,

руководимый

 

Духомъ

 

Божіпмъ,

 

имѣетъ

 

право

 

совершать

 

таинства;

если

 

онъ

 

предоставляетъ

 

это

 

право

 

еиископамъ,

 

то

 

это

 

онъ

 

дѣ-

лаетъ

 

по

 

человѣческому

 

праву,

 

а

 

не

 

по

 

Болсественному

 

(propter

ecclesiae

 

honorera).

 

Различіе

 

между

 

клиромъ

 

и

 

мірянами

 

опредѣ-

ляется

 

церковію,

 

которая

 

не

 

есть

 

церковь

 

истинная

 

и

 

не

 

со-

ответствует!,

 

понятію

 

объ

 

истинной

 

церкви.

 

«Церковь

 

въ

 

сущно-

сти

 

есть

 

Духъ;

 

Онъ

 

собираетъ

 

церковь,

 

которая,

 

по

 

слову

 

Госио-

да

 

можетъ

 

состоять

 

изъ

 

трехъ

 

человѣкъ».

 

Церковныя

 

дѣла,

 

по-

этому,

 

вершить

 

только

 

церковь

 

духа

 

чрезъ

 

духовныхъ

 

людей,

 

а

не

 

церковь,

 

пмѣющая

 

извѣстное

 

число

 

епископовъ

 

(de

 

pudicit

 

с.

 

21).

Только

 

та

 

церковь,

 

епископы

 

и

 

законодатели

 

которой

 

суть

 

учени-

ки

 

Параклета,

 

можетъ

 

отпускать

 

грѣхи;

 

но

 

она

 

не

 

дѣлаетъ

 

это-

го,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

повода

 

людямъ

 

грѣшить

 

*).

*)

   

Tert.

 

de

 

pud.

 

с.

 

21:

 

potest

 

ecclesia

 

donare

 

delictum,

    

sed

   

non

  

faciam,

 

ne

et

 

alia

 

delinguant.
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Такъ

 

какъ

    

монтанистичоское

 

ученіе

    

объ

 

откровеніи

 

заклю-

чало

 

ііъ

 

себѣ

 

полное

 

преобразоваиіе

   

церковнаго

 

устройства,

 

даже

нѣчто

 

вродѣ

 

разложенія

 

его,

 

то

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

это

 

ученіе

 

имѣдо

 

при-

мѣненіе,

 

должны

 

были

 

слѣдовать

  

перемѣны

 

въ

 

церковной

 

дисцип-

линѣ.

   

Еакъ

 

монтанисты,

 

такъ

 

и

 

православные

 

были

 

согласны

 

въ

томъ,

 

что

 

есть

 

грѣхи,

 

которые

 

могутъ

 

быть

 

отпускаемы

 

въ

 

таин-

ствѣ

 

покаянія.

    

Отъ

 

нихъ

 

слѣдуетъ

 

отличать

 

тѣ

 

грѣхи,

 

которыми

ниспровергается

    

все

    

основаніе

    

Bf.pbi.

    

Этп

   

грѣхи,

 

церковь

 

не

имѣетъ

 

права

 

прощать.

    

Къ

 

такимъ

 

грѣхамъ

 

принадлежали:

 

убій-

ство,

 

идолопоклонство,

 

прелюбодѣяніе,

   

развратъ.

    

Противъ

 

этихъ

грѣховъ

 

въ

 

особенности

   

вооружились

 

тогда,

 

когда

 

епископъ

 

рим-

скій

 

Вефиринъ

 

объявилъ,

 

что

 

людей,

 

соьеріпившихъ

 

эти

 

грѣхп,

 

не

слѣдуетъ

   

принимать

 

вновь

 

въ

 

общеніе.

 

Въ

 

возгорѣвшемся

 

по

 

это-

му

 

поводу

   

спорѣ

 

разсуждали

 

не

 

о

 

томъ,

   

могутъ-ли

 

эти

 

грѣгани-

ки

 

чрезъ

 

покаяніе

 

достигнуть

 

отиущенія

 

грѣховъ,

 

а

 

о

 

томъ,

 

имѣ-

етъ-ли

 

право

 

церковь

 

принимать

 

ихъ

 

вновь

 

въ

 

общеніе.

   

Перваго

монтанисты

    

не

    

отрицали

 

безусловно,

 

считая,

 

что

 

это

 

слѣдуетъ

предоставить

 

волѣ

 

Божіей;

 

второго

   

они

   

не

 

хотѣли

 

допустить

 

ни

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ:

 

это

 

противорѣчшю

 

ихъ

 

понятію

 

о

 

свято-

сти

 

церкви.

Такимъ

 

образомъ

 

церковные

 

уставы

 

должны

 

были

 

усовер-

шенствоваться

 

и

 

примѣняться

 

сообразно

 

продолжающимся

 

и

 

те-

перь

 

наставленіямъ

 

Параклета.

 

Онъ

 

можетъ

 

отмѣнить

 

то,

 

что

 

доз-

волено

 

ап.

 

Павломъ.

 

*)

 

Онъ

 

не

 

связанъ

 

нпкакимъ

 

церковнымъ

обычаемъ.

 

«Нашъ

 

Господь

 

Христосъ

 

называлъ

 

себя

 

истинной,

 

а

не

 

обычаемъ...

 

Ереси

 

побѣждаетъ

 

не

 

столько

 

ихъ

 

повивна,

сколько

 

истина.

 

Для

 

насъ

 

ересь

 

все

 

то,

 

что

 

несогласно

 

съ

 

исти-

ной,

 

хотя

 

бы

 

это

 

былъ

 

и

 

дровній

 

обычай».

 

(De

 

virg.

 

vel.c,

 

I.)

Тертулліанъ

 

т.

 

о.

 

вводить

 

въ

 

библейское

 

откровеніе

 

законъ

 

по-

стененнаго

 

развитія

 

(эволюціонпзмъ).

 

«Смотри,

 

какъ

 

растеніе

 

по-

степенно

 

ра звивается

 

до

 

плода;

   

сначала

 

существуя

 

въ

 

видѣ

 

зер-

*)

   

Si

 

Christus

 

abstulit,

   

quod

 

Moyses

 

praecepit,

 

cur

 

non

 

paradetus

 

abstulerit,

quod

 

Paulus

 

induisit?

 

De

 

monog.

 

с.

 

14.
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на,

 

изъ

 

зерна

 

становясь

 

кустомъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

такъ

 

и

 

праведность.

Въ

 

своих'ь

 

нервыхъ

 

началахъ

 

она

 

была

 

самой

 

себѣ

 

предоставлен-

ной,

 

боящейся

 

Бога,

 

природой;

 

затѣмъ,

 

чрезъ

 

законъ

 

и

 

пророковъ

она

 

приходитъ

 

въ

 

дѣтскій

 

возрастъ,

 

чрезъ

 

евангеліе

 

она

 

полу-

чаетъ

 

огненную

 

юношескую

 

силу,

 

чрезъ

 

Параклета

 

она

 

приходить

въ

 

зрѣлость».

 

Здѣсь

 

монтанизмъ

 

попадаетъ

 

на

 

опасный

 

пунктъ.

Если

 

теперь

 

періодъ

 

Параклета,

 

то,

 

слѣдователыю,

 

въ

 

апостолахт.

не

 

было

 

Его.

 

Съ

 

этимъ

 

согласуется

 

то,

 

что

 

мы

 

привели

 

выше,

именно,

 

что

 

Параклстъ

 

отмѣняетъ

 

то,

 

что

 

учредилъ

 

ап.

 

Павелъ,

что

 

господство

 

Параклета

 

начинается

 

послѣ

 

апостоловъ,

 

что

 

апо-

стольски

 

періодъ,

 

какъ

 

періодъ

 

юношескій,

 

отличается

 

отъ

 

періода

монтанистическаго,

 

какъ

 

періода

 

зрѣлости.

 

-

 

Чтобы

 

не

 

впадать

 

съ

собою

 

въ

 

противорѣчіе,

 

моитанисты

 

старались

 

выйти

 

изъ

 

затруд-

ненія

 

чрезъ

 

различеніе

 

Овятаго

 

Духа,

 

пребывавшаго

 

и

 

дѣйствовав-

шаго

 

въ

 

Апостолахъ,

 

и

 

Параклета,

 

дѣйствовавшаго

 

въ

 

Монтанѣ

и

 

его

 

иослѣдователяхъ.

 

Такъ

 

конецъ

 

Монтанизма

 

соотвѣтствуетъ

его

 

началу.

 

Ничего

 

нѣтъ

 

удивительиаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

какъ

 

въ

самомъ

 

началѣ

 

онъ

 

удалился

 

отъ

 

священнаго

 

иисанія,

 

такъ

 

не

пришелъ

 

къ

 

нему

 

и

 

въ

 

концѣ

 

своего

 

существованія.

Вполнѣ

 

естественно

 

ожидать,

 

что

 

такое

 

явленіе,

 

какъ

 

монта-

низмъ,

 

возбудить

 

большое

 

движеніе,

 

пріобрѣтетъ

 

какъ

 

жаркихъ

иослѣдователсй,

 

такъ

 

и

 

ожесточенныхъ

 

враговъ.

 

Привлекатель-

н ыя

 

стороны

 

монтанизма

 

для

 

его

 

послѣдователей

 

заключались

 

въ

его

 

экстатическомъ,

 

мечтателыіомъ

 

характерѣ,

 

извѣстной

 

духовной

гордости,

 

извѣстномъ

 

духовномъ

 

ригоризмѣ,

 

но

 

которому

 

христіан-

ская

 

жизнь

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

идеалу.

 

Еъ

 

этому

у

 

нѣкоторыхъ

 

можетъ

 

быть

 

присоединялся

 

страхъ

 

предъ

 

отверга-

ющими

 

христіанство

 

спекулянтами

   

гностиковъ.

Число

 

совращенныхъ

 

Монтаномъ

 

при

 

своемъ

 

выступленіи

 

въ

качествѣ

 

проповѣдника

 

не

 

могло

 

быть

 

такъ

 

малымъ,

 

какъ

 

пере-

даетъ

 

объ

 

этомъ

 

одинъ

 

анонимный

 

писатель,

 

приводимый

 

въ

 

ис-

торіи

 

Евсевія

 

Кесаріпскаго

 

(Y,

 

16).

 

Впрочемъ

 

этотъ

 

же

 

аноним-

ный

 
писатель

 
говорить,

    
что

    
новое

 
пророчество

   
обмануло

 
цер-



341

ковь

 

въ

 

Апкпрѣ

 

въ

 

Галатіи.

 

Изъ

 

противпиковъ

 

въ

 

Малой

 

Азіи

слѣдуотъ

 

упомянуть

 

Кливдгя

 

Аполмтарія,

 

епископа

 

Іерапольска-

го

 

во

 

Фригіи,

 

Милтіада,

 

опровергавшая)

 

монтанистпческое

 

уче-

те

 

объ

 

откровопіи,

 

затѣмъ

 

вышеупомянутаго

 

анонпмпаго

 

писате-

ля,

 

который

 

сообщаетъ

 

очень

 

пеблагонріятныя

 

вещи

 

относительно

Монтана,

 

его

 

спутницъ,

 

а

 

также

 

Ѳсодота,

 

вещи,

 

относительно

которыхъ

 

онъ,

 

впрочемъ,

 

не

 

рѣшается

 

сказать,

 

насколько

 

онѣ

истинны;

 

этотъ

 

же

 

писатель

 

считалъ

 

вдохновеніе,

 

которымъ

 

они

славились,

 

дѣломъ

 

діавола.

 

Самые

 

жаркіе

 

ихъ

 

противники

 

-

 

такъ

называемые

 

алоги.

 

Но

 

едвали

 

вѣроятно

 

какъ

 

извѣщаетъ

 

выше-

упомянутый

 

анонимный

 

писатель,

 

что

 

въ

 

Малой

 

Азіи

 

моптаннсты

уже

 

около

 

половины

 

второго

 

вѣка

 

были

 

отлучены

 

отъ

 

церкви.

Кажется,

 

инициатива

 

отдѣлиться

 

отъ

 

церкви

 

принадлежала

 

имъ

 

са-

мимъ,

 

когда

 

спустя

 

нѣкоторое

 

время,

 

они,

 

не

 

смотря

 

на

 

испытан-

ныя

 

ими

 

противодѣйствія,

 

рѣшили

 

остаться

 

при

 

своихъ

 

убѣжде-

ніяхъ.

 

Въ

 

Римѣ

 

монтанизмъ

 

встрѣтилъ

 

сочувствіе

 

среди

 

многихъ,

какъ

 

это

 

показываетъ

 

расколъ

 

Новаціана.

 

Самъ

 

римскій

 

епископъ,

вѣроятно

 

Елевѳерій

 

(170-185),

 

по

 

свидѣтельству

 

Тертулліана,

былъ

 

готовъ

 

признать

 

монтанистичскихъ

 

пророковъ

 

— конечно

 

въ

весьма

 

условномъ

 

видѣ,

 

но

 

былъ

 

удержанъ

 

отъ

 

этого

 

Праксеемъ.

Къ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

мягкому

 

сужденію

 

о

 

монтанистахъ

 

Елевѳерій

былъ

 

склоненъ

 

посланіемъ

 

ліонской

 

церкви,

 

въ

 

которой

 

было

 

мно-

го

 

монтанистически

 

настроенныхъ

 

членовъ.

 

Это

 

иосланіе,

 

прине-

сенное

 

пресвитеромъ

 

св.

 

Иринеемъ,

 

быть

 

можетъ

 

и

 

имъ

 

составлен-

ное,

 

иовидимому

 

уменьшаетъ

 

зпаченіе

 

споровъ

 

между

 

православ-

ными

 

и

 

монтанистами,

 

опровергает!,

 

нѣкоторыя

 

неиравдоподобныя

обвпненія,

 

взводимыя

 

на

 

послѣднихъ,

 

совѣтуетъ

 

поступать

 

съ

ними

 

сообразно

 

съ

 

христіанской

 

любовію.

 

Но

 

Праксей

 

склонилъ

Елевѳерія

 

въ

 

другую

 

сторону,

 

указавъ

 

ему

 

на

 

примѣръ

 

его

 

пред-

шествепниковъ

 

Аникиты

 

и

 

Сотера

 

п

 

представивъ

 

ему

 

монтани-

стическія

 

общипы

 

въ

 

неблагоиріятпомъ

 

свѣтѣ.

 

Самъ

 

св.

 

Ириней

перемѣнилъ

 

свое

 

мнѣніе

 

о

 

монтанистахъ

 

(adv.

 

haer.

 

3,

 

П.

 

9).

 

Онъ

писалъ

 
иротявъ

   
монтанизма

   
въ

   
своемъ

 
сочиненіи

    
to

 
расколѣ»
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(тсері

 

а^(0(Асхтос),

 

направленномъ

 

противъ

 

Власта,

 

который

 

вѣ-

роятно

 

былъ

 

монтанистомъ

 

(Еве.

 

5,

 

14

 

-15).

 

Въ

 

Африкѣ

 

зачат-

ки

 

монтанизма

 

существовали

 

еще

 

прежде,

 

чѣмъ

 

выступилъ

 

здѣсь

Тертулліанъ,

 

принесшій

 

ему

 

въ

 

жертву

 

всѣ

 

силы

 

своего

 

оригинальна-

го,

 

просвѣщеннаго

 

ума.

 

Допуская

 

прежде

 

послѣ

 

крещенія

 

покаяніе

(de

 

poenit.

 

7

 

и

 

ел),

 

теперь

 

онъ

 

рѣшительно

 

этого

 

не

 

допу-

скаетъ

 

(de

 

pudic.

 

с.

 

16);

 

считая

 

дозволеннымъ

 

прежде

 

бѣгство

отъ

 

гоненій

 

(ad

 

uxor

 

с.

 

3),

 

теперь

 

онъ

 

отвергаетъ

 

это

 

въ

 

осо-

бомъ

 

сочиненіи

 

(de

 

fuga

 

in

 

persecutione).

 

Въ

 

Карѳагепѣ

 

даже

 

обра-

зовалась

 

монтанистическая

 

община,

 

получившая

 

названіѳ

 

„тертул-

ліанистовъ",

 

обратившихся

 

впослѣдствіи

 

къ

 

православной

 

церкви

(August,

 

de

 

haeresibus

 

с.

 

86).

 

Монтанизмъ

 

на

 

заиадѣ

 

по

 

имени

 

былъ

отвергнутъ,

 

но

 

монтанистическія

 

идеи

 

и

 

сочинеиія

 

Тертулліана

 

поль-

зовались

 

уваженіемъ.

 

На

 

послѣднихъ

 

воспитался

 

св.

 

Кипріанъ.

Но

 

даже

 

сильный

 

духъ

 

Тертулліана

 

не

 

могъ

 

монтанизму

 

дать

средствъ

 

для

 

болѣе

 

долгой

 

жизни.

Къ

 

1

 

Января

 

1900

 

г.

 

общій

 

итогъ

 

поотупленій

 

въ

 

фондъ

 

Име-

ни

 

Императора

 

Александра

 

III

 

достнгъ

 

1.211.176

 

р.

 

45

 

к.,

 

при-

чемъ

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

заприходовано

 

было

 

446.960

  

р.

  

61

 

к.

Кромѣ

 

денежныхъ

 

много

 

помогаютъ

 

дѣлу

 

и

 

многочисленный

 

по-

жертвованія

 

предметами

 

церковяаго

 

обихода.

 

Пожертвованія

 

веща-

ми

 

даютъ

 

возможность

 

снабжать

 

безъ

 

озобыхъ

 

расходовъ

 

нѣкоторыя

церкви

 

въ

 

Сибири

 

прекрасной

 

церковной

 

утварью,

 

облаченіями

 

и

другими

 

предметами

 

церковнаго

 

обихода,

 

служащими

 

нерѣдко

 

укра-

шеніями

 

убогихъ

 

ризницъ

 

Снбирскихъ

 

храмовъ.

Между

 

такими

 

пожертвѳваніями

 

выдѣляются

 

20 -ть-

 

паръ

 

ме-

таллическихъ

 

вызолоченныхъ

 

хоругвей

 

старостъ

 

Общества

 

Хоруг-

веносцѳвъ

 

Московскихъ

 

Крѳмлевскихъ

 

соборовъ

 

и

 

монастырей,

 

Ка-

занскаго

 

и

 

Покровскаго

 

соборовъ.

Затѣмъ

 

для

 

отливки

 

колоколовъ

 

въ

 

Сибирскія

 

церкви

 

было

отпущено

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволепія

 

изъ

 

Виленскаго

 

Артиллерійс-

каго

 

склада

 

2,500

 

пудовъ

 

мѣди

 

латуни

 

въ

 

стрѣлянныхъ

 

гильзахъ

и

 
этотъ

 
цѣнный

 
даръ

 
даль'

   
возможность

   
обезпечить

 
колокольными
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нило

 

мнѣ

 

грековъ.

 

У

 

послѣднихъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

храмы

 

содер-

жатся

 

очень

 

неопрятно,

 

ремонтируются

 

рѣдко.

 

Сплошь

 

да

 

'рядомъ

видишь

 

соръ,

 

облупившіеся

 

стѣны,

 

видишь

 

и

 

вздыхаешь...

 

Еуда

же

 

идутъ

 

тѣ

 

лепты,

 

который

 

щедро

 

даютъ

 

русскіе

 

поклонники?

Меня,

 

напр.,

 

поразили

 

ветхія,

 

грязиыя

 

деревянный

 

врата,

 

веду-

щія

 

во

 

дворъ

 

къ

 

Источнику.

 

Но

 

истинѣ

 

вратамъ

 

этимъ

 

было

 

бы

мѣсто

 

гдѣ

 

либо

 

около

 

хижины

 

мужика,

 

чѣмъ

 

вблизи

 

выдающейся

Святыни...

Непріятно,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

ненріятно

 

бьетъ

 

вамъ

 

въ

глаза

 

и

 

сердце

 

жадность,

 

съ

 

которою

 

греки

 

накидываются

 

на

карманы

 

поклонниковъ...

 

Вы

 

кладете

 

еще

 

крестное

 

знамсніе,

 

вы

еще

 

не

 

успѣли

 

приложиться

 

ко

 

святынѣ,

 

какъ

 

подъ

 

самый

 

вашъ

носъ

 

начинаютъ

 

пихать

 

тарелку

 

съ

 

безцеремонными

 

словами:

„сюды

 

денги".

 

Впрочемъ

 

къ

 

этому

 

явленію

 

я

 

успѣю

 

вернуться

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

произростаютъ

 

„ягодки"

 

греческаго...

 

гре-

ческаго

 

принужденія

 

къ

 

погкертвованіямъ.

Вернулся

 

я

 

на

 

подворье

 

вечеромъ,

 

а

 

уже

 

въ

 

полдень

 

отпра-

вился

 

на

 

пароходъ

 

Имп.

 

Алек.

 

II.

(Продолженіе

  

будетъ).

М.

 

I.

  

11.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

Ересь

 

антитрпнитаріевъ

 

или

 

монархіанъ.

Thomasius,

 

Dogmengeschichte,

 

т.

  

1-й,

 

Erlangen,

 

1886.

Въ

 

концѣ

 

II

 

вѣка

 

въ

 

церкви

 

возникла

 

ересь

 

монархіанъ

или

 

антитринитаріевъ,

 

въ

 

которой

 

возобновились

 

и

 

прнтомъ

 

въ

высшей

 

степени

 

прежнія

 

уже

 

осужденный

 

еретическія

 

направ-

ленія

 

евіонизмъ

 

и

 

докетизмъ.

 

Эта

 

ересь

 

стремилась

 

сохранить

 

бе-

зусловное

 

единство

 

Божества,

 

чему,

 

казалось,

 

препятствовало

 

уче-

те

 

объ

 

ипостаси

 

Слова.

 

Она

 

не

 

хотѣла

 

допускать

 

никакого

личнаго

 

различія

 

(1Ыа

 

ooaiaç

 

usp^potcp^)

 

въ

 

существо

 

Божіе,

 

не

хотѣла,

 

поэтому,

 

признавать

 

никакого

 

личнаго

 

бытія

 

(

 

iSwnrjç

 

)

Сына;

 
Божество

 
Христа,

 
одно

 
со

 
Отцемъ,

 
ни

 
чѣмъ

 
не

 
отличается
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отъ

 

Него

 

т.

 

е.

 

отъ

 

Божества

 

вообще.

 

Основная

 

мысль

 

этой

 

фе-

ей— единство

 

Бога

 

(

 

[Аоѵархіа

 

).

 

Таково

 

отличительное

 

свойство

этого

 

направления

  

въ

 

противоположность

 

общецерковному.

Монархіанство

 

распадается

 

на

 

два

 

другъ

 

другу

 

противопо-

ложные

 

класса.

 

Одно

 

{динамистическаго

 

пли

 

евіоническаіо

нанравленія)

 

признаетъ

 

Христа

 

просто

 

историческою

 

личностію,

уничтожая

 

въ

 

немъ

 

божественное,

 

другое

 

(модалистическаго

 

или

патринассіашкаго

 

направления)

 

главное

 

вниманіе

 

обращаетъ

 

на

единство

 

Его

 

со

 

Отцемъ

 

уничтожая

 

личное

 

различіе

 

между

 

ними;

одно

 

идетъ

 

снизу— разематриваетъ

 

Христа

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

исто-

рическо-человѣческой

 

и

 

низводить

 

Его

 

до

 

степени

 

простаго

 

чело-

вѣка;

 

другое

 

разематриваетъ

 

Его

 

какъ

 

Христа

 

съ

 

небеси

 

(

 

xbrtti&ev

 

)

признаеіъ

 

въ

 

Немъ

 

пребываніе

 

Божества,

 

хотя

 

и

 

безличнаго,

 

при

чемъ

 

отводится

 

на

 

второй

 

планъ

 

Его

 

человѣчество*)

 

Своеобразные

пониманіемъ

 

догмата

 

они

 

ставили

 

дилемму

 

или

 

уничтожить

 

исПо-

вѣдуемое

 

церковію

 

дѣйствительное

 

и

 

истинное

 

единство

 

Сына

 

со

Отцемъ

 

или

 

удерживъ

 

Его,

 

при

 

личномъ

 

различіи,

 

перенесѴи

 

это

 

раз-

личіе

   

въ

   

самое

 

существо

 

Бога.

а)

 

Впервые

 

зачатокъ

 

этого

 

ученія-

 

мы

 

можемъ

 

назвать

 

его

раціоналистическимъ— показался

 

на

 

западѣ,

 

въ

 

Римѣ,

 

гдѣ

 

высту-

пилъ

 

около

 

190

 

г.

 

съ

 

возобновляемыми

 

евіонитскими

 

заблуждени-

ями

 

Ѳеодотъ

 

Еожевнжг,

 

изъ

 

Византіи.

 

По

 

его

 

ученію

 

Искупи-

тель

 

былъ

 

обыкновеннымъ

 

человѣкомъ,

 

отличавшимся

 

отъ

 

другихъ

только

 

праведностію

 

**).

 

Почти

 

одновременно

 

(210)?

 

подобное

 

уче-

те,

 

нѣсколько

 

измѣненное,

 

проповѣдывалъ

 

другой

 

Ѳеодотъ

 

Мѣ-

нлла

 

и

 

еще

 

познѣе

 

(около

 

235

 

г.)

 

Артамот

 

(Артема)

 

ученіе

котораго

 

бл.

 

Ѳеодоритъ

 

передаетъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Іисусъ

Христосъ

 

есть

 

простой

 

человѣкъ,

 

рожденный

 

отъ

 

Дѣвы,

 

лучшій

пророковъ

 

добродѣтелію».

 

(Haer.

 

fab.

 

2,

 

4).

 

Около

 

нихъ

 

образова-

лась

 

многочисленная

 

школа

  

(Асклепіадъ,

 

Гермофилъ,

 

Наталіосъ

 

и

*)

 

Такъ

 

эти

 

направлен!»

 

опнсываютъ

 

Оріігснъ

 

и

 

Новаціанъ.
**)

 

Еве.

 

ѵ.

 

28

 

Псевдо-Тертулл.

 

adv.

 

omn

 

haer,,

 

8.:

 

Christum

 

homincm,

 

a

Spiritu

 

quidem

 

s

 

natum

 

ex

 

virgine,

 

sed

 

hominem

 

solitarium

 

atque

 

nudum

 

a

 

alia
prae

 
caeteris

 
nisi

 
sola

 
justitiae

 
avetoritate.

 
Phisoph.

 
VIT,

 
35J

 
Epiph.

 
h.

 
54.
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др.),

 

просуществовавшая

 

почти

 

весь

 

III

 

вѣкъ,

 

нашедшая

 

доступъ

въ

 

Римъ

 

и

 

даже

 

возымѣвшая

 

иритязанія

 

сдѣлать

 

свое

 

ученіе

 

об-

щецерковнымъ.

 

Мнѣніе

 

этихъ

 

сектъ,

 

имѣвшихъ

 

много

 

общаго

 

съ

такъ

 

называемыми

 

алогами

 

"),

 

заключались

 

въ

 

томъ,

 

что

 

личность

Христа

 

была

 

чисто

 

человѣческой,

 

при

 

чсмъ

 

не

 

отрицалось,

 

что

 

во

Христѣ

 

обитало

 

Божество.

 

Это

 

Божество

 

они

 

представляли

 

не

 

въ

видѣ

 

личнаго

 

Логоса

 

(этого

 

названія

 

они

 

вообще

 

избѣгали),

 

но

въ

 

видѣ

 

божественной

 

силы,

 

которая

 

сообщалась

 

Христу

 

или

 

во

время

 

рожденія

 

или

 

крещенія

 

и

 

съ

 

этого

 

момента

 

дѣйствовала

 

въ

Немъ

 

и

 

освящала

 

Его.

 

(Epiph.

 

Pauar.

 

51.

 

54.

 

55

 

сравн.

 

Philos.

VII,

 

35,

 

36;

 

X,

 

23.

 

24).

Это

 

былъ

 

тотъ

 

пунктъ,

 

на

 

которомъ

 

впослѣдствіи

 

(260)

Павелъ

 

Самосатскій,

 

енископъ

 

Антіохійскій,

 

построилъ

 

свою

 

тс-

орію.

 

Онъ

 

выходилъ

 

изъ

 

строго

 

унитарнаго

 

понятія

 

о

 

Богѣ.

 

Ло-

госъ —терминъ,

 

взятый

 

имъ

 

изъ

 

господств

 

у

 

ющаго

 

ученія — по

 

его

ученію

 

есть

 

только

 

разумъ

 

въ

 

Богѣ,

 

божественное

 

самосознаніе,

лично

 

не

 

отличное

 

ни

 

отъ

 

Отца

 

ни

 

отъ

 

св..

 

Духа

 

(àvatpeï

 

tyjv

 

той

oîoù

 

uTràaïaatv)

 

Христосъ,

 

хотя

 

и

 

сверх-естественно

 

рожденъ,

 

но

 

по

ІіриродѢ

 

обыкновенный

 

человѣкъ

 

(xowoç

 

tyjv

 

cpùaiv

 

оіѵтрожос— Xpraxôç

xâxw&ev.

 

otoù

 

бтоахааіѵ.

 

Въ

 

своемъ

 

отрицаніи

 

божественности

 

Христа

Павелъ

 

зашелъ

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

отмѣнялъ

 

церковный

 

пѣснп,

 

гдѣ

Онъ

 

прославлялся

 

какъ

 

Богъ

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

 

тѣ

 

ио-

вѣйшаго

 

происхожденія,

 

чѣмъ

 

возбудилъ

 

большой

 

соблазнъ.

 

Но

человѣкъ

    

Іисусъ,

    

по

   

ученію

 

Павла,

 

дѣйствовалъ

 

по

 

внушенію

СВЫШе,

   

6ЫЛЪ

 

ОДушеВЛеНЪ

 

бОЖеСТВеННЫМЪ

    

ЛОГОСОМЪ

    

(

 

еѵетсѵгоаем

  

êv

аотш

 

аѵ«)&еѵ);

 

въ

 

немъ

 

пребывала

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

чѣмъ

у

 

Моисея

 

и

 

пророковъ

 

божественная

 

Премудрость,

 

но

 

не

 

въвидѣ

 

лич-

ности,

 

а

 

только

 

ВЪ

 

ВИДѣ

 

СВОЙСТВа

 

(oôx

 

оЬашшс,

 

аШ'тсоюттрх)

 

**)

Пребываніе

 

Божества

 

дѣлало

 

Іисуса

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

 

Подобно

своимъ

 

предшественникам!,

 

Павелъ

 

считалъ

 

это

 

главной

 

движущей

*)

 

Противники

 

ученія

 

о

 

Логосѣ— Словѣ,

 

названные

 

такъ

 

св.

 

Ёппфаніемъ
(51,3),

 

„такъ"

 

какъ

 

они

 

не

 

принимали

 

ученія

 

о

 

Логосѣ,

 

возвѣіценпаго

 

Іоанноыъ

 

и,

отвергали

 

его

 

евапгеліе.

 

Съ

 

ними

 

боролся

 

уже

 

Мелнгонъ.
**).

  

Еве.

   

VII,

  

17-30;

   

Епиф.

   

Ьаеѵ.

   

65,

    

1;

 

фрагменты

   

(отрывки)

   

у

 

Bouth
Religuiae

 
Sacra е

 
т.

 
111.
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причиной

 

(нринципомъ)

 

нравственная

 

совершенства

 

Іисуса,

 

но

при

 

той

 

энергіи,

 

съ

 

какой

 

онъ

 

проводилъ

 

эту

 

мысль,

 

онъ

 

за-

шелъ

 

дальше

 

ихъ.

 

Пребываніе

 

Божества,

 

училъ

 

Павелъ,

 

было

причиной

 

того,

 

что

 

Онъ

 

достигъ

 

той

 

степени

 

совершенства

 

и

 

об-

щенія

 

съ

 

Богомъ,

 

которая

 

сдѣлала

 

Его

 

достойнымъ

 

божеокаго

имени,

 

даже

 

обожествленія

 

(йатероѵ

 

atkôv

 

[лета

 

ttjv

 

èvav&pùnnpv

 

sx

тгрохотг^с

 

Te&eoTcoiYja&at)

 

*).

 

Такъ

 

Павелъ

 

старался

 

найти

 

въ

нравственномъ

 

развитіи

 

Искупителя

 

хотя

 

нѣкоторый

 

видъ

 

бо-

жественности,

 

которую

 

онъ

 

сначала

 

отвергнулъ.

 

Но

 

это

 

обо-

жествленіе

 

только

 

нравственное;

 

суть,

 

зерно

 

этого

 

Христа,

 

хо-

тя

 

онъ

 

и

 

называется

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

заключается

 

въ

 

человѣ-

ческомъ

 

«Я»,

 

въ

 

человѣческой

 

ипостаси,

 

которая

 

совершенно

 

са-

мостоятельна

 

и

 

независима

 

отъ

 

божественной

 

(два

 

ттроаштса).

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

нѣтъ

 

вонлощенія,

 

нѣтъ

 

Богочеловѣческой

 

лич-

ности,

 

а

 

только

 

два

 

совершенно

 

самостоятельныхъ

 

существа.

Сыиъ

 

Божій

 

по

 

Павлу

 

дѣйствителыю

 

существовалъ

 

только

 

съ

момента

 

рожденія

 

Іисуса,

   

а

 

до

 

этого

 

времени

 

только

 

въ

 

вѣчномъ

преДОПредѢленІИ

  

(тй>

 

irpoopiafxà)

 

тгро

 

окстішѵ).

Ученіе

 

Павла

 

Самосатскаго

 

самая

 

обработанная

 

форма

 

пер-

ваго

 

направленія

 

ереси

 

антитринитаріевъ.

b)

 

Другое

 

направленіе,

 

первые

 

слѣды

 

котораго

 

замѣтилъ

 

уже

Іустинъ

 

(Dial.

 

128),

 

выходя

 

изъ

 

одинаковая

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

имѣ-

ло

 

противоположное

 

стремленіе:

 

оно . настолько

 

мало

 

было

 

располо-

жено

 

низводить

 

Христа

 

до

 

степени

 

простого

 

человѣка,

 

что

 

это

 

но

его

 

мнѣнію

 

было

 

равносильно

 

униженію

 

божества.

 

Но

 

изъ

 

боязни

слишкомъ

 

близко

 

подойти

 

къ

 

единству

 

существа

 

Божія,

 

оно

 

от-

вергло

 

всякое

 

различіе

 

между

 

Божествомъ,

 

обитающимъ

 

во

 

Хри-

стѣ,

 

и

 

между

 

Отцомъ.

 

Такой

 

монархіанизмъ

 

господствовалъ

 

въ

наиболѣе

 

широкихъ

 

кругахъ

 

церкви

 

И

 

вѣка,

 

особенно

 

между

 

людь-

ми

 

мало

 

богословски

 

образованными.

 

Противоположность

 

этого

 

мо-

нархіанизма

 

и

 

послѣдователей

   

ученія

 

о

 

личномъ

 

различіи

 

въ

 

Бо-

*).

 
Аѳан.

 
De

 
cogn

 
26,

 
46:

 
é£

  
осѵЭрожшѵуеуоѵе

 
Osôç.

 
Ѳеодор.

 
Haer.

 
af.

 
6

 
H.

 
8.
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гѣ

 

(хат

 

otxovo|xt'av)

 

(по

 

домостроительству)

 

*),

 

кажется

 

главнымъ

образомъ

 

обнаружилось

 

въ

 

Малой

 

Азіи.

 

Въ

 

разрѣшеніи

 

этого

 

вопроса

здѣсь

 

принимали

 

участіе

 

дажемонтинистическіе

 

пророки

 

(Tert.

 

adv.

Prax.

 

8.

 

30;

 

Dydim.

 

de

 

trin.

 

Ill,

 

41).

 

Изъ

 

Малой

 

Азіи

 

въ

 

концѣ

II

 

вѣка

 

пришелъ

 

въ

 

Римъ

 

исповѣдникъ

 

Праксей

 

(Praxeas)

 

и

 

сталъ

дѣйствовать

 

здѣсь

 

въ

 

пользу

 

этого

 

рода

 

монархіанства

 

одновременно

съѲеодотомъ.

 

Тертулліанъ

 

(adv

 

Prax.

 

с.

 

2)

 

говорить

 

о

 

немъ:

 

«Онъ

думаетъ,

 

что

 

должно

 

вѣровать

 

въ

 

Единая

 

Бога,

 

а

 

не

 

въ

 

иныхъ,

говоритъ,

 

что

 

Онъ

 

Одинъ

 

и

 

тотъ-же

 

и

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

Святый»,

 

при

 

чемъ

 

кромѣ

 

Йсаіи

 

45

 

гл.

 

5

 

ст.

 

(Я

 

Господь,

 

и

 

нѣтъ

иная...),

 

онъ

 

преимущественно

 

ссылался

 

на

 

евангеліе

 

отъ

 

Іоанна

10

 

гл.

 

30

 

(Я

 

и

 

Отецъ

 

Одно)

 

и

 

14

 

гл.

 

9

 

и

 

11

 

ст.

 

(видѣвшій

Меня

 

видѣлъ

 

Отца...

 

Я

 

въ

 

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

во

 

Мнѣ.).

 

Тертулліанъ

замѣчаетъ,

 

что

 

Праксей

 

считаетъ

 

эти

 

три

 

мѣста

 

за

 

всю

 

Библію

(20

 

гл.)

 

Этотъ

 

Единый

 

Богъ

 

(uniras

 

Deus),

 

это

 

божественное

 

ду-

ховное

 

Существо,

 

по

 

мнѣнію

 

Праксея,

 

снизошло

 

въ

 

Дѣву

 

Марію,

приняло

 

отъ

 

нея

 

человѣческую

 

природу,

 

точнѣе

 

плоть

 

(саго)

 

и,

какъ

 

воплотившееся,

 

стало

 

называться

 

Сыномъ.

 

Т.

 

о.

 

Праксей

различалъ

 

человѣческое

 

и

 

Божественное

 

во

 

Хрпстѣ

 

только

 

какъ

плоть

 

(аар£)

 

и

 

духъ

 

(TrvsùjjLa,)

 

—

 

какъ

 

внутреннее

 

и

 

внѣшнее

выраженіе

 

Пришедшая;

 

это

 

же

 

Существо,

 

какъ

 

равный

 

Богу,

Духъ,

 

есть

 

Отецъ,

 

Оно-же

 

по

 

вочеловѣченіи

 

стало

 

Сыномъ

 

ЩІ

Этимъ

 

самымъ

 

явленіе

 

Христа

 

на

 

землю

 

сводится

 

къ

 

простому

явленно

 

Бога

 

(Ѳеофаніи)

 

на

 

землѣ,

 

къ

 

реальному

 

участію

 

Бога

(Отца)

 

въ

 

страданіяхъ

 

тѣла:

 

«Сынъ

 

страдаетъ,

 

Отецъ

 

состра-

даеть»,

 

какъ

 

выражался

 

Праксей,

 

почему

 

Тертулліанъ

 

обвииялъ

его

 

въ

 

«патрипассіннизмѣ».

 

Это

 

обвиненіе,

 

если

 

судить

 

не

 

по

словамъ,

 

(Праксей

 

избѣгаетъ

 

слова

 

„Отецъ",

 

замѣняя

 

его

 

словомъ

*)

 

Х!хоѵо[АІа— таинство

 

домостроительства

 

нашего

 

спасенія,

 

совершенное

 

при

иосредствѣ

 

трехъ

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы,

 

нричемъ

 

каждое

 

лицо

 

участвовало

 

различпымь

способомъ-

**)

 

Tert.

 

adv.

 

Prax

 

с.

 

27:

 

in

 

una

 

persona

 

utrumque

 

distingnunt,

 

patrem
et

 

fliium,

 

dicentes

 

filicum ,carnemesse,

 

id

 

est

 

hominem,

 

id

 

est

 

Jesum,

 

Patrem

 

autemt
Spiritum,

  

id

 

est

 

Deum

 

id,

  

est

 

Christum.
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„Богъ")

 

а

 

по

 

самой

 

сути

 

дѣла

 

справедливо,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

Праксей

 

не

 

нризнавалъ

 

во

 

Христѣ

 

человѣческой

 

души,

 

а

 

только

одно

 

тѣло,

 

которое,

 

какъ

 

безсознательное,

 

безличное,

 

могло

 

счи-

таться

 

простымъ

 

покровомъ,

 

обиталищемъ

 

Божества.

 

Если

 

во

 

Хри-

ста

 

перестанетъ

 

обитать

 

Богъ,

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

прекратится

и

 

Его

 

человѣческая

 

природа,

 

--такъ

 

училъ

 

Праксей,

 

или,

 

цок*

райней

 

мѣрѣ,

 

таковы

 

выводы

 

изъ

 

его

 

положеній

 

—

 

(Tert

 

adv.

 

Prax.

гл.

 

23:

 

Praxeas

 

ipsimi

 

vult

 

patrem

 

de

 

semetipso

 

exisse

 

et

 

ad

 

а,еще

tipsum

 

abiisse).

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

только

 

иередъ

 

ца,ми

 

образъ

Хрцста,

 

вся

 

суть

 

которая

 

заключается

 

не

 

въ

 

человѣческомъ

 

или

боячеловѣческомъ

 

естествѣ,

 

а

 

только

 

въ

 

одиомъ

 

Божественном!,

«Я».

 

Къ

 

такой

 

крайности

 

привелъ

 

Праксея

 

антагонизмъ

 

въ

 

отно-

шения

 

къ

 

церковному

 

ученію

 

объ

 

ипостаси

 

(самостоятельности)

Слова

 

и

 

отсюда

 

вытекающая

 

ученія

 

о

 

св.

 

Троицѣ.

 

Онъ

 

дѣлалъ

этому

 

ученію

 

упрекъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

вводитъ

 

двухъ

 

или

 

трехъ

Боговъ

 

(duos

 

et

 

très

 

(Deos)

 

jactitant

 

a

 

nobis

 

praedicari,

 

замѣчаетъ

Тертулліанъ)—

 

въ

 

иротивовѣсъ

 

чему

 

онъ

 

съ

 

особенной

 

иастойчи-

востію

 

училъ

 

о

 

единствѣ

 

Бога

 

(nonarchiam

 

mquiimt

  

tenemus).

Къ

 

Праксею

 

примыкаетъ

 

Ноэтъ

 

изъ

 

Смирны,

 

достойный

 

за-

мѣчанія

 

по

 

той

 

иослѣдовательности,

 

съ

 

которой

 

онъ

 

приводить

свою

 

теорію.

 

Онъ

 

отожествлялъ

 

Сына

 

съ

 

Отцемъ,

 

человѣка

 

Хри-

ста

 

съ

 

Богомъ

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

яворилъ:

 

«одинъ

 

Богъ

Отецъ,

 

Творецъ

 

всего,

 

былъ

 

сокровенъ,

 

когда

 

хотѣлъ,

 

явился,

 

ког-

да

 

хотѣлъ,

 

невидимый

 

и

 

видимый

 

не

 

зачатый

 

изначала,

 

зачатый

когда

 

восхотѣлъ

 

родиться

 

отъ

 

Дѣвы;

 

бсзсмертный,

 

не

 

подвержен-

ный

 

страданіямъ,

 

и

 

опять

 

смертный

 

и

 

способный

 

страдать,

 

когда,

хочетъ».

 

И

 

еще

 

яснѣе:

 

«коль

 

скоро

 

(Единый)

 

еще

 

не

 

былъ

 

От-

цемъ

 

(Сына),

 

онъ

 

по

 

справедливости

 

назывался

 

Отцемъ;

 

когда

 

же

Ему

 

угодно

 

было

 

родиться,

 

Онъ

 

сталъ

 

Сыномъ,

 

своимъ

 

собствен-

НЫМЪ

 

СЫНОМЪ,

 

а

 

не

 

другого

 

(oîôç

 

еуеѵето

 

аотос

 

èotozoô

 

064

 

етгроо

Philos

 

X.'IO.

 

37.)».

 

Онъ

 

полагалъ,

 

что

 

единство

 

можетъ

 

быть

 

только

тогда,

 

когда

 

„Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

суть

 

одно

 

и

 

тоже

 

(êv

 

mi

 

то

 

аото

 

)

 

Су-

щество,

 
которое

 
называется

 
то

   
Отцемъ,

 
то

 
Сыномъ

 
сообразно

 
съ
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перемѣною

 

времени".

 

Ученіе

 

Ноэта

 

нашло

 

большой

 

откликъ

 

въ

Римѣ,

 

куда

 

оно

 

было

 

занесено

 

его

 

ученикомъ

 

Ептопомъ.

 

Его

держался

 

Клеоменъ

 

и

 

епископъ

 

Каллистъ

 

(218— 233),

 

коварный

и

 

злой

 

человѣкъ,

 

отличающійся

 

отъ

 

Ноэта

 

только

 

способомъ

 

вы-

раженія:

 

„Отецъ

 

и

 

Логосъ

 

(Сынъ)

 

различны

 

только

 

по

 

имени,

 

они

суть

 

названія

 

Единая

 

Существа,

 

единая

 

«нераздѣльная

 

Духа».

Вслѣдствіе

 

пребыванія

 

этого

 

Существа

 

въ

 

воспринятомъ

 

Имъ

 

и

 

обо-

жествленномъ

 

тѣлѣ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

«Отецъ

 

страдалъ

 

вмѣстѣ

съ

 

Сыномъ».

Этоя-же,

 

въ

 

сущности,

 

направленія

 

держался

 

Берилла,

 

епи-

скопъ

 

Востры

 

аравійской

 

(ок.

 

240

 

г.),

 

ученіе

 

которая

 

Евсевій

передаетъ

 

олѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Спаситель

 

до

 

воплощенія

 

не

имѣлъ

 

личнаго

 

бытія,

 

не

 

имѣлъ

 

Онъ

 

также

 

своего

 

Божества,

 

а

только

 

постоянно

 

пребывающее

 

въ

 

Немъ

 

Божество

 

Отца»,

 

кото-

рое

 

чрезъ

 

это

 

пріобрѣло

 

извѣстную

 

опредѣленность,

 

ограниченіе

 

*).

Если

 

въ

 

дѣйствительности,

 

что

 

возможно,

 

таково

 

было

 

его

 

мнѣ-

ніе,

 

тогда

 

Бериллъ

 

представляотъ

 

изъ

 

себя

 

переходъ

 

къ

 

послѣд-

ней

 

и

 

высшей

 

формѣ

 

монархіанства.

 

Онъ

 

отрнцалъ

 

также

 

суще-

ствованіе

 

у

 

Христа

 

человѣческой

 

души,

 

но

 

впослѣдствіи,

 

опро-

вергнутый

 

Оригеномъ,

 

онъ

 

исправилъ

 

свою

 

ошибку

 

(Socrat

 

H.

eccl.

 

Ill,

 

7).

Высшую

 

и

 

самую

 

обработанную

 

форму

 

монархіанства

 

пред-

ставляетъ

 

изъ

 

себя

 

ученіе

 

Савелліл

 

изъ

 

Ливіи,

 

отлученная

 

отъ

церкви

 

около

 

217

 

года

 

римскимъ

 

епископомъ

 

Каллистомъ.

 

Онъ

выходить

 

изъ

 

того-же

 

понятія

 

о

 

единствѣ,

 

какъ

 

и

 

его

 

пред-

шественники.

 

По

 

его

 

мнѣнію

 

Божественное

 

во

 

Христѣ

 

не

 

имѣетъ

личнаго

 

существованія:

 

оно

 

только

 

модификація

 

единая

 

Божест-

ва.

 

Но

 

Савеллій

 

идетъ

 

далѣе

 

своихъ

 

нредшественниковъ:

 

онъ

 

при-

нимаетъ

 

во

 

вниманіе

   

Св.

 

Духа,

 

которая

 

они

 

оставляли

 

въ

 

сто-

*)

 

Еве.

 

VI,

 

33.

 

Неопределенность

 

словъ

 

Евсевія

 

о

 

Берііллѣ

 

породила

 

споры

между

 

учеными

 

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

отноелтъ

 

его

 

къ

 

антриритаріямъ

 

нерваго

 

(евіо-
нейскаго)

 

класса

 

(Бауръ,

 

Гусевъ,Ересь

 

антитрннитаріевъ,

 

Казань

 

і872),друііе(Шлей-
ермахаръ,

 

Дорперъ)

 

ко

 

второму

 

(иапрнпассіанскому)

 

классу;

 

третьи

 

(Неандеръ)

 

за-

ниыающимъ

 
средній

 
между

 
тѣмъ

 
и

 
другимъ

 
классомъ.
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ронѣ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

возникла

 

полная

 

система

 

ученія

 

о

 

Тро-

ицѣ.

 

Основныя

 

мысли

 

ея

 

слѣдующія:

 

Отсцъ,

 

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ

суть

 

исторпческія,

 

одна

 

послѣ

 

другой

 

выступившія,

 

формы

 

откро-

венія

 

едишіго

 

Бога,

 

которыя

 

различаются

 

между

 

собой

 

только

 

по

внѣіинему

 

обнаруженію

 

(что

 

и

 

выражается

 

въ

 

различныхъ

 

име-

нахъ),

 

а

 

не

 

по

 

сущности.

 

По

 

свидѣтельству

 

св.

 

Еиифанія

 

Савел-

лій

 

называлъ

 

Божественную

 

ипостась

 

сыноотцемъ

 

(

 

біотахтюр

 

),

сраввивалъ

 

Отца

 

съ

 

круглымъ

 

видомъ

 

солнца,

 

Сына

 

съ

 

Его

 

свѣ-

томъ,

 

Духа

 

св.

 

съ

 

Его

 

теплотой.

 

Какъ

 

всѣ

 

эти

 

три

 

дѣйствія

солнца

 

не

 

нарушаютъ

 

его

 

единства,

 

такъ

 

и

 

лица

 

Божества.

 

По

болѣе

 

точнымъ

 

извѣстіямъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

и

 

св.

 

Василія

 

Великаго

Савеллій

 

все

 

свое

 

учсніе

 

объединялъ

 

въ

 

формулѣ:

 

«монада,

 

рас-

ширившись,

 

стала

 

тріадой»:

 

(г\

 

p-oiàç

 

тЖатоѵОеіаа

 

yé^oe

 

xpiàç

 

).

Этимъ

 

онъ

 

хочетъ

 

сказать

 

слѣдующее:

 

Единое

 

нераздѣльное

 

Бо-

жество

 

развивается

 

послѣдовательно

 

во

 

внѣ

 

въ

 

троякаго

 

рода

обнаруженіяхъ,

 

лицахъ

 

(тгрбаижа),

 

Посредникомъ

 

во

 

всемъ

 

этомъ

движеніе

 

служить

 

Слово

 

(Xoyoç),

 

которое

 

Савеллій

 

очень

 

опре-

дѣленно

 

отличаетъ

 

отъ

 

Сына.

 

Онъ,

 

кажется,

 

считаетъ

 

его

 

иер-

вымъ

 

самоопредѣленіемъ

 

или

 

саморазличеніемъ

 

въ

 

Богѣ,

 

благода-

ря

 

чему

 

Онъ

 

выходить

 

изъ

 

своей

 

абсолютной

 

оамозаключенности

(&eôç

 

atcùTruv)

 

и

 

открываетъ

 

Себя

 

во

 

внѣ

 

(&eôç

 

XaXuv).

 

Ре-

зультатомъ

 

этого

 

саморазличенія

 

въ

 

Богѣ

 

являются

 

одно

 

за

 

дру-

гимъ

 

Лица

 

св.

 

Троицы.

 

Первое

 

Лицо

 

является

 

съ

 

цѣлію

 

сотво-

рить

 

міръ

 

и

 

дать

 

ему

 

законы,

 

Второе— для

 

воплощенія

 

и

 

спасе-

нія

 

людей.

 

Вслѣдствіе

 

той

 

связи,

 

которая,

 

поэтому,

 

возникла

 

у

Божества

 

съ

 

человѣческимъ

 

естествомъ,

 

возникъ

 

человѣкъ

 

Іисусъ.

Въ

 

немь

 

обитало

 

это

 

же

 

Единое

 

Божество

 

«подобно

 

лучу,

 

исхо-

дящему

 

изъ

 

солнца»,

 

такъ

 

что

 

Онъ

 

называется

 

Сыномъ

 

только

какъ

 

человѣкъ

 

происшедшій

   

отъ

 

человѣка.

По

 

совершеніи

 

дѣла

 

спасенія

 

Божественной

 

лучъ,

 

снисшед-

шій

 

во

 

Христа,

 

возвращается

 

обратно

 

въ

 

Бога

 

(etç

 

іЬбѵ

 

àvatpéxst)

его

 
мѣсто

 
застунастъ

 
трстіе

 
лицо

 
-св.

 
Духъ,

   
назначеніе

 
котора-
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од

 

щщуъ

 

въ

 

едмъ,

 

чтобы

 

согрѣвать

 

и

 

освящать

 

спасенныхь,

Т.

 

о.

 

щщ

 

св.

 

Троицы

 

суть

 

другъ

 

за

 

ІГругомъ

 

слѣдующія

 

обна-

ЦЩЭДЦ

 

Едд,наі:о

 

Божества,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

сущест-

в,овалъ

 

Отецъ,

 

не

 

было

 

Сына,

 

не

 

было

 

Отца,

 

когда

 

существовалъ

Сынъ,

 

не

 

было

 

ни

 

Того

 

ни

 

Другого,

 

когда

 

настало

 

время

 

Св.

 

Духа.

й*ъ

 

постепенное

 

явленіе

 

обусловливаетъ

 

три

 

періода

 

всемір-

ной

 

дотщи.

 

Впрочемъ,

 

трудно

 

положительно

 

рѣшить,

 

дѣйствитель-

ЩіЩ

 

.С^аврллЩ

 

процессъ

 

развитія

 

въ

 

Божествѣ

 

отожествлялъ

 

съ

иррцессомъ

 

міровой

 

исторіи;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

вся

 

система

 

но-

сить

 

на

 

сефѣ

 

отпечатокъ

 

пантеизма.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

съ

 

возвра-

щеніемъ

 

Сына

 

исчезаетъ

 

и

 

воспринятое

 

Имь

 

человѣчество

 

(Epiph.

62,

 

1),

 

а

 

съ

 

овднчаціемъ

 

всего

 

процесса

 

прекращаетъ

 

свое

 

су-

ществованіе

 

не

 

только

 

тріада,

 

превращаясь

 

въ

 

монаду,

 

но

 

даже,

повидимому,

 

весь

 

міръ,

 

или

 

развѣ

 

только

 

нѣкоторая

 

часть

 

его

возвращается

 

въ

 

Бога.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

св.

 

Аѳанасій

 

(Ocat.

 

г.

Arian.

 

IV,

 

22),

 

дѣлаеть

 

подобный

 

выводъ.

 

Что

 

нринадлежитъ

 

въ

вышеизложенной

 

системѣ

 

самому

 

Савеллію

 

и

 

что

 

его

 

послѣдова-

телямъ

 

трудно

 

рѣшить

 

при

 

тѣхъ

 

извѣстіяхъ,

 

какія

 

мы

 

имѣемь;

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

и

 

для

 

насъ

 

вполнѣ

 

ясна

 

основная

 

мысль

Савеллія,

 

этого

 

наиболѣе

 

яркаго

 

представителя

 

второй

 

формы

 

мо-

нархіанства

 

*).
(Продолженіе

 

будетъ).

—*/\АЛЛЛЛЛЛЛЛЛАлл^—

*)

 

Относительно

 

ученія

 

Савеллія

 

издавна

 

ндутъ

 

споры.

 

Многіе

 

ученые

 

ио-

лагаютъ,

 

что

 

ученіе

 

Савеллія

 

не

 

рѣдко

 

смѣшнвалн

 

съ

 

ученіями

 

родственныму

ему,

 

напр.

 

съ

 

ученіями

 

Маркелла

 

Анкнрскаго.

 

Изъ

 

достовѣрныхъ

 

извѣстіц

 

о

Савеллін

 

(Идя.

 

Puil.

 

IX,

 

11;

 

Еппф.

 

62;

 

Аѳанасіи

 

и

 

др.)

 

видно,

 

что

 

онъ

 

ироповѣ-

дывалъ

 

просто

 

патриссіанство,

 

т.

 

е.

 

для

 

него

 

Отецъ

 

н

 

Сынъ

 

суть

 

только

 

дослѣ-

довательныя

 

формы

 

бытія

 

одного

 

и

 

того-же

 

Существа

 

(осотштоор,)

 

которое

 

про-

являете

 

себя

 

въ

 

твореніи

 

и

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

какъ

 

Отецъ,

 

въ

 

воплощеніи

 

и

возиесеніи

 

на

 

небо

 

какъ

 

Сынъ,

 

а

 

съ

 

иознесенія

 

какъ

 

св.

 

Духъ.

 

Савеллій

 

какъ

 

мы

уже

 

сказали,

 

сдѣлалъ

 

шагъ

 

впередъ

 

въ

 

сравненін

 

съ

 

своими

 

предшественниками,

каже;гся

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ввелъ

 

въ

 

свою

 

систему

 

св.

 

Духа,

 

чѣыъ

 

далт.

 

ей

большую

 

законченость.
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т.

 

е.

 

зарол:даться,

 

возрастать

 

до

 

определенной

 

величины

 

и

 

снова

уничтожаться".

 

Мистицизмъ

 

Ильина

 

проявляется

 

въ

 

томъ,

 

что

онъ,

 

всецѣло

 

основываясь

 

на

 

апокалипсисѣ,

 

усвояетъ

 

себѣ

 

и

 

сво-

имъ

 

друзьямъ

 

даръ

 

прозрѣнія

 

и

 

особыя,

 

отличающія

 

ихъ

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

людей,

 

свойства;

 

называетъ

 

ихъ

 

братьями

 

и

 

сестрами

 

свя-

тыхъ

 

пророковъ

 

и

 

клевретами

 

ангеловъ.

 

Религіозныя

 

обязанности

человѣка

 

состоятъ

 

прежде

 

всего

 

въ

 

прославленін

 

Бога,

 

но

 

въ

 

про-

славленіи

 

пѣонями,

 

хороводами

 

и

 

парадами,

 

„ибо

 

это

 

суть

 

обря-

ды

 

Богопрославленья".

Кромѣ

 

прославленія

 

Бога,

 

человѣкъ

 

долженъ

 

еще

 

соблюдать

нѣкоторыя

 

постановленія

 

еврейскаго

 

обрядоваго

 

закона

 

(субботу,

обрѣзаніе,

 

неупотребленіе

 

въ

 

пищу

 

свинины

 

и

 

др.).

 

Но

 

настоя-

щихъ

 

Іудеевъ

 

сектаторъ

 

считаетъ

 

сонмищемъ

 

сатаны

 

и

 

мечтаетъ

о

 

-какомъ

 

то

 

новозавѣтномъ

 

іудействѣ,

 

называя

 

себя

 

отцомъ

 

но-

возавѣтно-іудейской

 

религіи.

 

Наконецъ,

 

Ильинъ

 

проповѣдуетъ

 

чув-

ственный

 

хиліазмъ,

 

тысячелѣтнее

 

царство

 

на

 

землѣ,

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ.

 

Отношенія

 

сектатора

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

обществеи-

нымъ

 

порядкамъ

 

враждебны,

 

такъ

 

какъ

 

православныхъ

 

онъ

 

счи-

таетъ

 

сатанистами,

 

дѣтьми

 

антихриста,

 

а

 

царей

 

называетъ

 

дес-

потами.

 

Все

 

это

 

утверждаетъ

 

насъ

 

высказанной

 

нами

 

доіадкѣ,

 

что

разбираемая

 

брош.

 

есть

 

произведеиіе

 

иослѣдователя

 

«Сіонск.

 

вѣсти».

ОЧЕРКИ

 

ІІО

 

всеобщей

 

церковной

 

ишрііі.

X

 

и ліаз м

 

ъ.

Schwane,

 

Dogmengeschichte,

 

т.

 

1-й

 

Freib.

 

Breisg.

 

1892.

Іудеи

 

временъ

 

Христа

 

о

 

Мессіи

 

и

 

Его

 

царствѣ

 

имѣли

 

боль-

шею

 

частію

 

въ

 

высшей

 

степени

 

чувственный

 

представленія

 

и

предсказанія,

 

данный

 

ветхозавѣтными

 

пророками,

 

понимали

 

въ

буквальномъ

 

смыолѣ:

 

они

 

ожидали

 

освобожденія

 

отъ

 

римскаго

 

ига

и

 

господства

 

надъ

 

всѣми

 

народами

 

одного

 

царя

 

изъ

 

рода

 

Давидо-

ва.

 

Народъ,

 

которому

 

внушили

 

такія

 

превратныя

 

мессіанскія

 

на-

дежды

 
опять

 
берется

   
за

   
орудие,

 
чтобы

 
свергнуть

 
римское

 
иго

 
и
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осуществить

 

скорое

 

начало

 

царства

 

Мессіи.

 

Даже

 

ученики

 

Спаси-

теля

 

сначала

 

не

 

были

 

свободны

 

отъ

 

такихъ

 

представленій,

 

пока

они

 

мало-помалу

 

совсѣмъ

 

не

 

освободились

 

отъ

 

нихъ.

 

Господь

 

не

проповѣдывалъ

 

о

 

царствѣ

 

Мессіи

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

этого

ожидили

 

Іудеи,

 

почему

 

и

 

не

 

удовлетворил!»

 

мессіанскимъ

 

олшдані-

ямъ

 

массы.

 

Также

 

мало

 

питали

 

такія

 

надежды

 

въ

 

народѣ

 

и

 

апо-

столы;

 

они

 

всюду

 

проповѣдывали

 

покаяніе

 

и

 

исправленіе,

 

возвѣ-

ідали

 

отнущеніе

 

грѣховъ,

 

каш.

 

начало

 

поваго

 

духовнаго

 

царства

Божія

 

и

 

направляли

 

чувства

 

и

 

упованія

 

вѣрующихъ

 

на

 

сверх-

чувственное,

 

Божественное.

 

Въ

 

подлинныхъ

 

писаніяхъ

 

мужей

 

апо-

стольскихъ:

 

Климента

 

Римскаго,

 

Мгнатія

 

Богоносца,

 

Поликарпа

Смирнскаго

 

также

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

хиліастическихъ

 

ожиданій,

 

ясный

нризнакъ,

 

что

 

хиліазмъ

 

не

 

былъ

 

иринадлежностію

 

ни

 

апостолов'ь

ни

 

ихъ

 

ближайшихъ

 

учениковъ

 

и

 

преемниковъ.

 

Кровавыя

 

нреслѣ-

дованія,

 

воздвигнутыя

 

на

 

христіапъ

 

какъ

 

со

 

стороны

 

іудеевъ,

такъ

 

и

 

со

 

стороны

 

язычниковъ

 

способствовали

 

укрѣнленію

 

и

 

ра-

спространенно

 

этихъ

 

ожиданій.

Эти

 

озкиданія

 

относились

 

къ

 

блаженству

 

въ

 

тысячелѣтнемъ

 

царствѣ,

которое

 

Христосъ

 

по

 

исполненіи

 

извѣстнаго

 

времени

 

долженъ

 

осно-

вать

 

при

 

своемъ

 

второмъ

 

пришествіи

 

изъ

 

однихъ

 

только

 

правед-

ныхъ;

 

во

 

время

 

этого

 

тысячелѣтняго

 

царства

 

будетъ

 

рай

 

на

 

землѣ;

по

 

окончаніи

 

этой

 

тысячи

 

будетъ

 

всеобщее

 

воскресеніе

 

изъ

 

мерт-

выхъ,

 

второе

 

воскресеніе

 

праведных'ь,

 

страшный

 

судъ,

 

вѣчное

блалсенство

 

однихъ

 

и

 

вѣчное

 

осужденіе

 

другихъ.

 

Эти -то

 

нредста-

вленія

   

о

 

будущей

 

судьбѣ

 

міра

 

и

 

называются

 

хиліаотическими.

Вскоромъ

 

времени

 

хиліазмъ

 

былъ

 

восирипятъ

 

и

 

обозобралсенъ

ересями.

 

Первый

 

это

 

сдѣлалъ

 

Керинѳъ,

 

который

 

хотя

 

и

 

держался

гностическихъ

 

идей

 

о

 

матеріи,

 

однако

 

проповѣдывалъ

 

о

 

будущемъ

тысячелѣтие.мъ

 

царствѣ,

 

гдѣ

 

будетъ

 

полное

 

счастье

 

и

 

удовлетво-

реніе

 

всѣхъ

 

чувственных!,

 

пожеланііи.

 

Подобиыхъ

 

представленій

держались

 

и

 

евіониты.

Въ

 

смягченной

 

формѣ

 

хиліазмъ

 

нашелъ

 

откликъ

 

у

 

многихъ

о.о.

 
церкви.

 
Таковымъ,

 
по

 
свидѣтсльству

 
Евсевія

 
(H.

 
Е.

 
Ill,

 
39),
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былъ

 

Пстій,

 

епископъ

 

Іераиольскій,

 

жившій

 

въ

 

началѣ

 

II— го

вѣка.

 

Въ

 

четвертой

 

книгѣ

 

своихъ

 

«изъясненій

 

Гооподнихъ

 

изре-

чений»

 

онъ

 

говоритъ

 

о

 

хиліазмѣ

 

какъ

 

объ

 

апостольскомъ

 

ученіи,

что

 

Евсевій

 

считаетъ

 

слѣдствіемъ

 

его

 

слабаго

 

ума,

 

понявшаго

буквально

 

то,

 

что

 

апостолы

 

говорили

 

образно.

 

Проблески

 

хилиаз-

ма

 

можно

 

впдѣть

 

въ

 

иосланіи,

 

прішисываемомъ

 

an.

 

Варнавѣ,

именно

 

въ

 

слѣдующихъ

 

сювахъ:

 

замѣчайте,

 

дѣти,

 

что

 

значить:

«покончилъ

 

въ

 

шеоть

 

дней»

 

это

 

значитъ,

 

что

 

Господь

 

покончить

все

 

въ

 

шесть

 

тысячъ

 

лѣтъ;

 

ибо

 

у

 

него

 

день

 

равняется

 

1000

лѣтъ.

 

Онъ

 

самъ

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

этомъ,

 

говоря:

 

«вотъ

 

на-

стояний

 

деш>

 

будетъ

 

какъ

 

тысяча

 

лѣтъ».

 

Итакъ,

 

дѣтп,

 

въ

 

шесть

дней,

 

т.

 

е.

 

въ

 

шесть

 

тысячъ

 

лѣтъ

 

покончится

 

все.

 

«И

 

успокоил-

ся

 

въ

 

седьмой

 

день»

 

Это

 

значить,

 

что

 

когда

 

Сынъ

 

Его

 

придетъ

и

 

уничтожить

 

время

 

беззаконнаго,

 

совергаитъ

 

судъ

 

иадъ

 

нечести-

выми,

 

пзмѣнитъ

 

солнце,

 

луну

 

и

 

звѣзды,

 

тогда

 

въ

 

блаженствѣ

успокоится

 

въ

 

день

 

седьмый»

 

(гл.

 

15).

 

Здѣсь

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

встрѣчается

 

представленіе,

 

которое

 

часто

 

было

 

соединяемо

 

съ

 

хи-

ліазмомъ,

 

-

 

именно

 

о

 

шеститысячелѣтнсмъ

 

продолженіп

 

міровой

исторіи;

 

но

 

послѣдуетъ-ли

 

послѣ

 

этого

 

тысячелѣтнее

 

царство

 

въ

смыслѣ

 

хиліастовъ,

 

объ

 

этомъ

 

здѣсь

 

ясно

 

не

 

говорится.

Около

 

этого

 

времени

 

довольно

 

ясно

 

выразилъ

 

вѣру

 

и

 

надеж-

ду

 

па

 

тысячелѣтнее

 

царство

 

св.

 

Іустииъ.

 

На

 

вопросъ

 

Трифона

іудея

 

по

 

поводу

 

этой

 

вѣры

 

христіанъ

 

онъ

 

отвѣчаетъ:

 

«я

 

не

 

та-

кой,

 

Трифопъ,

 

чтобы

 

говорить

 

одно,

 

а

 

думать

 

другое.

 

Я

 

уже

 

го-

ворил!,

 

тебѣ.

 

что

 

я

 

и

 

другіс

 

мпогіе

 

принимаем!,

 

то,

 

о

 

чемъ

 

вы

хорошо

 

знаете,

 

что

 

это

 

случится.

 

Я

 

показалъ

 

тебѣ

 

также,

 

что

мпогіе

 

правовѣрные

 

и

 

благочестивые

 

христіане

 

слѣдуютъ

 

этому

миѣнію...

 

Я

 

же

 

и

 

пѣкоторые

 

виолнѣ

 

нравовѣруіощіе

 

христіанс

признаемъ,

 

что

 

будетъ

 

воскресеніе

 

тѣла

 

и

 

будетъ

 

возобновлено,

украшено

 

п

 

расширено

 

тысячелѣтнее

 

царство,

 

какъ

 

предсказали

объ

 

этомъ

 

пророки

 

Іезекіиль,

 

Исаія

 

и

 

другіе».

 

Далѣе

 

св.

 

Іустшгь

ссылается

 

особенно

 

на

 

книгу

 

пророка

 

Исаіи

 

LXT,

 

17

 

—

 

25,

 

а

таіше

 
па

 
Апокалиисисъ

 
ев,

 
Іоанна

 
Богослова

   
и

 
добавляетъ,

 
что,
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на

 

основаніи

 

ихъ,

 

всеобщее

 

воскресеніе

 

и

 

страшный

 

судъ

 

будутъ

только

 

по

 

окончаніи

 

тысячелѣтняго

 

царства.

 

Впрочемъ

 

хиліасти-

ческія

 

представленія

 

св.

 

Іустина

 

весьма

 

отличны

 

отъ

 

таковыхъ

же

 

еретиковъ.

 

Если

 

онъ

 

вѣритъ,

 

что

 

Христосъ

 

будетъ

 

со

 

своими

нослѣдотателями

 

ѣсть

 

и

 

нить

 

въ

 

царствѣ

 

славы

 

(Dial.

 

с.

 

51),

 

то,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

онъ

 

не

 

питаетъ

 

паделцы,

 

что

 

тамъ

 

бу-

детъ

 

удовлетворен! е

 

всѣхъ

 

чувственныхъ

 

полселаній;

 

такъ

 

поло-

вую

 

похоть

 

онъ

 

весьма

 

выразительно

 

удаляеть

 

изъ

 

царства

Господа.

Изъ

 

слоаъ

 

св.

 

Іуотина

 

видно

 

также,

 

что

 

тогда

 

были

 

многіе

правовѣрные

 

хриетіане,

 

которые

 

не

 

раздѣляли

 

хиліастическихъ

мнѣній,

 

Такъ

 

тщетно

 

ихъ

 

ищутъ

 

у

 

остальных!,

 

апологетовъ:

 

Та-

ціана,

 

Аѳиногора

 

и

 

Ѳеофила.

 

Въ

 

Малой

 

Азіи

 

они,

 

кажется,

 

зна-

чительно

 

распространились:

 

здѣсь

 

училъ

 

Паиій,

 

здѣсь

 

вознпкъ

монтанизмъ;

 

здѣсь

 

воспринял!,

 

пхъ

 

и

 

просвещенный

 

о.

 

церкви

св.

 

Ириией,

 

впослѣдствіи

 

переоеливившійся

 

въ

 

Ліонъ

 

и

 

здѣсь

изложившій

 

ихъ

 

въ

 

своомъ

 

сочиненіи

 

противъ

 

ересей.

 

Возможно,

что

 

св.

 

Ириней

 

принулсденъбылъ

 

держаться

 

хиліазма

 

главнымъ

образомъ

 

благодаря

 

своей

 

полемикѣ

 

противъ

 

гностиковъ,

 

которые

какъ

 

враги

 

матеріи

 

и

 

чувственности

 

отрицали

 

хиліазмъ,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

онъ

 

видѣлъ

 

въ

 

немъ

 

нротивовѣсъ

 

гностическому

 

през-

рѣнію

 

матеріи

 

и

 

ясное

 

понятіе

 

о

 

нолномъ

 

и

 

совершениомъ

 

пскуи"

леніи

 

и

 

возстановлсніи

 

человѣческаго

 

рода.

 

Дѣйствителыю,

 

нель-

зя

 

отрицать,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

въ

 

хиліазмѣ

 

было

 

нѣчто

истинное,

 

что

 

въ

 

немъ

 

было

 

живое

 

сознаніе

 

Болсественнон

 

силы

христіанства,

 

могущей

 

загладить

 

грѣхи,

 

уничтожить

 

всѣ

 

послѣд-

ствія

 

ихъ,

 

взять

 

отъ

 

земли

 

проклятіе.

 

если

 

только

 

всѣ

 

люди

 

всей

душей

 

и

 

всѣми

 

силами

 

будутъ

 

стараться

 

уподобиться

 

Христу,

 

бу-

дутъ

 

нреслѣдовать

 

одну

 

только

 

цѣль

 

—

 

укрвплсніе

 

и

 

распростраие-

ніе

 

царства

 

Христова.

 

Правда

 

въ

 

падшемъ

 

человѣчествѣ

 

еще

 

дѣй-

ствуетъ

 

старый

 

Адамъ

 

и

 

требуетъ

 

своей

 

дани;

 

но

 

кто

 

молсеть

предугадать,

 

что

 

будетъ

 

съ

 

человѣческимъ

 

родом!,,

 

-не

 

преврати г-

ся-ли

    
вся

    
земля

 
въ

 
рай

 
и

 
не

 
будетъ-ли

 
тогда

 
одно

 
царство

 
на
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подобіе

 

того,

 

о

 

какомъ

 

мечтали

 

хиліасты,

 

ставившіс

 

его

 

въ

 

кон-

цѣ

 

міровой

 

исторіи

 

-если

 

только

 

христшютво

 

достигнетъ

 

всесто-

ронняго

 

развитія

 

своего

 

боя;ественнаго

 

содержанія?

Тамъ,

 

гдѣ

 

св.

 

Ириней

 

входить

 

въ

 

болѣе

 

обширное

 

описаиіе

своихъ

 

хияіастическихъ

 

ожиданій,

 

онъ

 

думаетъ,

 

что,

 

когда

 

бу-

детъ

 

разрушена

 

римская

 

имперія,

 

кончится

 

послѣ

 

трехъ

 

съ

 

поло-

виной

 

лѣтъ

 

царство

 

антихриста,

 

тогда

 

Господь

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

воскресшими

 

мучениками

 

и

 

проиовѣдниками,

 

оставшимися

 

ему

 

вѣр-

ными,

 

начнетъ

 

земное

 

царство

 

блаясенства

 

и

 

возстановитъ

 

Іеруса-

лимъ,

 

чтобы

 

отсюда

 

царствовать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

надъ

 

всѣми

 

на-

родами

 

впродолженіи

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Все

 

тогда

 

будетъ

 

въ

 

изобиліиу

всѣ

 

плоды

 

будутъ

 

въ

 

большем!,

 

количеств!,,

 

дикіе

 

звѣри

 

будутъ

ручными

 

и

 

покорными

 

человѣческой

 

волѣ.

 

Въ

 

концѣ

 

этого

 

царст-

ва

 

сатана

 

еще

 

разъ

 

сдѣлаетъ

 

попытку

 

отнять

 

у

 

Христа

 

нодчпт-

ненные

 

Ему

 

праведные

 

народы,

 

овладѣть

 

Іерусалимомъ,

 

но

 

бу-

детъ

 

въ

 

открывшейся

 

по

 

этому

 

поводу

 

войнѣ

 

п'оралсенъ

 

и

 

низ-

вергнуть.

 

Послѣ

 

этого

 

будетъ

 

въ

 

собственном!,

 

смыслѣ,

 

конецъ

міра,

 

второе

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

и

 

страшный

 

судъ.

 

Для

 

обоз-

наченія

 

продоллштельнооти

 

этого

 

царства,

 

онъ,

 

подобно

 

Варнавѣ

 

и

Іустину

 

ссылается

 

на

 

не.

 

89

 

ст.

 

5,

 

гдѣ

 

говорится,

 

что

 

«предъ

очами

 

Господа

 

тысяча

 

лѣтъ

 

какъ

 

день

 

вчерашній».

 

Поэтому

шесть

 

дней

 

творенія

 

должны

 

соотвѣтствовать

 

шести

 

тысячамъ

лѣтъ

 

настоящаго

 

устройства

 

міра

 

и

 

седьмой

 

день

 

покоя

 

тысяче -

лѣтней

 

субботѣ

 

царства

 

Христова,

 

имѣющей

 

наступить

 

но

 

минова-

ніи

 

вышеупомянутыхъ

 

шести

 

тысячъ

 

лѣтъ

 

*).

Хотя

 

хиліазмъ

 

въ

 

лицѣ

 

св.

 

Иринея

 

нашелъ

 

хорошаго

 

и

 

влі-

ятельнаго

 

защитника,

 

однако

 

это

 

не

 

дало

 

ему

 

возмолшости

 

найти

большее

 

распространеніе.

 

Rain,

 

пресвитеръ

 

римскій

 

лшвшій

 

при

папѣ

 

Зефиринѣ

 

(199—217),

 

былъ

 

сильнымъ

 

противником!,

 

хилі-

*)

 

Детали

 

для

 

сіюего

 

учепія

 

о

 

тысячелѣтнеціъ

 

царствѣ

 

онъ

 

заимсгпуетъ
изъ

 

Исаіи,

 

II

 

гл.

 

30,

 

31,

 

54,

 

68

 

ri

 

65

 

ст.

 

Езекіиля

 

27

 

и

 

37

 

гл.

 

"

 

Дапіила

 

7

 

и

 

12
гл.

 

Анокал.

 

20

 

гл.

 

и

 

дал.;

 

ссылается

 

онъ

 

также

 

на

 

Матѳ.

 

26,

 

29

 

гдѣ

 

Господь

 

о(Ѵіі-

щаетъ

 

свопмъ

 

учеипкамъ— пить

 

отъ

 

плода

 

лознаго

 

въ

 

ноиомъ

 

парствѣ,

 

на

 

Мѳ.

10,

 

29,

 

гдѣ

 

обѣщается

 

стократное

 

вознагражденіе

 

тѣмъ,

 

кто

 

ради

 

Него

 

все

оставить.
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азма

 

и

 

бредней

 

моитанистовъ.

 

.Ожиданія

 

тысячелѣтняго

 

царства

въ

 

Римѣ

 

отклика

 

не

 

нашли.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

сочиненіе

 

Каія:

 

«сноръ

съ

 

монтанистомъ

 

Црокломъ»

 

дошло

 

до

 

насъ

 

только

 

въ

 

отрывкахъ

у

 

Евсевія

 

и

 

Іеронима;

 

но

 

изъ

 

нихъ

 

ясно,

 

что

 

онъ

 

считаетъ

 

ро-

доначальникомъ

 

хиліазма

 

еретика

 

Керинѳа.

 

Опасныя

 

стороны

 

хи-

ліазма.были

 

обнаруліены

 

бреднями

 

монтанистовъ,

 

почему

 

многіе

о.о.

 

церкви

 

начали

 

бороться

 

съ

 

нимъ,

 

хотя

 

Тертулліанъ

 

какъмон-

тенистъ,

 

выступиль

 

въ

 

защиту

 

его

 

въ

 

своемъ,

 

иотерянномъ

 

те-

перь,

 

сочиненіи:

 

«о

 

надеждѣ

 

вѣрныхъ*

 

и

 

въ

 

третьей

 

книгѣ

 

«про-

тивъ

 

Маркіона».

Къ

 

противникамъ

 

хиліазма

 

главнымъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

Оригена,

 

которому

 

онъ,

 

сообразно

 

съ

 

его

 

взглядомъ

 

на

 

матерію

 

какъ

на

 

ограниченіе

 

духа,

 

долліенъ

 

былъ

 

казаться

 

нелѣпостію.

 

Онъ

 

на-

зывает!,

 

приверженцевъ

 

ученія

 

о

 

земномъ

 

царствѣ

 

Христовомъ

 

ра-

бами

 

буквы

 

и

 

думаетъ,

 

что

 

если

 

христіане

 

нослѣдуютъ

 

этому

ученію,

 

то

 

язычники

 

тогда

 

будутъ

 

вправѣ

 

считать

 

ихъ

 

лег-

комысленными.

 

Буквальному

 

пониманію

 

этихъ

 

мѣстъ

 

онъ

 

противъ

поставдяетъ

 

аллегорическое.

Впрочемъ

 

Оригену

 

не

 

удалось

 

благодаря

 

его

 

философскимъ

полол;еніямъ

 

о

 

матеріи

 

и

 

часто

 

произвольнымъ

 

аллегорическимъ

объясиеніямъ

 

нанести

 

смертельный

 

ударъ

 

хиліазму;

 

но

 

онъ

 

ука-

зал!,

 

иѣкоторыя

 

его

 

слабыя

 

стороны,

 

которыя

 

вызвали

 

новыя

 

на-

надеиія.

 

Непоть,

 

енископъ

 

въ

 

Арсиное

 

(въ

 

Египтѣ)

 

нанисалъ

 

кни-

гу:

 

«обличеніе

 

аллегористовъ»,

 

въ

 

которой

 

снова

 

защищалъ

 

хи-

ліастическія

 

ожиданія

 

и

 

нашелъ

 

въ

 

Егнптѣ

 

нѣкоторыхъ

 

привер-

ліенцевъ.

 

Противъ

 

него

 

выступилъ

 

ученикъ

 

Оригена,

 

Діонисій

Александрійскій

 

и

 

не

 

только

 

составилъ

 

противъ

 

него

 

сочиненіе

«объ

 

обѣтованіяхъ»

 

но

 

сверхъ

 

этого

 

когда

 

во

 

главѣ

 

ихъ

 

послѣ

смерти

 

Ненота

 

сталъ

 

Коракіонъ,

 

старался

 

обратить

 

хиліастовъ

 

къ

церкви

 

чрезъ

 

пренія

 

и

 

переговоры

 

въ

 

Арсиное.

 

Чтобы

 

отнять

 

у

хиліастовъ

 

библейскія

 

оспованія

 

Діонисій

 

(Еве.

 

VII,

 

24.

 

25)

 

за-

шелъ

 

такъ

 

далеко,

 

чтоотрицалъ

 

принадлежность

 

Апокалипсиса

 

св.

Іоанну
   

Богослову

 
и

 
на

 
основаніи,

 
какъ

   
ему

 
казалось,

 
различія
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стиля

 

приписывалъ

 

его

 

другому

 

Іоанну,

 

упоминаемому

 

въ

 

Дѣяніяхъ

апостольскихъ.

 

Что

 

касается

 

его

 

замѣчанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

нѣкото-

рые

 

изъ

 

его

 

предшѳственниковъ

 

считали

 

Апокалипсисъ

 

за

 

произ-

ведете

 

Керинѳа,то,

 

очевидно,

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

сообщенія

 

Каія,

 

ко-

торый,

 

повидимому,

 

зналъ

 

другой

 

Апокалипсисъ

 

Керинѳа

 

же.

 

Въ

послѣдующее

 

время

 

выступили

 

въ

 

качествѣ

 

поборниковъ

 

хиліазма

Викторинъ,

 

епископъ

 

Петтау

 

(Petabioneusis—въ

 

Штиріи),

 

жившій

въ

 

концѣ

 

III

 

вѣка

 

(+303

 

г.)

 

и

 

Лактанцій,

 

въ

 

IV

 

вѣкѣ;

 

но

 

съ

прекращеніемъ

 

кровавыхъ

 

гоненій

 

хиліазмъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

терялъ

 

нодъ

 

собой

 

почву.

 

Однако

 

въ

 

концѣ

 

IV

 

вѣка,

 

когда

 

апол-

линаристы

 

возобновили

 

это

 

заблуледеніе,

 

его

 

опровергали

 

св.

 

Ва-

силий

 

Великій

 

и

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ,

 

а

 

въ

 

началѣ

 

V

 

вѣка

 

бл.

Августинъ.

 

Хиліастическихъ

 

мнѣній

 

держались

 

нѣкоторые

 

писате-

ли

 

въ

 

средніе

 

вѣка

 

(Герардъ,

 

Сегарелли

 

и

 

др.)

 

и

 

нѣкоторыс

 

сек-

ты

 

временъ

 

реформаціи

 

(Анабаптисты)

 

и

 

др.

(Продолженіе

 

будетъ).

ОЧЕРКИ

 

НО

 

ИСТОПИ

 

БУДДИЗМА.

Вуддійскал

  

общипай

 

буддійское

   

учете

 

у

  

мотольскихъ

 

пле-

мени.

(Продолженіе)

Но

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Тибетѣ

 

всѣ

 

монастыри

 

такъ

 

или

 

иначе

подчинены

 

или

 

бянченъ

 

римбоче

 

или

 

далай-ламѣ,

 

въ

 

Монголіи

они

 

большего

 

частію

 

независимы

 

другъ

 

отъ

 

друга.

 

Правда,

 

и

здѣсь

 

есть

 

два

 

уважаемых!,

 

перерояденца

 

одинъ

 

въ

 

сѣверной,

 

дру-

гой

 

въ

 

юлшой

 

Монголіи,

 

но

 

вліяніе

 

ихъ

 

не

 

политическое,

 

а

 

нрав-

ственное.

 

Непосредственно

 

же

 

какъ

 

имъ,

 

такъ

 

и

 

другимъ

 

хутук-

тамъ,

 

которыхъ

 

кит.

 

правит,

 

признаетъ

 

въ

 

Монголіи

 

до

 

103*),

 

подчи-

нены

 

тѣ

 

монастыри,

 

которые

 

ими

 

построены

 

и

 

на

 

ихъ

 

же

 

сред-

ства

 

поддерживаются.

 

Таковы

 

напр.

 

10

 

монастырей

 

подчиненные

ургинскому

 

хутуктѣ,

 

а

 

именно

 

Урга,

 

Барунъ-хурѣ

 

въ

 

25

 

вер-

стахъ

 

къ

 

сѣверо-востоку

 

отъ

 

Эрдэницзу,

 

',

 

Ребунъ

 

гэчжи

 

линъ

 

въ

*)

 
Іоакинѳъ.

 
Статист,

 
опнс.

 
кит.

 
пыверіи,

 
t,

 
Ц,

 
р.

 
59.



■

   

IfliâlSIlil
къ

 

Иркутскимъ

 

Епархіалънымъ
Вѣдомостямъ.

Октябрь

 

if;

   

jYo

 

20.

     

il)00

 

l

ОЧЕРКИ

 

ISO

 

всеобщей

 

церковной

 

исторіи.

(Продолжеяіе)

Борьба

 

церкви

  

съ

 

ересями

 

и

 

церковное

 

ученіе.

HergenrOthev,

 

Kirchg.

    

T.

   

1-й.

Въ

 

борьбѣ

 

съ

 

многоразличными

 

заблужденіями

 

церковь

 

всегда

держалась

 

своихъ

 

основъ;

 

она

 

боролась

 

или

 

отлучая

 

лжеучителей,

предостерегая

 

отъ

 

нихъ

 

вѣрующихъ,

 

опровергая

 

ихъ

 

ложныя

 

мнѣ-

нія

 

или

 

обосновывая

 

и

 

точно

 

формулируя

 

свое

 

ученіе.

 

Вѣрую-

щіе

 

должны

 

были

 

«еретика

 

человѣка

 

по

 

первомъ

 

и

 

второмъ

 

нака-

заніи

 

отрицаться,

 

вѣдая,

 

яко

 

возвратися

 

таковый

 

и

 

согрѣшаетъ

 

и

есть

 

самоосужденъ

 

(Тим.

 

3,

 

10,

 

И;

 

2

 

Сол.

 

В,

 

14);

 

они

 

не

 

долж-

ны

 

были

 

принимать

 

его

 

въ

 

дому

 

и

 

привѣтствовать

 

(2

 

Іоан.

 

10,

11).

 

Всѣ,

 

которые

 

противились

 

ученію

 

апостоловъ,

 

какъ

 

улов-

ленный

 

въ

 

дьявольскія

 

сѣти

 

(2

 

Тим.

 

2,

 

25,

 

26),

 

должны

 

быть

преданы

 

анаоемѣ,

 

отлученію

 

(Гал.

 

1,

 

8,

 

9),

 

какъ

 

противники

Христа

 

(антихристы,

 

1

 

Іоаи.

 

2,

 

18).

 

An.

 

Иавелъ

 

отлучилъ

 

Име-

нея

 

и

 

Александра,

 

продалъ

 

ихъ

 

сатанѣ,

 

т.

 

е.

 

лишилъ

 

ихъ

 

всѣхъ

правъ

 

и

 

средствъ

 

защиты

 

соединенныхъ

 

съ

 

церковнымъ

 

общо-

ніемъ,

 

чтобы

 

они,

 

такъ

 

наказанные,

 

перестали

 

грѣшить

 

(1

 

Тим.

1,

 

19,

 

20).

 

Такое

 

отлученіе

 

отъ

 

церкви

 

должно

 

всегда

 

примѣ-

няться

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

заблужденіе

 

въ

 

религіоз-

ныхъ

 

дѣлахъ

 

имѣетъ

 

«дѣйство

 

льсти»

 

(2

 

Сол.

 

2,

 

11);

 

оно

 

по-

добно

 

сильному

 

яду

 

или

 

опьяняющему

 

напитку.

 

Охранять

 

своихъ

чадъ

 

отъ

 

этихъ

 

напастей— есть

   

самая

  

первая

 

и

 

насущная

 

обя-
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занность

 

церкви.

 

Поэтому

 

древніе

 

отцы

 

церкви

 

не

 

находятъ

 

до-

статочно

 

словъ

 

для

 

выраженія

 

своего

 

отвращепія

 

къ

 

ересямъ

 

и

еретикамъ;

 

они

 

называютъ

 

ихъ

 

отравителями,

 

душебійцами,

 

осквер-

нителями

 

перкви,

 

разбойниками,

 

достойными

 

вѣчнаго

 

огня,

 

ко-

торыхъ

 

нужно

 

бѣжать

 

какъ

 

заразы,

 

дикими

 

звѣрями

 

въ

 

человѣ-

чсскомъ

 

видѣ.

 

бѣшеными

 

собаками,

 

волками

 

(Дѣян.

 

20,

 

29),

 

пи-

ратами

 

(морскими

 

разбойниками),

 

извратителями

 

истины

 

(2

 

Кор.

2,

 

17),

 

подкрадывающимися

 

подобно

 

ворамъ

 

нреступнпкамъ.

 

Древ

нѣйшіе

 

каноны

 

заирещаютъ

 

общеніе

 

съ

 

ними;

 

отцы

 

церкви

 

воз-

держиваются

 

отъ

 

всякаго

 

близкаго

 

соприкооновенія

 

съ

 

ними.

 

Но

внрочемъ,

 

для

 

искренно

 

покаявшихся

 

и

 

торжественно

 

осудившихъ

свои

 

заблужденія

 

среди

 

иихъ,

 

всегда

 

былъ

 

открыть

 

обратный

пріемъ

 

въ

 

церковное

 

общеніе.

 

Какъ

 

заблужденіе

 

и

 

отдѣлеыіе

 

при-

носило

 

церкви

 

глубокую

 

скорбь;

 

такъ

 

и

 

возвращеніе

 

заблудшихъ

въ

 

ея

 

лоно

 

высокую

 

радость;

 

она

 

принимала

 

ихъ,

 

но

 

прпмѣру

 

и

 

уче-

нію

 

ея

 

основателя,

 

добраго

 

пастыря,

 

со

 

всякой

 

любовью

 

и

 

кротостію.

Выступленіе

 

столь

 

многихъ

 

лжеученіп

 

вмѣотѣ

 

съ

 

болынимъ

вредомъ

 

имѣло

 

благодѣтельное

 

дѣйствіе

 

въ

 

томъ

 

отношсніи,

 

что

 

не

только

 

отдѣлились

 

истинные

 

нослѣдователи

 

Христа

 

en,

 

ложныхъ,

 

об-

наружились

 

праведные,

 

утвердились

 

еще

 

болѣе

 

въ

 

вѣрѣ

 

вѣрующіе;

но

 

и

 

церковное

 

ученіе

 

во

 

.многихъ

 

отношеніяхъ

 

получило

 

большую

опредѣленность,

 

ясность,

 

обосновательность

 

и

 

церковная

 

наука

стала

 

потребностью.

 

Различныя

 

односторонности,

 

выступавшія

 

въ

сектахъ,

 

находили

 

въ

 

церкви

 

исправленіе.

 

Ученіе

 

вѣры

 

во

 

все-

ленской

 

церкви

 

стояло

 

твердо;

 

Священное

 

Писаніе

 

принадлежало

ей

 

и

 

только

 

ей

 

было

 

понятно;

 

у

 

нея

 

были

 

всѣ

 

средства,

 

чтобы

опровергнуть

 

нападеніе

 

еретиковъ,

 

оправдать

 

истины,

 

ими

 

отвер-

гаемыя,

 

доказать

 

ложь

 

и

 

безсодержательность

 

^измѣнчпвыхъ

 

мнѣ-

ній

 

сектъ,

 

охранить

 

своихъ

 

чадъ

 

отъ

 

заблужденій,

 

чтобы

 

они

 

не

могли

 

подобно

 

младенцамъ

 

колебаться

 

и

 

увлекаться

 

всякимъ

 

вѣт-

ромъ

 

ученія

 

(Еф.

 

4,

  

14).

Хрястосъ

 

послалъ

 

апостоловъ

 

научить

 

всѣ

 

пароды

 

блюсти

все,

 
что

 
Онъ

 
имъ

 
заповѣдалъ

 
(Мѳ.

 
28,

 
19).

 
Отдѣльнымъ

 
вѣрую-
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щпмъ,

 

поэтому,

 

не

 

дозволялся

 

выборъ

 

*)

 

только

   

того,

    

что

   

имъ

угодно.

 

Искупитель

 

не

 

желалъ

 

никакихъ

 

религіозныхъ

 

нартій,

 

ни-

какихъ

 

школъ,

 

а

 

только

 

одной

 

церкви

 

для

 

всѣхъ.

 

Онъ

   

не

   

ноу-

чплъ

 

апостоловъ

 

писать

 

(хотя

 

нѣкоторые

 

и

 

дѣлали

 

это

 

по

 

внушѳ-

нію

 

Св.

 

Духа),

 

а

 

только

   

проповѣдывать

   

устно

    

Преданіе

 

древ-

нѣе

 

Писанія

   

и

 

такъ

 

какъ

 

вѣра

 

возникаетъ

 

изъ

 

слушанія

 

(Римл.

10,

  

17;

 

1

 

Кор.

 

2,

 

4),

 

то

 

яшвос

 

слово

 

никогда

   

не

 

было

 

излиш-

нимъ,

 

дазке

 

тогда,

 

когда

 

появилось

 

Новозавѣтное.

 

Писаніе,

 

возник-

шее

 

только

 

спустя

 

нѣкоторое

 

время

 

послѣ

 

основанія

 

церкви,

   

по-

стоянно

 

предполагающее

 

устное

 

иаученіе,

 

касающееся

 

нѣкоторыхъ

иунктовъ

 

вѣроученія

 

только

 

мшюходомъ,

 

и

 

не

 

представляющее

 

изъ

себя

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

олова

 

ни

 

богословской

 

системы,

 

ни

 

законо-

дательнаго

 

кодекса.

 

Но

 

высоко

 

ставя

 

это

    

по

   

истинѣ

 

божествен-

ное

 

сокровище,

 

столь

 

богатое

 

глубокими

    

и

   

возвышенными

 

мыс-

лями,

 

столь

 

величественно

 

простое

   

и

   

поучительное,

   

считая

 

его

написаннымъ

 

по

 

вдохновеніи

 

Духа

 

Святаго,

  

церковь

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

не

 

считала

 

его

 

вполнѣ

 

достаточными

 

не

 

считала

 

его

 

«всѣмъ

основаніемъ

 

вѣры»

 

(t

 

Тим.

 

6,

 

20;

 

2

 

Тим.

 

3,

 

14).

    

Это

 

основа-

nie

 

было

 

нѣчто

 

живое,

 

предназначенное

   

къ

 

органическому

 

росту,

состоящее

 

изъ

 

дѣлъ,

 

принциновъ

    

не

    

развитыхъ

 

догматическихъ

истииъ,

 

намековъ,

 

въ

 

которыхъ

 

потенціально

 

заключалась

 

полнота

догматическаго

 

содержанія,

    

долженствующаго

   

постепенно

 

разви-

ваться

 

соотвѣтственно

   

основному

   

характеру

 

христіанства.

 

Цер-

ковное

 

сознаніе

 

развивалось

 

большею

 

частью

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

враж-

дебными

 

теченіями;

 

никакое

 

правило

 

вѣры

   

не

   

могло

 

затеряться,

никакое

 

притиворѣчащее

 

основному

 

правилу

 

вѣры

    

положеніе

 

по-

лучить

 

значеніе

 

правила

 

вѣры.

   

Церковь

 

была

 

„богатой

 

сокровищ-

ницей,

 

въ

 

которую

 

апостолы

 

въ

 

истинѣ

 

положили

 

все,

   

что

   

при-

надлежим

 

иотинѣ,

 

такъ

 

что

 

всякій

 

желающій

 

получаетъ

 

отъ

 

нея

нитіе

 

жизни!'

 

(Ириней,

 

III.

 

4,

 

1;

 

24,

  

1).

*)

 

aïpeoi

 

отъ

 

alpéo>,

 

беру,

 

отсюда

 

слово

 

„ересь",

    

когда

 

кто

 

избираете

только

 
то,

  
чго

 
сыу

 
иравится

 
il

 
этому

 
слѣдуетъ.

 
Ps.

 
Ath,

 
Quaest.

 
in

 
H.

 
T.

 
p.

 
38.
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Уже

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

Писаніе

 

и

 

Преданіе

 

стояли

 

рядомъ.

Христосъ

 

признавалъ

 

не

 

только

 

законъ

 

и

 

пророковъ,

 

но

 

и

 

догма-

тическое

 

преданіе

 

синагоги;

 

онъ

 

отвергнулъ

 

только

 

превратныя

мнѣнія

 

отдѣльпыхъ

 

лицъ

 

и

 

школъ.

 

Въ

 

этихъ

 

преданіяхъ

 

уже

 

въ

 

на-

чаткахъ

 

было

 

то,

 

что

 

онъ

 

говорилъ

 

о

 

воскресеніи,

 

судѣ,

 

раѣ

 

и

адѣ,

 

о

 

падшихъ

 

ангелахъ.

 

Все

 

это,

 

какъ

 

духовное

 

наслѣдство,

перешло

 

въ

 

церковь.

 

Нравствеиныя

 

предипсанія,

 

имѣющія

 

основа-

нія

 

въ

 

самой

 

природѣ

 

человѣка,

 

въ

 

свойствѣ

 

его

 

отношеній

 

къ

Богу

 

остались

 

въ

 

цѣлости;

 

но

 

обрядовый

 

законъ,

 

законы

 

граждан-

ств,

 

принаровленные

 

къ

 

поддерзканію

 

націопальной

 

обособленно-

сти,

 

пали.

 

Только

 

одна

 

церковь,

 

ясно

 

представляющая

 

планъ

 

до-

мостроительства

 

нашего

 

спасенія,

 

могла

 

удовлетворительно

 

объяс-

нить

 

древніе

 

прообразы

 

и

 

пророчества;

 

для

 

плотскихъ

 

іудеевг

остались

 

они

 

непонятными.

 

Ап.

 

Павелъ

 

много

 

разъ

 

указывалъ

 

на

таинственный

 

смыслъ

 

многихъ

 

мѣстъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

(Гал.

 

4,

 

23;

1

 

Кор.

 

10,

 

1 — 4)

 

и

 

церковь

 

всегда

 

признавала,

 

это.

 

Ученые

 

хри-

стиане

 

могли

 

спорить

 

только

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

далеко

 

простирается

этотъ

 

мистико

 

аллегорическій

 

смыслъ,

 

въ

 

какихъ

 

отношепіяхъ

 

онъ

долженъ

 

быть

 

къ

 

смыслу

 

буквальному.

 

Имѣетъ-ли

 

онъ

 

примѣпеніе

къ

 

Новому

 

Заііѣту,

 

объ

 

этомъ

 

особенно

 

спорили

 

въ

 

Египтѣ

 

про-

тивники

 

и

 

приверженцы

 

хиліазма

 

*).

Собраніе

 

ветхозавѣтныхъ

 

писаиій

 

ко

 

времени

 

апостоловъ

 

еще

не

 

было

 

закончено.

 

Не

 

всѣ

 

іудеи

 

были

 

одного

 

мнѣнія

 

о

 

всѣхъ

своихъ

 

свящеппыхъ

 

книгахъ.

 

О

 

книге

 

Притчей,

 

ІГвсни

 

Иѣсней,

Екклизіастѣ

 

и

 

Есѳири

 

спорили

 

еще

 

нослѣ

 

разрушеиія

 

Іерусалима.

Книги,

 

существующія

 

только

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ,

 

каковы:

 

Мак-

кавейскія,

 

книга

 

премудрости

 

Соломона

 

вмѣстѣ

 

съ

 

александрій-

скимъ

 

иереводомъ

 

70,

 

который

 

содержитъ

 

такое

 

большое

 

количе-

ство

 

греческихъ

 

терминовъ,

 

подходящихъ

 

къ

 

христианскому

 

уче-

нію,

 

которымъ

 

за

 

нсключепіемъ

 

немпогихъ

 

случаевъ

 

пользовались

*)

 

Мисти ческаго

 

толковаііія

 

особеыио

 

ііріідсржііиалпсь:

 

писатель

 

Послапія

 

Вар-

навы,

  
Климснтъ

 
Алекс.

 
Оригенъ.
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апостолы

 

и

 

который

 

не

 

могли

 

вытѣсннть

 

поздпѣйшіе

 

переводы,

изготовленные

 

въ

 

іудейскомъ

 

или

 

евіонитскомъ

 

духѣ,

 

—

 

всѣ

 

эти

книги

 

съ

 

этимъ

 

нереводомъ

 

перешли

 

въ

 

церковь,

 

которая

 

нашла

ихъ

 

уже

 

внесенными

 

въ

 

него,

 

что

 

дало

 

ѳй

 

возможность

 

впослѣд-

ствіи

 

пользоваться

 

ими.

 

Вообще

 

ветхозпвѣтный

 

канонъ

 

синагоги,

который

 

часто

 

приводят!,

 

христіанскіе

 

писатели

 

*),

 

не

 

былъ

 

капо-

номъ

 

церкви,

 

свободно

 

возвысившейся

 

надъ

 

ограниченнымъ

 

іудей-

ствомъ.

 

Такъ

 

насколько

 

Александрійскій

 

переводъ

 

по

 

плану

 

Нро-

видѣнія

 

способствовалъ

 

іудейству

 

освободиться

 

отъ

 

узкихъ

 

націо-

нальныхъ

 

границъ,

 

настолько

 

же

 

онъ

 

сталъ

 

соединительнымъ

 

зве-

номъ

 

между

 

палестинскимъ

 

іудействомъ

 

и

 

вселенскою

 

церковію.

Цитаты

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

изъ

 

Ветхаго

 

были

 

большею

 

частно

 

по

памяти

 

и

 

съ

 

соедипеніемъ

 

нѣсколькихъ

 

различныхъ

 

мѣстъ;

 

подоб-

нымъ-же

 

образомъ

 

приводили

 

мѣста

 

изъ

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

оо.

церкви.

Новозавѣтный

 

канонъ

 

въ

 

нервомъ

 

вѣкѣ

 

еще

 

не

 

опредѣлился;

это

 

произошло

 

въ

 

теченга

 

II

 

вѣка

 

чрезъ

 

удаленіе

 

изъ

 

него

 

мно-

гочисленныхъ

 

подложныхъ

 

п

 

искаженных!,

 

писаній.

 

Ео

 

такъ

 

какъ

нѣкоторые

 

отдѣльныя

 

апоотольскія

 

писанія

 

были

 

предназначены

для

 

извѣстпыхъ

 

только

 

церквей,

 

опредѣленныхъ

 

мѣстностей

 

или

хранились,

 

и

 

не

 

были

 

вездѣ

 

одинаково

 

распространены,

 

то

 

отно-

сительно

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

преимущественно

 

посланій,

 

воз

можны

 

были

 

сомнѣнія,

 

какъ

 

это

 

и

 

было

 

напр.

 

относительно

 

вто-

раго

 

иосланія

 

Петра,

 

Апокалипсиса,

 

которое,

 

впрочемъ,

 

оспарива-

лось

 

болѣе

 

изъ

 

догматических!.,

 

чѣмъ

 

изъ

 

критическихъ

 

основаніи.

Но

 

къ

 

началу

 

IT

 

столѣтія

 

большая

 

часть

 

этихъ

 

сомнѣній

 

смолкла

и

 

согласіе

 

всѣхъ

 

церквей

 

вполнѣ

 

установившееся

 

касательно

 

Еван-

гелій,

 

Дѣяній

 

апостольскихъ

 

и

 

большей

 

части

 

посланій,

 

простер-

лось

 

и

 

на

 

послапія,

 

прежде

 

подвергавшіяся

 

сомнѣнію,

 

а

 

также

 

на

откровеніе

  

Іоанна

 

Богослова.

  

Уже

 

въ'самыя

 

древнія

 

времена

 

эти

*]

 

Во

 

II

 

вѣкѣ

 

Мелитонъ

 

Сардшскій

 

путешествовали

 

въ

 

Палестину

 

для

 

точпаго

изученія

 

іуденскато

 

канона.

 

(Еве.

 

IV,

 

26).

 

Различіе

 

іудейсгсаго

 

и

 

церковнаго

 

ка-

нона

 

поканыпаетъ

 

Оригенъ.

 

(Proeeg

 

in

 

Cantic).



474

писанія

 

читались

 

за

 

богослуженіемъ,

 

они

 

объяснялись

 

въ

 

устныхъ

бесѣдахъ

 

и

 

сочиненіяхъ,

 

направленных!,

 

большею

 

частію

 

против!,

произвольныхъ

 

мнѣній

 

еретиковъ.

 

Посланія

 

an.

 

Павла

 

и

 

Петра

показываютъ,

 

что

 

при

 

объясненіи

 

ихъ

 

встрѣчались

 

такія-же

 

труд-

ности,

 

какъ

 

и

 

при

 

толкованіи

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

(2

 

Петр.

 

3,

 

16).

Какъ

 

самъ

 

ап.

 

Павелъ

 

указывалъ

 

своимъ

 

ученикамъ

 

на

 

свое

устное

 

ученіе

 

(2

 

Тим.

 

2.

 

2),

 

такъ

 

и

 

впослѣдствіи

 

преданіе

 

яв-

лялось

 

дополненіемъ,

 

объясыеніемъ

 

св.

 

писанія;

 

апостольскіе

 

му-,

жи

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

ученіи

 

тѣсно

 

примыкали

 

къ

 

апосто-

ламъ,

 

образуя

 

такимъ

 

образомъ

 

живую

 

цѣпь

 

преданія.

 

Отъ

 

ан.

Іоанна

 

Богослова

 

получили

 

наставленія

 

Паній

 

ей.

 

Іеранольскій,

св.

 

Игнатій

 

Богоносецъ,

 

еп.

 

Антіохійскій,

 

св.

 

Поликарпъ,

 

еп.

Смирнскій,

 

отъ

 

Поликарпа

 

наученъ

 

былъ

 

св.

 

Ириней,

 

eu.

 

Ліон-

скій,

 

а

 

отъ

 

Иринея

 

Каій,

 

римскій

 

пресвитеръ

 

и

 

св.

 

Ииполитъ,

епископъ

 

пристани

 

близь

 

Рима.

(Окопчаніе

  

будетъ)

ИРКУТСКАЯ

 

ЛВДОІІИСЬ

 

")

1693.

Прибылъ

 

изъ

 

Москвы

   

въ

   

Иркутскъ

 

отправленной

 

въ

 

Китай
5-Я.

 

Э

Посланникъ

 

Елизар!,

 

Мзбраптъ

 

которой

 

и

 

отправился

 

въ

 

Китай,

 

а

возвратился

 

изъ

 

Китая

   

іі

   

отправился

 

въ

 

Москву

 

въ

 

1694

 

году.

1695.

Въ

 

Ноябрѣ

 

месяцѣ

 

прибылъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

Иркутскъ

 

воево-

да

 

Афанасій

 

Савеловъ,

 

и

 

князя

 

Гагарина

 

смѣпилъ,

 

и

 

былъ

 

1696

году

 

по

 

октябрь

 

месяцъ

 

и

 

въ

 

бытность

 

свою

 

чинилъ

 

служивымъ

не

 

малыя

 

нападки

 

и

 

обиды,

 

такъ

 

что

 

и

 

отъ

 

выдачи

 

жалованья

не

 

малыя

 

бралъ

 

взятки.

*)

 

Рукопись

 

издаваемой

 

лѣтописи

 

находится

 

въ

 

библіотекѣ

 

Иркутской

 

духов-

ной

 

семпнарііг,

 

куда

 

она

 

была

 

пожертвована

 

изъ

 

Забайкалья.

 

Рукопись

 

ранѣе

видимо,

 

была

 

переплетена,

 

но

 

затѣмъ

 

нереіілегь

 

оборвался,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

шшъ

былп

 

утрачены

 

иервкя

 

шесть

 

стр.

 

и

 

пѣсколько

 

нослѣднихъ.

 

Ыо

 

такъ

 

какъ

 

содср-

жаніе

 

ея

 

намъ

 

показалось

 

очень

 

иптересныыъ,

 

то

 

мы

 

и

 

рѣшилн

 

ее

 

издать

 

въ

тоыъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

находится

 

сейчасъ,

 

соблюдая

 

при

 

этоыъ

 

и

 

орфографію
подлинника.

 

Болѣе

 

древпій

 

рукописный

 

варіаитъ

 

этой

 

лее

 

лѣтоиисіі

 

имѣется

 

въ

библіотекѣ

 
В.

 
С.

 
О.

 
И.

 
Р.

 
Г.

 
Общества.

 
Но

 
намт,

 
не

 
удалось

 
нмъ

 
пользоваться.
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защиту

 

ея

 

пойдетъ

 

не

 

только

 

въ

 

Китай,,

 

но

 

даже

 

дальше,

 

на

Божій

 

храмъ

 

онъ

 

готовъ

 

отдать

 

значительную

 

часть

 

состоянія.

И

 

церковная

 

школа,

 

какъ

 

исключительно

 

способствующая

 

нрав-

ственному

 

воспитанно

 

и

 

здоровому

 

умственному

 

росту

 

народа,

 

не-

сомнѣнно

 

будетъ

 

одной

 

изъ

 

твердыхъ

 

основъ

 

національнаго

 

могу-

щества

 

Россіи.

Къ

 

благословепі го

 

церкви

 

я

 

присоединяю

 

свое

 

искреннее

 

по-

яселаніе

 

сему

 

училищу

 

возмоншо

 

лучшаго

 

процвѣтанія

 

на

 

многія

и

 

многія

 

лѣта,

 

чтобы

 

оно

 

воспитывало

 

и

 

воспитало

 

добрыхъ

 

чле-

новъ

 

семейотвъ,

 

прихода,

 

общества

 

и

 

государства,

 

преданныхъ

 

сы-

новъ

 

церкви

 

и

 

вѣрныхъ

 

слугъ

 

Государя.

А

 

создателю

 

и

 

благотворителю

 

сей

 

школы,

 

высокочтимому

Николаю

 

Львовичу

 

отъ

 

лица

 

Иркутскаго

 

Епархіальнаго

 

Училшц-

наго

 

Совѣта

 

быо

 

челомъ

 

до

 

земли

 

и

 

желаю

 

ему

 

много

 

лѣтъ

 

здрав-

ствовать.

Предсѣдатель

    

Иркутскаго

    

Епархіальнаго

  

Училищнаго

Совѣта,

 

Ректоръ

 

Семипаріи,

 

Архимандритъ

 

Алипііі.

15

 

октября

 

1900

 

г.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

   

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

Борьба

 

церкви

  

съ

 

ересями

 

и

 

цер?совиое

 

учеиіе.

Hergenrother,

 

Kirchg.

    

T.

   

1-й.

(Окончаніе).

Значеніе

 

церковиаго

 

преданія

 

было

 

вполнѣ

 

ясно

 

сознано

 

уже

въ

 

самое

 

первое

 

время.

 

Какъ

 

ученіе

 

апостоловъ

 

было

 

ученіемъ

Христовымъ,

 

такъ

 

ученіе

 

церкви

 

ученіемъ

 

апостольскимъ.

 

Апосто-

лы

 

передали

 

истину

 

своимъ

 

преемникамъ

 

епископамъ,

 

рядъ

 

.кото-

рыхъ

 

никогда

 

не

 

прерывался,

 

и

 

которые

 

будучи

 

въ

 

разныхъ

 

мѣ-

стахъ

 

всегда

 

были

 

между

 

собой

 

согласны.

 

Безъ

 

обладанія

 

исти-

ной

 

такое

 

согласіе,

 

какое

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

апостольское

 

и

 

послѣ--

апостольское

 

время,

 

было-бы

 

невозмолшо.

 

Церковь

 

руководится

Духомъ

 

святымъ,

 

хранителемъ

 

истины;

 

кому

 

она

 

не

 

мать,

 

тому

Богъ
 

не
 

отецъ;
    

она
 

чистая
 

певѣста

 
Христа,

 
которая

 
никогда

 
не
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можетъ

 

быть

 

невѣрной

 

своему

 

небесному

 

Жениху.

 

Въ

 

противо-

положность

 

церкви

 

заблужденія

 

показываютъ

 

свое

 

позднѣйгаее

происхояіденіе,

 

обнаруживаюсь

 

мелсду

 

собой

 

большія

 

разногласія

 

и

произволы.

 

Поэтому

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

спасенія;

 

вообще

 

внѣ

 

церкви

нѣтъ

 

снасенія.

 

Церковь

 

по

 

своему

 

происхождению

 

боліественная,

апостольская,

 

вселенская,

 

неодолимая

 

и

 

по

 

боліеотвенвому

 

промы-

слу

 

всегда

 

вѣрная,

 

всюду

 

одна

 

и

 

таже,

 

одно

 

тѣло

 

Христово,

 

ко-

торое

 

не

 

можетъ

 

быть

 

разчленяемо,

 

нешвенный

 

хитонъ

 

Спасителя,

который

 

нельзя

 

раздѣлять

 

(loan.

 

19.

 

23).

 

Она

 

исповѣдуетъ

 

свою

истину

 

нротивъ

 

всѣхъ

 

человѣческихъ

 

измышленій,

 

всѣхъ

 

измѣн-

чивыхъ

 

мнѣній,

 

всѣхъ

 

извращеній

 

ученія

 

Христова.

 

Ея

 

преданіе

твердое

 

и

 

открытое;

 

оно

 

не

 

открыто

 

(какъ

 

у

 

еретиковъ)

 

только

тайно

 

и

 

только

 

нѣкоторымъ;

 

оно

 

не

 

различно

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ.

Мало-по-малу

 

часть

 

его

 

запечатлѣна

 

въ

 

письмени:

 

въ

 

разныхъ

символахъ

 

вѣры^

 

въ

 

постановленіяхъ

 

соборовъ

 

и

 

твореніяхъ

 

оо.

 

и

учителей

 

церкви,

 

начиная

   

съ

 

Папія

 

и

 

Іустина.

Что

 

въ

 

бытіи

 

Бога

 

человѣческій

 

разумъ

 

можетъ

 

убѣдиться

изъ

 

твореній

 

Божіихъ,

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Священнымъ

 

Писаиіемъ

(Римл.

 

1.

 

19;

 

Псал.

 

13,

 

1;

 

Ис.

 

18.

 

1)

 

признавали

 

всѣ

 

древпіе

оо.

 

и

 

учители

 

церкви,

 

и

 

незнаніе

 

истиннаго

 

Бога

 

язычниками

 

бы-

ло

 

по

 

ихъ

 

взгляду

 

печальнѣйшимъ

 

заблужденіемъ

 

человѣческаго

 

ума.

Въ

 

противоположность

 

языческому

 

политеизму,

 

гностическому

 

эма-

натизму

 

и

 

маыихейскому

 

дуализму

 

они

 

твердо

 

исповѣдывали

 

един-

ство

 

Божества.

 

Они

 

отвергли

 

антропоморфизмъ

 

многихъ

 

язычни-

ковъ

 

и

 

іудеевъ,

 

дѣленіе

 

Боліества

 

на

 

различныя

 

субстанціи,

 

отдѣ-

леніе

 

и

 

олицетвореніе

 

боліественныхъ

 

аттрибутовъ,

 

которые

 

они

старались

 

очистить,

 

отдѣленіе

 

Высочайіпаго

 

Бога

 

отъ

 

творенія,

которое

 

можетъ

 

быть

 

только

 

Его

 

дѣломъ. — Они

 

доказывали,

 

что

міръ

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

онъ

 

вышелъ

 

изъ

 

рукъ

 

Творца,

 

добръ,

что

 

матерія

 

не

 

была

 

сѣдалищемъ

 

зла,

 

что

 

зло

 

возникло

 

отъ

 

зло-

употребленія

 

свободой

 

воли

 

со

 

стороны

 

тварей,

 

а

 

потому

 

нѣтъ

различныхъ

 

классовъ

 

людей

 

по

 

самой

 

природѣ.

 

Въсв.

 

писаніи

 

было

-возвѣщено

 
о

 
твореніи

 
гзъ

 
ничего

   
(2

 
Макк.

 
7,

 
28;

 
Римл,

 
4,

 
17;
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Іоан.

 

17,

 

5;

 

Mo.

 

13,

 

35

 

и

 

др.),

 

это

 

же

 

громко

 

возвѣщали,

 

и

 

о.о.

церкви.

 

Сатана

 

также

 

поэтому,

 

какъ

 

твореніе

 

Божіе,

 

былъ

 

сна-

чала

 

добрымъ.

 

Но

 

насколько

 

для

 

человѣка

 

считалось

 

возможнымъ

убѣдиться

 

въ

 

бытіи

 

Божіемъ,

 

настолько-же

 

считалось

 

непостижи.

мымъ

 

самое

 

существо

 

Божіе.

 

„Бога,

 

говоритъ

 

Мипуцій

 

Феликсъ

(окт.

 

1 Ь),

 

нельзя

 

видѣть,

 

онъ

 

слишкомъ

 

величественъ;

 

Его

 

нель-

зя

 

осязать,

 

онъ

 

слишкомъ

 

тонокъ,

 

Его

 

нельзя

 

измѣрить

 

онъ

 

вы-

ше

 

чувствъ,

 

безконеченъ.

 

неизмѣримъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

своемъ

 

величіи

извѣстенъ

 

только

 

Самому

 

себѣ;

 

наше

 

яге

 

сердце

 

слишкомъ

 

тѣсно

для

 

такого

 

познанія,

 

и

 

потому

 

мы

 

тогда

 

только

 

Его

 

оцѣниваемъ

достойно,

 

когда

 

называемъ

 

Его

 

неоцѣнепнымъ».

Но

 

вѣруя

 

въ

 

единство

 

о.о.

 

церкви

 

вѣрили

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

п

 

въ

 

троичность

 

лвцъ

 

Божества.

 

Названіе

 

«троичность»

 

(тріас,

trinitas)

 

стало

 

употребляться

 

со

 

2-го

 

вѣка

 

въ

 

Александріи.

 

Ря-

домъ

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ

 

былъ

 

Богъ

 

Сынъ,

 

который

 

по

 

Его

 

слову

(Іоан.Ю,

 

30)

 

едино

 

(по

 

существу)

 

со

 

Отцемъ,

 

и

 

котораго

 

назы-

ваютъ

 

истиннымъ

 

Богомъ

 

апостолы

 

Іоаннъ

 

(Іоаннъ

 

1,

 

1;

 

1

 

Іоан.

 

4,

14;

 

5,

 

5),

 

Павелъ

 

(Римл.

 

9,

 

5;

 

Фил.

 

2,

 

6-8;

 

Кол.

 

2,

 

9;

 

Тит.

2,

 

13)

 

и

 

др.

 

Уже

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

была

 

рѣчь

 

о

 

Божествен

номъ

 

Словѣ

 

и

 

премудрости

 

Болгіей

 

(Притч.

 

8,

 

23;

 

Прем.

 

7,

 

22);

встрѣчающійся

 

у

 

Филона

 

Логосъ-

 

самостоятельная

 

личность,

 

и

можно

 

думать,

 

что

 

ап.

 

Іоаннъ

 

ыогъ

 

воспользоваться

 

этимъ

 

терми-

номъ

 

для

 

выралгенія

 

христіэнскаго

 

ученія.

 

О

 

св.

 

Духѣ

 

въ

 

Ветхомъ

Завѣтѣ

 

говорилось

 

только

 

неясными

 

намеками;

 

только

 

Христосъ

 

пред-

ставплъ

 

его

 

какъ

 

Утѣшителя3

 

который

 

отъ

 

Отца

 

исходитъ,

 

кото-

рый

 

руководить

 

церковь

 

ко

 

всякой

 

истинѣ,

 

продолжая,

 

такимъ

образомъ,

 

дѣло

 

свершенное

 

(при

 

участіи

 

Его

 

и

 

Отца)

 

Сыномь

 

Бо-

жіемъ,

 

который

 

снисходить

 

на

 

людей

 

и

 

почпваетъ

 

въ

 

нихъ

 

(Іоанн.

ч гл.

 

14—-16).

 

Духъ

 

св.

 

изображается

 

всевѣдущимъ

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

10);

ап.

 

Петръ

 

(Дѣян.

 

5.

 

3,

 

4)

 

и

 

ап.

 

Павелъ

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

16,

 

17)

называютъ

 

Его

 

Богомъ.

 

Въ

 

различныхъ

 

отношеніяхъ

 

всѣ

 

три

 

ли-

ца

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

 

иногда

 

приводятся

 

всѣ

 

вмѣстѣ.

 

(1

 

Кор.

12,
 

4—7;
 

2
 

Кор.
 

13,
 

13;
 

1
   

Петр.
   

1,
    

2).
    

Названіе
   

«Духъ»



496

(irveufxa)

 

употребляется

 

и

 

въ

 

св.

 

Писаніи

 

и.

 

у

 

древнѣйшихъ

о.о.

 

церкви

 

какъ

 

для

 

обозначенія

 

вообще

 

существа

 

Божія

 

(Іоанн.

4,

 

24),

 

такъ

 

въ

 

частности,

 

какъ

 

имя

 

Третьяго

 

Лица

 

св.

 

Троицы.

О.о.

 

церкви

 

обыкновенно

 

соединяюсь

 

всѣ

 

три

 

лица

 

св.

 

Троицы,

какъ

 

это,

 

напримѣръ,

 

сдѣлано

 

въ

 

извѣстномъ

 

весьма

 

древнемъ

 

цер

ковномъ

 

пѣснопѣніи

 

«Свѣте

 

тихій»:

 

„поемъ

 

Отца,

 

Сына,

 

и

 

свя-

таго

 

Духа

 

Бога».

 

Словомъ,

 

о.о.

 

церкви

 

исповѣдывали

 

въ

 

Боже-

ствѣ

 

одно

 

существо

 

при

 

различіи

 

лицъ,

 

какъ

 

это

 

особенно

 

ясно

видно

 

изъ

 

сочиненій

 

Діонисія,

 

епископа

 

Римскаго

 

(у

 

Routh,

 

Rel.

sacr.

 

t.

 

Ill,

 

371—7).

Неясности

    

и

   

неточности

 

въ

 

изложеніи

 

ученія

 

о

 

троичности

лицъ

 

въ

   

Богѣ

   

обусловливались

 

съ

 

одной

 

стороны

    

неопредѣлив-

шимся,

    

колеблющимся

    

словоупотребленіемъ,

    

съ

   

другой —влія-

ніемъ

    

терминологіи

    

Платона

    

и

    

Филона.

    

Въ

    

первомъ

   

слу-

чаѣ

    

самое

    

названіе

    

алица»

    

вело

    

къ

 

недоразумѣніямъ.

 

Сло-

во

   

тсросожоѵ

 

(лице)

 

савелліане

 

употребляли

 

въ

   

значеніи:

   

осан-

ка,

 

внѣшній

 

впдъ,

 

маска;

   

для

 

обозначенія

 

лицъ

 

св.

 

Троицы

 

оно

стало

 

употребляться

 

только

 

впослѣдствіи,

 

паравнѣ

 

съ

 

словомъ

   

ито-

ç-caçcç.

 

Слово

 

uTcoçraa'ç

 

(основаніе,

 

предмета,

 

субстанція)

 

до

 

IT

 

вѣ-

ка

 

смѣшивалось

 

съ

 

словомъ

    

oôçia

   

(сущность,

 

субстанція).

 

Арис-

тотель

 

различалъ

 

двоякое

 

значеніе

    

oùçta

    

первое— въ

    

значеніи.

индивидуумъ,

    

лице; — второе— въ

   

значеніи:

    

субстанція,

    

родъ:

Впослѣдствіи

 

въ

 

болѣе

 

строгомъ

 

и

 

опредѣленномъ

 

словоуиотребле-

иіи

    

ÙTiôçxaçtç

 

означало

 

лицо,

   

ооде —существо,

   

природа

 

(фоаіс-

природа — долго

 

оставалась

 

съ

 

неопредѣленнымъ

 

значеніемъ*).

 

Что

касается

 

второго

 

случая,

 

то

   

Филоновское

 

дѣленіе

 

Логоса

 

на

 

пре-

бывающаго

   

въ

 

себѣ

 

и

 

на

   

обнарулшвающагося

 

во

 

внѣ

    

вносило

нѣкоторую

 

путаницу;

 

оно

 

не

   

подходило

 

къ

 

христіанскому

 

ученію у

*)

 

Смѣшеніе

 

термнновъ

 

obçia

 

и

 

ùiroçraçtç

 

давало

 

поводъ

 

ко

 

многпыъ

 

непра-

ішльныыъ

 

заключеніяшъ ,

 

каковы:

 

1)

 

Заключеніе

 

модалистовъ:

 

Богъ

 

имѣетъ

 

одно
существо,

 

слѣд.

 

и

 

одно

 

лице,

 

2)

 

Дозднѣгішнхъ

 

тритеистовъ:

 

въ

 

Богѣ

 

три

 

лица,
слѣд.

 

три

 

природы;

 

3)

 

Субордшіаціонизяа:

 

въ

 

Богѣ

 

три

 

лица

 

разлнчпыхъ

 

по

 

цно-
стасн,

 

слѣд.

 

и

 

но

 

существу.

 

Смѣшепіе

 

это

 

вело

 

къ

 

ненравильныыъ

 

выводаыъ

 

не
только

 

въ

 

учепін

 

о

 

Богѣ

 

вообще

 

(теологіи),

 

но

 

и

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Хрпстѣ

 

(христологіи.)
1)

 

Во

 

Христѣ

 

двѣ

 

нрнроды

 

слкд.

 

п

 

два

 

лица

 

(песторіапе);

 

2)

 

во

 

Хрпстѣ

 

одно

 

лидо
слѣд.

 
и

 
одна

 
прпрода

 
(моиофизігпд).
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не

 

смотря

 

на

 

разныя

 

приспособлена.

 

О.о.

 

церкви

 

указывали

 

на

то,

 

что

 

Логосъ

 

не

 

имѣетъ

 

сходства

 

съ

 

возникающимъ

 

и

 

исче-

зающимъ

 

словомъ,

 

человѣческимъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

есть

 

мысль,

 

сама

по

 

себѣ

 

не

 

существующая

 

(отдѣльно

 

отъ

 

мыолящаго),

 

что

 

Ло-

госъ,

 

рождаясь

 

отъ

 

Отца,

 

не

 

отдѣленъ

 

отъ

 

Него.

 

Всѣми

 

этими

выраженіями

 

обозначаются

 

двоякаго

 

рода

 

отношенія

 

Сына

 

съ

 

од-

ной

 

стороны

 

— Его

 

пребываніе

 

въ

 

Отцѣ,

 

съ

 

другой

 

Его

 

дѣятель-

ность

 

среди

 

людей

 

какъ

 

Творца,

 

Спасителя

 

и

 

Искупителя,

 

кото-

рый

 

являлся

 

людямъ

 

еще

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ.

Вочеловѣченіе

 

Слова

 

или

 

Сына

 

Божія

 

(Іоан.

 

7,

 

14)

 

было

одной

 

изъ

 

знаменательныхъ

 

таинъ

 

ьѣры.

 

Логосъ,

 

какъ

 

человѣкъ,

назывался

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

который

 

соединилъ

 

въ

 

себѣ

 

Бонн-

ское

 

и

 

человѣческое

 

естество.

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

т.

 

о.

 

есть

 

истин-

ный

 

Богъ.

 

О

 

такой

 

вѣрѣ

 

хриотіанъ

 

знали

 

язычники,

 

каковы

 

Пли-

ній

 

и

 

Цельсъ,

 

ее

 

торжественно

 

исновѣдывали

 

мученики

 

и

 

оо.

 

цер-

кви,

 

ее

 

исповѣдывала

 

вся

 

церковь

 

(напр.

 

противъ

 

Артамонитовъ).

Принявъ

 

добровольно

 

смерть,

 

которая

 

стала

 

жертвою

 

за

 

грѣхи

міра

 

(loan.

 

10,

 

17;

 

Римл.

 

5,

 

9;

 

Іоан.

 

4,

 

10),

 

Сынъ

 

Божій

 

сталь

посредникомъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

(Евр.

 

9,

 

15;

 

1

 

Тим.

 

2,

5)

 

Такимъ

 

образомъ

 

Онъ

 

удовлетворилъ

 

иравдѣ

 

Божіей

 

(Римл.

3,

 

25)

 

и

 

явилъ

 

свое

 

милосердіе;

 

благодаря

 

Его

 

заслугамъ

 

люди

получили

 

отнущеыіе

 

грѣховъ.

 

Священное

 

Иисаніе

 

говорить

 

какъ

о

 

Божествѣ,

 

такъ

 

о

 

человѣчествѣ

 

Христа;

 

оо.

 

церкви

 

такліе

говорили,

 

что

 

во

 

Христѣ

 

два

 

естества

 

Божеское

 

и

 

человѣческое,

что

 

онъ,

 

какъ

 

человѣкъ,

 

умеръ

 

и

 

какъ

 

Богъ,

 

воскресъ.

 

Христосъ

есть

 

новый

 

родоначальнику

 

новый

 

Адамъ,

 

Его

 

мать

 

по

 

плоти

благодатная,

 

привѣтствуемая

 

ангелами

 

дѣва

 

Марія,

 

есть

 

вторая

Ева,- послушаніемъ

 

которой

 

заглажено

 

иепослушаніе

 

этой

 

послѣд-

ней

 

(Ирин.

 

Y,

 

19,

 

1).

 

Изъ

 

нея,

 

Дѣвы,

 

родился

 

человѣкъ

 

Хри-

стосъ

 

(Ирин.

 

III,

 

19,

 

5);

 

она

 

стала

 

причиной

 

нашего

 

спасенія

(Ирин.

   

22.

 

4),

 

почему

 

и

 

ублалшотъ

 

ее

 

вси

 

роди.

 

(Лук

 

1,

 

48).

Въ

 

св.

 

Писаыіи

 

Новаго

 

Завѣта

 

всюду

 

проводится

 

мысль,

 

что

результатом!,

 
преступленія

 
Адама

 
была

 
всеобщая

 
грѣховность

 
чо-
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ловѣческаго

 

рода

 

(Римл

 

5

 

и

 

7

 

гл.

 

Еф.

 

2,

 

3;

 

1

 

Кор.

 

15,

 

21).

Хотя

 

у

 

человѣка

 

и

 

но

 

разрушались

 

естественныя

 

силы

 

(Римл.

 

1.

19;

 

2,

 

14;

 

7,7),

 

однако

 

иаслѣдствениый

 

грѣхъ

 

произвелъ

 

боль-

шое

 

ослабленіе

 

ихъ;

 

человѣкъ

 

потерялъ

 

прелшіе

 

благодатные

 

да-

ры,

 

подвергся

 

душевной

 

и

 

тѣлесной

 

смерти

 

(Кол.

 

2,

 

13;

 

Еф.

 

2,

1;

 

Римл.

 

7,

 

5).

 

Образъ

 

Боягій

 

былъ

 

въ

 

немъ

 

помраченъ,

 

воля

ослаблена,

 

человѣкъ

 

нодпалъ

 

власти

 

дурныхъ

 

страстей

 

и

 

діавола.

Но

 

какъ

 

всѣ

 

люди

 

были

 

заралгены

 

грѣхомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

всѣхъ

ихъ

 

доллшо

 

было

 

распространяться

 

искупленіе,

 

совершенное

 

Хри-

стомъ.

 

Спасеніе,

 

принесенное

 

Христомъ.

 

даровано

 

всѣмъ

 

туне,

 

а

не

 

за

 

заслуги

 

и

 

дѣла

 

самихъ

 

людей.

 

Добрыя

 

дѣла,

 

какъ

 

выраже-

ніе

 

любви

 

и

 

благодати

 

находятся

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

вѣрой.

Вѣра,

 

какъ

 

во

 

многихъ

 

отиошеніяхъ

 

даръ

 

Болгій

 

обиимаетъ

 

собой

и

 

человѣческую

 

дѣятельность.

 

Какъ

 

мелгду

 

ап.

 

Іаковомъ,

 

который

признаетъ

 

два

 

фактора

 

оиравданія— вѣру

 

и

 

(чрезъ

 

нее

 

совершен-

ные)

 

добрыя

 

дѣла

 

и

 

вѣру

 

безъ

 

дѣлъ

 

считаетъ

 

мертвою,

 

и

 

Нав-

ломъ,

 

который

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

соединяетъ,

 

который

 

требуетъ

 

вѣ-

ры,

 

одушевляемой

 

къ

 

добрымъ

 

дѣламъ

 

любовію

 

и

 

ее

 

ставить

 

вы-

ше

 

вѣры

 

(Гал.

 

5,

 

6;

 

1

 

Кор.

 

13,

 

2.

 

13), — пѣтъ

 

иротиворѣчія,

такъ

 

не

 

замѣчается

 

этого

 

противорѣчш

 

и

 

между

 

древпЪйшими

 

оо.

церкви.

 

Они

 

ставятъ

 

въ

 

тѣсную

 

связь

 

вѣру

 

и

 

любовь

 

и

 

добрыя

дѣла

 

считаютъ

 

слѣдствіемъ

 

ихъ

 

взаимодѣйствія.

 

Они

 

прославля-

ют'!,

 

благодать

 

Боя;ественную,

 

безъ

 

которой

 

человѣкч,

 

ничего

 

доб-

раго

 

не

 

моікотъ

 

сдѣлаті,

 

(Іоан.

 

15,

 

4);

 

дѣйствіе

 

ея

 

они

 

считаютъ

сильнымъ,

 

но

 

не

 

такимъ,

 

которому

 

невозможно

 

противостоять,

 

и

чедовѣческая

 

воля

 

далее

 

послѣ

 

грѣхопадснія

 

молсетъ

 

противостоять

ему.

 

Они

 

находятъ

 

ея

 

дѣйствія

 

главпымъ

 

образомъ

 

въ

 

спаситель-

ныхь

 

средствахъ

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

таинствахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

слѣ-

улетъ

 

различать

 

невпдимыя

 

дѣйствія

 

силы

 

Болпей

 

отъ

 

чувствен -

ныхъ

 

элементовъ,

   

при

 

посредствѣ

 

которыхъ

 

она

 

проявляется.

Въ

 

противовѣсъ

 

гностическому

 

смѣгаеніго

 

богооловія

 

съ

 

ап-

троподогіей,

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ,

 

оо.

 

церкви

 

должны

 

были

 

выдви-

гать

 
видимую

 
природу,

 
тварцость

 
и

 
Богоподобіе

 
человѣка,

 
который

 
вс
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имѣетъ

 

от'ь

 

Бога,

 

начиная

 

съ

 

самой

 

способности

 

къ

 

Богопознанііо

и

 

кончая

 

безсмертіемъ.

 

По

 

мнѣнію

 

оо.

 

церкви

 

человѣкъ

 

состоитъ

изъ

 

души

 

и

 

тѣла;

 

но

 

подъ

 

вліяніемъ

 

ученія

 

Платона,

 

въ

 

пользу

котораго

 

приводились

 

мѣста

 

изъ

 

св.

 

Ппсанія

 

(напр.

 

Евр.

 

4,

 

12),

нѣкоторые

 

оо.

 

церкви

 

приняли

 

излюбленное

 

гностиками

 

дѣлепіе

человѣка

 

на

 

три

 

части

 

(трихотомію):

 

тѣло,

 

душу

 

и

 

духъ.

 

Душа

человѣка

 

есть

 

высшая

 

духовная

 

субстанція,

 

имѣющая

 

разумъ

 

и

свободную

 

волю,

 

меньшая

 

ангеловъ,

 

но

 

подобная

 

своему

 

Творцу

и

 

предназначенная

 

въ

 

немъ

 

искать

  

блаженства.

Ангелы

 

всегда

 

считались

 

высшими

 

духами,

 

которыхъ

 

Богъ

особенно

 

одарилъ

 

благодатными

 

силами;

 

они

 

дѣлились

 

на

 

различный

степени

 

(2

 

Петр.

 

2,

 

11;

 

Апок.

 

1,

 

1;

 

1

 

Сол.

 

4,

 

15;

 

Іуд.

 

6.

 

9).

Они

 

служатъ

 

Богу

 

и

 

людямъ.

 

Михаилъ

 

представляется

 

борцомъ

за

 

церковь

 

(Апок.

 

12.

 

7);

 

каждый

 

человѣкъ

 

имѣетъ

 

своего

 

ангела.

(Mo.

 

18.

 

10).

 

Добрые

 

ангелы

 

наставляютъ

 

людей

 

на

 

добро,

 

злые

совращаютъ

 

ихъ

 

съ

 

добраго

 

пути.

 

Во

 

главѣ

 

злыхъ

 

духовъ

 

стоить

сатана,

 

дѣла

 

котораго

 

разрушилъ

 

Христосъ

 

(Іоан.

 

8,

 

44),

 

Онъ

 

былъ

человѣкоубійцей

 

отъ

 

начала,

 

онъ

 

имѣетъ

 

державу

 

смерти

 

(Евр.

 

2'

14)

 

и

 

есть

 

князь

 

міра

 

сего

 

(Іоан.

 

12.

 

Зі;

 

14,

 

30).

 

Онъ

 

и

 

его

демоны

 

царили

 

въ

 

язычествѣ

 

(1.

 

Кор.

 

8,

 

4—6;

 

10,

 

19)

 

и

 

онъ

постоянно

 

яко

 

левъ

 

рыкая

 

ходитъ

 

искій

 

кого

 

поглотити

 

(1

 

Петр.

5,

 

8).

 

Онъ

 

постоянный

 

противникъ

 

царства

 

Божія

 

и

 

постоянно

преслѣдуетъ

 

принадлежащихъ

 

къ

 

этому

 

царству

 

не

 

будучи

 

въ

 

со-.

стояніи

 

нхъ

 

побѣдить.

Церковь,

 

состоящая

 

изъ

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ,

 

есть

 

истинно

едина,

 

неодолима,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

нападеиія.

 

Она

 

подобна

 

ко-

раблю

 

на

 

волнующемся

 

морѣ.

 

Она

 

подбрасывается

 

волнами

 

но

 

не

тонетъ,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

нея

 

опытный

 

кормчій

 

-Христосъ.

 

Она

 

не-

сетъ

 

съ

 

собой

 

трофей

 

надъ

 

смертію,

 

-

 

крестъ

 

Христовъ.

Въ

 

концѣ

 

вѣковъ

 

церковь

 

возвысится

 

и

 

прославится

 

послѣд-

ией

 

борьбой

 

съ

 

человѣкомъ

 

грѣха,

 

антихрпстомъ,

 

который

 

явится

предъ

 

послѣднимъ

 

славнымъ

 

пришсствіемъ

 

Спасителя.

 

Вѣрующіе

должны

  
постоянно

 
быть

 
готовыми

 
ко

 
дню

 
Господню,

 
такъ

 
какъ

 
время



500

его

 

наступления

 

никому

 

не

 

извѣстно.

 

Сами

 

апостолы

 

не

 

амѣли

объ

 

этомъ

 

никакихъ

 

откровеній,

 

кромѣ

 

откровенія

 

о

 

разрушеніи

Іерусалима,

 

какъ-бы

 

прообраза

 

будуш/іге

 

пришествія

 

Спасителя.

Христосъ

 

во

 

второй

 

разъ

 

явится

 

какъ

 

Судія

 

съ

 

великою

 

силою

 

п

славою

 

(Дѣян.

 

1,-11;

 

Мѳ.

 

25,

 

31;

 

Іоаи.

 

5,

 

22).

 

Тогда

 

возста-

путъ

 

изъ

 

гробовъ

 

мертвые

 

(Іоан.

 

5,

 

28), —сотноршіе

 

благая

 

въ

воскрешеніе

 

живота,

 

съ

 

вѣчнымъ

 

проолавленнымъ

 

тѣломъ;

 

сотвор-

шіе

 

злая

 

въ

 

воскрешеніе

 

суда,

 

съ

 

тѣломъ

 

тоже

 

безсмертнымъ

 

для

вѣчнаго

 

наказанія.

 

Воскресеніе

 

Христа

 

есть

 

залогъ

 

будущаго

 

во-

скресенія

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

20;

 

Фил.

 

3,

 

10).

 

Какъ

 

блаженство

 

пра-

ведныхъ

 

на

 

небѣ

 

(Іоан.

 

14,

 

2;

 

1

 

Кор.

 

15,

 

40),

 

такъ

 

и

 

мученіе

грѣшниковъ

 

въ

 

аду

 

(Марк.

 

9,

 

42;

 

Мѳ.

 

25,

 

46;

 

Анок.

 

21,

 

8)

будутъ

 

вѣчными

 

и

 

различными

 

по

 

степени.

 

Церковь

 

всегда

 

моли-

лась

 

(2

 

Макк.

 

12,

 

45)

 

и

 

молится

 

за

 

умершихъ.

Смерть,

 

этотъ

 

всеобщій

 

законъ

 

для

 

человѣчества

 

(Евр.

 

9,

27)

 

для

 

вѣрующихъ

 

есть

 

сонъ

 

(Сол.

 

4,

 

13;

 

1

 

Кор.

 

15,

 

18.

20),

 

выходъ

 

изъ

 

земной

 

хижины,

 

оставление

 

храмины

 

(2

 

Кор.

 

5,

1 — 4;

 

2

 

Петр.

 

1,

 

23).

 

Для

 

тѣхъ,

 

кому

 

Христосъ

 

былъ

 

жизнію,

смерть

 

пріобрѣтеніе.

ИРКУТСКАЯ

 

лътѳписъ.

1717.

(

 

Продолжение).

По

 

Указу

 

Тобольскаго

 

Губернатора

 

Князя

 

Гагарина

 

въ

 

Іюнѣ

месяцѣ

 

отправлены

 

изъ

 

Иркутска

 

на

 

Косоголъ

 

Иркутскія

 

дѣти

Боярскія

 

Никита

 

Богдаповъ,

 

и

 

Федоръ

 

Кочетовъ,

 

со

 

служилыми

для

 

строенія

 

острога.

Декабря

 

3-го

 

числа

 

въ

 

Иркутскѣ

 

въ

 

церкви

 

Нерукотворен-

наго

 

Сиаса

 

освященъ

 

иижнѣй

 

предѣлъ

 

теплой

 

во

 

имя:

 

св.

 

Нико-

лая

 

Чудотворца,

 

съ

 

подписью

 

на

 

крестѣ

 

стоящѳмъ

 

надъ

 

Жертвен-

никомъ,

 

что

 

оная

 

создана

 

воеводою

 

Лаврентьемъ

 

Ракитинымъ.

Иркутской

 

воевода

 

Ракитинъ

 

ездилъ

 

за

 

Байкалъ

 

морѣ

 

для

прпнятія
 

выгаедшаго

   
изъ

 
Китая

   
съ

 
караванного

 
казною

 
купчины
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