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I.

высочайшія

 

повелѣнія

 

ii

 

распоряжешя

 

святѣйшаго

Сѵнода.

ВысочайшШ

 

рескриппіо,

 

данный

 

на

 

имя

 

Московского

митрополита

 

Филарета

 

~

Преосвященный

 

митрополитъ

 

Московскій

 

Филаретъ.

Прннявъ

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

присланную

 

Мпѣ

 

вами

икону

 

святителя

 

Алексія,

 

искренно

 

благодарю

 

васъ

 

и

 

все

московское

 

духовенство

 

за

 

выраженный

 

чувства

 

вѣрнопод-

даннической

 

преданности.

 

Призванный

 

па

 

Царство

 

Всемо-

гущпмъ

 

Промысломъ,

 

Я

 

возлагаю

 

всѣ

 

Мои

 

надежды

 

на

Вседержителя

 

Бога,

 

въ

 

Его

 

же

 

дссницѣ

 

цари

 

и

 

пароды,

и

 

глубоко

 

вѣрую,

 

что

 

благое

 

Провпдѣніе

 

охранить

 

дни

Мои,

 

доколѣ

 

они

 

будутъ

 

пуя;ны

 

для

 

дорогой

 

Мнѣ

 

Россіи.

Какъ

 

пи

 

тягостна

   

Моему

   

сердцу

 

мысль

   

о

 

покушеніи

 

на
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Мою

 

жизнь,

 

всецѣло

 

отданную

 

любимому

 

Отечеству,

 

по

она

 

исчезаетъ

 

предъ

 

благою

 

божественною

 

волею,

 

отвра-

тившею

 

отъ

 

Меня

 

опасность;

 

а

 

единодушное

 

сочувствіе

 

ко

Мнѣ

 

всѣхъ

 

сословій

 

вѣриаго

 

Моего

 

народа,

 

со

 

всѣхъ

 

кон-

цовъ

 

обширной

 

имперіи,

 

доставляетъ

 

Зінѣ

 

ежемнпутныя

трогательныя

 

доказательства

 

несокрушимой

 

связи

 

между

Мною

 

и

 

всѣмъ

 

предаинымъ

 

Мнѣ

 

пародомъ;

 

эта

 

священная

связь

 

да

 

останется

 

на

 

вѣки

 

неизмѣнньшъ

 

залогомъ

 

силы,

цѣлости

 

и

 

единства

 

нашего

 

общаго

 

великаго

 

Отечества.

Призываю

 

Святую

 

Церковь

 

молиться

 

о

 

благоденствіи

 

и

славѣ

 

Россін.

Поручая

 

Себя

 

молитвамъ

 

вашимъ,

    

пребываю

   

всегда

къ

 

вамъ

 

благосклонный.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Импегаторскаго

 

Вели-

чества

 

рукою

 

подписано:

«АЛЕКСАНДРА.
Въ

 

С. -Петербурге,
9-го

 

апрѣля

 

1866

 

года.

ВСЕПОДДАННЕЙШЕЕ

 

ПИСЬМО

 

МИТРОПОЛИТА

МОСКОВСКАГО

 

ФИЛАРЕТА

 

СЪ

 

ДУХОВЕНСТВОМЪ,

представленное

 

Его

 

Величеству

 

въ

 

зимпемъ

 

Дворцѣ

сего

 

8

 

го

 

апріъля

 

депутаціей

 

отв

 

московского

 

духо-

венства,

 

состоявшею

 

изз

 

памгьстника

 

Троицко-Сер-

гіевой

 

Лавры

 

отца

 

архимандрита

 

Аптонгя

 

и

 

Петро-

павловской

 

во

 

Басманной

 

церкви

 

протоіерея

 

отца

Петра

 

Матвѣевича

 

Терновскаго.

БлагочЕстивѣйшій

 

Государь!

Благословепъ

 

Богъ,

   

вѣрный

   

въ

 

словесѣхъ

 

Свонхъ,

недремлющею

 

силою

  

Провидѣнія

   

Своего

   

псполппвшій

   

п
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нынѣ

 

Свое

 

древнее

 

слово:

   

не

 

прикасайтеся

 

Помазан-

нымд

 

Моимз?

Сколько

 

преступная,

 

столько

 

же

 

безумная

 

дерзость

подняла

 

нротивъ

 

Тебя

 

руку:

 

но

 

ее

 

невидимо

 

отразилъ

Ангелъ

 

(хотя

 

видимо

 

чрезъ

 

человѣка),

 

и

 

Твоя

 

жизнь

 

и

здравіе

 

сохранены;

 

а

 

престунленію

 

попущено

 

сдѣлать

 

толь-

ко

 

то,

 

чѣмъ

 

оно

 

обличило

 

само

 

себя

 

и

 

повергло

 

позору

и

 

правосудію.

Благословенъ

 

Богъ,

 

совершившій

 

надъ

 

Тобою,

 

Благо-

честивѣйшій

 

Государь,

 

Свое

 

древнее

 

слово:

 

не

 

прика-

сайтеся

 

Помазаннымѵ

 

Иоимз.

Ужасъ

 

вѣрноподданныхъ

 

и

 

скорбь

 

о

 

томъ,

 

что

 

на-

шелся

 

въ

 

Россіи

 

такой

 

человѣкъ,

 

умягчается

 

только

 

жи-

вейшею

 

радостію

 

о

 

Твоемъ

 

сохраненін

 

и

 

благодарною

 

къ

Господу

 

молитвою.

Такъ,

 

нослѣ

 

соборнаго

 

благодарственнаго

 

молебствія

въ

 

храмѣ

 

Святителя

 

Алексія,

 

не

 

вмѣстившійся

 

въ

 

храмѣ,

но

 

наполнявшій

 

Кремль,

 

народъ

 

просилъ,

 

чтобы

 

сіе

 

молеб-

ствіе

 

вторично

 

совершено

 

было

 

среди

 

его,

 

и

 

оно

 

вторич-

но

 

совершено

 

тѣмъ

 

же

 

соборомъ,

 

со

 

всеобщимъ

 

умнлені-

емъ

 

и

 

радостію.

Вмѣстѣ

 

со

 

мною,

 

все

 

ввѣренное

 

мнѣ

 

московское

 

ду-

ховенство,

 

и,

 

пе

 

колеблюсь

 

сказать,

 

вся

 

Московская

 

цер-

ковь

 

и

 

ея

 

народъ,—

 

всѣ

 

искрениѣйше

 

привѣтствуемъ

 

Вэше

Императорское

 

Величество

 

свѣтлымъ

 

па

 

Васъ

 

зпамепіемъ

охраняющаго

 

Васъ

 

Провпдѣнія

 

Божія,

 

не

 

преставая

 

взы-

вать

 

къ

 

Богу;

 

Господи,

 

спаси

 

Царя.
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Святитель

 

Алексѣй,

 

который

 

въ

 

своемъ

 

храмѣ,

 

близь

своихъ

 

святыхъ

 

мощей,

 

благословилъ

 

Твое

 

вступленіе

 

въ

православную

 

церковь,

 

чрезъ

 

свой

 

образъ,

 

освященный

 

на

его

 

мощахъ,

 

да

 

преподастъ

 

Тебѣ

 

охраняющее

 

благосло-

венье

 

Божіе,

 

на

 

грядущія

 

времена

 

Твоей

 

дра;кайшей

 

жизни.

Апрѣля

 

5-го
1866

 

года.

Государь

 

Импегаторъ,

 

въ

 

27-й

 

день

 

марта

 

1856

 

го-

да^

 

всемилостнвѣйше

 

сопзволилъ

 

сопричислить

 

преосвящеи-

ныхъ

 

митрополнтовъ:

 

кіевскаго

 

Арсспія

 

и

 

с.петербурска-

го

 

Исидора— къ

 

ордену

 

св.

 

апостола

 

Андрея

 

Перво-

званного.

 

Члена

 

святѣйшаго

 

синода,

 

архіепнскона

 

Васн-

лія— къ

 

ордену

 

св.

 

Владимгра

 

1-й

 

степ.:

 

преосвящен-

наго

 

архіепибкопа

 

чернпговскаго

 

Филарета— къ

 

ордену

се.

 

Александра

 

Невского;

 

преосвящениыхъ:

 

архіепнско-

п а

 

астраханскаго

 

Аѳанасія

 

и

 

еппскоповъ:

 

таврическаго

Алексія,

 

смоленскаго

 

Антонія,

 

костромскаго

 

Платона

 

и

нензенскаго

 

Антоиія

 

—

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Владиміра

 

2-й

степ.;

 

преосвящениыхъ

 

епископовъ:

 

екатеринославскаго

Платона,

 

нолтавскаго

 

Іоанна,

 

еннсейскаго

 

Иикодима

 

и

саратовскаго

 

Іоапникія — къ

 

ордену

 

се.

 

Анны

 

1-й

 

сте-

пени.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

27

 

день

 

Государь

 

Императоръ

 

все-

милостивѣйше

 

сопзволилъ

 

пожаловать

 

преосвященному

 

ми-

трополиту

 

литовскому

 

ІосііФу

 

посохз,

 

украшенный

 

драго-

цѣнными

 

камнями.
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БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫМ,

ШЕРАТОРЪ

  

I!

  

САМОДЕРЖБЦЪ

Ві€ІЗІ в ®€СІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКИ!,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДШІІ,

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Преосеященпѣйшему

   

Филарету,

 

Архгепископу

  

Чер-

ниговскому

 

и

 

Ніьэюипскому .

Долговременное

 

отлично-ревностное

 

служеніе

 

ваше,

пастырская

 

опытность,

 

стремлеиіе

 

къ

 

улучшенію

 

учебной

части

 

въ

 

мѣстной

 

Семинарін

 

и

 

ученые

 

труды

 

ваши,

 

со-

ставляющее

 

украшеиіе

 

духовной

 

отечественной

 

ппсьменно-

сги,'

 

обратили

 

на

 

себя

 

особенное

 

вішманіе

 

НАШЕ.

 

Прн-

знавъ

 

справедлнвымъ

 

сопричислить

 

васъ

 

къ

 

ИМПЕРАТОР-

СКОМУ

 

Ордену

 

НАШЕМУ

 

Свягаго

 

Благовѣриаго

 

Велн-

каго

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго

 

и

 

препровождая

 

къ

 

вамъ

знаки

 

опаго,

 

Повелѣваемъ

 

возложить

 

ихъ

 

на

 

себя

 

и

 

но-

сить

 

по

 

ѵстановленію.

Пребываемъ

 

къ

 

вамъ

 

ИМПЕРАТОРСКОЮ

 

милостію

НАШЕЮ

 

благосклонны.

АЛЕКСАНДРЪ.

Канцлеръ

 

Орденовъ

 

Гр.

 

Адлерберіо.

Въ

 

С.

 

ПеторбургЬ.

27

 

Марта

 

1866

 

года.
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По

 

указу

 

Его

 

Императорсклго

 

Величества,

 

Святѣй-

мій

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

вѣдѣніе

 

Прави-

тельствующая

 

Сената

 

отъ

 

I

 

сего

 

Апрѣля

 

за

 

№

 

17455

съ

 

нрепровождеиіемъ

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

Манифеста,

 

даннаго

 

сего

 

Аирѣля

 

въ

 

I

 

день,

о

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великой

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

отъ

 

бремени

 

Сыномъ

 

Алексан-

дромъ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Новорожденнаго

 

Велнкаго

 

Князя

Его

 

Имнераторскимъ

 

ВысочЕ.ствомъ.

 

Приказали:

 

1)

 

О

благополучиомъ

 

разрѣшепін

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочест-

ва,

 

Государини

 

Великой

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

отъ

бремени

 

Сыномъ,

 

Великимъ

 

Княземъ

 

Александромъ,

 

и

 

о

именованіи

 

Новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Импера-

торскнмъ

 

Высочествомъ,

 

увѣдомивъ

 

печатными

 

указами

всѣ

 

подвѣдомствепныя

 

Святѣишему

 

Синоду

 

мѣста

 

и

 

лица,

и

 

препроводивъ

 

къ

 

нимъ

 

печатные

 

же

 

экземпляры

 

Высо-

чайшаго

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Манифеста,

 

пред-

писать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

предварительномъ

 

сиошенін

 

съ

 

мест-

ными

 

гражданскими

 

начальствами,

 

сдѣлали

 

зависящее

 

отъ

нихъ

 

распоряженіе

 

объ

 

отиравленіи

 

по

 

сему

 

всерадостно-

му

 

событію

 

во

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

соборныхъ

 

и

 

другихъ

 

цер-

квахъ

 

въ

 

первый

 

слѣдующііі,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

уѣздныхъ

 

и

монастырскихъ

 

церквахъ — въ

 

первый

 

же

 

воскресный,

 

или

праздничный

 

день,

 

предъ

 

литургіего,

 

по

 

прочтеніи

 

Мани-

феста,

 

благодарственнаго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія,

 

съ

колѣноприклоненіемъ

 

и

 

цѣлодпевнымъ

 

звономъ,

 

и

 

съ

 

воз-

ношеніемъ

 

на

 

таковомъ

 

молебствіи,

 

и

 

виредъ

 

во

 

всѣхъ

священнослужепіяхъ,

 

до

 

изданія

 

новой

 

Формы,

 

послѣ

 

всей

Высочайшей

 

Фамиліи,

 

такъ:

 

си

 

о

 

Новорожденпомъ

 

Всли-

комъ

 

Князѣ

 

Александрѣ

 

Михайлович*».

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

 

о
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таковомъ

 

расііоряженін

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

сообщить

 

Пра-
вительствующему

 

Сенату

 

вѣдѣиіемъ.

 

Апрѣля

 

2

 

дня

 

1866

 

г.

В ысочайшій

  

Ma нидЗеста.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ

   

ПОЛЬСКІІІ,

   

ВЕЛИКИ!

   

КНЯЗЬ

   

ФИНЛЯНДСКІЙ,

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

II

 

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрпымъ

 

НАШИМЪ

 

подданнымъ.

Въ

 

1-й

 

день

 

сего

 

Апрѣля,

 

Любезная

 

Наша

 

Невѣст^

ка,

 

Великая

 

Княгиня

 

Ольга

 

Ѳеодоровна,

 

Супруга

 

Любез-

наго

 

Нашего

 

Брата,

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Николае-

вича,

 

разрешилась

 

отъ

 

бремени

 

рождеиіемъ

 

Намъ

 

Пле-

мянника,

 

а

 

Ихъ

 

Императорскимъ

 

Высочествамъ

 

Сына

 

на-

речеинаго

 

Александромъ.

Таковое

 

Императорскаго

 

Нашего

 

Дома

 

прнращеніе

пріемля

 

новымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Бонііей,

 

въ

утѣшспіе

 

Намъ

 

ниспосланной,

 

Мы

 

вполнѣ

 

удостовѣрены,

что

 

всѣ

 

вѣрноподданые

 

Наши

 

вознесутъ

 

съ

 

Нами

 

ко

 

Все-

вышнему

 

теплыя

 

молитвы

 

о

 

благонолучномъ

 

возрастѣ

 

и

преуспѣянін

 

Новорожденнаго.

Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всЬхъ

 

дѣлахъ,

гдѣ

 

приличествуетъ,

 

сего

  

Любезпаго

   

Намъ

   

Племянника,
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Новорожденного

  

Великаго

  

Князя,

  

Его

  

Императорским!.
Высочествомъ.

Данъ

 

въ

 

С.-ПетербургЬ

 

въ

 

1-й

 

день

 

Апрѣля,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

шесть-

десятъ

 

шестое,

 

Царствованія

 

же

 

Нашего

 

въ

 

двенадцатое.

На

 

подлинпомъ

 

Собствен-

       

.

   

Печатано

 

въ

 

Санктпетер-

ною

   

Его

    

Императорскаго

       

бургѣ

 

при

 

Сенатѣ

  

1-го,

   

а

Величества

   

рукою

   

подин-

       

съ

   

онаго

   

при

 

святѣйшемъ

сано:

                                      

'

   

Синодѣ

 

2

 

Апрѣля

  

1866

 

г.

«ААЕКСАНДРЪ*.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Велпчествэ,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующей

 

Сииодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Го-

сподина

 

Синодальнаго

 

Оберъ-прокурора,

 

отъ

 

15

 

сего

 

марта,

за

 

№

 

2520,

 

коимъ

 

изъясияетъ,

 

что

 

при

 

настоящемъ

 

не-

удовлетворительномъ

 

положепіи

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

въ

 

виду

 

ностоятельной

 

необходимости

 

увеличенія

 

крайне

скудиыхъ

 

окладовъ

 

жалованья

 

лицамъ,

 

служащимъ

 

при

сихъ

 

заведеніяхъ,

 

и

 

недостаточности

 

суммы

 

на

 

содержаніе

воспитанниковъ,

 

онъ,

 

господннъ

 

оберъ-прокуроръ,

 

счелъ

священною

 

обязанпостію

 

всеподаннѣйше

 

ходатайствовать

предъ

 

Государемъ

 

Императоромъ

 

о

 

назначеніп

 

нзъ

 

Госу-

дарственнаго

 

Казначейства

 

необходимаго

 

для

 

духовно-уче-

бныхъ

 

заведеній

 

нособія

 

въ

 

размѣрѣ

 

1.500.000

 

руб.

 

еже-

годно,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

для

 

облегчеиія

 

Государственнаго

Казначейства

 

сумма

 

эта

 

была

 

отпускаема

 

первоначально

не

 

вся,

 

а

 

въ

 

постепенно

 

увеличивающихся

 

размѣрахъ,

 

пока

недойдетъ

 

до

 

означенной

 

выше

 

нормы.

 

Его

 

Императорское
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І

 

-

Величество,

 

обративъ

 

веемилостивѣйніее

 

віПімаиіе

 

на

 

поло-

женіе

 

и

 

нужды

 

духовиоучсбпыхъ

 

заведеній,

 

въ

 

1-й

 

день

Марта

 

сего

 

года

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ

 

войти

 

въ

соглашеніе

 

съ

 

министромъ

 

Финаисовъ

 

о

 

возможности

 

и

условіяхъ

 

пазначеиія

 

симъ

 

заведеніямъ

 

пособія

 

изъ

 

суммъ

Государственна™

 

Казначейства.

 

При

 

исполпеиіи

 

сего

 

Вы-

сочайшаго

 

повелѣііія,

 

нмъ,

 

Г.

 

Оберъ-прокуроромъ,

 

и

 

ми-

нистромъ

 

Финаисовъ

 

принято

 

во

 

вниманіе:

 

1)

 

что

 

настоящее,

близкое

 

къ

 

упадку

 

положеніе

 

духовио-учебныхъ

 

запеденііі

дѣлая

 

не

 

возможпымъ

 

правильный

 

ходъ

 

образованія,

 

указы-

ваетъ

 

на

 

настоятельную

 

необходимость

 

оказать

 

нмъ

 

воспо-

соблеиіе;

 

2)

 

что

 

всѣ

 

состоящія

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Святѣйшаго

 

Си-

иода

 

капиталы

 

нмічотъ

 

назначеніе,

 

а

 

принятая

 

духовнымъ

вѣдомствомъ

 

мѣры

 

къ

 

увеличеиію

 

средствъ

 

духовио-уче-

бныхъ

 

заведепіГі,

 

состоящія

 

изъ

 

пожервованій,

 

слпшкомъ

для

 

сего

 

недостаточны;

 

3)

 

что

 

для

 

справедливая

 

уравне-

нія

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духовиаго

 

ведомства

 

съ

 

таковыми

же

 

евѣтскимн

 

потребовались

 

бы

 

значитеньиыя

 

суммы,

 

такъ

какъ

 

на

 

одно

 

жалованье

 

служащих:,

 

необходимо

 

до

 

1500.000

рублей,

 

а

 

увеличеніе

 

содсржанія

 

восинтаниковъ

 

и

 

рас-

ходовъ

 

по

 

прочимъ

 

частяшъ

 

потребовало

 

бы

 

несравненно

большей

 

суммы;

 

4-)

 

что

 

Государственное

 

Казначейство,

 

ио

настоящему

 

иоложенію

 

своему,

 

не

 

можетъ

 

безъ

 

особаго

затруднепія

 

принять

 

на

 

себя

 

выпо.тненіе

 

расходовъ

 

въ

значительной

 

суммѣ,

 

и

 

потому

 

совершенное

 

уравненіе

 

со-

держала

 

духовно-учебпыхъ

 

'

 

заведепій

 

со

 

свѣтскими

 

пред-

ставляется

 

не

 

возможпымъ;

 

5)

 

что

 

въ

 

царствоваиіе

 

блажен-

ныя

 

памяти

 

Императора

 

Николая

 

1-го

 

при

 

назначепіи

 

общей

суммы

 

па

 

содержапіе

 

Городскаго

 

п

 

сельскаго

 

духовенства,

принято

 

было'

 

правиломъ

 

производить

 

отнускъ

 

не

  

вдругъ,
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а

 

съ

 

соблюдепіемъ

 

постепенности

 

для

 

облегчеиія

 

Государ-
ственііаго

 

Казначейства.

   

По

   

симъ

   

соображеніямъ

   

убѣж-

даясь,

 

что

 

воспособленіс

 

духовно-учебпымъ

 

заведеніямъ

 

со-

ставляетъ

 

настоятельную

 

потребность,

 

которую

 

невозможно

удовлетворить

 

безъ

 

воспособлепія

 

со

 

стороны

  

казны,

 

тогда

какъ

 

другія

 

нужды

 

духовнаго

 

ведомства

 

могутъ

 

быть

   

или

покрываемы

 

собственными

 

средствами

 

или

 

же

 

отложены

 

до

приведепія

 

учебной

 

части

   

въ

 

удовлетворительное

 

положе-

•

 

ніе,

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

и

 

Мппистръ

 

Финаисовъ

 

полагали:

1)

 

на

 

улучшеніе

   

содержанія

 

духовпо-учебныхъ

   

заведеній

назначить

   

изъ

 

Государствеинаго

   

казначейства

  

пособіе

 

въ

1.500,000

 

р.;

 

2)

 

отпускъ

 

сей

 

суммы

 

произвести

 

въ

 

тече-

ніи

 

5

 

лѣтъ

 

равными

 

частями

  

по

 

300,000

   

въ

 

годъ,

 

начи-

ная

 

съ

 

будущего

    

1867

   

года,

 

внося

   

ихъ

   

въ

 

Финансовый

смѣты

 

Святѣйшаго

 

Синода;

 

и

 

3)

 

распредѣленіе

  

суммы

 

въ

частности

 

по

 

учебнымъ

   

заведепіямъ

   

духовнаго

   

ведомства

предоставить

 

Святейшему

 

Синоду.

 

На

 

докладе

 

о

 

семъ

 

Его

Императорское

 

Величество,

  

14

 

марта

 

сего

 

года,

 

собствен-

норучно

 

нзволилъ

   

написать:

   

«Исполнить)».

 

При

 

семъ

 

Его

Императорскому

 

Величеству

 

благоугодно

 

было

 

Высочайше

повелѣть;

 

соблюсти

 

слѣдующую

   

постепенность

   

въ

 

произ-

водстве

 

пособія

 

изъ

 

казны:

 

начать

 

ассигновапіе

 

его

  

I)

 

съ

тѣхъ

 

Епархій

 

духовенство

 

копхъ

 

оказало

 

или

 

окажетъ

 

со-

чувствіе

 

къ

 

нуждамъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведепій

 

воспосо-

блепіемъ

 

изъ

 

мѣстиыхъ

 

своихъ

 

способовъ;

 

2)

 

потомъ

   

на-

значать

 

Епархіямъ,

 

значительная

 

часть

 

свѣчпаго

 

сбора

 

ко-

торьіхъ

 

отчисляется

 

ныпѣ

 

на

 

удовлетвореніе

   

потребностей

по

 

учебной

 

части

 

другнхъ

 

Епархій,

 

3)

 

за

 

тѣмъ,— гдѣ

 

свѣч-

ной

 

сборъ

 

получитъ

 

значительное

 

прнращеніе

   

и

 

4)

 

послѣ

сего

 

всѣмъ

 

прочимъ.

 

При

 

семъ

 

постановить

 

нравпломъ:

 

не
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зачитывать

 

суммъ,

 

обращаемыхъ

 

изъ

 

означенныхъ

 

выше

мѣстныхъ

 

способовъ,

 

или

 

получаемыхъ

 

отъ

 

увелпчепія

 

свѣч-

наго

 

сбора,

 

но

 

оставлять

 

ихъ

 

въ

 

Еиархіяхъ

 

па

 

улучшеніе

духовно-учебныкъ

 

заведеній,

 

сверхъ

 

того

 

вспомоществова-

пія,

 

которая

 

будетъ

 

оказываться

 

симъ

 

заведеніямъ

 

изъ

казны.

 

Между

 

прочимъ,

 

Приказали:

 

объ

 

означенныхъ

 

Вы-

сочайшихъ

 

повелѣніяхъ

 

объявить

 

сннодальнымъ

 

членамъ

 

и

прочимъ

 

преосвященнымъ

 

Епярхіальнымъ

 

Архіереямъ

 

цер-

кулярными

 

указами,

 

предписавъ

 

имъ,

 

по

 

столь

 

знамена-

тельному

 

для

 

православпаго

 

духовенства

 

событію,

 

совер-

шить

 

благодарствднное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

благо-

денстпіи

 

и

 

спасеніи

 

Государя

 

Императора

 

и

 

всего

 

Царст-

вующего

 

Дома.

 

Марта

 

22

  

1866

 

года.

II.

Расиоряжешя

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Во

 

исполненіе

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

2

 

Апреля

 

за

№

 

640

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

о

благополучноиъ

 

разрѣшепіи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства

 

Великой

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

Сыномъ,

 

наре-

ченнымъ

 

Александромъ,

 

въ

 

Черниговскихъ

 

градскихъ

церквахъ

 

совершено

 

10

 

Апреля.
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Для

 

руководства

 

печатаются

 

правила,

 

утверэюдеН-
ныя

 

Святлйшимз

 

Синодомз

 

~

 

октября

 

1865

 

года,

обб

 

учреэісдепіи

 

врёШннъіхз

 

ревизіонныхз

 

комитетов?;

для

 

повѣрки

 

отчетово

 

по

 

доходу

 

и

 

расходу

 

сумме

духовно-учебнаго

 

віъдомства.

1)

  

По

 

резолюціи

 

Епархіальнаго

 

Архіерея

 

ежегодно,

въ

 

началѣ

 

января

 

месяца,

 

учреждается

 

Решізіонный

 

Ко-

митетъ

 

для

 

повѣрки

 

а)

 

отчетрвъ

 

по

 

содержание

 

Академш,

Семинарій

 

и

 

ннзшпхъ

 

духовиыхъ

 

училищъ,

 

б)

 

отчетовъ

Времеппыхъ

 

Строительиыхъ

 

Комитетовъ,

 

г.)

 

отчетовъ

 

о

свѣчномъ

 

доходѣ

 

и

 

г)

 

о

 

суммахъ,

 

выручаемыхъ

 

отъ

 

продажи

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрешительной

 

молитвы.

Примѣчаніе.

 

Для

 

нпзшихъ

 

учнлнщъ,

 

несоедипен-

ныхъ

 

съ

 

Семппаріею,

 

учреждаются

 

Ревизіонные

 

Комитеты

на

 

мѣстѣ,

 

па

 

основанін

 

сихъ

 

же

 

нравнлъ.

 

Въ

 

случае

 

ка-

кихъ

 

либо

 

затруднеиій

 

къ

 

учреждепію

 

такихъ

 

Комитетовъ,

училищные

 

отчеты

 

съ

 

документами

 

представляются

 

въ

 

Се-

минарское

 

Правлепіе

 

для

 

передачи

 

въ

 

тотъ

 

Комитетъ,

 

ко-

торому

 

поручена

 

будетъ

 

повѣрка

   

отчетовъ

 

Семпнарскнхъ.

2)

  

Комитетъ

 

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

Членовъ

 

Епархіаль-

наго

 

и

 

учнлнщпаго

 

вѣдомствъ,

 

не

 

участвовавшихъ

 

въ

 

рас-

ходованіи

 

суммъ,

 

подлежащнхъ

 

ревпзін.

3)

  

Комитетъ

 

имѣетъ

 

право,

 

независимо

 

отъ

 

повѣркп

годовой

 

отчетности,

 

наблюдать

 

въ

 

продолженіи

 

года

 

за

пропзводствомъ

 

хозяйственныхъ

 

расходовъ

 

по

 

духовно-уче-

биымъ

 

заведеніямъ

 

и

 

по

 

постройкамъ,

 

совершаемымъ

 

подъ

наблюденіемъ

 

Строительиыхъ

 

Комитетовъ,

 

съ

 

правомъ

 

сви-

детельствовать,

 

по

 

времензмъ,

 

наличность

 

суммъ,-

 

припа-

совъ

 

и

 

матеріаловъ,

 

а

 

также

 

работъ

 

по

 

постройкамъ.
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4)

 

Отчеты,

 

подлежащіе

 

новѣркѣ

 

въ

 

Ревизіонпыхъ

Комнтетахъ,

 

доставляются

 

нмъ

 

Академическими

 

и

 

Семи-

нарскими

 

Правленіямн

 

и

 

начальствами

 

нпзшихъ

 

учнлпщъ

не

 

позже

 

первыхъ

 

чпселъ

 

марта

 

вмѣстѣ

 

со

 

сметою,

 

под-

линными

 

приходорасходными

 

книгами

 

н

 

документами;

 

Вре-

менными

 

Строительными

 

Комитетами

 

къ

 

I

 

марта

 

съ

 

под-

линными

 

приходорасходными

 

книгами,

 

документами,

 

ин~

струкціямн,

 

данными

 

имъ

 

въ

 

руководство,

 

н

 

всѣмъ

 

дело-

производством'!.;

 

къ

 

тому

 

же

 

времени

 

и

 

со

 

всѣмп

 

необхо-

димыми

 

документами

 

должны

 

быть

 

доставляемы

 

въ

 

Коми-

тетъ

 

Правленіямп

 

Академій,

 

Семннарій

 

и

 

училищными

 

на-

чальствами

 

отчеты

 

въ

 

суммахъ,

 

но

 

особымъ

 

опредѣленіямъ

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отнускаемыхъ

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіе

на

 

незпачнтельныя

 

постройки,

 

капитальный

 

починки

 

и

 

уст-

ройство

 

разиыхъ

 

хозяйствеиныхъ

 

принадлежностей,

 

для

выполненія

 

копхъ

 

не

 

учреждаются

 

особые

 

Строительные

Комитеты;

 

духовными

 

Консисторіями

 

къ

 

1

 

Апрѣля

 

а)

 

от-

четъ

 

о

 

свѣчномъ

 

доходѣ

 

съ

 

вѣдомостями

 

духовныхъ

 

прав-

леиій,

 

гдѣ

 

таковыя

 

существую™.,

 

благочппныхъ

 

и

 

церков-

ныхъ

 

причтовъ,

 

а

 

также

 

прнходорасходною

 

книгою

 

и

 

про-

чими

 

документами

 

и

 

б)

 

отчетъ

 

о

 

суммѣ,

 

выручаемой

 

отъ

продажи

 

вѣнчнковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшителыюй

 

молитвы,

съ

 

приходорасходными

 

книгами,

 

денежною

 

и

 

матеріальною,

п

 

прочими

 

документами.

Примѣчаніе.

 

Ревизіоппый

 

Комитете,

 

не

 

получпвъ,

въ

 

установленные

 

сею

 

статьею

 

сроки,

 

отчетовъ

 

отъ

 

под-

лежащихъ

 

мѣстъ,

 

представляетъ

 

Епархіалыюму

 

Преосвя-

щенному

 

о

 

побужден-іп

 

виновныхъ

 

къ

 

скорейшему

 

достав-

лена

 

ихъ.
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5)

   

Всѣ

 

свѣдѣнія,

 

объясненія,

 

документы

 

и

 

дѣла

 

необ-

ходимый

 

Комитету,

 

сверхъ

 

означенныхъ

 

въ

 

4

 

статьѣ,

 

до-

ставляются

 

ему

 

поименованными

 

въ

 

той

 

статьѣ

 

мѣстами

 

и

учреждеиіями,

 

по

 

его

 

требованіямъ,

 

въ

 

недельный

 

срокъ.

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

смотря

 

по

 

надобности,

 

въ

 

засѣданія

Комитета

 

можетъ

 

быть

 

приглашаемъ

 

'

 

экономъ

 

Академіи

или

 

Семинарін

 

для

 

личныхъ

 

объяспеній.

6)

  

Комитетъ,

 

производя

 

ревизію,

 

ведетъ

 

постоянный

журналъ,

 

въ

 

который

 

вносить

 

все

 

свои

 

дѣйствія,

 

равно

и

 

то,

 

что

 

по

 

онымъ

 

откроется.

7)

   

Потребные

 

для

 

производства

 

дѣлъ

 

Комитета

 

кан-

целярскіе

 

матеріалы

 

отпускаются

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

Академи-

ческаго

 

или

 

Семинарскаго

 

Правленій

 

но

 

требованіямъ

 

стар-

шего

 

члена

 

Комитета.

Примѣчаніе.

 

Расходе,

 

по

 

сему

 

случаю

 

сделанный,

относится

 

на

 

счетъ

 

суммы,

 

назначаемой

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

кан-

целярскія

 

потребности

 

по

 

Акадеыіи

 

или

 

Семинарін,

 

а

 

въ

случаѣ

 

недостатка

 

ея,

 

на

 

счетъ

 

суммы,

 

ассигнуемой

 

на

мелочные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы.

8J

 

Ревизія

 

книгъ

 

и

 

отчетовъ

 

производится

 

Комите-

томъ

 

по

 

правнламъ,

 

нзложеииымъ

 

въ

 

нунктахъ:

 

5,

 

6,

 

7,

8,

 

9,

 

10

 

и

 

II

 

приложенія

 

къ

 

ст.

 

10

 

(п.

 

2

 

буква

 

б.)

Счетиаго

 

устава

 

мѣстъ

 

и

 

властей

 

подвѣдомственныхъ

 

Свя-

тейшему

 

Синоду,

 

примѣнителыю

 

къ

 

правнламъ,

 

указан-

нымъ

 

въ

 

прнложеніи

 

къ

 

ст.

 

320

  

общаго

 

счетнаго

 

устава.

9)

 

Производя

 

новѣрку

 

но

 

изложепнымъ

 

правнламъ,

Ревизіонный

 

Комитетъ

 

принимаетъ

 

сверхъ

 

того

 

во

 

впима-

иіе

 

въ

 

отношеиіи:

1)

 

Экономичен ихз

 

отчетовз.

 

Академгй,

 

Семи-

нарій

 

и

 

училищз,

 

предоставленный

 

духовнымъ

 

учебнымъ
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заведеішшъ

 

изъятія

 

изъ

 

общихъ

 

правилъ

 

въ

 

порядкѣ

 

заго-

товленія

 

потребностей

 

(Уст.

 

Акад.

 

§§

 

232,

 

233

 

и

 

234.

Уст.

 

Сем.

 

§§

 

204,

 

205

 

и

 

206),

 

а

 

также

 

и

 

то:

 

а)

 

про-

изводятся

 

ли,

 

согласно

 

онредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода

іі

 

декабря

 

1 860

 

г.

 

по

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

состо-

ящимъ

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

городахъ,

 

общіе

 

торги

 

на

заготовленіе

 

припасовъ

 

и

 

матеріаловъ

 

и

 

не

 

допускается

 

ли

разиыхъ

 

цѣнъ

 

на

 

одинаковые

 

матеріалы

 

и

 

припасы;

 

б)

 

со-

блюдаются

 

ли

 

установленные

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

21

 

декабря

 

186і

 

г.

 

правила

 

о

 

передвиженіи

 

кре-

дита,

 

именно

 

испрашивается

 

ли

 

каждый

 

разъ

 

разрѣшеніе

Академическимъ

 

и

 

Семииарскимъ

 

Правлепіями

 

отъ

 

Епар-

хіальнаго

 

Прсосвященнаго,

 

а

 

начзльствами

 

низшихъ

 

духов-

пыхъ

 

училищъ

 

отъ

 

Сенинарскаго

 

Правленія

 

на

 

пок-рытіе

недостатковъ

 

по

 

однимъ

 

параграФаиъ

 

смѣты

 

сбереженіями

по

 

другимъ

 

и

 

уважительны

 

ли

 

самыя

 

причины

 

допускае-

мыхъ

 

передержекъ

 

противъ

 

смѣтнаго

 

ассигнованія;

 

на

 

про-

изводство

 

же

 

расходовъ,

 

по

 

смѣіѣ

 

не

 

иазначенныхъ,

 

имѣет-

ся

 

ли

 

разрѣшеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

или

 

Оберъ-Проку-

рора

 

и

 

в)

 

сколько

 

въ

 

теченіе

 

года

 

содеря^алось

 

пищею

учешшовъ

 

и

 

служителей,

 

сколько

 

учениковъ

 

снабя:еиы

оденідою

 

и

 

обувью

 

и

 

какою

 

именно,

 

сколько

 

отапливалось

печей

 

и

 

очаговъ,

 

сколько

 

освѣщалось

 

разнаго

 

рода

 

помѣ-

щеній,

 

какъ-то:

 

классовъ,

 

спаленъ,

 

коррндоровъ

 

и

 

проч.

и

 

какое

 

число

 

учениковъ

 

и

 

служителей

 

помещалось

 

въ

нихъ,

 

сколько

 

пользовалось

 

учениковъ

 

въ

 

болыіицѣ,

 

а

также

 

сколько

 

у

 

каждаго

 

дѣла

 

находилось

 

служителей

 

и

не

 

превышало

 

ли

 

число

 

ихъ

 

положеннаго

 

уставомъ

 

и

 

опре-

дѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

   

gJ?^

 

i860

 

года.
и

      

14

 

декабря



—
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2)

   

Строительпыхи

 

отчетовз,

 

данныя

 

Стронтель-

иымъ

 

Комптетамъ

 

ннструкціи;

3)

   

Отчетовз

 

о

 

свѣчномз

 

доходи:

 

показываеття

 

ли

въ

 

ііричтошхъ

 

вѣдомостяхъ

 

огарочный

 

воскъ

 

и

 

прибыль

отъ

 

сего

 

матеріала,

 

не

 

накопляется

 

ли

 

но

 

церквамъ

 

из-

лишпій

 

противъ

 

установленныхъ

 

правилъ

 

запасъ

 

свѣчь

 

и

воска,

 

согласно

 

ли

 

съ

 

действительными

 

цѣнами

 

показыва-

ются

 

издержки

 

на

 

покупку

 

сихъ

 

матеріаловъ,

 

и

 

не

 

замѣ-

чается

 

ли

 

по

 

церквамъ

 

въ

 

однихъ

 

мѣстпостяхъ

 

значитель-

ной

 

разницы

 

въ

 

цѣпахъ

 

на

 

воскъ

 

и

 

свѣчи,

 

а

 

тамъ,

 

гдѣ

есть

 

принадлежащія

 

Епархіальному

 

ведомству

 

свѣчныя

 

лав-

ки,

 

цѣпъ

 

превышающихъ

 

тѣ,

 

по

 

которымъ

 

сіп

 

матеріалы

могутъ

 

быть

 

пріобрѣта"емы

 

изъ

 

этихъ

 

лавокъ,

 

и

 

на

 

обо-

ротъ,'

 

не

 

покупается

 

ли

 

воскъ

 

и

 

свѣчи

 

для

 

свѣчныхъ

 

ла-

вокъ

 

по

 

цѣнамъ

 

выше

 

тѣхъ,

 

по

 

которымъ

 

сіи

 

матеріалы

пріобрѣтаются

 

церквами

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ;

 

если

 

по

 

ка-

кимъ

 

церквамъ

 

оказывается

 

уменьшение

 

свѣчнаго

 

дохода,

то

 

объясняются

 

ли

 

въ

 

церковпыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

причины

сего,

 

свидѣтельствуется

 

ли

 

уважительность

 

сихъ

 

причинъ

благочинными

 

въ

 

ихъ

 

вѣдомостяхъ,

 

разслатриваются

 

ли

эти

 

обстоятельства

 

Хонсисторіею

 

и

 

объясняется

 

ли

 

о

 

томъ

въ

 

Консисторскомъ

 

отчетѣ,

 

исправно

 

ли

 

взыскиваются

 

не-

доимки

 

свѣчнаго

 

дохода

 

по

 

разпымъ

 

случаямъ,

 

и

 

пмѣется

ли

 

за

 

симъ

 

въ

 

Конспсторіи

 

надлежащее

 

наблюдеиіе;

 

отъ

всѣхъ

 

ли

 

церквей,

 

отъ

 

которыхъ

 

слѣдуетъ,

 

доставляется

въ

 

Консисторію

 

свѣчной

 

доходъ,

 

показываются

 

ли

 

благо-

чинными-

 

въ

 

ввдомостяхъ,

 

а

 

Консисторіею

 

въ

 

отчетѣ

 

от-

дѣльно

 

-отъ

 

церквей,

 

обязанныхъ

 

■

 

взносомъ

 

свѣчнаго

 

дохо-

да

 

поступленіе

 

сего

 

дохода

 

по

 

церквамъ,

 

пзъятымъ

 

отъ

 

та-

коваго

 

взноса

 

н

 

не

 

замѣчается

 

ли,

   

при

 

разсмотрѣпіи

   

цер-
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ковныхъ

 

н

 

благочипиическихъ

 

вѣдомостей

 

и

 

при

 

сличепіи

ихъ

 

съ

 

конснсторскпмъ

 

отчетомъ,

 

какихъ

 

либо

 

обстоя-

тельствъ,

 

но

 

которымъ

 

свѣчной

 

доходъ

 

поступаетъ

 

не

 

въ

томъ

 

количествѣ,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

можно

 

было

 

ожидать

 

его;

и

 

4)

 

Отчета

 

о

 

щтмщ

 

выручаемой

 

отз

 

продажи

вѣпчиковз

 

и

 

листовз

 

разрушительной

 

молитвы,

 

со-

блюдается

 

ли

 

утвержденныя

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

},

 

поля
J

        

'

                                                        

"14

 

августа

1861

 

года

 

правила

 

о

 

норядкѣ

 

спабженія

   

церквей

   

вѣнчи-

ками

 

и

 

листами

 

разрѣшптелыюй

 

молитвы.

10)

   

По

 

окопчаніи

 

новѣркн

 

экопомическихъ

 

отчетовъ,

Ревнзіоппый

 

Комитетъ

 

свндѣтельствуетъ

 

установленнымъ

порядкомъ

 

наличность

 

кассы

 

и

 

правильность

 

хранепія

 

ея,

при

 

чемъ

 

пзъ

 

подлипныхъ

 

журналовъ

 

удостовѣряется,

 

про-

изводилось

 

ли

 

ежемѣсачное

 

свидѣтельство

 

суммъ

 

и

 

полу-

годичныя

 

свидетельства

 

учнлнщнаго

 

имущества.

 

Что

 

же

касается

 

до

 

училищъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ,

для

 

ревизіи

 

отчетности

 

которыхъ

 

особыхъ

 

Комитетовъ

учреждено

 

не

 

было

 

(ст.

 

1

 

сихъ

 

прав.),

 

то

 

свндѣтельство-

вапіе

 

наличности

 

кассы

 

ихъ

 

н

 

проч.

 

поручается

 

Епархі-

альнымъ

 

Преоспящеішымъ

 

особымъ

 

ліщамъ

 

изъ

 

мѣстнаго

духовенства,

 

которыя

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

произведенпаго

 

ими

свидетельства

 

увѣдомляютъ

 

Ревизіонный

 

Комитетъ.

11)

  

Если

 

при

 

производстве

 

свпдѣтельствъ,

 

устапов-

леиныхъ

 

3

 

и

 

10

 

статьями

 

сихъ

 

правилъ

 

окаяіется

 

недоста-

токъ

 

въ

 

суммѣ,

 

или

 

припасахъ

 

и

 

матеріалахъ,

 

то

 

Коми-

тетъ

 

немедленно

 

доносить

 

о

 

томъ

 

Епархіалыюму

 

Преосвя-

щенному

 

для

 

прішятія

 

закопныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

обезисчепію

собствеппости

 

духовно

 

учебнаго

 

вѣдомства.

12)

   

По

 

окоичапін

 

іювѣрки

 

отчетности

 

каяідаго

 

мѣста

Ревизіошіый

 

Ковппетъ

 

составляетъ

 

о

 

послѣдствіяхъ

 

произ-
2



-

 

но

 

—

веденной

 

повѣрки

 

журналъ

 

и

 

присоединивъ

 

къ

 

нему,

 

въ

случаѣ

 

оказавшихся,

 

при

 

повѣркѣ,

 

неясностей,

 

неисправ-

ностей

 

или

 

неправильностей,

 

замѣчанія

 

объ

 

нихъ

 

съ

 

объ-

ясненіями

 

отчетнаго

 

мѣста

 

и

 

своими

 

мнѣніямн

 

по

 

Формѣ,

при

 

семъ

 

прилагаемой,

 

представляетъ

 

Епархіалыюму

 

Пре-

освященному.

Примѣчанге.

 

Дѣнствія

 

Комитета

 

и

 

замѣчанія

 

его

 

по

паблюденію,

 

согласно

 

3

 

ст.

 

сихъ

 

правилъ,

 

за

 

производ-

ствомъ

 

хозяйствепныхъ

 

и

 

строителыіыхъ

 

расходовъ

 

и

 

за

самыми

 

работами

 

вносятся

 

въ

 

журналъ

 

особыми

 

статьями,

копіи

 

которыхъ

 

передаются

 

учреждаемымъ

 

въ

 

иачалѣ

 

года

Ревизіоннымъ

 

Комптетамъ

 

для

 

производства

 

ревизіи

 

отчет-

ности

 

того

 

года,

 

къ

 

которому

 

сказанные

 

замѣчанія

 

относятся.

13)

  

По

 

утвержденіи

 

сказаннаго

 

ніурпала

 

н

 

заключе-

ній

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

Преосвящеинымъ,

 

Комитетъ

дѣлаетъ

 

въ

 

коицѣ

 

книгъ

 

и

 

на

 

отчетахъ

 

надписи

 

о

 

томъ,

что

 

повѣрка

 

прихода

 

и

 

расхода

 

но

 

опымъ

 

съ

 

подлинными

документами

 

произведена

 

въ

 

точности

 

по

 

изложениымъ

выше

 

правиламъ

 

и

 

утверднвъ

 

ихъ

 

іюдписаніемъ

 

всѣхъ

 

чле-

іювъ,

 

возвращастъ

 

книги

 

съ

 

документами

 

по

 

принадлеж-

ности,

 

а

 

отчеты

 

съ

 

засвидетельствованными

 

копіями

 

жур-

наловъ

 

и

 

ириложепій

 

къ

 

иимъ,

 

отсылаетъ

 

въ

 

Хозяйствен-

ное

 

Управлеиіе

 

не

 

позн-:е

  

І-хъ

 

чиселъ

 

октября.

14)

   

При

 

повѣркѣ

 

книгъ

 

и

 

отчетовъ

 

въ

 

Хозяйствеп-

номъ

 

Управленіи

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сиподѣ,

 

или

 

отчетовъ

сего

 

Управленія

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сннодѣ,

 

а

 

равно

 

по

 

осо-

бымъ

 

случаямъ

 

откроются

 

пропущенными

 

какіе

 

либо

 

на-

четы,

 

которые

 

по

 

правиламъ

 

ревнзіи

 

могли

 

бъ

 

быть

 

обна-

руягены

 

ревизіонпыми

 

инстаиціяли,

 

то

 

при

 

обращеніи

 

тако-

выхъ

 

начетовъ

 

на

 

сампхъ

  

приходорасходчпковъ,

 

или

 

лнцъ
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—

непосредственно

 

въ

 

томъ

 

виповныхъ,

 

члены

 

Ревизіонныхъ

Комитетовъ,

 

смотря

 

потому

 

будутъ

 

ли,

 

по

 

разсмотрѣніи

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

найдены

 

виновными

 

въ

 

упущеніи

обязанности

 

своей

 

по

 

перадѣнію,

 

или

 

по

 

одной

 

неосмотри-

тельности,

 

или

 

же

 

изобличаются

 

въ

 

законопротивныхъ

 

дѣй-

ствіяхъ

 

съ

 

памѣрепіемъ

 

скрыть

 

начеты,

 

подвергаются

 

от-

вѣтственности,

 

установленпой

 

закономъ

 

(ст.

 

55,

 

56

 

и

 

57

Счетнаго

 

Устава

 

мѣстъ

 

и

 

властей,

 

подвѣдомственныхъ

 

Свя-

тѣйшему

 

Синоду

 

и

 

ст.

 

368—370

 

общаго

 

Счетнаго

 

Устава).

Форма.

Заміъчангп,

 

сдѣланныя

 

Ревизгоннымз

 

Комитетомз

при

 

повѣркѣ

 

сз

 

документами

 

приходовз

 

и

 

расходовз,

показанныхз

 

вз

 

отчетѣ

 

такого-то

 

отчетного

 

мѣста.

?
Замѣчанія

 

Комитета. Объясненія

 

Правленія. Заключенія

 

Комитета.
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Въ

 

черниговской

 

Духовной

 

Консисторін

 

17-го

 

марта

1866

 

года

 

Его

 

Высокопреоспященствомъ

 

21

 

марта

 

утвер-

жденное

 

состоялось

 

опредѣленіе

 

слѣдующаго

 

содержания:

По

 

указу

 

Его

 

Имперлторскаго

 

Величества,

 

Черниговская

Духовная

 

Консисторія

 

изъ

 

поступпвшнхъ

 

къ

 

епархіалыюму

Начальству

 

донесеиій

 

о

 

прнходскихъ

 

Попечительствахъ,

учреждеииыхъ

 

при

 

церквахъ

 

Черниговской

 

епархін,

 

усма-

тривает^

 

что

 

напечатанное

 

въ

 

№

 

19

 

Черпнговскпхъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Извѣстій

 

1864

 

года

 

положеніе

 

о

 

прнходскихъ

Попечительствахъ,

 

не

 

получаетъ

 

указаннаго

 

тѣмъ

 

положе-

ніемъ

 

существеннаго

 

значенія,

 

при

 

учрежденіи

 

таковыхъ

Попечнтельствъ

 

именно:

 

а)

 

1

 

пунктомъ

 

миѣнія

 

Государст-

венна™

 

Совѣта

 

н

 

2)

 

правпломъ

 

полояіенія

 

о

 

прнходскихъ

Попечительствахъ,

 

сказано:

 

1)

 

устройство

 

прнходскихъ

 

По-

печнтельствъ

 

на

 

основаніи

 

положенія

 

предоставить

 

распоря-

жение

 

Епархіалыіыхъ

 

Архіереевъ,

 

разрѣшпвъ

 

приступить

къ

 

открытію

 

оныхъ

 

неодновременно,

 

а

 

постепенно,

 

по

 

мѣ-

рѣ

 

удобствъ

 

и

 

возмоишости

 

и

 

2)

 

Попечительства

 

состоять

изъ

 

мѣстныхъ

 

священнослужителей,

 

которые

 

суть

 

непре-

мѣнные

 

ихъ

 

члены,

 

и

 

изъ

 

члеповъ

 

отъ

 

прпхожапъ,

 

изби-

раемыхъ

 

общпмъ

 

ихъ

 

собраніемъ

 

(Ст.

 

9.)

 

на

 

определен-

ное

 

число

 

лѣтъ;

 

число

 

свѣтскпхъ

 

членовъ

 

каждаго

 

Попе-

чительства

 

и

 

срокъ

 

ихъ

 

службы

 

опредѣляется

 

по

 

мѣстпымъ

обстоятельствамъ

 

каждаго

 

прихода,

 

тѣмъ

 

Ш

 

собраніемъ

прихожанъ

 

съ

 

доведеиіемъ

 

до

 

свѣдѣііія

 

Епархіальныхъ

 

Архі-

ереевъ.

 

Но

 

оказалось

 

по

 

донесенію

 

прихоишіъ,

 

что

 

въ

 

иныхъ

мѣстахъ

 

устройство

 

прнходскихъ

 

Попечнтельствъ

 

послѣдо-

вало

 

вопреки

 

озпачениыхъ

 

узаконеніи

 

безъ

 

доведепія

 

дая;е

до

 

свѣдѣпія

 

Епархіалыіаго

 

Начальства,

 

некоторые

 

изъ

 

при-

хояіанъ

 

приняли

 

сами

 

уя;е

 

на

 

себя

 

званіе

 

Попечителей

 

не-



— 443

 

—

правильно,

 

б)

 

10.

 

Прав,

 

положенія

 

вмѣнено

 

въ

 

обязан-

ность

 

священнику

 

при

 

участіи

 

10

 

иочетнѣйшнхъ

 

прпхо-

жанъ

 

составить

 

списокъ

 

домохазясвъ

 

своего

 

прихода,

 

и

вообще

 

всѣхъ

 

прихожанъ,

 

которые

 

на

 

основаиін

 

Ст.

 

9.

того

 

я;е

 

полоя;енія

 

имѣютъ

 

право

 

присутствовать

 

не

 

въ

Попечительстве,

 

а

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

прихожанъ,

 

въ

 

ко-

торомъ,

 

примѣпяясь

 

къ

 

положенію

 

о

 

земскнхъ

 

учрежденіяхъ

(Ст.

 

17.)

 

не

 

могутъ

 

участвовать

 

только

 

а)

 

лица

 

молояіе

25

 

лѣтъ,

 

б)

 

лица

 

находящіеся

 

подъ

 

уголовиымъ

 

слѣдст-

віемъ

 

и

 

судомъ,

 

в)

 

лица

 

опорочеииыя

 

по

 

суду

 

или

 

обще-

ственному

 

приговору,

 

а

 

но

 

смыслу

 

положепіа

 

н

 

лица

 

не

православиаго

 

исповѣданія.

 

По

 

12

 

ст.

 

по.іожепія

 

о

 

Попе-

чительствахъ,

 

собраиіе

 

прихожанъ

 

признается

 

правилыіьшъ

только

 

тогда,

 

когда

 

ьъ

 

ономъ

 

было

 

не

 

менѣе

 

одной

 

десятой

части

 

лицъ,

 

нмѣющпхъ

 

право

 

въ

 

немъ

 

участвовать,

 

о

 

со-

ставѣ

 

же

 

самычъ

 

Попечнтельствъ,

 

способе

 

избраііія

 

чле-

иовъ

 

въ

 

оныя

 

и

 

ихъ

 

обязанностяхъ

 

полояштелыю

 

изъяснено

въ

 

Ст.

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

самаго

 

положеиія

 

о

 

прнходскихъ

 

По-

печительствахъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

прпходахъ,

отъ

 

неправильная

 

поішмапія

 

полояіепія,

 

не

 

различая

 

со-

става

 

Попечнтельствъ

 

отъ

 

общаго

 

собрапія

 

прихожанъ,

 

при

открытіи

 

Попечнтельствъ

 

избраны

 

были

 

попечителями

 

та-

кія

 

лица,

 

которыя

 

не

 

пмѣли

 

по

 

закону

 

права

 

участвовать

и

 

въ

 

общемъ

 

собран!»

 

прихожанъ,

 

а

 

другіе

 

приняли

 

па

себя

 

это

 

звапіе

 

самочинно,

 

иные

 

же

 

Попечительства

 

при-

няли

 

на

 

себя

 

такія

 

обязанности,

 

которыя

 

не

 

предоставлены

и

 

общему

 

собранію

 

прихожанъ,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

повѣрку

отчетностей

 

церковиыхъ,

 

а

 

не

 

отчетовъ

 

самаго

 

Попечи-

тельства,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

13

 

ст.

 

полоягенія,

 

п

 

при

 

томъ

за

 

предшествующее

 

учреи;денію

 

Попечнтельствъ

 

годы,

 

чѣмъ
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противодѣЙствуютъ

 

10

 

ст.

 

Высочайше

 

утвержденной

 

ннст-

рукціи

 

церковиымъ

 

старостамъ

 

и

 

141

 

ст.

 

уст.

 

Духовныхъ

Консисторій,

 

въ

 

которой

 

сказано:

 

все

 

имущество

 

церквей,

состоять

 

ли

 

оно

 

въ

 

недвижпмомъ

 

имѣпіи

 

вообще,

 

или

 

въ

капиталахъ,

 

должно

 

быть

 

подробно

 

извѣстно

 

Епархіаль-

пому

 

Начальству,

 

дѣйствующему

 

въ

 

иадзорѣ

 

за

 

онымъ

 

чрезъ

Благочинныхъ

 

или

 

другнхъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ?

 

,Въ

 

нѣ-

которыхъ

 

же

 

мѣстахъ

 

или

 

иѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

—

 

при

избраніи

 

членовъ

 

Попечительства

 

не

 

определено

 

число

 

лѣтъ

служенія

 

ихъ

 

въ

 

семъ

 

звапіи,

 

а

 

нѣкоторыя

 

Попечитель-

ства

 

въ

 

действіяхъ

 

и

 

распоряженіяхъ

 

свопхъ

 

выходятъ

 

изъ

круга

 

указанныхъ

 

имъ

 

обязанностей,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

ст.

 

8.

Попечительства,

 

составляя

 

общественный

 

учреягденія,

 

дол-'

жны

 

исполнять

 

свои

 

обязанности,

 

какъ

 

органы

 

мѣстныхъ

обществъ

 

и

 

вести

 

дѣла

 

свои

 

съ

 

необходимою

 

гласпостію,

устраняя

 

всякія

 

излишнія

 

Формальности.

 

Приказали:

 

Поста-

вить

 

въ

 

нзвѣстность

 

Духовенству

 

означениыя

 

замѣченныя

по

 

дѣламъ

 

Копспсторіи

 

отступленія

 

отъ

 

закона

 

н

 

непра-

вилыіыя

 

дѣйствія,

 

допущепныя

 

при

 

самомъ

 

учреяценіи

 

нѣ-

которыхъ

 

Пепечительствъ

 

и

 

возникшія

 

въ

 

оныхъ

 

Попечи-

тельствахъ

 

разномыслія

 

и

 

недоразумѣнія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

приходскіе

 

священники,

 

предварительно

 

открытія

 

въ

 

сво-

пхъ

 

ирнходахъ

 

церковпыхъ

 

попечнтельствъ,

 

сими

 

постара-

лись

 

тщательно

 

вникнуть

 

въ

 

смыслъ

 

положепія

 

о

 

Попечи-

тельствахъ

 

и,

 

достаточно

 

приготовивъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

лучшнхъ

 

изъ

 

прихожанъ

 

несколькими

 

пастырскими

 

собесѣ-

дованіями

 

къ

 

этому

 

новому

 

учрежденію,

 

при

 

открытіи

 

она-

го

 

буквально

 

слѣдовалн

 

правиламъ,

 

излоягеннымъ

 

въ

 

по-

ложеніи,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

неправильная

 

поинманія

 

онаго,

возникаютъ

 

и

 

неправильный

 

дѣйствія;

 

поставить

  

также

 

въ
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нзвѣстпость,

 

что

 

Попечительства

 

имѣютъ

 

право

 

въ

 

хозяй-

ствеппомъ

 

отношеніи

 

церкви

 

и

 

причта

 

оной

 

пользоваться

покровптельствомъ

 

Духовпаго

 

и

 

Граждаискаго

 

начальствъ,

но

 

неимѣютъ

 

права

 

вмешиваться

 

въ

 

дѣла,

 

принадлежащія

кругу

 

дѣйствій

 

правительствсниыхъ

 

властей

 

и

 

учрежденій,

и

 

что

 

всякое

 

постановленіе

 

и

 

распоряжепіе

 

Попечитель-

ства,

 

которое

 

бы

 

выходило

 

изъ

 

круга

 

предметовъ

 

его

 

обя-

занностей

 

и

 

несогласное

 

съ

 

действующими

 

узакопеніями,

неизбежно

 

доляіпо

 

вызвать

 

протпводѣйствіе

 

и

 

Духовпаго

 

и

Граяіданскаго

 

начальства,

 

и

 

таковые

 

постановления

 

и

 

рас-

поряжсиія,

 

какъ

 

несоотвѣтствешіыя

 

съ

 

полоя?епіемъ,

 

не-

могутъ

 

имѣть

 

никакой

 

законной

 

силы.

Шнѣніе

 

черниговскаго

 

семинарскаго

 

правленія,

 

утвер-

оюденное

 

Его

 

Высокопреосвягценствомз,

 

относитель-

но

   

нѣсколькихз

   

вопросовз,

    

предлооісенныхз

   

двумя

священниками

 

новозыбковскаго

 

уѣзда.

Къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

поступили

 

два

 

пред-

ставленія

 

отъ

 

двухъ

 

свящеппиковъ

 

новозыбковскаго

 

уѣзда,

въ

 

которыхъ

 

они

 

просили

 

распоряженія:

 

1)

 

о

 

томъ

 

чтобы

ученики

 

малоуспѣшные

 

не

 

были

 

оставляемы

 

въ

 

тѣхъ

 

же

классахъ

 

на

 

повторительные

 

курсы,

 

а

 

безпрепятственію

переводились

 

бы

 

въ

 

высшіе

 

классы

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

окончаиіп

 

курса

 

они

 

обязаны

 

были

 

отслужить

 

лѣта

 

вовто-

рителыіыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

діаконскомъ

 

сапѣ.

 

2)

 

Чтобы

 

от-

мѣненъ

 

былъ

 

указъ,

 

обязывающій

 

окончившихъ

 

куроъ

 

се-

мипарін,

 

по

 

неполучившпхъ

 

священ ннческаго

 

места,

 

про-

ходить

 

причетническую

 

должность,

 

съ

 

обязательствомъ

 

учить
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дѣтей

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ.

 

н

 

3)

 

Обь

 

отмѣпѣ

 

йтраФв

 

за

несвоевременную

 

явку

 

въ

 

семинарію

 

учениковъ

 

послѣ

 

трет-

ныхъ

 

отпусковъ

 

для

 

свиданія

 

съ

 

родителями.

Представленія

 

эти

 

сданы

 

Его

 

Высокопреосвященст-

вомъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

семинарскому

 

празлеиію,

 

которое

 

19

марта

 

представляло

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

свое

 

мнѣ-

ніе

 

по

 

сему

 

предмету,

 

удостоеипое

 

утверждеііію

 

Его

 

Высоко-

преосвященства.

 

Мненіе

 

следующая

 

содержапія:

 

1)

 

Прось-

ба

 

о

 

неоставленін

 

малоуспѣшиыхъ

 

учениковъ

 

па

 

повтори-

тельные

 

курсы

 

облнчаетъ

 

неверный

 

взглядъ

 

па

 

значеиіе

учебпыхъ

 

заведеній,

 

неговоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

 

совершенно

песогласна

 

съ

 

уставомъ.

 

Допустивши

 

вышепоказанпое

 

на-

чало

 

о

 

замѣпѣ

 

повторнтельныхъ

 

курсовъ

 

слуя;бою

 

въ

 

діа-

конскомъ

 

санѣ

 

и

 

оставаясь

 

вѣрнымъ

 

сему

 

началу

 

мон;ио

придти

 

къ

 

мысли

 

о

 

закрыли

 

сеипнаріи

 

и

 

о

 

замѣпѣ

 

нолу-

чаемаго

 

въ

 

ней

 

образовапія

 

слуягебною

 

практикою

 

въ

 

при-

четннческпхъ

 

долишостяхъ,

 

замінйвъ

 

годы

 

ученія

 

годами

службы.

 

Совершенно

 

справедливо

 

заявлепіе,

 

что

 

содсряса-

ніе

 

дѣтей

 

въ

 

семииарін,

 

оставляемыхъ

 

па

 

повторительные

курсы,

 

для

 

родителей

 

и

 

прискорбно

 

и

 

обременительно.

 

Но

съ

 

другой

 

стороны

 

нельзя

 

иесказать,

 

что

 

значительная

доля

 

вины

 

въ

 

этомъ

 

доляліа

 

пасть

 

на

 

самыхъ

 

родителей,

которые,

 

неимѣя

 

сами

 

искренняя

 

убѣждеиія

 

въ

 

необходи-

мости

 

серьезнаго

 

образовапія,

 

не

 

внушаютъ

 

сего

 

и

 

своимъ

дѣтямъ,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

даютъ

 

пмъ

 

поводъ

 

къ

 

лѣности

 

и

 

пе-

бреншости

 

въ

 

учеиіи.

 

Вмѣсто

 

іізлояіепиой

 

просьбы

 

о

 

не-

оставленіи

 

дѣтей

 

на

 

повторительные

 

курсы,

 

родителямъ

слѣдовало

 

бы

 

серьезпѣе

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

достиг-

нуть

 

того,

 

чтобы

 

небыло

 

прг.чинъ

 

къ

 

оставлснію

 

дѣтей

 

ихъ
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на

 

повторительные

 

курсы.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

семинарское

начальство

 

съ

 

полною

 

готовпостію

 

поспѣшило

 

бы

 

дѣлиться

съ

 

ними

 

своими

 

мыслями.

 

2)

 

Просьба

 

объ

 

отмѣнѣ

 

указа,

обязывающаго

 

окопчпвшихъ

 

курсъ

 

семипаріи,

 

по

 

неполу-

чившихъ

 

священническнхъ

 

мѣстъ,

 

проходить

 

причетииче-

скія

 

должности

 

и

 

заниматься

 

обучсііісмъ

 

дѣтей

 

въ

 

сель-

скихъ

 

школахъ,

 

неподлежитъ

 

вѣдѣнію

 

ссминарскаго

 

прав-

ленія.

 

Но

 

Правленіе

 

нсможетъ

 

пезамѣтить

 

невѣрныхъ

 

су-

ждеиій,

 

высказапныхъ

 

по

 

поводу

 

этой

 

просьбы.

 

Почитаютъ

означенную

 

мѣру,

 

принимаемую

 

иногда

 

пачальствомъ,

 

стѣ-

спптелыюю,

 

«потому

 

что

 

окопчпвшихъ

 

ученіе

 

въ

 

свѣт-

скихъ

 

учсбныхъ

 

заведеніяхъ

 

не

 

прпнуждаютъ

 

занимать

канцельрско-служительскнхъ

 

мѣстъ,

 

но

 

по

 

произволу

 

каж-

дый

 

нмѣетъ

 

мѣста,

 

соотвЬтствугощія

 

его

 

ученой

 

степени».

Но

 

этою

 

свободою

 

и

 

этниъ

 

правоиъ

 

равно

 

пользуются

 

и

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

семпнаріяхъ,

 

которые

 

бсзпрспятст-

венно

 

могутъ

 

поступать

 

во

 

всякую

 

службу

 

по

 

увольненін

изъ

 

духовиаго

 

званія

 

и

 

даже

 

съ

 

особымъ

 

иреимущсствомъ,

по

 

которому

 

они

 

принимаются

 

въ

 

гражданскую

 

службу

 

съ

чиномъ

 

XIV

 

класса,

 

если

 

окончили

 

курсъ

 

со

 

степенью

студента.

 

Но

 

собственному

 

же

 

произволу

 

остающіеся

 

въ

духовиомъ

 

зваиіп,

 

при

 

недостаткѣ

 

мѣстъ

 

священническнхъ,

посылаются

 

на

 

причетническія

 

мѣста,

 

съ

 

одной

 

стороны

потому,

 

что

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

сословіи,

 

а

 

особенно

 

въ

 

духов-

номъ,

 

иемогутъ

 

быть

 

терпимы

 

праздіюшатающіеея,

 

а

 

съ

другой

 

стороны

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

занимаясь

 

обучеиіемъ

дѣтей

 

въ

 

прпходскпхъ

 

школахъ,

 

они

 

пріобрѣли

 

навыкъ

 

и

охоту

 

къ

 

преподаванію,

 

которое

 

входнтъ

 

въ

 

составъ

 

глав-

нѣйшихъ

 

обязанностей

 

и

 

пастырскаго

 

служепія.

 

3)

 

Несвое-

временное

   

возвращеніе

   

учеииковъ

   

пзъ

 

домовъ

   

родитель-
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скихъ,

 

послѣ

 

нраздшіковъ

 

и

 

вакаціалыіаго

 

времени,

 

есть

явленіе

 

постоянное

 

н

 

обыкновенное.

 

Правлепіе

 

испытывало

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

мѣры

 

побудить

 

учениковъ

 

возвра-

щаться

 

въ

 

семинарію

 

въ

 

назначенный

 

срокъ

 

и

 

пришло

 

къ

убѣжденію,

 

что

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

поздняя

 

ихъ

явка

 

зависитъ

 

отъ

 

родителей,

 

а

 

потому

 

еще

 

въ

 

1850

 

го-

ду,

 

съ

 

разрѣшеиія

 

епархіальпаго

 

Преосвящениаго,

 

поста-

новило:

 

за

 

неявку

 

безъ

 

достаточной

 

причины

 

въ

 

назначен-

ный

 

срокъ

 

въ

 

семинарію

 

подвергать

 

штрафу

 

въ

 

пользу

семинарской

 

церкви.

 

— Съ

 

того

 

времени

 

правленіе

 

не

 

встрѣ-

чало

 

возраженій

 

противъ

 

этой

 

мѣры

 

со

 

стороны

 

духовен-

ства,

 

которому,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нзвѣсгно,

 

что

 

назпаченіе

сроковъ

 

для

 

явки

 

учениковъ

 

изъ

 

отпусковъ

 

въ

 

домы

 

роди-

тельскіе

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

усмотрѣпія

 

семинарскаго

 

началь-

ства,

 

а

 

определено

 

уставомъ;

 

Семинарское

 

же

 

начальство

обязано

 

только

 

принимать

 

тѣ

 

или

 

другія

 

мѣры

 

для

 

точпа-

го

 

исполнения

 

требованій

 

устава;

 

извѣстпо

 

также

 

п

 

то,

что

 

на

 

содержаніе

 

семинарской

 

церкви

 

ни

 

какнхъ

 

суммъ

не

 

ассигнуется.

 

Высказанное

 

желаніе

 

объ

 

отмѣнѣ

 

штрафа

 

но

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

теченіе

 

3

 

дней

 

послѣ

 

срока,

 

равносиль-

но

 

будетъ

 

отдаленію

 

назначеннаго

 

срока

 

для

 

явки

 

на

 

столь-

ко

 

же

 

дней,

 

чего

 

семинарское

 

правленіе

 

сдѣлать

 

не

 

въ

правѣ.

 

Предлагаемая

 

же

 

мѣра

 

къ

 

иріобрѣтенію

 

средствъ

для

 

содержанія

 

церкви

 

и

 

па

 

другія

 

нужды

 

семннарін,

именно

 

взысканіе

 

платы

 

за

 

право

 

ученія,

 

но

 

подобію

 

свѣт-

скихъ

 

учебиыхъ

 

заведеній,

 

могла

 

бы

 

быть

 

принята,

 

по

 

она

требуетъ

 

предварнтельнаго

 

обсуждеиія

 

епархіалыіымъ

 

духо-

венствомъ

 

и

 

общаго

 

заявленія

 

съ

 

его

 

стороны.
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И

 

Апрѣля,

 

Его

 

Высоконреосвященствомъ

 

Филаретомъ

Архіепископомъ

 

Черииговскимъ

 

съ

 

ректоромъ

 

и

 

священни-

ками— профессорами

 

семипаріи

 

отслужена

 

лнтургія

 

въ

 

семи-

нарской

 

церкви;

 

въ

 

обычное

 

время

 

Ректоромъ

 

семинарін

сказано

 

было

 

слово,

 

а

 

после

 

литургіи

 

соборно

 

съ

 

город-

скимъ

 

духовенствомъ

 

отправлено

 

благодарственное

 

Гос-

поду

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

здравін

 

Его

 

Величества

 

Государя

Императора

 

Александра

 

іі-го.

 

ПослѢ

 

обѣдпи

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

въ

 

сопровожденіи

 

ректора

 

семинаріи,

 

свя-

щеннослужащихъ,

 

всѣхъ

 

наставниковъ

 

н

 

воспитанни-

ковъ

 

семинаріи

 

и

 

училища

 

отправились

 

въ

 

залу

 

собра-

нія

 

семинарскаго,

 

гдѣ

 

сказана

 

Его

 

Высокопреосвящепст-

вомъ

 

приличная

 

краткая

 

рѣчь

 

къ

 

паставпнкамъ

 

и

 

учащим-

ся;

 

затѣмъ

 

всѣмн

 

пропѣто

 

было:

 

«Боже

 

Царя

 

храни».

 

И

 

на-

конецъ

 

возглашено

 

было

 

многолѣтіе

 

Государю

 

Императору.

Заявленіе

 

отз

 

наставниковз

 

черниговской

 

семинаріи

и

 

училища

 

и

 

воспитанников^

 

топ

 

оке

 

сетинаріи

 

вѣрно-

ѣодданической

 

благодарности

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕ-

РАТОРУ

 

за

 

оказанную

 

Имз

 

милость

 

духовно-учеб-

нытз

 

заведеніямз.

Въ

 

14

 

день

 

апрѣля,

 

иослѣ

 

литургіи,

 

совершенной

 

въ

семинарской

 

церкви

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

на-

ставники

 

черниговской

 

семипаріи

 

и

 

училища

 

и

 

воспитан-

ники

 

семинаріи,

 

движимые

 

искренними

 

чувствами

 

глубокой

вѣрноподданической

 

благодарности

 

къ

 

Его

 

Императорскому

Величеству

 

за

 

оказанную

 

Имъ

 

милость

 

назначепіемъ

 

изъ

Государствеинаго

 

Казначейства

 

пособія,

 

14

 

числа

 

сего

апрѣля,

 

въ

 

день

 

совершенной

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
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литургін

 

и

 

молебствія

 

въ

 

семинарской

 

церкви

 

о

 

здравіи

 

и

многолѣтіи

 

Государя

 

Императора,

 

выразили

 

общее

 

желаніе

ознаменовать

 

это

 

радостное

 

для

 

иихъ

 

событіе

 

построеніемъ

для

 

семипарскаго

 

храма

 

образа

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

князя

Александра

 

Невскаго,— ангела

 

хранителя

 

Благочестивѣй-

шаго

 

нашего

 

Государя

 

для

 

постояниаго

 

молптвепнаго

 

вос-

помииапія

 

оказаиныхъ

 

милостей

 

н— разшпреніемъ

 

самаго

храма,

 

чрезъ

 

соедииеиіе

 

съ

 

іпімъ

 

занятаго

 

прежде

 

библио-

текою

 

отдѣлеиія,

 

для

 

большаго

 

удобства

 

въ

 

помѣщепіи

всѣхъ

 

воспитанипковъ

 

семинарін

 

и

 

училища,

 

изъ

 

которыхъ

значительная

 

часть

 

ныпѣ

 

по

 

певмѣстптелыюстн

 

храма,

 

бы-

ваетъ

 

на

 

богослужспіи

 

въ

 

приходскнхъ

 

церквахъ.

 

Для

осуществлепія

 

этого

 

желаиія

 

наставниками

 

составленъ

 

при-

говоръ,

 

которымъ

 

они

 

постановили:

 

нзъ

 

разрѣшенпаго

СвятѣГішнмъ

 

Синодомъ

 

пособія,

 

которое

 

въ

 

скоромъ

 

вре-

мени

 

пмѣетъ

 

быть

 

выслано

 

изъ

 

церковпыхъ

 

суммъ

 

енархіи,

пожертвовать

 

не

 

мепѣе

 

10

 

процеитовъ

 

ип

 

вышеозначенный

предметъ,

 

а

 

воспитанники

 

ссмипаріп

 

чрезъ

 

уполномочсн-

ныхъ

 

представили

 

общую

 

подписку

 

на

 

65

 

р.

 

сереб.

Заявленіе

 

благодарныхз

 

чувствз

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству

   

Филарету

    

Черниговскому

   

отз

   

чернигов-

ского

 

духовенства.

Духовенство

 

1

 

округа

 

Коиотопскаго

 

уѣздп,

 

какъ

 

доне-

сено,

 

за

 

№

 

30,

 

Благочиииымъ

 

того

 

округа,

 

желая

 

выра-

зить

 

чувства

 

живѣйшсй

 

благодарности

 

Архипастырю

 

за

 

Его

заботу

 

объ

 

открытін

 

училища

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

зва-

нія,

 

положило

 

ежегодно

 

взносить

 

по

 

25

 

р.

 

въ

 

пособіе

 

на

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

сироты,

 

избранной

 

тѣмъ

 

духовен-
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ствомъ.

 

2.,

 

Благочинный

 

2-го

 

округа

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

за

 

№

 

84-мъ,

 

отъ

 

лица

 

подвѣдомаго

 

ему

 

Духовенства,

 

жела-

ющего

 

заявить

 

искреннюю

 

благодарность

 

Архипастырю,

представилъ

 

30

 

р.,

 

на

 

содеряшие,

 

въ

 

1866

 

году,

 

полу-

пансіонерки

 

въ

 

открытомъ

 

дѣвичьемъ

 

училпщѣ.

 

На

 

доне-

сеніи

 

Коиотопскаго

 

Благочпннаго,

 

рукою

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

написано:

 

«Духовенство

 

искренно

 

благодарю

за

 

заботу

 

о

 

снротахъ»;

 

а

 

на

 

рапортѣ

 

благочпннаго

 

Глу-

ховскаго

 

уѣзда:

 

«благодарю

 

духовенство».

--------./%/\ллЛЛЛЛЛЛ/ѴѴ\^- --------

III.

ОБЪЯВЛЕНИЕ

ИЗЪ

 

РЕДАКЦШ

 

ЧЕРНИГОВСК.

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

ИЗВѢСТІЙ

 

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1)

   

Православное

 

Догматическое

 

Богословге

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочииеніе

 

Филарета,

 

Архіепископа

 

Черни-

говскаго.

 

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

бумажкѣ,

 

2

 

р.

   

70

  

к.

 

безъ

 

пересылки.

2)

  

Исторія

 

Русской

 

Церкви.

 

Иеріоды:

 

I,

 

И,

 

III,

IV*

 

и

 

У.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣиа

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

Фун.

 

Отдѣльно

1

  

періодъ

 

1

  

р.

 

съ

  

пересыл.

3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды,

 

въ

 

4

 

частяхъ.

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.
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4)

  

Лугз

 

Духовный.

 

Блаженпаго

 

Іоанна

 

Мосха.

 

М.

 

1853

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

5)

  

Бесѣды

 

о

 

Страданіяхз

 

Спасителя.

 

Въ

 

2-хъ

 

ч.

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

6)

   

Описаніе

 

Харьковской

 

Епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣлені-

яхъ

 

М.

 

1857

 

г.,

 

за

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

коп.

 

съ

пересылкою.

7)

   

Обзорз

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ,

  

1859

 

г.

  

1

  

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

 

за

 

2

 

Фун.

8)

   

Обзорз

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2

 

изд.

 

2

умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

на

пересылку

 

за

 

2

 

Фун.

9)

   

Черниговз.

 

Ч.

 

1863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

 

с.

10)

   

Опытз

 

обзясненгя

 

на

 

посланге

 

Апостола

 

Наела

кз

 

Галатамз.

 

Черниговъ

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

11)

  

Историческое

 

ученіе

 

обз

 

отцахз

 

церкви.

 

Въ

 

со-

кращены!.

 

Черниг.

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

12)

  

Историческій

 

обзорз

 

пѣснопѣвцевз

 

и

 

пѣснопѣнія

Греческой

 

Церкви.

 

Изданіе

 

второе,

 

дополненное.

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

ІДѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку

за

 

2

 

Фунта.

13)

  

Русскіе

 

Святые.

 

За

 

круглый

 

годъ

 

6

 

р.

 

съ

 

перес.

14)

   

Святые

 

Юо/сныхз

 

Славлнз.

 

Отд.

 

I,

 

мѣсяцы:

 

Ян-

варь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

 

Апрѣль,

 

Май

 

и

 

Іюнь,

 

156

 

стр.

въ

 

8

 

долю

 

листа.

 

Черниговъ

 

1865

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

к.

съ

 

пересылкою.
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Всѣ

 

вышеозначенныя

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

іяріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архіепископа

Черниговскаго,

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

книгопродавцевъ:

Ваганова

 

и

 

Холмушина,

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

Владимірскаго

 

и

Ѳерапонтьева.

Одобрено

 

цензурою.

  

Черниговъ,

 

22

 

Апрѣля

 

1866

 

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФІИ

   

ЧЕРНИГОВСКАГО

   

ИЛЫШСКАГО

   

ЛІОНАСТЫРЯ.



іѴг

ЧІРННГОВСВШ

ЕНАРХІАЛЬНЫЯ

 

ІЗВШІЯ.

ИРИБАВЛЕНІЕ.

1

  

МАЯ

                                                    

1866.

Содержаніе.

 

I.

 

Евангеліс

 

Іоанна. — И.

 

Кто

 

собственникъ

 

церковнаго

 

ииу-

щества. — III.

 

Сгародубскій

 

уѣздъ. — IV.

 

Святые

 

южныхъ

 

сла-

вянъ

 

(1

 

л.).

I.

ЕВАНГЕЛІЕ

 

СВ.

 

ІОАННА.

(Продолженіе) .

Ст.

 

11

 

— 15.

 

Пастырь

 

добрый

 

душу

 

свою

 

пола-

гаете

 

за

 

овцы.

 

Добрый

 

здѣсь

 

тоже,

 

что

 

истинный,

 

впол-

не

 

достойный

 

своего

 

имени,

 

какаго

 

только

 

желать

 

можно,

образецъ

 

пастыря

 

Мат.

 

13,

 

8;

 

2

 

Тим.

 

2,

 

3;

 

4,

 

7;

 

1

 

Тим.

4,

 

6;

 

1

 

Петр.

 

4,

 

10.

 

какъ

 

истинный

 

хлѣбъ

 

Іоан.

 

6,

 

32;
какъ

 

истинная

 

лоза

 

Іоан.

 

15.

 

1.

 

Такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

пастырь

изображается

 

защищающимъ

 

безопасность

 

овецъ

 

своихъ:

то

 

выраженіе:

 

полагаете

 

душу

 

за

 

овг^ы,

 

означаетъ

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

пользу

 

приноситъ

 

онъ

 

жизнь,

 

хотя

 

въ

другихъ

 

случаяхъ

 

такое

 

выраженіе

 

означаетъ:

 

умираетъ

вмѣсто

 

другихъ,

 

искупляетъ

 

другимъ

 

свободу

 

отъ

 

мукъ.

Пастырь

 

истинный,

 

образецъ

 

пастырей— не

 

то,

 

что

 

на-

емникъ.

   

Тотъ,

   

когда

   

видитъ

   

опасность

   

для

 

овецъ,

 

бе-
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ретъ

 

въ

 

расчетъ

 

свои

 

выгоды,

 

свою

 

жизнь

 

а

 

въ

 

случаѣ

опасности

 

личной

 

оставляетъ

 

стадо

 

въ

 

жертву

 

хищнаго

звѣря?— Когда

 

бы

 

пастыри,

 

обязанные

 

подражать

 

образцу

пастырей,

 

какъ

 

можно

 

менѣе

 

принимали

 

въ

 

расчетъ

 

свои

выгоды

 

при

 

отправлеиіп

 

своей

 

должности,

 

твердо

 

и

 

безъ

страха

 

прогоняли

 

волковъ

 

и

 

другихъ

 

хищпыхъ

 

звѣрей

 

отъ

стада,

 

громко

 

говорили

 

протнвъ

 

соблазнителей,

 

губящихъ

своимъ

 

примѣромъ

 

и

 

мыслями

 

сотни

 

душъ!

 

Печальная

 

кар-

тина—наемники

 

на

 

мѣстЬ

 

пастырей.

 

Но

 

земная

 

жизнь—

вся

 

печальна.

 

Блаж.

 

Іеронимъ

 

пнсалъ:

 

«нужны

 

и

 

наемни-

ки;

 

многіе

 

хотя

 

ищутъ

 

въ

 

церкви

 

своихъ

 

выгодъ,

 

проно-

вѣдуютъ

 

одного

 

Христа

 

н

 

отъ

 

нихъ

 

слышится

 

голосъ

 

Хрп-

стовъ

 

и

 

овцы

 

слѣдуютъ

 

нс

 

за

 

наемпикомъ,

 

а

 

за

 

голосомъ

раздающимся

 

чрезъ

 

наемника.

 

Послушайте,

 

какъ

 

Господь

отсылаетъ

 

къ

 

иаемпикамъ:

 

книжники

 

и

 

Фарисеи,

 

говорить,

сидятъ

 

на

 

сѣдалнщѣ

 

Моисея;

 

что

 

говорятъ

 

они,

 

выполняй-

те;

 

но

 

не

 

дѣлайте

 

того,

 

что

 

они

 

дѣлаютъ.

 

Это

 

значить

 

—

слушайтесь

 

голоса

 

Господня

 

раздающегося

 

чрезъ

 

наемнп-

ковъ...

 

Они

 

ищутъ

 

своихъ

 

выгодъ,

 

а

 

не

 

пользы

 

Христо-

вой:

 

однако

 

нн

 

одинъ

 

наемннкъ

 

не

 

осмѣлнтся

 

говорить

хрнстіанскому

 

народу:

 

ищи

 

своихъ

 

выгодъ,

 

а

 

не

 

славы

Христовой,

 

онъ

 

поступаетъ

 

худо,

 

но

 

худаго

 

не

 

проповѣ-

дуетъ

 

съ

 

каѳедры

 

Христовой».

1Д.

 

15.

 

И

 

знаю

 

Шоп

 

и

 

знаютп

 

мл

 

моя.

 

Позна

Богз

 

сущая

 

своя^

 

говорить

 

апостолъ

 

2

 

Тим.

 

2,

 

19,

 

да-

вая

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

знаніи

 

знаніе

 

соединенное

 

съ

 

любо-

вію.

 

Точно

 

такъ

 

когда

 

говорить

 

Господь:

 

знаю

 

моя:

 

это

значить,

 

что

 

онъ

 

не

 

только

 

отличаетъ

 

своихъ

 

овецъ

 

отъ

чужихъ

 

Пс.

 

1,

 

6;

 

Амос.

 

3,

 

2,

 

но

 

и

 

любить

 

своихъ

 

Еф.

1,

 

Д.

 

Знаютз

 

мя

 

моя.

 

Эти

 

слова

 

указываютъ

 

на

 

слова
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о

 

овцахъ:

 

гласи

 

его

 

слышатз

 

ст.

 

3.

   

и

 

знаютз

  

ст.

 

5.

Итакъ

 

если

 

свои

 

знаютъ

   

Его:

   

то

 

отъ

 

того,

 

что

   

Господь

подаетъ

 

имъ

 

голосъ,

 

прпзываетъ

 

ихъ,

 

привлекаетъ

  

благо-

датными

 

дѣйствіямн

   

любви,

   

нросвѣщеніемъ,

   

утѣшеніемъ,

укрѣпленіемь

 

въ

 

добрѣ.

   

Словомъ:

 

Мои,

 

указывается

 

еще

и

 

на

 

то,

 

что

 

бываютъ

   

не

 

Его

 

овцы;

   

какъ

 

бываютъ

 

лож-

ные

 

учители,

 

такъ

 

бываютъ

 

и

 

не

 

подлинный

 

овцы

 

Христо-

вы,

 

которыя

 

носятъ

 

только

 

имя

 

овецъ

 

Христовыхъ,

 

но

 

на

дѣлѣ

 

не

 

Его

 

овцы;

 

это

 

тѣ,

 

которые

 

и

 

плохо

 

знаютъ

 

Хри-

ста,

 

а

 

еще

 

хуже

 

оказываются

 

по

 

дѣламъ;— потому

 

къ

 

нимъ

не

 

относятся

 

слова

 

Спасителя:

   

знаютз

   

Шя

   

моя.

   

Яко

оюе

 

знаетз

 

Мя

 

Отецз,

 

и

 

Азз

 

знаю

 

Отца.

   

Небесный

пастырь

 

знаетъ

   

своихъ

   

и

 

они

 

знаютъ

   

Его,

  

какъ

 

знаетъ

Отецъ

 

Сына

 

н

 

Сынъ

 

знаетъ

 

Огца.

   

Общеніе

 

Отца

 

съ

 

Сы-

номъ— самое

   

близкое,

   

самое

   

тѣсноѳ:

 

«никто

   

не

 

знаетъ

Сына,

 

кромѣ

 

Огца

 

и

 

Отца

 

никто

 

не

 

знаетъ,

  

кромѣ

 

Сына

и

 

кому

 

Сынъ

 

восхощетъ

 

открыть»

 

Мат.

 

11,

 

27.

 

«И

 

жизнь

мою

 

полагаю

 

за

 

овецъ».

 

Тѣспое

 

общеніе

 

Сына

 

съ

 

Отцемъ

служить

 

основаніемъ

 

тому,

 

что

   

Сынъ

   

жертвуетъ

   

жизнію

за

 

овецъ;— иначе— отдаетъ

   

жизнь

   

за

 

овецъ,

   

потому

 

что

такова

 

воля

 

Отца

 

иебеснаго.

   

Христосъ

   

Іисусъ

   

видитъ

 

и

показываетъ

 

другнмъ,

 

что

 

земное

 

поприще

   

Его

 

окончится

насильственною

 

смертію,

 

но

 

показываетъ

   

и

 

то,

 

что

   

такое

окончапіе —дѣло

 

воли

   

Его,

 

жертвующей

 

жпзнію

  

для

 

ща-

стія

 

людей.

Ст.

 

16.

 

Ины

 

овцы

 

имамз...

 

Господь

 

Іисусъ

 

гово-

ріілъ

 

ясно,

 

что

 

посланъ

 

Онъ

 

Отцемъ

 

къ

 

овцамъ

 

погпб-

шимъ

 

дома

 

израилева

 

Мат.

 

10,

 

5.

 

6;

 

15,

 

2і;

 

Рим.

 

15,

8.

 

такъ

 

какъ

 

іудеп

 

избраны

 

были

 

Богомъ

 

для

 

сохраненія

обѣтованій

 

Божіихъ

 

loan.

 

4.,

 

21.

 

Рим.

 

3,

 

2.

   

а

 

язычники
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«отчуждеиы

 

были

 

отъ

 

общества

 

нзраильскаго,

 

не

 

учавст-

вовали

 

въ

 

завѣтахъ

 

обѣтоваиія»

 

Еф.

 

2,

 

12.

 

Теперь

 

же

открываетъ

 

Онъ,

 

что

 

иризоветъ

 

Онъ

 

и

 

языческіе

 

народы

къ

 

вѣчному

 

спасенію.

 

Тому

 

надлежало

 

быть

 

по

 

пророче-

ству

 

о

 

Мессіи

 

Езек.

 

34,

 

30.

 

31.

 

Христосъ

 

Іисусъ

 

гово-

рить,

 

что

 

соберетъ

 

Онъ

 

къ

 

себѣ

 

всѣ

 

народы,

 

какъ

 

Мессія.

Какое

 

многообъемлющее

 

обѣщаніе!

 

какое

 

дивное

 

пророче-

ство!

 

Предъ

 

взоромъ

 

провидца— пастыря— пароды

 

всей

вселенной

 

съ

 

ихъ

 

будущностію.

 

Онъ

 

видитъ,

 

что,

 

не

смотря

 

на

 

многообразіе

 

волей

 

человѣческихъ,

 

языческіе

народы

 

войдутъ

 

въ

 

овечій

 

дворъ

 

Его,

 

по

 

Его

 

призову.

Исполнилось

 

ли

 

это?

 

Со

 

всею

 

точностію

 

исполнилось.

 

По

воскресеніи

 

своемъ

 

послалъ

 

Онъ

 

апостоловъ

 

проновѣды-

вать

 

евангеліе

 

обитателямь

 

всего

 

земнаго

 

шара

 

Мат.

 

24,

14;

 

28,

 

19;

 

Лук.

 

24,

 

47;

 

Дѣян.

 

1,

 

2.

 

8;

 

10,

 

11

 

и

 

при-

нимать

 

ихъ

 

въ

 

новый,

 

вѣчный,

 

завѣтъ

 

Мат.

 

24,

 

28;

 

Лук.

22,

 

20.

 

Сколько

 

народовъ

 

прославляетъ

 

теперь

 

имя

 

Іи-

суса!

 

Звапіе

 

еще

 

не

 

кончилось.

 

Остальные

 

народы

 

въ

 

свое

время

 

также

 

будутъ

 

во

 

дворѣ

 

Іисусовомъ.

Ст.

 

17.

 

18.

 

Сего

 

ради

 

Мя

 

Отецз

 

любитз,

 

яко

Азз

 

душу

 

Мою

 

полагаю,

 

да

 

паки

 

пргиму

 

ю...

 

Чудная

любовь

 

дышетъ

 

въ

 

этихъ

 

словахъ!

 

Съ

 

удовольствіемъ

 

взи-

раетъ

 

Отецъ

 

на

 

любовь,

 

какою

 

любить

 

Сынъ

 

овецъ

 

сво-

ихъ

 

и

 

на

 

ту

 

радость,

 

съ

 

какою

 

Онъ,

 

согласно

 

съ

 

волею

Отца

 

(ст.

 

18),

 

отдаетъ

 

жизнь

 

свою

 

для

 

ихъ

 

спасенія.

 

Лю-

бовь

 

Сына

 

къ

 

людяиъ

 

такова,

 

что

 

самъ

 

Отецъ

 

небесный

съ

 

восхищеніемъ

 

смотритъ

 

па

 

нее.

 

И

 

любовь

 

Отца

 

такова,

что

 

Онъ

 

не

 

щадить

 

и

 

Сына

 

своего.

 

Ниптоже

 

возметз

ю

 

(душу)

 

отз

 

Мене,

 

по

 

Азз

 

полагаю

 

ю

 

о

 

себѣ...

 

По

любви

 

къ

 

волѣ

 

Отца

 

жертвуетъ

 

Сынъ

 

жнзнію

 

для

 

людей,
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on

 

того,

 

что

 

будто

 

вынужденъ

 

Онъ

 

къ

 

тому.

 

Если
бы

 

захотѣлъ

 

Онъ

 

сохранить

 

жизнь:

 

никто

 

пе

 

могъ

 

бы

 

от-

нять

 

ее.

 

По

 

своей

 

волѣ,

 

съ

 

полною

 

свободою,

 

Онъ

 

пре-

дпетъ

 

Себя

 

па

 

смерть

 

и

 

съ

 

такою

 

же

 

свободою

 

возвра-

тить

 

себѣ

 

жизнь. — По

 

этнмъ

 

словамъ,

 

въ

 

Хрпстѣ

 

Іисусѣ

видна

 

не

 

только

 

свободная

 

личность,

 

но

 

эта

 

линочсть

 

не

отдѣлепа

 

въ

 

немъ

 

отъ

 

могущества

 

безграничнаго,

 

такъ

какъ

 

только

 

при

 

соединеніи

 

человѣческой

 

личности

 

съ

божествениымъ

 

могуществомъ

 

могъ

 

Онъ

 

имѣть

 

власть

 

воз-

вратить

 

Себѣ

 

жизнь.

 

Сію

 

заповѣдь

 

пргяхз

 

отз

 

Отца

Моего.

 

«Говоря,

 

что

 

получилъ

 

заповѣдь

 

отъ

 

Отца,

 

показы-

ваетъ

 

что

 

совершаетъ

 

угодное

 

Ему,

 

дабы

 

когда

 

захватить

Его,

 

не

 

думали,

 

что

 

оставленъ

 

и

 

преданъ,

 

Отцемъ».

(Златоустъ).

Ст.

 

19 —21.

 

Какъ

 

прежде

 

о

 

чудесахъ

 

(9,

 

16),

 

такъ

теперь

 

о

 

словахъ

 

Господа

 

произошли

 

разногласія

 

и

 

споры

между

 

слушателями.

 

Злость

 

и

 

невѣріе

 

самодовольной

 

гор-

дости

 

осыпали

 

учителя

 

бранными

 

отзывами,

 

отъ

 

того

 

что

неспособны

 

были

 

понять

 

мыслей

 

Его.

 

Но

 

иные

 

и

 

словами

и

 

дѣлами

 

Іисуса

 

обличали

 

нсвѣрующихъ

 

въ

 

ихъ

 

неспра-

ведливости.

 

.«Вы,

 

говорили

 

эти,

 

не

 

отвергаете

 

того,

 

что

нсцѣлепіе

 

слѣпорожденнаго

 

произошло

 

не

 

по

 

дѣйствію

 

ес-

тествеппыхъ

 

причннъ

 

и

 

однако

 

лучше

 

хотите

 

вѣрить,

 

что

тутъ

 

дѣйствуетъ

 

злой

 

духъ,

 

чѣмъ

 

тому,

 

чго

 

дѣйствуегь

Богъ.

 

Злой

 

духъ— не

 

благодѣгель

 

никому.

 

И

 

за

 

чѣмъ

 

вѣ-

рить

 

больше

 

въ

 

силу

 

бѣсовскую,

 

чѣмъ

 

въ

 

силу

 

Божію?

Ученіе

 

Інсуса— ученіе

 

ума

 

высокаго.

 

Иначе

 

думать

 

зна-

чить

 

оскорблять

 

свой

 

умъ

 

и

 

свою

 

совѣсть.

Ст.

 

22.

 

23.

 

Быша

 

о/се

 

тогда

 

обновленія

 

во

 

геру-

салиміь^з

 

и

 

зима

 

біь.

 

И

 

хождаше

 

Іисусз

 

вз

 

церквц
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вг

 

притвора

 

Соломони. — Празднпкь

  

обновленія

 

храма,

установленный

 

въ

 

память

 

освященія

   

храма

   

послѣ

 

осквер-

ненія

 

его

 

язычествомъ

   

Антіоха

   

ЕпиФаиа

  

I

  

Макк.

 

4,

 

32.

56.

 

59;

 

2

 

Мак.

  

10,

 

6—8.

 

совершался

 

съ

 

25

 

д.

 

м.

 

Кпс-

лева,

 

съ

 

15

 

декабря.— Этотъ

   

ираздникъ

 

евреи

 

могли

 

от-

правлять

 

и

 

въ

 

домахъ

  

своихъ:

   

но

 

многіе

 

изъ

 

благочестп-

выхъ

 

ходили

 

для

 

его

 

совершенія

   

въ

 

Іерусалимъ.

   

Празд-

никъ

 

продолжался

 

8

 

дней,

 

при

 

чѣмъ

 

дома

 

освещались

 

ог-

нями

 

(Флавій

 

древн.

   

12,

 

7).

   

Для

 

незпакомыхъ

 

съ

 

обык-

новеніями

 

іудейскими

 

евангелпетъ

  

замѣчаетъ

 

время

 

празд-

ника

 

и

 

тѣмъ

 

объясняетъ,

 

почему

 

Спаситель

 

ходилъ

 

въ

 

ири-

творѣ

 

Соломона.

   

Съ

 

половины

   

Кислева

   

дулъ

   

холодный

вѣтеръ

 

и

 

шелъ

 

дождь.

 

Прмтворъ

   

Соломона — галлерея

 

съ

мраморными

 

коллониамн,

   

па

 

восточной

   

сторонѣ

 

храма,

 

у

великолѣпныхъ

 

восточпыхъ

 

воротъ.

 

(Флавій

 

о

 

войнѣ

 

6,

 

12).

Ст.

 

24—28.

   

Обыдоша

 

же

 

его

  

гудев

 

и

 

глаголаху

Ему:

 

доколѣ

 

души

   

паша

   

вземлеши?

   

Агце

   

ты

   

ecu

Христосз:

 

рцы

 

памз

 

пе

 

обинуяся.

 

Atpetv

 

<\io-/az

 

держать

сердца

 

на

 

высотѣ,

 

волновать

   

сомнѣпіями.

   

Если

 

бы

 

іудеп

предложили

 

вопросъ

 

свой

 

съ

 

чистыми

 

намѣреніями — узнать

истину:

 

отвѣтъ

 

Спасителя

   

быль

 

бы

 

не

 

таковъ,

 

какой

 

чи-

таемъ.

 

Они

 

домогались

   

прямаго

 

отвѣта

   

на

 

вопросъ:

 

Онъ

ли

 

Мессія?

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

  

отвѣтъ

   

Его

 

представить

 

суду

синедріона

 

и

 

туда

 

же

 

потребовать

 

Іисуса.

 

Потому

 

жалоба

 

нхъ

на

 

свои

 

тревоги

 

душевныя — жалоба

 

лнцемѣрная.

 

«Смотри

 

го-

ворить

 

Златоустъ,

 

какая

 

въ

 

нихъ

 

испорченность

 

и

 

упорство.

Когда

 

Онъ

 

проповѣдывалъ

 

имъ

 

и

 

училъ

 

словами:

 

Они

 

го-

ворить:

 

кое

   

ты

 

твориши

   

зпаменіе?

   

loan.

 

6,

 

30.

   

А

когда

 

представлялъ

 

доказательства

 

въ

 

дѣлахъ:

 

тогда

 

гово-

рить

 

Ему:

 

аще

 

ты

 

ecu

 

Христосз,

 

рцы

 

памз,

 

пе

 

оби-
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иупся.

 

Когда

 

вопіютъ

 

дѣла,

 

оіііі

 

ищутѣ

 

словѣ;

 

а

 

когда

учатъ

 

слова,

 

бѣгутъ

 

Нъ

 

дѣламъ,

 

всегда

 

настаивая

 

на

 

про-

тнвномъ».

 

Ріьхз

 

вамз

 

и

 

невѣруете.

 

Спаситель

 

отсы-

лаетъ

 

іудеевъ

 

къ

 

прежнимъ

 

своимъ

 

проповѣдямъ

 

о

 

Себѣ,

которыя

 

они

 

такъ

 

благосклонно

 

принимали

 

Іоан.

 

5,

 

19;

6,

 

32;

 

7,

 

16;

 

8,

 

14—16;

 

10,

 

1.

 

Вы

 

не

 

вѣрите,

 

отъ

того,

 

что

 

Я— не

 

тотъ,

 

какого

 

вы

 

ждете

 

себѣ,— не

 

лож-

ный

 

Мессіа,

 

который

 

кромѣ

 

бѣдъ

 

и

 

лжи

 

ничего

 

не

 

доста-

вить

 

вамъ.

 

Дѣла,

 

яоісе

 

Азз

 

творю,

 

та

 

свидѣтелъ-

ствуютз

 

о

 

Мпѣ.

 

Если

 

не

 

вѣрпте

 

ученію:

 

почему

 

не

 

вѣ-

рите

 

дѣламъ,

 

каково

 

исцѣленіе

 

слѣпаго?

 

Нѣсте

 

отз

овецз

 

моихз,

 

якооісе

 

рѣхз

 

вамз.

 

Вотъ

 

отъ

 

чего

 

не

 

вѣ-

рите!

 

Когда

 

говорилъ

 

Іисусъ,

 

что

 

іудеи

 

пе

 

изъ

 

числа

овецъ

 

Его?

 

Тогда,

 

какъ

 

говорилъ

 

о

 

пастырѣ

 

и

 

послуш-

ныхъ

 

овцахъ

 

10,

 

14.

 

15.

 

Овцы

 

Моя

 

гласа

 

Моего

 

слг}-

шаютз

 

и

 

азз

 

оісивотз

 

віьчный

 

дамз

 

имз.

 

Іуден

 

долж-

ны

 

понять,

 

что

 

только

 

испорченная

 

воля

 

ихъ

 

причиною

того,

 

что

 

они

 

не

 

понимаютъ,

 

кто

 

таковъ

 

Іисусъ

 

и

 

что

 

та-

кое

 

состояніе

 

ихъ— жалко,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

лишаютъ

 

себя

жизни

 

вѣчной,

 

готовой

 

для

 

искреннихъ

 

слушателей

 

учепія

Его

 

loan.

 

3,

 

16.

 

«И

 

Я

 

даю

 

имъ

 

жизнь

 

вѣчную

 

и

 

пе

 

по-

гибнуть

 

во

 

вѣкъ», — въ

 

душахъ

 

ихъ

 

не

 

останется

 

ничего

разрушителыіаго,

 

1

 

loan.

 

5,

 

18;

 

loan.

 

17,

 

12

 

«и

 

никто

не

 

похитить

 

ихъ

 

изъ

 

руки

 

Моей»— никакая

 

сторонняя

враждебная

 

сила

 

не

 

отппметъ

 

у

 

пнхъ

 

спасенія,

 

охраняе-

маго

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

Ст.

 

29.

 

30.

 

Іуден

 

могли

 

говорить,

 

что

 

Інсусъ

 

слиш-

комъ

 

много

 

присвоиваетъ

 

Себѣ,

 

обѣщая

 

блаженную

 

точ-

ность

 

послѣдователямъ

 

своимъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

па

 

мысли

 

сср-

децъ

 

ихъ

 

Господь

 

говорить:

   

изъ

 

рукъ

 

Отца

 

никто

 

не

 

въ



264-

состояніи

 

исшить

 

овецъ

 

его;

 

а

 

это

 

тоже,

 

что

 

пе

 

отаи-

мутъ

 

ихъ

 

у

 

Сына,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

и

 

Отецъ— одно.

 

Если-
бы

 

единство,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

Спаситель,

 

относилось

и

 

къ

 

одному

 

могуществу:

 

и

 

тогда

 

надлежало

 

бы

 

заключить,

что

 

существо

 

Отца

 

и

 

Сына— одно.

 

«Одно

 

по

 

силѣ,

 

одно

и

 

по

 

божеству».

 

(Зигабенъ).— Но

 

Спаситель

 

доказываетъ

равенство

 

могущества

 

своего

 

съ

 

могуществомъ

 

Отца

 

един-

ствомъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

Потому

 

когда

 

говорить:

 

Азз

 

и

Отецз

 

едино

 

есма,

 

то

 

словомъ:

 

едино,

 

говорить

 

о

 

един-

ствѣ

 

сущности.

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ— «одно

 

но

 

сущности,

 

а

 

не

по

 

личности»

 

(Оригенъ

 

Select»

 

in

 

Ps.

 

135),

 

не

 

такъ,

 

какъ

у

 

Шведенборга,

 

одно

 

въ

 

которомъ

 

божественное— Отецъ,

а

 

человѣческое—

 

Сынъ;— не

 

такъ,

 

какъ

 

у

 

Савеллія, —

Ytoromrjp

 

Сыноотецъ,

 

или

 

у

 

Ноэта,

 

Сынъ

 

тоже,

 

что

Отецъ.

 

Ренанъ,

 

повторяя

 

Шведенборга,

 

пншетъ:

 

«Богъ

не

 

говорить

 

съ

 

нимъ

 

(съ

 

Іисусомъ)

 

какъ

 

съ

 

квмъ-то

внѣ

 

Его;

 

Богъ

 

въ

 

иемъ...

 

Онъ

 

живетъ

 

въ

 

Богѣ

 

еже-

минутнымъ

 

общеніемъ...

 

Но

 

онъ

 

не

 

провозглашаетъ

 

Себя

едипосущнымъ

 

Богу». —Справедливо,

 

что

 

Сынъ

 

находится

въ

 

постоянномъ

 

внутреннемъ

 

общеніи

 

съ

 

Отцемъ

 

loan.

 

8,

16.

 

Но

 

ложь,

 

будто

 

Сынъ

 

не

 

нризиавалъ

 

Себя

 

едипо-

сущнымъ

 

Отцу:

 

Онъ

 

говорить

 

прямо:

 

Я

 

и

 

Отецъ

 

— одно.

Ложъ

 

и

 

то,

 

будто

 

«Богъ

 

не

 

говорить

 

съ

 

Нимъ,

 

какъ

 

съ

кѣмъ-то

 

внѣ

 

Его».

 

Сынъ

 

и

 

Отецъ

 

дѣйствуютъ

 

какъ

 

два

огдѣльныя

 

лица.

 

Отецъ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

Сынѣ

 

голосомъ

съ

 

неба:

 

и

 

прославихз

 

и

 

паки

 

прославлю

 

Іоан.

 

12,

 

30.

(ІГродолжепге

 

будетъ).



II.

КТО— СОБСТВБПНПКЪ

 

ЦЕРКОВПАГО

 

ИМУЩЕСТВА?

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

даютъ

 

разные

отвѣты:

 

одни

 

думаютъ,

 

что

 

собственникомъ

 

церковнаго

 

иму-

щества

 

нужно

 

считать

 

отдѣлыіыя

 

церковныя

 

общины

 

(при-

ходы),

 

другіе— всю

 

церковь,

 

иные— бѣдныхъ,

 

иные—Хри-

ста,

 

другіе— папу

 

и

 

пр.

 

Изъ

 

этихъ

 

мнѣній

 

мы

 

раземот-

римъ

 

тѣ,

 

которыя

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вторгаются

 

въ

 

область

юридическихъ

 

отношеній.

                                               

,

Тѣ,

 

которые

 

счптаютъ

 

отдѣльныя

 

церковныя

 

общины

(приходы)

 

въ

 

качествѣ

 

корпорацій

 

собственниками

 

цер-

ковнаго

 

имущества,

 

выходятъ

 

частію

 

изъ

 

того

 

Факта,

 

что

церковныя

 

имущества

 

въ

 

началѣ

 

были

 

общими

 

'.

Савнньи

   

въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

взгляда

   

ссылается

Ііа

    

I.

   

26

   

Cod.

 

de

 

Ss.

 

eccles.

 

1.

 

2.

 

ЗдѢсЬ

   

ГОВОріІТСЯ:

   

«ТЭКЪ

 

КЭКЪ

онъ

 

(Юстиніаиъ)

 

во

 

многихъ

 

завѣщаніяхъ

 

находилъ,

 

что

завещатели

 

назначали

 

свонмъ

 

наслѣдникомъ

 

Господа

 

Іису-

са

 

Христа,

 

не

 

обозначая

 

молитвеннаго

 

дома

 

([іт]

 

кро-

oQeis

 

sortYjptov

 

ohov

 

[nrjosva),

 

который

 

бы

 

могъ

 

вступить

 

во

1

 

J.

 

Н.

 

Boeliraer,

 

Jus

 

Parochiale.

 

Sect.

 

V,

 

с.

 

2,

 

§

 

9.

 

Ejusdem

 

Jug.

Protest,

 

univers.

 

L.

 

Ill,

 

Tit.

 

V,

 

§

 

29.

 

ss.

 

Weise,

 

Grundsiitzc

 

des

 

gem.

 

in

Deutschland

 

iiblichen

 

kirclienrechts.

 

Giitt

 

1793,

 

§

 

297

 

г.

 

Срав.

 

также— Boeh-
raer

 

1.

 

c.

 

Eybel,

  

Introd.

 

in

 

jus

 

eccles.

 

cath.

 

P.

 

II.

 

§

 

118.
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владѣиіе

 

завѣщаннымъ

 

нмѣпіемъ

 

на

 

закопныхъ

 

основапі-

яхъ,

 

и

 

замѣтилъ

 

но

 

этому

 

поводу,

 

что

 

относительно

 

этого

пункта

 

въ

 

древнихъ

 

законахь

 

существуетъ

 

большая

 

неяс-

ность

 

(-оХЦѵ

 

aoYjXtav),

 

то

 

и

 

возъимѣль

 

намѣреиіе

 

улуч-

шить

 

н

 

привести

 

въ

 

порядокъ

 

существующія

 

па

 

этоть

счетъ

 

узаконенія,

 

такъ,

 

чтобы

 

если

 

кто

 

будетъ

 

дѣлать

 

сво-

имъ

 

иаслѣдникомъ

 

Господа

 

Іисуса,

 

то

 

обозначалъ

 

бы

 

свя-

тую

 

церковь

 

въ

 

извѣстномъ

 

городѣ,

 

селѣ

 

или

 

мѣстечкѣ,

которая

 

могла

 

бы

 

закониымъ

 

порядкомь

 

наследовать

 

и

встуиить

 

во

 

владъніе

 

чрезъ

 

своихъ

 

экономовъ.

 

Также

 

точно

поступать

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

были

 

оставлены

 

ле-

гаты

   

ИЛИ

  

Fideicommissa.

§

 

I .

 

Если

 

въ

 

духовномъ

 

завѣщаніи

 

будетъ

 

поимено-

вапъ

 

наслѣдпикомъ

 

какой

 

пнбудь

 

архапгелъ,

 

или

 

муче-

ннкъ

 

безъ

 

озпачепія

 

(молптвеппаго)

 

дома

 

(p/q

 

тгснѵраречо-

оіу.ои

 

psL'otv),

 

то

 

вступаетъ

 

во

 

владѣиіе

 

имѣпіемъ

 

находя-

щійся

 

въ

 

томъ

 

городѣ

 

въ

 

честь

 

того

 

архангела

 

или

 

муче-

ника

 

молитвенный

 

домъ,

 

а

 

если

 

таковаго

 

не

 

обретается,

то

 

наследницами

 

должны

 

считаться

 

церкви,

 

паходящіяся

въ

 

митрополііі,

 

если

 

въ

 

пей

 

окажутся

 

таковыя

 

(т.

 

с.

 

по-

священныя

 

извѣстиому

 

архангелу,

   

или

 

мученику),— и

 

онѣ

ДОЛЖНЫ

   

ПОЛуЧИТЬ

   

ЭТО

   

ІіаСЛѢДСТВО,

   

ЛСГаТЪ

   

ИЛИ

  

fideicommissum,

въ

 

случаѣ

 

отсутствія

 

въ

 

подлежащемъ

 

мѣсіѣ

 

требуемыхь

храмовъ.

 

За

 

церквами

 

должны

 

стоять

 

(на

 

однпхъ

 

иравахъ

по

 

отношенію

 

къ

 

наследству)

 

и

 

другіе

 

оГхос,

 

если

 

только

въ

 

завѣщаніи

 

умершаго

 

не

 

будетъ

 

сделано

 

другихъ

 

рас-

поряженій.

§

 

2.

 

Если

 

въ

 

завѣщаніи

 

не

 

будетъ

 

названо

 

опредѣ-

леиное

 

место,

 

и

 

въ

 

томъ

 

городѣ

 

существуетъ

 

несколько

церквей

   

во

 

имя

 

того

   

святаго

   

(на

 

имя

 

котораго

 

сделано
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завѣщаніе),

 

то

 

наследовать

 

должна

 

та,

 

которую

 

чаще

 

дру-

гнхъ

 

посѣщалъ

 

и

 

больше

 

другпхъ

 

любнлъ

 

нокойпнкь;

 

при

этомъ

 

бѣднѣйшая

 

церковь

 

должна

 

пмѣть

 

преимущество.

«Такимъ

 

образомъ,

 

заключаетъ

 

Савиньи,

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

что

 

въ

 

права

 

наследника

 

вступала

 

известная

 

отдельная

церковная

 

община,

 

т.

 

е.

 

корпорація

 

христіанъ,

 

прииздле-

жащихъ

 

къ

 

известной

 

церкви.

Но

 

изъ

 

приведепныхъ

 

памп

 

мѣстъ

 

несомненно

 

явст-

вуетъ,

 

что

 

Юстипіанъ

 

считаетъ

 

наследниками

 

завѣщанпаго

имѣнія

 

не

 

общины,

 

а

 

отдѣлыіыя

 

церкви

 

(какъ

 

храмы)

 

и

церковныя

 

учрежденія.

 

Его

 

цѣль

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

устранить

 

большую

 

неясность

 

(-оМтр

 

аЦХсаѴ),

 

которая

могла

 

возникнуть

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

въ

 

духовномъ

 

за-

вѣщаніи

 

назначался

 

иаслѣдннкомъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хрпс-

тосъ

 

безъ

 

означепія,

 

какую

 

церковь

 

разумѣлъ

 

при

 

этомъ

завѣщатель,

 

и

 

могла

 

возбудить

 

сомнѣпіе,

 

кто

 

долженъ

быть

 

наслѣдникомъ.

 

Законодатель

 

хотѣлъ

 

только

 

ясно

 

и

точно

 

определить,

 

кому

 

въ

 

нодобномъ

 

случае

 

должно

 

до-

статься

 

наследство.

 

А

 

что

 

онъ

 

въ

 

даиномъ

 

случае

 

усво-

ялъ

 

право

 

наследства

 

отдѣльпымъ

 

церквамъ,

 

учреждені-

яиъ

 

и

 

пр

 

,

 

это

 

видно

 

изъ

 

словъ

 

[г/]

 

щюаЬвк

 

suxtrjpiov

 

olxov

[XYjoeva.

 

Церковь

 

владѣла

  

уже

  

testomenti

 

factio

 

passiva,

 

теперь

НуЖНО

   

6ЫЛО

   

ЭТО

   

test,

 

factio

 

passiva

   

СООбщіІТЬ

   

ТЭКЖв

   

И

   

ОТД'БЛЬ-

нымъ

 

церковпымъ

 

учрежденіямъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

против-

номъ

 

случаѣ

 

упомянутая

 

asihjMa

 

снова

 

возвращалась.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

на

 

случай,

 

если

 

въ

 

какихъ

 

нибудь

 

духов-

ныхъ

 

завѣщапіяхъ

 

сдѣлано

 

было

 

такое

 

неопредѣлеппое

 

на-

зпаченіе,

 

законъ

 

бралъ

 

на

 

себя

 

опредѣлить,

 

какой

 

именно

домъ,

 

какая

 

именно

 

церковь,

 

какое

 

именно

 

богоугодное

учрежденіе

 

должно

 

считаться

 

законнымз

 

паслѣдникомз .
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Далѣе,

 

что

 

подъ

 

словоыъ

 

-ехЦо(а

 

должно

 

рааумѣться

 

цер-

ковное

 

зданіе,

 

храмъ,

 

это

 

видно

 

нзъ

 

эпитета

 

ауіотат^;

этотъ

 

эпитетъ

 

конечно

 

не

 

можетъ'

 

быть

 

приложенъ

 

къ

 

об-

щинѣ,

 

къ

 

собранію

 

прихожапъ,

 

а

 

долженъ

 

считаться

 

равио-

значущнмъ

 

съ

 

еойтфм?

 

оіхос

 

(молитвенный

 

домъ).

Дальнѣйшимъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

Юстиніанъ

нмѣлъ

 

въ

 

виду

 

не

 

общнны,

 

а

 

храмы,

 

служитъ

 

сопоотав-

леніе

 

церкви

 

съ

 

другими

 

зданіями

 

— BtjXov-i

 

іац

 

аршгатщ

izxATjaias

 

описѵтес

 

ol

 

Xonzoi

 

or/ai'w;

 

Trapa^copouatv

 

оЪ.оі.

 

Тоже

самое

 

выражаетъ

 

онъ,

 

когда

 

говорнтъ:

 

et

 

jiiv

 

szi

 

хата

 

щі

тсокѵ

 

ехеіѴлѵ

 

7]

 

x/jv

 

evopiav

 

aurik

 

еихтпріос

 

оГхос

 

eta

 

тіитѵ

 

ехё-

tva

 

той

 

ae|3ao[j.t(j)Ta-8

 

ар^адеХв

 

и.

 

т.

 

X.

 

Было

 

бы

 

слишкомъ

странно

 

относить

 

эти

 

слова

 

къ

 

общипамъ,

 

такъ

 

какъ

 

ни-

какая

 

община,

 

въ

 

смыслѣ

 

собранія

 

прихожапъ,

 

никогда

 

не

посвящалась

 

какому

 

нибудь

 

святому.

Нисколько

 

не

 

двусмысленны

 

и

 

слѣдующія

 

слова:

 

«если

въ

 

извѣстномч.

 

городѣ

 

существуетъ

 

нисколько

 

церквей

 

во

имя

 

того

 

святаго

 

(на

 

имя

 

котораго

 

сдѣлано

 

завѣщапіе),

то

 

наслѣдовать

 

должна

 

та,

 

которую

 

чаще

 

другихз

 

по-

сѣщалз

 

и

 

больше

 

другихз

 

любилз

 

покойнит.

 

Если

 

бы

здѣсь

 

разумѣлась

 

община,

 

то

 

всѣ

 

эти

 

подробности,

 

въ

 

ко-

торыя

 

входитъ

 

законодатель

 

для

 

того,

 

чтобы

 

быть,

 

какъ

можно,

 

опредѣлениѣе,

 

не

 

имѣли

 

бы

 

никакого

 

смысла.

 

Об-

щина,

 

какъ

 

община,

 

есть

 

нѣчто

 

мыслимое,

 

простое

 

пони-

тіе,

 

сущность

 

котораго

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

субъектъ

права

 

заключается

 

не

 

въ

 

отдѣлыіыхъ

 

членахъ

 

общины

 

(да-

же

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

ихъ

 

вмѣстѣ),

 

а

 

въ

 

идеалыюмъ

 

цѣломъ;

это

 

идеальное

 

цѣлое

 

есть

 

нѣчто

 

отличное

 

отъ

 

отдѣльныхъ

членовъ,

 

остающееся

  

иепзмѣннымъ

   

и

 

въ

 

такомъ

   

случаѣ,
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если

 

бы

 

всѣ

 

члены

 

перемѣнились

 

\

 

Если

 

покойникъ

 

по-

сѣщалъ

 

отдѣлыіыхъ

 

членовъ,

 

то

 

онъ

 

посѣщалъ

 

не

 

цѣлое,

такъ

 

какъ

 

оно

 

возвышается

 

надъ

 

ними,

 

а

 

они

 

сами

 

соста-

вляютъ

 

лишь

 

субстратъ

 

его;

 

а

 

если

 

очъ

 

посѣщалъ

 

пред-

стоятеля,

 

то

 

онъ

 

бываетъ

 

у

 

законнаго

 

представителя

 

цѣла-

го,

 

а

 

не

 

у

 

самаго

 

цѣлаго.

 

Ясно,

 

что

 

законодатель

 

разу-

мѣлъ

 

здѣсь

 

церковное

 

зданіе,

 

учрежденіе,

 

въ

 

которомъ

 

за-

вещатель

 

любилъ

 

бывать

 

при

 

богослужепіи

 

и

 

которое

 

съ

этою

 

цѣлью

 

часто

 

посѣщалъ.

 

Въ

 

этомъ

 

только

 

смыслѣ

 

за-

конъ

 

могъ

 

прибавить:

 

если

 

такого

 

(молитвеннаго)

 

дома

(тоюитбс

 

т

 

оГнх?)

 

не

 

окажется

 

въ

 

извѣстномъ

 

мѣстѣ,

 

то

наслѣдовать

 

должны

 

церкви

 

(какъ

 

священные

 

домы— зда-

ція)

 

митрополіи,

 

— тои;

 

хата

 

ttqv

 

[АТ]троті;бХіѵ

 

oTxou;.

Въ

 

Новеллѣ

 

131

 

отъ

 

545

 

г.

 

приведенное

 

выше

 

опре-

дѣленіе

 

повторяется

 

почти

 

буквально.

 

«Если

 

въ

 

томъ

 

мѣ-

стѣ,

 

или

 

въ

 

томъ

 

городѣ,

 

говорится

 

въ

 

9

 

гл.,

 

будетъ

 

нѣ-

скодько

 

молитвенныхъ

 

домовъ,

 

посвященныхъ

 

одному

 

и

тому

 

же

 

святому,— то

 

наслѣдство

 

долженъ

 

получить

 

бѣд-

нѣйшій

 

изъ

 

нихъ».

 

Конечно

 

здѣсь

 

нельзя

 

разумѣть

 

общи-

ны.

 

Ибо

 

если

 

предположить,

 

что

 

подъ

 

словомъ

 

еохт^ріа

разумѣются

 

извѣстпыя

 

части

 

общины,

 

то

 

все

 

постановле-

ніе

 

должно

 

принять

 

превратный

 

видъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

эти

Ео/.ттдеса

 

здѣсь,

 

очевидно,

 

смотрятъ,

 

какъ

 

на

 

ііѣчто

 

само-

стоятельное,

 

существующее

 

для

 

себя.

 

Эдиктъ

 

Ликипія

 

не

представлястъ

 

ннкакихъ

 

трудностей

 

3 .

 

Хотя

 

подъ

 

словомъ

3

 

L.

 

6.

 

§

 

1.

 

D.

 

de

 

rer.

 

div.

 

1,

 

8.

 

L.

 

1,

 

§

 

7.

 

de

 

quaest.

 

48,

 

18,

 

L.

 

7,

§

 

1.

 

D.

 

quod

 

cujusc.

 

vmivers.

 

3.

 

4,

 

L.

 

2

 

eod.,

 

bes.

 

L.

 

1.

 

§

 

15.

 

D.

 

ad.

 

Sc.

Treb.

 

36.

 

1.

 

L.

 

7,

 

§

 

2.

 

D.

 

quod,

 

cujusc.

 

3.

 

4,

 

L.

 

76.

 

D.

 

de

 

jud

 

5,

 

1.

3

 

Lactant.,

 

de

 

mort.

 

persecut.

 

с

 

48.

 

«Et

 

quoniara

 

iidem

 

christiani

поп

 

ea

 

loca

 

tantum,

 

ad

 

quae

 

convenire

 

consueverant,

 

eed

 

alia

 

etiam

 

habuisse

noecuntur,

 

ad

 

jus

 

corporis

 

eorum,

 

id

 

est

 

ecclesiarum,'non

 

singulorum,
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«conventicula»

  

МООЮНО

   

рЛЗумѢтЬ

   

общііну,

    

НО

  

ДЛЯ

  

ЭТОГО

   

ІіѢтЪ

никакой

 

необходимости,

 

такъ

 

какъ

 

ими

 

же

 

обозначалось

 

и

лтсто^

 

гдѣ

 

происходили

 

собранія

 

общинъ;

 

и

 

это

 

тѣмъ

справедлнвѣе,

 

что

 

прежде

 

появились

 

отдѣльныя

 

церкви,

 

а

потомъ

 

уже

 

вошли

 

въ

 

нихъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

лица

 

*.

Кромѣ

 

того

 

этотъ

 

взглядъ

 

противорѣчитъ

 

духу

 

всего

церковнаго

 

законодательства.

 

Шряиинъ,

 

будемъ

 

ли

 

мы

представлять

 

его

 

въ

 

коллектпвномъ

 

цѣломъ,

 

представляе-

момъ

 

общиною

 

(вступленіе

 

пъ

 

общину

 

нисколько

 

не

 

измѣ-

ияетъ

 

его,

 

какъ

 

мірянина),

 

или

 

какъ

 

отдельную

 

личность,

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

по

 

отиошенію

 

къ

 

церкви

 

яв-

ляется,

 

какъ

 

субъектъ,

 

обязанный

 

безусловно

 

подчиняться

ея

 

предписаніямъ

 

5 .

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

со

 

времени

 

учрежде-

нія

 

церкви

 

чрезъ

 

всѣ

 

вѣка

 

только

 

установленная

 

іерархія

вѣдаетъ

 

церковныя

 

дѣла

 

и

 

управляетъ

 

ими

 

и

 

никакому

міряннну

 

и

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

позволяется

 

распоряжать-

ся

 

этими

 

дѣлами.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

мірянамъ

 

не

 

до-

зволялось

 

вмѣшиваться

 

въ

 

дѣла

 

церковныя

 

даже

 

въ

 

такомъ

случаѣ,

 

когда

 

бы

 

это

 

вмешательство

 

принесло

 

несомиѣн-

ную

 

пользу

 

церкви,

 

то

 

еще

 

менѣе

 

возможно

 

было

 

допу-

скать

 

ихъ

 

вмѣшательство

 

въ

 

ея

 

достояніе

 

6 .

pertinentia,

 

еа

 

omnia

 

lege,

 

quae

 

superius

 

compreliendimua,

 

citra

 

ullam

 

pror-

sus

 

ambiguitatem

 

vel

 

controversiam

 

iisdem

 

christianis,

 

i.

 

e.

 

corporis

 

et

conventiculis

 

eorum,

 

reddi

 

jubebis>\

*

 

Richter,

 

Kirchenrecht,

 

§

 

287.

 

Кромѣ

 

того

 

срав.

 

Es

 

eb.

 

Vit.

 

Const

L.

 

II,

 

с

 

39.

 

«Omnia,

 

quae

 

ad

 

ecclesias

 

recte

 

visa

 

fuerint

 

pertinere,

 

sivc

hortus

 

ac

 

possessio

 

sit,

 

sive

 

agri,

 

sive

 

horti

 

seu

 

quaecunque

 

alia,

 

nullo

 

jure,

quod

 

ad

 

dominium

 

pertinet

 

etc».

5

 

Впрочемъ,

 

что

 

міряне

 

несли

 

на

 

себѣ

 

не

 

однѣ

 

только

 

обнзанностп

 

по

отношенію

 

къ

 

церквп,

 

но

 

и

 

пользовались

 

нѣкоторыии

 

правами,

 

см.

 

у

 

SohuJtc,

das

 

kathol.

 

Kirchenrccht,

 

dessenQuel^

 

etc.

 

Bd.

 

1,

 

§

 

3.

 

Особенно

 

прпмѣчаніе.

8

 

С.

 

1.

 

§

 

6.

 

Dirt.

 

96.

 

«...

 

a

 

Laicis —quibus

 

nulla

 

de

 

eccles.

 

facultatibus

aliquid

 

disponendi

 

legitur

 

nunquam

 

attributa

 

facultas

 

etc»,

 

u

 

infine

 

eod.
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Далѣе,

 

мы

 

не

 

находимъ

 

ннкакихъ

 

слѣдовъ

 

соучастія

пли

 

согласія

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

міряпина,

 

равно

 

какъ

и

 

цѣлой

 

общины

 

при

 

отчужденіи

 

церковнаго

 

имущества,

какъ

 

въ

 

обшириомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

тѣспомъ

 

смыслѣ;

 

для

 

это-

го

 

требовалось

 

только

 

согласіе

 

мѣстнаго

 

епископа

 

и

 

пре-

свитера

 

7 .

 

Что

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

общпнахъ

 

допускалось

 

уча-

стіе

 

міряиъ

 

въ

 

управленіи

 

дѣлами

 

общины,

 

этого

 

мы

 

не

отрицаемъ,

 

это

 

дѣйствительио

 

всегда

 

было,

 

но

 

эти

 

лица

также

 

мало

 

могли

 

располагать

 

церковиымъ

 

имуществомъ

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

какъ

 

опекуны

 

и

 

кураторы

 

и

 

пр.

имуществомъ

 

лпцъ,

 

находящихся

 

подъ

 

ихъ

 

опекой.

Изъ

 

обязанности

 

прихожанъ

 

дѣлать

 

взносы

 

въ

 

пользу

духовенства

 

тоже

 

нельзя

 

выводить

 

заключепія,

 

что

 

они

илѣютъ

 

право

 

собственности

 

на

 

церковное

 

имущество;

 

ибо

церковь,

 

какъ

 

учрежденіе

 

виѣшнее— видимое,

 

имѣетъ

 

право

требовать

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

для

 

содержапія

 

своихъ

служителей,

 

чтобы

 

они

 

могли

 

свободно

 

и

 

не

 

стѣсняясь

мірскими

 

заботами,

 

исполнять

 

обязанности,

 

налагаемыя

 

на

нихъ

 

ихъ

 

священпымъ

 

служеніемъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

собственный

 

средства

 

церкви

 

окажутся

 

недостаточными,

 

то

вѣрующіе

 

обязаны

 

пополнить

 

недостающее

 

изъ

 

свонхъ

средствъ

 

8 .

7

  

С.

 

51.

 

Caus

 

XII,

 

g.

 

2

 

(Cone.

 

Carch.

 

un.

 

с.

 

ult.

 

отъ

 

419

 

r.)

 

«Placuit,

ut

 

Presbyteri

 

non

 

vendant

 

rem

 

ecclesiae,

 

ubi

 

sunt

 

consjituti,

 

nescientibue

c ; iisoopis

 

suis:

 

quomodo

 

nee

 

episcopis

 

liceat

 

vendere

 

praedia

 

ecclesiae

 

incon-

sulto

 

consilio,

 

vel

 

cuncto

 

presbyterio

 

sine

 

ulla

 

necessitate».

 

L.

 

52.

 

eod.

 

с

41,

 

eod.

 

Cone

 

Aurel.

 

Ill

 

(583).

 

с

 

42

 

(Synod.

 

Ancyr.

 

314

 

г.)

 

срав.

 

также

 

с.

73

 

cod.,

 

L.

 

17,

 

§

 

2

 

Cod.

 

Just,

 

de

 

Ss.

 

eccles.

 

1,

 

2

 

«...pro

 

ecclesiis

 

quidem

praesentibus

 

oeconomiis,

 

et,

 

qui

 

in

 

illis

 

morantur,

 

elericis»;

 

L.

 

14.

 

S.

 

5.

 

cod.

8

  

Само

 

св.

 

Писаніе

 

говоритъ;

 

или

 

не

 

вѣсте,

 

яко

 

служащіи

 

олтарю,

отг

 

олтаря

 

питаются

 

(1

 

Кор.

 

9.

 

9).

 

Срав.

 

Второз.

 

ХѴШ,

 

1.

 

I

 

Тим.

 

V

18.

 

Писайіе

 

бо

 

ілаюлетъ:

 

да

 

не

 

обратиши

 

устенъ

 

вола

 

молотлща.

   

И:

   

до-
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Что

 

церковныя

 

общины

 

не

 

могутъ

 

быть

 

расматривае-

мы,

 

какъ

 

самостоятельныя

 

корпораціи,

 

со

 

всѣми

 

принадле-

жащими

 

подобиымъ

 

корпораціямъ

 

правами,

 

это

 

доказывает-

ся,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующпми

 

соображеиіями.

 

Исторія
образованія

 

приходовъ

 

показываетъ,

 

что

 

въ

 

самыя

 

раннія

времена

 

церкви

 

нельзя

 

было

 

и

 

думать

 

о

 

нравильномъ—

географически

 

распредѣленіи

 

приходовъ;

 

это

 

распредѣленіе

могло

 

совершиться

 

только

 

постепенно

 

по

 

мѣрѣ

 

нуждъ

 

и

въ

 

вндахъ

 

лучшаго

 

устроенія

 

церковныхъ

 

порядковъ

 

9 ;

 

и

распорядокъ

 

прпходовъ

 

происходнлъ

 

не

 

снизу,

 

а

 

сверху,

не

 

отъ

 

прихожанъ,

 

а

 

оіъ

 

предстоятелей

 

церкви.

 

И

 

это

было

 

совершенно

 

сообразно

 

съ

 

существомъ

 

дѣла,

 

потому

что

 

только

 

предстоятели

 

церкви

 

могли

 

определить,

 

въ

 

ка-

кихъ

 

разиѣрахъ

 

можно

 

было

 

поручить

 

тому

 

или

 

другому

пресвитеру

 

ионеченіе

 

о

 

душахъ.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

епнекопъ

есть

 

тотъ

 

церковный

 

сановникъ,

 

который

 

прнзванъ

 

пропо-

вѣдывать

 

церковное

 

ученіе

 

и

 

власть

 

котораго

 

простирается

-на

 

всѣ

 

стороны

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

его

 

епархіи.

 

Но

 

такъ

какъ,

 

вслѣдствіе

 

распространеиія

 

христіапства,

 

одному

 

ли-

цу

 

трудно

 

было

 

справляться

 

съ

 

обязанностями,

 

въ

 

суще-

ствѣ

 

своемъ

 

очень

 

трудными

 

и

 

сложными:

 

то

 

и

 

явилась

необходимость

 

нодраздѣлить

 

епнскопскіе

 

округи

 

па

 

прилпч-

стоинъ

 

есть

 

дѣлателъ

 

мзды

 

своея.

 

Срав.

 

также

 

Мѳ.

 

X.

 

10.

 

Лук.

 

X.

 

7.

 

Марк.

IX.

 

13.

 

2

 

Кор.

 

IX.

 

6.

 

Гад.

 

VI.

 

6

 

и

 

22.

 

Изъ

 

обязанности

 

прихожанъ

 

дѣлать

взносы

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

нельзя

 

заключать,

 

что

 

они

 

иыѣютъ

 

право

 

собст-

венности

 

на

 

церковное

 

имущество,

 

какъ

 

отъ

 

обязанности

 

подданныхъ

 

извѣ-

стнаго

 

государства

 

вносить

 

государственный

 

повинности

 

нельзя

 

выводить

 

за-

ключенія,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

право

 

собственности

 

на

 

государственное

 

достояніе.

А

 

обязанности

 

вѣрующихъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

церкви

 

опираются

 

на

 

томъ

 

же

основаніи,

 

на

 

какомъ

 

и

 

обязанности

 

подданныхъ

 

по

 

отношевіго

 

къ

 

госу-

дарству.

9

 

Evelt.

 

I

 

с.

 

§

 

10

 

а.

 

Е.



—

 

273

 

—

ное

 

количество

 

второстеиенныхъ

 

округовъ,

 

или

 

прнходовъ,

чтобы

 

облегчить

 

для

 

епископовъ

 

иопеченіе

 

о

 

душахъ.

 

Эти,

такъ

 

называемые,

 

приходскіе

 

священники

 

(это

 

пазваніе

они

 

получили

 

шюслѣдствіи)

 

управляли

 

своими

 

приходами

только

 

какъ

 

впкаріи

 

епископа

 

І0 .

Ироцессъ

 

образованія

 

прнходовъ

 

шелъ

 

не

 

такъ,

 

что

собирались

 

вѣрующіе

 

и

 

строили

 

церкви,

 

а

 

на

 

оборотъ,

 

около

воздвпгиутыхъ

 

уже

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

учрежденій

 

съ

религіозио-церковнымн

 

целями

 

группировались

 

вѣрующіе

 

и

эти

 

церкви,

 

вмьетѣ

 

съ

 

присоединившимися

 

къ

 

нимъ

 

вѣру-

ющими,

 

получали

 

дальпѣйиіее

 

развитіе

 

".

 

Многія

 

церкви

были

 

построены

 

на

 

гробахъ

 

мучениковъ

 

и

 

па

 

другихъ

 

свя-

щенмыхъ

 

для

 

христіанъ

 

мѣстахъ;

 

сюда

 

стекалось

 

большее

или

 

меныпеее

 

число

 

вѣрующихъ

 

изъ

 

разпыхъ

 

странъ

 

по

разнымъ

 

случайнымь

 

причпнамъ,

 

напр.

 

по

 

близости,

 

удоб-

ству

 

дороги

 

и

 

пр.

 

Или

 

напр.

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

городѣ,

или

 

мѣстечкѣ

 

вѣрующимъ

 

хотѣлось

 

отправлять

 

у

 

себя

 

цер-

ковную

 

службу

 

и,

 

вслѣдствіе

 

заяв.тениаго

 

ими

 

желапія,

епископъ

 

посыла.гь

 

къ

 

нимъ

 

для

 

этого

 

служителя

 

церкви.

Поздиѣе

 

богатые

 

люди

 

начали

 

строить

  

для

 

себя

 

и

 

своихъ

ДОМаШІІНХЪ

   

capellae

 

и

 

oratoria,

   

HO

   

ТЭКЪ,

   

ЧТО

   

ВЪ

   

боГОСЛуЖвИІИ,

которое

 

въ

 

этихъ

 

домашнихъ

 

церквахъ

 

совершалось,

 

мог-

ли

 

принимать

 

участіе

 

и

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

той

 

мѣстности.

Въ

 

этихъ

 

домашннхъ

 

церквахъ,

 

хотя

 

можно

 

было

 

со-

вершагь

 

лнтургію,

 

нельзя

 

одиакоже

 

было

 

совершать

 

таин-

ство

 

крещенія

 

! \

 

Но

 

мало

 

по

 

малу

 

эти

 

церкви

 

преврати-

10

 

Когда

 

приходы

 

получили

 

окончательное

 

устройство,

 

то

 

и

 

эти

 

долж-

ности

 

приняли

 

другой

 

характеръ,

 

болѣе

 

самостоялелышй.

"

 

Срав.

 

Cod.

 

Tbeodos.

 

deJTaeret.

 

XVI,

 

5

 

(415)...

13

 

Cone.

 

Regens

 

с.

 

5

 

(v.

 

J.

 

439),

 

с

 

35.

 

Dist.

 

I.

 

de

  

conBecret.

   

(Cone.

2
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ЛИСЬ

  

ВЪ

   

НебоЛЬШІЯ

   

пріІХОДСКІЯ

   

ЦерКВИ

    

(tituli

    

rainoree)

     

1э

     

и

отданы

 

были

 

въ

 

вѣдѣнія

 

священниковъ,

 

служпвшихъ

 

въ

 

боль-

шихъ

 

церквахъ

 

'*.

Въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

вообще

 

невозможны

 

были

 

въ

 

де-

ревняхъ

 

приходскія

 

церкви

 

въ

 

позднѣйшемъ

 

смыслѣ

 

этого

слова;

 

вѣрующіе

 

примыкали

 

скорѣе

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

церк-

вамъ,

 

которыя

 

управлялись

 

пресвитерами

 

подъ

 

падзоромъ

епископа

  

'».

Въ

 

городахъ

 

также

 

не

 

могло

 

имѣть

 

мѣста

 

раздѣленіе

на

 

общины;

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

примыкали

 

къ

 

каѳедральной

 

цер-

кви,

 

гдв

   

находился

   

епископъ

   

съ

 

прочими

   

служителями

ЦерКВИ

   

'".

   

ДруГІЯ

   

ЦерКВИ

   

Города

   

(oratoria,

   

memoriae,

   

martyria)

предназначались

 

только

 

для

 

общественныхъ

 

псалмопѣній

 

и

молитвъ,

 

но

 

не

 

для

 

совершенія

 

таинства,

 

евхаристіи.

 

И

это

 

такъ

 

строго

 

соблюдалось,

 

что

 

пресвитеръ,

 

открывав-

шій

 

отдѣльныя

 

собранія,

 

считался

 

раскольникомъ

 

".

Если

 

по

 

причинѣ

 

множества

 

вѣрующихъ

 

всѣ

 

они

 

не

могли

 

принять

 

участія

 

въ

 

богослуженіи,

 

то

 

отсутствующимъ

присылали

 

на

 

домъ

 

св.

 

Евхаристію

 

'*.

 

Впрочемъ

 

въ

 

Рнмѣ

Agath.

 

с.

 

21

 

т.

 

J.

 

508);

 

Cone.

 

Avrel.

 

1,

 

с.

 

25

 

(т.

 

J.

 

511)

 

и

 

многія

 

другая

мѣста

 

ем.

 

у

 

Рихтера

 

§

 

128,

  

прим.

 

2.

,а

 

Въ

 

противоположность

 

крещальныиъ

 

церквамъ,

 

которыя

 

назывались

еесіевіае

 

baptismales,

 

tituli

 

majores.

< 4

 

Cone.

 

Tnr.

 

II,

 

с

 

19

 

(567

 

г.);

 

Richter

 

§

 

125

 

u.

 

128.

45

 

Athanas.

 

Apol.

 

II

 

«...Mareotea

 

ager

 

est

 

Alexandrine,

 

quo

 

in

 

loco

episcopna

 

mrnquam

 

fuit,

 

immo

 

ne

 

chorepiscopus

 

quidem,

 

sed

 

universae

 

ejus

loci

 

ecclesiae

 

episcopo

 

Alexandriac

 

subjacent,

 

ita

 

tamen,

 

ut

 

einguli

 

pogi

 

suos

presbyteros

 

habeant».

"

 

Just.,

 

Apol.

 

II. — «Solis

 

die

 

omnium

 

qui

 

in

 

nrbibus,.

 

vel

 

in

 

agrie

degunt,

 

in

 

eundem

 

locum

 

conrentus

 

sit».

47

 

Апост.

 

прав.

 

32.

"

 

Innocent.

 

1,

 

epist.

 

I.

 

ad

 

Decentiuin,

 

Episc.

 

Evgubinum

 

«De

 

fermento

vero,

 

quod

 

die

 

ddm.

 

p»r

 

titulos

 

mittimus,

  

superflue

   

nos

   

«onsulere

 

voluisfi,
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и

 

Александре

 

мы

 

находнмъ

 

уже

 

довольно

 

рано

 

нѣчто

 

по-

хожее

 

на

 

тѣ

 

распорядки

 

относительно

 

ириходовъ,

 

которые

установились

 

позднѣе.

Съ

 

IV

 

и

 

V

 

в.

   

мы

   

встрѣчаемъ

  

уже

   

раздѣленіе

 

на'

приходы:

 

священпикамъ,

 

поставленнымъ

 

въ

 

главныхъ

 

цер-

квахъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

по

 

деревнямъ,

 

назначаются

 

уже

 

осо-

бенно

   

для

 

совершенія

   

таинства

   

крещенія

   

опредѣленные

ОКруГИ

   

ПОДЪ

   

НМеиеМЪ

   

ІіарОХІЙ

   

(parochiae)

   

10 .

Эти

 

распорядки

 

относительно

 

прнходовъ

 

были

 

вызва-

ны

 

отчасти

 

тѣмъ,

 

что

 

съ

 

объявленіемъ

 

христіанства

 

госу-

дарственною

 

религіею

 

начали

 

строить

 

церкви

 

на

 

счетъ

государства,

 

частію

 

тѣмъ,

 

что

 

языческіе

 

храмы

 

начали

превращаться

 

въ

 

христіанскіе

 

и

 

около

 

нихъ

 

стали

 

группи-

роваться

 

вѣрующіе,

 

частію

 

тѣмъ,

 

что

 

ораторіи

 

и

 

капеллы

мало

 

по

 

малу

 

стали

 

переходить

 

въ

 

приходскія

 

церкви,

 

или

накопецъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

постоянной

 

прибыли

 

вѣрующихъ

оказывалось

 

необходимымъ

 

подраздѣлять

 

ихъ.

 

Но

 

въ

 

этихъ

теперь

 

строго

 

опредѣленныхъ

 

географически

 

округахъ

 

всѣ

распоряженія

 

выходили

 

отъ

 

предстоятелей

 

церкви:

 

отъ

нихъ

 

зависѣло

   

Формированіе

   

того

 

или

   

другаго

   

прихода,

cum

 

omnes

 

ecclesiae

 

nostrae

 

intra

 

civilatem

 

sint

 

constitutae.

 

Quarum

 

presby-

ten,

 

quia

 

die

 

ipsa

 

propter

 

plebem

 

sibi

 

creditam

 

ecclesiam

 

conveuire

 

non

poesunt:

 

id

 

circo

 

eucbaristiam

 

a

 

nobis

 

confectam

 

per

 

acolythos

 

accipiunt,

 

ut

se

 

a

 

nostra

 

eommunionemaxime

 

ilia

 

die

 

non

 

judicent

 

separatos.

 

Just.

 

Apol.

 

2.

19

 

Пар<Д'/.іа,

 

въ

 

дрсвпѣйшін

 

времена

 

значило

 

тоже,

 

что

 

dioeesifl,

 

ок-

ругъ,

 

отведенный

 

въ

 

вѣдѣніе

 

епископа.

 

Cone.

 

Eliberit.

 

о.

 

58

 

(305

 

г)

 

у

Harduin

 

1.

 

с.

 

Тот.

 

1.

 

pag.

 

256.

 

Cone.

 

Sard.

 

с.

 

6

 

(347

 

г.)

 

«Licenti»

 

кого

danda

 

поп

 

est

 

ordinandi

 

episcopum

 

aut

 

in

 

vico

 

aliquo

 

aut

 

in

 

modica

 

eiritate,

сні

 

sufficit

 

unus

 

presbyter:

 

quia

 

non

 

est

 

ibi

 

episcopum

 

fieri,

 

ne

 

Tilescat

 

по-

шей

 

episcopi

 

et

 

auctoritas».

 

У

 

Harduin,

 

1

 

с

 

pag.

 

039.

 

а.

 

ЕтввЪ.

 

Hist,
eccles.

 

L

 

III,

 

28.

 

IV,

 

23.

 

L

 

X,

 

4.

 

Митрополичій

 

оиругъ

 

назывался

 

етшр^Іа,
округъ

 

патріярха

 

и

 

екзарха

 

QtoixTjai?.
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составленіе

 

новаго,

 

кратко— всѣ

 

распоряженія,

 

нрпзнавав-

шіяся

 

необходимыми

 

по

 

разнымъ

 

обстоятельствам^

 

безъ

уртраненія

 

впрочемъ

 

согласія

 

общннъ.

Наконецъ

 

этотъ

 

взглядъ

 

находится

 

въ

 

нрямомъ

 

про-

тиворѣчіп

 

съ

 

исторіей

 

темпоралій

 

(церкопныхъ

 

доходовъ).

О

 

такъ

 

называемомъ

 

спеціальномъ

 

церковиомъ

 

пмуществѣ

долгое

 

время

 

ничего

 

не

 

знали.

 

Все

 

церковное

 

имущество

сосредоточивалось

 

въ

 

рукахъ

 

епископа

 

2 °.

 

Оно

 

дѣлплось

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

нзвѣстная

 

часть

 

выделялась

 

для

епископа,

 

изъ

 

нея

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

помогать

 

бѣдньціъ;

другая

 

предназначалась

 

на

 

fabrica

 

ecclesiae

 

и

 

на

 

клиръ.

 

Иозд-

нѣе

 

и

 

именно

 

въ

 

У

 

вѣкѣ,

 

вмѣсто

 

этого

 

тройствеинаго

 

раз-

дала,

 

является

 

такъ

 

называемое

 

partitio

 

quadripartita

 

(раздѣлъ

на

 

четыре

 

части).

 

Затѣмъ

 

уже

 

видпмъ

 

спеціализацію

 

цер-

ковнаго

 

имущества.

 

Съ

 

VI

 

вѣка

 

стали

 

опредѣлять,

 

чтобы

каждая

 

церковь

 

оставалась

 

при

 

своемъ

 

нмуществѣ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

съ

 

развитіемъ

 

системы

 

прнходовъ

 

отдѣль-

ныя

 

церкви

 

вступаютъ

 

въ

 

область

 

права

  

по

 

имуществамъ,

КЯКЪ

 

СаМОСТОЯТСЛЫІЫЯ.

 

ИсчеЗаіОТЪ

 

distributiones

 

annuae

 

etmenstruae

(годовые

 

н

 

мѣсячпые

 

дѣлежи),

 

потому

 

что

 

на

 

содержаніе

духовенства

 

были

 

назначены

 

опрсдѣленные

 

участки

 

угодій.

Часто

 

случалось,

 

что,

 

при

 

пожалованіп

 

такнхъ

 

участ-

ковъ

 

епископъ,

 

выдавая

 

документъ

 

на

 

пользованіе,

 

выго-

варивалъ

 

себѣ

 

право

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

требовать

 

обратно

то,

 

что

 

уступалъ

 

въ

 

своей

 

записи.

 

Этотъ

 

документъ

 

на-

зывался

 

«ргесагіа»,

 

отсюда

   

и

 

самыя

 

пожалованія

 

стали

 

па-

Can.

 

Apost.

 

39

 

с.

 

24,

 

Сатв.

 

XII,

 

g.

 

1.

 

Just.

 

Martyr,

 

Apol.

 

II

 

in

 

fine.



ЫШШШ

 

« pt'ccttviae я .

 

Равнымъ

 

образомъ

 

уже

 

въ

 

началѣ

 

VI

по.гьтіл

 

мы

 

видим ъ,

 

что

 

нЬкоторымъ

 

тіаелужеипымъ

 

ду-

ховнымъ

 

лицамъ

 

давались

 

нъ

 

пожизненное

 

нольЗованіе

 

не-

движимый

     

НМѣнІЯ,

     

НО

   

ПОДООІЮ

   

beneficia

 

militaria

   

(воеіІІІЫХЪ

бенеФііцій),

 

которыя

 

императоры

 

давали

 

храбрымъ

 

вои-

намъ

 

■'.

Мало

 

по

 

малу

 

разные

 

ирнходскіе

 

священники

 

начали

уклоняться

 

отъ

 

взноса

 

наложенной

 

на

 

ихъ

 

церкви

 

повин-

ности

 

въ

 

пользу

 

каѳедральной

 

церкви;

 

того

 

же

 

самаго

 

они

добились

 

и

 

по

 

отношепію

 

къ

 

недвижимому

 

имуществу —

сначала

 

они

 

удержали

 

за

 

собой

 

годовые

 

доходы

 

съ

 

этого

имущества;

 

а

 

потомъ

 

присвоили

 

свопмъ

 

церквазіъ

 

и

 

неко-

торый

 

части

 

недвижимой

 

церковной

 

собственности.

Нынѣшпее

 

имущество

 

приходекпхъ

 

церквей

 

образо-

валось

 

изъ

 

періюначальныхъ

 

дарствеппыхъ

 

пожалованій

 

со

стороны

 

еппскоиовъ

 

сельскнмъ

 

с'вященннкамъ,

 

пожалова-

пііі,

 

пмѣвшнхъ

 

ленный

 

характеръ:

 

хотя

 

на

 

это

 

не

 

суще-

ствовало

 

положнтельнаго

 

закона,

 

но

 

въ

 

вндѣ

 

обычая,

 

все

это

 

переходило

 

отъ

 

одной

 

церкви

 

къ

 

другой,

 

чрезъ

 

что

естественно

 

должны

 

были

 

продолжаться

 

раздачи

 

изъ

 

епи-

скопской

  

Кассы

  

(Aerarium).

Равнымъ

 

образомъ

 

существующія

 

теперь

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

прнходахъ

 

десятины

 

первоначально

 

были

 

нечто

 

иное,

какъ

 

личное

 

право

 

епископа,

 

даруемое

 

ішъ

 

нѣкэторымъ

свящённйкамъ.

 

По

 

смерти

 

такого

 

священника

 

это

 

право

переносилось

 

(посредствомъ

 

особаго

 

акта

 

инсьменнаго

 

или

словеснаго

 

со

 

стороны

 

епископа)

 

и

 

па

 

его

 

преемника.

 

Въ
тсчепіе

 

времени

 

все

 

это

 

приняло

 

такой

 

видъ:

 

рукополагая

"

 

Baronius,

 

Annal.

 

eccles.

 

ad

 

ana.

 

502.
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къ

 

извѣстной

 

церкви

 

священника,

 

еиископъ

 

какъ-бы

 

жа-

ловалъ

 

его

 

этою

 

церковью,

 

а

 

пмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

псѣми

тѣмн

 

доходами,

 

которые

 

имѣлнсь

 

при

 

этой

 

церкви.

 

Такимъ

образомъ

 

и

 

вышло,

 

что

 

на

 

нзвѣстиую

 

часть

 

церковнаго

имущества,

 

выделяемую

 

изъ

 

епнскопскаго

 

имущества

 

и

предназначенную

 

па

 

содержапіе

 

свищенпнковъ

 

н

 

ихъ

 

цер-

квей,

 

мало

 

по

 

малу

 

начали

 

смотрѣть,

 

какъ

 

па

 

особое

 

до-

стоите

 

тѣхъ

 

церквей,

 

неразрывно

 

связанное

 

съ

 

мѣстозіъ

приходскаго

 

священника.

(Перев.

 

cs

 

нѣмец.

 

Хр.

   

Чт.

  

1866

 

г.

 

фее.)

IWVWWm -------



ш.

СТАРОДУБОК I Й

 

УЪЗДЪ,

МЕДВѢДОВО.

(Продолжение) .

Предписаніе

 

нреосвящепнаго

 

Ираклія

 

отъ

 

1 1

 

іюня

1755

 

г.

 

каташинскому

 

игумену

 

говорнтъ:

 

«сего

 

іюня

 

10

д.

 

1755

 

г.

 

прнсланиимъ

 

къ

 

намъ

 

листомъ

 

бупчуковін

 

то-

варнщъ

 

господинъ

 

Пванъ

 

Бороздка

 

объявнлъ:

 

не

 

отъ

 

те-

перь

 

де

 

в

 

селѣ

 

его

 

Медвѣдевѣ

 

къ

 

церквѣ

 

большой

 

арх.

Михаила

 

устроенъ

 

съ

 

лѣвой

 

стороны

 

придѣлъ

 

па

 

другіи

престолъ

 

во

 

имя

 

честиаго

 

н

 

славнаго

 

нрор.

 

и

 

предтечи

крестителя

 

Христова

 

Іоанна

 

зачатія

 

его.

 

Но

 

оній

 

де

 

за

продолженною

 

работою

 

майстерамн

 

рѣзбою

 

и

 

жнвописст-

вомъ

 

иконостаса

 

долговременно

 

къ

 

священнослуженію

 

не

осиященъ;

 

а

 

ныпѣ

 

де

 

па

 

другій

 

престолъ

 

устроенной

 

цер-

квѣ

 

нконостасъ

 

весь

 

рѣзбою

 

сиѣцарскою

 

к

 

живоннсиымъ

художествомъ

 

н

 

другими

 

потребами

 

звнѣ

 

и

 

звнутрь

 

изряд-

но

 

споряженъ.

 

II

 

просилъ

 

господннъ

 

Бороздка

 

на

 

освя-

щепіо

 

предпоказаниаго

 

придѣла

 

кому

 

пристойно

 

нашего

указа

 

и

 

для

 

совершенія

 

лнтургіи

 

антиминса.

 

Того

 

для

 

по

оному

 

прошепію

 

съѣхавъ

 

вамъ

 

въ

 

удобное

 

время

 

съ

 

пот-

ребнымъ

 

чнсломъ

 

священства

 

въ

 

село

 

Мѣдвѣдово

 

устроен-
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ной

 

въ

 

той

 

церкви

 

съ

 

лѣвой

 

стороны

 

по

 

имя

 

честнаго

пророка

 

и

 

Предтечи

 

придѣлъ,

 

буде

 

оный

 

надлежаще,

 

по

силѣ

 

ея

 

величества

 

изъ

 

свят,

 

сѵнода

 

1742

 

г.

 

окт.

 

9

 

дня,

состоявшаяся

 

указа

 

звѣ

 

и

 

звнутрь

 

совершенно

 

устроенъ,

и

 

всѣмъ

 

потребнпмъ

 

украшеніемъ

 

сгіабдѣнъ;

 

да

 

и

 

буде

 

въ

немъ

 

престолъ

 

но

 

силѣ

 

ея

 

величества

 

указа

 

въ

 

св.

 

синодъ

сент.

 

17

 

д.

 

1734

 

г.

 

состоявшаяся

 

а

 

именно

 

въ

 

вышину

аршина

 

шести

 

вершковъ,

 

въ

 

ширину

 

аршина

 

четырехъ

вершковъ

 

съ

 

доскою

 

сдѣлаиъ,

 

по

 

церковному

 

чинополо-

женію

 

освятить

 

н

 

заположепіемъ

 

въ

 

томъ

 

придѣлѣ

 

на

 

пре-

столѣ

 

врученною

 

села

 

Медвѣдева

 

священ

 

инку

 

Маркѣ

 

Дешв

освященнаго

 

антиминса

 

по

 

надлежащему

 

священнодвйстио-

вать

 

благословляемъ.

 

А

 

безъ

 

такого

 

устроепія

 

опаго

 

при-

дѣла

 

и

 

буде

 

престолъ

 

ге

 

в

 

указную

 

мѣру

 

здѣланъ

 

освя-

щать

 

вамъ

 

отнюдь

 

вамъ

 

не

 

дерзать.

 

Когда

 

же

 

церковь

будетъ

 

освящена,

 

о

 

то.ъ

 

въ

 

каицелярію

 

нашу

 

репорто-

вать

 

праказуемъ».

По

 

переписи

 

1767

 

г.

 

въ

 

Медвѣдовѣ

 

храмъ

 

съ

 

двумя

престолами,

 

изъ

 

которыхъ

 

главный

 

въ

 

честь

 

арх.

 

Михаила

и

 

придѣльный

 

въ.

 

честь

 

Предтечи.

Нынѣ

 

существующій

 

каменный

 

храмъ

 

освященъ

 

въ

честь

 

успепія

 

пресв.

 

Богородицы

 

въ

 

1798

 

г.

 

Оль

 

иостро-

енъ

 

иждивеніемъ

 

Петра

 

Ивановича

 

Бороздим.

 

Храмъ

 

до-

вольно

 

великолѣпный

 

1 1

 

саж.

 

отъ

 

горняго

 

мѣста

 

до

 

за-

падной

 

двери,

 

7 Чг

 

саж.

 

въ

 

ширшіѣ

 

н

 

20

 

саж.

 

въ

 

вышииѣ.

Изъ

 

свящснныхъ

 

древностей

 

храма

 

прежде

 

всего

 

об-

ращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

образъ

 

страждущего

 

Спасителя,

написанный

 

на

 

холстѣ,— съ

 

подписью:

 

«на

 

Ѳаворѣ

 

Твое

лице

 

яко

 

солнце

 

просвѣтися.

 

Се

 

же

 

увы,

 

увы,

 

зримъ

 

кро-

вію

 

обагрися».

 

Образъ

   

сей

 

найденъ

   

чуднымъ

   

образомъ.
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Строитель

 

храма

 

Петръ

 

Ивановичь

 

Бороздил

 

былъ

 

тяжко

болѣиъ,— страдалъ

 

разслабленіемъ

 

жплъ,— такъ

 

разсказы-

ваютъ

 

црестарѣлый

 

протоіерей

 

храма

 

Іоапнъ

 

Деша

 

н

 

дру-

гіе

 

сторожили.

 

Во

 

снѣ

 

больной

 

вндѣлъ,

 

что

 

въ

 

п-яѣиіи

его

 

въ

 

с.

 

Куршановичахъ,

 

на

 

колокол ыгЬ

 

находится

 

об-

разъ

 

и

 

что

 

когда

 

поставленъ

 

будетъ

 

образъ

 

въ

 

нрнлич-

помь

 

мъстѣ,

 

больной

 

исцѣлѣетъ.

 

Нельзя

 

было

 

не

 

послу-

шаться

 

такого

 

видѣиія.

 

Бороздка

 

немедленно

 

отправилъ

довѣрепныхъ

 

въ

 

Курша::овичи

 

и

 

тѣ

 

нашли

 

образъ

 

сверпу-

тымъ

 

на

 

колоколыіѣ,

 

въ

 

углу

 

подъ

 

сводомъ

 

кровли;

 

об-

разъ

 

привезенъ

 

въ

 

Медвѣдово

 

и

 

Бороздка

 

выздоровѣлъ.

Признательный

 

Бороздка

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

устроилъ

 

въ

храмѣ

 

два

 

великолепные

 

кіота

 

н

 

въ

 

одномъ

 

поставленъ

образъ

 

страждущаго

 

Спасителя,

 

а

 

въ

 

другоѵ.ъ

 

казанская

икона

 

Богоматери,

 

дотолѣ

 

бывшая

 

домовою

 

Бороздны.

Оба

 

эти

 

образа

 

покрыты

 

серебр.

 

ризами.

 

Въ

 

і

 

853

 

г.

когда

 

свирепствовала

 

холѣра,

 

образъ

 

Спасителя

 

обпоснмъ

былъ

 

съ

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

во

 

круп,

 

села

 

и

 

жители

 

оста-

лись

 

цѣлы

 

во

 

время

 

самаго

 

спльнаго

 

свирѣпствовапія

 

бо-

лѣзпи.

 

Поелѣ

 

того

 

каждый

 

годъ

 

въ

 

29

 

д.

 

августа

 

совер-

шается

 

крестный

 

вокругь

 

его

 

ходъ

 

въ

 

благодарную

 

па-

мять

 

о

 

милости

 

Божіей.

Изумительна

 

по

 

устройству

 

своему

 

дарохранительница

храма.

 

По

 

виду

 

она

 

походить

 

па

 

выпуклые

 

карманные

 

часы.

На

 

верхней

 

костяной

 

дскѣ,

 

укрѣплепной

 

позлащеннымъ

ободочкомъ,

 

вырѣзано

 

распятіе

 

Спасителя,

 

а

 

па

 

исподней

«ычеканенъ

 

на

 

серебрѣ

 

осмиконечный

 

крестъ.

 

Внутри

 

на-

ходятся

 

миніатурныя

 

чаша,

 

дискосъ,

 

лжица,

 

губа

 

и

 

три

сосудиа

 

въ

 

видѣ

 

треуголышковъ,

 

всѣ

 

серебренпыя.

 

На

внутренней

 

сторонѣ

 

дарохранительницы

 

на

 

кости

 

вырѣзано
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знамѣніе

 

Богоматери,

 

а

 

вокругъ

 

пѣень:

 

«достойно

 

есть,

яко

 

воистину

 

блажнтн

 

та

 

Богородицу».

 

По

 

художествен-

ной

 

отдѣлкѣ

 

это

 

рѣдкость

 

драгоценная.

Еваигеліе

 

к.

 

и.

 

1 7

 

40

 

г.

 

въ

 

сереб.

 

оправѣ

 

и

 

съ

 

над-

писью:

 

«1771

 

г.

 

оправлено

 

сів

 

евангеліе

 

коштомъ

 

и

 

стара-

ніемъ

 

бунчуковаго

 

товарища

 

Василія

 

Бороздиы»,

При

 

входѣ

 

въ

 

храмъ,

 

въ

 

стѣнѣ

 

два

 

мраморные

 

па-

мятника

 

надъ

 

прахомъ

 

строителей

 

храма

 

Петра

 

Ивановича

Бороздиы

 

и

 

супруги

 

его

 

Екатерины

 

Григорьевны,

 

урож-

денной

 

КулябкиноЙ.

По

 

ведомости

 

1767

 

г.

 

при

 

храмѣ

 

школа,

 

дворъ

 

для

пономаря

 

и

 

другой

 

для

 

священника

 

Васнлія

 

Дешн;

 

къ

 

по-

следнему

 

двору

 

принадлежать:

 

пахатпая

 

земля,

 

по

 

мест-

ному

 

назвапію

 

полчвертка,

 

на

 

которой

 

«во

 

всѣхъ

 

трехъ

змѣпахъ

 

посѣвомъ

 

ржи

 

3

 

четверти,

 

два

 

огорода

 

въ

 

посѣвѣ

конопли

 

на

 

3

 

четверика,

 

сѣнокосъ

 

на

 

13

 

возовъ».

 

Все

 

это

дано

 

священнику

 

отцу

 

Васи.тію

 

владѣльцемъ

 

села.

Число

 

прнхожанъ:

 

въ

 

1790

 

г.

 

470

 

м.

 

467

 

ж..;

 

въ

1810

 

г.

 

564

 

м.

 

546

 

ж.;

 

въ

 

1830

 

г.

 

502

 

м.

 

530

 

ж.;

 

въ

1850

 

г.

 

6І4

 

м.

 

691

  

ж.:

 

въ

 

1860

 

г.

 

642

 

м.

 

680

 

ж.

ЧУБКОВИЧИ

въ

 

16

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

Логоватымъ

 

7

и

 

Картушинымъ.

Въ

 

чубковскомъ

 

храмѣ

 

св.

 

Анны,

 

который

 

стоить

 

за

селомъ

 

у

 

Березовой

 

рощи,

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

пред-

т

 

оРоку

 

1670.

 

Хвесько

 

Хомшіичь,

 

жплецъ

 

с.

 

Лоюватаіо

 

протестовалъ

на

 

Евтуха,

 

жителя

 

тогожъ

 

села

 

Логоватаго».

 

Первый

 

дозволилъ

 

поставить

хату

 

ва

 

его

 

аемлѣ;

 

а

 

Евтухъ

 

сталъ

 

присвоить

 

себѣ

 

эту

 

землю.

 

Судъ

 

строго

вапретилъ

 

Евтуху

 

безпокоить

 

Хвссьпи

 

въ

 

его

 

не

 

отъенлемой

 

собственности.

А

 

если

 

бы

 

иЕвтухъ

 

еще

 

вашился

 

Хвесьва

 

Хоиппича

 

у

 

якомъ

  

кольект.

 

суду
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вѣчнымъ

 

младенцемъ

 

па

 

лѣвой

 

рукѣ

 

служнтъ

 

предметом

особениаго

 

благоговенія

 

для

 

чубковцовъ

 

и

 

окольныхъ

 

обы-

вателей.

 

Икона

 

въ

 

богатомъ

 

кіотв

 

н

 

подъ

 

сереб.

 

ризою.

Кіотъ

 

устроенъ

 

въ

 

1850

 

г.

 

помѣщикомъ

 

Мнхаиломъ

 

Ан-

дреевнчемъ

 

Мпклашевскимъ

 

за

 

избавлепіе

 

отъ

 

холеры.

Риза

 

устроена

 

въ

 

1808

 

г.

 

Иотромъ

 

Ивановичемъ

 

Борозд-

ною,

 

изъ

 

прежней

 

ризы

 

1771

 

г.

 

съ

 

прибавленіемъ

 

13

 

ф.

серебр.

 

Икона

 

находится

 

въ

 

храмѣ

 

съ

 

незапамятныхъ

 

вре-

ыенъ.

 

Изображеніе

 

Богоматери— такое

 

же

 

что

 

на

 

чудо-

творной

 

смоленской.

 

Потому

 

можно

 

полагать,

 

что

 

въ

 

чуб-

ковичахъ

 

св.

 

икона

 

находится

 

съ

 

XV*

 

в.

Книги

 

храма:

 

тріодь

 

постная

 

к.

 

п.

 

1648

 

г.

 

Еванге-

ліе

 

м.

 

1697

 

и

 

другое

 

м.

 

п.

 

1701

 

г.

 

съ

 

припискою:

 

«въ

церковь

 

чубковскую

 

придельную

 

покрова

 

Богородицы

 

Гри-

горій

 

Никнтпчь

 

Данченко

 

хорунжіи

 

полковіи

 

стародубскій

p.

   

1750

 

падалъ».

Дѣло

 

бывшпхъ

 

временъ

 

пріятное

 

по

 

доброму

 

концу.

Въ

 

вѣчистой

 

книге

 

стародуб.

 

Магистрата

 

1712

 

г.

 

запи-

сано:

 

«жители

 

слободы

 

чубковской

 

на

 

урядѣ

 

объявили, —

покойный

 

блаженной

 

памяти

 

панъ

 

Миханлъ

 

Миклашевскій

во

 

время

 

своего

 

полковничества

 

приписалъ

 

къ

 

своей

 

зем-

ле

 

пахать

 

до

 

хуторца

 

и

 

рѣчки

 

Истравкн....

 

Теперь

 

на-

злѣдникъ

 

нокойнаго

 

панъ

 

Андрей

 

Михайловнчь

 

уважилъ

нашу

 

обиду...

 

Мы

 

продали

 

и

 

уступили

 

въ

 

вѣчное

 

владѣ-

ніе

 

за

 

деньги

 

получеиныя

 

нами,

 

за

 

400

 

золотыхъ

 

доброй

литовской

 

монеты

 

л

 

'.

турбовать:

 

на

 

его

 

ил.

 

пана

 

полковника

 

вина

 

20

 

коп.

 

литовскпхъ,

 

я

 

па

 

нрядъ

ыѣсскій

 

старод.

 

10».

 

Въ

 

Богородпчпоиъ

 

храмѣ

   

Логоватого

    

постная

   

тріодь

к.

 

п.

 

1648.

 

Сл.

 

о

 

Стародубѣ

 

пр.

 

5.

8

 

Записки

 

гояш.

 

Рос.

 

2,

 

342.



Число

 

прих'ожанъ:

 

въ

 

1770

 

г.

 

489

 

м.

 

470

 

ж.;

 

іѵі.

1790

 

г.

 

520

 

я.

 

516

 

щ

 

въ

 

1810

 

г.

 

556

 

м.

 

540

 

ж.;

 

въ

1830

 

г.

 

539

 

м.

 

о

 

19

 

щ

 

въ

 

1850

 

г.

 

549

 

м.

 

622

 

ж.;

 

въ

1860

 

г.

 

612

 

и.

 

696

 

ж.

 

(Казаковъ

 

420).

11

 

И

 

Ж

 

НЕЕ

въ

 

18

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба

 

и

 

въ

 

150

 

отъ

 

Чернигова,

 

на

дорогѣ

 

изъ

 

Новозыбкова

 

въ

 

Стародубъ.

«Село

 

Нижнее»

 

уже

 

известно

 

по

 

акту

 

1620

 

г.

 

какъ

владѣніе

 

п.

 

Осипа

 

Мнклашевскаго

 

9 ,

 

По

 

всей

 

вероятности

испытало

 

оно

 

татарщину

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Стародубомъ.

 

Царскою

гранатою

 

отъ

 

9

 

аир.

 

1696

 

г.

 

«село

 

Нижнее

 

въ

 

стородуб-

скомъ

 

уѣздѣ

 

со

 

всѣмн

 

къ

 

нему

 

принадлежностями

 

и

 

уго-

діямя»

 

утверждено

 

было

 

за

 

зпаменптымъ

 

стародуб.

 

гіол-

ковпнкомъ

 

Миханломъ

 

Лндреевпчемъ

 

Миклашевскнмъ

 

10 .

Ныне

 

здѣсь

 

два

 

храма:

 

рождество

 

Богородицы,

 

и

покрова

 

Богородицы.

 

Первый

 

каменный,

 

построснъ

 

па

место

 

деревппнаго,

 

въ

 

1817

 

г.

 

усердіемъ

 

Андрея

 

Михай-

ловича

 

Мнклашевскаго.

 

Здѣсь

 

евангеліе

 

м.

 

п.

 

1690

 

г.

Деревянный

 

покровскій

 

храмъ

 

построенъ

 

по

 

надписи

 

па

мѣдной

 

доске,

 

въ

 

1763

 

г.

 

стараніемъ

 

Семена

 

Андреевича

Мнклашевскаго.

 

Въ

 

иконѣ

 

усцевія

 

хранятся

 

частицы

 

мощей

печерскнхъ

 

угодникокъ.

Число

 

прихожапъ:

 

рождество

 

Богородичной

 

цер.

 

въ

1770

 

г.

 

418

 

м.

 

380

 

ж.,

 

нъ

 

1790

 

г.

 

458

 

м.

 

442

 

ж.;

 

въ

1810

 

г.

 

432

 

м,

 

432

 

ж.;

 

въ

 

1830

 

г.

 

394

 

м.

 

409

 

ж.;

 

въ

1850

 

г.

 

430

 

м.

 

429

 

ж.;

   

въ

  

1860

  

г.

   

474

 

м.

   

519

   

ж.

9

  

Сн.

 

объ

 

Истобкахъ

 

(новозыб.

 

у.).

 

Кііташппѣ

 

(с.ураж.

 

у.).

10

  

Грмата

 

иап.

 

въ

 

Чернигов.

 

вт.д.

 

1860

 

г.

 

№

 

25,
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Покрова

 

Богородицы

   

ц.

 

въ

  

1770

 

г.

 

356

 

м.

  

320

 

ж.;

 

въ

1790

 

г.

 

407

 

м.

 

380

 

ж.:

 

въ

 

1810

 

г.

 

476

 

м.

   

477

 

ж.;

 

въ

1830

 

г.

 

426

 

м.

 

485

 

ж.;

 

въ

 

1850

 

г.

 

392

 

м.

   

453

 

ж.;

 

въ

1860

 

г.

 

460

 

м.

 

488

 

ж.

С ОЛОВА

въ

 

2

 

вер.

 

отъ

 

Смоленской

 

дороги

 

и

 

въ

 

20

 

вер.

 

отъ

 

Старо-

дуба,

 

въ

 

соседстве

 

съ

 

Млыпкою

 

",

 

Стратпвою

 

п

 

и

 

рас-

кольничьмп

 

слободами

 

Вороикомъ,

 

Лужками

 

и

 

Еліонкою.

Уже

 

но

 

акту -1620

 

г.

 

нзвѣстио

 

село

 

Солова а

 

на

рѣчкѣ

 

Соловѣ.

 

По

 

тому

 

же

 

акту

 

не

 

вдали

 

отъ

 

Соловы

 

по-

казанъ

 

на

 

р.

 

Сновѣ

 

чтатарспій

 

перевозе»

 

13 .

 

Все

 

эго

вмѣстѣ

 

съ

 

близостію

 

Соловы

 

отъ

 

смоленскаго

 

тракта

даетъ

 

видеть,

 

что

 

Солова

 

населеніе

 

дотатарское.

Ныне

 

въ

 

Соловѣ

 

двѣ

 

каменныя

 

церкви,

 

приходская

покровская,

 

оконченная

 

въ

 

постройкѣ

 

усердіемъ

 

Анастасін

Степановны

 

Чернолужской,

 

урожденной

 

Ширяевой,

 

и

 

дру-

гая

 

кладбищпая

 

вь

 

честь

 

архангела

 

Михаила,

 

построенная

1785

 

г.

 

Степапомъ

 

Мпхайловичемъ

 

Шираемъ,

 

гдѣ

 

по-

коятся

 

Ширан.

Число

 

прихожанъ

 

въ

 

1770

 

г.

 

741

 

м.

 

728

 

ж.,

 

въ

1790

 

г.

 

800

 

м.

 

842

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г.

 

857

 

м.

 

900

 

ж.,

 

въ

11

 

Млынка

 

до

 

селѣ

 

называется

 

княжою,

 

княжою

 

Ъілынкою,

 

отъ

 

того,

что

 

населена

 

князеиъ

 

Меныциковымъ,

 

давшиііъ

 

особенныя

 

преимущества

 

по-

(.т.шпамъ

 

Млынки;

 

тогда

 

же

 

поселилпсь

 

здѣсь

 

и

 

раскольники.

 

Гетианъ

 

жало-

вался

 

на

 

такое

 

распоряжеиіе

 

о

 

Млынкѣ. — Судіенки

 

натер.

 

1,

 

25.

','

 

«Слободка

 

Стратнва»— имѣніе

 

Рубцевъ

 

въ

 

универсалѣ

 

1711

 

г. — На

свинцовой

 

дощечкѣ

 

читается:

 

«основасл

 

церковь

 

за

 

царство

 

Петра

 

Алексв-

евпча, — за

 

благословеніемъ

 

архіеп.

 

черн.

 

Антонія

 

Стаховскаго,

 

тщаніемъ

 

и

коштомъ

 

помѣщика

 

Георгія

 

Рубца

 

и

 

сына

 

его

 

Василія

 

въ

 

деревнѣ

 

Стративв

року

 

1715».

13

 

См.

 

объ

 

Истобкахъ.

 

«Село

 

Солова»

 

въ

 

протокулѣ

 

1690

 

г.
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1830

 

г.

 

954

 

м.

 

983

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

 

1010

 

м.

 

1064

 

ж.,

въ

 

1860

 

г.

 

1082

 

м.

 

1168

 

ж.

 

въ

 

томъ

 

числе

 

козаковъ

155

 

м.

 

нрочіе — бывшіе

 

владѣльчески

 

поселенцы.

КУРКОВИЧИ

въ

 

30

 

вер.

 

отъ

 

Стародуба

 

и

 

въ

 

170

 

отъ

 

Чернигова,

 

съ

деревяннымъ

 

храмомъ

 

во

 

имя

   

преображенія

 

Господня.

По

 

панатникамъ

 

въ

 

Курковнчахъ

 

былъ

 

храмъ

 

и

 

пре-

жде

 

1667

 

г.

 

'*

 

Поселеніе

 

здѣсь

 

началось

 

до

 

татаръ.

 

Это

видно

 

и

 

по

 

церковной

 

землѣ.

«Божіею

 

милостію

 

православный

 

епископъ

 

чернигов-

ски

 

и

 

Новгородка

 

сѣверскаго

 

Ираклій

 

Комаровскій.

Сего

 

1761

 

г.

 

мая

 

19

 

с.

 

Курковичь

 

це|жви

 

Иреобра-

женія

 

Господня

 

парахіане,

 

курковскій

 

атаманъ

 

Иванъ

 

Ру-

байло

 

съ

 

товариствомъ

 

и

 

курковскій

 

войтъ

 

Петро

 

Попче-

нокъ

 

съ

 

поспольствомъ

 

представили:

 

бывшій

 

половнно-

парахіалыіый

 

священникъ

 

Евстзфій

 

Паиковскій

 

волею

 

Бо-

жію

 

умеръ;

 

предъ

 

снмъ

 

имѣлся

 

при

 

курковской

 

церкви

цѣло

 

нарахіальный

 

одииъ

 

священникъ

 

покойный

 

Снмеопъ

Тимоновичь,

 

каторымъ

 

они

 

парахіане

 

въ

 

исправленіи

 

требъ

христіаискихъ

 

и

 

однимъ

 

довольны

 

были;

 

а

 

Г|)уптовъ

 

па-

хатиыхъ

 

и

 

сѣнокосныхъ

 

на

 

двохъ

 

сващеннпковъ

 

падать

 

не

откуда,— одииъ

 

же

 

священникъ

 

пахатпымн

 

и

 

сѣпокосными

грунтами,

 

па

 

священнпка

 

изданными,

 

имѣетъ

 

быть

 

дово-

ленъ;

 

просили,

 

чтобъ

 

при

 

курковской

 

церкви

 

иыиѣшній

курковскій

   

ноловиио

 

-

 

парахіалыіый

   

священникъ

   

Василій

'*

 

Повѣсть

 

обѣдствующсмъ

   

священствѣ.

   

Смотр,

   

о

 

Понуровкѣ.

   

Року

1692.

 

Созонтей

 

Ивановичь

    

священникъ

   

Курковскій

   

откявую

   

сыну

   

своему*

меншому

 

іерею

 

Моисею

 

вее

 

отъ

 

мала

 

до

 

велика»

 

(перепись

 

767

 

г.)
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Тимоновичь

 

на

 

всю

 

царахію

 

курковскую

 

грамотою

 

былъ

утвержденъ».

 

По

 

справке

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

1760

 

г.

 

при

курковичскомъ

 

храмѣ

 

было

 

прнхожанъ

 

ІЗбдворовъ.

 

Пре-

освященный

 

согласно

 

съ

 

просьбою

 

прихожаиъ

 

утверждая

Василія

 

Тимоповича

 

одного

 

прпходскимъ

 

священникомъ

 

въ

Курковичахъ,

 

пишетъ:

 

«для

 

того

 

ему

 

свящ.

 

В.

 

Тимоно-

вичу

 

все

 

нарохіальнѣе

 

по

 

тамошнему

 

обыкновенію,

 

доходы

и

 

роковщииу

 

получать

 

да

 

и

 

грунтами

 

пахатнымн

 

и

 

сѣно-

косными,

 

кои

 

на

 

курковскую

 

церковь

 

отъ

 

парахіанъ

 

нада-

ны,

 

всѣми

 

ему

 

владеть

 

дозволили.

 

Еднакъ

 

до

 

оседлости 1

попадей

 

Тимоновнчевой

 

и

 

Панковской

 

ему

 

Василію

 

Тнмо-

новичу

 

не

 

касаться

 

и

 

на

 

оной

 

жить

 

непрепятствовать,

только

 

чтобъ

 

попадьи

 

той

 

оеѣдлости

 

во

 

сторонне

 

не

 

за-

водили

 

владѣніе

 

пн

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ,

 

а

 

чтобъ

 

двѣ'

удовы,

 

бездѣтныя

 

попадьи

 

безъ

 

надлежащаго

 

пропптанія

и

 

снабдѣнія

 

не

 

остались,

 

для

 

того

 

свящ.

 

Василій

 

будетъ

давать

 

попадьямъ

 

до

 

смерти

 

ихъ

 

или

 

до

 

выходу

 

въ

 

заму-

жье,

 

ежегодно

 

по

 

5

 

руб.

 

обѣимъ

 

да

 

изъ

 

хлѣба

 

жита

 

по

 

2

четверти

 

и

 

гречи

 

по

 

2

 

четверти

 

и

 

сѣна

 

для

 

содержанія

скота

 

съ

 

сѣнокосовъ

 

церковныхъ

 

по

 

10

 

возовъ,

 

неире-

мѣнно.

 

Данъ

 

универсалъ

  

1761

  

г.

 

іюня

 

1

 

д.»

По

 

переписи

 

1767

 

г.

 

надано

 

въ

 

ругу

 

нздревлѣ

 

отъ

парахіанъ

 

с.

 

Курковичь:

 

а)

 

при

 

жнломъ

 

дворѣ

 

огородъ

 

въ

посѣвѣ

 

конопли

 

на

 

2

 

четверти

 

и

 

тутъ

 

же

 

лужокъ

 

для

скота

 

н

 

вербовая

 

роща

 

дл.

 

81,

 

а

 

шир.

 

15

 

саж.

 

б)

 

паха-

ти

 

въ

 

посѣвѣ

 

ржи

 

на

 

45

 

четвертей

 

в)

 

сѣнокосъ

 

на

 

65

 

во-

зовъ— разныхъ

 

урочищахъ,

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

«Поповомъ

рогу,

 

у

 

Курганахъ

 

на

 

буднщи

 

за

 

Морщею».

 

Здѣсь

 

же

 

роща

березовая,

 

осиновая

   

и

 

дубовая.

Въ

 

дневникѣ

 

своемъ

   

Н.

 

Д.

   

Ханенко,

   

генеральный



—
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—

хорунжій

 

пншетъ:

 

«1742

 

г.

 

апр.

 

8

 

прибылъ

 

рано

 

в

 

Кур-

ковячи,

 

гдѣ

 

былъ

 

у

 

мепс

 

священникъ

 

о.

 

Симеонъ

 

Тпмо-

новпчь

 

и

 

атамаііъ

 

Осішенокъ

 

з

 

козаками,

 

при

 

которыхъ

за

 

продерзость

 

бывый

 

дакъ

 

курковскій

 

Ѳедоръ

 

Карповъ

 

на-

казанъ.

 

Ииеалъ

 

къ

 

сотппку

 

полковому

 

Якпмовнчу

 

о

 

ко-

заку

 

Ивану

 

Михайлову

 

Оснпенку,

 

чгобъ

 

его

 

оставили

 

при

церкви

 

курковской

 

отправлять

 

ктпторство

 

и

 

въ

 

походъ

 

пы-

нѣ

 

но

 

наряжать.

 

Авгус.

 

8

 

послѣ

 

полдпа

 

отъ

 

ѣхалъ

 

п

 

з

Городища

 

къ

 

Курковичамъ.

 

У)

 

Рано

 

ѣздилъ

 

к

 

заводу

 

сво-

ему

 

вннничному

 

и

 

объѣзднлъ

 

сѣножатіц

 

а

 

послѣ

 

полдпа

нисалъ

 

пнемо

 

кч.

 

Бачннскому

 

за

 

Курковцовъ

 

о

 

иоказаиіи

способа

 

до

 

куплеиія

 

па

 

церковную

 

потребу

 

гопты,

 

да

 

п

 

о

нодрадѣ

 

«а

 

нашу

 

дворовую

 

потребу

 

драни

 

50

 

копъ,

 

но

поламъ

 

двусаженной

 

и

 

полуторной.

 

10)

 

Былъ

 

у

 

мене

 

Ва-

енль

 

Тнмоновнчь.

 

Зоставилъ

 

облѣгь

 

и

 

реестръ

 

о

 

долж-

иомъ

 

хлѣбѣ

 

миѣ

 

отъ

 

Курковцевъ

 

у

 

тамошняго

 

священ-

ника

 

Симеона

 

Тнмоновича.—

 

1 1

 

ч.

 

Припровожеиъ

 

римарь

Ярема

 

з

 

Озаровнчь

 

отъ

 

Иилатовнча;

 

потомъ

 

отдавъ

 

при-

казъ

 

на

 

ішсьмѣ

 

и

 

на

 

словахъ

 

о

 

разныхъ

 

дѣлахъ

 

тамош-

нихъ

 

нашихъ

 

Омеляну

 

Чеху,

 

отъѣхалъ

 

з

 

Курковичь. —

ГІроѣхавъ

 

Демянки

 

какъ

 

въѣзжалъ

 

в

 

Апдрейковичи,

 

то

кухарь

 

Варшановскій

 

будучи

 

жестоко

 

пьянъ

 

скрился

 

бы.гь,

чего

 

для

 

принуждепъ

 

я

 

быль

 

заночевать

 

в

 

Андрейкови-

чахѵ,

 

какъ

 

сысканъ

 

и

 

прпведенъ

 

опъ

 

кухарь,

 

то

 

жестоко

за

 

пьянство

 

и

 

за

 

утечку

 

паказаиъ

 

плетьми».

Одобі'вио

 

цензурою.

   

Чѳрниговъ,

 

22

 

Апрѣля

 

1866

 

г.

ВЪ

   

ТІШОГРАФІИ

   

ЧЕГНІІГОВСКАГО

   

ИЛЫІНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.


