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С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  №  О.

*5 Отдѣлъ оффиціальный.  I*
1. Рескриптъ. 2. Указъ Святѣйшаго Синода. 3. Опредѣле­

ніе Святѣйшаго Синода. 4. Распоряженія Епархіальнаго Началь­
ства. 5. Епархіальныя извѣстія. 6. Правила о сборѣ на нуж­
ды православныхъ въ Іерусалимѣ и Святой землѣ. 7. Пожертво­
ванія. 8. Отъ Редакціи. (Страницы 33--42).

** Отдѣлъ н е о ф ф и ц і а л ь н ы й .  I»
1. Приходская община 2. Нѣсколько словъ о жалованьѣ 

духовенству. 3. По поводу «мнѣнія» священ. Георгія Чубука объ 
Измаильскомъ духов, училищѣ. 4. Новый вкладъ въ литературу 
по исторіи Бессарабской Церкви. 5. Епархіальная хроника 6. Ино- 
елархіальная хроника. 7. Извѣстія и замѣтки. 8. Объявленія. 
(Страницы 203— 234.)

При этомъ № прилагается листокъ Прав. Христо-Рождествен­
скаго Братства № 172, а также Актъ Комиссіи по разсмот­

рѣнію правилъ Общества взаимопомощи.

Цѣна гобобому изданію 6 руб. съ пересылкою.
П О Д П И С К А

принимается у о.о. благочинныхъ епархіи и въ Редакціи «Кишинев. 
Еп. Вѣдомостей», въ Кишиневѣ, Леовская ул., Л? 51.

О.о. благочинные, при отсылкѣ въ Редакцію подписныхъ денегъ за 
цѣлый свой округъ, благоволятъ прилагать и адреса подписчиковъ.

За перемѣну адреса, послѣ подписки, взимается Редакціей допол­
нительная плата въ 25 коп.

Рукописи должны доставляться въ Редакцію четко переписанными, 
за полною (по крайней мѣрѣ, для свѣдѣнія Редакціи) подписью автора и съ 
обозначеніемъ адреса.Но усмотрѣнію Редакціи, рукописи подвергаются иногда 
сокращеніямъ и исправленіямъ. Статьи, присланныя безъ указанія о 
гонорарѣ, считаются безплатными. Непринятыя для печати рукописи воз­
вращаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если будутъ присланы 
марки на пересылку, невостребованныя же, въ теченіе года, уничтожаются.
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Р Е С К Р И П Т Ъ
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕ­
СТВА, ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЕЛИ­
САВЕТЫ ѲЕОДОРОВНЫ, на имя Пре­
освященнаго Владимира. Епископа Ки­

шиневскаго и Хотинскаго.
Прсоснящсннѣіішій В. ніОыко.

Внутреннія см уты, охватившія въ истекшемъ году мно­
гія  мѣстности нашего отечества п вызванныя ими тяжкія по­
трясенія въ |ш .п іч н ы х ъ  сторонахъ народной ж і ш і і . отрали- 
лись вообще неблагопріятно на сборѣ пожертвованій нъ недѣ­
лю Ваій, идущихъ главнымъ обраломъ на нужды православ­
ны хъ паломниковъ въ Святую Землю. Тѣмъ не менѣе, не«
ван рая на столь неблагопріятныя условія. н|юн;:во денныя въ 
1 000 году но ввѣренной Вашему Архипастырскому благоію- 
печенію епархіи вербный сборъ. представляющій. сравнительно 
съ предшествующимъ годомъ, аамѣтшѵ увеличеніе, доставиль 
Моему сердцу отрадное утѣшеніе. Вмѣняю Себѣ шмтому въ 
пріятный доли» ныраанть Вашему Преосвященству и всѣмъ 
ближайшимъ Вашимъ сотрудникамъ Мою глубокой» благодаря
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постъ какъ за своевременно принятыя мѣры но сбору пожерт­
вованій въ Вербное Воскресеніе, такъ равно и за плодотвор­
ную дѣятельность въ потокигмъ 1 9 0 5 /6  году состоящаго 
подъ Вашимъ просвѣщенным ъ Архипастырскимъ руководствомъ 
мѣстнаго Кишиневскаго Отдѣла Общества.

Нынѣ, въ виду приближавшагося времени производства 
новаго вербнаго сбора, увѣренная въ Вашей горячей отзывчи­
вости и всегдашней готовности споспѣшествовать процвѣтанію 
и дальнѣйшему развитію русскихъ учрежденій въ Палестинѣ 
н Сиріи, обращаюсь къ Вашему Преосвященству съ убѣди­
тельною просьбою содѣйствовать, но примѣру прежнихъ лѣтъ, 
приращенію итого сбора, какъ важнѣйшему источнику средствъ 
Общества на ихъ содержаніе, располагая къ тому своимъ па­
стырскимъ авторитетнымъ словомъ и ввѣренное Вашему бла- 
гононеченію мѣстное духовенство, отъ живой ревности коего 
въ значительной степени зависитъ также успѣхъ этого сбора.

Я  твердо уповаю на неоскудѣваемую милость Божію и 
искренно убѣждена, что при просвѣщенномъ содѣйствіи Пре­
освященныхъ Владыкъ ввѣренное Мнѣ Палестинское Общество, 
четверть вѣка стоящее бдительнымъ стражемъ Православія гл» 
земной родинѣ Христа н прилагающее стараніе къ устроенію 
быта русскихъ богомольцевъ въ Святой Землѣ, сможетъ бла­
гополучно пережить настоящее тяжелое время, не утративъ въ 
Святой Землѣ ни одного изъ своихъ благотворительныхъ 
учрежденія, съ честью исполняющихъ свое святое служеніе во 
благо Христовой Церкви н для славы русскаго имени на ближ­
немъ Востокѣ.

Я  надѣюсь на благосклонное вниманіе Вашего Преосвя­
щенства къ Моей просьбѣ о своевременномъ и успѣшномъ 
производствѣ вышеупомянутаго тарелочнаго сбора" за всѣми 
богослуженіями праздника Вербнаго Воскресенія въ наступаю ­
щемъ 1 9 0 /  году. Канцелярія Общества своевременно доста­
витъ въ Кишиневскую Духовную Консисторію, для разсылки 
во всѣ церкви епархіи, правила для сбора, надписи къ сбор­
нымъ блюдамъ, пастырскія воззванія и собесѣдованія.

Испрашивая Ваше Архипастырское благословеніе, пору-
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чаю Себя и Общество Вашимъ Святительскимъ молитвамъ.

Искренно къ Вамъ расположенная

Елисавета.
4-го декабря 1906 г.

№ 13.

На этомъ рескриптѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя­
щенства слѣдующая: «2 января ,  НЮ 7 г. Прошу духовен­
ство съ усердіемъ позаботиться объ увеличеніи сбора 
въ пользу Православнаго Палестинскаго Общества» .

Владимиръ Еп. Кишиневскій.

Указъ изъ Св. Синода, по дп>< іу относите. іьно священниковъ,при­
нятыхъ въ Харьковскій университетъ,  на имя Преосвящен­

наго Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго.
По у к а зу  Его И м ператорскаго Величества, Святѣйшій Пра­

вительствую щ ій С ѵнодъ слушали: рапортъ  П реосвящ еннаго Х арь­
ковскаго, о т ъ  6 минувш аго ноября з а  Л? 6 1 2 , коим ъ дон оси тъ , 
что въ Харьковскій университетъ  въ тек ущ ем ъ  уч ебн ом ъ  году  
приняты 11 свящ енниковъ, и зъ  ни хъ  10 студентам и, въ том ъ  
числѣ 3 на медицинскій ф ак ул ьтетъ , 2 • на естеств ен н ое о т д ѣ ­
леніе ф и зи к о-м атем ати ч еск аго  ф ак ул ьтета , 2 — на юридическій ( 
и 3 — на ф илологическій ф акультеты  и одинъ посторонним ъ слу­
ш ателем ъ  на филологическій ф ак ул ьтетъ , при чемъ эти  священ­
ники, прибывъ и зъ  разн ы хъ  епархій , а тр ое будучи и зъ  Харь­
ковской епархіи , къ  м ѣстном у епархіальном у начальству не явля­
лись, исключая свящ енника и зъ  Т ам бовской  епархіи З л а т о у сто в ­
скаго. Признавая поступлен іе лицъ свящ еннаго сана въ универ­
си тетъ  неж елательны м ъ вообщ е и считая, что оставленіе свя­
щ ен н осл уж и тел ей — студен тов ъ  внѣ всякаго н адзор а  и подчиненія  
мѣстной епархіальной власти, въ виду могущ аго произойти  о т ъ  
этого  со бл азн а , никоим ъ о б р а зо м ъ  доп ущ ено быть не м ож етъ , 
Преосвященный Арсеній испраш иваетъ ук азан ій , какой о б р а зъ  
дѣйствій дол ж н о принять Х арьковское Епархіальное Начальство  
по отнош енію  къ свящ енникамъ, поступивш им ъ въ университетъ
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изъ разныхъ епархій и не только не являющимся къ мѣстному 
епархіальному начальству, но даже не указавшимъ своего мѣсто­
жительства. Изъ прилагаемаго къ рапорту списка принятыхъ 
нынѣ въ Харьковскій университетъ священниковъ видно, что свя­
щенники— Саратовской епархіи Золотаревъ Александръ, Тамбов­
ской епархіи Златоустовскій Сергѣй и при 122 пѣхотномъ полку 
Юдинъ Николай состоятъ студентами медицинскаго факультета; 
Полтавской епархіи— Товкачъ Константинъ и Воронежской— Ѳе­
доровъ Петръ состоятъ студентами юридическаго факультета; 
Донской епархіи- Филипповъ Александръ и Самарской— Царе­
градскій Александръ обучаются на естественномъ отдѣленіи фи­
зико-математическаго факультета; Неговѣловъ Ѳеодоръ (неиз­
вѣстно какой епархіи), Прокопьевъ Митрофанъ— Донской епар­
хіи, Смирнскій Митрофанъ и Гогинъ Михаилъ Харьковской епар­
хіи состоятъ студентами филологическаго факультета; и Николай 
Ивашкевичъ, Харьковской же епархіи, состоитъ слушателемъ на 
томъ же факультетѣ. Приказали: Усматривая изъ рапорта Пре­
освященнаго Харьковскаго, что нѣкоторые священники безъ осо­
баго на то разрѣшенія высшей духовной власти поступили для 
образованія въ Харьковскій университетъ, при чемъ трое изъ 
нихъ состоятъ студентами медицинскаго факультета и двое на 
естес таенномъ отдѣленіи, что представляется недопустимымъ, 
такъ какъ съ званіемъ священника служителя безкровной жер­
твы несообразны хирургическія дѣйствія и естественно-научныя 
рабоіи, съ пролитіемъ крови соединяемыя, Святѣйшій Синодъ 
оиредѣляет ь: 1) увѣдомить епархіальныхъ Преосвященныхъ, что 
пос і уиленіе лицъ священнаго сана на медицинскій факультетъ и 
естественное отдѣленіе физико-математическаго факультета уни­
верситетовъ не можетъ быть допускаемо; въ случаѣ же обра­
щенія священнослужителей съ просьбами о разрѣшеніи имъ по­
ступить для образованія въ свѣтскія высшія учебныя заведенія, 
за исключеніемъ названныхъ факультета и'отдѣленія, надлежитъ 
прошенія гаконых ь священнослужителей представлять на благо- 
усм'»:рѣн»е Святѣйшаго Синода съ своими отзывами и заключе­
ніемъ. 2) подчинить обучающихся нынѣ въ университетахъ и 
др»<и". ь с в Ѣ г с к и л ъ учебныхъ заведеніяхъ священнослужителей, 
по увольненіи их ь за шта г ь, установленному дли духовныхъ лицъ 
над>*ру со стороны мѣстныхъ въ городахъ проживанія означен-



ны хъ свящ еннослуж ителей  благочинны хъ; 3) поручить П реосвя­
щ еннымъ, к ъ  епархіям ъ к о и х ъ  принадлеж атъ  принятые въ Х арь­
ковскій ун и в ер си тетъ  свящ енники, предписать симъ послѣдним ъ  
явиться къ Х арьковском у духовн ом у начальству для полученія  
дол ж н ы хъ  о н и хъ  распоряж еній , и, сверхъ  сего , п отребовать о т ъ  
свящ енниковъ, обучаю щ ихся на м едицинском ъ ф ак ул ьтетѣ  и 
естеств ен н ом ъ  отдѣ леніи  ф и зи к о-м атем ати ч еск аго  ф ак ул ьтета, 
чтобы они переш ли на другой ф ак ул ьтетъ  или отдѣ л ен іе, или 
ж е, оставивъ ун и вер си тетъ , возвратились въ свои епархіи , о  не 
исполнивш ихъ ж е сего  распоряж енія представить Святѣйш ему  
Синоду; о  чем ъ и послать Епархіальнымъ Преосвящ еннымъ, Про­
топ р есви теру  военнаго и м орского духовен ства  и завѣды ваю щ ему  
придворнымъ духов ен ств ом ъ  печатны е циркулярные указы . Де­
кабря 16  дня 1 9 0 6  года.
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ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИН
О предѣленіем ъ С вятѣйш аго Синода о т ъ  12  января сего  

1 9 0 7  г. з а  №  3 8 5  увольняется о т ъ  долж ности  настоятель Са- 
харнянскаго С вято-Т роицкаго общ еж ительн аго  монасты ря, іер о­
м он а хъ  Іо с и ф ъ , а на его м ѣ сто н астоя тел ем ъ  озн ач ен н аго  м о­
настыря н азн ач ается  іер ом он ахъ  Гиржавскаго монастыря И н н о ­

к е н т ій .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА
Преподается Архипастырское благословеніе а) съ выдачею гра­

моты: зем левладѣльцу с. Б у р я а н е ш т ъ , Х отинскаго у ., Ѳ еодосію  
Ч у г у р я н у , з а  усердную  заботл и в ость  его о  н уж д ахъ  своего при­
ходскаго  храм а.

б) безъ грамоты: дворянину, временно прож иваю щ ем у въ 
селѣ О ж ево , Х оти н ск аго  у ѣ зд а , Ивану Б а ч и н с к о м у , за  п ож ер т­
вованіе имъ на р ем он тъ  м ѣстнаго приходскаго храм а 2 0 0  руб.
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Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:
Священнику церкви с. К и с л и ц ы ,  2-го округа Измаильскаго 

уѣзда, Димитрію Щ ю и ш о р у , за пріобрѣтши 4 у?  собранныя имъ 
отъ прихожанъ добровольныя пожертсоганія гробницы съ пла­

щаницею, стоимостью въ 235 рубпей, и иконы преподобной Па­
раскевы, стоимостью въ 50 рублей, а также прихожанину озна­
ченной церкви Іоанну Н и к у . і у , за пожертвованіе имъ для своего 
храма одной пары ризъ, стоимостью въ 50 рублей: прихожанину 

церкви села Б р ы н з ы , того же округа и уѣзда, жителю г. Б о . /- 
град аГеоргію Б р а т к о в у ,  за пожертвованіе имъ для своего храма 
запрестольной иконы «Воскресенія Христова» въ кіотѣ, стои­
мостью въ 75 рублей; прихожанкѣ означенной церкви Ана­

стасіи М а х а е т ъ ,  за пожертвованіе ею напрестольнаго еванге­
лія, стоимостью въ 45 рублей; и обществу царанъ села Б у р .ш -  
нпитЪу Хотинскаго уѣзда, за пожертвованіе ими на ремонтъ 
своего приходскаго храма 800 рублей.

ПЕРЕМѢЩЕНІЯ.

а) Священникъ Свято-Димитріевской церкви г. Измаила Ро­
манъ Б о й ч е н к о  перемѣщается къ Свято-Николаевской церкви 
того же города (съ 26 января); священникъ Свято-Николаевской 
церкви г. Измаила, Андрей П о р о ен ь евъ , перемѣщается на настоя­
тельское мѣсто при церкви села Татаръ-Бунары Аккерманскаго 
уѣзда (съ 25 янв.); священн жъ Гри юрій Ш а р б а н о в и ч ъ  остается на 
прежнемъ мѣстѣ *); благочинный 4 окр. Оргѣев. у., свящ. м. Теле- 
нештъ Владимиръ Д и м т п р і у  перемѣщается на второе священни­
ческое мѣсто къ Св.-Николаевской собор. церкви г. Бѣльцъ (5 фев.).

б) Псаломщикъ церкви с. Новоселицы, 3-го округа Хотин­
скаго у., діаконъ Василій куб и н ск ій  и псаломщикъ церкви с. 
Волчинецъ, того же округа и уѣзда, Авксектій К іе щ и н с к ій  пе­
ремѣщаются одинъ на мѣсто другого (съ 1 февраля).

НАЗНАЧЕНІЯ.
Назначаются окончившіе курсъ Кишинев. дух. семинаріи 

Евфимій Мн іюмскін и. д. псаломщика къ церкви с. Питушки,

СвЬдѣміч о священникѣ Григоріѣ Шарбановичѣ помѣщены въ 
«Киш. Еп. Вѣд „V а, стр. Ті оф. отд., ошибочно. Ред.
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1-го округа Оргѣев. уѣзда (съ 31 января), и Димитрій IIш и ши чь 
и. д. псаломщика къ церкви с. Анфисовки, 1 округа Бѣлецкаго 
уѣзда (съ 1 февраля).

V .

Епархіальныя изв-бстія.
ВАКАНТНЫЯ МѢСТА, 

а) Священническія:

С в я т о - Д и м и т р и ж к а я  церковь г. 572 души
м. и. (съ 25 янв.); с. Н о в о -Р у с г ш т ы , 2 ок. Киш. у., 1350 д. м. п., 

и 66 дес. земли (съ 26 января); с. Ч аО ы ръ  (съ приписнымъ Ста­
рая Сарацыка), 3-го ок. того же уѣзда. 308 душъ муж. пола, 

33 дес. земли (съ 23 янв.); с. Нѣлщены , того же округа и уѣзда, 

761 душ. муж пола и 33 десятины земли (съ 26 января); 

с. Г н р ч е ш т ы , 2-го округа Бѣлецкаго уѣзда, 578 душъ муж. 
пола и 33 дес. земли, домъ общественный (съ 24 января) и 

Свято-Константино-Еленинская церковь г. Р гипу Измаильскаго 
уѣзда, 843 души муж. пола., 300 руб. казеннаго жалованья, 

домъ общественный (съ 26 января); м. Тгягнгшты, 4 окр. Орг. 
у., 568 д. м. п. и 66 дес. земли (съ 6 февраля).

б) Псаломщическія:

Кишиневскаго уѣзда с.с. Фрасингшты  и ('уручгны; Бен­
дерскаго уѣзда с. Ка.іинОж нкк Аккерманскаго уЬзда с. .4.//- 

ксан0ровка\ Оргѣевскаго уѣзда с.с. Титирешмы и ІІн<»'рспничо.

УМЕРШІЕ.

Заштатный священникъ с. Хончешт ь, 3-го округа Бѣлец­
каго уѣзда, Спиридонъ Литинскій (27 декабря); священ­

никъ церкви села Ніъммснъ. Кишиневскаго уѣзда. Гимо- 
фей Праницкій (22 января); экономъ Киш. дух. семинаріи 

діак он ъ  Іоаннъ Шикир. ійскій .2 6  января).
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V I.

Правила о сборѣ на нужды православныхъ въ
Іерусалимѣ и Святой Землѣ.

Совершаемый, по благословенію Святѣйшаго ('инода, въ 
праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ «боръ на нужды 
православныхъ въ Іерусалимѣ и ('витой Лсм.іѣ производится 
на слѣдующихъ основаніяхъ:

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія правила 
для его производства, печатаются въ мѣстныхъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ.

2. Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ во 
всѣ безъ исключенія церкви епархіи полученные отъ Император­
скаго Православнаго Палестинскаго Общества пакеты съ надпи­
сями для сборныхъ блюдъ, воззваніями, собесѣдованіями, объяв­
леніями и актами по сбору.

3. По полученіи въ церкви воззваній и собесѣдованій, свя­
щенно - служители во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чтені­
яхъ, по церквамъ и школамъ, по возможности знакомятъ сво­
ихъ прихожанъ съ значеніемъ и цѣлью настоящаго сбора, при 
чемъ при входѣ въ церковь раздаются прихожанамъ безплатно 
воззванія и пастырскія собесѣдованія, доставленныя для сего 
Обществомъ.

4. За недѣлю до дня сбора къ наружнымъ входнымъ две­
рямъ церкви прикрѣпляется особое, на большомъ листѣ, воззва­
ніе Общества о предстоящемъ сборѣ.

5. Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются съ 
значеніемъ и цѣлью сбора посредствомъ устной проповѣди или 
прочтенія съ амвона одного изъ пастырскихъ собесѣдованій, осо­
бо на сей случай составленныхъ.

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія съ 
блюдомъ во время всѣхъ богослуженій праздника Входа Господ­
ня въ Іерусалимъ (на литургіи послѣ чтенія Евангелія, а на все­
нощной и утрени послѣ чтенія шестопсалмія).

7. Производство этого сбора принимаетъ на себя, буде по­
желаетъ, одинъ изъ священнослужителей, или церковный старо-
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ста, или т о т ъ  и зъ  почетны хъ п р и хож ан ъ , котораго на сіе бла­
гословитъ о. настоятель.

8. О собранны хъ деньгахъ  составляется ак тъ  з а  подписью  
лицъ, ук азан н ы хъ  въ § 7.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ  ак том ъ , представляю тся, не  
п о зж е  м ѣ с я ц а  со д н я  с б о р а , ч резъ  благочиннаго въ Киш. О тдѣ лъ  
И.П. П алестинскаго О бщ ества, который доставляетъ и хъ  въ С овѣтъ  
И м ператорскаго П равославнаго П алестинскаго О бщ ества, С .-П етер­
бургъ , В озн есен ск ій  пр., 36 .

Г І І .
П О Ж ЕРТВО ВА Н ІЯ.

Его П реосвящ енством ъ, П реосвящ еннѣйш имъ Владимиромъ,. 
Е пископом ъ Киш иневскимъ и Х отинским ъ, препровож дено въ. 
п о л ь з у  г о л о д а ю щ и х ъ :  1) о т ъ  п р и хож ан ъ  церкви села Н у г о й , 
К иш иневскаго у ѣ зд а , собранны хъ свящ енником ъ М ихаиломъ  
Ф риптулом ъ— 8 руб. 43  коп.; 2) о т ъ  псаломщ ика села З а д у н а -  

е в к и , Евфимія Кириллова— 3 руб.; 3) о т ъ  Д о б р у м с к а г о  м о н а ­
с т ы р я  съ  б р а т іе ю — 400 руб.; 4) о т ъ  п р и хож ан ъ  церкви села  
Я л п у ж е н ъ , Б ендерскаго у ѣ зд а , ссбранны хъ свящ енником ъ Хри­
санф ом ъ Ф отеск о  —19 руб.; 5) о т ъ  Г ер б о вец к а го  м о н а с т ы р я  съ  
б р а т іе ю — 2 0 0  руб.; 6) о т ъ  Г и н к у л ь с к а г о  м о н а с т ы р я  съ  б р а ­
т іе ю — 1 1 3  руб. 70  коп.; 7) о т ъ  Ф р у м о ш с к а го  м о н а с т ы р я  съ  
б р а т іе ю — 36 руб. 50  коп.; 8) о т ъ  Ц ы га н е ш т с к а го  с к и т а  съ  
б р а т іе ю — 35 руб.; 9) о т ъ  п рихож ан ъ  села Т а н а т а р ъ , Бендер­
скаго у ѣ зд а , собранны хъ свящ енникомъ Василіемъ Е рхан ом ъ —  
25 руб.: 10) о т ъ  Р е ч у л ь с к а г о  м о н а с т ы р я  съ  с е с т р а м и — 22 р.; 
и 11) о т ъ  свящ енника с. У спенскаго, А ккерм анскаго у ѣ зд а , Ди­
митрія С т о й к о в а — 25 рублей, всего 887  р. 63  к., а съ  преж де  
поступивш ими (6 1 8  р. 13 к .)— 1505  р. 76  к.
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О тъ Р е д а к ц і и .

Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомссти въ 1907 

году будутъ выходить по расширенной программѣ, 

утвержденной Св. Синодомъ (указъ отъ 7-го февра­

ля 1906 года, за № 1455), ЕЖЕНЕДЪЛЬНО (52 №№ 

въ годъ), съ приложеніемъ листковъ Кишиневскаго 

Православнаго Христс-РсждестЕенскаго Братства.

Цѣна годовому изданію съ пересылкой 6 рублей, 

по постановленію общеепархіальнаго съѣзда духовен­

ства 1906 года (жур. № 7).

Въ виду необходимости своевременно пригото­

вить адреса, Редакція покорнѣйше проситъ о.о. бла­

гочинныхъ и частныхъ подписчиковъ возобновить за­

явленіе о подпискѣ съ препровожденіемъ подпис­

ныхъ денегъ НЕПОСРЕДСТВЕННО въ Редакцію за 

весь годъ или за полугодіе.— Перемѣна адреса, по заклю­

ченіи годовой подписки, будетъ допускаема только 

подъ условіемъ уплаты подписчиками 25 коп. на не­

обходимые при перемѣнѣ адреса расходы.

VIII .

& *& **%, -
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При х о д с кая Община.
(Думы священника по вопросу объ оживленіи приход­

ской жіини).
Давно у  меня являлась мысль устрои ть въ приходѣ  ч то-  

нибудь т а к о е , что сплотило бы весь п риходъ  и проповѣдуем ая  
нами любовь была бы не просты мъ звук ом ъ , а воплотилась бы 
и проявилась въ ж и зни . У меня являлась мысль основать при­
х о д ск о е  братство. Для эт о го  я посѣщ алъ круж ки и дом а тр у до ­
вой помощ и Императрицы Александры Ѳ еодоровны . Вникалъ въ 
и хъ  организацію  и внутренню ю  ж и знь и м ногое вынесъ примѣ­
нимаго къ сельской ж и зни .

Не мало п ол езн аго  и примѣрны хъ указан ій  дала мнѣ въ 
эт ом ъ  дѣлѣ и ж и знь стариннаго сельскаго п рихода.

Въ старину вся ж и знь прихода вращ алась ок ол о  церкви. 
И зъ церкви начинались полевыя работы , при церкви производил­
ся судъ , въ церковь несли пож ертвованія на разныя приходскія  
нужды, ок ол о  церкви устраивались школы, пріютные дом а и по. 
Всѣми дѣлами прихода руководило стар ш ее населен іе села, так ъ  
называемые «старики». Они издавали свои правила и требовали  
непремѣннаго подчиненія эти м ъ  правиламъ о т ъ  всѣ хъ  членовъ  
прихода, или общ ины. Э т о  была въ полном ъ смыслѣ мелкая з е м ­
ская единица, имѣющ ая свое собствен н ое управленіе. Все э т о  
продолж алось до т ѣ х ъ  поръ , пока граж данская и церковная
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власть не наложила на нее свою руку. Вслѣдствіе вмѣш ательства  
власти, церковная ж и знь отдѣлилась о т ъ  общ инной ж и зни . - У 
церкви появилось свое хозяй ство  и свои дѣла, которы я вѣдали  
только причтъ и церковный староста , подъ непосредственны м ъ  
контролем ъ епархіальнаго начальства, у общ инъ явились свои 
дѣла, которыя вѣдались сельскимъ сх од ом ь , подъ кон тролем ъ  
и вліяніемъ гражданской власти въ лицѣ мировы хъ посредни­
ковъ, становы хъ, а въ послѣднее время зем ск и х ъ  начальниковъ. 
Т аким ъ обр азом ъ  въ общ инѣ, или приходѣ ок азал ось  два упра­
вленія: церковное и общ инное управленія, которыя ни въ чемъ  
не касались другъ друга, иж лю чая т ѣ х ъ  случаевъ, когда въ о б ­
щинѣ предполагалась постройка храма, церковной школы или 
причтовыхъ домовъ. Но и т у т ъ  общ ина являлась только источ­
никомъ средствъ на постройку, а дѣлами завѣ ды віла церковная  
власть. Въ больш инствѣ случаевъ дѣла церкви, хотя  и съ види­
маго согласія общины, производились не т а к ь , какъ х отѣ л ось  
общ инѣ, а так ъ , какъ надо было представителям ъ церковной  
власти,— причту и церковному стар ость . Вслѣдствіе эт о го  меж ду  
общ иной и церковною властію началась глухая борьба, которая  
ещ е болѣ е отдаляла представителей о б ѣ и х ъ  стор он ъ . Церковныя 
пожертвованія отбирались церковною  властію, и въ церквахъ въ 
больш инствѣ случаевъ не оставалось запасны хъ  к ап и тал ов ъ  для 
собственны хъ нуж дъ. Э то  порож дало недовѣріе со  стороны  о б ­
щины къ церковной власти, но измѣнить дѣла общ ина не могла, 
а потом у устранилась о т ъ  церковны хъ дѣлъ, и церковная ж изнь  
въ приходѣ зам ерла соверш енно. О сталась только внѣшняя связь  
церкви съ общиной: въ формальномъ посѣщ еніи прихож анам и  
богослуж еній , въ великопостны хъ говѣніяхъ и пож ертвованіяхъ  
не и зъ  побуж деній христіанской любви, а и зъ -за  страха  предъ  
будущ ей загробной жизнью .

Въ настоящ ее время все чаще и чаще начинаю тъ р азд а­
ваться голоса и въ свѣтской, и духовной литературѣ  о б ъ  ож и ­
вленіи приходской ж изни. На пасты рскихъ собраніяхъ  э т о т ъ  во­
просъ является однимъ и зъ  первыхъ. Ж аль только, что на собр а­
ніяхъ участвую тъ больш е городскіе пастыри, которы е, по недо­
статочном у знанію  сельской ж изни, м огутъ ограничиться лишь 
общими указаніям и, что при любви и стараніи дѣло пойдетъ  са­
мо собой, тогда какъ въ эт ом ъ  святомъ и ж ивомъ дѣлѣ нужны,
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кромѣ любви и старанія, ещ е богатыя знанія и ум ѣ нье. Кромѣ  
того, нельзя въ э т о  дѣло пускаться б е з ъ  вы работаннаго зар ан ѣ е  
плана, иначе он о  п рин есетъ  не стол ьк о пользы, сколько вреда. 
Н еудавш ееся р а зъ  дѣ ло всегда ведетъ  къ упадку энергіи и н едо­
вѣрію къ сам ом у дѣлу.

П риступая къ дѣ лу, нуж но преж де всего выяснить м ате­
ріальную ст ор он у . Деньги, по нынѣш нимъ врем енам ъ, такая м о­
гучая сила, б е з ъ  к отор ой  не возм ож н а никакая дѣятельность. Но 
гдѣ взять денегъ? В отъ  больной вопросъ  всякаго п ол езн аго  на­
чинанія. На сам ом ъ  дѣлѣ, вѣдь, нельзя сер ь езн о  надѣяться на 
3 0 — 40 рублей церковны хъ денегъ , на которыя ук азы ваетъ  одинъ  
и зъ  участн и к овъ  пасты рскаго собранія. Н уж но со зд ать  нѣчто б о ­
лѣе основател ьн ое, чтобы матеріальный источникъ не изсякалъ, 
а увеличивался.

И зл ож у по эт о м у  дѣлу свои думы. М ож но, да и дол ж н о  
воскресить старинный христіанскій  п р и ходъ  со  всею его благо­
творительностію . С плотить его возлѣ  церкви, как ъ  центра всей 
приходской ж и зни . Т огда снова церковно-общ инная ж и знь за б ь ет ъ  
клю чемъ, тогда каждый членъ прихода б у д ет ъ  чувствовать себя  
дѣятельны мъ членом ъ единой христіанской  семьи, всегда спѣш а­
щей при горѣ и несчастій на помощ ь къ отдѣльны мъ собр а-  
там ъ  своей м ногочисленной семьи. К онечно, въ эт о м ъ  дѣ­
лѣ не обойдется  б е з ъ  попечительства, круж ка, братства; 
н азови те как ъ  угодно. Т олько э т о  попечительство нуж но о сн о ­
вать на ш ирокихъ  и свободны хъ началахъ. Чтобы попечительство  
не зн ал о  надъ собой  никакой другой власти и контроля, кромѣ  
своей собствен н ой .

Члены попечительства вносятъ за и м о о б р а зн о  или б е з в о з ­
вратно членскій в зн осъ  въ количествѣ т р ех ъ  или пяти рублей. 
Какъ корпорація, оно м ож етъ , подъ зал огъ  своихъ  им ущ ествъ, 
кредитоваться на 5 0 0  и бол ѣ е рублей, смотря по количеству и 
матеріальному состоянію  членовъ, въ государственном ъ банкѣ , 
который корпораціи  никогда не о т к а ж ет ъ . Вѣдь, ведутъ -ж е нѣ­
которыя торговыя компаніи свои дѣла на кредитныя деньги, не 
имѣя почти совсѣм ъ своего капитала.

Т аким ъ о б р а зо м ъ  самый больной вопросъ, вопросъ  о  на­
чальномъ капиталѣ рѣш ается.

П опечительство м о ж ет ъ  приступить к ъ  дѣятельности, но
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так ъ , чтобы капиталъ приносилъ проценты , и зъ  к отор ы хъ  часть  
шла бы на уплату капитала и п роцентовъ  въ бан к ъ , а часть на 
образован іе благотворительнаго капитала.

Дальнѣйш ую дѣятельность попечительства я буду  описывать  
примѣнительно къ своей м ѣ стности . Ч итатель-ж е, пож елавш ій  

строить у себя нѣчто п одобн ое, имѣя основную  программу дѣя­
тельности попечительства, м ож етъ  изм ѣнять ее  примѣнительно  
къ своимъ условіямъ.

Въ наш ей м ѣстности природными богатствам и являются: 
лѣсъ, земля и рабочая сила населенія. В отъ  къ эти м ъ  б огат­
ствамъ и нуж но прилож ить попечительскій капиталъ. Ко всѣмъ- 
ли вмѣстѣ или къ одному к отором у и зъ  т р ех ъ  сл ѣ д у етъ  прило­
жить капиталъ? Э то  б у д етъ  зависѣ ть о т ъ  средствъ попечитель­
ства. Лучше всего къ одном у и зъ  т р ех ъ , чтобы п остеп ен н о  прі­
обрѣсти опы тность веденія дѣла.

Начну съ  лѣса. К апиталъ пепечительства возьм ем ъ въ 500  
рублей, хотя-бы  взятый въ банкѣ.

П опечительство б ер ет ъ  дѣлянки лѣса, но у ж ъ  не та к ъ  м но­
го, а чтобы остались деньги на р азр аб отк у  лѣса, избѣгая въ то  
же время и поднятія цѣнъ на лѣсъ, чтобы не лиш ить населеніе  
возм ож ности  самому брать его. Взятый лѣсъ попечительство сор­
ти р уетъ . Ч асть— неудобный превращ аетъ въ дрова и п родаетъ . 
Подѣльный лѣсъ попечительство разрабаты ваетъ  своими сред­
ствами.

С ъ осени попечительство наним аетъ пом ѣсячно хорош аго  
мастера дѣлать къ зим ѣ полозья, сани, дровни. Зим ой эти  и з­
дѣлія продаю тся. Въ великомъ посту попечительство наним аетъ  
другихъ мастеровъ дѣлать ободья, колеса, телѣги, бочки, кадуш ­
ки и другой щепной товаръ, необходимы й въ деревнѣ и бой к о  
идущій на рынкахъ. При этом ъ  попечительство приним аетъ въ 
свои мастерскія учениковъ и зъ  окончивш ихъ курсъ  ш кольни­
ковъ и, пож алуй, всѣхъ ж елаю щ ихъ. Впослѣдствіи въ сам ом ъ  
приходѣ появится много разны хъ м астеровъ, которы е все сво­
бодное время буд утъ  работать на попечительство, принося и по­
слѣднему пользу, да и сами имѣя постоянный за р а б о т о к ъ . Пока 
дѣло не особен н о ш ироко развито, з а  производством ъ работъ , 
за  продажей издѣлій слѣдятъ поочередно члены попечительства. 
Когда ж е дѣятельность попечительства встанетъ  на ш ирокую  д о ­
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рогу, то  м ож н о  нанять отдѣльнаго человѣка, которы й подъ  не­
посредственны м ъ наблю деніем ъ попечительства б у д ет ъ  вести всѣ 
попечительскія дѣла. К онечно, попечительству на сосѣ дн и хъ  ба ­
з а р а х ъ  придется снять м ѣста для складовъ св ои хъ  издѣлій.

(О к о н ч а н '*  г .п ъ д у е т ь ).

Нѣсколько словъ о жалованьѣ духовенству.

Въ поврем енной печати, духовн ой  и свѣ тской , н еодн ок р ат­
но обсуж дался  вопросъ  о благоврем енное! и обезп еч ен ія  д ух ов ен ­
ства приличнымъ ж алованьем ъ. К акъ всегда бы ваетъ при р а з ­
рѣш еніи вопросовъ  проектнаго хар ак тер а , обсуж ден іе  вопроса  
о ж алованьѣ духов ен ств у  давало полный п р остор ъ  к аж дом у вы­
сказы вать свои мысли з а  и противъ н еобходи м ости  о безп еч и ть  
д ухов ен ств о  ж алованьем ъ. И сходной точ кой  къ примиренію  
э т и х ъ  край н ихъ  взглядовъ м о ж ет ъ  служ ить та цѣль, которая  
имѣлась въ виду сторонникам и жалованья: цѣль э т а ,— столь в о з ­
вышенная, что о н еобходи м ости  достиж енія  ея не м о ж ет ъ  быть 
разн огл асій ,— со ст о и т ъ  въ том ъ , чтобы не тол ьк о о безп еч и ть , 
но, главнымъ о б р а зо м ъ , освободи ть  духовен ство  о т ъ  т ѣ х ъ  уни­
ж а ю щ и х ъ  его сан ъ  подаяній, которы я н еобходи м о бы ваю тъ свя­
заны  съ  отправлен іем ъ богослуж енія  въ храм ѣ  или тр ебои сп р а-  
вленіями по приходу въ настоящ ее время; поставить духовен ство  
въ т а к о е  отн ош ен іе  къ п ри хож ан ам ъ , чтобы заботы  пастыря о 
спасеніи душ ъ пасом ы хъ и удовлетвореніе и хъ  религіозны хъ  
н уж дъ  не соединялись, по н еобходи м ости , съ  матеріальными в оз­
награж деніями со стороны  послѣднихъ.

При эт о м ъ  нѣкоторы е опасаю тся, что съ  н азн ач ен іем ъ  ж а ­
лованья духовен ство  б у д ет ъ  обр ем ен ен о  требоисправленіями по  
приходу; одн ак о вт таком ъ  предполож еніи  мало основательно­
сти; если труды нем ного и увеличатся, з а т о  духовен ство  полу­
читъ свободу религіознаго чувства, возм ож н ость  быть пасты рем ъ, 
а не наем ником ъ. По своему вы сокому званію , свящ енникъ—  
посредникъ м еж ду Б огом ъ и людьми— дол ж ен ъ  вести пасом ы хъ  
по пути к ъ  вѣчному спасенію  о х о т н о  (не ради прибы тка), съ  
религіозны мъ воодуш евленіем ъ и нравственною  увѣренностью  въ 
святости своего служ енія; дол ж ен ъ  пасти стадо  Х ристово, не



потворствуя и снисходя къ н едостатк ам ъ  и порокам ъ  отдѣ л ь­
ныхъ членовъ, не полагая различія меж ду богаты м ъ и бѣдны мъ, 
знатны м ъ и просты м ъ,— словом ъ, свящ енникъ д ол ж ен ъ  всегда 
бол ѣ е помышлять о  пасты рском ъ дѣлѣ и долгѣ, чѣмъ о  сам ом ъ  
с еб ѣ ... а послѣднее возм ож н о б уд етъ , когда духов ен ств о , о б е з ­
печенное приличнымъ его сану и полож енію  въ общ ествѣ  ж а ­
лованьемъ, освободится, наконецъ, о тъ  униж еній , связанны хъ съ  
так ъ  называемыми < доброхотны м и даяніями . Н аруш еніе устава, 
спѣш ное отправленіе богослуж енія и тр еб ъ  въ угоду п р и хож а­
намъ, горькое чувство обиды о т ъ  малаго вознаграж денія или 
нерѣдко о т ъ  даровы хъ трудовъ  и другія печальныя явленія — 
вотъ послѣдствія, происходящ ія о т ъ  различны хъ сп особов ъ  с о ­
держанія духовенства въ настоящ ее время.

Н еоднократно приходится слышать въ общ ествѣ  и печати  
укоры по адресу духовенства, что оно ст ои тъ  не на н адлеж а­
щей высотѣ своего званія... И эт о  понятно: лучшія силы ю но­
ш ей— семинаристовъ уходя тъ  въ университеты , на государствен­
ную и частную  служ бу, так ъ  какъ сы змальства видятъ, какъ  
борятся з а  сущ ествованіе и хъ  отцы, сколько разочарованій , 
нравственныхъ униж еній претерпѣваю тъ они и зъ -за  куска х л ѣ ­
ба: собираю тъ копеечками, ход я тъ  и зъ  дома въ дом ъ за  х л ѣ ­
бом ъ, не пренебрегаю тъ самыми скудными подаяніями...

Н еобходим ость назначенія приличнаго жалованья д ухов ен ­
ству, таким ъ обр азом ъ , прочно установлена. Т еперь возн и к аетъ  
вопросъ: гдѣ найти средства для обезп ечен ія  духовенства? На 
первы хъ п ор ахъ , полагаемъ, могло бы придти на помощ ь само  
правительство, хотя  было бы лучш е для ускоренія дѣла привлечь 
къ сему приходы и общ ества. Въ послѣднем ъ случаѣ дѣло упла­
ты жалованья обстояло бы таким ъ образом ъ : так ъ  какъ въ 
т ѣ х ъ  приходахъ , гдѣ ещ е сущ ествую тъ  выкупные надѣлы, ст е ­
пень заж и точ н ости  крестьянъ опредѣляется въ больш инствѣ  
случаевъ количествомъ зем ли, приходящ ейся на каж даго дом о­
хозя и н а , то  въ си хъ  п р и ходахъ  наиболѣе цѣлесообразны м ъ было 
бы распредѣленіе извѣ стной  суммы на количество десятинъ, на­
ходящ ихся въ пользованіи общ ества. Напримѣръ, при нормѣ  
жалованья двухчленном у клиру въ 1 2 0 0 — 1 600  рублей и общ е­
ственной земли въ 600 десятинъ, каждая десятина долж на быть 
обл ож ен а двумя-тремя рублями еж егодн о и полученная сумма
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подлеж итъ  выдачѣ причту или н епосредственно, или ч р езъ  ка­
зенныя учреж ден ія . Въ т ѣ х ъ  ж е п р и ходахъ , гдѣ каждый д о м о ­
х о зя и н ъ  и м ѣ етъ  собствен н ую  зем лю , свободную  о тъ  выкупныхъ  
п л атеж ей , там ъ  нормой при р азл ож ен іи  на п р и хож ан ъ  причто­
ваго ж алованья м о ж ет ъ  служ ить степень заж и точ н о сти  каж даго  
и раздѣ л ен іе и хъ  на категоріи , при чемъ бѣднѣйш ая часть насе­
ленія могла быть вовсе осв обож ден а  о т ъ  платеж ей.

У казанная выше норма жалованья въ 1 2 0 0 — 1 6 0 0  рублей  
не м о ж ет ъ  считаться высокой, имѣя въ виду тѣ  благодѣтельны я  
для духовен ства  и п риходовъ  послѣдствія, какія б уд утъ  достиг­
нуты, когда духов ен ств о  п ол уч и ть  прочное о безп еч ен іе  въ видѣ 
жалованья. Но, конечно, при неравном ѣрности приходовъ и не­
оди н ак ов ом ъ  трудѣ» принтовъ, указан ная  норма долж на с о о т в ѣ т ­
ственно увеличиваться. П ок азан іем ъ  при распредѣленіи ж ал о­
ванья ьъ р азн ы хъ  п р и ход ахъ  м огутъ  служ ить преж ніе доходы  
принтовъ, записанны е въ б р атск и хъ  книгахъ, а так ж е степень  
заж и точ н о сти  п р и хож ан ъ , количество труда, употребляем аго  
причтом ъ для удовлетворенія религіозны хъ н уж дъ  прихода, су­
щ ествованіе въ приходѣ  ш колъ и др. учреж деній, жалованья о тъ  
казны и общ ества , причтовы хъ капиталовъ при церкви и проч. 
П онятно, что при неодинаковом ъ трудѣ  и вознаграж деніе дол ж ­
но быть различно.

Ч то ж е касается  вопроса: какъ поступить съ  ц ер к ог ными 
землями, если духовен ство  б у д ет ъ  о б езп еч ен о  опредѣленны мъ  
ж алованьем ъ, т о  нуж но зам ѣ ти ть , что хотя  нѣкоторы е склонны  
къ том у , чтобы  и хъ  продать, за  исклю ченіемъ нѣ сколькихъ  д е­
сятинъ для хозя й ств ен н ы хъ  н уж дъ  принтовъ, и вырученныя сум ­
мы обр ати ть  въ капиталъ для духовен ства, однако на эт о  нельзя  
согласиться, и вотъ  почем у. Въ больш ей части сельскихъ  при­
ходовъ  полевыя работы  н аступ аю тъ  въ т о  время, какъ труды  
по приходу п остеп ен н о уменьш аю тся и причтъ въ теченіи 3— 4 
мѣсяцевъ почти свободен ъ  о т ъ  занятій  по приходу. Ч то ж е и 
дѣлать въ течен іе эт о го  времени причту, какъ не послѣдовать  
примѣру п р и хож ан ъ  и заняться полевыми работам и. Правда, 
въ настоящ ее время нѣкоторы е принты вынуждены отдавать  
церковную  зем лю  на разны хъ арендны хъ условіяхъ, но виною  
сем у та ж е н еоб езп еч ен н ост ь  духовенства, которая не даетъ  
ему в озм ож н ости  скопить средства на пріобрѣтеніе необходим аго
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для занятія сельскимъ хозяй ством ъ  ж ивого и мертваго инвентаря. 
Съ другой стороны , у ж е и теперь слышатся ж алобы  на т о , что  
сельское хозяй ство  въ Россіи падаетъ , так ъ  как ъ  о н о  п ер ех о ­
дитъ  въ крестьянскія рук и ;— что ж е б у д ет ъ , если и духовен ство  
отк аж ется  о тъ  занятій  сельскимъ хозяй ством ъ  (въ случаѣ про­
дажи церковны хъ зем ель) и п ередастъ  его крестьянамъ?!.

Н еобходим о, въ заклю ченіе, ск азать , что возр ож ден іе при­
ходской  ж изни, заним аю щ ее въ настоящ ее время правительство» 
печать и общ ество, мало о б ѣ щ а етъ  усп ѣ ха , р а зъ  руководители  
п р и ходов ъ — духовен ство— не буд етъ  о б езп еч ен о  приличнымъ его  
сану и служ енію  жалованьемъ: предварительно н еобходи м о  под­
нять духовенство въ ум ственном ъ и м атеріальном ъ отнош еніи , 
дать ему возм ож ность проявить полную  свободу религіознаго  
чувства и настроенности , освободить его о т ъ  м атеріальны хъ  
оковъ и крѣпкой зависим ости о т ъ  т ѣ х ъ  лицъ, к отор ы хъ  оно  
поставлено руководить,— тогда м ож но надѣяться на ож ивленіе и 
возрож деніе прихода въ церковномъ и религіозно-нравственном ъ  
отнош еніи.

Въ настоящ ее время, когда предполож ено обновить госу­
дарственную  ж изнь разными реформами, н еобходи м о, чтобы ду­
ховенство, стоя на страж ѣ  своихъ  и н тер есов ъ — духовны хъ и ма­
теріальны хъ— путем ъ печати и слова громко заявило о св ои хъ  
н уж дахъ , ознаком ило общ ествен н ое мнѣніе съ тѣми н еудобства­
ми, при которы хъ вынуждено теперь сущ ествовать и трудиться  
духовенство, приглашать лицъ, преданны хъ православію, к ъ  п о ­
сильной работѣ  на пользу православнаго духовен ства, предста­
вителей религіи— главнаго устоя  государства.

Настоящ ая зам ѣ тк а  им ѣ етъ  своею  цѣлью побудить іереевъ- 
собратьевъ вы сказать на страницахъ  Епархіальны хъ В ѣдом остей  
свои соображ енія  касательно болѣ е раціональнаго выбора средствъ  
для обезпечен ія  причтовъ родной епархіи , так ъ  какъ, полага­
ем ъ, самый вопросъ о  н еобходим ости  замѣны  «доброхотны хъ  
даяній» опредѣленны мъ ж алованьемъ не м ож етъ  вызвать сер ь ез­
ныхъ возраж еній по сущ еству и, слѣдовательно, не подлеж итъ  
оспариванію *). Идея ж е о безкоры стном ъ, святомъ служ еніи на

*) По вопросу о содержаніи духовенства были помѣщены статьи 
на страницахъ «Кишинев. Епарх. Вѣдом.» №№ 11 и 21 за 1906 г. Ре0.
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нивѣ Х ристовой столь бл и зк а сердцу каж даго пастыря-свящ ен- 
ника, что, д а ж е будучи разсм атриваем а въ теоріи , способна  
поднять упавшій религіогны й д у х ъ  наш его духовенства, воскре­
сить его слабыя д ухо і ныя силы и дать ему вѣру въ лучш ее  
будущ ее *). С в я щ е н н и к ъ  1. М .

*) Оригинальное сужденіе по вопросу о содержаніи духовенства 
встрѣтили мы на страницахъ «Самарскихъ Епарх. Вѣдомостей» №№ 16 
и 17 за 1906 годъ. Авторъ обширной статьи, подписанной «Приходскій 
священникъ», говоритъ противъ существующихъ нынѣ способовъ содержа­
нія духовенства, въ видѣ ли добровольнаго вознагражденія духовенства 
па трудъ, въ видѣ ли опредѣленнаго жалованья, и высказываетъ мысль 
о необходимости возвращенія къ практикѣ временъ апостольскихъ и 
Церкви первыхъ трехъ вѣковъ, когда пастырская дѣятельность не давала 
средствъ къ содержанію, а всѣ, призываемые къ служенію Церкви, про­
должали содержаться тѣмъ же способомъ, какимъ содержали себя до 
вступленія въ клиръ. При возстановленіи принципа полнаго безкорыстія 
въ священнической дѣятельности, говоритъ авторъ, санъ священника бу­
ди ъ принимать въ громадномъ большинствѣ только безкорыстные лю­
ди, готовые служить Церкви лишь по сознанію христіанскаго долга. На­
ходятся же сейчасъ абсолютно безкорыстные церковные старосты, попе­
чители, пѣвчіе и пр. Сдѣлать пастырство такимъ же почетнымъ служе­
ніемъ, какъ должность почетныхъ мировыхъ судей, предводителей дво­
рянства и другія безплатныя выборныя должности, вотъ мечта автора. 
За содѣйствіемъ въ разработкѣ такой идеи авторъ обращается къ чи­
тателямъ, заявляя, что въ узкомъ кругу личныхъ знакомыхъ онъ не на­
шелъ не только существенной помощи, но даже вообще вѣры въ испол­
нимость этой идеи. «Церк. Голосъ» (•№ 2, 1907 г.), признавая проектъ 
«Приход. священника» симпатичнымъ, видитъ слабую сторону его въ тен­
денціи поставить вопросъ моральный на юридическую почву: авторъ бе­
ретъ евангеліе и евангеліе хочетъ обратить въ законъ... «Абсолютная не- 
етяжательность никакими законами отъ кандидатовъ священства не тре­
буется. Соединеніе же профессій— пастырской и не церковныхъ— согласно 
ли будетъ съ идеаломъ пастырства— апостольскимъ? Василій В., Григо­
рій Вогословъ, Іоаннъ Златоустъ, Амвросій Медіоланскій, Влажсн. Авгу­
стинъ оставляли и профессуру, и адвокатуру, и административныя госу­
дарственныя должности, когда вступали въ клиръ... Очень часто удовле­
твореніе потребностей (требы) паствы не можетъ быть переложено съ 
одного дня на другой, иногда не можетъ быть отложено и на одинъ часъ, 
йотъ почему священникъ Церкви православной не можетъ оставаться 
ьяіиенникомъ только праздничнымъ, а въ будни дѣлаться чиновникомъ, 

промышленникомъ, мастеровымъ, земледѣльцемъ... Соединеніе профессій 
пастырской съ другими не есть идеальное положеніе вещей, а развѣ лишь 
печальная необходимость, которая можетъ быть терпима, какъ необхо­
димость» (Церк. Гол.» «V 3). РеО.
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По поводу «мнѣнія» священника Георгія Чу­
бука объ Измаильскомъ духовномъ училищѣ.

В опросъ  о судьбѣ И змаильскаго духовнаго училищ а въ по­
слѣднее время м ногихъ зан и м аетъ , особен н о  духов ен ств о  И зма­
ильскаго училищ наго округа. О немъ у ж е нѣсколько л ѣ тъ  гово­
рятъ и не м огутъ договориться. Одни ж ел аю тъ  всегда его видѣть 
въ И змаилѣ, другіе настаиваю тъ перевести въ г. К иш иневъ, тре- 
т іе — въ г. Болградъ и т. д. Въ эт ом ъ  году всѣ были увѣрены, 
что эт о т ъ  вопросъ, наконецъ, б у д етъ  рѣш енъ окон чател ьн о; по­
лагали, что резолю ція Преосвящ еннаго Владимира на прошеніи  
24 свящ енниковъ, 2 діаконовъ и 18 псаломщ иковъ п обуди тъ  ду­
ховенство серьезн о обсудить вопросъ о б ъ  училищ ѣ на ок р уж ­
ныхъ съ ѣ зд а х ъ  и что оно уполном очитъ  д еп у та то в ъ  на общ е­
епархіальный съ ѣ здъ , вручивъ послѣднимъ письменныя п остан о­
вленія. Но, къ сож алѣнію , почти всѣ округа не о со б ен н о  сер ь ез­
но отнеслись къ этом у дѣлу и считали лиш нимъ дѣлать какое 
нибудь постановленіе, думали, что духовен ство общ еепархіальна- 
го съ ѣ зда  повѣритъ словесному заявленію  о. о . депутатовъ , 
вслѣдствіе чего послѣдніе прибѣгали къ разны мъ средствамъ, 
чтобы отстоять свое личное мнѣніе. Т ак ъ , одинъ д еп у т а т ъ  Из­
маильскаго уч. окр. утверж далъ, что прош еніе 24 свящ енниковъ  
чуть ли не миѳъ и поклялся, что въ слѣдущ ем ъ году и зъ  под­
писавш ихъ прош еніе не больш е 1/ 10 части буд утъ  стоять за  Из­
маильское училищ е, а остальны е, какъ подписавш іе подъ вліяні­
емъ И, отк аж утся . А свящ енникъ Георгій Ч убукъ , депу­
т а т ъ  3-го округа Аккерманскаго уѣ зда , довольно «горячо» настаи­
валъ, чтобы ученики были переведены въ Киш иневское училище, 
и когда потерпѣлъ ф іаско, но все-таки не теряя д ух а , написалъ 
о собое «мнѣніе»*), въ надеж дѣ, что Владыка согласится съ  нимъ, 
и вопросъ о переводѣ И змаильскаго училищ а въ г. Кишиневъ 
будетъ  рѣш енъ окончательно. П ослѣднее обстоятел ьство и дало 
мнѣ поводъ написать нѣсколько словъ о  неосновательности его 
«мнѣнія»

О. Ч убукъ началъ излагать свое «мнѣніе» такъ: «Само ду­
ховенство Измаильскаго училищ наго округа возбудило ходатай­

*)Киш. Епар. Вѣд. №37 за 1906 г.
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ство о  перем ѣщ еніи И зм аильскаго училищ а въ г. Киш иневъ». 
Т акъ-ли? Я, по крайней м ѣрѣ, утверж даю , что не «духовенство  
И зм аильскаго училищ наго округа» возбуди ло э т о  ходатай ств о , 
а лиш ь н ѣ которы е депутаты , п отом у что Измаильскій училищ ­
ный округъ  со ст о и т ъ  и зъ  7 благочинническихъ  округовъ, и ес ­
ли 2 -3  д еп у т а т а  вошли въ общ еепархіальны й съ ѣ зд ъ  съ  ход ата й ­
ством ъ о перенесен іи  училищ а въ г. Киш иневъ и вы сказали свое 
личное мнѣніе, не имѣя на то  письменнаго уполномочія о т ъ  ок р у­
га, т о  ни въ к оем ъ  случаѣ  они не составляю тъ «духовенства И з­
маильскаго училищ наго округа». И въ эт о м ъ  году каждый д еп у ­
т а т ъ  дол ж ен ъ  былъ заручиться письменнымъ мнѣніем ъ округа и 
за т ѣ м ъ  являться на с ъ ѣ зд ъ . М ежду тѣ м ъ  о. Ч убукъ  явился со  
своим ъ личнымъ мнѣніем ъ и силится всѣ хъ  убѣ дить, что д у х о ­
венство его округа именно та к ъ  рѣш ило. Чѣмъ ж е епархіальный  
с ъ ѣ зд ъ  въ данном ъ случаѣ дол ж ен ъ  былъ руководствоваться?  
Ваш имъ-ли личнымъ мнѣніем ъ, или вѣрить Ваш ему честном у  
слову, что ок ругъ  рѣш илъ перевести  училищ е въ г. Киш иневъ, 
или, н ак онец ъ , тѣ м ъ , что Вы и въ прош лом ъ году стояли з а  пе­
реводъ И змаильскаго училищ а въ г. Киш иневъ? Н ѣтъ, олят^ п о­
вторяю , «духовен ств о  И змаильскаго училищ наго округа* никогда  
не ходатай ств ов ал о  о  переводѣ  И зм аильскаго училищ а ръ г. Ки­
ш иневъ, равно и не «роптало»; ходатайствовали ж е и роптали  
два-три деп у та та , руководствуясь своим ъ личнымъ взглядомъ.

Д алѣе о. Георгій говоритъ, что «духовен ство  И змаильскаго  
училищ наго округа успок ои л ось , когда вопросъ о перемѣщ еніи  
училищ а въ г. Киш иневъ рѣш енъ былъ въ утвердительном ъ смыс­
лѣ». Да, собствен н о о. Ч убукъ  «успокоился» было, но « д у х о ­
венство» .оставалось недовольны мъ и протесты  были, но не п ер е­
носились на бум агу, та к ъ  какъ всѣ были убѣж дены , что всякая по­
пытка отм ѣ н и ть постановленіе съ ѣ зд а  напрасна. Т еперь ж е  
своеволіе д еп у та то в ъ  кануло въ безд н у . Довольно заявить одн о­
му д еп у т а т у  о н ер езон н ом ъ  постановленіи съ ѣ зд а , и Владыка 
не у т в ер ж д а ет ъ  постановленія его. Ч то касается заявленія, что  
только группа духовен ства, а и зъ  деп утатов ъ  одинъ-два недо­
вольны были рѣш еніем ъ перевести  училищ е въ Киш иневъ, то  
вскорѣ и сам ъ о. Ч убукъ  убѣдился, что эт о  дал еко не гакъ.

О. Ч убукъ  н едоум ѣ ваетъ , почем у ж урналом ъ общ ееп ар хі­
альнаго съ ѣ зд а  постановлено, чтобы «въ случаѣ рѣш енія на бла­
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гочинническихъ собран іяхъ  Изм. уч. округа вопроса о присоеди­
неніи И змаильскаго училищ а къ Киш иневскому въ утвердитель­
номъ смыслѣ, то  вопросъ о б ъ  эт ом ъ  дол ж ен ъ  подлеж ать о б су ­
жденію  и Киш иневскаго училищ наго округа, но почем у и не Еди- 
нецкаго?» «Р азвѣ , говоритъ, закры тіе и откры тіе новы хъ д ух ов ­
ныхъ ш колъ въ епархіи не есть вопросъ общ еепархіальны й?»  
Очень ясно. В опросъ идетъ  не о бъ  открытіи или закры тіи учи­
л и щ а^  о б ъ  избраніи пункта для сущ ествую щ аго у ж е училищ а, при 
чемъ вопросъ  былъ поставленъ не о переводѣ только Изм. училищ а  
въ г. Киш иневъ, но и о соединеніи его съ  Киш иневскимъ. Слѣ­
довательно въ данном ъ случаѣ затронуты  были интересы только  
Киш иневскаго училищ наго округа, тѣ м ъ бол ѣ е, что духовен ство  
этого  округа было противъ скопленія дѣтей  въ одном ъ училищ ѣ. 
Какое ж е отнош еніе къ  этом у  дѣлу могло имѣть духовен ство  
всей епархіи? По моем у, было бы даж е преступны мъ, чтобы  
духовенство, напримѣръ, И змаильскаго училищ наго округа у к а ­
зывало пунктъ для Ецинецкаго училищ а, не зная условій ж изни  
и даж е м ѣстъ т ѣ х ъ  районовъ. Въ так ом ъ  случаѣ одинъ ук а­
зал ъ  бы г. Бѣльцы, другой г. Х отинъ , третій  другой городъ и 
т . д. Кто лучш е зн а ет ъ , гдѣ быть училищ у, какъ не духовен ­
ство ж ивущ ее на сѣверѣ? И н аобор отъ , что за  р езо н ъ  д ухов ен ­
ству епархіи указы вать ю ж анам ъ, что имъ у до бн ѣ е имѣть учи ­
лище въ г. Болградѣ, въ г. Кишиневѣ или въ другом ъ мѣстѣ?  
Д уховенство всей епархіи въ ком петенціи  откры вать или закры ­
вать училищ е, указы вать пунктъ для новооткры ваем аго учили­
ща и изыскать средства для постройки зданія и для его сущ е­
ствованія. Если ж е оно у ж е  сущ ествуетъ  и м ѣсто его ок азал ось  
почему либо неудобны мъ, то  дальш е дѣло духовен ства  училищ ­
наго округа избрать себѣ  болѣ е подходящ ій пунктъ .

И теперь, когда свящ енникъ Г. Ч убукъ возбудилъ  вопросъ  
о перенесеніи и Единецкэго училища въ г. Киш иневъ, думаю, 
что духовенство не только Изм. уч. окр ., Ію  и Киш иневскаго  
отк аж ется  о тъ  рѣшенія этого  вопроса, а п ередастъ  ком петенціи  
духовенства заинтересованнаго училищ наго округа. Въ случаѣ  
ж е духовенство Единецкаго уч. окр. п ож ел аетъ  имѣть училищ е 
въ г. Кишиневѣ, тогда, б е зъ  сомнѣнія, прим етъ участіе духов ен ­
ство всей епархіи. Оно долж но будетъ  пріобрѣсти м ѣсто, изы­
скать средства для постройки зданія и пр.
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Въ концѣ своего «мнѣнія» о. Ч убукъ  безп ощ адн о  облича­
етъ  духов ен ств о , а о со б ен н о  д еп утатов ъ  Изм. уч. округа, отстаи ­
вавш ихъ свое училищ е, и д ѣ л аетъ  перечень «явленій, м огу­
щ ихъ освѣ ти ть  разсматриваемы й іо п р о с ъ » . Т ак ъ , по его словамъ, 
«изрядная часть духовен ства , примыкающая къ г. И змаилу, вос­
питы ваетъ дѣ тей  въ гимназіи»; депутаты  И змаил. уч. окр. въ тѣ  
годы, когда шла рѣчь о  судьбѣ  училищ а, были свящ енники, вос­
питывающіе дѣ тей  въ гим н азіяхъ  и, наконецъ, духовен ство  Изм. 
уч. окр. выбирало д еп у т а т о в ъ  свящ енниковъ, воспиты ваю щ ихъ  
дѣтей  т а к ж е въ св ѣ тск и хъ  зав еден ія хъ . И злож ивъ цѣлый рядъ по­
сы локъ, он ъ  недоум ѣ ваетъ: что э т о , въ сам ом ъ дѣлѣ , за  явле­
нія, чѣмъ э т о  объяснить? Не ж елая, повидим ом у, оскорбить  
д еп утатов ъ , он ъ  представляется ненаходчивы мъ и не д ѣ л аетъ  вы­
вода, а п редоставл яетъ  дѣлать «другим ъ». Я одинъ и зъ  «дру­
гихъ» бер у  см ѣ лость услуж и ть автору «мнѣнія». В ы ш еизлож ен­
ными ф актам и о . Ч убукъ  х о ч е т ъ  ск азать , что тѣ  о . о ., к о т о ­
рые отда ю тъ  дѣ тей  въ гимназію , тѣ  противъ сущ ествую щ аго  
духовнаго училищ а и что о. о . депутаты , имѣющ іе дѣтей  въ 
гим назіяхъ  и «горячо» отстаиваю щ іе, чтобы училищ е осталось  
въ г. И зм аилѣ, непослѣдовательны , что для духовен ства чуть 
ли не п о зо р ъ  посы лать на с ъ ѣ зд ъ  свящ енниковъ, воспитываю­
щ ихъ дѣ тей  въ гим н азіяхъ  и въ то  ж е время отстаиваю щ ихъ  
интересы округа.

Т акъ -л и ? Р а зв ѣ  Вы, о. Георгій, не зн а ет е , что п обу­
ж даетъ  н ѣ к отор ы хъ  свящ енниковъ давать дѣтей  въ свѣтскія  
заведенія, а не въ духовныя училищ а? Развѣ  Вы не зн а ет е , что  
есть особы я почти общ ія для всѣ хъ  побуж денія? Я, напримѣръ, 
когда опредѣ лилъ  дѣ тей  въ гимназію , то  вотъ  чѣмъ руковод­
ствовался. Меня, во-первы хъ, пугалъ эк за м ен ъ  при п ер еходѣ  дѣ ­
тей м ои хъ  и зъ  училищ а въ семинарію . Я не м огъ быть увѣрен­
нымъ, что мои дѣти б у д у т ъ  идти въ числѣ первы хъ учениковъ  
и безп р еп ятствен н о  п ер ей дутъ  въ сем инарію . А чтобы они д о ­
шли до четвертаго класса и получили а т т е с т а т ъ  о б ъ  окончаніи  
духовнаго училищ а и б е з ъ  права быть даж е псаломщ иками или 
учителями, я не ж елалъ. З а тѣ м ъ , въ настоящ ее время многіе, о со ­
бенно славянофилы, уп ор н о  тр а к т у ю т ъ  о  вы борномъ началѣ ду­
ховенства, ж ел аю тъ  о тд а ть  духов ен ств о  въ полное распоряж еніе  
темной массы. Не п угаетъ  ли В асъ  эт о , о . Ч убукъ? Не бои тесь-
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ли Вы з а  судьбу духовенства, что и хъ  м огутъ  выбирать подъ  
кабаками?

Еще. П осм отрите на средства обезп еч ен ія  духовен ства  и 
сп особъ  взиманія эт и х ъ  средствъ. Ни слова, он о  пока им ѣ етъ  
средства для своего сущ ествованія, но надолго-ли и съ  чѣмъ  
все эт о  связано? Свящ енникъ п о х о ж ъ  на нищ аго, которы й вѣч­
но протягиваетъ руки, а когда не по его вкусу даю тъ , то  онъ  
ухищ ряется на всѣ способы , униж аю щ іе его санъ , лишь бы 
взять побольш е. И когда представиш ь себѣ , как и м ъ  дол ж ен ъ  
быть свящ енникъ и въ кого его нуж да п ревращ аетъ ,— у ж а ­
саеш ься.

В отъ  что, главнымъ о б р а зо м ъ , п о б у ж д а ет ъ  н ѣ которы хъ  
свящ енниковъ, сжавш и сер д ц е ,— ибо ж аль своего р одн ого,— о т ­
давать своихъ  дѣтей въ свѣтскія заведенія!

Вы ж е, о . Георгій, позабы въ, что немного выше п редоста­
вили право дѣлать выводъ и зъ  ваш ихъ посы локъ «другим ъ», 
вдругъ тр а к ту ете , что «представители И зм. уч. окр.» б ѣ ж а т ъ  
о т ъ  своего училища п отом у только, что он о  представляетъ и зъ  
себя «руины». Довольно «непослѣдовательно». Если духовен ство  
Изм. уч. окр. бѣ ж и тъ  о т ъ  своего училищ а, п отом у что оно  
— «руины», то  почем у нѣкоторы е духовны е отцы Киш иневскаго 
училищ наго округа отдаю тъ  своихъ  дѣ тей  въ гимназію  и б ѣ ­
ж а тъ  не отъ  «руинъ», а о т ъ  своего прекрасно обставленнаго  
училища? Въ данном ъ случаѣ предоставляю  право дѣлать вы­
водъ о. Ч убуку.

Вамъ каж ется странны мъ, почем у «одинъ наиболѣ е горячо 
стоялъ з а  оставленіе навсегда училищ а въ г. И зм аилѣ, именно 
т о т ъ  о. деп утатъ , который воспиты ваетъ сыновей своихъ  въ гим­
назіи». Очень просто. Каждый д еп у та тъ  пріѣхалъ на съ ѣ здъ  
не по своему желанію , а былъ командированъ духовенством ъ  
округа и высказывалъ не столько свой взглядъ, сколько взглядъ  
духовенства округа, и защ ищ алъ не свои 'интересы , а интересы  
пославш ихъ его. И ему н еобходи м о было принимать бл и зк о  къ серд­
цу и «горячо» защ ищ ать, чтобы училищ е осталось въ г. И змаи­
лѣ, иначе онъ  не оправдалъ бы довѣрія округа.

Вамъ, о. Георгій, суж дено быть свящ енникомъ с. Ердекъ-Б ур- 
но, ближ айш аго прихода къ г. Измаилу. Т еперь Вы будете  
имѣть возм ож ность наблюдать, что училищ е въ учебном ъ , вос-
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питательном ъ и гигіеническом ъ отн ош ен ія хъ  (исклю чаю  больни­
цу) ст о и т ъ  высоко и лучш аго ж елать не сл ѣ дуетъ . Б удете  
имѣть в озм о ж н ость  зам ѣ ти ть , что д у х о зен ст в о  округа ч и стосер­
дечно ж ел а ет ъ  имѣть училищ е въ г. И змаилѣ. С м о ж ет е  сосчи­
тать  учениковъ  и никогда не б у д ет е  сообщ ать  вымышленныхъ  
свѣдѣній, въ родѣ того , что въ Е динецком ъ и И зм аильском ъ  
училищ ахъ «едва наберется  2 5 0  слиш ком ъ у ч ен и к о в ъ ’). Ваш е 
«слиш ком ъ» ок а за л о сь  ч ерезч уръ  великимъ, та к ъ  как ъ  въ о з н а ­
ченны хъ училищ ахъ  не 2 5 0  учениковъ , а 3 1 9 . К акъ видно, все 
основано на гаданіяхъ.

С в я щ е н н и к ъ  Іос. Бѣл.

Новый вкладъ въ литературу по исторіи Бес­
сарабской Церкви.

Въ ряду архипасты рей Б ессар абск и хъ  на долю  ар х іеп и ск о ­
па Димитрія выпалъ ж ребій  послуж ить Б ессарабской Церкви с а ­
м ое продолж ительное время: ок ол о  тридцати т р ех ъ  л ѣ тъ , сн а­
чала въ качествѣ викарія м итрополита Гавріила, а за т ѣ м ъ  въ  
качествѣ правящ аго архипасты ря Ц. К акъ х ор ош о  изучивш ій нра­
вы и обычаи, а главное язы къ больш инства ж ителей  Бессарабіи  
(молдавскій), он ъ  былъ одним ъ и зъ  выдающихся архипасты рей  
Бессарабіи. Къ сож алѣ нію , дѣятельность его не обрисована ещ е 
въ л и тературѣ  долж ны мъ о б р а зо м ъ . П робѣлъ э т о т ъ  отч асти  
восполняется недавно вышедшимъ трудом ъ  бывшаго воспитанни­
ка Киш иневской семинаріи іером он аха  о. С евастіана (В ести ), 
нынѣ архим андрита и ректора К ам енецъ-П одольск. д у х . семинаріи, 
«Ж изнь и дѣ ятельность П реосвящ еннаго Димитрія Сулимы до  
вступленія его въ сам остоятел ьн ое управленіе Киш иневской еп ар ­
х іею ». Т р удъ  э т о т ъ — курсовое сочиненіе на степень кандидата  
богословія; н апечатанъ  он ъ  въ « за п и ск а х ъ  И м ператорскаго О дес­
скаго О бщ ества И сторіи и Д р ев н о ст ей > т .т . XXVI и XXVII и

1) Преосвященный Димитрій рукоположенъ въ санъ епископа въ Яс­
скомъ каѳедр. соборѣ св. Георгія митрополитомъ Гавріиломъ въ сослу­
женіи двухъ епископовъ 16 іюля 1811 года и именовался Бендерскимъ 
и Аккерманскимъ, а 11 мая 1 N21 года назначенъ архіепископомъ Киши­
невскимъ и Хотинскимъ; \  въ 1*44 году.
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и здан ъ  отдѣльными оттискам и съ п ортретом ъ  и автограф ом ъ  
архіепископа 2). Книга о. архим андрита, іп яиагіо, л ю безн о  при­
сланная намъ почтенны мъ автором ъ, обн и м аетъ  Ш  страницу и 
раздѣляется на три части: б ъ  1 - о й  излагается ж и зн ь  и дѣятель­
ность архіепископа Димитрія до вступленія его въ сам остоятел ь­
ное управленіе Кишиневской епархіей; во 2-й части р азсм отр ѣ ­
на ш кольно-просвѣтительная дѣятельность его въ Бессарабіи, 
въ частности— труды его по устройству въ Бессарабіи ланка­
стер ск и хъ  и церковны хъ начальныхъ ш колъ, что относится  у ж е  
ко времени сам остоятельнаго управленія его епархіей; въ 3 -й —  
составляю щ ей прилож еніе, помѣщ ены 12 словъ архіепископа Ди­
митрія преимущ ественно на вы сокоторж ественны е дни.

При составленіи своего изслѣдованія о. архим андритъ поль­
зовался отчасти печатными трудами, напримѣръ, покойнаго про­
ф ессора семинаріи Александра Епифановича Силина, помѣщ енны ­
ми въ «К иш иневскихъ Епархіальны хъ В ѣ дом остяхъ » з а  ш ести­
десятые годы прош лаго столѣтія, трудом ъ  Авксентія Георгіевича  
Стадницкаго (нынѣ епископа Арсенія П сковскаго), но главнымъ 
о б р а зо м ъ  архивными данными, находящ имися въ Кіевской и Ки­
ш иневской духовны хъ консисторіяхъ , а та к ж е докум ентам и, х р а ­
нящимися въ архивѣ извѣстнаго зн а то к а  исторіи ю ж но-русскаго  
края, бывшаго преподавателя сначала Киш иневской, а потом ъ  
О десской семинаріи, магистра богословія Льва С тепановича Ма- 
цѣевича, проживаю щ аго нынѣ въ г. О дессѣ.

Въ трудѣ  своем ъ о. архим андритъ прослѣдилъ въ глав­
ныхъ чертахъ  всю ж изнь архіепископа Димитрія, останавливая  
вниманіе на о собен н остя хъ  ея, имѣю щ ихъ отнош еніе къ  х а р а к ­
теристикѣ  личности вы сокопреосвящ еннаго. Т а к ъ  о періодѣ его  
обученія авторъ передаетъ , что Даніилъ Сулима (м ірское имя 
архіепископа) ^отличался о т ъ  своихъ  сверстниковъ остр отою  
ума, счастливою  памятью и занимался ученіем ъ съ  таким ъ у сер ­
діемъ, что собственноручно переписалъ, кромЬ другихъ  уч еб­
ныхъ книгъ, и латинскій лексиконъ, и зн ал ъ  наи зусть  значеніе  
всѣ хъ  словъ  л ек си к он а-, что онъ <во всю бы тность въ сем ина­
ріи (въ Полтавѣ) наблюдалъ благонравіе и честность, во всѣхъ  
н аук ахъ  имѣлъ превосходны е успѣ хи , каковые, кромѣ другого,

7) Къ сожалѣнію, отдѣльныхъ оттисковъ издано, какъ мы слышали, 
весьма ограниченное количество.
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обучаясь богословію , п ок а за л ъ  сочинен іем ъ  и сказы ваніем ъ въ  
церкви проповѣдей къ удовольствію  слуш ателей». Р ек т о р ъ  се ­
минаріи Гавріилъ Б анулеско-Б одон и  обр ати л ъ  на Даніила Сули­
му вниманіе и имѣлъ впослѣдствіи на него больш ое вліяніе. О нъ  
р ук оп ол ож и л ъ  его во діакона и во свящ енника. Въ бы тность  
свою на каѳедрѣ  Кіевскаго мит, «лита, Гавріилъ принялъ о. 
Даніила въ Кіевскую  епархію  и давалъ ему различныя админи­
стративныя порученія. Въ 1 8 0 5  г. о. Даніилъ, у ж е  вдовый, былъ 
приглаш енъ, какъ «достойны й человѣкъ», адмираломъ черном ор­
скаго ф лота  м ар к и зом ъ  де-Т р овер се въ г. Н иколаевъ на н астоя­
тельское м ѣсто при адм иралтейском ъ со бо р ѣ  и за к о н о у ч и тел ь ­
ск ое при ш турм анском ъ училищ ѣ. Въ г. Н иколаевѣ о. Даніилъ  
обр ати л ъ  на себя вниманіе общ ества своим ъ убѣдительны м ъ кра­
снорѣчіем ъ и добродѣ тельною  ж изнью . Вліяніе его на николаев­
ск ое общ ество  было сильное, ибо о н ъ  былъ не только красно­
рѣчивымъ учителем ъ, но и прим ѣром ъ «ж и тіем ъ  своим ъ къ п о­
слѣдованію  въ преподаваем ом ъ ученіи». Здѣ сь  авторъ  посвящ а­
ет ъ  нѣсколько страницъ своего труда хар ак тер и сти к ѣ  проповѣ­
дей о . Даніила. И зъ  г. Н иколаева о. Даніилъ былъ вызванъ въ 
Бессарабію  м итрополитом ъ Гавріиломъ. Съ принятіем ъ м онаш е­
ства и р ук оп ол ож ен іем ъ  въ викарнаго епископа преосвящ енный  
Димитрій является выдающимся сотрудн и ком ъ  м итрополита по  
устроен ію  Киш иневской епархіи . Р азсм отрѣ н ію  дѣятельности  
преосвящ еннаго Димитрія въ качествѣ викарія посвящ ена 4 гла­
ва книги. Въ эт о й  главѣ помѣщ ены интересныя и цѣнныя свѣ­
дѣнія о дѣятельности его по переводу и исправленію молдав­
ск и хъ  богосл уж ебн ы хъ  книгъ. Ставши сам остоятельны м ъ епи­
ск оп ом ъ  Б ессарабіи , преосвящ енный Димитрій всецѣло предался  
просвѣщ енію  народа. Его трудами открыты были по городамъ  
ланкастерскія школы, а по селам ъ церковныя школы грамоты. 
Р азсм отрѣ нію  э т и х т  трудовъ преосвящ еннаго посвящ ена вто­
рая часть книги. Живыми чертами и зо бр а ж ен а  дѣ ятельность  ар­
х іеп и ск оп а Димитрія по благоустроен ію  ш колъ въ Бессарабіи, 
которыя подъ его вѣдѣніем ъ и руководством ъ стали на долж ной  
высотѣ или, как ъ  выразился нам ѣстникъ Б ессарабской  области  
гр. М. С. В оронцовъ, «достигли соверш енства^. Л анкастерскія  
школы были открыты въ Киш иневѣ, Б ѣльцахъ, И змаилѣ, Бен­
дер ахъ , Х оти н ѣ  и А ккерм анѣ. Ш колы эти  на первы хъ п ор ахъ
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были единственными просвѣтительны ми учреж деніями для б есса ­
рабскаго свѣтскаго населенія. Правда, былъ ещ е благородный  
пансіонъ при семинаріи, но онъ  былъ доступ ен ъ  для нем ногихъ  
ю нош ей только и зъ  дворянъ. Н аселеніе отнеслось к ъ  эти м ъ  ш ко­
ламъ весьма сочувственно. Всѣ онѣ  были переполнены  учащ и­
мися. Когда, въ 1 835  году, ланкастерскія школы были переданы  
въ вѣдѣніе министерства народнаго просвѣщ енія, преосвященный  

.Димитрій вскорѣ послѣ эт о го  сталъ заводить церковныя школы  
грамоты для первоначальнаго обученія дѣтей . Въ э т и х ъ  ш колахъ  
обучалось въ 1844 году 5 2 3 2  ученика и 50 ученицъ.

И зъ краткаго о б зо р а  содерж анія книги архим андрита о. 
С евастіана видно, что она составляетъ  цѣнный вкладъ въ н ебо­
гатую  литературу по церковной исторіи м ѣстнаго края. П ож е­
лаемъ почтенном у автору, въ особен н ости  въ виду приближ аю ­
щагося столѣтія Киш иневской епархіи , прослѣдить дѣятельность  
преосвящ еннаго Димитрія въ періодъ сам остоятельнаго управле­
нія имъ Киш иневской епархіей . Т огда трудъ  эт о т ъ , а так ж е  
капитальный трудъ А. Г. С тадницкаго (нынѣ епископа Арсенія 
П сковскаго), въ к отором ъ  съ  полной обстоятел ьн остію  и все­
сторонне разсм отрѣ на дѣятельность перваго устроителя Б есса­
рабской епархіи  митр. Гавріила, п осл уж атъ  краеугольными кам­
нями для дальнѣйш ихъ изслѣдованій по исторіи Б ессарабской  
Церкви. К стати зам ѣ тить, что и третій архипасты рь Бессарабіи, 
архіепископъ И ринархъ, та к ж е ж д етъ  своего историка. О даль­
нѣ йш ихъ  двухъ  архипасты ряхъ Бессарабіи, арх іеп и ск оп ахъ  Ан­
тоніи и Павлѣ, сообщ ены  свѣдѣнія на стран и цахъ  «Киш ин. Епар. 
В ѣдом остей». Свѣдѣнія эти напечатаны и въ отдѣльны хъ о т ­
ти ск ахъ .

Е п а р х і а л ь н а я  х р о н и к а .

Архіерейскія богослуженія.

28 января, въ воскресенье, Б ож ественную  литургію, въ 
каѳедральном ъ собор ѣ , соверш илъ Преосвященный Епископъ Вла­
димиръ. Во діакона рук оп ол ож ен ъ  окончившій курсъ  духовной  
семинаріи Николай Ворническо, во іерея— Василій Спанаки. Въ  
концѣ литургіи Преосвященнѣйшій Владимиръ п рои зн есъ  п оуче­
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ніе на слова апостола Павла— «Проповѣдуй и учи», присоеди­

нивъ къ этому и слова апостола Іакова, которыми онъ предо­

стерегаетъ отъ учительства, какъ весьма отвѣтственнаго и труд­

наго дѣла. Разъяснивъ смыслъ и значеніе приведенныхъ словъ, Вла­

дыка указалъ на то, что въ настоящее время, время дарованныхъ съ 
высоты престола свободъ, появились многіе лжепроповѣдиики, 

лжеучители, которые, пользуясь неразумно дарованною свобо­
дою слова, употребляютъ его во зло Церкви и отечеству. Въ 

заключеніе Архипастырь предложилъ слушателямъ обратиться 

къ Господу Ногу съ усердной, горячей моли гной, дабы Онъ на­
правилъ злоупотребляющихъ свободою слова на путь добра, ми­

ра и спокойствія.

Въ этотъ же день, въ 4 часа пополудни, Преосвященный 

Епископъ Владимиръ читалъ въ крестовой церкви акаѳистъ Бо­

гоматери и произнеся» поученіе на прочитанное въ этотъ день 
на Божественной литургіи евангеліе, обративъ вниманіе слуша­

телей, главнымъ образомъ, на благотворность усердной горячей 

молитвы.

30 января, во вторникъ, Преосвященный Епископъ Ар­

кадій совершилъ въ церкви Кишин. дух. семинаріи Божествен­
ную литургію и молебенъ, по случаю храмового праздника Во 
діакона рукоположенъ окончившій курсъ духовной семинаріи 

Василій Команецкій. во іерея Николай Ворнмческо.

2 февраля, въ пятницу. Божественную литургію, въ церкви 
Кишиневскаго духовнаго мужского училища, по случаю храмо­
вого праздника, совершилъ Преосвященный Епископъ Владимиръ. 

Въ іерея рукоположенъ діаконъ Василій Команецкій, во діакона 
— окончившій курсъ семинаріи Михаилъ Гроссу. Въ концѣ ли­
тургіи Владыка произнесъ поученіе. Указавъ на то, что св. Си­
меонъ Богопріимецъ, оставляя земной міръ, мысленно устремил­
ся къ славѣ родного своего народа, къ славѣ Израиля. Преосвя­

щеннѣйшій развилъ мысль о важнѵкти и необходимости любви 
къ родинѣ, привязанности къ своему отечеству. Въ заключеніе 

Архипастырь указалъ на необходимость х ія  каждаго человѣка



—  2 2 2  —

жить такъ, чтобы каждый могъ сказать словами Богопріимца: 
«Нынѣ отпущаеши раба Твоего, Владыко, съ миромъ».

Въ тотъ же день Божественную литургію въ каѳедральномъ 
соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Аркадій. Во діако­

на рукоположенъ окончившій курсъ Кишиневской семинаріи Ѳео­

филъ Унгурянъ.

И н о ш р ш м а н  х р о н и к а  ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .

Миссіонерскій съѣздъ въ Самарской епархіи.— Богословскіе курсы въ
Рижской епархіи.

М иссіонерскій съѣздъ въ Самарской епарх іи .— Съ 
17— 20 сент. 1906 г. въ с. Криволучьѣ, Николаевскаго уѣзда, состоя­
лось годовое собраніе миссіонеровъ Самарской епархіи— какъ для вы­
работки плана предстоящей миссіонерской работы, начиная съ осени 
прошлаго года и кончая Великимъ постомъ 1907 года, такъ и для 

обсужденія мѣръ и способовъ борьбы съ расколомъ.
На этомъ съѣздѣ между другими были разсмотрѣны и слѣд. во­

просы: 1) можетъ ли быть, въ настоящее время, полезной дѣятельность 
окружныхъ миссіонеровъ въ ихъ районахъ и полезны ли будутъ собе­
сѣдованія со старообрядцами въ нынѣшнее время, время смуты и про­
тивоцерковнаго настроенія? Безусловно всѣ, бывшіе на собраніи, рѣшили: 
несомнѣнно дѣятельность окружныхъ миссіонеровъ нынѣ-го, въ виду 
особой дѣятельности старообрядцевъ, и полезна будетъ; полезны и не­
обходимы и собесѣдованія. Но публичныя бесѣды вести только тамъ, 
гдѣ скопленіе и сборище народное не будетъ представлять ничего опас­
наго для общественной тишины и не вызоветъ волненій. Миссіонеръ 
на собесѣдованіяхъ будетъ, вѣдь, только касаться религіозныхъ вопро­
совъ,— нашего разномыслія съ именуемыми старообрядцами. Тревожное 
время требуетъ только кротости и смиренія со стороны миссіонера; за­
пальчивости не должно быть; рѣзкихъ, обидныхъ для старообрядцевъ, 
отзывовъ не допускать. Словомъ, все будетъ зависѣть отъ благоразумія 
самого миссіонера.

2) Разсмотрѣнъ былъ вопросъ объ открытіи псаломщическо-мис­
сіонерской школы, при чемъ, согласно распоряженія мѣстнаго Иреосвл-
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текшаго, разсмотрѣны были проектъ устава и программа проектируемой 
школы.

3) Признано полезной мѣрой въ борьбѣ съ расколомъ распростра­
неніе листковъ и брошюръ среди простого народа на намѣченныя собра­
ніемъ темы чрѵ *»ладъ каждый изъ участниковъ собранія взялся соста­

вить статью по мѣстному вопросу; представить ихъ епархіальному 
миссіонеру въ цензуру и исправленіе, напечатать и разослать по мис­

сіонерскимъ округамъ для раздачи народу.

Наконецъ намѣченъ былъ каждому миссіонеру районъ дѣятельно­

сти въ предстоящій миссіонерскій годъ и обязательство— обратить осо­
бое вниманіе при поѣздкахъ па образованіе такъ называемыхъ «круж­

ковъ» изъ крестьянъ-ревнителей православія— подъ руководствомъ мѣст­
наго священника, который является связующимъ звеномъ между мис­

сіонеромъ и приходомъ, для распространенія полезныхъ миссіонерскихъ 

книгъ и т. п., при чемъ въ руководство должно принять указаніе о 
Миссіонерскихъ кружкахъ въ № 26 «Церковныхъ Вѣдомостей» 1906 г.

Такимъ образомъ состоявшееся миссіонерское собраніе было брат­

скимъ обсужденіемъ дѣятелями миссіи— способовъ и мѣръ борьбы съ 
расколомъ, рѣшеніемъ своихъ недоумѣнныхъ практическихъ вопросовъ 
и какъ-бы курсами, восполняющими необходимыми познаніями для борь­

бы ихъ съ расколомъ.
И такія собранія, какъ видно изъ замѣтки, изъ которой мы дѣ­

лаемъ эти извлеченія, бываютъ ежегодно, и. ч. это собраніе миссіоне­
ровъ названо въ замѣткѣ «обычнымъ годовымъ» («Мис. Обозр.» № 12, 

1906 г.— декабрь).

Богословскіе курсы въ Р и ж с к о й  епархіи .— Религіозно- 
просвѣтительное общество при канедрѣ Рижскаго архіепископа, въ цѣ­
ляхъ достиженія своихъ стремленій по распространенію истинныхъ по- 
няТ'іі о православной вѣрѣ и ‘христіанскомъ благочестіи, уже нѣсколько 
лѣтъ устраиваетъ религіозно-нравственныя бесѣды и церковно-историче­
скія чтенія. Вѣрное своему призванію, религіозно-просвѣтительное обще­
ство на одномъ изъ своихъ общихъ собраній въ истекшемъ 1906 году 

постановило открыть для желающихъ богословскіе курсы , выработавъ 

для этого слѣдующія правила:
1) На богословскіе курсы принимаются лица обоего пола, въ воз­



—  2 2 4

растѣ не моложе 16 лѣтъ, христіанскихъ вѣроисповѣданіи, прошедшіе 

курсъ наукъ въ объемѣ четырехъ классовъ гимназіи, реальныхъ и го­

родскихъ училищъ, а также, и другихъ, соотвѣтствующихъ ятимъ, учеб­

ныхъ заведеній. Допускаются на курсы, въ видѣ исключенія, лица, 

хотя и не получившія образованія по курсу означенныхъ учебныхъ за­

веденій, но интересующіяся богословскими вопросами и богословскими 

знаніями.
2) На курсахъ предложены будутъ слѣдующія чтенія изъ бого­

словскихъ наукъ: а) по св. Писанію— «изъяснительное чтеніе евангелія 

и апостольскихъ посланій»; б) изъ курса основнаго богословія (апологе­

тика)— о религіи, ея происхожденіи, основныя истины религіи: бытіе 

Бога и безсмертіе души; историчееки-извѣстныя естественныя религіи - 

религія Китая, Индіи, Персіи, Египта, Греціи и Рима; магометанство и 

ново-іудейство; в) изъ догматическаго богословія— ученіе о Богѣ, вопло­

щеніе, искупленіе и нравственное ученіе христіанства.

3) Въ чтеніи лекцій по указаннымъ прег ^тамъ примутъ участіе:

ректоръ семинаріи, законоучитель гимназіи, аконоучитель реальнаго

училища и законоучитель женской гимназіи.
4) Открытіе богословскихъ курсовъ послѣдуетъ въ январѣ мѣсяцѣ 

1907 г.

5) Чтеніе лекцій будетъ происходить 2 раза въ недѣлю— по втор­

никамъ и пятницамъ. Въ каждый изъ обозначенныхъ дней состоится 2 

лекціи. По въ тѣ изъ указанныхъ дней, когда на нихъ надаютъ кануны 

табельныхъ или праздничныхъ дней, чтеніе лекцій отмѣняется.

6) Продолжительность чтенія каждой лекціи опредѣляется въ 40 
минутъ, съ 10-ти минутнымъ между лекціями промежуткомъ. Начало 
первой лекціи въ 8 час. вечера, вторая отъ 8 час. 50 мин. 
до 9 у2 вечера.

7) Чтеніе лекцій на курсахъ для всѣхъ слушателей будетъ без­
платнымъ.

8) Лекціи будутъ читаться въ помѣщеніи женской гимназіи.
9) Запись на слушаніе богословскихъ курсовъ принимается о.о. 

лекторами курсовъ.

10) Допускается запись, пожеланію слушателей, на каждый пред­
метъ въ отдѣльности по избранію самого слушателя.
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11) При записяхъ представляются 2 фотогр. карточки, одна изъ 

нихъ остается при дѣлахъ, а другая— наклеивается на входной билетъ 
на курсы.

12) Экзаменаціонныхъ годичныхъ или какихъ-либо семестровыхъ 

испытаній производиться не будетъ. («Риж. «Епар. Вѣд.» Л° 1,1907 г.).

Какъ оживить еиархіальный органъ и приспособить его къ требованіямъ 
настоящаго времени?— Общество «Защитниковъ дней Господних ь».— О 
свадьбахъ и крестьбинахъ крестьянскихъ.— О правахъ религіозно-про­
свѣтительныхъ учрежденій.— Сгорѣвшая патріаршая, въ іерусалимѣ, би­

бліотека.

Какъ о ж и в и т ь  епархіальны й органъ и  приспосо­

б и т ь  его къ требованіям ъ настоящ аго  времени.— Подъ та- 

кимъ заглавіемъ въ «Полоцкихъ Ен. Вѣд.», въ ДІ 1 тек. года, помѣ­

щена замѣтка священника Михаила Рамітскаго, которую онъ называетъ 

«Новогодними думами сельскаго священника». Въ этой замѣткѣ почтен­

ный о. Ракитскій, между прочимъ, говоритъ о своихъ «Полоцкихъ Еп. 

Вѣд.» слѣдующее: «Что касается нашего нынѣшняго епарх. органа, то 

за нимъ нельзя не признать многихъ весьма важныхъ достоинствъ, а

также и самаго главнаго— сравнительной доступности его для доброволь- 

цевъ-сотрудниковъ. При всемъ томъ, въ немъ замѣчается нѣкоторый не­

достатокъ, замѣчаемый, впрочемъ, во всѣхъ вообще епархіальныхъ орга­

нахъ, недостатокъ такого свойства, что устраненіе его чрезвычайно уве­

личило бы значеніе этихъ органовъ для мѣстной церковно-общественной 

жизни. Этотъ, недостатокъ— отсутствіе особой рубрики мелкихъ замѣтокъ, 

гдѣ всякій, кто угодно, интересующійся церковными дѣлами, могъ бы, 
хотя бы въ самыхъ простыхъ и краткихъ словахъ, указать на ту или 

иную нужду, на то или другое явленіе въ церковной жизни и выска­

зать по этому поводу свой взглядъ. Такія замѣтки, разъ онѣ написаны 

болѣе или менѣе ясно, толково и касаются чего нибудь болѣе или ме­

нѣе значительнаго, должны бы быть помѣщаемы на страницахъ мѣстнаго 

печатнаго органа обязательно  и совершенно независимо отъ образа 

мыслей автора. Только что-либо явно абсурдное, безтолковое, неприлич­

ное или слишкомъ мелочное не должно попадать въ печать».
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«Если бы всякій человѣкъ, который близко къ сердцу принимаетъ 

нужды Церкви, могъ быть увѣренъ, что всякая его скромная, быть мо­

жетъ вовсе не литературная, но болѣе или менѣе дѣльная замѣтка бу­

детъ навѣрно помѣщена иъ мѣстномъ печатномъ органѣ, то, я увѣренъ, 

|идакц я ото го органа получила бы массу интереснаго матеріала но са- 

чмч ь разнообразнымъ вопросамъ мѣстной и даже общей церковной жизни. 

Такія краткія, безыскуствепныя замѣтки, являющіяся обыкновенно ре- 

зулі.татомь долгихъ думъ и волненій и писанныя, какъ говоритъ одинъ 

изъ иностранныхъ писателей с кровью сердца и сокомъ нервовъ», не­

сравненно дороже для дѣла, чѣмъ вылощенныя писанія заправскихъ ли­

тераторовъ, всегда болѣе или менѣе расплывчатыя и пустопорожнія».

Какой оживленный обмѣнъ мыслей могла бы вызвать какая ни- 

б\дь коротенькая, въ нѣсколько строкъ, замѣтка какого нибудь про­

с т е ц а  псаломщика или добраго прихожанина-крестьипшіа, попавъ на 

• границы епархіальнаго органа! А въ нашей церковно-приходской жизни 

такь міюго темныхъ явленій, кладущихъ темныя пятна на репутацію 

сачиіі нашей дорогой маіери-Церкви, что чрезвычайно больно для сердца 

каждаю ея добраго сына. Какъ бы хотѣлось поскорѣе указать на всѣ 

.•іи пипы и устранить ихъ! Какъ бы хотѣлось радоваться всему, что 
Т'*льк** есть хорошаго вь нашемъ церковномъ укладѣ, и какъ бы хотѣ­

лось избавиться отъ всего, за что приходится краснѣть предъ иновѣр­

цами и чго іюыегь новодь къ безчисленнымъ насмѣшкамъ, клеветамъ 
и ыж*- соблазну между самими православными»...

іл м Ѣтку »т у , ііередакінѵ ю нами не цѣликомъ, редакція « Полоц­
ки X ь Ки. Віц. > сопровождаетъ вь іюдгтрочном ъ примѣчаніи такимъ ио- 
слЬлоыемь Ѣь ч у ім - і н о м ь  искренней признательности редакціи иеча- 
т.і»*п. зту іам?• гку своею соіруіника. Но мѣрѣ накопленія такихъ за-
Иѣі'»Ы. о На ••Гк|ни*ГЬ Желаемый аИЮроМЪ ОТДѢЛЪ >.

ІІииыіи.и > вѣренъ, что и редакція нашихъ «Киппшен. Ен. Вѣд.» 

^а еігіЬ ра..дЬлиіъ высказанное редакціей * Ио.юу. Ен. Вѣд.*. На стра- 

Н 4іи\ь св'и-і.» и і ан. л  о на Дастъ (какь и давала) радушный пріютъ 
ь - ік о » !  (іт ,л Ь г  или М*нѣе ДѣЛЬНоЙ И ЧееТНоЙ МЫСЛИ.

♦  «•і'п и ііш н и к '/н ъ  о н 'і і  Г о с п о д н и х ъ .— Въ X  1
«ІІочагв Л» • к. * ;а начавшійся 1 ‘.Ю7 годъ помѣщена статья, йодъ за­

главіемъ «О і*кі;рг-гниік ш ю*ликопраздннчнихь дняхъ», принадлежа-
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іцая пору кре стьян и н а  / / .  П остъ.ш ва. Въ ней авторъ говоритъ, 
что для того, < чтобы умиротворить Отечество наше и голодъ земельный, 

нужно скорѣе4 вспомнить о Богѣ, запрети !, публичныя работы въ вос­

кресные и великопраздничные дни, охрани.'ь 4-ю заповѣдь закона Бо­

жія, и тогда Господь невидимо скажетъ возмущеннымъ сердцамъ на­

шимъ: <-Миръ вамъ!» и бушующей злобѣ: «Перестань!»— и будетъ ти­

шина».

Для этого, по мысли автора, «хорошо было-бы въ каждомъ селѣ 

устроить общество защ итниковъ  дней Господнихъ , и на это обще­

ство возложить обязанность смотрѣть, д.ібы всѣ воскресные и велико- 

нралдничные дни проводились по-христіански, и не было-бы публичныхъ 

работъ въ оные».

Общество это должно явныхъ нарушителей св. дней штрафовать 

въ но..*'- бѣдныхъ прихода, но по возможности стараться дѣйствовать 

съ любовію и духомъ кротости.

Во главѣ этого общества долженъ быть сельскій священникъ. Даль­

ше авторъ приводитъ слѣдующую историческую справку: «Историкъ Ба- 

роній подъ 336 годомъ, § 15, пишетъ: «Константинъ Великій учредилъ 

изъ разныхъ сословій общество, состоящее изъ Я8 человѣкъ, для погре­
бенія мертвыхъ; этихъ людей онъ освободилъ отъ дани, отъ городскихъ 

повинностей, и подчинилъ церковной власти. Сей законъ лотомъ под­

твердили кесари: Юстиніанъ и Анастасій (Скрижаль, стр. 27)».

По мнѣнію г. И. Ііоснѣлова, подобное этому и въ Россіи должно 

быть общество «З а щ и тнико въ  дней Господнихъ ». Пусть это обще­

ство, разсуждаетъ онъ, «помогаетъ бѣднымъ, облегчаетъ участь несчаст­

ныхъ, утѣшаетъ скорбящихъ, посѣщаетъ больныхъ, вразумляетъ согрѣ­

шающихъ. Вотъ истинное христіанское общество. Вотъ дѣла, ради ко­

торыхъ обѣщано блаженное богообщеніе».
Редакція  «Почаев. Лист.» находитъ мысль почтеннаго крестья­

нина, И. ПоспѣловПу о «Защитникахъ дней Господнихъ» очень хоро­

шей и проситъ своихъ читателей обратить на предложеніе г. Поспѣлова 

особое вниманіе. Можетъ быть, гдѣ и заведется такое хорошее дѣло.

О свадьбахъ и крестьбинахъ  (изъ донесенія крестьянина). 

Въ томъ же № «Почав. Лист.» помѣщена выдержка изъ донесенія кре­

стьянина Волынской губерніи, Ф илиппа  Александрова П орицкаго ,
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съ которымъ онъ обратился къ высокопреосвященному Волынскому Ан­

тонію. Изъ этой выдержки мы передадимъ слѣдующее: «На свадебныхъ 

пирахъ», говоритъ г. ПорицкіВ, «очень много вина выпиваютъ (кре­

стьяне), не менѣе 3 или 4 ведеръ въ однѣ сутки. Такъ проводятъ въ 

пьянствѣ трое или четверо сутокъ, а часто бываетъ, что и цѣлую не­

дѣлю. Если взять самое меньшее— трое сутокъ, то выпьютъ 9 ведеръ, 

а ведро 8 рублей стоитъ, значитъ, самое меньшее только на одну водку 

тратятъ 72 рубля. А сколько еще на другіе расходы идетъ? Потому и 

обходится крестьянину свадьба не менѣе 100 р.» Такъ какъ, сообща­

етъ далѣе авторъ донесенія, «такихъ крестьянъ, чтобы имѣли свои на­

личныя деньги, мало найдется», то и выходитъ, что нужныя деньги 

крестьянинъ занимаетъ у состоятельныхъ людей, «за 12 рублей на 100 

руб. проц нта», а затѣмъ, чтобъ уплатить долгъ съ °/0, крестьянину 

приходится «отдавать себя въ услуженіе заимодавцу»... А по нѣкото­

рымъ селамъ, кромѣ упомянутаго горя и безобразія, «свадьба еще на­

чинается въ субботу, подъ воскресенье. Ну, это совсѣмъ плохо, потому 

что уже раздается звонъ колокола къ заутренѣ, а пирующіе еще не 
окончили своихъ обычаевъ. Въ нашемъ селѣ было такъ, но я это мало 

помню, и. ч. будетъ болѣе 20 лѣтъ тому назадъ, какъ отецъ нашъ на­

стоятель этотъ грѣхъ прекратилъ».

«То же самое и на крестьбинахъ: какъ несетъ младенца ко свя­

тому крещенію, собираетъ 5 или 6 паръ воспріемниковъ... Послѣ кре­

щенія начинаютъ пьянствовать, разумѣется съ безобразіемъ, и пьянству­

ютъ 3 или 4 дня: крестьянинъ выбрасываетъ 30 и больше рублей на 
водку. А лучше.— я думаю,— взять только одну пару воспріемниковъ и 

н е пьянствовать 3-\ь  сутокъ, а довольно однѣ сутки повеселиться ра­

ди того, что человѣкъ родился на землѣ». Изложивъ довольно обширно 

с во и «вѣдѣнія и сужденія о времяпрепровожденіи на свадьбахъ и кресть- 

бинлѵь. почтенный Л о р и ц к ііі обращается съ смиреннѣйшей просьбой 
къ высокопреосвященному: «Какъ-бы позаботились объ этомъ ради бѣд­

ныхъ крестьянъ и изволили прекратить трехдневныя пьянства, и чтобы 
за это крѣпко преслѣдовали, и чтобы Ваши слова разносились но всѣмъ 

церквамъ нашей Волынской губерніи и но всей Россіи, дабы просвѣ­
тился Нашъ крегтьянскій .іюль».

() правахъ религіозно-просвѣтительны хъ  у  прежде-
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п гй .— Но словамъ «Гол. Прав.* послѣдовало разъясненіе, что состоящія 

въ вѣдѣніи духовнаго вѣдомства общины, братства, пріюты, богадѣльни 

и другія религіозно-проеиѣтительныя, благотворительныя и богоугодныя 

учрежденія имѣютъ право пріобрѣтать на свое ими и отчуждать обще­

установленнымъ порядкомъ недвижимыя имущества безъ непроіиенія на 

зто Высочайшаго разрѣшенія. (Газ. < Колоколъ > «V 2*9, 1907 г.).

Сгорѣвшая п а т р іа р ш а я  биб. п о т о к а .— Изъ «Колокола^ «V 290. 

20 января с. г., узнаемъ, что въ Іерусалимской патріархіи былъ большой 

пожаръ. Возникъ онъ надъ помѣщеніемъ патріархіи. Сгорѣла весьма 

цѣнная библіотека, въ которой находились очень древнія книги, со вре­

менъ Константина Великаго. Убытокъ очень большой. Выразился онъ не 

столько въ матеріальномъ отношеніи, сколько въ потерѣ драгоцѣннаго 

дре в нех ра н и л и іца к н и г  ь.

Редакторъ Іосифъ Пархомовичъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Ж У Р Н А Л Ъ

„Труды Кіевской Ш овной
въ 19()7 го<)у

.(сорокъ восьмой годъ изданія).
будетъ выходить по прежней программѣ.

Въ журналѣ будутъ помѣщаться слова и рѣчи, изслѣдованія и 
трактаты іи» наукамь. преподаваемымъ въ Академіи, статьи но современ­
нымъ церковно-общественнымъ вопросамъ, историческіе матеріалы, сооб­
щенія изъ академической жизни, критическіе отзывы и библіографиче­
скія замѣтки о новыхъ кнніахь.

Въ приложеніяхъ къ журналу будутъ печататься: переводъ творе­
ніи св. отцевъ и учителей Церкви Западной, извлеченіе изъ протоко­
ловъ Совѣта Академіи и отчеты существующичъ при Академіи (кчцегткъ.

Цѣна годового изданія съ пересылкой 7 р.. за границу N р.

Редакторъ з.— о. нроф. Вл. Рыбинскій.
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Объ изданіи журнала

„Ьъра и Разумъ"
въ 1907 году.

Съ Гюжіею помощью журналъ «Вѣра и [шумъ» вступаетъ въ XXIѴ-ю 
годовщину сіюего существованія по прежней программѣ и съ прежнимъ 
апологетическимъ направленіемъ.богословско-философскимъ, утвержденнымъ 
Гв. ( инодомь и одобреннымъ мѣстными правящими іерархами. Сохраняя 
Прежнее Н Л И р Л В Л е І І І е .  о|ІЪ ІЮПрСЖНСМV будетъ ЗИКЛЮЧсПЪ ВЪ Себѣ С'ПІ- 
тьи. прежде всего, церковнаго характера. Поэтому ВЪ него войдетъ все, 
ОІ носящееся До боЮС.ЮИІЯ В'Ь обіПИріЮМЪ СМЫСЛѢ: ИЗЛОЖСИІе ДОГМаТОВЪ 
ві.ры. нравиль христіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ ка­
ймишь п богослуженія, исторіи Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ со­
временныхъ явленій въ религіозной и общественной жизни.— однимъ сло- 
вомь, все, составляющее обычную программу собственно духовныхъ жур­

наловъ.

Сь апологетическою же цѣлію въ атомъ журналѣ. понрежнему, будутъ 
іюмілцаіься изс.і І.дованія изъ области философіи вообще и въ частности 
и іі. іісихо.пміи. метафизики, исторіи философіи: также бі<іграфическія свѣ- 
дѣи.я о з.імѣчаге.іыіыч ь мыслителяхъ древняго и новаго времени; от­
дѣльные случаи Наь и\Ъ жизни: болѣе ИЛИ менѣе Пространные перево­
ды и иниенгши иль и \ь  сочиненій сь объяснительными примѣчай ими, 
мѣ ик.йкется нужными. особенно свѣтлыя мысли языческихъ филосо- 
ф"вь. м**іуіііія сііиіі.іельствовать, что христіанское ученіе близко кт* 
Природѣ ЧелоНЬЬ.І И Во В|Н*МЯ ИЗЫ ЧеСТНа СОСТЛІШІЛО ІІреДМГТЪ ЖеЛЛНІЙ И

исканій лучшихъ людей древня»о міра.

Наконець. так». к ік ь  журналь Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Харь- 
Ков* » "И еЦа|»\ I* МеЖГ. ІІ ’иеіИМ I.. имѣегь Ііѣ.іІЮ З.ЧЧ ѣ іІІГГ Ь  ДЛИ ХарЬКОВ- 
ск.іго іу \'»н* н* гиа • Кпа» \і ілі.ныя Вѣдомости » то вь немъ Оѵдегь иомѣ- 
шіг»а*я о г ! и ». н«»іь на.іи.іни'МЪ* «Извѣстія по Харьковской епархіи». Въ 
>т*»гг . . т іи  ь ю й іугь  ііос'і аііпіі.і*'Н!я и распоряженіи иравителі-ственной 
К 1 К Г И  ЦерКоГЫ '.Й И Гражіан* К о й . І(е||Тр«І.іЬН оЙ  И Мѣстной, ОТНОСЯЩ ІЯСЯ 

V* \ и»::* к'ій ••»! «р\»и. п  11 ьИ и замѣтки р\ коиодственно-наетырскаго
І і р і к т е »  і  • И ^ и .н .я  о НН у Г |* И  Н**Й Ж И Я ІИ  епархіи. П е р е ч е н ь  Т е к у і Ц И Х Ъ  

г,н  ’«* > і.'-рк*» *’*'Й. !•►«*У І !|И І НОННОЙ И общественной ЖИЗНИ И Др\ГІЯ ИЗ-
ш и - п * .  1ЛЯ Iу \ою*ЦСГН'і И ері Прихожанъ ВЪ Се.іІ.скоМЪ быту.

Ж -ргілль ки\**іит». •*: іѣльнычи книжками ДВА ВАЛА 
г л \ ш  ш к і Ѵ  н г и / н и х ь  лиаовь въ каждой книжкѣ,

ВЪ мѣсяцъ, НО де- 
Д е. годичное ИЗ-
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даніе журнала состоитъ ить 2-1 выпусковъ съ текстомъ богословско-фи­
лософскаго содержанія до 202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р., а за границу 12 р.
съ пересылкой.

Разсрочка въ у п л а т ѣ  Оснсгъ нс 6о ::у :.;а стся .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ, въ Редакціи журнала *Вѣра 
и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи.

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

Ж Ю Л Я  В Е Р Н А
г .  88 книгахъ страницъ
I ІО Л УЧА ЮТЪ БЕЗПЛАТНО

(безъ всякой доплаты за пересылку)
В С Ѣ  п о 0 п и с а в ш і е с  я  н а  ж у  р  н а л ъ

ПРИРОДА И ЛЮДИ.
ПЕРВЫЕ 40 КН. СОЧ. ЖЮЛЯ ВЕРНА

ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО вмѣстѣ съ журналомъ «ПРИРОДА и 
ЛЮДИ» за 1 000 г. Цѣна журнала съ безплатными приложеніями: 40 кн. 
(свыше ОГНЮ стран.) полнаго собр., соч. Ж ю л я  Верна, съ альбомомъ «Свѣ­
точи русскаго самосознанія на пути къ свободѣ» Г> р. Г>0 к. безъ перес., 
съ перес. въ предѣлахъ Европейской Россіи 7 р.— Допускается разсрочка: 
при задаткѣ въ К руб. высылается 20 кн. соч. Ж. Верна, при доплатѣ 2 
руб.— журналъ «Природа и люди» за 10015 г. и книга «Свѣточи», при уп­

латѣ остальныхъ— остальныя 20 кн. соч. Ж .  Верна.

Главная контора и редакція: СПБ., Стремянная, № 12, собств. домъ.
Редакторъ-издатель П. П. СОИКИНЪ. 

Подробное объявленіе напечатано въ Киш. Кп. Вѣд. Дз 4В.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛОВЪ и ГАЗЕТЪ ВЪ НОВОМЪ 1907 ГОДУ:

ежемѣсячнаго журнала

и

П г оС И О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е
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и ежедневной церковно-политической, общественной и литературной
газеты

„ к о л о к о л ъ "
(С.-Петербургскій .

«Миссіонерское Обозрѣніе»— богословскій, церковно-обще­

ственный журналъ, органъ внутренней православной миссіи.

«К О Л О К О Л Ъ».

Первая и единственная ежедневная церковно-политическая  
независимая газета, будетъ выходить каждодневно (кромѣ по­
слѣпраздничныхъ дней) въ объемѣ большихъ газетъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :

М иссіонерскому Обозрѣнію  со всѣми приложеніями годо­
вая подписная плата 6 руб., на полгода 3 руб. Заграницу 9 р.

Колоколу  съ приложеніемъ 52 выпусковъ «На каждый 
день»— 6 руб. Заграницу 10 руб.

Подписавшіеся на оба изданія за газету «Колоколъ.* вы­
сылаютъ только 4 руб., а за оба изданія- -10 руб.

Адресъ редакціи «Колокола» и «Миссіонерскаго Обозрѣнія»:
С.-Петербургъ, Невскій, д. №  153.

Редакторы «Мисс. Обозр.» и «Колокола» /  СквоРцовъ*
{ Н. Д, Облеуховъ.

Издательница Ю. А. Скворцова.
Подробное объявленіе къ № 41 Кніііин. Ки. Вѣдомостей.

Ежем ѣся ч и ы а жури а я ъ

г р Е О в н ® - ! щітвшая и з н ь44

Издаваемая подъ редакціей профессоровъ: Л . И. Писарева , про­
тоіерея А. В . Смирнова , М. Л. Мишанова и К. Г . Григорьева.

Подписная цѣна: въ Россіи— на годъ ^рублей, на полгода—  
3 рубля, помѣсячно— 50 коп., отдѣльный номеръ 12 копеекъ;.?гг 
границ у— на годъ 6 рублей, на полгода— 3 р. 50 к. Годовымъ 
подписчикамъ разсрочка по ихъ собственному усмотрѣнію.

А Д Р Е С Ъ . Редакція и  главная к о н то р а — Казань, Первая 
Академическая у. домъ № 11. О тдѣленіе конторы '. «Централь­
ная типографія» (Воскресенская у., домъ Крупеникова, рядомъ 
съ циркомъ).

Подробное ооъивленіе помѣщено въ Л! 43  К и ш и н . Еп. Вѣдомостей.



Съ ноября 1906 года въ С.- 
Петербургѣ выходитъ еже­
недѣльная безпартійная га­
зета-журналъ политики, цер­
ковно-общественной жизни 

и литературы

„ВЪКЪ“
Въ теченіе 1907 года 

дастъ своимъ подписчикамъ

При ближайшемъ сотрудничествѣ членовъ Сііб. Брат­
ства Ревнителей Церковнаго Обновленія (Союзъ 32 -гь) 
и редакціонномъ участіи нроф. архим. Михаила и

А. В. Карташева.
Являясь первымъ совершенно независимымъ отъ оф­
фиціально-церковныхъ сферъ органомъ церковно-об­
щественной жизни, ВТ>ІП>» будетъ посвященъ ши­
рокому и всестороннему обсужденію волнующихъ 
русское духовенство вопросовъ и защитѣ его нуждъ, 
выдв.ііая на первую очередь вопросы: о приходѣ, 
взаимоотношеніяхъ бѣлаго и чернаго духовенства, 
церковномъ соборѣ и патріаршествѣ, духовной школѣ, 

обезпеченіи сельскаго духовенства и т. и.
Вмѣстѣ съ тѣмъ «ВѢЖЪ» будетъ 

вполнѣ замѣнять политическую газету.

№•№ еженед.. серьезной газеты по программѣ большихъ политич. 
газетъ съ широкимъ отдѣломъ церковно-общественной жизни, 

при участіи извѣстныхъ литераторовъ и профессоровъ.

№ №  независимаго спец.-духовнаго журнала Ц Е Р К О В Н О Е  
съ большимъ отдѣломъ обмѣна мнѣній А Ѵ ч іп о т ш и  тт?и

читателей. иО Л иш ѵііІіГ ІІІЗ і

24  БИБЛІОТЕКА „ВШ11
Подп. цѣна съ достав. и пересыл­
кой: въ годъ— 7 р., 6 мѣс.— •! руб. 
50 коп., ’! мѣс.— 1 руб. 75 коп., 1 

мѣс.— ВО коп.
со всѣми приложеніями. 

Редакторъ-издатель В. А. Никольскій.

ПОДРОБНЫЯ ПРОГРАММЫ 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

Б Е З П Л А Т Н О .

Желая предоставить русскому духовенству особыя льготы, 
редакція открываетъ спеціальную основательскую подписку 
съ уплатою подписи, денегъ въ теченіи 2-хъ мѣс. со дня на- 
стоящ. объявленія, при чемъ, кромѣ ряда льготъ и права 

БЕЗПЛАТНАГО полученія «В'ЬКА» въ текущемъ году,

П О Д П И С И  И К И - 0 С Н 0 8 А Т Е І 1 И
уплачиваютъ вмѣсто 7 р. въ годъ съ дост. и пересылкой

р и н и и а е тс я  и с к л ю ч и т е л ь н о  в « Вѣ к таТ ѣ  С п б . М о ж а й с к а я ,  31.
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>хйг>вр^и*^ ц* ѵ ѵ  ѵ ч р ѵ  ѵ  ѵ и ѵ ѵ  ѵ ѵ ѵ ѵ и і ѵ ѵ и  і ѵ ѵ ѵ ѵ ѵ ѵ і ѵ

Н а „ П е р в о й  В с е р о с с ій с к о й  Ц е р к о в н о й  В ы с т а в к ѣ "  в і>  С . - П е т е р б у р г ѣ ,  1 5 0 4  г .
Единствс-..иЯ высшая награда («Сгапсі Ргіх») да высокое 

качество и чистоту церковныхъ винъ.
ТОВАРИЩЕСТВО

II. Л. Ш УСТОВЪ съ С'-.' I I I

(ПРАВЛЕНІЕ въ МОСКВѢ),
$  Имѣя обширное винодѣліе въ КЮРДАМИРѢ и ЭРИВАНИ (Кавказъ)
© и въ КИШИНЕВѢ (Бессарабія),
5  ОБРАТИЛО СВОЕ ОСОБОЕ ВНИМАНІЕ НА РОИЗВОДСТВО ВЪ 
3  БОЛЬШИХЪ РАЗМѢРАХЪ

|  А бсолю тно натуральны хъ  церковныхъ винъ.
Занимаясь въ теченіе ряда лѣ тъ  этою отраслью 

винодѣлія, Товарищество заслужило полное одобреніе со 
стороны духовенства да выдающееся качество вина во 
вкус о во м ъ  отношеніи и за безусловную чистоту его, что 
подтве ккдается многими анализами.

I ранимая на себя полную гарантію да натураль­
ность вина, Товарищество Н. Л. Ш У С Т О В Ъ  съ С-мн 
предоставляетъ Епархіальному Начальству производить 
добавочные анализы.

Товарищество Н. Л. Ш устовъ  съ С-ми состоитъ 
Поставщиками Епархій: Московской, Архангельской, Во­
логодской, Тверской, Новгородской. Ярославской. Псковской, 
Олонецкой, Смоленской и др., а также значительнаго количе­
ства мужскихъ и женскихъ монастырей и отдѣльныхъ церквей.

Условія продажи п пробы вина, а также анализы вы сы ­
лаются но требованію духовенства идъ Центральнаго С кла­
да Церковныхъ винъ Товарищества <Н . Л. Ш усто въ  съ 
С -м и» въ Москвѣ.

На «Первой Всероссійской Церковной В ы ставкѣ» въ 
С.-Петербургѣ 1 9 04  г. единственная высшая награда (Сгапсі 
Ргіх) да высокое качество и чистоту церковныхъ винъ ».

ѳ — — — — • о о — і
з.

Печатать дозволяется. Кишиневъ. 11 февраля 1907 года. 
Цензоръ д. с. с. Андрей Пархомовичъ.
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А К Т Ъ
Комиссіи по разсмотрѣнію правилъ Общества взаимо­

помощи.
1906 года, ноября 18 дня. Въ журнальномъ постановленіи 

общеепархіальнаго съѣзда Кишиневской епархіи текущаго года, 

отъ 30 августа, за №  39, утвержденномъ Его Преосвященствомъ, 

Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, отъ 3 сентября с. г., за № 

1995, постановлено: образовать комиссію изъ слѣдующихъ лицъ* 

протоіерея Н. Влайкова и священниковъ: Александра Балтаги, 

Константина Парѳеньева, Ѳеодора Богоса, Онисима Будакова, 

Ник. Стойкова и Іоанна Руссула, которой поручить детально 

разработать правила взаимопомощи, всѣ проекты по этому во­

просу объединить въ одинъ проектъ и результаты своихъ ра­

ботъ не позже 1 февраля 1907 года напечатать на страницахъ 

«Кишиневскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей»; выработанный ко­

миссіей проэктъ должны обсудить окружные съѣзды духовен­

ства и свои заключенія черезъ своего депутата представить на 

разсмотрѣніе будущаго епархіальнаго съѣзда духовенства Киши­

невской епархіи.

Во исполненіе изложеннаго постановленія епархіальнаго 

съѣзда, избранная съѣздомъ комиссія *) въ засѣданіяхъ своихъ 

отъ 15, 16, 17 и 18 ноября с. г. разсматривала нынѣ дѣйствую­

щія правила Кишиневскаго Епархіальнаго Общества взаимнаго 

вспомоществованія, а также проектъ реорганизаціи этого О— ва, 

предложенный на разсмотрѣніе съѣзда повѣрочной отъ съѣзда

*) Протоіерей Николай Бланковъ въ засѣданіяхъ комиссіи не уча­
ствовалъ.
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комиссіею и напечатанный при названномъ журналѣ съѣзда, равно 

и напечатанныя въ разное время на страницахъ мѣстныхъ Епар­

хіальныхъ Вѣдомостей статьи-замѣтки касательно желательныхъ 

измѣненій въ правилахъ и положеніи существующаго Об— ва 

взаимопомощи, и по разсмотрѣніи и всестороннемъ обсужденіи 

вопроса о реорганизаціи О— ва взаимопомощи пришла къ слѣ­

дующимъ выводамъ:
1) Идея, польза и необходимость взаимной среди духовен­

ства помощи на случай смерти и выхода за штатъ (по болѣзни 

и неспособности къ физическому труду) священно и церковно­

служителей епархіи не были никѣмъ оспариваемы, но всѣми 

въ принципѣ признаются.

2) Высказанныя предположенія о тѣхъ  или иныхъ жела­

тельныхъ измѣненіяхъ въ правилахъ существующаго О-ва взаи­

мопомощи сводятся къ признанію необходимости • обезпечить 

прочность общества достаточнымъзапас ^ лъ капиталомъ, облег­

чить членамъ общества участіе взноса*.., а) установленіемъ со­

кращеннаго срока годовыхъ платежей, б) опредѣленіемъ суммы 

пособія (сборовъ) въ одинаковомъ для всѣхъ размѣрѣ и в) выда­

чей таковаго пособія членамъ общества и ихъ семействамъ пол­

ностью, единовременно и безъ промедленія.

3) По нынѣ дѣйствующимъ правиламъ Епарх. О-ва взаимо­

помощи, пособіе (сборы) выдается священникамъ въ размѣрѣ до 

1000 р. и псаломщикамъ въ размѣрѣ до 300 руб. въ зависимо­
сти отъ наличнаго числа священниковъ и псаломщиковъ епар­
хіи; размѣръ годичныхъ платежей членовъ Общества, завися отъ 

числа умирающихъ и выходящихъ за штатъ, простирается для 

священниковъ отъ 30 до 35 руб. въ годъ и для псаломщиковъ 
отъ 12 до 14 руб. въ годъ; взносы эти должны производиться 

каждымъ членомъ общества въ теченіе всей службы до пріобрѣ­
тенія лично права на сборъ въ случаѣ выхода за штатъ по бо­

лѣзни или неспособности къ физическому труду, или, въ случаѣ 

его смерти, его семействомъ; пособіе изъ общества взаимопо­
мощи выдается по частямъ, по мѣрѣ поступленія взносовъ отъ 
духовенства епархіи.
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4) Обсуждая вопросъ о достиженіи возможно большей проч­

ности постановки дѣла взаимопомощи, комиссія, кромѣ образо­

ванія достаточнаго запасного капитала, находитъ необходимымъ 

твердо установить за правило, что всякія измѣненія въ прави­

лахъ О-ва взаимопомощи должны обсуждаться предварительно 

на окружныхъ съѣздахъ духовенства, и только тогда можетъ 

состояться опредѣленіе общеепархіальнаго съѣзда, согласное съ 

мнѣніемъ большинства округовъ епархіи; необходимо также, 

чтобы правила общества были утверждены св. Сѵнодомъ; для 

прекращенія-же дѣятельности О-ва, въ случаѣ желанія о томъ 

части духовенства, требуется согласіе, лично и письменно выра­

женное, не менѣе */5 наличнаго состава членовъ О-ва.

5) Для доставленія О-ву взаимопомощи возможности соста­

вить свои запасные капиталы комиссія не находитъ въ епархіи 

никакихъ свободныхъ суммъ, изъ которыхъ могли-бы соста­

виться означенные капиталы, и потому на это должны идти соб­

ственныя средства членовъ О-ва.

6) По детальномъ разсмотрѣніи и провѣркѣ  всѣхъ опу­

бликованныхъ въ печати проектовъ образованія запасного капи­

тала О-ва, которымъ бы вполнѣ обезпечивалось на будущее время 

полученіе опредѣленныхъ пособій членами О-ва взаимопомощи и 

ихъ семьями, комиссія признаетъ наиболѣе цѣлесообразнымъ и 

отвѣчающимъ указаннымъ (пунктъ 2-й сего акта) требованіямъ 

слѣдующій планъ организаціи О-ва взаимопомощи:

Каждый священникъ уплачиваетъ въ кассу О-ва ежегодно, 

въ теченіе 15 лѣтъ, по 55 руб. въ годъ. Отъ всѣхъ (около 

1000 чел.) священниковъ ежегодно поступитъ 55,000 руб.; изъ 
нихъ будетъ расходоваться до 35,000 руб. на пособія выходя­

щимъ за штатъ членамъ общества и ихъ семьямъ, при чемъ 

каждое пособіе выразится въ размѣрѣ 1000 р. за вычетомъ 2°/0 

на содержаніе Правленія О-ва. Остальные 20,000 руб. ежегодно 

будутъ отчисляться на составленіе запасного капитала О-ва взаи­

мопомощи. Въ теченіе 15 лѣтъ ежегодный остатокъ отъ опе­

рацій общества (20,000 р.) обратится съ приращеніемъ % %  въ 

капиталъ 394,532 р. Проценты съ этого капитала на послѣдую­
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щее время съ излишкомъ покроютъ ту часть расходовъ О-ва 

на пособія, которая не догюлучится отъ священниковъ, имѣю­

щихъ освободиться чрезъ 15 лѣтъ отъ дальнѣйшихъ взносовъ 

въ О-во взаимопомощи. На 1(> году на приходъ О-ва поступитъ 

% %  съ запасного капитала— 14,991 р. и отъ 4.50 священниковъ, 
не окончившихъ еще срока своихъ взносовъ, ( 5 5 /  4Г>о)— 24,750 р., 

а всего 39,741 р.; изъ нихъ на пособіе будетъ израсходовано до 

35,000 р. и еще останется— 4,741 р., которые пойдутъ на даль­

нѣйшее увеличеніе запасного капитала О-ва. Взносы должно про­

изводить по полугодіямъ впередъ и Правленіе О-ва будетъ вы­

давать слѣдуемыя пособія единовременно, полностью и безъ 
промедленія. Такимъ образомъ, прочность О-ва взаимопомощи 

и обезпеченіе всѣхъ семей священниковъ пособіемъ отъ О-ва

становятся внѣ всякихъ сомнѣній. Движеніе суммъ О-ва на ука­
занныхъ здѣсь началахъ будетъ

1 г. остатокъ . . . 20,000 Р-
2 г- °/о°/о остат. 1 года 760 I»

Остатокъ . . . 20,000 »

Чрезъ два года . 40,760 Р-
Остатокъ . . . 20,000 »
О/ 0/'О / ( | .................. 1,546 »

Чрезъ три года . 62,306 Р-
Остатокъ . . . 20,000 »
О/ 0/
/ь ІО .................. 2,367

Чрезъ 4 года . . 84,673 Р*
Остатокъ . . . 20,000 »
О/ О//Іі /о • 3,214

Чрезъ 5 лѣтъ . . 107,887 Р.
Остатокъ . . . 20,000 4>
0/ 0/
/о /о • • • • 4,096 »

Чрезъ 6 лѣтъ . . 131,983 Р-
Остатокъ . . . 20,000 »
0/ 0/
/о / о ................. 5,012

Чрезъ 7 лѣтъ . . 156,995 Р'
Остатокъ . . . 20,000
0/ Оу
/ о / о ................. 5,962 »

Чрезъ 8 лѣтъ . . 182,957 Р- 1

слѣдующее:

Остатокъ . . . .  20,000 >ѴУ1 и  1 ѵі\ О • • •
0. 0/
/о/о * • • . 6,950 »

Чрезъ 9 лѣтъ . . . 209,907 р.
Остатокъ . . . . 20,000 »

% % .................. . 7,976 »

Чрезъ 10 лѣтъ . . 237,883 р.
Остатокъ . . . . 20,000 »
0/ 0/
/ о / о .................. . 9,036 »

Чрезъ 11 лѣтъ . . 266,919 р.
Остатокъ . . . . 20,000 »
0/ 0/
/ о / о .................. . 10,142 »

Чрезъ 12 лѣтъ . . 297,061 р.
Остатокъ . . . . 20,000 »
0/ 0/
/ о / о .................. . 11,286 »

Чрезъ 13 лѣтъ . . 328,347 р
О статокъ . . . . 20,000 »
0/ 0/
/ о / о .................. . 12,475 »

Чрезъ 14 лѣтъ . . 360,822 р.
Остатокъ . . . . 20,000 »
0/ о /
/ о / о ................. . 13,710 »

Чрезъ 15 лѣтъ . . 394,532 р.



На 16 году получит­
ся процентовъ 14,991 р. 
взноса отъ 450 священ­
никовъ по 55 р.— 24,750 
р., всего— 39,741 р., изъ 
нихъ на пособіе пой­
детъ 35,000 р. оста­
нется 4,741 р., которые 
прибавятся къ капи­
талу ...............................  394,532 Р-

Чрезъ 16 лѣтъ . . 399,273 р. 
На 17годутакимъ-же 

образомъ прибавится . 4,919 р.

Чрезъ 17 лѣтъ 
Остатка. . .

Чрезъ 18 лѣтъ 
Остатка. . .

Чрезъ 19 лѣтъ 
Остатка. . .

404,192 р 
5,105 »

414,596 р 
5,501 »

Чрезъ 20 лѣтъ . . .20,097 р.

Остатка. . .
Чрезъ 21 годъ 

Остатка. . .
Чрезъ 22 года 

Остатка . .
Чрезъ 23 года 

Остатка . .
Чрезъ 24 года 

Остатка . .
Чрезъ 25 лѣтъ 

Остатка . .
Чрезъ 26 лѣтъ 

Остатка . .
Чрезъ 27 лѣтъ 

Остатка . .
Чрезъ 28 лѣтъ 

Остатка . .
Чрезъ 29 лѣтъ 

Остатка . .
Чрезъ 30 лѣтъ

5,710 р.
425,807 р. 

5,828 »
431,635 р. 

6,150 »
437,785 р. 

6,382 >
444,167 р. 

6,625 »
450,792 р. 

6,876 »
457,668 р. 

7.138 »
465,806 р. 

7,450 »
473,256 р. 

7,731 *
480,987 р. 

8,124 »
489,21 1 р. 

поступленія7) Въ такомъ видѣ представляется порядокъ 

взносовъ, движеніе суммъ О-ва и образованіе запасного капи­

тала О-ва въ отношеніи священниковъ. Что-же касается псалом­

щиковъ, то они находятся въ совершенно другихъ условіяхъ. 

Большая подвижность ихъ состава, нахожденіе на службѣ сверх­

штатныхъ псаломщиковъ, мѣста коихъ никѣмъ не замѣщаются, 

усиленный выходъ ихъ за штатъ со времени назначенія казенной 

пенсіи— все это обусловливаетъ громадный процентъ убыли пса­

ломщиковъ. Дѣйствительно, изъ 1000 священниковъ умираетъ 

и выходитъ за штатъ до 35 человѣкъ въ годъ, а изъ 1100 пса­

ломщиковъ до 55 человѣкъ. Поэтому, если примѣнить къ нимъ

проектъ взносовъ священниковъ, то годичные платежи псалом­

щиковъ будутъ не менѣе 25 р. Но во всякомъ случаѣ, до того 

времени (лѣтъ 10), когда составъ псаломщиковъ станетъ болѣе 

устойчивымъ, когда не будетъ сверхштатныхъ псаломщиковъ и 

когда установится нормальный процентъ убыли,— комиссія при­

знаетъ полезнымъ, въ видахъ урегулированія дѣла призрѣнія 

сиротъ и заштатныхъ псаломщиковъ, слѣдующій порядокъ про­
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изводства взносовъ и выдачи пособій: каждому псаломщику слѣ­

дуетъ выдавать пособіе въ размѣрѣ 300 р. за вычетомъ 2" 0 на 

содержаніе Правленія О-ва. Для полученія пособій въ такомъ 

размѣрѣ и въ возможной скорости, необходимо установить го­

дичный взносъ для каждаго псаломщика въ 15 рублей, каковой 

взносъ долженъ быть уплачиваемъ по полугодіямъ впередъ.

8) Сдѣланные до сего времени въ теченіе 11 лѣтъ духо­

венствомъ взносы въ существующее нынѣ О-во взаимопомощи 

цѣликомъ израсходованы на пособія, согласно дѣйствующимъ въ 

немъ правиламъ. По этимъ-же правиламъ членскіе взносы долж­

ны производиться пожизненно. Стало быть, члены, состоявшіе 

участниками О-ва при такихъ правилахъ, которыя не предоста­

вляютъ никакихъ льготъ касательно срока платежей, не имѣютъ 

юридическаго права на льготный сокращенный срокъ взносовъ и 

должны примириться съ этимъ фактомъ, тѣмъ болѣе, что свои­

ми взносами они не образовали запасного капитала, который 

далъ-бы имъ возможность воспользоваться какой-либо льго­

той.

9) Что-же касается проекта, предложеннаго повѣрочной 

отъ*съѣзда комиссіей, состоящаго въ томъ, чтобы священники 

взносили въ О-во взаимопомощи только по 9 руб. въ годъ, для 

обезпеченія пособія въ 300 р. на случай смерти или выхода за 
штатъ, а псаломщики по 3 р., для пособія въ 100 р., остальныя 

же изъ уплачиваемыхъ теперь въ кассу О-ва денегъ— 21 р. свя­
щенникъ и 7 р. псаломщикъ- взносили бы въ эмеритальную 

кассу для усиленія пенсіи,— такой проектъ комиссія считаетъ 

непріемлемымъ, такъ какъ онъ совершенно подрываетъ идею взаи­

мопомощи. Если принять этотъ проектъ, то человѣкъ остается 

безъ достаточнаго пособія въ ранній періодъ службы, когда онъ 
болѣе всего нуждается въ пособіи на случай смерти или инва­

лидности. Хоть и обѣщается усиленная пенсія на старости лѣтъ, 
но до старости немногіе доживутъ; дожившіе же, при казенной 
пенсіи-)-пенсія изъ эмеритальной кассы по нынѣ двйствующимъ 

правиламъ, не будутъ имѣть особой нужды въ усиленной пенсіи.
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О вышеизложенномъ составленъ настоящій актъ для на­

печатанія на страницахъ «Киш. Епарх. Вѣдомостей».

Священники: •

Александръ Балта га— при особомъ мнѣніи. 
Константинъ Парѳеньевъ— при особомъ 
мнѣніи.
Іоаннъ Руссулъ.
Николай Стоиковъ.
Ѳеодоръ Богосъ.
Онисимъ Будаковъ.

Съ настоящимъ проектомъ преобразованія Общества взаи­

мопомощи нашей епархіи я не согласенъ по слѣдующимъ со­

ображеніямъ:

Духовенство нашей епархіи, какъ извѣстно, за чрезвычайно 

малымъ исключеніемъ, всегда противъ какого бы то ни было 

увеличенія причтовыхъ взносовъ вообще. Достаточно прислу­

шаться къ голосу духовенства на общеепархіальныхъ съѣздахъ, 

чтобы убѣдиться въ справедливости сказаннаго, а мнѣ, какъ 

окружному благочинному, хорошо извѣстны даже сцены, при 

взиманіи причтовыхъ взносовъ на епархіальныя нужды. Теперь 

такъ дѣло стоитъ, когда въ Общество взаимопомощи священ­

ники ежегодно взносятъ по 30— 35 рублей, а что же скажутъ 

они тогда, когда имъ придется платить по 55 рублей въ годъ?! 

Правда, по выработанному комиссіею проекту, представляется 

маленькая приманка,— чтобы участники Общества взаимопомощи 

платили только 15 лѣтъ, а не тридцать и болѣе лѣтъ, какъ до 

настоящаго времени; т. е. сокращенъ срокъ платы, но за то 

увеличенъ размѣръ ея,— результатъ же одинаковый: и тамъ, и 

здѣсь въ перспективѣ— 1000 р. Но спросимъ себя: что выгоднѣе 
(принимая въ соображеніе % %  на взнесенный капиталъ) и до­
ступнѣе (сообразуясь съ платежеспособностью большинства ду­

ховенства епархіи)— платить побольше денегъ, но въ меньшее 

число лѣтъ, или же платить поменьше денегъ, но въ болѣе 

продолжительный срокъ времени? Я лично стою за второй прі­

емъ, какъ сторонникъ долгосрочнаго кредита во всякомъ эконо­

мическомъ предпріятіи. Положимъ, что духовенство епархіи при­

метъ выработанный комиссіею проектъ. Тогда каждый священ­
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никъ, по этому проекту, въ общемъ взнесетъ 5 5 x 1 5 = 8 2 5  руб., 

а получитъ 1000 руб.,— но вопросъ, получитъ-ли онъ эту ты­

сячу сполна? Кажется, болѣе, чѣмъ сомнительно. По проекту 

комиссіи, взята во вниманіе въ теченіе 30 лѣтъ фатальная ци­

фра «35» выбывающихъ священниковъ по случаю смерти и г,и 

выхода за штатъ,— между тѣмъ уже въ этомъ году эта цифра 

гораздо больше, а именно «38». Въ эпидемическіе годы эта циф­

ра можетъ дойти до 60— 70 и болѣе, и что же тогда станетъ 

съ тѣми 20,000 руб., которые такъ точно комиссія ежегодно 

откладываетъ на образованіе основного капитала Общества взаи­

мопомощи,- и это теперь, когда все духовенство епархіи уча­

ствуетъ во взносахъ, а, вѣдь, по проекту комиссіи, чрезъ 15 

лѣтъ взносчики уменьшатся наполовину. Пойдемъ дальше. Въна- 

настоящее время въ нашей епархіи участвуютъ во взносахъ на 

Общество взаимопомощи около 1000 священниковъ. По проекту 

комиссіи, чрезъ 15 лѣтъ останется только 450 взносчиковъ,— а 

развѣ эта цифра вѣрна и провѣрена?! Я возьму для примѣра 5-й 

округъ Оргѣевскаго уѣзда, въ которомъ я нахожусь. Здѣсь-—  

33 священника; изъ нихъ только 11 служатъ менѣе 15 лѣтъ, а 
всѣ остальные 22 священника служатъ болѣе 15 лѣтъ. Какъ ви­

дите,— новое колебаніе въ цифровыхъ вычисленіяхъ получается,—  

между тѣмъ колебаніе даже на одну единицу  Обществу обхо­

дится въ 1000 руб.; кому-то не будетъ хватать этой .тысячи, а 

какъ ее пополнить и кто становится отвѣтственнымъ за нее? 

Конечно, въ другомъ какомъ либо благочинническомъ округѣ 
можетъ оказаться и больше молодыхъ священниковъ, чѣмъ въ 

5-мъ Оргѣевскомъ округѣ, но во всякомъ случаѣ во всей епар­
хіи едва-ли будетъ половина такихъ священниковъ, которые 

прослужили менѣе 15 лѣтъ,— чтобы, такимъ образомъ, оправда- 
лась цифра, по проекту комиссіи, въ 450. Цифровыя колебанія 

говорятъ вообще о неустойчивости, а въ данномъ случаѣ для 

Общества взаимопомощи эти колебанія даже рискованы. Затѣмъ, 
гдѣ же справедливость по проекту комиссіи? Многіе священники 
епархіи уже болѣе 10 лѣтъ взносили въ Общество взаимопо­

мощи по 30— 35 руб. Эти священники будутъ еще 15 лѣтъ взно­
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сить по 55 руб. Такимъ образомъ получится, что категорія 

этихъ священниковъ взнесетъ ((3 5 X 1 1 )— 385 р. (5 5 X 1 5 )=  

825 р.) 1210 руб. съ тѣмъ, чтобы чрезъ 15 лѣтъ взять 1000 р. 

Комиссія въ § 8 своего проекта говоритъ, что члены, взнесшіе 

до настоящаго времени въ Общество взаимопомощи, не имѣютъ 

юридическаго права на льготное сокращеніе срока взносовъ,— и 

почему, а потому, по мнѣнію комиссіи, что эти члены своими 

взносами не образовали запасного капитала для Общества?! Вы­

водъ, по нашему мнѣнію,— слабый и даже съ задатками казуи­

стики. Развѣ взносчики виноваты въ томъ, что нѣтъ запасного 

капитала? Я думаю, что отвѣтственны въ данномъ случаѣ нынѣ 

дѣйствующія правила Общества взаимопомощи и все духовен­

ство епархіи, издавшее и принявшее эти правила. Но спросимъ, 

въ свою очередь, комиссію, имѣетъ-ли она юридическое право 

своимъ проектомъ заставлять однихъ членовъ Общества взаи­

мопомощи платить 1210 руб. для того, чтобы потомъ выдать 

имъ только 1000 руб., а другимъ— за 825 руб.— тоже 1000 руб.?

Таковъ проектъ комиссіи въ той своей части, гдѣ онъ ка­

сается собственно священниковъ; для псаломщиковъ же нашей 

епархіи комиссія ничего не сдѣлала. Сознавая, повидимому, свое 

безсиліе, комиссія обѣщаетъ что-либо сдѣлать для псаломщиковъ 

только чрезъ 10 лѣтъ, а до того времени склоняется къ нынѣ 

существующему правилу Общества взаимопомощи по отношенію 

къ псаломщикамъ. Значитъ, комиссія настоящимъ своимъ про­

ектомъ производитъ только расколъ въ прежнихъ правилахъ 

Общества взаимопомощи и ничего законченнаго не даетъ въ бу­

дущемъ. Развѣ желаніе съѣзда сессіи этого года и духовенства 

епархіи вообще къ тому сводится, чтобы получить такой хаосъ 

въ дѣлѣ реорганизаціи Общества взаимопомощи?! Конечно, нѣтъ. 

Кажется, по проекту комиссіи, мы разрушимъ прежнее Обще­

ство взаимопомощи и не создадимъ новаго, болѣе прочнаго. Нѣтъ 

рѣчи въ томъ, что настоящее Общество взаимопомощи не пред­

ставляетъ изъ себя совершенства, но нельзя отрицать и того, 

что оно вѣрно отвѣчаетъ цѣли своего назначенія и за все время 

своего существованія не было случая, когда бы оно не исполнило
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своего обѣщанія,— въ смыслѣ не выдачи кому либо у з ъ  членовъ 

причитающагося сбора. Говорятъ, что настоящее Общество взаи­

мопомощи потому въ особенности непрочно, что не имѣетъ 

запасного капитала. Этого пока мы не видимъ; оно и безъ основ­

ного капитала, какъ выше сказано, прочно существовало. Да раз­

вѣ основной капиталъ служитъ исключительною гарантіею каж­

даго предпріятія; есть много акціонерныхъ обществъ, которыя 

и при основномъ капиталѣ банкротились. Гарантіею прочности 

нашего Общества взаимопомощи должна служить главнымъ обра­

зомъ и прежде всего— солидарность духовенства нашей епархіи. 

Все равно, безъ солидарности со стороны духовенства нашей 

епархіи никакое Общество взаимопомощи не устоитъ, при ка­

кихъ угодно проектахъ. Молодые священники, да не будетъ ска­

зано имъ въ обиду, по преимуществу протестуютъ противъ на­

стоящаго Общества взаимопомощи,— какъ будто они уже такъ 

увѣрены и обезпечены въ своей долговѣчности. Факты на лицо, 

говорящіе о смертности и среди молодыхъ священниковъ, даже 

такихъ, которые не успѣваютъ и перваго взноса сдѣлать въ 

Общество взаимопомощи. То немного странно, что противъ 

Общества взаимопомощи говорятъ только священники, псалом­

щики же мирятся съ этимъ Обществомъ. Очевидно, что священ­

ники, протестующіе противъ Общества взаимопомощи, не при­

знаютъ того принципа, что членъ какого бы то ни было сосло­

вія долженъ принять на себя и тѣ  или иныя обязательства, ко­

торыя связаны съ этимъ сословіемъ. Эго, такъ сказать, обрядо­

вая сторона всякой классификаціи человѣчества; иначе и быть 

не можетъ, въ какое бы сословіе мы не заглянули. Бухгалтерія 

нас юящаго Общества взаимопомощи самая несложная и для всѣхъ 

понятная, она сводится прямо къ элементарнымъ пріемамъ: на 

теб!» рубль, а когда я умру, или выйду за штагъ, или же сдѣла­

юсь инвалиднымъ, го дашь и ты мнѣ рубль. Покажется духо­
венству нашей епархіи этотъ рубль обременительнымъ, оно его 

можетъ уменьшить, но тогда оно должно уменьшить и получку; 
давать же мало и получать много, какъ того желаютъ проте­

стующіе противъ Общества взаимопомощи, едва ли можно,— въ
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Особенности въ денежныхъ операціяхъ, связанныхъ еще съ бла­

готворительностію, каковымъ учрежденіемъ является наше на­

стоящее Общество взаимопомощи. Тогда придется раздобыть 

гдѣ нибудь на сторонѣ капиталъ и при томъ внушительнаго раз­

мѣра,— но его нѣтъ и не предвидится онъ и по проекту комис­

сіи, которая въ своихъ цифровыхъ вычисленіяхъ заключила смерть 

въ слишкомъ узкія рамы, забывъ, что она, смерть, очень ка­

призна и трудно подчиняется нашимъ соображеніямъ и расче­

тамъ. По проекту комиссіи, если не ошибаюсь, чрезъ 15 лѣтъ 

взносчиками Общества взаимсХпомощи будутъ только одни мо­

лодые священники, т. е. такіе, большинство которыхъ и теперь 

протестуютъ противъ этого Общества и даже отказываются отъ 

взносовъ на него 30— 35 руб. въ годъ. Это одно. Другое,— чрезъ 

тѣ же 15 лѣтъ половина духовенства епархіи будетъ платить на 

Общество взаимопомощи, а другая половина— нѣтъ,— не ока­

жется ли платящая половина духовенства въ какомъ-то крѣпо­

стномъ отношеніи къ неплатящей половинѣ, и- пусть комиссія 

теперь же укажетъ нравственныя и юридическія мѣры къ по­

бужденію того состава плательщиковъ быть исправными и обя­

зательными- взносчиками.

Священникъ Александръ Б ам пага.

Соглашаясь съ мнѣніемъ священника Александра Балтаги, 

считаю нужнымъ, съ своей стороны, присовокупить нижеслѣдую­

щее: по вопросу объ Епархіальномъ Обществѣ взаимопомощи пе­

реписка за и противъ дѣйствующихъ правилъ и организаціи 

общества велась на страницахъ мѣстныхъ «Епархіальныхъ Вѣ­

домостей» и газетъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ; нѣсколько 

разъ и епархіальные съѣзды имѣли сужденіе по поводу переписки 

касательно Общества взаимопомощи и, между прочимъ, дѣлали 

постановленія о томъ, чтобы авторы предлагаемыхъ новыхъ про­

ектовъ реорганизаціи Общества взаимопомощи обосновывали и 
доказывали вѣрность своихъ проектовъ цифровыми данными. 

Изъ авторовъ, предлагавшихъ новые проекты организаціи Обще­

ства взаимопомощи, больше всѣхъ писалъ священнихъ Ѳеодоръ 

Богосъ, который съ настойчивостью убѣжденнаго автора предла­
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галъ духовенству епархіи свой проектъ, по которому пожизнен­

ные нынѣ взносы въ Общество взаимопомощи предполагалось за­

мѣнить взносами въ теченіе опредѣленнаго срока— 25 лѣтъ по 

3 0 --3 5  руб. въ годъ (для священниковъ).
Епархіальный съѣздъ 1906 года, желая положить конецъ 

перепискѣ касательно Общества взаимопомощи, образовалъ осо­

бую комиссію, въ составъ которой .включены и писавшіе за и 

противъ Общества взаимопомощи, существующаго въ епархіи, и 

поручилъ этой комиссіи разсмотрѣть всѣ проекты, предложен- 

ные въ веденной перепискѣ разными авторами, и изложить, за­

тѣмъ, одинъ общій проектъ реорганизаціи Общества «взаимопо­

мощи. Образованная съѣздомъ комиссія, прежде *<ѵ стала 

провѣрять цифровыми данными проектъ свящгниіг --а Бо-
, ч

госа и, по провѣркѣ, признала этотъ проеь тель-
Ч* - /

н и м ъ ,— о чемъ и я въ перепискѣ, веденной на сі дНк/. *.ъ «Епар- 

хіальныхъ Вѣдомостей», въ свое время писалъ. Желая установить 

опредѣленный с |6къ  взносовъ въ Общество взаимопомощи, ко­

миссія представляетъ въ своемъ актѣ на обсужденіе духовенства 

епархіи проектъ (свящ. О. Будакова), коимъ устанавливается для

священниковъ возможность замѣнить пожизненные взносы— взно-
*

сами въ теченіе лѣтъ по 55 руб. въ годъ; но проектъ э^отъ
ч ч

является лишь поі. '-проектомъ, такъ какъ для псаломщиковъ ко­

миссія не могла ус ' к*ги і ^опредѣленнаго срока и размѣра взно- 
совъ, и по і ому одному проектъ этотъ неудобопріемлемъ. Болѣе 

подробно основанія неудобопріемлемости этого проекта изложены 
въ приведенномъ выше особомъ мнѣніи священника Александра 

Балтаги, съ каковымъ мнѣніемъ и я согласенъ.

Священникъ К о н с т а н т и н ъ  Парѳеньевъ.
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