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РАСПОРЯІЕНІЯ

 

ЙШЛЬСТВА,

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

14

 

-21

 

іюля. — О

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

вакансій
помощниковъ

 

ипспектора

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

исправляю-

щимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

2-го

 

сего

 

іюля,

 

въ

 

копіи,

 

Высочайше

 

утвержденный,
въ

 

26-й

 

день

 

минувшаго

 

іюня,

 

всеподданнѣйшій

 

до-

кладъ

 

объ

 

измѣненіи

 

порядка

 

замѣщенія

 

вакансій
помощниковъ

 

инспектора

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,
на

 

изложенныхъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

Св.

 

Синода,

 

1-го
апрѣля

 

сего

 

года,

 

основаніяхъ.

 

И,

 

посправкѣ,

 

при-

казали:

 

по

 

§

 

52

 

устава

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

помощ-

ники

 

инспектора

 

семинарій

 

опредѣляются

 

на

 

долж-

ность

 

епархіальнымъ

 

архіереемъ

 

по

 

избранію

 

и

 

пред-

ставление

 

ректора

 

и

 

инспектора

 

семинаріи,

 

послѣ

предварителыіаго

 

трехмѣсячнаго

 

испытанія

 

въ

 

ис-

правленіи

 

сей

 

должности.

 

Лица,

 

опредѣляемыя

 

на

сію

 

доллшость,

 

по

 

§

 

Ь'6,

 

того

 

же

 

устава,

 

должны

имѣть

 

ученую

 

степень

 

магистра

 

или

 

кандидата

 

ду-

ховныхъ

 

академій,

 

и

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

таковыхъ

 

дозволяется

 

допускать

 

къ

 

исправленію

 

оной
и

 

студентовъ

 

семинаріи.

 

Относительно

 

правоспособ-
ности

 

къ

 

занятію

 

сей

 

должности

 

дѣйствительныхъ

студентовъ

 

академій

 

въ

 

уставѣ

 

нѣтъ

 

указаній;

 

но

 

та-

ковые,

 

какъ

 

прослушавшіе

 

трехгодичный

 

академи-

ческий

 

курсъ

   

наукъ

 

и

  

только

 

не

  

занимавшіеся

 

въ



-

 

332

 

-

четвертомъ

 

практическомъ

 

курсѣ,

 

назначенномъ

 

для

спеціальной

 

подготовки

 

учителей,

 

могутъ

 

быть

 

при-

знаны,

 

по

 

ихъ

 

образованію,

 

вполнѣ

 

способными

 

къ

занятію

 

упомянутой

 

должности.

 

Порядокъ

 

назначенія
окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

академій

 

на

 

долж-

ности

 

опредѣленъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

25-го
мая

 

1874

 

года

 

постановленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

ко-

торому

 

всѣ

 

таковые

 

воспитанники

 

поступаютъ

 

въ

распоряженіе

 

центральнаго

 

управленіядуховно-учеб-
наго

 

вѣдомства

 

и

 

симъ

 

послѣднимъ

 

распредѣляются

на

 

учительскія

 

вакансіи

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

смотри-

тельскія

 

въ

 

училищахъ.

 

Посему

 

семинарскія

 

началь-

ства,

 

въ

 

случаѣ

 

неимѣнія

 

своихъ

 

кандидатовъ

 

на

должности

 

помощника

 

инспектора,

 

обращаются

 

къ

сему

 

управленію

 

съ

 

просьбою

 

рекомендовать

 

способ-
ныхъ

 

и

 

благонадежныхъ

 

для

 

этой

 

должности

 

акаде-

мическихъ

 

воспитанниковъ.

 

Но

 

таковой

 

способъ

 

дѣй-

ствія

 

соединенъ,

 

какъ

 

показа лъ

 

опытъ,

 

съ

 

различ-

ными

 

затрудненіями

 

для

 

сихъ

 

лицъ

 

и

 

неудобенъ

 

для

успѣшнаго

 

веденія

 

воспитательной

 

части

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ.

 

Рекомендуемымъ

 

на

 

доллшости

помощниковъ

 

инспектора

 

молодымъ

 

людямъ

 

необхо-
димы

 

средства

 

для

 

слѣдованія

 

въ

 

тѣ

 

семинаріи,

 

въ

которыя

 

они

 

предназначаются;

 

меясду

 

тѣмъ

 

къ

 

вы-

дачѣ

 

имъ

 

прогоновъ

 

встрѣчается

 

затрудненіе

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

поступаютъ

 

только

 

на

 

испытаніе

 

къ

 

долж-

ности

 

помощника

 

инспектора,

 

а

 

не

 

на

 

дѣйствитель-

ную

 

службу,

 

въ

 

устраненіе

 

означенныхъ

 

затрудне-

ній

 

Св.

 

Синодъ,

 

опредѣленіемъ

 

1-го

 

апрѣля

 

сего

 

го-

да,

 

признавалъ

 

полезнымъ

 

установить

 

по

 

изложен-

ному

 

предмету

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

на

 

должность

помощника

 

инспектора

 

семинаріи

 

могутъ

 

быть

 

оп-

редѣляемы

 

лица,

 

имѣющія

 

ученую

 

степень

 

магистра

или

 

кандидата,

 

а

 

также

 

и

 

дѣйствительные

 

студенты

духовныхъ

 

академій;

 

2)

 

студенты

 

семинаріи

 

могутъ

быть

 

допускаемы

 

къ

 

трехмѣсячному

 

испытанно

 

на

прохожденіе

 

должности

   

помощника

 

инспектора

 

се-

/
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минаріи

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

мѣстныя

 

на-

чальства

 

и

 

центральное

 

управленіе

 

духовно-учебна-
го

 

вѣдомства

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ

на

 

эту

 

должность

 

изъ

 

лицъ

 

съ

 

академическихъ

 

об-
разованіемъ;

 

3)

 

объ

 

открывшихся

 

вакансіяхъ

 

помощ-

ника

 

испектора

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій

 

со-

общаютъ

 

въ

 

канцелярію

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Сино-
да,

 

изъясняя

 

при

 

томъ,

 

имѣютъ

 

или

 

не

 

имѣютъ

 

они

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

на

 

эти

 

вакансіиизъ

 

лицъ

 

ака-

демическаго

 

образованія.

 

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

вакан-

сія

 

замѣщается

 

указаннымъ

 

въ

 

§

 

52

 

семинарскаго

устава

 

порядкомъ;

 

во

 

второмъ

 

-

 

замѣщеніе

 

оной

 

ожи-

дается

 

отъ

 

центральнаго

 

управленія

 

духовно-учеб-
наго

 

вѣдомства;

 

4)

 

учебный

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Си-
нодѣ,

 

при

 

распредѣленіи

 

окончившихъ

 

курсъ

 

акаде-

мическихъ

 

воспитанниковъ

 

на

 

учительскія

 

доляшости

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

смотрительскія

 

въ

 

училищахъ,

 

дѣ-

лаетъ

 

предназначеніе

 

также

 

и

 

на

 

вакансіи

 

помощ-

никовъ

 

инспекторовъ

 

въ

 

семинаріяхъ;

 

каковое

 

расп-

редѣленіе

 

утверждается

 

и

 

приводится

 

въисполненіе
порядкомъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

8-мъпунктѣ

 

вышеупомя-

нутаго

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

25-го

 

мая

 

1874
года

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода.

 

Таковое

 

опредѣленіе

Синода

 

удостоилось

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

въ

26-й

 

день

 

минувшаго

 

іюня.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Св.

 

Си-
нодъ

 

опредѣляетъ:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высочайше

 

ут-

вержденномъ

 

опредѣленіи

 

Синода,

 

для

 

надлежащаго

руководства

 

къ

 

исполненію,

 

дать

 

знать

 

преосвящен-

нымъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

чрезъ

 

напечатаніе
онаго

 

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

23

 

іюня

 

~

 

21

 

іюля. — О

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи
на

 

залогъ

 

принадлежащихъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

недви-

жимыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

городскихъ

 

кредитныхъ

 

обществахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

исправляю-

щаго

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

2о-го

 

іюня

 

1876

 

года,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

14-й



-

 

{834

 

-

день

 

сего

 

же

 

іюня

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

за-

логъ

 

въ

 

с.-иетербургокомъ

 

городекомъ

 

кредитномъ

обществѣ

 

причтовыхъ

 

домовъ с.-петербургскихъ

 

церк-

вей:

 

Пантелоймоновской

 

и

 

Смоленско-кладбищенской,
и

 

на

 

предоставленіе

 

Св.

 

Синоду,

 

на

 

будущее

 

время,

права

 

разрѣшать

 

залогъ

 

принадлел?ащихъ

 

духовно-

му

 

вѣдомству

 

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

въмѣстныхъ

городскихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденіяхъ.

 

Справка:

 

въ

январѣ

 

1876

 

г.

 

преосвящ.

 

Исидоръ,

 

митр,

 

новгород-

ски

 

и

 

с.-петербургскій,

 

представлялъ

 

Св.

 

Синоду

 

о

разрізшеніи

 

залога

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

городекомъ

кредитномъ

 

обществѣ

 

причтовыхъ

 

домовъ

 

с.-петер-

бургскихъ

 

церквей:

 

Пантелеймоновской

 

и

 

Смоленско-
кладбищенской,

 

съ

 

цѣлію

 

полученія

 

ссуды

 

изъ

 

упо-

мянутаго

 

общества,

 

для

 

приведенія

 

къ

 

концу

 

нача-

тыхъ

 

перестроекъ

 

въ

 

означенныхъ

 

домахъ,

 

а

 

также

о

 

предоставлены

 

епа])хіальному

 

начальству

 

на

 

бу-
дущее

 

время

 

права

 

дозволять

 

причтамъ

 

столичныхъ

церквей

 

залогъ

 

недвижимыхъ

 

церковныхъ

 

имуществъ

въ

 

указанвомъ

 

кредитномъ

 

обществѣ.

 

Принявъ

 

во

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

причты

 

сказан-

ныхъ

 

церквей

 

указали

 

довольно

 

надежныя

 

средства

для

 

погашенія

 

ссуды,

 

а

 

съ

 

другой

 

— что

 

по

 

заявле-

нію

 

преосвященнаго

 

митрополита

 

Исидора

 

въ

 

ско-

ромь

 

времени

 

могутъ

 

поступить

 

отъ

 

него

 

новыя

представленія

 

о

 

разрѣшеній

 

залога

 

церковныхъ

 

не-

двилшмыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

кредитныхъ

 

учрежденіяхъ,
Св.

 

Синодъ,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

5-го—

 

20-го

 

мая

1876

 

г.,

 

предоставилъ

 

господину

 

синодальному

 

оберъ-
прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе:

 

1)

 

на

залогъ

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

городекомъ

 

кредитномъ

обществѣ

 

причтовыхъ

 

домовъ

 

с.-петербургскихъ

 

церк-

вей

 

Пантелеймоновской

 

и

 

Смоленско-кладбищенской,
съ

 

цѣлію

 

полученія

 

ссуды

 

изъ

 

упомянутаго

 

общест-
ва,

 

для

 

приведенія

 

къ

 

концу

 

начатыхъ

 

перестроекъ

въ

 

означенныхъ

 

домахъ,

 

и

 

2)

 

на

 

предоставленіе

 

Св.
Синоду

 

на

 

будущее

 

время

 

права

 

разрѣшать

 

залогъ
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принадлелсащихъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

недвижимыхъ

имуществъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

городскихъ

 

кредитныхъ

учреладеніяхъ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высо-
чайшемъ

 

повелѣніи

 

дать

 

знать

 

преосв.

 

Исидору,

 

митр,

новгородскому

 

и

 

с.-петербургскому,

 

указомъ,

 

а

 

для

объявленія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

втораго

 

пункта

сего

 

повелѣнія

 

напечатать

 

оное

 

въ

 

журналѣ

 

«Цер-
ковный

 

Вѣстникъ».

И.

  

ИЗВѢСТІЯ.

а)

 

Признательность

 

епарх.

 

начальства.

Исправ.

 

должность

 

благочинпаго

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Выш-
няго

 

Скворчаго

 

свящ.

 

В.

 

Александровскійрапортомъ

 

сво-

имъ

 

донесъ

 

консисторіи,

 

что

 

священникомъ

 

с.

 

Нижней
Залегощи

 

Іоанномъ

 

Супрутскимъ

 

пожертвованы:

 

1)

 

въ

Покровскую

 

того

 

села

 

церковь

 

два

 

священ,

 

обдаченія,

 

изъ

коихъ

 

одпо

 

парчевое,

 

а

 

другое

 

шелковое,

 

цѣнность

 

имъ

неизвѣстна

 

и

 

2)

 

въ

 

Воскресенскую

 

церковь

 

с.

 

Вышняго
Скворчаго:

 

а)

 

воздухи

 

шитые

 

по

 

синему

 

бархату

 

золотомъ

и

 

б)

 

пара

 

поручей

 

— стоимость

 

65

 

р.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

оп-

редѣленіемъ

 

консисторіи

 

заключено:

 

принявъ

 

къ

 

свѣдѣнію,

сообщить

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Вѣдомостен

 

о

 

припечата-

ніи,

 

въ

 

числѣ

 

прочихъ

 

пожертвованій

 

въ

 

церкви

 

тул.

епархіи,

 

и

 

прописываемыхъ

 

въ

 

этомъ

 

рапортѣ

 

пожертво-

ваній

 

свящ.

 

Суирутскаго.

 

Гезолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

на

 

ссмъ

 

мнѣніи

 

таковая:

 

„Исполнить,

 

еъ

 

объ-
явленіемъ

 

признательности

 

епархіальнаго

 

пачальства

 

свящ.

Іоанну

 

Супрутскому

 

за

 

его

 

пожертвованія".

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

перковнымъ

 

старостою

 

при

 

Спасопреображенской

 

г.

 

Тулы
церкви

 

купецъ

 

Алексѣй

 

Иван.

  

Сидоровъ.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утвержденъ

церковпымъ

 

старостою

 

при

 

Миропосицкой

 

церкви

 

г,

 

Бѣ-
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лева

 

бѣлевскій

 

купеческій

 

сынъ

 

Михаилъ

 

Иван.

 

Евстра-
товъ,

 

вмѣсто

 

умершаго

 

2-й

 

гил.

 

купца

 

Ивана

 

Михаил.
Евстратова.

в)

 

Объявленія.

а)

 

Отъ

 

общины

 

сестеръ

 

милосердья.

Свято —Троицкая

 

община

 

сестеръ

 

милосердія,

 

состоящая

подъ

 

Высочайншмъ

 

покровительствомъ

 

Ея

 

Величества

 

Го-
сударыни

 

Императрицы

 

(въ

 

С.-Цетербургѣ.

 

Рождеств.

 

ч.

1

  

уч.

 

на

 

пескахъ,

 

по

 

2-й

 

улицѣ,

 

домъ

 

№

 

23),

 

въ

 

отно-

шеніи

 

своемъ,

 

отъ

 

27

 

августа

 

въ

 

тул.

 

дух.

 

консисторію
прописала-.

 

Первая

 

по

 

времени

 

учреждепія

 

въРоссіи

 

Свято-
Троицкая

 

община

 

сестеръ

 

милосердія,

 

основанная

 

и

 

со-

держимая

 

щедротами

 

Императорской

 

фамиліи

 

и

 

частными

благотворителями,

 

прпнявъ

 

пыаѣ

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

къ

 

своему

 

содержапію

 

нѣсколько

 

званій

 

книгъ

 

духовно-

нравственнаго

 

содержанія,

 

съ

 

соизволенія

 

ихъ

 

Импера-
торскпхъ

 

Высочествъ,

 

попечителя

 

своего

 

прннца

 

Петра
Георгіевича

 

Ольдеибургскаго

 

и

 

предсѣдательницы

 

коми-

тета

 

княгини

 

Евгеніи

 

Максимиліановны

 

принцессы

 

Оль-
денбургской,

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

духов,

копсисторію

 

не

 

признаегъ

 

ли

 

возможными,

 

предложить

прилагаемыя

 

программы

 

книгъ

 

лпцамъ,

 

могущимъ

 

принять

участіе

 

въ

 

благотворительности,

 

не

 

пожелаетъли

 

кто

 

изъ

нихъ,

 

выписать

 

изъ

 

общины

 

что-либо

 

изъ

 

пижеслѣдую-

щихъ

 

книгъ:

1.

 

Объ

 

истинномъ

 

христіапствѣ.

 

Съ

 

присовокупленіемъ
райскаго

 

вертограда

 

исполпешіаго

 

христіапскихъ

 

добро-
дѣтелей.

 

Сочиненіе

 

Іоанна

 

Арандта.

 

Два

 

тома.

 

Въ

 

5
частяхъ.

 

Изданіе

 

1875

 

г.

 

Одобренное

 

ученымъ

 

комите-

томъ

 

министерства

 

парод,

 

проев,

 

для

 

библіотекъ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

народныхъ

 

школъ.

 

Цѣна

 

4

 

руб.
2.

 

О

 

церковномъ

 

богослуженіи.

 

Ппсьма

 

къ

 

православно-

му

 

I.

 

I.

 

Бѣлюстина.

 

Въ

 

двухъ

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

5,

 

на-

печатанное

  

съ

 

1-го

 

изданія

 

безъ

   

неремѣны.

  

1875

 

г.

 

Ц.
2

  

руб.
3.

 

О

 

подражаніи

 

Христу.

 

Четыре

 

книги.

 

Твореиіе

 

Ѳомы

Кемпіискаго.

 

Изданіе

 

1876

 

г.

 

Ц.

 

1

 

руб.



-

 

337

 

-

4.

  

Бесѣды

 

православнаго

 

священника

 

съ

 

старообряд-
цами.

 

Св.

 

Т.

 

Твердынскаго.

   

Изд.

  

1875

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

5.

  

Духовныя

 

стихотворенія.

 

Здѣшняго.

 

Изданіе

 

3,

 

до-

полненное

 

22-мя

 

новыми

 

стихотвореніями.

 

1876

 

г.

 

Ц.

 

75

 

к.

и

 

6.

 

Вѣкъ

 

живи,

 

вѣкъ

 

учись.

 

Русская

 

азбука

 

или

 

на-

чальное

 

изученіе

 

роднаго

 

языка.

 

А.

 

С.

 

Степанова.

 

Съ
картинками

 

и

 

иллюстраціями

 

академика

 

Р.

 

Жуковскаго.
Изд.

 

1875

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

Всякое

 

требованіе

 

на

 

книги

 

будетъ

 

принято

 

общиною
съ

 

признательностію

 

и

 

немедленно

 

исполнено.

—е£ЖВ©-

б)

  

О

 

пожертвование

 

въ

 

пользу

 

славянскихъ

 

семействъ.
Благочинный

 

одоевскаго

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Николай

 

Са-
харовъ

 

донесъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

имъ

 

ото-

сланы

 

въ

 

пеіербургскій

 

отдѣлъ

 

славянскаго

 

благотвори-
телыіаго

 

комитета

 

36

 

р.

 

28

 

коп.,

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

ему

причтовъ

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

славянскихъ

 

семействъ,
пострадавшихъ

 

въ

 

Босніи

 

и

 

Герцеговинѣ.

в)

  

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

гул.

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

объявляетъ,

 

что

1)

 

на

 

составленіе

 

стипендіи

 

имени

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

продолжаютъ

 

поступать

 

пожертвованія,

 

а

 

имен-

но

 

въ

 

концѣ

 

августа

 

представлены

 

благочинньшъ

 

ефремов.
2

 

округа

 

свящ.

 

Александромъ

 

Успенскимъ

 

пожертвованія
отъ

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

его

 

округа:

 

отъ

причтовъ

 

селъ:

 

Березовки

 

3

 

р.,

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

Юр.,
Кличина

 

10

 

р.,

 

Ломскаго

 

10

 

р.,

 

Семенька

 

5

 

р.,

 

Спас-
скаго

 

3

 

р.,

 

Замарайки

 

5

 

р.,

 

Туртеня

 

3

 

р.,

 

Новокраси-
ваго

 

3

 

р.,

 

Круглаго

 

3

 

р.,

 

Слободскаго

 

2

 

р.,

 

Хорошихъ
водъ

 

3

 

р.,

 

Скороднаго

 

2

 

р.,

 

Мечнянскаго

 

3

 

р.,

 

Ступина
6

 

р.,

 

Яндовки

 

5

 

р.,

 

Алексѣевскаго

 

3

 

р.,

 

Хомякова

 

3

 

р.,

Новом ихайловскаго

 

3

 

р.;

 

отъ

 

церков.

 

старостъ

 

селъ:

 

Бе-
резовки

 

5

 

р. ,

 

Новокрасиваго

 

2

 

р.,

 

Яндовки

 

5

 

р.,

 

ефремов.
купца

 

Михаила

 

Т...

 

3

 

р.;

 

отъ

 

причтовъ

 

и

 

церк.

 

старостъ

селъ:

 

Лебяжий

 

10

 

р.,

 

Благодати

 

5

 

р.,

 

Срѣтенскаго

 

10

 

р.,

отъ

 

благочиннаго

 

свящ.

 

с.

 

Лобанова

 

А.

 

Успенскаго

 

Юр.,
итого

 

135

 

р.

 

А

 

всего

  

съ

 

прежними

 

получено

  

совѣтомъ



—

 

338

 

-

на

 

тотъ

 

же

 

предмета

 

(см.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1876

 

г.

 

К:

 

13)1956
р.

 

41

 

коп.

2)

 

Пожертвовано

 

по

 

подписиымълистамъ,

 

разосланнымъ

отъ

 

совѣта

 

на

 

1875

 

годъ,

 

по

 

селамъ

 

бѣлев.

 

1

 

округа:

Новымъ

 

Дольцамъ

 

1

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

Сухочеву

 

10

 

к.,

 

а

 

всего

н

 

за

 

исключеніемъ

 

7

 

к.

 

на

 

почтовую

 

пересылку

 

присла-

но

 

въ

 

совѣтъ

 

1

 

р.

 

48

 

коп.

-о^ЖЕо-

і)

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

продается

 

книга:

 

Учете

 

Го-
спода

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

Себѣ

 

самомъ,

 

какъ

 

о

Мѳссіи

 

и

 

Сынѣ

 

Боэкіемъ.

 

(Апологешческій

 

очеркъ)
законоучителя

 

черниговской

 

гимназіп,

 

магистра

 

священ-

ника

 

Михаила

 

Златоверховникова.
Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

Съ

 

требованіями

 

об-
ращаться

 

къ

 

автору

 

въ

 

Черниговъ.

-в£Ж?в-



~

 

птг

ВТ

привівлЕШ

 

къ

 

та.

 

емрі
i'-ro

 

Сентября

                  

№

 

17.

                  

1S7G

  

года.

_---------------------------------------------- -г- ------------------------------------------------- :----------------- г-—|------------ ■—г-— ——

ПОУЧНШЕ
■

въ

 

день

 

Нерукотвореанаго

 

образа

 

Ѳпа-

сителя.
.04

Пречистому

 

твоему

 

образѵ

 

наклоняемся

Влаіій,

 

просяще

 

прощеніе

 

прслрѣшеній

иашихъ

 

(Троп,

 

праздп.)

Братю!

 

Въ

 

такъ

 

называемому

 

европейски

 

ооразо-

ванпомъ

 

обіцоствѣ

 

пыеѣ

 

вошло

 

уже

 

въ

 

обычай

 

по

имѣть

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

на

 

самомъ

 

видномъ

 

и

 

при-

личномт,

 

мѣстѣ

 

нконъ

 

Спасителя

 

нашего,

 

Его

 

Пре-
чистой

 

Матери

 

и

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ.

 

JIio-
ди,

 

бывавшіе

 

въ

 

такнхъ

 

домахъ

 

въ

 

нащихъ

 

столыч-

ныхъ

 

городахъ,

 

разсказываютъ

 

даже,

 

что

 

тамъ

 

во

многихъ

 

домахъ

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣется

 

иконъ.

 

и

если

 

есть

 

образъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

то

 

непремѣнно

миніатюрный

 

и

 

только

 

лишь

 

въ

 

комнатахъ,

 

назна-

чонныхъ

 

для

 

спанья.

 

Оттуда

 

обычай

 

ототъ

 

мало -по-

маду

 

сталъ

 

переходить

 

и

 

въ

 

наши

 

мѣста.

 

Входя

 

иног-

да

 

въ

 

домъ

 

свѣтски

 

образованныхъ

 

людей,

 

на

 

пер-

вомъ

 

же

 

шагу

 

остановишься

 

вънодоумѣніи

 

на

 

ечетъ

того,

 

къ

 

кому

 

въ

 

домъ

 

вошелъ,

 

къ

 

еврею

 

ли,

 

вовсе

не

 

чтущему

 

ни

 

Спасителя

 

нашего

 

и

 

Его

 

Пречистой
Матери,

 

ни

 

св.

 

Угодниковъ

 

Божіихъ,

 

или

 

къ

 

како-

му-нибудь

 

нѣмцу —лютеранину,

 

не

 

чтущему

 

св.

ішонъ:

 

то

 

взглянешь

 

въ

 

одинъ

 

уголь,

 

то

 

въ

 

другой,
въ

 

надсждѣ

 

увидѣть

 

тацъ

 

образъ

 

Христа

 

Спасителя



-

 

176

 

-

и

 

помолиться

 

на

 

него,

 

и

 

либо

 

совсѣмъ

 

не

 

найдешь
его

 

тамъ,

 

либо

 

усмотришь

 

едва

 

замѣтный

 

образокъ
въ

 

самомъ

 

верху

 

угла,

 

нисколько

 

но

 

большій

 

того.

какой

 

у

 

иного

 

человѣка

 

виситъ

 

на

 

шеѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

крестомъ

 

его.

 

Да

 

и

 

вообще

 

стало

 

замѣтно,

 

что

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

число

 

св.

 

иконъ,

 

освящаемыхъ

 

въ

церкви

 

для

 

поставленія

 

ихъ

 

въ

 

домахъ,

 

стало

 

зна-

чительно

 

уменьшаться;

 

отъ

 

того,

 

входя

 

въ

 

иной

 

про-

стой

 

домт,;,

 

или

 

вовсе

 

иногда

 

не

 

видишь

 

иконы

 

Хри-
ста

 

Спасителя

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

немногихъ

 

иконъ,

или

 

же

 

она

 

до

 

того

 

полиняла

 

отъ

 

времени,

 

что

 

едва

можно

 

признат:,

 

ее

 

за

 

изображеніе

 

Спасителя

 

наше-

го.

 

Подобаегг,

 

ли

 

православнымъ

 

христіанамъ

 

такъ

пренебрежительно

 

относиться

 

къ

 

образу

 

Христа

 

Спа-
сителя;

 

чтобы

 

или

 

вовсе

 

не

 

имѣть

 

его

 

въ

 

своемъ

домѣ,

 

или

 

имѣть

 

не

 

на

 

самомъ

 

видномъ,

 

не

 

на

 

са-

момъ

 

лучшемъ

 

мѣстѣ

 

и

 

не

 

въ

 

благолѣпномъ

 

видѣ?

Нѣтъ,

 

отнюдь

 

не

 

подобаетъ.
Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

нашъ

 

Спа-
ситель

 

и

 

истинный

 

свѣтъ

 

нашъ.

 

Своимъ

 

ученісмъ
Онъ

 

просвѣтилъ

 

насъ

 

свѣтомъ

 

истиннаго

 

богонозна-
нія,

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

и

 

совершен ствѣ

 

принесши

 

на

землю

 

откровеніе

 

Божественное;

 

своею

 

святѣйшею

жизнію

 

Онъ

 

показалъ

 

намъ

 

въ

 

себѣ

 

высочайшій

 

об-
разецъ

 

святости

 

богоподобной

 

и

 

любви

 

къ

 

людямъ

совершеннѣйшей;

 

своими

 

величайшими

 

страданиями

за

 

наши

 

грѣхи

 

Онъ

 

удовлетворилъ

 

за

 

насъ

 

правосу-

дно

 

Божію

 

и

 

снялъ

 

съ

 

насъ

 

тяготѣвшее

 

на

 

насъ

проклятіе

 

за

 

грѣхъ

 

первородный;

 

своею

 

смертію

 

за

насъ,

 

сошествіемъ

 

во

 

адъ

 

и

 

воскрессніемъ

 

Онъ

 

из-

бавилъ

 

насъ

 

отъ

 

вѣчнаго

 

рабства

 

смерти

 

и

 

даровалъ

намъ

 

животъ

 

вѣчный;

 

своимъ

 

вознесеніемъ

 

на

 

небо
и

 

сѣдѣніемъ

 

одесную

 

Отца

 

Онъ

 

обожилъ

 

самое

 

че-

ловѣческое

 

естество

 

наше.

 

Онъ

 

есть

 

и

 

Промыслитель
нашъ,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

всегда

 

печется

 

о

 

наст.какъ

о

 

купленныхъ

 

цѣною

 

крови

 

Его

 

всегда,

 

направляетъ

путь

 

нашъ

 

ко

 

спасенію,

 

пріемлетънаши

 

молитвы

 

къ



-f

 

177

 

-

Нему

 

и

 

исполняетъ

 

наши

 

прошенія.

 

И

 

если

 

мы

 

обык-
новенно

 

весьма

 

дорого

 

цѣнимъ

 

изображенія

 

звамени-
тыхъ

 

ученыхъ,

   

военоначальниковъ,

 

такъ

 

называе-

мыхъ

 

благодѣтелей

   

человѣчества,

   

прославившихся

подвигами

 

человѣколюбія

 

или

 

благотворительности,
и

 

другихъ

 

людей,

 

получившихъ

 

всеобщую

 

извѣстность

и

 

своими

 

дѣяніями

 

или

 

геніальными

   

способностями
увѣковѣчившихъ

   

свое

 

имя;

   

то

 

во

 

сколько

 

же

 

разъ

бозмѣрно

 

дороже

 

долженъ

 

быть

 

для

 

насъ

 

образъ

 

Хри-
ста

 

Спасителя

 

нашего?

 

Если

 

мы

 

стараемся

 

изобра-
женія

 

знаменитыхъ

 

людей

 

имѣть

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

 

на

видномъ

 

мѣстѣ

 

и

 

въ

 

благополѣпномъ

 

видѣ;

 

то

 

про-

стительно

 

ли

 

намъ

 

не

 

имѣть

 

въ

 

домѣ

 

образа

 

Хри-
ста

 

Спасителя

 

своего

 

на

   

самомъ

 

лучшемъ

 

мѣстѣ

 

и

въ

 

самомъ

 

благолѣпномъ

 

украшенш^

 

Нѣтъ,

 

не

 

прости-

тельно.

 

Христіанинъ

 

всегда

 

долженъ

 

имѣть

 

у

  

себя
въ

 

домѣ

 

образъ

 

Спасителя

 

своего,

 

какъ

 

величайшую
для

 

него

 

святыню,

 

какъ

 

драгоцѣннѣйшій

   

для

 

него

даръ,

 

какъ

 

видимый

 

знакъ

 

его

 

любви

 

къ

 

Спасителю
своему,

 

и

 

потому

 

долженъ

 

имѣть

 

его

 

на

 

самомъ

 

луч-

шемъ

 

мѣстѣ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

благолѣпномъ

 

украшеніи.
Обычай

 

не

 

имѣть

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

   

образа

   

Христа
Спасителя

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

внушеніе

 

врага

 

на-

шего

 

спасенія,

 

діавола,

 

который

 

не

 

мол;етъ

   

выно-

сить

 

изобралгеніе

 

Спасителя

 

и,

 

чтобы

 

удобнѣе

 

оболь-
щать

 

людей

 

и

 

уловлять

   

ихъ^въ

 

свои

 

сѣти,

 

приду-

малъ

 

способъ

 

отвратить

 

людей

 

отъ

 

доллшаго

 

почи-

танія

 

этого

 

образа.

 

И

 

вы

 

посмотрите,

 

въкакихъ

 

до-

махъ

 

нѣтъ

 

образа

 

Христа

 

Спасителя?

 

Не

 

въ

   

тѣхъ

ли,

 

гдѣ

 

люди

 

преданы

 

всякаго

 

рода

 

страстямъ

 

и

 

по-

рокамъ.

 

гдѣ

   

попираются

   

всѣ

   

священные

   

обычаи
христіанскіе

 

и

 

вводятся

 

обычаи

   

древнихъ

  

язычни-

ковъ,

 

гдѣ

 

вмѣсто

 

иконъ

 

ставятъ

 

на

 

видномъ

 

мѣстѣ

статуи

 

языческихъ

 

идоловъ

  

или

 

вѣшаютъ

 

портреты

явныхъ,

 

цѣлому

 

міру

 

извѣстныхъ,

 

грѣшницъ,

 

въса-

мыхъ

 

неприличпыхъ

 

костюмахъ

 

и

 

иолол;еніяхъ

 

тѣла,

гдѣ

 

вмѣсто

 

любви

 

къ

 

людямъ

 

царствуетъ

 

привязан-



■

 

JVf78

 

-

ность

 

къ

 

держимьтмъ

 

въ

 

комнатахъ

 

псамъ,

 

гдѣ

 

ниоБо-
гѣ,

 

ни

 

о

 

молитвѣ.

 

ни

 

о

 

спасеніи

 

своей

 

души

 

вовсе

и

 

не

 

думаютъ,

 

гдѣ

 

самый

 

образъ

 

Христа

 

Спасителя
былъ

 

бы

 

не

 

пріятенъ

 

для

 

обитателей

 

дома,

 

потому

что

 

напомйналъ

 

бы

 

имъ

 

о

 

Богѣ,

 

какъ

 

правосудном1},
судіи,

 

о

 

смерти

 

и

 

адѣ

 

съ

 

вѣчнымъ

 

мученіемъ

 

въ

немъ?

 

А

 

отсюда

 

не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

въ

 

домѣ

образа

 

Христа

 

Спасителя,

 

тамъ

 

область

 

духа

 

тьмы

и

 

царство

 

погибели?

 

М

 

можно

 

ли

 

подражать

 

такимъ

людямъ?
Нѣтъ,

 

братіе!

 

не

 

такъ

 

должны

 

православные

 

христі-
ане

 

относиться

 

Ш

 

образу

 

Христа

 

Спасителя

 

наше-

го

 

и

 

св.

 

икѵшатгь

 

Прѳсв.

 

Богородицы

 

угодниковъ

Божіихъ,

 

какъ

 

пынѣ

 

многіе

 

относятся.

 

Св.

 

церковь

наша,

 

совершая

 

нынѣ

 

торягественное

 

празднество

 

Щ
въ

 

честь

 

Нерукотйореннаго

 

Образа

 

Господня,

 

никог-

да

 

самимъ

 

Опасителемъ

 

нашимъ

 

посланнаго

 

князю

 

едес-

скому

 

Авгарю

 

и

 

прославившегося

 

многочисленными

чудесами,

 

отъ

 

него

 

совершившимися,

 

научаетъ

 

насъ

благоговѣйно

 

чтить

 

этотъ

 

образъ,

 

какъ

 

великую

 

для

насъ

 

святыню

 

и

 

драгоцѣнный

 

даръ

 

Болгій.

 

Древніе
христіане

 

и

 

наши

 

предки

 

всегда

 

съ

 

величайшимъ
благоговѣніемъ

 

чтили

 

образъ

 

Христа

 

Спасителя

 

и

имѣли

 

его

 

въ

 

своихъ

 

домахъ

 

какъ

 

величайшую

 

свя-

тыню

 

и

 

украшали

 

такъ

 

благолѣпно,

 

что

 

его*

 

укра-

шеніе

 

составляло

 

драгоцѣнность

 

въ

 

домѣ.

 

Войдите
еще

 

и

 

нынѣ

 

въ

 

старинные

 

дома

 

благочестивыхъ

крестьянъ

 

и

 

увидите,

 

на

 

какомъ

 

видномъ

 

мѣстѣ

 

въ

нихъ

 

стоитъ

 

образъ

 

Господень

 

и

 

какъ

 

онъ

 

укра-

шенъ.

 

Молю

 

васъ,

 

братіе,

 

не

 

слѣдовать

 

обычаю

 

раз-

вращеннаго

 

рода,

 

но

 

имѣть

 

въ

 

домѣ

 

образъ

 

Христа
Спасителя

 

на

 

лучшемъ

 

мѣстѣ"

 

и

 

въблаголѣпномъ

 

ви-

дѣ.

 

какъ

 

великую

 

святыню

 

и

 

даръ

 

Болгій.

   

Аминь.
■!

Овящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
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СОВРЕМЕННОЕ

 

ОБЩЕСТВО

 

ПО

 

И30БРАЖЕ-
НПО

 

РУССШЪ

 

ПРОПОВѢДШОВЪ-ПШИ-

ЦИСТОВЪС).

Въ

 

дополноніе

 

къ

 

характеристик'!,

 

внутренняго

духовнаго

 

строя

 

современнаго

 

общества,

 

его

 

воззрѣ-

ній,

 

взглядовъ

 

и

 

убѣл;деній,

 

современные

 

намъ

 

про-

повт.дпики

 

указываготъ

 

еще

 

на

 

у надокъ

 

философской
.мысли

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

обществ1 !;.

 

Наше

 

время

 

въ

истрріи

 

развитія

 

чсловѣческой

 

мысли

 

принадлежитъ

именно

 

къ

 

тѣмъ

 

эпохамъ

 

усталости,

 

какъ

 

бы

 

нѣко-

тораг'о

 

унынія

 

и

 

упадка

 

философской

 

мысли,

 

когда

она,

 

утомившись

 

иоолабѣвшивъбозплодномъ

 

напря-

жспіи

 

иадъ

 

])ѣгаеніемъ

 

высших1!,

 

вопросовъ

 

жизни,

бѣжитъ

 

отъ

 

этихъ

 

врйррсоЖ

 

старается

 

отдѣлаться

отъ

 

нихъ,

 

отвесті;

 

глаза,

 

забыть,

 

уничтол;ить

 

ихъ,

іюзпратиться

 

къ

 

обыденному

 

внѣшному

 

смыслу

 

жиз-

ни,

 

и

 

ограничить

 

кругъ

 

своего

 

вѣдѣнія

 

наблюденіемъ
виі.шнихъ

 

явленій

 

жизни.

 

Нынѣганій

 

матеріализмъ
совершенно

 

отвергаетъ

 

значеніе

 

всякихъ

 

высшихъ

вопросовъ

 

и

 

не

 

признаетъ

 

въ

 

всщахъ

 

никакого

 

внут-

реиняго

 

сокровеннаго

 

смысла,

 

кромѣ

 

того,

 

который
сказывается

 

во

 

внѣшнихъ

 

явленіяхъ.

 

Такъ'

 

назы-

ваемый

 

современный

 

позитивизмъ.,

 

справедливо

 

при-

зпающій

 

эти

 

вопросы

 

недоступными

 

и

 

неразрѣшимы-

ми

 

для

 

челопѣка.

 

тол;о

 

выводить

 

отсюда

 

поспѣшнос

и

 

нсубѣднтольное

 

для

 

природы

 

человѣка

 

заключе-

но,

 

что

 

челоиѣку

 

нужно

 

совсѣмъ

 

оставить

 

эти

 

во-

просы.

 

Такія

 

воззрѣнія

 

на

 

философію

 

отражаются

па

 

міровоззрѣшяхъ

 

и

 

системахъ

 

современных1!,

 

мыс-

лителей.-системахъ

 

удоихъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

по

 

содержа-

нію,

 

не

 

стройпыхъ

 

іпгформѣ

 

и

 

])азви'і'ію,

 

обидныхъ
для

 

человѣческаго

 

достоинства

 

и

 

оиасныхъ

 

для

 

нраи-

------------------------------

*)

 

Продолжеыіе.— См.

 

Л»

 

10.

■

 

'

                                                                                     

і

                                                                                                                                                                          

"

 

■
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ственности.

 

.,Бытіо,-говорятъ,

 

сложная

 

машина,

яшзнь-никогда

 

не

 

останавливающійся

 

механическій
процессъ".

 

Ыо

 

кто

 

Щв

 

устроилъ

 

эту

 

маіпипу.

 

или

какъ

 

она

 

устроилась?

 

Откуда

 

взялся

 

матеріадъ

 

для

устройства,

 

и

 

какимъобразомъ

 

этотъ

 

матеріалъ

 

сло-

жился

 

въ

 

иравильныя

 

формы?

 

Какъ

 

пришла

 

машина

въ

 

двшксніе

 

и

 

кто

 

предиисалъ

 

законы

 

этому

 

движе-

нию?

 

Имѣетъ

 

ли

 

это

 

движепіе

 

правильность

 

и

 

смыслъ,

или

 

оно

 

совершенно

 

случайно

 

беспорядочно

 

и

 

без-
смысленно?

 

Наконецъ,

 

какпмъ

 

образомъ

 

въ

 

этомъ

бездушномъ

 

механнзмѣ

 

является

 

духовность,

 

жизнь,

сознаніе,

 

свободное

 

распололюніе

 

и

 

дѣйствіе?

 

Но

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

все

 

это

 

только

 

такъ

 

кажется.

 

Мо-
жетъ

 

быть

 

и

 

душа

 

есть

 

только

 

моханическій

 

еиа-

рядъ,

 

н

 

жизнь— случайное

 

соединеніе

 

и

 

разложсніе
механическихъ

 

пли

 

химическихъ

 

элементовъ?

 

Мо;кетъ
быть,

 

и

 

д.амое

 

сознаніе

 

есть

 

только

 

функція

 

извѣст-

нымъ

 

образомъ

 

елолшвшейся

 

ма'і'еріальной

 

массы,

 

и

наше

 

свободное

 

расположеніе

 

и

 

дѣйствіе

 

вовсе

 

пе

свободное

 

раеположеніе

 

и

 

дѣйствіе,

 

а

 

необходимый
инеизбѣжиый

 

результата

 

внѣшнихъ

 

давленііі

 

и

 

влі-
яній?

 

Мо;і;отъ

 

быть,

 

намъ

 

только

 

кажется,

 

что

 

мы

лшвемъ

 

самостоятельною

 

жиішііо,

 

свободно

 

мыслимъ,

движемся

 

и

 

дѣйствуемъ.

 

Такъ

 

именно

 

или

 

почти

такъ

 

разеулдаюта

 

послѣдователи

 

извѣстной

 

системы,

желая

 

оставаться

 

вѣрными

 

себѣ.

 

Тяжело,

 

мертво,

противно,

 

бессмысленно!.

 

■

 

Жалко

 

видѣть,

 

какъ

 

люди

мыслящіе

 

унижаютъ

 

себя

 

ниже

 

безеловесныхъ

 

жн-

вотныхъ,

 

приравниваютъ

 

себя

 

къ

 

вещамъ

 

бездуш-
ными—люди,

 

л;елающіе

 

мыслить

 

свободно

 

и

 

благо-
родно;

 

проповѣдуютъ

 

систему

 

грубаго

 

безсмыслія

 

и

н])авственнаго

 

безразличія( :!:).

 

4*
Отсутствіе

 

религіи

 

и

 

христіанской

 

нравственности

въ

 

современномъ

 

обществѣ,

 

оскудѣніе

 

здравой

 

фило-
софской

 

мысли

 

естественно

 

должно

 

было

 

отразиться

(*)

 

Рѣчи

 

А.

 

М.

 

Шанцова— Платонова

 

стр.

 

94,

 

95,

 

96.
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на

 

жизни

 

и

 

дѣятелънооти

 

этого

 

общества.

 

Вотъ

 

ка-

кими

 

чертами

 

проповѣдники

 

-

 

публицисты

 

изобра-
зкаютъ

 

нравственную

 

физіономію

 

современнаго

 

об-
щества:

 

Если

 

бы

 

наше

 

время,

 

говорить

 

преосвя-

щенный

 

Іоаннъ( :!: ),

 

страдало

 

только

 

недостатками,

слабостями,

 

несовершенствомъ

 

въ

 

христіанскихъ
добродѣтеляхъ,

 

еще

 

можно

 

было

 

бы

 

не

 

отчаиваться

за

 

него,

 

еще,

 

пожалуй,

 

можно

 

бы

 

посмотрѣть

 

на

наше

 

время,

 

какъ

 

на

 

юность

 

христіанскаго

 

міра,
юность,

 

просвѣщаемую

 

науками,

 

развиваемую

 

всѣми

средствами

 

образованія,

 

бойкую,

 

но

 

еще

 

не

 

твердую

ііъ

 

понятіяхъ

 

и

 

характсрѣ,

 

легкомысленную,

 

легко

всѣмъ

 

увлекающуюся,

 

но

 

еще

 

представляющую

 

за-

датки

 

всего

 

лучшаго

 

въ

 

будущемъ.

 

Если

 

бы

 

даже

современный

 

міръ

 

оставался

 

въ

 

состояніи

 

хотя

 

толь-

ко

 

естественной

 

добродѣтели,

 

только

 

бы

 

не

 

иска-

женной

 

лживыми

 

понятыми

 

мнимой

 

образованности
и

 

неправильнаго

 

развитія

 

общественности,

 

только

бы

 

не

 

опороченной

 

неестественною

 

порчею

 

нравовъ.-

словомъ,

 

если

 

бы

 

современные

 

намъ

 

христіане

 

по-

ходили

 

хотя

 

только

 

на

 

добрыхъ

 

язычниковъ,-и

 

тогда

еще

 

можно

 

бы

 

не

 

отчаиваться

 

за

 

нихъ.

 

Но

 

съ

 

какой
бы

 

свѣтлой

 

'1'очки

 

зрѣнія

 

мы

 

нипосмотрѣли

 

на

 

со-

временный

 

намъ

 

міръ-нѣтъ

 

утѣшенія.

 

Всѣухищре-

нія

 

современной

 

образованности,

 

все

 

искусство

 

вѣка

направляется

 

нынѣ

 

ул;е

 

не

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

прикрыть

исзобразіе

 

нравственной

 

жизни,

 

а

 

напротивъ,

 

чтобы
разукрасить,

 

не

 

скрывая

 

его.

 

чтобы

 

сдѣлать

 

порокъ

Гіолѣе

 

привлекательнымъ

 

для

 

глазъ.

 

для

 

чувства,

 

для

иообраікенін;

 

и

 

всякое

 

зло,

 

всякая

 

мерзость

 

является

не

 

застѣнчиво

 

во

 

очію

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

во

 

всей
наготѣ,

 

во

 

весмъ

 

своемъ

 

отвратительномъ

 

видѣ.

 

дал;е

съ

 

нахал ьствомъ,

 

даже

 

съ

 

самохвальствомъ....

 

Ни-
когда

 

человѣкъ

 

не

 

искалъ

 

съ

 

такою

 

жаждою

 

наслал;

 

-

_______________

(**)

 

Сір.

 

154,

 

155,

 

105,

 

1G(J.
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деній

 

жизни,

 

ка'къ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Современ-
ный

 

чсловѣкъ

 

все

 

отдаетъ.

 

все

 

приносить

 

въ

 

жертву

этой

 

-жаждѣ:

 

всѣ

 

способности

 

и

 

силы

 

ума.

 

сердца,

духа

 

и

 

тѣла;

 

всѣ

 

свои

 

познанія

 

и

 

труды,

 

всѣ

 

сред-

ства

 

лшзни,

 

всѣ

 

условія

 

и

 

обязанности

 

общежитія.
При

 

томъ

 

современный

 

человѣкъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

наолаждепій,

 

но

 

преимуществу

 

чиСтыхъ,

 

истинныхъ",
умствонныхъ

 

и

 

нравственныхъ,

 

затѣмъ

 

пожалуй

 

и

внѣшнихъ,

 

насколько

 

эти

 

послѣднія

 

подчинялись

 

бы
и

 

служили

 

бы"

 

первымъ.

 

Наше

 

время

 

всецѣло

 

пре-

дается

 

одной

 

всепоглощающей,

 

не

 

ограниченной

 

по-

требности

 

внѣшияго,

 

вещественнаго

 

благосостоянія
и

 

ей

 

подчйняетъ

 

всѣ

 

другія

 

важнѣйшія

 

заботы

 

и

цѣли

 

жизни.

 

Объ

 

умѣронности.

 

самоотвержен

 

іи

 

и

великодушіи

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Что

 

же

 

много

говорить

 

о

 

высокомъ,

 

умственномъ

 

развитіи

 

вѣка,

когда

 

ото

 

развитіе

 

преимущественно

 

направляется

къ

 

матеріальному

 

устройству

 

жизни?

 

Что

 

сказать

 

о

иравствонномъ

 

развитіи

 

людей,

 

когда

 

сложилось

 

даже

такое

 

убіжденіе,

 

ШЬ

 

безъ

 

матеріальнаго

 

благоден-
ствія

 

нельзя

 

быть

 

человеку

 

нравственнымъ,

 

т.

 

е.

честнымъ,

 

добродѣ тельнымъ'£

 

И

 

такъ

 

добросовѣст-

иОсть,

 

добродѣтель,

 

христіанская

 

нравственность,

 

-

все

 

это

 

'

 

амостоятельнаго

 

значенія,

 

независимо

 

отъ

житейскихъ

 

случайностей,

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

само

 

собою,
собственного

 

нравственною

 

силою

 

дерлсатьея

 

не

 

мо-

Жетъ'2

 

И

 

такъ

 

самой

 

чистой

 

нравственности

 

и

 

самыхъ

высоких;,

 

добродѣтелей

 

надобно

 

искать

 

только

 

въ

богатыхч,

 

и

 

счастливыхъ

 

домахъ,

 

а

 

самые

 

тяжкіе
пороки

 

и

 

самыя

 

грубыя

 

преступленія

 

могутъ

 

л;ить

только

 

въ

 

домахъ

 

бѣдности

 

и

 

несчастія.

 

Й

 

такъ

 

до-

бродѣтоль

 

будетъ

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

плодъ

 

обильныхъ
матеріальныхъ

 

сродствъ

 

жизни,

 

а

 

норокъ

 

есть

 

не

что

 

иное,

 

какъ

 

неизбѣжное

 

слѣдствіе

 

скудости

 

и

 

горя?!
Такимъ

 

ли

 

убѣжденіямъ

 

быть

 

въ

 

христіанствѣ'?!

 

Та-
кова

 

нравственная

 

физіономія

 

соврсме-пнаго

 

общества!
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Обращаясь

 

далѣо

 

къ

 

жизни

 

личной

 

и

 

семейной,
деятельности

 

общественной

 

и

 

государственной

 

со-

временныхъ

 

людей,

 

проповѣдники

 

— публицисты

 

во

всѣхъ

 

отихъ

 

сферахъ

 

жизни

 

указываютъ

 

слѣды

 

от-

сутствія

 

религіии

 

здравыхъ

 

нравственныхъ

 

началъ..

Какъ

 

единственный

 

двигатель,

 

какъ

 

живое

 

начало

всякой

 

дѣятелыюсти,

 

личной

 

и

 

общественной

 

вт,

наше

 

время

 

проповѣдуется

 

эгоизмъ.

 

ІМногіо

 

изъ

 

лю-

дей

 

живутъ

 

исключительно

 

;і,ля

 

себя,

 

и

 

заботятся
только

 

о

 

,ссбѣ.

 

Такое

 

направленіо

 

жизни

 

признается

за

 

норму

 

и

 

идеалът

 

будто

 

бы

 

человѣкъ

 

и

 

долженъ

жить

 

исключительно

 

для

 

себя,

 

и

 

эгоизмъ

 

или

 

еамо-

лгобіе

 

составляютъ

 

главное

 

основаніе

 

всяких"],

 

челб-
вѣческихъ

 

дѣйствій

 

и

 

расположеній,

 

всякой

 

личной
и

 

общественной

 

дѣятелъности.

 

Нѣтъ

 

надобности

 

го-

во])ить

 

о

 

томъ.

 

на

 

сколько

 

такія

 

понятія

 

иротиво-

рѣчатъ

 

здравымъ

 

началамъ-

 

истинной

 

Яедіігідаі?

 

доб-
рой

 

нравственности,

 

какъ

 

они

 

разумѣлись

 

лучшею

частію

 

человѣчества

 

въ

 

продолженіе

 

вѣковъ.

 

Нелѣ-

пость

 

и

 

безобразіс

 

этой

 

тсоріи

 

сознаютъ

 

даже

 

сами

ироповѣдники

 

ся;

 

потому

 

что

 

они

 

стараются

 

маски-

ровать

 

ее,

 

объясняя

 

слово

 

„эгоизмъ'' въ

 

новомъ,

 

ни

для

 

кого

 

не

 

привычномъ

 

омыслѣ,

 

приписывая

 

ему

вовсе

 

не

 

еродныя.

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

отвергаемыхъ

 

на-

чалъ

 

любви

 

и

 

самоотверженія

 

заимствованный

 

черты,

дабы

 

путаницею

 

еловъ

 

спутать

 

самыя

 

понятія

 

въ

пініісствѣ

 

и

 

съ

 

большимъ

 

удобствомъ

 

пролить

 

въ

души

 

довѣрчивыхъ

 

людей ядъ

 

въ

 

подслащеиномъ

 

гидѣ.

Всякій,

 

нравственно

 

неиспорченный,

 

человѣкъ

 

имѣетъ

непреодолимое

 

влеченіе

 

къ

 

общенію

 

съ

 

другими

людьми.

 

Законъ

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

въ

 

совершен-

ной

 

ясности

 

и

 

чистотѣ

 

представляемый

 

намъ

 

въ

христіапскомъ

 

ученіи,

 

глубоко

 

заложенъ

 

въ

 

человѣ-'

ческой

 

природѣ.

 

Поставьте

 

человѣка

 

въ

 

самыя

 

луч-

шія

 

матеріальныя

 

условія

 

жизни,

 

окружите

 

его

 

все-

возмолшыми

 

средствами

 

для

 

удовлетворенія

 

его

 

лич-

ныхъ

 

потребностей

 

и

 

даже

 

прихотей,-но

 

предоставьте



-

 

184

 

-

ему

 

пользоваться

 

всѣмъ

 

одному,

 

отдѣлите

 

его

 

отъ

общенія

 

съ

 

другими

 

людьми,

 

и

 

онъ

 

будетъ

 

несчаст-

нѣе

 

бѣднѣйшаго

 

бѣдняка,

 

прпнужденнаго

 

дѣлить

добытый

 

тя;і;олымъ

 

трудомъ

 

кусокъ

 

хлѣба

 

съ

 

своею

семьею

 

или

 

съ

 

другими

 

близкими

 

людьми.

 

Послѣ

этого

 

понятно,

 

какъ

 

безотрадна,

 

тяжела

 

и

 

пуста

должна

 

быть

 

внутренняя

 

жизнь

 

тѣхъ,

 

которые,

 

слѣ-

дуя

 

указанной

 

теоріи

 

эгоизма.

 

;кивутъ

 

только

 

для

самихъ

 

себя-

 

Пусть

 

даже

 

такіе

 

люди

 

занимаются

общественного

 

дѣятельностію;

 

но

 

и

 

такаяАдѣятель-

ность,

 

не

 

оживотворяемая

 

любовію

 

къ

 

ближнимъ,

 

не

принесетъ

 

имъ

 

никакой

 

отрады.

'Нельзя

 

также

 

но

 

признать

 

близкой

 

связи

 

съ

 

сла-

бостіго

 

религіозныхъ

 

убѣягденій

 

въ

 

нашемъ

 

общсот-
вѣ

 

и івъ

 

т6"мъ*, '

 

весьма

 

выразительномъ,

 

и,

 

вмѣстѣсъ

тѣмъ.

 

весьма

 

почальномъ

 

явленіи

 

нашего

 

времени,

'

 

что^йв1ф«**)олѣе

 

чѣм гь

 

когда

 

нибудь,

 

въ

 

особенности
молодые

 

люди,

 

убиваютъ

 

себя.

 

Необычно

 

частое

 

по-

вторение

 

такого

 

рода

 

яв.іеній

 

показываетъ,

 

что

 

это—

не

 

простая

 

случайность,

 

а

 

весьма

 

знаменательное

 

и

чрезвычайно

 

безотрадное

 

выра;кеніо

 

характера

 

вре-

мени.

 

Въ

 

минуты

 

тялселыхъ

 

испытаній,

 

трудныхъ

задачъ

 

и

 

столкповеній,

 

—

 

когда

 

чоловѣкъ

 

яснопочув-

ствуетъ

 

недостаточность

 

своего

 

ума

 

и

 

слабость

 

сво-

ихъ

 

силъ,— обыкновенно

 

является

 

необходимость
глубже

 

войти

 

въ

 

душу

 

и

 

поискать

 

въ

 

ней

 

той

 

крѣн-

кой

 

опоры

 

для

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

доселѣ

какъ

 

будто

 

и

 

но

 

представлялось

 

особенной

 

нулгды,

поискать

 

руководства

 

въ

 

святой

 

религіи

 

съ

 

ея

 

бла-
годатными

 

откровеніями,

 

съ

 

ея

 

отрадными

 

обѣтова-

ніями,

 

съ

 

ея

 

твердыми

 

нравственными

 

началами.

 

У
человѣка.

 

чузвдаго

 

религіи,

 

не

 

моя;етъ

 

быть

 

такой
опоры;

 

съ

 

утратою

 

внѣпшихъ

 

привязанностей

 

и

утѣхъ,

 

съ

 

разрушеніемъ

 

обыденныхъ,

 

но

 

мало

 

осмы-

сленныхч,

 

поиятій

 

и

 

убѣлѵденій,

 

привычныхъ,

 

но

 

ни

па

 

чемъ

 

строго

 

не

 

обоснованных'!,,

 

правилъ

 

жизни,

окажется,

 

не

 

къ

 

чему

 

нрилѣциться,.

 

не

 

на

 

что

 

one-



-
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185

 

-

реться

 

не

 

въ

 

чѣмъукрѣпить

 

мысль,

 

сердце

 

и

 

волю; —

и

 

вотъ

 

л;изнь

 

теряетъ

 

цѣну,

 

и

 

становится

 

для

 

чело-

века

 

страшною

 

загадкою,

 

тяжелымъ

 

бременемъ,

 

не-

выносимою

 

карою,

 

проклятіемъ

 

еудьбы(*)-
Ту

 

же

 

непрочность

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

семейной

 

жиз- .

ни.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

кругахъ

 

общественныхъ

 

въ

 

па-

ше

 

время

 

семейныя

 

отпошепія

 

представляются

 

зна-

чительно

 

разшатаиными;

 

начинаются

 

дал;е

 

распро-

страняться

 

ученія,

 

угрожающія

 

въ

 

конецъ

 

ниспро-

вергнуть

 

семью,

 

какъ

 

остатокъ.

 

будто

 

бы,

 

невѣже-

 

'
ственныхъ

 

и

 

рабскихъ

 

отношеній

 

проліняго

 

време-

ни^*).

 

Говорятъ,

 

что

 

супружество

 

ость

 

насиліедля
обоихъ

 

суируговъ

 

и

 

дѣти

 

необязаны

 

родителямъ

 

своим'!,

никакимъ

 

долгомъ.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

взгляда

 

на

 

се-

мейныя

 

отношенія,

 

въ

 

семьяхъ

 

происходить

 

постоян-

ный

 

разладь:

 

супруги

 

не

 

сохраняютъ

 

вѣриости

 

бра-
ка,

 

дѣти

 

не

 

почитаютъ

 

своихъ

 

родителей,

 

родители

тсряютъ

 

вліяніе

 

надъ

 

дѣтьми(** :|:).

 

Нигдѣ

 

и

 

никогда

разслабленіе

 

и

 

ниспроверліеніе

 

семьи

 

не

 

приводило

и

 

не

 

могло

 

привести

 

къ

 

доброму.

 

Если

 

семья

 

по

 

спра-

ведливости

 

считается

 

основаніомъ

 

человѣчсскаго

 

об-
щежитія

 

и

 

охраною

 

нравственных'!,

 

началъ

 

въ

 

чело-

веческой

 

жизни,

 

то

 

ниспроверженіе

 

семьи

 

естест-

венно

 

должно

 

вести

 

къ

 

ниспроверженію

 

самыхъ

 

иер-

выхъ

 

условій

 

общественной

 

жизни,

 

къ

 

ниспроверже-

ние

 

закона,

 

нравственности,

 

и

 

всякаго

 

личнаго

 

и

общественнаго

 

сиокойствія

 

и

 

благосостоянія.

 

Никакія
образцовыя

 

искусственныя

 

формы

 

устройства

 

обще-
ственнаго

 

и

 

государствепнаго,

 

если

 

бы

 

онѣ

 

и

 

были
возможны,

 

безъ

 

естественнаго

 

союза

 

семейнаго,

 

не

могутъ

 

заменить

 

для

 

человѣчества

 

семьи;

 

потому

 

что

никакія

 

искусственныя

 

формы

 

человѣческагообщежи-

тія

 

не

 

могутъ

 

дать

 

памъ

 

отца

 

и

 

мать,

 

брата

 

и

 

сестру.

(*)

 

Иванц— Плат.

 

стр.

 

121),

 

1Г>0,

 

150,

 

187.
(**)

 

Иванц— Плат.

 

13-1,

 

1У7

 

стр.

'*''*)

 

loau.

 

erp.

 

20U.



-

 

лт

 

-

Ни

 

въ

 

кякомъ

 

свободно

 

составляемомъчоловѣчоскомъ

согозѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

тягой

 

нежности,

 

горячности,

чистоты

 

и

 

безкорыстія

 

взаимных 1!,

 

отногаеній.

 

накін

въ

 

создаваомомъ

 

самою

 

природою

 

семейномъ

 

согозѣ(*)...

-

 

Если

 

мы

 

обратимъ

 

внпмаиіе

 

на

 

жизнь

 

обществен-
ную,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

найдемъ

 

ту

 

же

 

шаткость,

 

неопре-

деленность

 

и

 

уродливость.

 

Мѣры

 

хороши,

 

а

 

испол-

нители

 

плохи:

 

дела

 

много,

 

делателей

 

нѣтъ.

 

ГлавпЬй-
чпая

 

причина

 

недостаточнаго

 

успѣхавъ

 

нашей

 

обще-
ственной

 

деятельности

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

насъ

 

очень

 

мало

 

даютъ

 

или

 

почти

 

вовсе

 

не

 

даютъ

значенія

 

нравственности

 

и

 

речигіи

 

иг,

 

двлахъобше-
твоииыхъ.

 

Известная

 

способность

 

и

 

некоторая

 

под-

готовка

 

къ ■

 

дѣлу

 

у

 

насъ

 

еще

 

требуется

 

отъ

 

общест-
вениаго

 

деятеля;

 

но

 

что

 

касается

 

до нравствопныхъ

качествъ

 

и

 

требованій,— до

 

нихъ,

 

собственно

 

гово-

ря,

 

никогда

 

почти

 

не

 

бываетъ

 

дела,

 

ни

 

тому

 

кто

нрпнимаот'ь

 

на

 

себя

 

общественную

 

деятельность

 

и

ни

 

кому

 

другому.

 

Правильную

 

мысль,

 

что

 

добрая
нравственность

 

сама

 

по

 

себе

 

не

 

можетъ

 

замѣнитьвъ

человеке

 

способности

 

къ

 

известному

 

делу,

 

у

 

насъ

исказили,

 

допели

 

до

 

крайности,

 

извратили

 

въ

 

совер-

шенно

 

другую

 

ложную

 

мысль,

 

что

 

для

 

общественной
деятельности

 

вопсо

 

не

 

нужна

 

нравственность,

 

что

между

 

общественного

 

дѣятельностію и

 

личного

 

прав-

("твенностію

 

деятелей

 

нѣтъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

но

должно

 

быть

 

ничего

 

общаго.

 

У

 

насъ

 

думаготъ.

 

что

можно

 

быть

 

прек])аснымъ

 

отцемъ

 

семейства,

 

воспи-

тателем!,

 

юношества, -и

 

быть

 

въ

 

тол;е

 

время

 

чело

вѣкомъ

 

безнравственным'!,.

 

Какіе

 

плоды

 

изъ

 

этого'
І)0

 

все.х'1,

 

сферахъ

 

общественной

 

жизни

 

-

 

нравствен-

ное

 

растленіе

 

и

 

зараза,

 

отъ

 

которой

 

трудно

 

уберечь-
ся

 

самой

 

чистой

 

и

 

самой

 

крепкий

 

натуре,

 

которая

по

 

поддается

 

никакммъ

 

впепшимъ

 

реформаторским'!,

(*)

 

Иванц— Плат.

 

стр.

 

134,

 

135.



—яш

 

-

мѣрамъ,

 

именно

 

потому,

 

что

 

наружный

 

лекарства
не

 

помогаготъ

 

тамъ,

 

где

 

корень

 

болезни

 

кроется

 

глу-

боко

 

внутри.

 

Неиравосудіе

 

и

 

лихоимство

 

въ

 

адми-

нистрации,

 

обманъ

 

и

 

банкротство

 

въ

 

торговле

 

и

 

про-

мышленности,

 

формальное

 

исполненіе

 

обязанностей
почти

 

во

 

всѣхъ

 

сферахъ

 

государственной

 

и

 

общест-
венной

 

службы,

 

угнетеніе

 

и

 

растлѣніе

 

молодыхъ

 

силч,

въ

 

образованіи

 

и

 

воспитаніи,

 

недобросовестность

 

об-
ращенія

 

съ

 

словомъ

 

и

 

мыслію,

 

ради

 

ловкой

 

фразы

 

и

выгодной

 

платы,

 

готовая

 

затуманить

 

тысячи

 

умовъ

въ

 

литературе,

 

разладь

 

и

 

оелабленіе

 

самыхъ

 

кров-

ныхъ

 

связей

 

въ

 

семье,

 

и

 

почти

 

совершенное

 

отсут-

ствіе

 

связей

 

общественныхъ,

 

недостатокъ

 

взаимнаго

сочувствія,

 

дове,рія

 

и

 

уваженія,

 

холодность

 

и

 

апа-

тія

 

къ

 

интересамъ

 

страны

 

и

 

народа!

 

Кто

 

скнжегь.

что

 

эти

 

страшный

 

нравственный

 

болезни

 

чужды

 

на-

шему

 

общественному

 

организму(*)-

 

Еще

 

менее

 

даютъ

у

 

насъ

 

значенія

 

религіи,

 

какъ

 

глубочайшей

 

основе
общественнаго

 

благосостоянія

 

и

 

прогресса.

 

Между
прогрессомъ

 

общественнымъ

 

и

 

религіей

 

еще

 

реши-
тельнее,

 

чѣмъ

 

между

 

общественнымъ

 

и

 

нравствен-

ным'!,

 

дёломъ.

 

у

 

цасъ

 

не

 

признаютт,

 

ничего

 

общаго.
Иные

 

даже

 

думаютъ.

 

что

 

возвышен іе

 

значен

 

ія

 

ре-

лигіи

 

въ

 

частной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

не

 

только

пе

 

будетъ

 

полезно, Тю

 

будетъ

 

даже

 

вредно,

 

что

 

съ

распространеніемъ

 

религіознаго

 

вліянія

 

въ

 

обществе
могутъ

 

распространиться

 

какія

 

нибудь

 

клерикалъ-

пыя

 

іезуитскія

 

тенденціи,

 

подобный

 

темь,

 

который

мешали

 

общественному

 

прогрессу

 

въкатолическихъ

странахъ

 

западной

 

Европы.

 

Но,

 

не

 

говоря

 

о

 

томъ,

что

 

наша

 

православная

 

церковь

 

еще

 

не

 

подавала

 

по-

вода

 

заподозрѣвать

 

себя

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

вредныхъ.

систематически

 

организованных'!,

 

клерикальиыхъ

 

или

іезуитскихъ

 

тенденціяхъ

 

нужно

 

пок|

 

айнейм'Ьре,

 

дѣ-

(*)

 

Иванц— Плат.

 

стр.

 

25,

 

2G.
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-

лать

 

различіе

 

между

 

іезуитствомъ

 

и

 

истинною

 

хри-

стианскою

 

религіею.

 

Помимо

 

вліянія

 

религіи,

 

не

можете

 

быть

 

въ

 

обществѣ

 

доброй

 

нравственности,

а

 

следовательно

 

и

 

прочнаго

 

блага

 

общеетвеннаго(*).
Другая

 

причина

 

малоуспешности

 

общественнаго

 

нро-

i'peci-а

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нашихъ

 

обіце-
ственныхъ

 

деятеляхъ

 

вѣФІЗ

 

одной

 

определенной

 

и

ясно

 

сознанной

 

цели,

 

Н'втъ

 

связи

 

и

 

единства.

 

Одинъ
поставляетъ

 

благо

 

отечества

 

въ

 

одномъ,

 

а

 

другой—
въ

 

другомъ;

 

одинъ

 

предлагаете

 

такія

 

средства

 

для

достпженія

 

этого

 

блага,

 

а

 

другой— иныя

 

и,

 

мол;етъ

быть,

 

совершенно

 

противоположный.

 

Противоречи-
вый

 

стремлепія,

 

планы

 

и

 

предпріятія

 

гражданъ

 

для

отечества,

 

это

 

—

 

внутренняя

 

война

 

при

 

внѣшнемъ

мірЬ,

 

это— гражданское

 

мелідоусобіе.

 

Исходя

 

на

 

об-
щественное

 

дело,

 

предпринимаемое

 

по

 

одному

 

свя-

тому

 

побужденію

 

любви

 

къ

 

отечеству.

 

граждане

 

по

узнаготъ

 

другъ

 

друга,

 

и

 

одни

 

разрушаготъ

 

то.

 

что

созидаютъ

 

другіер*).

 

Не

 

нужно

 

много

 

прозорливости

чтобы

 

видеть,

 

что

 

при

 

такой

 

разности

 

въ

 

воззрѣ-

ніяхъ

 

на

 

благо

 

общественное,

 

общественный

 

пред-

пріятія

 

редко

 

будутъ

 

получать

 

законченность,

 

а

 

за-

конченный

 

не

 

будутъ

 

иметь

 

надлежащей

 

прочности.

(Оисшчаніе

 

въ

   

слѣд.

 

JV\)

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

недѣлю

 

десятую

 

по

 

Пятидесятницѣ.

Ссіі

 

родъ

 

не

 

исходить

  

токмо

 

молитвою

и

 

постомъ

 

(Мат.

 

17,

 

21).

Братіе!

 

Безъ

 

страха

 

и

 

нг.ѵмлснія

 

нельзя

 

гл.

 

пастлящре

время

 

ввирада

 

на

 

то.

 

какъ

 

съ

 

каждыыъ

 

годомъ

 

вес

 

бййь-
ше

 

и

 

больше

 

слабѣегг.

   

въ

 

пасъ

 

уссрдіс

   

къ

 

точному

 

ис-

(*)

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

37,

 

33,

 

39,

 

40.
(**)

 

К.іючар.

 

стр.

 

21.



—

 

189

 

-

полпепію

 

постановлспій

 

св.

 

нашей

 

православной

 

церкви

относительно

 

молитвы

 

И

 

поста,

 

lie

 

говорнмъ

 

уже

 

о

 

тѣхъ

мудрыхъ

 

сынахъ

 

вѣка

 

сего,

 

которые

 

хотя

 

и

 

называютъ

себя

 

христианами,

 

но

 

сами

 

же

 

о

 

себѣ

 

говорятъ,

 

что

 

они

ни

 

въ

 

Бога

 

не

 

вѣруютъ,

 

ни

 

въ

 

злаго

 

духа,

 

а

 

считаютт,

себя

 

потомками

 

обезьяны:

 

эти

 

люди

 

тольяо

 

лишь

 

глумятся

падъ

 

тѣми,

 

кто

 

молится

 

и

 

постится,

 

и

 

называютъ

 

постъ

и

 

молитву

 

пелѣпостію.

 

Не

 

говорнмъ

 

и

 

о

 

другихъ

 

людахъ,

пазываіощихъ

 

себя

 

свободномыслящими

 

и

 

считающихъ

 

себя
христіанамп,

 

но

 

отвергающпхъ

 

уставы

 

и

 

постаневленія
церкви:

 

эти

 

люди

 

и

 

постъ

 

п

 

молитву

 

счптаютъ

 

пзл наши-

ми

 

и

 

потому

 

ни

 

молиться

 

пе

 

хотятъ,

 

ни

 

поститься.

 

Дая:е
и

 

тѣ

 

классы

 

паролонаселепія,

 

которые

 

въ

 

педавиія

 

време-

на

 

преимущественно

 

предъ

 

другими

 

отличали

 

себя

 

усер-

діемъ

 

къ

 

молитвѣ

 

и

 

строгимъ

 

соблгоденіемъ

 

постовъ,

 

въ

настоящее

 

время

 

и

 

къ

 

молитвѣ

 

совсѣмъ

 

охладели

 

и

 

по-

стовъ

 

не

 

хранить.

 

Возьмемъ,

 

напр.

 

учителей

 

разныхъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведенііі:

 

какой

 

они

 

прежде

 

показывали

 

собою

 

при -

мѣръ

 

повиповенія

 

уставамъ

 

св.

 

церкви!

 

Л

 

ныпѣ? — боль-
шинство

 

ихъ

 

постовъ

 

пе

 

соблюдаетъ,

 

а

 

въ

 

церковь

 

хо-

дитъ

 

только

 

лишь

 

въ

 

табельные

 

дни

 

и

 

почти

 

пе

 

молится.

Возьмемъ

 

теперь

 

купеческое

 

сословіе:

 

какимъ

 

прежде

усердіемъ

 

къ

 

молитвѣ

 

и

 

строгому

 

соблюдепію

 

постовъ

 

от-

личалось

 

оно!

 

-А

 

ныпѣ

 

что

 

сталось

 

съ

 

этимъ

 

сословіемъ?
I Госты

 

пожалуй

 

еще

 

большинство

 

этого

 

сословія

 

храпптъ;

за

 

то

 

къ

 

молптвѣ

 

весьма

 

охладѣло.

 

Преяіде

 

бывало

 

въ

воскресные

 

и

 

праздпичпые

 

дпи

 

всѣ

 

члены

 

купеческой
семьи

 

шли

 

въ

 

церковь

 

почти

 

съ

 

первымъ

 

ударомъ

 

коло-

кола,

 

а

 

ныпѣ

 

муіцнны

 

чуть

 

свѣтъ

 

идутъ

 

на

 

куплю

 

свою

и

 

дома

 

едва

 

сдѣлаютъ

 

нѣсколько

 

поклоновъ;

 

а

 

женщины

и

 

дішнцы,

 

называющія

 

себя

 

образованными,

 

научились,

вопреки

 

указаніямъ

 

природы,

 

превращать

 

день

 

въ

 

ночь,

а

 

почь

 

въ

 

день,

 

и

 

потому

 

въ

 

ту

 

пору,

 

какъ

 

въцерквахъ

совершается

 

служба,

 

онѣ

 

или

 

еще

 

спятъ

 

утромъ

 

пли

 

толь-

ко

 

ложатся

 

отдыхать

 

передъ

 

вечеромъ.

 

Нѣкоторыя

 

пзъ

этихт,

 

женщипъ

 

п

 

дѣвяцъ

 

дая?е

 

стали

 

уже

 

такъ

 

говорить:

„Зачѣмъ

 

мнѣ

 

ходить

 

въ

 

церковь?

 

Я

 

и

 

дома

 

могу

 

помо-

литься.

 

Да

 

и

 

о

 

чемъ

 

мнѣ

 

молиться

 

много

 

и

 

долго?

 

У
меня

 

и

 

такъ

 

всего

 

много...

 

Я

 

и

 

не

 

молюсь

 

мпого,

 

да

 

и

то

 

у

 

меня

 

всего

 

мпого;

 

а

 

вы

 

и

 

молитесь,

 

да

 

ничего

 

у

 

васъ



—

 

>ш

 

-

нѣтъ...

 

пе

 

напрасно

 

ли

 

себя

 

мучпте

 

поклонами?...

 

А

 

постъ

что

 

такое?

 

Я

 

пе

 

могу

 

ѣсть

 

постпой

 

пищи:

 

она

 

слишкоыъ

тяжела

 

п

 

вредна.

 

Я

 

лучше

 

немного

 

съѣмъ

 

да

 

скоромного".
И

 

подобнаго

 

рода

 

перазумныя

 

ріічн

 

по

 

большей

 

части

 

го-

ворятся

 

ими

 

прислугѣ,

 

которая

 

по

 

этому

 

и

 

сама

 

стала

пауо'ться

 

н

 

скоромное

 

');сть

 

постомъ

 

и

 

молиться

 

рѣдко

и

 

немного,

 

а

 

потомъ

 

и

 

въ

 

свои

 

родственный

 

семьи

 

зано-

сит'!,

 

такія

 

рѣчи

 

и

 

поселяетъ

 

въ

 

пей

 

охлаждеш'е

 

къ

 

уста-

вомъ

 

св.

 

церкви.

 

Но,

 

братіе,

 

дадутъ

 

великій

 

отвѣтъ

 

предт,

Богом

 

ъ

 

тѣ,

 

которые

 

не

 

только

 

сами

 

не

 

храпятъ

 

уставовт,

св.

 

церкви

 

о

 

постѣ

 

и

 

молнтвѣ,

 

но

 

п

 

въ

 

Д2).угихъ

 

поселяготъ

охлажденіе

 

къ

 

соблюдеиію

 

ихъ

 

въ

 

точности;

 

дадутъ

 

от-

вѣтъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

родители

 

за

 

свонхъ'дѣтей,

 

и

 

учи-

тели

 

за

 

свонхъ

 

учепиковъ,

 

и

 

госиода

 

за

 

своихъ

 

слугъ,

если

 

они

 

примѣромъ

 

своей

 

собственной

 

жизни

 

пе

 

виушаютт,

еішъ

 

ма.іымь,

 

віь})утщим:>

 

во

 

Христа,

 

повиноваться

 

уста-

вамъ

 

св.

 

церкви

 

и

 

исполнять

 

заиовѣдь

 

Христову

 

о

 

пови-

повсніп

 

уставамъ

 

церкви;

 

даднмъ

 

отвѣтъ

 

и

 

мы,

 

пастыри

церкви,

 

если

 

не

 

будемъ

 

обличать

 

неповшювеиіе

 

уставамъ

.св.

 

„церкви

 

н

 

равнодушно

 

будемъ

 

смотрѣтъ

 

на

 

несоблюдс-
ніе

 

полоиіеппыхъ

 

церковію

 

постовъ

 

п

 

.опрсдѣлсниыхті.ею

])Одовъ

 

п

 

видовт,

 

молитвы.

 

Несоблюденіе

 

положепиыхт,

це]жовію

 

постовъ

 

и

 

опредѣлениыхъ

 

ею

 

молитвъ

 

домаш-

нихъ

 

п

 

во

 

храмѣ

 

неразумно

 

и

 

противно -христианству.

 

И
самъ

 

Спаситель

 

нашъ

 

и

 

Его

 

св.

 

апостолы

 

и

 

отцы

 

и

 

учи-

тели

 

церкви

 

учили

 

насъ,

 

христіапъ,

 

н

 

словомъ

 

и

 

цримѣ-

ромъ

 

своимъ,

 

молиться

 

усердно

 

и

 

поститься

 

н

 

заиовѣда.чи

иада,

 

повиноваться

 

уставамъ

 

св.

 

церкви.

 

И

 

постъ

 

и

 

мо-

литва,

 

весьма

 

необходимы

 

для

 

насъ

 

н

 

благодѣтелыіы

 

по

свопмъ

 

послѣді

 

твіямъ.

 

При

 

настоящем'!,

 

с.чучаѣ

 

моего

 

со-

бссіідованія

 

съ

 

вамп

 

я

 

песта пу

 

иамъ

 

приводить

 

нодроб-
наго

 

учепія

 

I.

 

Хрнсіа

 

и

 

Его,

 

апостоловъ,

 

а

 

равно

 

и

 

от-

цевъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

о

 

постѣ

 

и

 

мо.тптвѣ

 

и

 

доказывать

вамъ

 

совершенную

 

необходимость

 

для

 

насъ

 

и

 

благотвор-
ность

 

поста

 

и

 

молитвы;

 

коснусь

 

только

 

тѣхъ

 

неразумных'!,

рѣчей,

 

которые

 

чаще

 

всего

 

приходится

 

слышать

 

нротивъ

поста

 

и

 

молитвы

 

отъ

 

пе

 

храиящнхъ

 

постовъ

 

и

 

не

 

ходя-

щихъ

 

въ

 

церковь,

 

и

 

которые

 

даже

 

до

 

васъ

 

иногда

 

доходятъ.

Говорить

 

обыкновенно:

 

„и

 

поегь

 

и

 

молитва

 

излишни,

было

 

бы

 

сердце

 

чисто,

 

а

 

входящее

 

въ

 

уста

 

не

 

скверішп



— mi —

человѣка,

 

была

 

бы

 

въ

 

сер дцѣ

 

молитва,

 

а

 

наружная 'Жічего
не

 

значить. ".

 

Какъ>

 

же

 

такъ

 

излишни

 

и

 

постъ

 

и

 

молитва?
Если

 

ев і

 

церковь

 

положила

 

ихъ,

 

и

 

если

 

самъ

 

І.-Хрйстосъ
и

 

Его

 

апостолы

 

постились

 

и

 

молились;

 

то",

 

посудитё ; самй г

какъ

 

же

 

излишни?

 

Неужели

 

мы

 

больше

 

должны

 

слушать 1

этихъ

 

людей,

 

чѣмъ

 

самаго

 

Спасители 1

 

W

 

Его '

 

апостоловъ?
Ііѣтъ,

 

что

 

сказалъ

 

самъ

 

I.

 

Христосъ,

 

и

 

чему

 

учили 1

 

Его
св.

 

апостолы,

 

то

 

сказалъ

 

намъ

 

Самъ

 

Богъ;

 

а

 

что

 

Роворятъ

въ

 

свое

 

оправданіе

 

неповинующіеся

 

уставамъ

 

церМйи^

 

то

чрезъ

 

пихъ

 

гоЕоритъ

   

исконный

 

супостатъ

 

іпагаъ •

 

дчавблъ 1 ,1

ищуіцій

 

нашей

    

погибели.

 

Справедливо",' -что

 

не

 

ШйцяіДее
въ

 

уста

   

осквернятъ

 

человѣка;

 

мы

 

и

 

ие

 

утверждаем*,

 

'чТо1

скоромная

 

пища

 

оскверняетъ

 

челоиѣка;

 

дѣло

 

не*въ -этЬмъ; 1

а

 

въ

 

противленіи

 

уставамъ

 

св.

 

.церкви

 

н

 

преслз^панш

 

во-

ли

 

Божіей.

   

Справедливое

 

то, .что. ''Внутренняя

 

МОлйтва^

выше

 

наружной;

 

но

 

истинная

 

молитва

 

пиша

 

должна

 

быть

и

 

внутреннею

 

и

 

внѣшНею:

 

отъ

 

избытка

 

сердца

 

уста

 

го-

ворить,

 

по

 

этому

 

внутренняя

 

молитва

 

всегда

   

обнаружи-
вается

 

во

 

внѣщнихъ,*'благоговѣйныхъ

 

знакахъ.

 

„О

 

чемъ,

говорятъ

 

иные^

 

молиться?

 

У

  

насъ

 

и

 

такъ

 

всего

 

много".
Какія

 

безумныя

 

рѣчи!

 

Неужели

 

мы

 

о

 

томълишь

 

и

 

долж-

ны

 

молиться,

 

чтобы

 

у

 

насъ

 

всего

 

было

 

много?

 

А"

 

о

 

томъ,

чтобы

 

мы

 

не

 

лишились

 

и

 

того,

 

чтонмѣемъ,

 

развѣнеелѣ-

дуетъ

 

молиться? —развѣ

 

не

 

слѣдуетъ

   

за

 

это

 

благодарить,'
Бога,

 

Подателя

 

благъ?

 

Если

  

не

 

хочешь

   

прОситБ^Цбвьіхъ'
благъ

 

у

 

Господа,

 

благодари

   

затѣ,

 

которыя

 

'--имѣеіііь,

 

-и

прославляй

 

Его

 

за

 

Его

 

благость,

 

А

 

наті^грѣЪиР^раУйіВ

о

 

пихъ

 

нечего

 

молиться?

 

Развѣ

 

не

 

нужно

  

просить

 

^йеѲѣг

прощевія

 

грѣховъ?

 

Л

 

еще

 

паши

 

грѣховныя

 

'привычки?—
развѣ

 

не

 

должны

 

мы

 

усердно

 

и

 

много

 

молиться,

 

и

 

строго

поститься,

 

чтобы

    

побѣдить

 

ихъ?

 

Нѣтъ,

   

должны,-

 

и

 

даже,

ішо го

 

должны

 

и

 

поститься

    

и

 

молиться,

 

чтобы

 

побѣдить

пхъ

 

п

 

отогнать

 

отъ

 

себя

 

злаго

 

духа,

 

непрестанно

 

внушаю-

щаго

 

намъ

 

все

 

грѣхоішое.

 

Сей

 

родъ

 

пе

 

исходит л,

 

токмо

молитвою

 

it

   

постомо,

    

сказалъ

 

I.

   

Христосъ

 

ученпкамъ

своимъ

 

о

 

духѣ 1

   

нечисгомъ,

   

когда

 

они

 

не

 

моглп

 

пзгпать

его

 

изъ

 

бѣсноватаго— лунатика.

 

И

 

ігамъ

 

для

 

того,

 

чтобы
отогнать

 

отъ

 

себя

 

всѣ

 

наши

 

грѣховныя

 

привычтЬі, '

 

которыя

внушаются

 

памъ

    

діаволомъ

 

и

 

мучатъ

 

насъ,

 

необходимы
постъ

 

и

 

молитва,

   

потому

 

что

 

постъ

 

и

 

молитва,

 

отрѣшая



-

 

192

 

-

человѣка

 

отъ

 

всего

 

земнаго,

 

укрѣпляютъ

 

его

 

вѣру

 

въ

 

Бо-

га

 

и

 

попреимуществу

 

вводятъ

 

его

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ.
А

 

безъ

 

вѣры

 

и

 

помоиці

 

Божіей

 

можемъ

 

ли

 

мы

 

побѣдить

діавола?

 

Нѣтъ,

 

мы

 

тогда

 

безсильны

 

иротивъ

 

него

 

и

 

рабы

его.

 

Отъ

 

того-то

 

именно,

 

при

 

всемъ

 

даже

 

искреннемъ

 

на-

шемъ

 

желанін

 

отстать

 

отъ

 

какой-либо

 

грѣховной

 

при-

вычки,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

победить

 

ее

 

въ

 

себѣ,

 

—

 

отъ

 

того,

что

 

мало

 

и

 

неусердно

 

молимся

 

и

 

плохо

 

постимся.

 

А

 

ие

побѣдившн

 

въ

 

себѣ

 

грѣховпыхъ

 

привычекъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

избавиться

 

отъ

 

вѣчной

 

погибели.

 

.

О,

 

братіе!

 

— умоляю

 

ваеъ,— не

 

I

 

слѣдуйте

 

обычаямъ

 

вѣ-

ва

 

сего

 

уклоняться

 

отъ

 

исполнепія

 

уставовъ

 

св.

 

церкви

 

о

иостѣ

 

и

 

молптвѣ.

 

Храните

 

посты

 

и

 

молитесь

 

непрестанно

и

 

усердно,

 

ибо

 

такова

 

на

 

то

 

воля

 

Божія,

 

призывающая

насъ

 

къ

 

вѣчному

 

спасенію

 

и

 

блаженству

 

на

 

небесахъ.
Аминь.

                    

і

Свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
:,

 

'

ОБИТАТЕЛИ

 

Л-ВСОВЪІ*).
.

   

'.I

     

101

Въ

 

1709

 

г.

 

Ануфрій

 

отдалъ

 

письма

 

Аввакумовы
Ѳедору

 

Ѳедорову

 

Туркѣ

 

и

 

велѣлъ

 

ему

 

собрать

 

къ

себѣ

 

въ

 

келлію

 

отцевъ

 

Никодима,

 

Іосифа,

 

Савватія,
Софонія,

 

дьячка

 

Георгія,

 

инока

 

Петра

 

Мосеева,
да

 

человѣкъ

 

пять

 

списколи,

 

и

 

велѣлъ

 

Ануфрій

 

чи-

тать

 

имъ

 

письма

 

Аввакумовы

 

у

 

матери

 

Голиндухи
въ

 

кельѣ,

 

„что

 

тѣ

 

письма

 

сходны

 

ли

 

събожествен-
нымъ

 

писаніемъ,

 

съ

 

печатными

 

старыми

 

книгами".
Собранные

 

читали

 

эти

 

письма

 

три

 

дня

 

,,и

 

вътѣхъ

Аввакумовыхъ

 

письмахъ

 

несходства

 

много

 

обыскали
и

 

по

 

тому

 

писанію

 

невозможно

 

христіяномъ

 

спа-

стися,

 

и

 

видѣ

 

Ѳеодоръ

 

со

 

отНд

 

и

 

братію

 

въ

 

тѣхъ

письмахъ

 

велію

 

пагубу

 

душамъ

 

христіанскимъ,

 

и
поболѣвъ

 

душою

 

зоровавельски

 

о

 

родѣ

 

христіан-
скомъ,

 

дабы

 

впредь

 

нз

 

погибли,

 

и

 

тѣ

 

письма

 

Авва-
кумовы

 

отложили,

 

чтобы

 

ихъ

 

впредь

 

никому

 

нече-

_______________

(*)

 

Дродолженів,— См.

 

ft»

 

16.



-

 

198

 

-

сти

 

и

 

не

 

мудрствовати

 

но

 

нихъ,

 

никого

 

не

 

пори-

цать".

 

Тогда,

 

положивши

 

предъ

 

образомъ

 

начало

 

и

простившись,

 

пошли

 

отъ

 

старицы

 

Голиндухи

 

къ

скиту

 

Ануфрія.

 

Но

 

дорогѣ

 

зазвала

 

ихъ

 

къ

 

себѣ

 

въ

келлію

 

мать

 

Улѣя

 

Старая,

 

которой

 

Ѳедоръ

 

объ-
явить,

 

что

 

письма

 

Аввакумовы

 

отложены,

 

потому

что

 

не

 

согласны

 

съ

 

Божественнымъ

 

писаніемъ.

 

„И
мать

 

Ульяна

 

молила

 

Бога

 

и

 

его

 

Ѳедора

 

благодари-
ла,

 

что

 

снисканіемъ

 

его

 

Богъ

 

примирилъ

 

всѣхъ

 

хри-

стіанъ

 

въ

 

соединеніе".

 

Пришли

 

къ

 

Ануфрікъ

 

Ануф-
рій

 

первоначально

 

не

 

принимаешь

 

никакихъубѣж де-

ти,

 

но

 

потомъ,

 

какъ

 

одумавшись,

 

созвалъ

 

всѣхъ

отцевъ

 

въ

 

келлію

 

и

 

велѣлъ

 

руки

 

приложить

 

вътомъ^

чтобы

 

впредь

 

писемъ

 

Аввакумовыхъ

 

<

 

ни

 

к

 

ому

 

не

 

честь,

противниковъ

 

же

 

этого

 

постановленія, отлучить

 

отъ

церкви

 

и

 

никому

 

съ

 

ними

 

никакого

 

общенія

 

не

 

имѣты

Но

 

это

 

согласіе,

 

какъ

 

оказали

 

поолѣдствія,

 

дано

 

бы-
ло

 

имъ

 

не

 

искренно,

 

а

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

об-
маномъ

 

отдѣлаться

 

отъ

 

отцевъ.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ:

онъ

 

не

 

только

 

продолжалъ

 

читать

 

письма,

 

но

 

и

 

иро-

повѣдывать

 

ихъ

 

народу.

 

Обманъ

 

ожесточилъ

 

скит-

никовъ

 

и

 

6

 

октября,

 

по

 

благословенно

 

отца

 

духов-

ного

 

священно-инока

 

Софонія

 

снова

 

собрались

 

отцы

изо

 

многихъ

 

скитовъ

 

въ

 

числѣ

 

70

 

человѣкъ.

 

.Со-
брате

 

происходило

 

у

 

Никодима

 

и

 

отсюда

 

послали

къ

 

Ануфрію

 

съ

 

упрекомъ,

 

что

 

онъ

 

слова

 

отреклся

и

 

раздралъ

 

церковь

 

Божію,

 

и

 

вмѣстѣ

 

чтобы

 

спро-

сить

 

его:_

 

хочетъ

 

ли

 

онъ,

 

чтобы

 

отцы

 

къ

 

нему

 

при-

шли,

 

или

 

онъ

 

къ

 

нимъ

 

придетъ

 

для

 

духовнаго

 

со-

вѣта

 

и

 

объясненійЗ

 

Ученикъ

 

Ануфрія

 

старецъ

 

На-
исій

 

объявилъ

 

нригаедгаимъ,

 

что

 

Ануфрія

 

дома

 

нѣтъ,

и

 

что

 

лучше,

 

если

 

Никодимъ

 

съ

 

немногими

 

отцами

придетъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

келлію.

 

Никодимъ

 

взялъ

 

съ

 

со-

бою

 

Варсонофія,

 

Ѳеофила.

 

Іова,

 

Сильвестра

 

и

 

от-

правился

 

къ

 

Ануфрію,

 

который

 

вышелъ

 

къ

 

нимъ

на

 

встрѣчу

 

.ппередъ

 

келлію",

 

гдѣ.

 

тотчасъ

 

же

 

и

 

за-

вязался

 

^ръ.

 

фну^рій

 

и

 

Цаисій.,

 

вопреки,

 

своему



-

 

ж

 

—

прежде

 

данному

 

заручному;

 

і

 

письменному;

 

і

 

об/вщанію,
снова

 

зашитцали

 

письма

 

Аввакумовы,'

 

„ящютВз

 

Пись-

ма

 

Никогда

 

не

 

отложимъ",

 

говорили

 

они.

 

Скитники,
видя

 

ихъ

 

упорство,

 

погрозили

 

или

 

отлученіемъ

 

со-

борныя

   

церкви

 

Божія

 

и

   

своего

 

лравославія

 

и

 

по-

шли

   

назадъ

 

въ

   

намѣреніи

 

исполнить

   

эту

 

угрозу.

Ануфрій

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

хотѣлъ

 

оставаться

 

въ

долгу

 

у

 

возставшихЪі

 

противънего

 

старцевъ.

 

и

 

по-

велъ

 

дѣло

   

иначе.

 

Онъ

 

подкупомъ

 

попа

 

пИахнотов-
скаго

 

(села

 

Пафнутьева)

 

съ

 

братомъ>,,да

 

бортннковъ
человѣкъ

 

съ

 

десять,

 

да

 

послалъ

 

съ

 

ними

 

двухъ

 

стар-

цевъ

 

свовхъ

 

-

 

Арсенія

 

да

 

Моисея,

 

да

 

трехъ

  

труд-

нйковъ-

 

Архипа,

 

да

 

Степана,

 

да

 

Якова"

 

съ

 

.тѣмъ,

чтобы

   

они

 

разогнали

   

богоеловствуюшихъ

 

[

 

отцевъ.

Они

 

дт.йствитедьно

 

и

 

подступили

 

къ.

 

келліи.

 

'Нико-
дима,

 

гдѣ

 

происходило

 

собраніе,

 

съ

 

оружіемъ

 

^пи-

талями

 

и

 

саблями.' съ

 

рогатинами

 

и'

 

луками '<',

 

исъ

воинственными

 

криками,

 

напали

 

-на

 

соборъ.

 

Скитни- .

кй,

 

•

 

устрашенные

 

таки-м-ъ

 

грознымъ

 

нападенісмъ,

 

раз-

бѣжались

 

по

 

лѣсу,

   

кто

 

куда

 

могъ.

   

Такая

 

выходка

Ануфрія

 

оскорбила

 

всѣхъ

 

скитниковъ.. Они

 

написали

посланіе,

 

въ

 

которомъ

 

•

 

Ануфрія

 

причли

 

і

 

къ

 

еретику

Арію

 

и

 

отослали

  

его

 

въ

 

Городецъ

 

і

 

къ

  

тамошнимъ

старообрядцамъ,

 

прося

 

унихъ

 

содѣйствія.

 

Наконецъ
для

 

окончательная

 

рѣшеніядѣла

 

полояіили

 

собрать
еіце

 

сходку,

 

на

 

которую

 

пришли

 

многіе

 

изъ

 

окрест-

ностей,

 

чтобы

 

убѣдиться

 

на

 

мѣстѣ — кто

 

правъ

 

изъ

двухъ

 

стОронъ.

  

Сходка

 

эта,

   

по

 

яселанію

   

Ануфрія,
который

 

требовалъ,

 

чтобы

 

она

 

была

 

или

 

у

 

него

 

въ

келліи,

 

или

 

у

 

Никодима,

 

и

 

эаявилъ,

 

что

 

.,кромѣ

 

сего

нигдѣ

 

онъ

 

не

 

хошетъ

 

сяодитиеа ''^собралась

 

въ

 

скиту

у

 

Ануфрія*

 

отъ

 

котораго

 

отцы

 

напѳредъ

 

заручились

обѣщаніемѣ,

 

что

 

„подводу

 

иникакого/убійотва

 

оруж-

наго"

 

съ

 

его! стороны

 

не

 

будетъ.

 

Ануфрійщова

 

на-

чалъ

 

было

 

упорствовать

 

и-на

 

этой; сходкѣ,

 

шо тогда

всѣ

 

воэсталй

 

нротйвъ

 

него..

 

1 1

 

'Наконецъ

 

іубѣждерія

 

и

ytposbt

 

подѣйет-вовалиііна^

 

Ануфр^я,

 

и

 

на'д^урой

 

день



-

 

195

 

-

онъ

 

согласился

 

отложить

 

письма.

 

„И

 

тако.

 

заклю-

чаешь

 

историкъ,

 

тогда

 

преста

 

молва

 

во

 

отцѣхъ

 

и

братіяхъ

 

и

 

присудили

 

тѣ

 

письма. несогласные

 

сожеіци

вредь

 

многимъ

 

народомъ".Въ

 

знакъ

 

примиренія

 

отцы

скитники

 

написали

 

писаніе,

 

которое

 

составляетъ

 

какъ

бы

 

опредѣленіе

 

собора:

 

„и

 

нынѣ,

 

говорилось

 

въ

 

немъ.

за

 

молитвъ

 

богоматери

 

и

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

разсмотря

въ

 

тѣхъ

 

письмахъ

 

не

 

согласіе

 

со

 

святыхъ

 

отецъбо-
жественнымъ

 

ииеаніемъ,

 

тѣ

 

письма

 

отлагаю

 

и

 

отдалъ

я

 

старецъ

 

Аыуфрій

 

о.

 

Сер гію,

 

потому

 

что

 

тѣ

 

письма

пришли

 

комнѣ

 

отъ

 

него

 

Сергія,

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

письмахъ

разсудя

 

Сергій

 

какъ

 

положить

 

и

 

то

 

наего

 

волѣ'*...-

(Р.

 

Д.

 

257,

 

2

 

т.).

 

Соборное

 

письмо

 

засвидетельство-
вано

 

заручно

 

подписью

 

самого

 

Ануфрія

 

и

 

прочихъ

старцевъ.

 

Но

 

послѣдователи

 

писемъ

 

Аввакума

 

одна-

коже

 

не

 

перевелись

 

скоро;

 

ихъ

 

было

 

много

 

не

 

толь-

ко

 

въ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ,

какъ

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

св.

 

Димитрій:

 

„той
скитъ,

 

или

 

толкъ

 

болій

 

всѣхъ,

 

вѣрабо

 

злочестивая

Ануфріева

 

во

 

многихъ

 

градѣхъ

 

разширяотся

 

и

 

по

нашей

 

(ростовской)

 

епархіи а

 

(Роз.

 

ч.

 

III

 

стр.

 

000).
Было

 

и

 

еще

 

ообраніе

 

по

 

поводу

 

этого

 

толка,

 

про-

исходившее

 

уже

 

поелѣ

 

смерти

 

Ануфрія

 

въ1717

 

г.

7.

 

Толкъ,

 

оспоііанішіі

 

Софсштіемъ

 

нъ

 

Керженскпхъ

 

лѣсахъ.

Другое

 

но

 

менѣе

 

распространенное

 

соглаоіе,

 

воз-

никшее

 

,на

 

Керженцѣ

 

около

 

того

 

же

 

времени,

 

из-

вестно

 

подъ

 

именемъ

 

Софонтіевщины.

 

Основатель
его-черпый

 

нопъ

 

Софонтій,

 

поянившійся

 

здѣсь

 

на

Кержонцѣ

 

во

 

второй

 

иоловинѣ

 

ХУП

 

ст.

 

и

 

умершій
въ

 

началѣ

 

ХѴШ.

 

Вирочемъ

 

объ

 

личности

 

самого

Софонтія

 

и

 

объ

 

особенностлхъ

 

его

 

ученія

 

для

 

насъ

почти

 

ничего

 

не

 

сохранили

 

памятники

 

того

 

времени.

3

 

Сгтное

 

прѳданіе,

 

сохранившееся

 

между

 

скитниками,

гласить,

 

что

 

( 'офонтій

 

будто

 

бы

 

Около

 

It)

 

VI

 

г.

 

убѣ-

а;алъ

   

изъ

 

Соловецкаго

   

монастыря

   

и,

 

прибывъ

   

въ



-

 

ш

 

-

Керженскіе

 

лѣса,

 

устроилъ

 

Духовской

 

скитъ

 

въ

 

7
верстахъ

 

отъ

 

гор.

 

Семенова,

 

гдѣ

 

и

 

умеръ

 

его

 

на-

чальникомъ.

 

Могила

 

его

 

и

 

донынѣ

 

служитъ

 

мѣстомъ

особеннаго

 

чествованія

 

Керженскихъ

 

скитниковъ,

 

а

особенно

 

скитницъ.

 

,,На

 

духовъ

 

день

 

многіе

 

изъ

 

г.

Семенова

 

и

 

окрестныхъ

 

селеній

 

и

 

донынѣ

 

сходятся

на

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

былъ

 

Софонтіевъ

 

скитъ

 

и

 

гдѣ

 

те-

перь

 

находится

 

не

 

большая

 

старая

 

часовня.

 

Здѣсь

на

 

могилѣ

 

Софонтія

 

келейницы

 

служатъ

 

паннихиды

по

 

Софонтіѣ

 

съб

 

часовъ

 

утра,

 

априходящіе

 

берутъ
съ

 

могилы

 

песокъ

 

и

 

умываются

 

водою

 

изъ

 

колодезя,

вырытаго

 

будто

 

бы

 

самимъ

 

Софонтіемъ

 

(Ист.

 

нижег.

іерарх.

 

37

 

стр.)

 

Что

 

же

 

касается

 

главныхъ

 

пунк-

товъ

 

его

 

ученія,

 

то

 

о

 

нихъ

 

мы

 

знаемъ

 

еще

 

менѣе.

Изъ

 

извѣстнаго

 

примирите льнаго

 

посланія

 

Ѳеодосія

къ

 

Керженцамъ

 

съ

 

Вѣтки

 

видно,

 

что

 

Софонтій

 

во-

оруя;ался

 

только

 

противъ

 

возникавшей

 

въ

 

то

 

время

Вѣтковской

 

церковной

 

монополіи

 

и

 

совершаемыхъ

тамъ

 

священнодѣйствій

 

и

 

таинствъ.

 

На

 

Вѣткѣ

 

въ

то

 

время

 

устроена

 

была

 

церковь,

 

перенесенная

 

изъ

Стародубья,

 

въ

 

которой

 

Ѳеодосій

 

отправлялъ

 

цер-

ковньтя

 

слул;бы

 

и

 

совершалъ

 

таинства.

 

Софонтій,
какъ

 

видно,

 

не

 

признавалъ

 

силы

 

и

 

значенія

 

не

 

за-

конно

 

совершаемыхъ

 

таинствъ

 

и

 

не

 

хотѣлъ

 

подчи-

няться

 

вѣтковцамъ

 

въ

 

духовныхъ

 

дѣлахъ.

 

,,А

 

что

 

о

Софонтіѣ

 

попѣ

 

отъ

 

васъ

 

прислано

 

писаніе,

 

писалъ

Ѳеодосій

 

къ

 

Керлсенцамъ,

 

отъ

 

его

 

лица

 

ирощенія
проситъ

 

отъ

 

насъ,

 

и

 

соединяется

 

къ

 

церкви,

 

и

 

мы

о

 

томъ

 

писаніи

 

сомнѣваемся.

 

что

 

руки

 

его

 

самого

нѣту

 

у

 

того

 

письма,

 

и

 

намъ

 

невѣрно

 

учинилосяии-

саніе

 

то.

 

И

 

азъ

 

отецъ

 

Ѳеодосій

 

дѣтямъ

 

моимъ

 

ду-

ховнымъ

 

благословеніо

 

не

 

даю

 

идти

 

къ

 

тому

 

Софон-
тію,

 

и

 

принимати

 

его

 

во

 

священника

 

не

 

велю,

 

по-

тому

 

что

 

онъ

 

причастія

 

отъ

 

церкви

 

нашея

 

и

 

отъ

насъ

 

смиренныхъ

 

нетребуетъ

 

и

 

отца

 

духовнаго

 

себѣ

не

 

имѣетъ,

 

и

 

поставлен

 

іе

 

его

 

вѣдаючи

 

отъ

 

никоніанъ
сталъ.

 

Еще

 

и

 

то

 

сказываетъ

 

онъ,

 

что

 

и

 

людей

 

ежи-



-ч

 

Л97

 

-

галъ

 

и

 

иное

 

творилъ

 

не

 

по

 

уставу

 

церковному"

 

(Андр.
Іоан

 

ІУ,

 

II).

 

Впрочемъ

 

изъ

 

этого

 

нельзя

 

заклю-

чать,

 

что

 

ученіе

 

Софонтія

 

близко

 

подходило

 

уже

 

къ

безпоповщинскому

 

ученію,

 

какъ

 

этодѣлаетъ

 

г.

 

Еси-
повъ-

 

(Р.

 

Дѣл

 

2

 

т.

 

2(52).

 

Изъ

 

посланія

 

видво толь-

ко,

 

что

 

Софонтій

 

не

 

хотѣлъ

 

подчиниться

 

въ

 

дѣлахъ

церковныхъ

 

вѣтковскимъ

 

священникамъ

 

и

 

не

 

при-

нималъ

 

отъ

 

нихъ

 

таинствъ-

 

Но

 

что

 

онъ

 

не

 

отвер-

галъ

 

таинствъ

 

совершенно,

 

самъ

 

совершая

 

ихъ,

 

и

не

 

отрицалъ

 

священства,

 

то

 

это

 

видно

 

какъ

 

изъ

того

 

же

 

самаго

 

посланія,

 

по

 

которому

 

можно

 

заклю-

чить,

 

что

 

Софонтій

 

присвоялъ

 

себѣ

 

права

 

священства,

такъ

 

и

 

изъ

 

показаній

 

многихъ

 

принадлежавшихъ

 

къ

его

 

согласно.

 

Впрочемъ

 

въ

 

послѣдствіи

 

какъ

 

видно

и

 

самъ

 

Софонтій

 

началъ

 

принимать

 

таинство

 

отъ

Вѣтки

 

(Р.

 

Дѣл.

 

1,

 

195,

 

1У7

 

стр.).

 

Послѣдователи

этого

 

согласія

 

находились

 

и

 

въ

   

другихъ

 

городахъ.

8.

 

Толкъ

 

діаконовцевъ;

 

основатель

 

его

 

діаконъ

 

Александръ;

 

его

 

совра-

щеніе

 

въ

 

расколъ,

 

путешествие

 

на

 

Керженецъ

 

и

 

жизнь

 

вь

 

Ксрженскихъ
скптахъ;

 

его

 

ученіе.

 

Упадокъ

 

Керженца,

 

возвышеніе

 

Вѣткіг.

Нѣсколько

 

позже

 

вышеописанныхъ

 

двухъ

 

толковъ

возникъ,

 

но

 

зато

 

гораздо

 

шире

 

ихъ

 

распространился

на

 

Керженцѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

толкъ

 

діако-
новцевъ.

 

Начальникъ

 

и

 

основатель

 

этого

 

толка

 

ді-
аконъ

 

Александръ

 

ирибылъ

 

на

 

Керженецъ

 

и

 

посе-

лился

 

здѣсь

 

въ

 

первыхъ

 

годахъ

 

ХУШ

 

ст.

 

Когда

 

и

какъ

 

діаконъ

 

Александръ

 

совратился

 

въ

 

расколъ

 

и

очутился

 

на

 

Керженцѣ-объ

 

этомъ

 

онъ

 

самъ

 

передаетъ

на

 

допросѣ,

 

производимомъ

 

г.

 

Макаровымъ

 

въ

 

каби-
ветѣ

 

Его

 

Царскаго

 

Величества

 

Петра

 

1

 

-

 

го.

 

Разсказъ
этотъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

лісбопьггенъ,

 

что

 

онъ

 

указывастъ

намъ

 

одинъ

 

изътѣхъ

 

путей,

 

по

 

которому

 

приходили

къ

 

расколу

 

люди

 

не

 

изъ

 

темной

 

и

 

невежественной
массы

 

простаго

 

народа,

 

но

 

люди

 

съ

 

природными

 

да-

роьаніями

 

и

 

нѣкоторымъ

 

значен іемъ

 

въ

 

обществѣ.

"

                       

jO'locJ



—Т(1Ѳ8~

 

—

Александръ

 

былъ

 

первоначально

 

діакономъ

 

при

церкви

 

Владимірской

 

Богородицы

 

въдѣвичьемъ

 

мо-

.настырѣ,

 

находившемся

 

въ

 

иригородѣ

 

Нерехтѣ

 

ко-

стромской

 

губерніи.

 

Въ1701г.,

 

на

 

28

 

году

 

возраста

своего,

 

онъ

 

получилъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

вѣрѣ

 

такимъ

 

об-
разомъ:

 

разъонъ

 

читалъ печатную

 

книгу,

 

называемую
„потребникомъ

 

иноческимъ

 

съ

 

номоканономъ

 

и

 

въ

той

 

книгѣ

 

нашелъ

 

проклятіе

 

отъ

 

Яковить

 

прихо-

дящимъ.

 

гдѣ

 

написано:

 

,,иже

 

не

 

креститъ

 

двѣма

персты

 

якоже

 

и

 

Х]шстосъ

 

да

 

будетъ

 

ироклятъ".

 

Это
навело

 

его

 

на

 

сомнѣніе

 

о

 

правильности

 

нравослав-

наго

 

перстослоясенія,

 

и

 

онъ

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

своихъ

недоумѣній

 

обратился

 

къ

 

своему

 

приходскому

 

свя-

щеннику

 

Василію

 

Ѳедорову.

 

Священникъ

 

могъ

 

ска-

зать

 

ему

 

на

 

это

 

только

 

то,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

читалъ

такихъ

 

книгъ.

 

,,Для

 

чего-де*?" — спросилъ

 

діаконъ.-
„Не

 

велятъ-де

 

сего

 

читать,

 

понеже

 

старое

 

еоть",-
отвѣтилъ

 

священникъ.

 

Отъ

 

такого

 

отвѣта

 

діаконъ
-Александръ

 

усумнился

 

еще

 

болѣе,

 

,,и

 

получилъ

 

боязнь
въ

 

сердцѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

былъ

 

съ

 

годъ".

 

Спустя

 

уже

 

не

мало

 

времени

 

послѣ

 

этого

 

онъ

 

разъ

 

подслушалъ

 

раз-

говоръ

 

соборнаго

 

попа

 

Василія

 

Андреева

 

съ

 

другимъ

попомъ

 

и

 

прочими

 

причетниками,

 

между

 

которыми

и

 

онъ

 

былъ.

 

Именно,

 

стоя

 

въворотахъ

 

ограды

 

цер-

ковной,

 

попъ

 

Василій

 

Андреевъ

 

говорилъ,

 

,,что-де

латинская

 

ересь

 

есть,

 

еже

 

четыритъ

 

аллилуіа,

 

а

 

по-

томъ

 

слава

 

тебѣ

 

Боліе,

 

о

 

чемъ-де

 

пишетъ

 

Максимъ
грекъ,

 

и

 

на

 

то

 

его

 

слово

 

никто

 

ему

 

не

 

сиорилъ

 

и

разошлись".

 

Услышавъ

 

это

 

сомнѣніе,

 

онъприложилъ

его

 

къ

 

прежнему

 

сомнѣнію.

 

Послѣ

 

этого

 

разговора

въ

 

одно

 

время

 

случилось

 

ему

 

читать

 

въ

 

церкви

 

Ча-
сословъ

 

большой,

 

печатанный

 

при

 

царѣ

 

Алексѣѣ

 

Ми-
хайловичѣ,

 

гдѣ

 

послѣ

 

псалма:

 

благослови

 

душе

 

моя

Господа

 

напечатано

 

было

 

аллилуіа

 

дважды

 

и

 

потомъ-

слава

 

тебѣ

 

Бол;е,

 

,,и

 

потому

 

онъ

 

призналъ

 

разговоры

иона

 

Василья

 

Андреева

 

за

 

истину,

 

исталъ

 

молиться

образу

 

Богородицыну

 

чудотворному,

 

который

 

вътой



—

 

ш

 

-

церкви,

 

приходя

 

на

 

одинъ,

 

чтобы

 

показала

 

ему

 

путь

истинный,

 

и

 

то

 

продолжалъ

 

съ

 

полгода

 

со

 

слезами".
Такими-то

 

сомнѣніями

 

колебался

 

діаконъ

 

Александръ,
и

 

негдѣ

 

было

 

ему

 

найти

 

разрѣшенія

 

этихъ

 

сомнѣ-

ній.

 

Въ

 

тс

 

время

 

онъ

 

сошелся

 

со

 

старицею

 

Елиса-
ветоіо,

 

пришедшею

 

въ

 

Нерехотскій

 

монастырь

 

изъ

одного

 

Ярославскаго

 

монастыря,

 

и

 

началъ

 

разгова-

ривать

 

съ

 

нею

 

,,о

 

томъ

 

своемъ

 

сумнѣніи".

 

И

 

вотъ

какъ

 

разрѣтила

 

эта

 

старица

 

его

 

недоумѣнія:

 

,,она

ему

 

сказала

 

съ

 

великимъ

 

уягасомъ,

 

что-де

 

нынѣ

 

вѣра

не

 

правая,

 

а

 

говорить-де

 

о

 

томъ

 

не

 

смѣю

 

для

 

того,

что-де

 

нынѣ

 

за

 

то

 

мучатъ''.

 

Найдя

 

ключъ

 

къ

 

своимъ

недоумѣніямъ

 

діаконъ

 

вступаетъ

 

съ

 

этою

 

наставни-

цею

 

въ

 

откровенную

 

бесѣду,

 

и

 

она

 

,.во

 

многіе

 

дни

сказала

 

ему

 

подробно

 

какъ

 

было

 

приНиконѣ,

 

и

 

онъ

-потомъ

 

спросилъ

 

ее:

 

гдѣ

 

истинная

 

вѣра?

 

И

 

она

 

ска-

зала

 

ему,

 

что-де

 

истинная

 

вѣра

 

обрѣтается

 

въ

 

сокро-

венномъ

 

мѣстѣ.

 

а

 

именно

 

въ

 

лѣсу,

 

въ

 

Ншкегород-
скихъ

 

пустыняхъ,

 

и

 

коли-де

 

хошешъ

 

спастись,

 

то

поди

 

туда".

 

И

 

вотъ

 

простое

 

хотя

 

и

 

бездоказатель-
ное

 

слово

 

старицы

 

дѣйствуетъ

 

на

 

него

 

гораздо

 

силь-

нѣе,

 

нел^ели

 

повелѣніе

 

попа

 

Василія

 

не

 

читать

 

ста-

рихъ

 

книгъ.

 

Старыя

 

книги,

 

говорящія

 

несогласное

съ

 

новыми,

 

ихъ

 

заиретъ,

 

неправая

 

вѣра

 

на

 

землѣи

мученія

 

будто

 

бы

 

даже

 

за

 

разговоръ

 

объ

 

ней,— все

это

 

наводило

 

на

 

мысль,

 

что

 

дѣйствительно

 

истинная

вѣра

 

доляша

 

быть

 

тамъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

пустыняхъ.

 

Подъ
вліяніемъ

 

живыхъ

 

свѣяшхъ

 

разсказовъ

 

объ

 

этомъ

чудпомъ

 

хранилищѣ

 

древней

 

вѣры,

 

объ

 

этомъ

 

таин-

ственномъ

 

сокровенномъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

только

 

и

 

можно

спастися,

 

зрѣетъ

 

быстро

 

и

 

рѣшекіе-бѣжать

 

туда,

чтобы

 

не

 

погибнуть.

 

Прерываются

 

связи

 

семейныя
и

 

начинается

 

бродячая

 

жизнь

 

къ

 

этимъ

 

пуотынямъ.

а

 

потомъ

 

и

 

по

 

пустынямъ,

 

лшзнь

 

въ

 

поискахъ

 

ду-

шевнаго

 

спасенія.

 

Услыхавъ

 

тѣ

 

рѣчи

 

отъ

 

старицы

д.

 

Александръ

 

оставилъ

 

свою

 

жену,

 

продалъ

 

свой
домъ

 

и

 

другія

 

■

 

нѣкоторыя

 

вещи

 

тайно

 

отъ

 

жены

 

и



-

 

200

 

-

такъ

 

же

 

тайно

 

ушелъ

 

изъ

 

своего

 

селенія

 

зимнимъ

временемъ

 

къ

 

Ярославлю.

 

Дальнѣйшее

 

свое

 

путе-

ше 'твіе

 

до

 

Керлмзнца

 

совершилъ

 

онъ

 

подъ

 

вліяніемъ
тѣхъ

 

бродячихъ

 

старцевъ,

 

которые,

 

разсѣенные

 

всюду,

всегда

 

готовы

 

были

 

съ

 

услугами

 

для

 

желающихъ

спа^енія

 

по

 

древней

 

вѣрѣ.

 

Въ

 

Ярославлѣ

 

д.

 

Алек-
сандръ

 

нашелъ

 

одного

 

изъ

 

такихъ

 

старцевъ,

 

вы-

ходцовъ

 

Керяіенскихъ

 

лѣсовъ,

 

по

 

имени

 

Коріака

 

слѣ-

паго,

 

„который

 

ничего

 

не

 

видѣлъ,

 

а

 

ходилъ

 

безъ
проводника

 

безъ

 

всякаго

 

претыканія".

 

„А

 

призналъ

онъ

 

его

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

онъ

 

сухопостень,

 

въ

худой

 

одеждѣ,

 

какъ

 

ему

 

сказала

 

вышеупомянутая

старица,

 

что

 

такіе

 

людисимъ

 

познаваются".

 

Этотъ-
то

 

старецъ

 

и

 

взялся

 

,,по

 

усиленной

 

просьбѣ

 

съ

 

по-

клонами"

 

отвести

 

Александра

 

въ

 

свою

 

пустыню.

 

Не
удержали

 

Александра

 

отъ

 

созрѣвшаго

 

въ

 

немъ

 

на-

мѣренія

 

и

 

объявленный

 

старцемъ

 

трудности

 

житія
пустыннаго

 

какъ-то:

 

посты,

 

неволя,

 

опасности

 

отъ

взысканія,

 

работы

 

тялскія;

 

онъ

 

все

 

это

 

обѣщалъ нести

терпѣливо.

 

Переправился

 

отсюда

 

на

 

Керя;енецъ

 

од-

накожъ

 

онъ

 

съ

 

другимъ

 

старцемъ

 

Іоною,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

такъ

 

же

 

случайно

 

встрѣтился

 

здѣсь

 

на

 

посто-

яломъ

 

дворѣ,

 

и

 

который

 

по

 

разговорамъ

 

оказался

лучше

 

слѣпаго.

 

Съ

 

нимъ

 

онъ

 

и

 

съѣхалъвъ

 

пустын-

ные

 

лѣса

 

Керженскіе,

 

гдѣ

 

и

 

поселился

 

сначала

 

въ

его

 

скиту

 

подъ

 

его

 

началомъ,

 

„и

 

научился

 

подлинно

ихъ

 

разумѣнію

 

въ

 

вѣрѣ,

 

пролсивъ

 

у

 

него

 

съ

 

годъ".
Потомъ

 

переходя

 

изъ

 

одного

 

скита

 

въ

 

другой

 

онъ

жилъ

 

по

 

году

 

и

 

болѣе

 

у

 

разныхъ

 

старцевъ

 

въ

 

по-

слушаніи,

 

пока

 

не

 

поселился

 

въ

 

скиту

 

попа

 

Лаврен-
тія,

 

отъ

 

котораго

 

и

 

постршкенъ

 

былъ

 

въ

 

монашество.

Послѣ

 

смерти

 

его

 

онъ

 

сдѣлался

 

начальникомъ

 

этого

скита,

 

который

 

и

 

сталъ

 

сътого

 

времени

 

именоваться

діаконовымъ

 

скитомъ.

 

Это

 

было

 

уже

 

около

 

1709—10
года.

Странствуя

 

изъ

 

одного

 

скита

 

въ

 

другой

 

и

 

выслу-

шивая

 

ученія

 

различныхъ

 

раскольниковъ

  

старцевъ



—

 

201

 

-

д.

 

Александръ

 

вполнѣ

 

усвоилъ

 

себѣ

 

ихъ

 

расколь-

ническія

 

мнѣнія,

 

усвоилъ

 

и

 

ненависть

 

къ

 

православ-

ной

 

церкви.

 

,,И

 

они-Лаврентій

 

и

 

Александръ,

 

по-

казывали,

 

старецъ

 

Авраамій,

 

расказывая

 

о

 

своемъ

прибытіи

 

на

 

Керженецъ,

 

въ

 

общеніе

 

себѣ

 

его

 

но

 

при-

няли

 

и

 

съ

 

нимъ

 

не

 

ѣли

 

и

 

не

 

пили,

 

но

 

только

 

ому

говорили,

 

чтобы

 

онъ

 

отъ

 

православный

 

церкви

 

от-

стуиилъ...для

 

того,

 

что

 

въ

 

новой

 

вѣрѣ

 

все

 

повреди-

лось,

 

и

 

въ

 

церквахъ

 

отъ

 

дней

 

Никона

 

патриарха,

священнослуженіе

 

совершается

 

оскверненное".

 

(Раек.
Дѣл.

 

1,

 

619

 

стр.).

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

Александръ
замѣтилъ

 

нѣкоторыя

 

несообразности

 

и

 

въ

 

ученіи
раскольниковъ,

 

съ

 

которыми

 

такъже

 

не

 

хотѣлъ

 

при-

мириться.

 

Такъ

 

еще

 

при

 

лсизни

 

своего

 

наставника

 

и

скитоначальника

 

Лаврентія

 

онъ

 

открыто

 

обнаружи-
валъ

 

свое

 

несогласіе

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

кажденіи:

 

.,у

 

попа

Лаврентія

 

кажденіе

 

было

 

троекратное,

 

а

 

у

 

Александра
крестообразное".

 

По

 

всей

 

вѣроятности

 

гораздо

 

ра-

нѣе,

 

нежели

 

онъ

 

сдѣлался

 

скитоначальникомъ,

 

во-

зникли

 

и

 

созрѣли

 

у

 

него

 

и

 

другія

 

мнѣнія,

 

несоглас-

ный

 

съ

 

утвердившимися

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

расколѣ.

Одѣлавшись

 

же

 

скитоначальникомъ

 

и

 

ставши

 

вмѣстѣ

съ

 

попомъ

 

Димитріемъ

 

воглавѣ

 

Керженскаго

 

раско-

ла,

 

діаконъ

 

Александръ

 

открыто

 

выступилъ

 

съ

 

сво-

ими

 

мнѣніями,

 

произведшими

 

смятеніе

 

и

 

раздѣленіе

въ

 

средѣ

 

керженскихъ

 

старообрядцевъ.

 

Главными
пунктами

 

его

 

ученія

 

были

 

слѣдующіе:

 

1)

 

что

 

вѣт-

ковцы

 

упо'і'ребляютъ

 

незаконное

 

муро,

 

которое

 

сварилъ

для

 

нихъ

 

попъ

 

Ѳеодосій,

 

(Мак.

 

ист.

 

раек.

 

299)

 

и

незаконно

 

помазуютъ

 

этимъ

 

мѵромъ

 

приходящихъ

къ

 

нимъ

 

отъ

 

церкви

 

россійской,

 

а

 

въ

 

кормчей-де
этого

 

нѣтъ

 

(Андрей

 

Іоан.

 

3,

 

Ь);

 

2)

 

что

 

крестъ

 

че-

тырехконечный

 

должно

 

почитать

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

восьми-

конечнымъ

 

и

 

воздавать

 

ему

 

равную

 

честь

 

какъ

 

кресту

Христову;

 

3)

 

что

 

можно

 

употреблять

 

и

 

молитву:

Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Боже

 

нашъ,

 

помилуй

 

насъ,-

на

 

равнѣ

 

съ

 

молитвою,

 

почитаемою

   

раскольниками



-

 

'202

 

-

единственно

 

правильною:

 

Господи

 

Исусе

 

Христе

 

Сыне
Божій,

 

помилуй

 

мягрѣшнаго;

 

4)

 

что

 

кадить

 

нужно

крестообразно,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

кадятъ

 

вѣтковцы

 

ц

другіе

 

старообрядцы.
Въ

 

1709

 

г.

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

Богоявленія

 

д,

Алек

 

-андръ

 

вздумалъ

 

приложить

 

иослѣдпій

 

пунктъ

своего

 

ученія

 

къ

 

дѣлу.

 

При

 

многочисленномъ

 

стечо-

ніи

 

парода,

 

который

 

собрался

 

на

 

рѣку

 

для

 

водо-

освященія,

 

онъ

 

во

 

время

 

самаго

 

водоосвященія,

 

ко-

.тороо

 

совершалъ

 

попъ

 

Димитрій,

 

началъ

 

кадить

 

по

своему

 

крестообразно.

 

Но

 

народъ,

 

замѣтивъ

 

такую

новизну,

 

почолъ

 

это

 

измѣною

 

древнему

 

обычаю,

 

нро-

извелъ

 

мятежъ

 

и

 

съ

 

такою

 

яростію

 

напалъ

 

на

 

но-

во

 

вводителя,

 

что

 

Александръ

 

едва

 

успѣлъ

 

спасти

жизнь

 

свою

 

поспѣпшымъ

 

бѣгстномъ.

 

Однакожъ

 

дѣло

этим'ь

 

не

 

кончилось;

 

въ

 

скнтахъ

 

поднялись

 

толки

 

и

волнонія.

 

Одни,

 

и

 

между

 

ними

 

попъ

 

Димитрій,

 

стали

на

 

сторону

 

діакона

 

и

 

защищали

 

его

 

мнѣнія;

 

они

 

об-
разовали

 

изъ

 

себя

 

особый

 

толкъ,

 

утвердившійся

 

въ

его

 

скиту,

 

извѣстный

 

подъ

 

именемъ

 

діаконовщины.
Другіе

 

напротивъ

 

отстаивали

 

древніе

 

обычаи

 

и

 

по-

рицали

 

ученіе

 

діакона.

 

Снова

 

начались

 

жаркія

 

пре-

нія

 

на

 

Керліспцѣ,

 

и

 

завязалась

 

даже

 

письменная

полемика.

 

Такъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

1*09

 

г.

 

было

 

преніе
старца

 

Ѳеодосія

 

,,съ

 

Тимофеемъ

 

Матвѣевымъ

 

да

 

съ

ученикомъ

 

его

 

Васильемъ

 

В.тасовымъ

 

и

 

со

 

ихъ

 

еди-

новольники"',

 

въ

 

которомъдіаконовцами

 

защищались

всѣ

 

вышеизложенный

 

мнѣнія

 

діакона

 

Александра
(Ист.

 

р.

 

Мак.

 

стр.

 

300,

 

прим.

 

ЬЩ.

 

Тимофей

 

Мат-
вѣевъ

 

писалъ

 

даже

 

особое

 

сочиненіе

 

въ

 

защиту

 

мнѣ-

ній

 

діакона.

 

Со

 

стороны противниковъ

 

извѣстно,, сло-

во

 

возразительно

 

во

 

увѣщаиіе

 

новокадильниковъ",
предложенное

 

въ

 

14

 

вопросахъ

 

діаконовцамъ

 

Но

 

эти

преиія

 

не

 

привели

 

къ

 

соединенію

 

раздѣливпшхоя,

почему

 

противники

 

діаконовцовъ

 

обратились

 

къ

 

по-

средничеству

 

Вѣтки,

 

какъ

 

ото

 

видно

 

изъ

 

отвѣтнаго

досланы

 

Ѳеодосія,

 

тогдашняго

 

начальника

 

наВѣткѣ



—

 

1MB

 

—

и

 

пастыря.

 

Изъ

 

него

 

видно,

 

что

 

старецъ

 

Сергій

 

и

иже

 

съ

 

нимъ

 

иноки

 

посылали

 

жалобу

 

на:

 

попа

 

Ди-
митрия

 

и

 

діакона

 

чернаго

 

Александра,

 

въ

 

которой
они

 

названы

 

„расколыциками

 

злыми

 

и

 

хищниками

словесныхъ

 

овецъ,

 

что

 

перемѣнили-де

 

они

 

многіе

 

чины

и

 

уставы

 

церковные' - .

 

Видно

 

такъ

 

лад,

 

чтовслѣдствіе

этой

 

жалобы,

 

діаконъ

 

съ

 

попомъ

 

Димитріемъ

 

по

 

вы-

зову

 

вѣтковцевъ

 

должны

 

были

 

отправиться

 

туда

 

лично,

гдѣ

 

одваколгь

 

продолжали

 

отстаивать

 

свои

 

мнѣнія.

,,И

 

мы

 

тогда,

 

призвавши

 

того

 

попа

 

и

 

діакона,

 

пи-

шетъ

 

Ѳеодосіи,

 

и

 

начата

 

ихъ

 

вопрошати

 

предъ

 

свя-

тыми

 

иконами

 

о

 

честномъ

 

и

 

яшвотворящемъ

 

чриео-

ставномъ

 

крестѣ

 

Христовомъ

 

и

 

о

 

четвероконечномъ

и

 

о

 

кажденіи

 

такожде

 

намъ

 

сказали

 

попъ

 

и

 

діаконъ,
что

 

кадили

 

и

 

кадятъ

 

по

 

уставу

 

церковному

 

кресто-

образно,

 

и

 

стали

 

такокадитивьнедавнихълѣтѣхъ"...

На

 

Вѣткѣ

 

не

 

опорочили

 

такого

 

кажденія

 

діяконов.-
цевъ.

 

Ѳеодосій

 

со

 

своими

 

старцами

 

лросилъ

 

только

свящеиниковъ

 

Герасима,

 

Тихона,

 

Димитрія

 

и

 

д.

 

Алек-
сандра,

 

чтобы

 

они

 

„отселѣ

 

престали

 

тако

 

кадить

 

и

кадили

 

бы

 

по

 

древнему

 

церковному

 

обычаю

 

ради

умиренія

 

и

 

соединенія

 

церковнаго".

 

Но

 

миръ

 

мелщу

обитателями

 

лѣсовъ

 

Керженскихъ

 

однаколгъ

 

не

 

вод-

ворялся.

 

Не

 

смотря

 

на

 

просьбы

 

Ѳеодосія

 

примирить-

ся,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

угрозы

 

отлученіемъ

 

отъ

 

церк-

ви

 

мятежниковъ

 

и

 

непослушниковъ,

 

толкъ

 

діаконов-
девъ,

 

какъ

 

особый

 

и

 

отдѣльный,

 

продолл;алъ

 

суще-

ствовать.

 

„Разности

 

въ

 

калденіи

 

и

 

иныхъ

 

нѣкихъ

малыхъ

 

протолкованіяхъ

 

писаній"

 

продолжались.

(Керж.

 

отв.

 

122.)

 

Кромѣ

 

Керлсенскихъ

 

лѣсовъ,

 

гдѣ

этотъ

 

толкъ

 

центрировался

 

преимущественно

 

въ

 

ски-

ту

 

діаконовомъ,

 

послѣдователи

 

его

 

считались

 

въ

 

боль

 

-

гаомъ

 

количествѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ

 

иуѣздахъ

(Дух,

 

Пр.

 

19

 

стр.],

 

особенно

 

же

 

вь

 

стародубьѣ,

 

гдѣ

ввослѣдствіи

 

усердно

 

распространялъ

 

его

 

попъ

 

Пат-
рикш

 

(Андр.

 

Іоан.

 

IV,

 

2

 

стр.).

 

По

 

преимуществу

съ

 

этимъ

 

толкомъ

 

впослѣдствіи

 

(1719

 

г.)имѣлъдѣло
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епископъ

 

Питиримъ,

 

вызвавши

 

его

 

представителей
и

 

самого

 

діакона

 

Александра

 

на

 

письменную

 

поле-

мику,

 

плодомъ

 

которой

 

была

 

его

 

духовная

 

пращица

и

 

знаменитые

 

Керженскіе

 

отвѣтыдіаконовцевъ.

 

Самъ
діаконъ

 

Александръ

 

впослѣдствіи

 

былъ

 

казненъ

 

по

личному

 

повелѣнію

 

Петра

 

1-го

 

въ

 

1720

 

г.

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

первой

 

половинѣ

 

ХУЛІ

 

ст.

Керженскіе

 

лѣса

 

населены

 

были

 

большею

 

частно

 

по-

следователями

 

трехъ

 

главныхъ

 

поповщинскихъ

 

сектъ:

ануфріевщины,

 

софонтіовщины

 

и

 

діаконовщины,

 

яшв-

шихъ

 

по

 

этимъ

 

лѣсамъ

 

отдѣльными

 

скитами.

(Продолжение

 

будетъ).

СВѢЧНОЕ

 

ДѢЛО

 

ВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ЕШХІИ(*).

Что

 

пмѣли

 

въ

 

виду,

 

чѣмъ

 

руководствовались,

 

па

 

чемъ

основывались

 

отцы

 

съѣздовъ

 

1872

 

п

 

1873

 

годовъ,

 

обязавъ
постоянную

 

свѣчную

 

коммиссіго

 

разработывать

 

вопросъ

исключительно

 

о

 

свѣчномъ

 

складѣ,-и

 

что

 

они

 

разумѣли

подъ

 

свѣчнымъ

 

складомъ?

 

-

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

Высо-
чайшей

 

волѣ,

 

въ

 

указѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

19

 

января

 

1871

 

г,,

(о

 

которомъ

 

ыы

 

упомянули

 

въ

 

предыдущей

 

статьѣ)

 

пе

только

 

не

 

указываетъ

 

на

 

склады,

 

какъ

 

на

 

вѣрпое

 

средство

увеличенія

 

свѣчныхъ

 

доходовъ,

 

по

 

даже

 

не

 

предлагаетъ

ихъ,

 

какъ

 

средство

 

временное

 

или

 

ыѣстное,

 

къ

 

которому

позволительно

 

прибегнуть

 

въ

 

краннихъ

 

и

 

исключитель-

ных

 

ь

 

случаяхъ;

 

напротивъ

 

положительно

 

указываетъ

 

толь-

ко

 

на

 

свгьчпые

 

заводы

 

и

 

свѣчныя

 

лавки,

 

—

 

и

 

прпзнаетътѣ

и

 

другія

 

на

 

столько

 

благонадежными,

 

на

 

столько

 

соот-

ветствующими

 

и

 

положенію,

 

и

 

нуждамъ

 

духовенства,

 

что

не

 

считаетъ

 

уже

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

наоткрытіе

 

ихъ

 

испра-

шивалось

 

особое

 

разрѣшеніе

 

Св.

 

Синода,

 

апредоставляетъ

духовенству

 

обращаться

 

за

 

разрѣшеніемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

же-

ланія

 

открыть

 

нхъ,

 

только

 

къ

 

своему

 

епархіальному

 

пре-

освященному.

 

Основываясь

 

на

 

буквѣ

 

и

 

смыслѣ

 

сего

 

ука-

(*)

 

Цродолжеше.— См.

 

.Ѵ;

 

1С
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за,

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

открыть

 

свѣмной

складъ,

 

или

 

употребить

 

для

 

увеличенія

 

свѣчпыхъ

 

прибы-
лей

 

другое

 

какое

 

либо

 

средство,

 

не

 

указанное

 

Св.

 

Сипо-
домъ,

 

нужно

 

предварительно

 

испросить

 

отъ

 

него

 

особое
на

 

сіе

 

разрѣшеніе;

 

а

 

для

 

этого

 

нужно

 

прежде

 

еще

 

дока-

зать,

 

что

 

указываемыя

 

правптельствомъ

 

средства

 

къ

 

уве-

личение

 

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

или

 

сами

 

по

 

себѣ

 

не

 

состоятель-

ны,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

совершенно

 

не

 

примѣнимы

 

къ

епархіи

 

тульской,

 

какъ

 

епархіи,

 

находящейся

 

въ

 

какомъ

то

 

исключительномъ

 

положеніи;

 

нужно,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

доказать,

 

что

 

свѣчные

 

склады,

 

отдача

 

церковныхъ

 

свѣчей

на

 

откупъ

 

и

 

другіа

 

подобный

 

имъ

 

вновь

 

изысканные

 

сред-

ства

 

къ

 

увеличенію

 

свѣчныхъ

 

прибылей

 

суть

 

средства

несомнѣвно

 

вѣрныя

 

совершенно

 

благонадежныя,

 

вполнѣ

покрывающія

 

нужды

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

болѣе

всего

 

соотвѣтствующія

 

призванію

 

духовенства

 

и

 

тому

 

по-

ложенно,

 

которое

 

оно

 

занимаетъ

 

среди

 

другихъ

 

сословій.
Но

 

можно

 

ли

 

доказать

 

все

 

это,

 

можно

 

ли

 

даже

 

доказы-

вать

 

это, — и

 

кто

 

наконедъ

 

будетъ

 

доказывать

 

это?

 

Ком-
ашссія

 

поставлена

 

въ

 

тѣсную

 

рамку;

 

ей

 

поручено

 

разра-

ботывать

 

вопросъ

 

исключительно

 

о

 

свѣчномъ

 

складѣ;

 

а

въ

 

постановленіяхъ

 

съѣздовъ

 

1872

 

и

 

1873

 

г.,

 

какъ

 

мы

замѣтили

 

еще

 

въ

 

предъидущей

 

статьѣ,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

слова,

 

ни

 

одного

 

намека

 

ни

 

на

 

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

ни

 

на

существованіе

 

заводовъ

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

ни

 

на

 

не-

возможность

 

устроенія

 

завода

 

въ

 

тульской

 

епархіи,

 

(хотя
учрежденная

 

съѣздомъ

 

первая

 

временная

 

коммиссія

 

въ

своемъ

 

докладѣ,

 

такъ

 

сказать,

 

вызывала

 

съѣздъ

 

на

 

раз-

суждепія

 

именно

 

о

 

свѣчиомъ

 

заводѣ);

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

поста-

новленіяхъ

 

мы

 

не

 

находимъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

намека

 

на

основапія

 

и

 

къ

 

открытію

 

въ

 

тульской

 

епархіи

 

свѣчныхъ

складовъ.

 

Намъ

 

скажутъ,

 

что

 

коммиссія

 

уполномочена

разработать

 

свѣчное

 

дѣло

 

всесторонне

 

и

 

довести

 

его

 

до-

конца;

 

слѣд.

 

на

 

ней

 

и

 

лежитъ

 

обязанность

 

выяснить

 

все,

относящееся

 

къ

 

этому

 

дѣлу.

 

Согласимся

 

съ

 

эгимъ,

 

хотя

полномочія

 

этого

 

мы

 

не

 

нашли

 

въ

 

постаповленіяхъ

 

тѣхъ

съѣздовъ,

 

но

 

рѣшится

 

ли

 

коммиссія

 

на

 

такое

 

дѣло?

 

Рѣ-

шитеяли

 

она

 

обойти,

 

какъ

 

эго

 

доселЬ

 

дѣлалось,

 

указъ

Св.

 

Синода,

 

котошій.

 

прочитанъ

 

каждымъ

 

сельскимъ

 

прн-

четникомъ

 

и

 

содержав

 

квтораго

 

извѣстно

 

каждому

 

даже



-

 

Щ:

 

-

неграмотному

 

старостѣ

 

сельской

 

церкви

 

(онъ

 

напечатапъ

на

 

первой

 

сіраницѣ

 

3-го :

 

Л»

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

за

 

1871

 

годъ);

 

ре-

шится

 

ли

 

она

 

доказывать,

 

что

 

мѣры

 

къ

 

увеличение)

 

свѣч-

ныхъ

 

прибылей,

 

указанный

 

Св.

 

Синодомъ

 

оказались

 

не

состоятельными;

 

когда

 

факты

 

говорятъ;

 

совершенно

 

про-

тивное,

 

когда

 

епархіалыше

 

свѣчные

 

заводы

 

уже

 

открыты

въ.

 

нѣсколышхъ

 

епархіадъ,

 

когда

 

эти

 

заводы

 

съ

 

садіаго

начала

 

своего

 

сушсствованія,

 

осязатедьпымъ

 

такъ

 

сказать

образомъ,

 

постоянно

 

доказывали

 

ндоказываютъ,

 

что

 

у'чреж-

депіе

 

ихъ

 

удобно,

 

прочно:

 

и

 

выгодно?

 

Рѣшится

 

ли

 

она

доказывать,

 

что

 

осуществленіе

 

указаній

 

Св.

 

Синода

 

не

возможно

 

или

 

крайне

 

затруднительно

 

въ.

 

тульской

 

енар-

хіи

 

по

 

ея

 

исключительному

 

положении

 

(какъ

 

напр.

 

епар-

хіи

 

минская,

 

полоцкая

 

и

 

др.),

 

когда

 

очевидно

 

для

 

каж-

даго,

 

что

 

въ

 

тульской

 

епархіц

 

открыть

 

свѣчной

 

заводъ

несравненно

 

удобнѣе,

 

нежели

 

въ

 

вологодской,

 

въ

 

кото-

рой

 

епарх.

 

свѣчной

 

заводъ

 

существуегъ,

 

когда

 

каждому

нзнѣстно,

 

что

 

въ

 

недавнее

 

время

 

небольшая

 

женская

 

об-
щина,

 

именно

 

каширская,

 

находящаяся

 

въ

 

тульской

 

епар-

хіи,

 

при

 

всей

 

скудости

 

своихъ

 

средствъ,

 

при

 

всемъ

 

не-

достаткѣ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

безъ

 

всякаго

 

сторонняго

 

содѣй-

ствія,

 

безъ

 

всякихъ

 

запретительныхъ

 

мѣръ,

 

безъ

 

всякой
регламентами

 

открыла

 

свѣчной

 

заводъ

 

и

 

ведетъ

 

свое

 

дѣло

весьма

 

усиѣшно?

 

Рѣшится

 

ли

 

коммиссія

 

доказывать,

 

что

открытіе

 

складовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

удобнѣе,

 

выгоднѣе

 

и

 

падежнѣе,

нежели

 

устройство

 

свѣчныхъ

 

заводовъ,

 

когда

 

ей

 

нзвѣстно,

или

 

должно

 

быть

 

.извѣстно,

 

что

 

предположенные

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

епархіяхъ

 

свѣчные

 

склады

 

досег.о

 

времени

 

сущест-

вую

 

гь

 

только

 

въ

 

блестящихъ

 

проектахъ,

 

а

 

если

 

нѣкото-

рые

 

изъ

 

этихъ

 

проектовъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

осу-

ществились,

 

то

 

осуществились

 

крайне

 

неудачно?

 

*)

'

              

—

       

'

■.■■■;•

*)

 

Изъ

 

проектовъ

 

свѣчныхъ

 

складов^

 

осуществились,

 

сколь-

ко

 

наиь

 

извѣстно

 

изъ

 

печатныхъ

 

источпшсовъ,

 

два:

 

ека-

теринославскій

 

и

 

ярославскій;

 

но

 

какъ

 

осуществились?
Пять

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

духовенство

 

екатерпнославскоп

епархін

 

заключило

 

контракта

 

съ

 

одниМъ' подрядчиком'ь,

который

 

обязался

 

доставлять 1

 

пеорхощфар

 

количество

 

све-
чей

 

чистаго

 

воска

 

безъ

 

всякихъ'"•

 

примесей

 

посторонних

 

ѣ'



-

 

,207

 

^

Рѣшится

 

ли

 

коммиссія

 

доказывать

 

все

 

вышесказанное

и

 

принять

 

на

 

себя

 

ходатайство

 

объ

 

открытіи,

 

согласно

поетановледіямъ

 

съѣздовъ,

 

церковнаго

 

свѣчнаго

 

склада,
или

 

свѣчныхъ

 

складовъ,

 

когда

 

она,,

 

получивъ

 

отъ

 

епар-

веществъ

 

въ

 

каждую

 

церковь

 

епархіи

 

уплачивая

 

духо-

венству

 

за

 

эту

 

привиллегію

 

извѣстный

 

процентъ

 

съ

 

пуда.

Екатеринославское

 

духовенство

 

находило

 

все

 

это

 

выгод-

нымъ

 

и

 

удобнымъ;

 

но

 

что

 

же

 

вышло?

 

1)

 

Свѣчи

 

постав-

щикомъ

 

продавались,

 

согласно

 

контракту,

 

по

 

31

 

руб.

 

75
коп.

 

за

 

пудъ— бѣлаго

 

воска

 

и

 

по

 

29

 

р.

 

75

 

коп.

 

за

 

пудъ —

желтаго

 

воска;

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

у

 

другихъ

свѣчныхъ

 

торговцевъ

 

свѣчи

 

продавались

 

пудъ

 

бѣлаго

 

воска

по

 

30— 31

 

руб.,

 

и

 

желтаго

 

27 — 28

 

руб.

 

и

 

нритомъ

 

свѣчи

лучшаго

 

достоинства;

 

слѣдовательно

 

если

 

епархія

 

расхо-

довала

 

5000

 

пудовъ

 

свѣчей

 

въ

 

годъ,

 

то

 

она

 

ежегодно

переплачивала

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

5000

 

руб.,

 

а

 

въ

 

5

 

лѣтъ

переплатила

 

25

 

тысячъ

 

рублей;

 

2)

 

заключивъ

 

контракта

на

 

поставку

 

свѣчей

 

для

 

всѣхъ

 

церквей

 

епархіи,

 

постав-

щикъ

 

всѣ

 

уѣзды

 

роздалъ

 

на

 

откупъ

 

мелкимъ

 

агентамъ,

которые,

 

платя

 

ему

 

условную

 

сумму

 

за

 

право

 

торговли

нодъ

 

его

 

фирмою,

 

употребляли

 

всевозможный

 

уловки,

 

что-

бы,

 

удовлетворивъ

 

его,

 

и

 

самимъ

 

не

 

остаться

 

съ

 

пустыми

карманами.

 

Но

 

этому,

 

между

 

прочимъ,

 

доставляли

 

свѣчн

въ

 

церкви

 

самаго

 

низкаго

 

достоинства,

 

издающія

 

при

 

го-

рѣпіи

 

трескъ

 

и

 

зловопіе,

 

употребляли

 

на

 

обертку

 

самую

вѣскую

 

бумагу

 

и

 

толстую

 

бичеву,

 

такъ

 

что

 

въ

 

пудѣ

 

свѣ-

чей

 

бичевы

 

и

 

бумаги

 

было

 

до

 

4

 

фунтовъ,

 

3)

 

Вопреки
контракту,

 

огарковъ

 

агенты

 

не

 

принимали

 

на

 

передѣлку,

нодъ

 

разными

 

предлогами,

 

а

 

брали

 

ихъ

 

за

 

деньги — по

22

 

руб.

 

за

 

46

 

фунтовъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

за

 

издѣлку

 

свѣ-

чей

 

получалось

 

ими

 

болѣе

 

10

 

руб.

 

съ

 

пуда,

 

вмѣсто

 

ус-

ловленныхъ

 

4

 

руб.

 

Но

 

и

 

этого

 

мало:

 

посылаемыхъ

 

въ

складъ

 

за

 

свѣчами

 

церковныхъ

 

староста

 

илп

 

ихъ

 

помощ-

никовъ

 

агенты

 

поставщика

 

спаивали

 

водкой

 

и

 

тогда

 

дѣ-

лали,

 

что

 

хотѣли.

 

Вотъ

 

къ

 

какимъ

 

блестя щимъ

 

резуль-

татамъ

 

въ

 

екатерииославскои

 

епархіи

 

привелъ

 

блестя щій

проекта

 

удрежденія

 

свѣчнаго

 

склада.

 

Что

 

совершилось

 

въ

епархіи

 

екатерииославскои,

 

то

 

возможно

 

и

 

въ

 

другихъ

епархіяхъ

 

съ

 

разными

 

разумѣется

 

впдоизмѣненіями.
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хіальныхъ

 

съѣздовъ

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

своихъ

 

дѣйствій

не

 

надлежащее

 

направленіе,

 

силою

 

обстоятельствъ

 

по-

ставлена

 

въ

 

необходимость —разработывать

 

вопросъ

 

уже

не

 

о

 

церковномъ

 

свѣчномъ

 

складѣ

   

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

Неутѣшительную

 

картину

 

представляетъ

 

осуществленіе
проекта

 

свѣчныхъ

 

складовъ

 

и

 

въ

 

епархіи

 

ярославской.

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

тяжелое

 

впечатлѣніе

 

пропзвоаитъ

 

то

обстоятельство,

 

что

 

ярославское

 

духовенство

 

пошло

 

врозь:

каждый

 

округъ

 

дѣйствуетъ

 

отдѣльно,

 

независимо

 

отъ

 

дру-

гаго.

 

Такъ

 

ростовскій

 

округъ

 

предположилъ

 

устроить

 

въ

г.

 

Ростовѣ

 

свѣчпой

 

складъ

 

на

 

собственныя

 

средства

 

ду-

ховенства,

 

а

 

округи

 

ярославскій,

 

угличскій

 

и

 

пошехонскій
свѣчпую

 

торговлю

 

отдали,

 

такъ

 

сказать

 

на

 

откупъ

 

раз-

нымъ

 

лицамъ

 

по

 

контрактами

 

Ярославскій

 

окружной

съѣздъ

 

духовенства

 

заключнлъ

 

нотаріальнымъ

 

порядкомъ

контракта

 

съ

 

купцомъ

 

Саловымъ;

 

контрактъ

 

этотъ

 

заклю-

ченъ

 

на

 

5

 

лѣтъ;

 

въ

 

случаѣ

 

повышенія

 

цѣнъ

 

па

 

воскъ

Саловъ

 

имѣетъ

 

право

 

изменить

 

условія

 

контракта.

 

Для
пошехонскаго

 

округа

 

изъявилъ

 

согласіе

 

поставлять

 

свѣчи

купецъ

 

Свѣчпиковъ

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

лѣтъ.

 

Углич-
скій

 

окружной

 

съѣздъ

 

вошелъ

 

въ

 

соглашеніе

 

по

 

поставкѣ

свѣчей

 

съ

 

угличскими

 

купцами

 

Буторинымъ

 

и

 

Ожиговымъ.
Контрагенты

 

обязались

 

вносить

 

за

 

эту

 

привиллегію

 

услов-

ленную

 

сумму,

 

а

 

духовенство

 

обязалось

 

съ

 

своей

 

стороны

свѣчи

 

покупать

 

непременно

 

у

 

означенныхъ

 

торговцевъ.

Но

 

при

 

самомъ

 

началѣ

 

дѣла

 

встрѣтились

 

уже

 

весьма

крупныя

 

помѣхи:

 

а)

 

Многія

 

церкви

 

стали

 

запасаться

 

свѣ-

чами

 

на

 

ростовской

 

ярмаркѣ,

 

чтобы

 

не

 

брать

 

свѣчей

 

въ

складахъ;

 

Ь)

 

мѣстные

 

торговцы

 

настолько

 

понизили

 

цѣны

на

 

свіічи,

 

что

 

покупать

 

у

 

нихъ

 

свѣчн

 

оказалось

 

выгоднѣе

нежели

 

въ

 

складахъ;

 

с)

 

церковные

 

старосты

 

находятъ

болѣе

 

удобньшъ

 

забирать

 

свѣчи

 

у

 

прежнихъ

 

торговцевъ;

d)

 

изъ

 

монастырей,

 

которыхъ

 

въ

 

той

 

епархіи

 

очень

 

много,

ни

 

одинъ

 

не

 

обращается

 

за

 

свѣчами

 

къ

 

складамъ.

 

Кромѣ

того

 

добросовѣстноевыполнепіе подрядчиками

 

контрактовъ

прочно

 

не

 

гарантировано,

 

и

 

они

 

всегда

 

найдутъ

 

возмож-

ность

 

нарушить

 

ихъ

 

безъ

 

особеннаго

 

для

 

себя

 

ущерба,
поставивъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

ярославское

 

духовенство

 

въ

крайне

 

затруднительное

 

положеніе.
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какомъ

 

онъ

 

понимается

 

и

 

долженъ

 

быть

 

понимаемъ,

 

а

 

о

примѣненіи

 

къ

 

тульской

 

епархіи

 

такой

 

свѣчной

 

операціи,
которая

 

отъ

 

операцій,

 

введенныхъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

екате-

рииославскои

 

и

 

ярославской,

 

разнится

 

только

 

въ

 

частно-

стяхъ,

 

а

 

въ

 

общемъ

 

имѣетъ

 

съ

 

ними

 

большое

 

сходство

и

 

держится

 

на

 

одпихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ;

 

свѣчныя

же

 

операціи

 

въ

 

упомянутыхъ

 

епархіяхъ

 

(какъ

 

читатели

могутъ

 

видѣть

 

изъ

 

предыдущего

 

подстрочнаго

 

примѣча-

нія,

 

заимствованная

 

нами

 

изъ

 

Влад.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей)

суть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

свѣчная

 

откупная

 

система.

 

Каково
достоинство

 

этой

 

системы,

 

объ

 

этомъ

 

скажемъ

 

послѣ(*).

(*)

 

He

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

тульская

 

свѣчная

 

коммиссія

 

скоро

 

должна

 

бу-
детъ

 

приступить

 

уже

 

къ

 

началу

 

своихъ

 

дѣйствій,

 

и,

 

сколько

 

памъ

 

извест-
но,

 

первымъ

 

дѣлоыъ

 

ея

 

будетъ

 

заключеніе

 

условіл

 

съ

 

тремя

 

сііѣчныѵ.п

 

тор-

говцами,

 

известными

 

своею

 

честностію,

 

редакція

 

одиакоже,

 

въ

 

впдахъ

дальнейшей

 

всесторонней

 

и

 

беспристрастной

 

разработки

 

свѣчнаго

 

вопро-

са,

 

дала

 

мѣсто

 

настоящей

 

статье,

 

не

 

чуждой

 

тендеиціозпыхъ

 

увлеченій.
Сочувствуя

 

дѣйствіялъ

 

комыпссіп,

 

которой

 

теперь

 

остался

 

одинъ

 

только

шагъ

 

отъ

 

„свѣчнаго

 

вопроса"

 

къ

 

„свечному

 

дѣлу",

 

мы

 

не

 

опасаемся

 

ка-

кого

 

нибудь

 

вреднаго

 

или

 

парализующего

 

дѣйствія

 

со

 

стороны

 

настоящей
статьи,

 

хотя

 

въ

 

зтомъ

 

и

 

заключается

 

ея

 

главная

 

теидеыція.

 

Первые

 

шаги

коинпссіп

 

къ

 

свечному

 

дѣлу

 

обѣщаютъ

 

ему

 

усиѣхъ

 

и

 

прочность.

 

Надъ

 

нз-

вѣстпо,

 

что

 

коммиссіи

 

предлагалась

 

поставка

 

свѣчей

 

для

 

всей

 

епархіп

 

на

очень

 

выгодныхъ

 

условілхъ

 

(отъ

 

10

 

до

 

20

 

тысячъ

 

чистаго

 

дохода

 

въ

 

пользу

духовно-учебныхъ

 

заведеній)

 

и,

 

по

 

видимому,

 

съ

 

самыми

 

вѣрными

 

гаран-

тами;

 

но

 

ком.

 

отвергла

 

это

 

нредложеніе

 

но

 

стѣснителыюстп

 

для

 

церквей
пікоторнхъ

 

условій

 

поставки

 

и

 

но

 

недостаточности

 

нравственны

 

хъ

 

таран-

ий

 

со

 

стороны

 

поставщика.

 

Наши

 

тульскіе

 

свѣчеторговцы,

 

съ

 

которыми

входить

 

въ

 

сделку

 

коммиссія,

 

доселѣ

 

еще

 

ие

 

запятнали

 

своей

 

ренутаціи
какою

 

ппбудь

 

фальшью;

 

нѣтъ

 

причины

 

опасаться,

 

что

 

они

 

теиерыіереста-

иутъ

 

дорожить

 

имевемъ

 

честпыхъ

 

торговцевъ,

 

когда

 

коммиссіею

 

гарантк-

руются

 

для

 

нпхъ

 

выгоды

 

пмсыио

 

честной

 

торгомн,

 

когда

 

вся

 

постановка

дѣла

 

опирается

 

на

 

ручательстве

 

за

 

чистоту

 

иродаваемаго

 

ими

 

ичелинаго

воска.

 

И

 

коимиссія

 

и

 

ея

 

контрагенты

 

очень

 

хорошо

 

понныаютъ,

 

въ

 

чемъ

нхъ

 

сила

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

круголъ

 

вездѣ

 

такъ

 

распространена

свечная

 

фальсификація.

 

Стоить

 

только

 

пазъ — другой

 

изобличить

 

ихъ

 

въ

воддѣлкѣ

 

свѣчен,

 

чтобы

 

уронить

 

все

 

ихъ

 

дѣло.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

ропу-

тація

 

чрстной

 

торговли,

 

несомненно,

 

привлечетъ

 

общее

 

сочувствіе

 

всѣхъ

церковныхъ

 

старостъ

 

нашей

 

енархіи,

 

а

 

это

 

увеличить

 

прибыли

 

и

 

контра-

гентов!

 

и

 

комииссіп.

                                                                        

J'eO.
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НОВѢЙШШ

 

ИЗВѢСТШ

 

О

 

СЕКТѢ

 

ІПТУНДИ-
стовъ.

На

 

появленіе

 

религіозныхъ

 

сектъ

 

въ

 

нашемъ

 

просто-

народьи

 

нельзя

 

смотрѣть,

 

ни

 

какъ

 

на

 

упадокъ

 

религіоз-
наго

 

чувства,

 

въ

 

проявленіи

 

котораго

 

онъ

 

едвали

 

кому

уступитъ

 

преимущество,

 

ни

 

какъ

 

на

 

прогрессъ

 

въ

 

раз-

витіи

 

этого

 

чувства

 

въ

 

противоположность

 

всему

 

право-

славному,

 

будто

 

бы

 

чему-то

 

лишь

 

консервативному;

 

пра-

вославіе

 

консервативно

 

только

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

непре-

ложныхъ

 

и

 

неизмѣнныхъ

 

истинахъ

 

вѣры,

 

но

 

подлежа-

тельное

 

развитіе

 

религіи,

 

живое

 

усвоеніе

 

ея

 

прогрессивно

и

 

въ

 

православіи;

 

развитіе

 

вѣковѣчной

 

истины

 

въ

 

умахъ

и

 

сердцахъ

 

вѣрующихъ

 

не

 

отстаетъ

 

ни

 

отъ

 

какого

 

вѣка,

и

 

пока

 

будетъ

 

существовать

 

міръ,

 

оно

 

будетъ

 

всегда

 

со-

временно;

 

секты

 

противоположны

 

православію,

 

какълож-

ныя

 

и

 

полуложныя

 

начала

 

противоложны

 

истинному.

 

Вѣр-

нѣе

 

всего

 

сектантство,

 

какъ

 

отдѣленіе

 

отъ

 

истины,

 

можно

назвать

 

извращеніемъ,

 

исключеніемъ

 

и

 

притупленіемъ

 

ис-

тины

 

въ

 

религіозномъ

 

чувствѣ,

 

которое,

 

не

 

получивъ

 

об-
разованія

 

по

 

духу

 

православія,

 

по

 

своей

 

темнотѣ

 

и

 

без-
отчетности,

 

безъ

 

разбору

 

влечется

 

или

 

къ

 

одной

 

формѣ,

забывъ

 

о

 

духѣ

 

религіи,

 

пли

 

къ

 

одному

 

духу,

 

забывая

 

о

формѣ.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

отношеніи

 

невѣжество

 

наше-

го

 

простолюдина

 

даетъ

 

готовую

 

почву

 

для

 

сектъ—этихъ

плевеловъ

 

всякаго

 

рода,

 

которыхъ

 

врагъ

 

рода

 

человѣче-

скаго

 

въ

 

теченіи

 

вѣковъ

 

много

 

уже

 

насѣялъ

 

на

 

чистомъ

полѣ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

недавно

 

къ

 

прежнему

 

списку

ихъ,

 

нодъ

 

видомъ

 

мнимой

 

истины,

 

прибавилъ

 

еще

 

секту

штундизма.

Откуда

 

именно

 

и

 

когда

 

впервые

 

появилась

 

въ

 

Россіи
секта

 

штундистовъ,

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

вотъ

 

что

 

отвѣчаетъ

„Шевлянинъ":

 

Братство

 

штунды

 

началось

 

не

 

между

 

рус-

скими

 

и

 

живущими

 

въ

 

Россіи

 

нѣмцами,

 

а

 

въ

 

Германіи.
Основателемъ

 

штундизма

 

слѣдуетъ

 

считать

 

пастора

 

Фи-
липпа

 

Якова

 

Шпенера,

 

умершаго

 

въ

 

1705

 

г.

 

въ

 

Берлинѣ.

Онъ

 

первый

 

задумалъ

 

сблизить

 

тѣхъ

 

христіанъ

 

своего

прихода,

 

которые

 

болѣе

 

другихъ

 

искали

 

духовной

 

пищи

и

 

ироникновенія

 

вглубь

 

христіанской

 

истины,

 

и

 

съ

 

этою

цѣлію

 

образовадъ

 

особую

 

христіанскую

 

общину

 

братьевъ
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христіанъ.

 

Въ

 

Германіи,

 

всегда

 

отличавшейся

 

склонностію
къ

 

религіозной

 

созерцательности,

 

примѣръ

 

пастора

 

Шпе-
нера

 

не

 

остался

 

безъ

 

подражателей.

 

Вскорѣ

 

подобная

 

об-
щества

 

братьевъ

 

христіапъ

 

явились

 

во

 

многихъ

 

нѣмецкихъ

областяхъ,

 

особенно

 

въ

 

Виртембериѣ,

 

гдѣ

 

образовалось

 

и

самое

 

названіе

 

новой

 

секты

 

stnnde

 

(часъ),

 

по

 

той

 

при-

чине,

 

что

 

члены

 

братства

 

собирались

 

въ

 

извѣстные

 

часы

для

 

своихъ

 

духоввыхъ

 

бесѣдъ.

 

Въ

 

1817

 

г.

 

прибыли

 

въ

черноморскія

 

степи

 

колонисты—виртембергцы,

 

принадле-

жащіе

 

къ

 

сектѣ

 

штундистовъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

это

 

ре-

лигіозное

 

ученіе

 

явилось

 

на

 

русской

 

почвѣ.

 

Наиболѣе

 

вид-

нымъ

 

дѣятелемъ

 

штундизма

 

въ

 

это

 

время

 

является

 

пасторъ

колоніи

 

Рорбахъ

 

(херсон.

 

губер.)

 

Бонекимеръ.

 

Сынъ

 

его,

таггже

 

ревностный

 

штундистъ,

 

наслѣдовалъ

 

отцу

 

въ

 

званіи
пастора

 

упомянутой

 

колоніи

 

и

 

въ

 

1868

 

г.

 

напечаталъ

въ

 

Одессѣ

 

на

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ

 

два

 

неболыпія

 

сочиненія
о

 

сущности

 

религіи

 

штундистовъ

 

въ

 

догматическомъ

 

от-

ношеніи

 

и

 

кромѣ

 

того

 

писалъ

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

ученіи
штундизма

 

въ

 

„Одесскій

 

Вѣстникъ".

 

Въ

 

своихъ

 

сочине-

ніяхъ

 

онъ

 

доказывалъ,

 

чтоштундизмъ

 

не

 

какая

 

либо

 

осо-

бая

 

секта,

 

а

 

просто

 

христианское

 

общество,

 

поставившее

своею

 

задачей

 

самую

 

строго

 

нравственную

 

жизнь,

 

между

прочимъ,

 

онъ

 

указывалъ,

 

что

 

штундовыя

 

собрапія

 

не

 

во-

спрещены

 

законами.

 

Въ

 

1840

 

г.

 

штунда

 

начала

 

распро-

страняться

 

въ

 

Бессарабіи.

 

Къ

 

русскимъ

 

поселяиамъ

 

штун-

дизмъ

 

перешелъ

 

отъ

 

нѣмцевъ;

 

многіе

 

русскіе,

 

служившіе
у

 

нѣмцевъ-штундистовъ,

 

видя

 

довольства

 

этихъ

 

послѣд-

нихъ

 

вслѣдствіе

 

благочестиваго

 

образа

 

жизни,

 

предписы-

ваемаго

 

правилами

 

штунды,

 

сами

 

стали

 

переходить

 

въ

эту

 

секту.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

братства,

 

подобныя

 

су-

ществующей

 

въ

 

южной

 

Россіи

 

штундѣ,

 

встрѣчаются

 

ивъ

балтійскихъ

 

губерніяхъ.
Штундизмъ

 

особенно

 

распространяется

 

въ

 

малороссіи,
кавъ

 

то:

 

въ

 

херсонской

 

и

 

кіевской

 

губерніяхъ.

 

Такъ
напр.

 

по

 

словамъ

 

„Одесскаго

 

Вѣстника",

 

въ

 

Елисавет-
градѣ

 

(херсон.

 

губер.)

 

гатундисты

 

появились

 

4

 

марта

1866

 

г.

 

въ

 

квартирѣ

 

одного

 

елисаветградскаго

 

мѣщавина;

ихъ

 

открыто

 

16

 

мужчинъ

 

и

 

5

 

женщинъ.

 

,,Ііовороссійсвій
телеграфъ"

 

сообщаетъ,

 

что

 

недавно

 

прибыло

 

въ

 

Одессу
20

 

человѣкъ

 

штундистовъ,

    

которые,

  

разъѣзжая

   

по

 

ок-
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рестностямъ,

 

привлекаготъ

 

простодушныхъ

 

нѣмцевъ.

 

06-

рядъ

 

крещенін

 

былъ

 

уже

 

совергаепъ

 

ими

 

надъ

 

тремя

мужчинами

 

и

 

одной

 

дѣвицей.

 

Отсюда

 

здѣсь

 

мало

 

по

 

малу

образовалась

 

секта

 

штундистовъ,

 

которая

 

теперь

 

имѣетъ

въ

 

Одессѣ

 

особую

 

часовню

 

и

 

помещается

 

въ

 

домѣ

 

Тоіп-
кова.

 

По

 

праздникамъ

 

часовню

 

посѣщаготъ

 

до

 

100

 

чело-

вѣкъ,

 

между

 

которыми

 

видны

 

солдаты.

 

Такъ

 

говорится

въ,,Новороссійскомъ

 

телеграфѣ", и „ Церковный

 

Вѣстникъ",

съ

 

прискорбіемъ

 

занося

 

эти

 

печальиыя

 

извѣстія

 

на

 

стра-

ницы

 

своей

 

лѣтониси

 

(1876

 

г.

 

№

 

20),

 

позволяетъ

 

себѣ

надежду,

 

что

 

мѣстпое

 

православное

 

духовенство

 

употре-

бить

 

все

 

свое

 

просвѣщенное

 

нравственное

 

вліяніе

 

къ

вразумленію

 

заблуждающихъ

 

и

 

къ

 

предохраненію

 

отъ

 

ихъ

заблужденій

 

православныхъ

 

чадъ

 

церкви.

 

Дѣйствительно,

нельзя

 

не

 

задуматься

 

и

 

не

 

скорбѣть,

 

при

 

извѣстіахъ

 

о

пропагандѣ

 

штундизма.

 

„Современная

 

извѣстія"

 

(1876

 

г.

Jf:

 

111

 

и

 

150)

 

замѣчаютъ,

 

что

 

въ

 

Одессѣ

 

секта

 

штун-

днстогъ

 

имѣетъ

 

двѣ

 

отрасли;

 

одна

 

отрасль,

 

состоящая

 

изъ

представителей

 

нривиллегированныхъ

 

классовъ

 

имѣетъ

домъ

 

Тошковнча,

 

о

 

которомъ

 

сказано

 

выше,

 

другая

 

же

часть

 

собирается

 

въ

 

домъ

 

Северина,

 

на

 

ольгіевскомъ

 

спускѣ

на

 

квартирѣ

 

Л —на.

 

Въ

 

числѣ

 

различныхъ

 

вопросовъ,

 

об-

суждаемыхъ

 

на

 

собраніяхъ,

 

главное

 

мѣсто

 

заипмаетъ

 

во-

прост.

 

о

 

т(імъ,

 

чтобы

 

возбудить

 

ходатайство

 

предъ

 

пра-

вительствомъ

 

о

 

дарованін

 

гатундпстамъ

 

такого

 

же

 

нрава

заключать

 

гражданскіе

 

бракп,

 

какимъ

 

пользуются

 

съ

 

не-

давняго

 

времени

 

раскольники.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

Одессѣ

 

на

молдованкѣ

 

человѣкъ

 

50

 

штундистовъ

 

имѣютъ

 

свои

 

сходки.

Больше

 

же

 

всего

 

ихъ

 

находится

 

въ

 

предмѣстьи

 

на

 

новой
слободкѣ,

 

гдѣ

 

живутъ

 

преимущественно

 

бѣдпяки.

 

Иконы
свои

 

они

 

доставили

 

въ

 

церковь

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогоыъ,

что

 

опѣ

 

старыя

 

и

 

что

 

они

 

постоянно

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

купить

 

новы я.

 

ПІтундисты

 

эти

 

собирались

 

молиться

 

въ

одномъ

 

домѣ,

 

гдѣ

 

и

 

накрыла

 

ихъ

 

полиція.

 

Во

 

главѣ

 

во-

жаковъ

 

и

 

совратителей

 

находятся

 

люди

 

богатые,

 

и

 

каж-

дому

 

новообращенному

 

бѣдняку

 

даютъ

 

на

 

первое

 

время

нѣсколько

 

рублей,

 

въ

 

послѣдствіи

 

же

 

оказываютъ

 

ему

постоянную

 

протекцію.

 

Понятно,

 

что

 

бѣдняки

 

охотно

 

скло-

няются

 

къ

 

новымъ

 

православнымъ,

 

нріемлющимъ

 

вторич-

ное

 

крещепіе.

   

Недавно

 

корреспондентъ

 

разговорился

 

съ
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однимъ

 

штундистомъ,

 

жителемъ

 

деревни

 

Основы,

 

одес-

скаго

 

уѣзда.

 

Фамилія

 

его

 

Ратушный.

 

Онъ

 

былъ

 

уже

 

су-

димъ

 

и

 

оправданъ.

 

Лногіе

 

указываютъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

пастора

 

штундистовъ.

 

Ратушному

 

лѣтъ

 

55 — 60;

 

онъ

 

очень

сдержанно

 

и

 

толково

 

говоритъ,

 

хотя

 

нисколько

 

не

 

скры-

ваетъ,

 

что

 

онъ

 

штундистъ

 

и

 

пользуется

 

значеніемъ.

 

Что
дѣлаютъ

 

штундисты

 

съ

 

иконами?

 

Свяжу тъ

 

ихъ

 

и

 

отно-

сятъ

 

въ

 

церковь.

 

Правда

 

ли,

 

что

 

нѣкоторые

 

фанатики
искажаютъ

 

изображенія,

 

выкалываютъ

 

глаза?

 

Боже

 

сохра-

ни!

 

Иконъ

 

мы

 

не

 

признаемъ,

 

но

 

святотатства

 

не

 

совер-

шаемъ.

 

Это

 

клевещутъ

 

на

 

насъ

 

противники.

 

Между

 

нами

гакія

 

дѣйствія

 

строго

 

запрещены.

 

Какъ

 

вы

 

себя

 

называете?
Новообращенные,

 

послѣдователи

 

новой

 

вѣры.

 

А

 

другія
вазванія?.

 

Штундисты,

 

евангелисты.

 

Бракъвы

 

признаете?
Какъ

 

же;

 

вѣдь

 

Богъ

 

благословилъ

 

бракъ

 

и

 

союзъ

 

Адама
и

 

Евы.

 

А

 

крещеніе?

 

У

 

васъ

 

вторично

 

совершается

 

это

таинство?— У

 

насъ

 

крещеніе

 

совершается

 

тогда,

 

когда

мы

 

убѣждаемся,

 

что

 

новообращенный

 

къ

 

этому

 

довольно

подготовленъ

 

и

 

проч.

 

Въ

 

корреспондевціи

 

этой

 

замѣча-

тельно,

 

что

 

штундисты

 

для

 

обольщенія

 

бѣдняковъ-про-

столюдиновъ

 

не

 

останавливаются

 

ни

 

предъ

 

какими

 

сред-

ствами.

 

Тоже

 

самое

 

подтверждаетъ

 

и

 

„Одесскій

 

Вѣстнпкъ",

сообщая,

 

что

 

въ

 

предмѣстіи

 

Одессы

 

на

 

пересыпи,

 

въ

 

при-

ходѣ

 

Казанской

 

цекрви

 

до

 

пасхи

 

текущаго

 

года

 

не

 

было
штундистовъ,

 

но

 

23

 

апрѣля

 

одна

 

женщина

 

жаловалась

священно-служителямъ

 

того

 

прихода

 

на

 

совращеніе

 

мужа

ея

 

іптундистами

 

въ

 

ихъ

 

секту;

 

нынѣ

 

распространился

слухъ,

 

что

 

штундисты

 

хотя

 

и

 

неживутъ

 

въ

 

приходѣ

 

Ка-
занской

 

церкви

 

на

 

пересыпи,

 

но

 

по

 

цѣлымъ

 

днямъ

 

ша-

таются

 

по

 

улицамъ

 

(нѣсколько

 

мужчинъ

 

и

 

одна

 

женщина)
и

 

нроповѣдуютъ

 

близкое

 

наступленіе

 

кончины

 

міра,

 

скло-

няя

 

малолѣтныхъ

 

дѣтей,

 

увѣровать

 

въ

 

ихъ

 

новую

 

вѣру,

конфектами

 

и

 

другими

 

подарками,

 

а

 

взрослыхъ

 

праздно-

шатающихся,

 

не

 

занятыхъ

 

дѣломъ,

 

деньгами,

 

нри

 

чемъ

стараются

 

увѣрить

 

совращаемыхъ,

 

что

 

Богъ

 

штундистовъ

даетъ

 

деньги,

 

а

 

Богъ

 

православныхъ

 

самъ

 

беретъ

 

съ

 

нихъ

деньги

 

(Голосъ

 

1876

 

г.

 

№

 

131).

 

Таковы

 

обращики

 

про-

повѣди

 

штундистовъ!

 

Иногда

 

пропаганда

 

штундизма

 

до-

водится

 

до

 

свѣдѣнія

 

овружнаго

 

суда,

 

но

 

какъ

 

уже

 

выше

замѣчено,

 

кончается

 

оправданіемъ

 

подсудимаго.

 

Тоже

 

было
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и

 

18

 

марта

 

въ

 

одесскомъ

 

окружномъ

 

судѣ,гдѣ

 

обвинялся
въ

 

то

 

время

 

одинъ

 

поселянинъ

 

въ

 

распространепіи

 

штундиз-

ма.

 

Обвиняемый,

 

не

 

признавая

 

себя

 

виповнымъ

 

въ

 

распро-

страненіи

 

штунды,

 

назвалъсебяевангелистомъ,

 

какъ

 

вооб-

ще

 

называютъ

 

себя

 

послѣдователи

 

этой

 

секты.

 

Большинство
свидѣтелей,

 

вызванныхъ

 

по

 

дѣлу,

 

также

 

назвали

 

себя

 

еванге-

листами.

 

Въ

 

доказательство,

 

что

 

онъ

 

нераспространялъуче-

нія

 

штунды,

 

обвиняемый

 

привелъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

даже

 

его

семья

 

въ

 

теченіе

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

ничего

 

не

 

знала

 

о

 

его

 

совра-

щеніп

 

въ

 

штунду.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

словѣ

 

обвиняемый

 

въ

 

про-

стой

 

рѣчи

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

рѣшительно

 

не

 

чувствуетъ

 

за

собой

 

ничего

 

предосудительнаго

 

и

 

непонимаетъ,

 

за

 

что

его

 

привлекли

 

къ

 

суду.

 

,.Я

 

говорилъ

 

подсудимый

 

никому

не

 

сдѣлалъ

 

зла,

 

читаю

 

себѣ

 

евангеліе,

 

тружусь

 

и

 

никого

не

 

совращаю".

 

Присяжные

 

вынесли

 

оправдательный

 

вер-

дикта

 

(Моск.

 

Вѣд.

 

1876

 

г.

 

№

 

84).
Изъ

 

Херсонской

 

губерніи

 

штундизмъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

распространяется

 

въ

 

Кіевской

 

губерніи,

 

напр.

 

иредмѣстіе

г.

 

Таращи

 

(кіев.

 

губер.)

 

заселено,

 

по

 

сообщенію

 

Москов-
скихъ

 

Вѣдомостей,

 

преимущественно

 

штундистами,

 

кото-

рые

 

чуждаются

 

духовенства

 

и

 

не

 

принимаютъ

 

его

 

въ

 

свои

дома.

 

Впрочемъ

 

по

 

поводу

 

этого

 

извѣстіявъ

 

„Кіевлянинъ"
прислано

 

слѣдующее

 

возраженіе,

 

напечатанное

 

и

 

въ

 

М.
В.

 

(№

 

158):

 

мы

 

пижеподписавшіеся

 

жители

 

предмѣстія

Таращи —Лысая

 

гора

 

считаемъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

долгомъ

протестовать

 

противъ

 

такого

 

голословпаго

 

сообщенія

 

кор-

респондента.

 

На

 

нашемъ

 

предмѣстіи

 

всѣхъ

 

дворовъ

 

111,
а

 

жителей

 

335

 

м.

 

п.

 

и

 

350

 

ж.

 

Веѣ

 

мы

 

православные,

дорожимъ

 

своею

 

вѣрою,

 

иосѣщаемъ

 

свой

 

православный
храмъ

 

и

 

съ

 

особеннымъ

 

уваженіемъ

 

относимся

 

къ

 

своимъ

достойнымъ

 

пастырямъ.

 

Сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

во

всей

 

Таращѣ

 

5

 

штупдистовъ;

 

изъ

 

нихъ

 

только

 

три

 

упор-

ствуготъ

 

въ

 

своемъ

 

заблужденіи,

 

а

 

остальные

 

колеблются
и

 

совершаютъ

 

доселѣ

 

православные

 

обряды.

 

Слѣдуютъ

 

14
подписей.

 

Не

 

смотря

 

на

 

столь

 

ясно

 

высказанное

 

опро-

верженіе

 

пропаганды

 

штундизма

 

въ

 

г.

 

Таращи,

 

въ

 

га-

зетѣ

 

,, Новое

 

время"

 

сообщаютъ,

 

что

 

штундизмъ

 

въ

 

дру-

гихъ

 

діѣстахъ

 

здѣшней

 

губерпіи

 

(т.

 

е.

 

Кіевской)

 

съ

 

каж-

дымъ

 

годомъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

распространяется.

 

Ересь

 

эта

получила

 

здѣсь

 

свое

 

начало

 

отъ

 

крестьянина

 

Рерасима
Балабона,

  

который

 

въ

 

1870

 

г.,

 

по

 

распоряженію

 

граж-
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данскаго

 

начальства,

 

поселенъ

 

былъ

 

въ

 

селѣ

 

Чаплинкѣ,

таращансваго

 

уѣзда

 

и

 

не

 

такъ

 

давно

 

скрылся

 

въ

 

хер-

сонскую

 

губернію.

 

Съ

 

его,

 

какъ

 

говорится,

 

легкой

 

рукя

штундизмъ

 

упорно

 

держится

 

въ

 

селахъ

 

Чаплинкѣ,

 

Кося-
ковкѣ,

 

таращанскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

среди

 

трехъ

 

тысячнаго

населенія,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

очень

 

мало

 

насчитывается

православныхъ

 

христіанъ,

 

не

 

зараженныхъ

 

еще

 

штун-

дизмомъ.

 

Особенно

 

сильны

 

штундисты

 

въ

 

селѣ

 

Косзковкѣ,

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

живутъ

 

самые

 

дѣятельные

 

помощники

Балабопа,

 

два

 

брата

 

Лясоцкіе,

 

уже

 

бывшіе

 

подъ

 

судомъ

за

 

пособничество

 

Балабону

 

и

 

отсидѣвшіе

 

нѣкоторое

 

время

въ

 

кіевскомъ

 

острогѣ,

 

но

 

выпущенные

 

изъ

 

него

 

въ

 

про-

шломъ

 

году.

 

Лясоцкіе,

 

получая

 

изъ

 

херсонской

 

губерніи
отъ

 

Балабона

 

нужныя

 

указанія,

 

а

 

главное-- -денежиыя

пособія,

 

ловко

 

ведутъ

 

свое

 

дѣло.

 

Подъ

 

ихъ

 

руководствомъ,

штундисты

 

считаютъ

 

себя

 

лучшими

 

братьями

 

христіана-
ми

 

и

 

не

 

признавая

 

себя

 

еретиками,

 

избѣгаютъ

 

малѣйшихъ

сношеній

 

съ

 

православнымъ.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

признавая

обыкновенную

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

вѣротерпимость

русскаго

 

правительства

 

за

 

законъ,

 

по

 

которому

 

никто

 

не

смѣетъ

 

ихъ

 

преслѣдовать,

 

штундисты

 

не

 

перестаютъ

 

уча-

щать

 

свои

 

собранія

 

для

 

духовныхъ

 

бесѣдъ

 

и

 

нисколько

не

 

стѣсняются

 

увеличивать

 

и

 

безъ

 

того

 

значительную

массу

 

приверженцевъ

 

этой

 

секты.

 

Мѣстное

 

епархіальное
начальство

 

не

 

мало

 

заботится

 

о

 

противодѣйствіи

 

распро-

страненію

 

штундизма,

 

предписывая

 

приходскимъ

 

священ-

никамъ

 

вразумлять

 

заблудшпхъ.

 

Священники

 

стараются

разоблачить

 

заблужденія

 

штундистовъ,

 

по

 

едва

 

ли

 

собе-
сѣдованія

 

духовенства,

 

обыкновенно

 

трактуемыя

 

въ

 

этихъ

случаяхъ,

 

могутъ

 

имѣть

 

успѣхъ

 

тамъ, гдѣ

 

сильнѣе

 

всего

дѣйствуетъ

 

матеріальная

 

поддержка.

 

У

 

православныхъ

бѣдность

 

и

 

нужда,

 

а

 

у

 

штундистовъ--сравнительно

 

съ

православными— богатство

 

и

 

довольство.

 

И

 

штунда

 

охва-

тываетъ

 

село

 

за

 

селомъ,

 

переходитъ

 

изъ

 

уѣзда

 

въ

 

уѣздъ..

Въ

 

виду

 

столь

 

несомнѣнной

 

пропаганды

 

штундизма

лучишмъ

 

средствомъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

ученіемъ

 

штундистовъ

слѣдуетъ

 

признать

 

проповѣдь

 

и

 

публичныя

 

собесѣдованія;

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

другія,

 

напр.

 

принудительный

 

мѣры

 

въ

дѣлѣ

 

религіозныхъ

 

воззрѣній

 

и

 

убѣжденій

 

давно

 

признаны

не

 

только

   

безнолезными,

   

но

 

и

 

положительно

  

вредными.
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Человѣкъ,

 

убѣжденный

 

въ

 

истинѣ

 

православія,

 

сердечно

преданный

 

православной

 

церкви,

 

никогда

 

не

 

измѣнитъ

 

ей;
принудительный

 

мѣрьт

 

внесли

 

бы

 

въ

 

нее

 

элементы

 

фаль-
шивые

 

и

 

лицемѣрные.

 

Но

 

касаясь

 

проповѣди

 

и

 

публич-
ныхъ

 

собесѣдованій

 

духовенства,

 

„Современность"

 

выра-

жаегъ

 

сожалѣпіе

 

о

 

равнодушіи

 

и

 

бездеятельности

 

духо-

венства.

 

Штундизмъ,

 

говоритъ

 

газета,

 

распространяется

по

 

всей

 

Малороссіи —мѣстная духовная

 

интеллигенція

 

пред-

почитаетъ

 

витать

 

въ

 

области

 

теоріи,

 

занимаясь

 

рѣшеніемъ'

вопроса

 

о

 

происхожденіи

 

штундизма

 

и

 

о

 

сходствѣ

 

его

 

съ

молоканствомъ.

 

Конечно,

 

и

 

это

 

занятіе

 

хорошее,

 

потому

что

 

чѣмъ

 

больше

 

будетъ

 

изслѣдовапъ

 

штундизмъ

 

съ

 

его

доктриною,

 

обрядами

 

и

 

бытовою

 

стороною,

 

тѣмъ

 

легче

будетъ

 

со

 

временеыъ

 

бороться

 

съ

 

нимъ.

 

Но

 

этимъ

 

каби-
нетнымъ

 

дѣломъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ограничиваться,

 

а

 

нуяіно

дѣйствовать

 

также

 

и

 

практически,

 

хотя

 

бы

 

только

 

про-

визуарными

 

мѣрами,

 

помня

 

опасное

 

свойство

 

всякой

 

епи-

деміи.

 

Помимо

 

специфическая

 

характера

 

эпидеміи,

 

про-

тивъ

 

нея

 

существуютъ

 

общія

 

предохранительныя

 

мѣры;

но

 

эти

 

мѣры

 

могутъ

 

быть

 

действительны

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

если

 

они

 

своевременны,

 

(Совр.

 

Изв.

 

№

 

136).
Второстепенная

 

средства

 

для

 

дѣйствій

 

противъ

 

штун-

дизма

 

можно

 

находить

 

въ

 

здравомъ

 

смыслѣ

 

нашего

 

про-

столюдина,

 

по

 

которому

 

онъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

прелыцевія
со

 

стороны

 

штундизма,

 

при

 

всей

 

бѣдности,

 

не

 

вездѣ

 

ув-

лекается

 

имъ

 

и

 

даетъ

 

ему

 

въ

 

себѣ

 

готовую

 

почву,

 

но

 

по

мѣстамъ

 

только

 

не

 

сочувствуетъ

 

ему,

 

по

 

мѣстамъ

 

же

 

пе-

реходитъ

 

въ

 

крайность

 

— во

 

враясдебное

 

къ

 

нему

 

отноше-

ніе, —даже

 

въ

 

самоуправство.

Не

 

располояіеніе

 

простолюдиновъ

 

къ

 

штундизму

 

видно

изъ

 

слѣдующихъ

 

фактовъ.

 

По

 

сообщенію

 

,,Одесскаго

 

Вѣ-

стника"

 

въ

 

тираспольскомъ

 

уѣздѣ

 

(херсон.

 

губер.),

 

гдѣ

въ

 

Воробьевкѣ

 

на

 

куядьникѣ

 

насчитывается

 

до

 

14

 

се-

ыействъ

 

штундистовъ,

 

подозрѣніе

 

въ

 

штундизмѣ

 

такъ

сильно,

 

что

 

однаагды

 

арестованъ

 

былъ

 

земледѣлецъ,

 

какъ

оказапшійся

 

будто

 

бы

 

принадлежащим!

 

къ

 

сектѣ

 

штун-

дистовъ,

 

хотя

 

его

 

освободили

 

послѣ того,

 

какъ

 

убѣдились,

что

 

онъ

 

не

 

распространитель

 

штундизма

 

(Голосъ

 

№

 

136).
Что

 

православные

 

въ

 

Одесскомъ

 

уѣздѣ,

 

не

 

смотря

 

на

сильную

 

пропаганду

  

штундизма,

 

не

 

жалуютъ

 

'его,

 

видво
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изъ

 

корреспонденціи

 

Голоса

 

(№

 

153),

 

гдѣ

 

послѣ

 

того,

какъ

 

замѣчепо,

 

что

 

штундисты

 

одеоскаго

 

уѣзда

 

усвоили

себѣ

 

общее

 

названіе:

 

,, крещенные

 

въ

 

новое

 

русское

 

брат-
ство",

 

говорится:

 

въ

 

одномъ

 

оффиціальномъ

 

донесепіи
обличители

 

этого

 

братства

 

пишутъ,

 

что

 

штундисты

 

ско-

помъ

 

открываютъ

 

собранія,совергааютъ

 

разныя

 

причудли-

выя

 

жертвы,

 

какъ

 

напр.

 

прыганье

 

чрезъ

 

огонь

 

для

 

очи-

щенія

 

себя

 

отъ

 

грѣховъ,

 

перекрещиваются

 

посредствомъ

огня

 

въ

 

новую

 

безгрѣшную

 

жизнь,

 

производятъ

 

преломле-

ніе

 

хлѣба,

 

хотя

 

факты

 

эти,

 

по

 

словамъ

 

,,Кіевскаго

 

теле-

графа"

 

не

 

оправдались

 

ни

 

дозпапіями,

 

ни

 

судебными
слѣдствіями.

 

По

 

сообщенію

 

,,Одесскаго

 

Вѣстника"

 

въ

тѣхъ

 

селеніяхъ,

 

гдѣ

 

штундисты

 

составляютъ

 

меньшинст-

во,

 

имъ

 

иногда

 

приходится

 

плохо.

 

Такъ,

 

одно

 

сельское

общество

 

одесскаго

 

уѣзда,

 

исключая

 

изъ

 

своей

 

среды

 

одно-

сельца,

 

какъ

 

порочнаго

 

члепа,

 

въ

 

приговорѣ

 

мотивиро-

вало

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

исключаемый

 

велъ

 

себя

 

довольно

 

дур-

но,

 

развращалъ

 

другихъ

 

совращеніемъ

 

изъ

 

православной
вѣры

 

въ

 

штундизмъ,

 

собиралъ

 

въ

 

свой

 

домъ

 

компаніп
крестьянъ

 

въ

 

ночное

 

время.

 

,,Хотя

 

общество

 

крестьяпъ,

говорилось

 

въ

 

приговорѣ,

 

не

 

однократно

 

предупреждало

его

 

остепениться,

 

но

 

онъ

 

не

 

слушалъ".

 

На

 

этотъ

 

разъ

іптупдисту

 

можетъ

 

быть

 

плохо,

 

потому

 

что

 

опъ

 

уже

 

со-

держался

 

за

 

воровство

 

въ

 

тюремномъ

 

заключеніи,

 

а

 

это

служптъ

 

законного

 

причиною

 

къ

 

исключепію

 

его

 

изъ

 

сель-

ская

 

общества.

 

Тотъ

 

же

 

фактъ

 

напечатанъ

 

и

 

въ

 

Биржев.
Вѣдомостяхъ

 

за

 

1876

 

г.

 

(№

 

143).

 

Такпмъ

 

не

 

располо-

женіемъ

 

крестьяпъ

 

къ

 

штундизму

 

могла

 

бы

 

пользоваться

и

 

пастырская

 

проповѣдь

 

въ

 

дѣлѣ

 

облпченія

 

сектантовъ.

Но

 

иногда

 

перасположеніе

 

это

 

переходитъ

 

въ

 

откры-

тое

 

враждебное

 

отношеиіе

 

къ

 

нему,

 

которому,

 

какъ

 

про-

тивозаконному,

 

никакая

 

проповѣдь

 

сочувствовать

 

не

 

мо-

жетъ;

 

самоуправство

 

крестьянъ,

 

ревнителей

 

нравославія,
оказываетъ

 

ему

 

плохую

 

услугу,

 

когда

 

для

 

искорененія
штундизма,

 

вмѣсто

 

средствъ,

 

иредлагаемыхъ

 

въ

 

Евапге-
ліи —увѣщанія

 

и

 

вразумленія

 

безчиппыхъ

 

и

 

даже

 

отлу-

ченія

 

ихъ

 

изъ

 

своей

 

среды,

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

самосуду,

 

какъ

было

 

напр.

 

педавно

 

въ

 

Вошесенскѣ

 

(херсон.

 

губер.),

 

от-

куда

 

пишутъ

 

въ

 

„Новороссінскій

 

телеграфъ",

 

что

 

тамъ

въ

 

послѣднее

 

время

 

секта

 

штундистовъ

 

стала

 

разростаться.
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Главными

 

распространителями

 

ея

 

па

 

этотъ

 

разъ

 

являются

женщины.

 

Недавно

 

на

 

базарѣ

 

была

 

задержана

 

одна

 

изъ

такихъ

 

проповѣдницъ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

послѣдователями.

1

 

марта

 

въ

 

предмѣстіи

 

Вознесенска,

 

въ

 

селѣ

 

Натягайло-
вѣ,

 

штундисты

 

среди

 

поста,

 

къ

 

великому

 

соблазну

 

пра-

вославныхъ,

 

устроили

 

свадьбу.

 

Это

 

возмутило

 

крестьянъ

и

 

они

 

потащили

 

виновныхъ

 

въ

 

волостное

 

правленіе.

 

Не
заставъ

 

старшины,

 

крестьяне

 

рѣшились

 

накдзать

 

штун-

дистовъ

 

своимъ

 

судомъ.

 

Произошло

 

сѣченіе.

 

Главной

 

ви-

новнице

 

досталось

 

150

 

розогъ.

 

Но

 

вотъ

 

фактъ,

 

когда

крестьяне

 

отъ

 

самосуда

 

нерешли

 

къ

 

противозаконному

 

от-

крытому

 

нападенію

 

на

 

штундистовъ.

 

Посообщенію

 

„Одес-
ская

 

Вѣстника"

 

недавно

 

должно

 

было

 

въ

 

Одессѣ

 

разби-
раться

 

интересное

 

дѣло

 

по

 

обвинеиію

 

нѣскольвихъ

 

чело-

вѣкъ

 

жителей

 

слободки

 

Романовки

 

въ

 

пападеніи

 

на

 

дома

штундистовъ

 

и

 

нанесеніи

 

постоянныхъ

 

оскорбленій

 

ихъ

семействамъ.

 

На

 

подобное

 

самоуправство

 

крестьянъ

 

мож-

но

 

смотрѣть

 

и

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

правильная

 

судопроиз-

водства,

 

какъ

 

на

 

противозаконное

 

споеволіе.

 

Но

 

,,Цер-
ковно-Общественный

 

Вѣстннкъ"

 

смотритъ

 

на

 

него

 

съ

своей

 

точки

 

зрѣнія

 

и

 

яворитъ,

 

что,

 

конечно,

 

нельзя

 

ви-

дѣть

 

въ

 

преслѣдованіи

 

сектантовъ

 

единственную

 

причину

быстрая

 

распространенія

 

секты,

 

но

 

съ

 

другой

 

стороны

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

съ

 

прекращеніемъ

 

подобныхъ
преслѣдованій

 

за

 

вѣру,

 

въ

 

чемъ,

 

конечно,

 

самое

 

дѣятель-

ное

 

участіе

 

доллгно

 

взять

 

духовенство

 

съ

 

своимъ

 

могу-

чимъ

 

словомъ

 

убѣждепія,

 

съ

 

своимъ

 

велпкимъ

 

нравствен-

ным!,

 

вліяніемъ

 

на

 

народъ,

 

съ

 

дарованіемъ

 

всѣмъ

 

вообще
сектантамъ

 

свободы

 

совѣсти,

 

если

 

только

 

эти

 

секты

 

не

признаны

 

безнравственными

 

съ

 

гражданской

 

точки

 

зрѣ-

нія,

 

наконецъ

 

съ

 

предоставленіемъ

 

имъ

 

свободы

 

богослу-
женія,

 

которая

 

существуетъ

 

у

 

насъ

 

для

 

протестантовъ,

католивовъ

 

и

 

друг.,

 

успѣхи

 

распространенія

 

сектъ

 

зна-

чительно

 

бы

 

ослабились,

 

если

 

только

 

не

 

прекратились

 

со-

всѣмъ.

 

Тогда

 

скорѣе

 

можно

 

было

 

бы

 

надѣяться,

 

что

 

це-

лью

 

милліоны

 

чадъ

 

иравославной

 

церкви,

 

отдѣлившіеся

отъ

 

нея

 

при

 

несчастно

 

сложившихся

 

обстоятельствах^

снова

 

откликнутся

 

на

 

голосъ

 

своей

 

матери.

 

Да

 

и

 

есть

 

ли

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

какое

 

либо

 

основаніе

 

видѣть

 

преступле-

ніе

 

тамъ,

 

гдѣ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

есть

 

только

 

простое

 

же-
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ланіе

 

достигнуть

 

царства

 

небесная

 

по

 

своему?

 

А

 

между

тѣмъ

 

дарованіе

 

напр.

 

свободы

 

богослуженія

 

дѣлало

 

бы
невозможнымъ

 

нерѣдко

 

практикуемыя

 

теперь

 

врыватель-

ства

 

представителей

 

нашей

 

администрации

 

иногда

 

и

 

при

участіи

 

мѣстныхъ

 

священпиковъ

 

въ

 

дома

 

раскольниковъ

съ.цѣдыо

 

накрыть

 

какую

 

либо

 

молельню,

 

или

 

собраніе,
какъ

 

напр.

 

это

 

было

 

въ

 

чембарскомъ

 

уѣздѣ,

 

селѣ

 

Поимѣ.

Очевидно,

 

авторъ

 

такихъ

 

разсужденій

 

по

 

поводу

 

само-

управства

 

крестьянъ

 

съ

 

штундистами

 

принадлежи™

 

въ

разряду

 

тѣхъ

 

мыслителей,

 

которые

 

съ

 

г.

 

Тернеромъ

 

во

главѣ

 

говорятъ

 

за

 

безусловную

 

свободу

 

совѣсти

 

въ

 

дѣлѣ

религіи;

 

но,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили

 

въ

 

предыдущей

 

нашей
статьѣ

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

здѣсь

 

находится

 

между

 

двумя

спорящими

 

сгоронами

 

нѣкоторое

 

недоразумѣніе;

 

каждая

сторона

 

въ

 

иѣкоторомъ

 

отношеніи

 

дѣлаетъ

 

уступку

 

дру-

гой

 

и

 

каждая

 

въ

 

припципѣ

 

держится

 

своего

 

мнѣнія.

 

Пре-
слѣдовапіе

 

штундистовъ

 

не

 

въ

 

интересахъ

 

религіи;

 

оно

только

 

подстрекаетъ

 

сектантовъ

 

къ

 

пропагандѣ

 

и

 

застав-

ляем

 

ихъ

 

дорожить

 

тѣмъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

отнимаютъ.

 

Рав-
нымъ

 

образомъ

 

дозволеніе

 

открытая

 

богослуженія

 

сектан-

товъ

 

окончательно

 

закрЬпитъ

 

ихъ

 

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

церк-

ви.

 

Притомъ

 

же

 

нельзя

 

смѣшивать

 

истинную

 

свободу

 

со-

вести

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи

 

съ

 

ложною,

 

близкою

 

съ

 

либера-
лизмомъи

 

индифферентизмомъ,

 

равно

 

какъ

 

нельзя

 

строго

смѣшивать

 

туже

 

свободу

 

совѣсти

 

съ

 

свободою

 

богослу-
женія

 

и

 

сектанство

 

съ

 

признанными

 

вѣроисповѣданіями

занада,

 

тогда

 

какъ

 

авторъ

 

статьи,,

 

Церковно-Обществен-
наго

 

Вѣстника"

 

все

 

это,

 

повидимому,

 

смѣшиваетъ

 

и

 

на

этомъ

 

смѣшеніи

 

понятій

 

основываетъ

 

свои

 

надежды

 

на

сближеніе

 

сектантовъ

 

съ

 

церковію,

 

забывая,

 

что

 

въ

 

ус-

тупкахъ

 

со

 

сторопы

 

церкви

 

они

 

склонны

 

видѣть

 

только

свою

 

правоту

 

и

   

несостоятельность

 

церкви.

Для

 

ослабленія

 

штундизма,

 

по

 

мнѣнію

 

„Цер.

 

В."(№

 

22),
было

 

бы

 

въ

 

высшей

 

степени

 

желательно,

 

чтобы

 

духовен-

ство

 

наше

 

было

 

обезпечено

 

правительственнымъ

 

возна-

гражденіемъ

 

въ

 

потребномъ

 

количествѣ,

 

чтобы

 

свѣтскіе

люди

 

не

 

принимали

 

подъ

 

свое

 

покровительство

 

сектан-

товъ,

 

и

 

чтобы

 

народныя

 

массы

 

единодушно

 

действовали
въ

 

религіозно- нравствепномъ

 

направленіи

 

на

 

молодое

учащееся

 

поколѣніе.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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БЙБЛЮГРАФИЧЕСІСІЯ

 

ЗШѢТКИ.

Душеполезное

 

Чтеніе.

 

1876

 

г.

 

т.

 

2.

Во

 

2-мъ

 

томѣ

 

Душеполезпаго

 

Чтенія

 

занастоящійгодъ
самое

 

видное

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

отдѣлъ

 

церковныхъ

 

словъ

и

 

поучепій,

 

принадлежащих^

 

нашимъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

уже

 

нзвѣстнымъ

 

церковнымъ

 

проповѣдникамъ:

 

Нечаеву,
Поспѣлову,

 

Бѣлоцвѣтову

 

п

 

другимъ;

 

па

 

этомъ

 

отдѣлѣмы

и

 

остановимся

 

прежде

 

всего.

 

Почти

 

въ

 

начал

 

в

 

тома

 

по-

мѣщены

 

шесть

 

пасхалышхъ

 

поученій

 

свящ.

 

Алексѣя

 

Бѣ-

лоцвѣтова

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Побѣдная

 

пѣснь

 

приобозрѣ-

ніи

 

судебъ

 

новозавѣтной

 

церкви".

 

Во

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

по-

ученіяхъ,

 

говорепныхъ

 

изъ

 

текста:

 

„поимъ

 

Господеви,
славно бо

 

нрославися",

 

изображаются

 

судьбы

 

церкви

 

Хри-
стовой

 

на

 

землѣ

 

отъ

 

оспованія

 

ея

 

до

 

раздѣленія

 

церкви

и

 

потомъ

 

въ

 

нагаемъ

 

отечестве

 

отъ

 

принят

 

Христіапской
вѣры

 

до

 

настоящая

 

времени.

 

Мысль

 

этнхъ

 

поученій

 

та,

что

 

церковь

 

Христова

 

среди

 

всѣхъ

 

воздвигаемыхъ

 

на

 

нее

бурей

 

и

 

напастей

 

оставалась

 

твердою

 

и

 

непоколебимою

 

и

всегда

 

выходила

 

победительницею

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

врагами

своими

 

видимыми

 

и

 

невидимыми.

 

Излагая

 

картинно

 

и

вмѣстѣ

 

сжато

 

исторію

 

борьбы

 

и

 

нобѣды

 

церкви

 

падъ

 

ея

врагами,

 

проповѣдникъ

 

постоянно

 

приглашаетъ

 

слушате-

лей

 

къ

 

прославленію

 

Господа,

 

охранявшего

 

свою

 

церковь:

„ноимъ

 

Господеви

 

славно

 

бо

 

прославися".

 

Въ

 

пашей

 

про-

повѣдпической

 

практикѣ

 

существуютъ

 

два

 

способа

 

нере-

дачи

 

народу

 

истинъ

 

священно-историческихъ:

 

въ

 

боль-
шей

 

части

 

поученій

 

исгорическіе

 

факты

 

служатъ

 

только

главною

 

основою

 

поученія;

 

подробнѣе

 

же

 

раскрываются

друтія

 

и

 

по

 

преимуществу

 

практическія

 

истины,

 

которыя

внушаются

 

историческими

 

фактами;

 

но

 

иногда

 

поученіе
предлагается

 

въ

 

вид

 

в

 

уроковъ

 

по

 

продиету

 

священной

 

ис-

торіи.

 

При

 

этомъ

 

главное

 

вниманіе

 

обращается

 

па

 

раск-

рытие

 

событій

 

или

 

дѣяній

 

въ

 

такой

 

полнотѣ

 

н

 

подробно-
сти,

 

въ

 

какой

 

достаточно

 

знать

 

ихъ

 

слушателямъ,

 

что

 

же

касается

 

нравственная

 

приложенія

 

излагаемыхъ

 

предме-

товъ,

 

то

 

оно

 

дѣлается

 

въ

 

видѣ

 

замѣчаній

 

и

 

краткихъ

 

вы-

водовъ.

 

Такой

 

способъ

 

собесѣдованія

 

о

 

священно-истори-

ческихъ

 

предметахъ

 

обыкновенно

 

употребляется

 

тогда,

 

ког-



-

 

221

 

-

да

 

предметы

 

эти

 

излагаются

 

послѣдовательно

 

въ

 

нѣсколь-

вихъ

 

поученіяхъ.

 

Пркмѣры

 

такихъ

 

ноученій

 

рѣдви

 

и

 

не

всегда

 

удачны.

 

Нуженъ

 

такіъ

 

и

 

умѣнье,

 

чтобы,

 

не

 

расплы-

ваясь

 

въ

 

историческихъ

 

подробностях!»,

 

выбрать

 

изъ

 

ис-

торіи

 

только

 

главное

 

и

 

существенное

 

и

 

извлечь

 

изъ

 

этого

полезные

 

уроки.

 

Лучшими

 

поученіями

 

этого

 

рода

 

до

 

сихъ

поръ

 

признавались

 

поученія

 

о

 

св.

 

праотцахъ

 

ветхаго

 

за-

вѣта,

 

напечатанный

 

въ

 

„

 

Прибавленіи

 

къ

 

бесѣдамъ

 

сель-

скаго

 

священника

 

къ

 

прихожанамъ"(*)

 

и

 

бесѣды

 

Яхонто-
ва.

 

Поэтому

 

поученія

 

св.

 

Бѣлоцвѣтова

 

слѣдуетъ

 

привѣт-

ствовать,

 

какъ

 

весьма

 

рѣдкое

 

явленіе

 

въ

 

нашей

 

проповѣд-

нической

 

литературѣ

 

и

 

при

 

томъ

 

весьма

 

удачное.

 

Отъ
поученій

 

Бѣлоцвѣтова

 

перейдемъ

 

къ

 

поученіямъ

 

другаго,

не

 

мепѣе

 

извѣстнаго

 

въ

 

последнее

 

время

 

вароднаго

 

про-

поведника,

 

протоіерея

 

Поспѣлона.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

JV°JV°
Шуя:

 

Еиарх.

 

Вѣд.

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

при

 

разборѣ

 

книж-

ки:

 

„Ыаставлепіе

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ",

 

мы

 

познакомили

читателей

 

съ

 

характеромъ

 

догматической

 

проповѣди

 

этого,

въ

 

высшей

 

степени,

 

практическаго

 

и

 

умѣлаго

 

проповѣд-

иика.

 

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

укажемъ

 

на

 

тѣ

 

особенности,
которыя

 

замѣчены

 

нами

 

въ

 

его

 

нравственныхъ

 

поученіяхъ,
папечатанныхъ

 

въ

 

разбираемомъ

 

томѣ

 

Душепол.

 

Чтенія.
Всѣхъ

 

поученій

 

прот.

 

ІІоспѣлова

 

напечатано

 

въ

 

этомъ

томѣ

 

не

 

болѣе

 

пяти,

 

именно:

 

„Какъ

 

помогать

 

нищимъ",
„Наставленіе

 

простолюдинамъ

 

о

 

томъ

 

какъ

 

жить

 

съ

 

со-

седями

 

и

 

со

 

всякимъ

 

ближнимъ",

 

„Наставленіе

 

просто-

людипамъ,

 

какъ

 

жить

 

мужу

 

и

 

женѣ",

 

„Наставленіе

 

про-

столюдинамъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

обращаться

 

съ

 

иновѣрцами

 

и

раскольниками"

 

и

 

„Уаставленіе

 

простолюдинамъ

 

объ

 

обя-
занноетяхъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

тѣлесной

 

жизни";

 

иоивъ

 

этихъ

не

 

многихъ

 

иоученіяхъ

 

достаточно

 

опредѣлились

 

типическія
черты

 

его

 

нравственной

 

проповѣди.

 

Проповѣдникъ

 

входатъ

въсамыя

 

мелкія,

 

иногда

 

даже

 

въсамыя

 

щекотливыя,

 

отногле-

нія

 

между

 

людьми

 

и

 

не

 

оставляетъ

 

безъ

 

вниманія

 

ни

 

одного

благопріятнаго

 

случая,

 

ни

 

одного

 

законнаго

 

средства,

 

чтобы
развить

 

правильные

 

взгляды

 

у

 

людей

 

на

 

обязанности

 

по

 

от-

иошенію

 

къ

 

самимъ

 

себѣ

 

и

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

Правда,

 

въ

і*)

 

Ііісвсков

 

изданіе.
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своемъ

 

благочестивомъ

 

стремленіи

 

исчерпать

 

всю

 

полноту

средствъ,

 

могущихъ

 

сдѣлать

 

людей

 

нравственно-добрыми,
проповѣдникъ

 

переходитъ

 

иногда

 

границы,

 

указываемыя

степенью

 

религіозно-нраветвеннаго

 

развитія

 

нашего

 

про-

стаго

 

народа,

 

и

 

предлагаете

 

такія

 

средства,

 

которыя

 

мо-

гутъ

 

быть

 

доступны

 

для

 

немиогихъ

 

людей,

 

достигшихъ

высшаго

 

иравственнаго

 

совершенства;

 

такъ

 

напр:

 

въ

 

по-

учеыіи

 

„Какъ

 

помогать

 

пищимъ"

 

— проповѣдникъ

 

совѣ-

туетъ,

 

чтобы

 

нищимъ

 

приносили

 

или

 

привозили

 

милостыню

на

 

домъ

 

(стр.

 

210);

 

но...

 

„могійвмѣстити,

 

давмѣститъ",—

проповѣдпикъ

 

достигнете

 

своей

 

цѣли

 

если

 

одииъ

 

или

 

два

пзъ

 

его

 

слушателей

 

исполнятъ

 

его

 

совѣтъ.

 

Внрочемъ,

 

спу-

стя

 

не

 

много,

 

проповѣднпкъ

 

самъ

 

находитъ

 

предлагаемое

имъ

 

средство

 

кормленія

 

пищихъ

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

удобнымъ
и

 

указываете

 

взамѣнъ

 

этого

 

средства

 

другое...

 

Чтобы

 

дать

болѣе

 

ясное

 

понятіе

 

о

 

той

 

пастырской

 

ревности

 

и

 

отече-

ской

 

заботливости,

 

съ

 

какою

 

о.

 

Поспѣловъ

 

постоянно

 

впи-

каетъ

 

во

 

всіз

 

жизнепныя

 

отиошенія

 

своихъ

 

прихожанъ,

сдѣлаемъ

 

нѣсколько

 

выдержекъ

 

изъ

 

его

 

поученій.

 

„Живи
самъ

 

въ

 

мирѣ

 

со

 

всѣми,

 

мири

 

и

 

другихъ,

 

--

 

говорите

 

нро-

повѣдникъ

 

въ

 

наставленіи

 

о

 

томъ>

 

какъ

 

жить

 

съ

 

сосѣдя-

ми

 

и

 

со.

 

всякимъ

 

ближнимъ.

 

Особенно,

 

когда

 

ты

 

услы-

шишь

 

браиь

 

и

 

ссору

 

другихъ,

 

— иеиремѣпно

 

братски

 

уго-

вори

 

ихъ

 

не

 

браниться,

 

не

 

ссориться.

 

Очень

 

можете

 

быть,
что

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

ссорящихся

 

и

 

выбранить

 

тебя,

 

или

скажетъ:

 

какое

 

тебѣ

 

дѣло

 

до

 

насъ?

 

Л

 

мнѣ

 

такое

 

дѣло,

отвѣть

 

ему,

 

что

 

я

 

христіапииъ,

 

какъ

 

и

 

ты,

 

значите,

 

я

братъ

 

тебѣ,

 

и

 

миѣ

 

больно,

 

что

 

вы

 

ссоритесь

 

и

 

гнѣвите

Бога;

 

да

 

еще

 

такое

 

мнѣ

 

дѣло,

 

что

 

Господь

 

велѣлъ

 

намъ

всѣмъ

 

жить

 

въ

 

мирѣ,

 

да

 

велѣлъ

 

и

 

ссорящихся

 

примирять.

Какъ

 

же

 

мнѣ

 

не

 

дѣло

 

до

 

васъ?

 

А

 

на

 

брань

 

скажи

 

не

доброму

 

человѣку:

 

ты

 

ужъ

 

лучше

 

побрани

 

меня,

 

и

 

оставь

только

 

ссору

 

и

 

брань

 

съ

 

твоимъ

 

противникомъ"...(*)

 

Въ
поученіи

 

объ

 

обіізанносляхъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

тѣлесыой

жизни

 

проповѣдникъ

 

говорите:

 

„Пищу

 

нужно

 

употреблять

свѣжую

 

у

 

здоровую;

 

мякину,

 

землю

 

и

 

камни

 

нужно

 

хо-

рошо

 

очищать

 

отъ

 

зерна

 

предъ

 

помоломъ

 

его;

 

хлѣбъ

 

нуж-

(*)

 

Стр.

 

316.
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но

 

хорошо

 

пропекать,

 

варяво

 

проваривать,

 

заплеснѣвѣлый

хлѣбъ

 

не

 

ѣсть,

 

а

 

отдавать

 

скотинѣ.

 

Особенно

 

не

 

нужно

3>потреблять

 

въ

 

пищу

 

испортившагося

 

мяса,

 

а

 

еще

 

болѣе

нужно

 

остерегаться

 

не

 

хорошо

 

просоленой

 

или

 

испортив-

шейся

 

рыбы;

 

ею

 

многіе

 

отравились

 

и

 

умирали.

 

Не

 

смотри,

православный,

 

на

 

дешевизну

 

соленой

 

рыбы,

 

лучше

 

купи

поменьше

 

рыбы,

 

да

 

хорошей.

 

Посуду

 

для

 

пищи

 

нужно

держать

 

въ

 

чистотѣ.

 

ѣсть

 

нужно

 

не

 

часто,

 

а

 

два,

 

или

три

 

раза

 

въ

 

день,

 

кромѣ

 

поста,

 

когда

 

нужно

 

ѣсть

 

одинъ,

или

 

два

 

раза

 

въ

 

день".(*)

 

Еще

 

изъ

 

паставленія

 

просто-

людинамъ,

 

какъ

 

жить

 

мужу

 

и

 

жепѣ:

 

„Какъ

 

нигрѣшно

не

 

сохранять

 

супружеское

 

воздержаніе

 

въ

 

недозволенное

время,

 

каждому

 

супругу

 

должно

 

всегда

 

помнить,

 

чтотѣ-

ло'

 

его

 

принадлежите

 

не

 

ему,

 

а

 

его

 

супругу,— помнить

заповѣдь

 

св.

 

апостола:

 

не

 

уклоняйтесь

 

другъ

 

отъ

 

друга,

развѣ

 

по

 

согласно

 

(1

 

Кор.

 

7,

 

5).

 

А

 

потому,

 

если

 

напр.

ыужъ

 

не

 

согласеиъ

 

на

 

воздержапіе,

 

женѣ

 

уклоняться

 

отъ

мужа

 

не

 

нужно,

 

чтобы

 

не

 

вооружить

 

его

 

противъ

 

себя

 

и

не

 

подать

 

ему

 

повода

 

къ

 

нарушеиію

 

супружеской

 

вѣр-

ности"

 

.(**) Напрасно

 

поборники

 

стараго

 

идеальнаго

 

направ-

ленія

 

церковной

 

проповѣди

 

порпцаютъ

 

современную

 

про-

повѣдь

 

за

 

то,

 

что

 

она,

 

по

 

пхъ

 

выраженію,

 

„пускается

 

въ

житейскія

 

страсти,

 

разбираете

 

житейскія

 

дрязги",

 

на-

прасно

 

они

 

думаготъ,

 

что

 

чрезъ

 

это

 

проповѣдь

 

теряете

одно

 

изъ

 

необходимых'!-,

 

свопхъ

 

качествъ — священную

 

важ-

пость.

 

Важность

 

проповѣди

 

зависите

 

не

 

отъ

 

того,

 

чтобы

іфоповѣднпкъ

 

говорилъ

 

тОйыш

 

о

 

духовномъ

 

и

 

небесномъ
и

 

никогда

 

не

 

касался

 

'предметовъ

 

п

 

явлепій

 

земнагоміра
и

 

обыкновенной

 

жизни,

 

а

 

отъ

 

ыаправленія

 

проповѣди.

 

Ес-
ли

 

проповѣдиикъ,

 

разсужІЙМ

 

о

 

малѣйшихъ

 

вещахъ

 

въ

мірѣ,

 

нмѣетъ

 

цѣлію

 

возвести

 

умъ

 

и

 

сердце

 

слушателей

къ

 

высшему

 

порядку

 

вещей,

 

то

 

онъ

 

отнюдь

 

не

 

лишаете

гвпего

 

слова

 

священной

 

важности.

 

Газвѣ

 

Спаситель

 

и

 

бо-
годухповенпые

 

мужи

 

древности

 

не

 

касались

 

самыхъ

 

обы-
дениыхъ

 

вещей

 

въ

 

жизни;

 

но

 

кто

 

же

 

скажете,

 

что

 

ихъ

слова

 

лишены

 

священной

 

важности!?

 

Хорошо

 

поучепіе

 

„Под-
ражатели

   

Гергесинцамт/

   

сказанное

 

свящ.

    

Ирокопіемъ

(*)

 

Стр.

 

460.
'(**)

 

Стр.

 

446.
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ІТавловичемъ

 

къ

 

сельскимъ

 

нрихожапамъ

 

въ

 

недѣлю

 

пя-

тую

 

по

 

пятидесятницѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

поученіи

 

проповѣдникъ

сравниваете

 

съ

 

Гергесинцами,

 

отославшими

 

отъ

 

своихъ

предѣловъ

 

Господа,

 

всѣхъ

 

неисполнителей

 

своихъ

 

религіоз-
ио-нравствевныхъ

 

обязанностей.

 

Заслуживаютъ

 

также

 

вни-

манья

 

два

 

слова

 

протоіер.

 

Нечаева:

 

„нѣчто

 

о

 

неблаговид-
ны

 

хъ

 

побуждепіяхъ

 

къ

 

посѣщепію

 

праздничнаго

 

богослу-
женія",

 

и

 

„нѣчто

 

по

 

поводу

 

небывалой

 

весною

 

стужи".

Первое

 

слово,

 

говоренное

 

на

 

день

 

св.

 

Духа,

 

замѣчатель-

но,

 

какъ

 

своими

 

внутренними

 

качествами —убѣдительностію

и

 

теплотою

 

чувства,

 

такъ

 

и

 

внѣшними

 

ораторскими

 

пріе-
мами,

 

долженствующими

 

произвести

 

довольно

 

сильное

 

впе-

чатлѣніе

 

на

 

слушателей.

 

Въ

 

этомъ

 

словѣ

 

проповѣдникъ

сближаете

 

событіе,

 

бывшее

 

въ

 

сіонской

 

горницѣ

 

и

 

прив-

лекшее

 

многочисленныя

 

толпы

 

народа

 

изъ

 

одного

 

празд-

наго

 

любопытства,

 

съ

 

нашими

 

праздничными

 

торжествами,

на

 

которыя

 

также

 

стекается

 

множество

 

парода,

 

по

 

не

 

ра-

ди

 

существа

 

праздника,

 

а

 

ради

 

его

 

обстановки.

 

Второе
слово

 

качествомъ

 

своего

 

изложенія

 

и

 

внутренняго

 

содер-

жанія

 

напоминаете

 

намъ

 

времена

 

отеческія,

 

когда

 

рѣчь

проповѣдника

 

постоянно

 

украшалась

 

изречениями

 

библей-
скими

 

и

 

когда

 

во

 

всѣхъ

 

обществеиныхъ

 

несчастіяхъ

 

ус-

матривали

 

карающую

 

Десницу

 

Божію.

 

Раскаяніе

 

во

 

грѣ-

хахъ

 

и

 

смиреніе

 

предъ

 

Богомъ,

 

надежда

 

на

 

Божіемило-
сердіе, — вотъ

 

мысли,

 

которыя

 

развивались

 

почти

 

во

 

всѣхъ

древне-отеческихъ

 

поученіяхъ,

 

говоренныхъ

 

по

 

случаю

 

об-
ществеиныхъ

 

бѣдствій.

 

Тѣ

 

же

 

мысли

 

развиваются

 

и

 

въ

словѣ

 

прот.

 

Нечаева.

 

Намъ

 

остается

 

еще

 

обратить

 

вни-

маніе

 

читателей

 

на

 

прекраспое

 

слово,

 

говоренное

 

29-го
іюня

 

въ

 

день

 

акта

 

петровской

 

земледѣльческой

 

академіи
протоіер.

 

Я

 

Головипымъ

 

и

 

на

 

не

 

совсѣмъ

 

удачный

 

опыта

религіі^зныхъ

 

собесѣдованій

 

Д.

 

Д.

 

Державина.

 

Проповѣд-

никъ

 

ведетъ

 

свои

 

догматическія

 

бесѣды,

 

по

 

словамъ

 

пре-

дис.товія

 

къ

 

этимъ

 

бесѣдамъ,

 

съ

 

такими

 

людьми,

 

которые

не

 

требуютъ

 

ни

 

полноты

 

богословскихъ

 

знаній

 

и

 

учености,

ни

 

строгой

 

системы,

 

ни

 

изящнаго

 

ияложенія.

 

Не

 

трудно

догадаться,

 

кто

 

это

 

такіе

 

невзыскательные

 

людн;-это

 

нашъ,

обдѣлениыи

 

судьбою,

 

простой

 

пародъ.

 

Но

 

если

 

со-

гласиться

 

со

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

говорите

 

предисловіе,

 

даже

и

 

съ

   

тѣмъ,

 

что

   

для

 

нашего

   

простаго

 

народа

   

излишне
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заботиться

 

объ

 

изящномъ

 

изложеніи,— -то

 

для

 

лего

нужно

 

же,

 

вѣдь

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

простое

 

(хотя

 

и

 

не

 

изящ-

ное)

 

и

 

ясное

 

изложеніе.

 

Но

 

Д.

 

Державинъ

 

и

 

въ

 

этой

 

по-

слѣдней

 

нуждѣ

 

отказиваетъ

 

своимъ

 

слушателямъ.

 

Онъ
излагаете

 

ученіе

 

вѣры,

 

какъ

 

оно

 

излагается

 

въ

 

нашихъ

догиатикахъ,

 

пе

 

употребляя

 

никакпхъ

 

средствъ,

 

чтобы

 

это

ученіе

 

было

 

усвоено

 

и

 

переварено

 

слабыми

 

головами

 

его

слушателей.

 

Отказывая

 

своимъ

 

слушателямъ

 

въ

 

изящест-

вѣ

 

слова,

 

въ

 

слѣдствіе

 

ихъ

 

невзыскательности,

 

онъ

 

въ

 

то

же

 

время

 

говорите

 

имъ

 

,,о

 

едииствѣ

 

въ

 

разнообразіи,

 

о

гармопіи

 

различил"

 

п

 

заставляетъ

 

понимать

 

„красоту

 

при-

роды,

 

которая

 

разсматривается

 

какъ

 

единство

 

въ

 

разно-

образіи".

 

Зачѣмъ

 

пытаться

 

дѣлать

 

то,

 

что

 

уже

 

давно

испытано

 

и

 

оставлено.

 

Проповѣднпческая

 

практика

 

выра-

ботала

 

способы

 

передачи

 

народу

 

догматическихъ

 

истинъ,

помимо

 

практшсуемаго

 

теперь

 

способа

 

Д.

 

Державиным-!.,
будемъ

 

и

 

держаться

 

нхъ(*).

 

Переходимъ

 

къ

 

другимъ

 

стать-

ями

 

,,0

 

нашемъ

 

долгЬ

 

держаться

 

перевода

 

70 -ти

 

толков-

никовъ". —Епископа

 

Ѳеофапа.

 

-

 

Мысль

 

этой

 

статьи

 

та-

кая:

 

еврейскін

 

текста

 

повреяіденъ;

 

за

 

поврежденіемъ

 

его

остается

 

под

 

шпньйшимъ

 

тексте

 

ветхозавѣтныхъ

 

писаній
въ

 

пёреводѣ

 

70;

 

еврейскаго

 

текста

 

однакожъ

 

пе

 

слѣдуетъ

совсѣмъ

 

оставлять,

 

къ

 

нему

 

можно

 

обращаться,

 

при

 

толко-

вапіи

 

пнсанія,

 

какъ

 

къ

 

пособію

 

для

 

соображепій.

 

Статья
эта

 

есть

 

новый

 

опыіъ

 

разработки

 

вопроса,

 

поднятаго

 

са-

лимъ

 

же

 

преосвящ.

 

Ѳеофапомъ.

 

-

 

,, Иконоборчество

 

u

 

YII
вселепекій

 

соборъ".

 

Въ

 

этой

 

обширной

 

статьѣ,

 

начало

которой

 

напечатано

 

въ

 

1

 

томѣ,

 

подробно

 

излагается

 

вся

псторія

 

борьбы

 

п

 

преній

 

православныхъ

 

съ

 

иконоборца-
ми,

 

кончившаяся

 

торжествомъ

 

православія.

 

—

 

„Толковапіе
перв.

 

по;:лаиіл

 

къ

 

Коринояпамъ".

 

Еаискоиа

 

Ѳеофаиа.

Толковаиіе

 

замечательно

 

по

 

своей

 

ясности

 

и

 

вразумитель-

ности.

 

Объяснение

 

пзбраапаго

 

мѣста

 

обыкновенно

 

пред-

посылаются

 

замѣчапія

 

о

 

цѣли

 

его

 

и

 

краткое

 

изложеніе
его

 

содераіапія.

 

Самыя

 

объясценія

 

неограничиваются

 

толь-

ко

 

перифразомъ

 

текста,

 

по

 

сопровождаются

 

указаніяыгг
па

 

нѣкоторые

   

обычаи

 

древней

 

церкви, — указапіями

   

пе-

------------ 1------------ л
і

(,*)

 

Обь

 

этихт.

 

способахъ

 

мы

 

говорили

  

иъ

 

прошломъ

 

году,

  

при

 

раоборѣ

1

 

'і.

 

книжки

 

Іірот.

 

Поснѣ.іоиа.



~

 

226:

 

-

обходимыми

 

для

 

яснаго

 

разумѣиія

 

текста.

 

Рядомъ

 

съ

 

своими

собственными

 

объясненіямп,

 

толкователь

 

приводите

 

объ-

ясненія

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

древней

 

церкви.

 

Переходя

 

отъ

одного

 

отдѣла

 

или

 

текста

 

къ

 

другому,

 

изъяснитель

 

по-

казываете

 

взаимное

 

отношеніе

 

и

 

связь

 

между

 

ними.

 

,,0
предтечѣ

 

Господнемъ".

 

Излагается

 

исторія

 

зачатія,

 

рож-

денія

 

и

 

усѣкновенія

 

главы

 

Предтечи,

 

въ

 

связи

 

съ

 

обли-
ченіемь

 

нѣкоторыхъ

 

суевѣрій

 

и

 

предразсудковъ

 

народа

отноеніельно

 

дней,

 

въ

 

которые

 

воспоминаются

 

эти

 

собы-

тия:

 

собиранія

 

травъ,

 

иногда

 

вредныхъ

 

и

 

не

 

умѣлаго

 

лѣ-

ченія

 

ими;

 

рытья

 

кладовъ,

 

неядѣнія

 

кочанной

 

капусты,

картофеля

 

и

 

вообще

 

ничего

 

круглаго,

 

похожаго

 

на

 

го-

лову.

 

„Горы

 

на

 

востокъ

 

отъ

 

Іордана".

 

Н.

 

Е.-Библейско-
географическая

 

статья

 

о

 

горахъ

 

Аваримъ

 

и

 

отдѣльныхъ

ихъ

 

пунктахъ,

 

написанная

 

для

 

того,

 

чтобы

 

надлежащимъ

образомъ

 

понимать

 

нѣкоторыя

 

выраженія,

 

употребляемыя
Библіею

 

при

 

упоминаніи

 

о

 

горахъ

 

Аваримъ.

 

„Нѣчто

 

о

благочестіи".

 

Нрот.

 

Нечаева

 

рѣшается

 

вопросъ,

 

въ

 

чемъ.

состоите

 

истинное

 

благочестіе.

 

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

резо-

люціи

 

московскаго

 

митр.

 

Филарета;

 

иаремія

 

изъ

 

книги

Второзаконія,

 

рѣчи,

 

воззвапія

 

и

 

воспоминанія.

 

Въ

 

концѣ

тома

 

напечатано

 

извлечете

 

изъ

 

двухъ

 

сочиненій

 

Авгу-
стина — ,, Мысль

 

блаженнаго

 

Августина

 

о

 

лжи".

 

Прот.

 

В.
Сперанскаго.

3.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТШ.

Вопросъ

 

о

 

правахъ

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей.—Въ

Тамбов.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

(Л«

 

15)

 

напечатанъ

 

слѣд.

 

указъпра-

вител.

 

сената

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

„Прав.

 

Сенате

 

слушали:

дѣло

 

по

 

жалобѣ

 

купцовъ

 

Павла

 

и

 

Александра

 

Волковыхъ
и

 

Николая

 

Корелкина

 

на

 

вологодское

 

епархіальное

 

началь-

ство

 

за

 

дѣлаемыя

 

просителями,

 

стѣснепія

 

по

 

предмету

 

про-

дажи

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Приказали:

 

Вологодскіе

 

купцы

Павелъ

 

Волковъ,

 

Н.

 

Корелкинъ

 

и

 

купеческійсынъ

 

А.Вол-
ковъ

 

въ

 

прошеніи,

 

поданномъ

 

въ

 

вологодскую

 

городскую

думу

 

26

 

іюпя

 

1856

 

г.

 

объяснили,

 

что

 

при

 

мѣстномъ

 

ар-

хіерейскомъ

 

домѣ

 

существуете

 

свѣчная

 

лавка,

 

открытая

въ

 

16В.I

 

г.,

 

съ

   

разрѣшенія

   

Св.

 

Синода,

    

что

 

лавку

 

эту



-

 

227

 

-

разрѣшено

 

открыть

 

въ

 

видахъ

 

понижѳнія

 

цѣнъ

 

навоско-

выя

 

свѣчи,

 

бывшія

 

въ

 

то

 

время

 

крайне

 

высокими,

 

сътѣмъ,

чтобы

 

архіерейскій

 

домъ,

 

иріобрѣтая

 

свѣчи,

 

гдѣ

 

ппіідетъ
сходнымъ,

 

производилъ

 

продажу

 

изъ

 

лавки

 

ниже

 

цѣнъ,

какія

 

существую™

 

у

 

лавочиыхъ

 

торговцевъ;

 

что

 

въ' на-

стоящее

 

время

 

въ

 

епаршеской

 

лавкѣсвѣчи

 

продаются

 

дороже

частныхъ

 

лавокъ

 

до

 

2

 

р.

 

с.

 

въ

 

пудѣ,

 

а

 

ранѣе

 

даже

 

про-

давались

 

4

 

руб.

 

с.

 

дороже

 

въ

 

пудѣ;

 

что

 

вслѣдствіе

 

сего

частные

 

покупатели

 

и

 

церковные

 

старосты

 

за

 

покупкою

свѣчъ

 

обратились

 

въ

 

ихъ

 

лавки,

 

но

 

вологодская

 

дух.

 

кон-

систорія

 

предписала

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

объявить

 

цер-

ковпыхъ

 

старостамъ

 

и

 

священно-церковно-служителямъ,

чтобы

 

они,

 

кромѣ

 

епаршеской

 

лавки,

 

въдругихь

 

мѣстахъ

свѣчъ

 

не

 

покупали;

 

относительно

 

же

 

продажи

 

восковыхъ

свѣчъ

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

обязала

 

торгующихъ

 

восковыми
свѣчами

 

не

 

продавать

 

таковыхъ

 

менѣе

 

20

 

фунт,

 

въоднѣ

руки;

 

что

 

таковьшъ

 

распоряженіемъ

 

они,

 

просители,

 

стѣс-

нены

 

въ

 

торговлѣ,

 

по

 

которой

 

несутъ

 

казенны

 

я

 

и

 

город-

скія

 

повинности;

 

что

 

изъ

 

епаршеской

 

лавки,

 

какъ

 

выше

объяснено,

 

должны

 

продаваться

 

свѣчи

 

пріобрѣтенпыя

 

го-

товыми

 

и

 

ниже

 

цѣнъ,

 

какія

 

будутъ

 

существовать

 

у

 

лавоч-

иыхъ

 

торговцевъ;

 

папротивъ

 

сего,

 

таковыя

 

свѣчи

 

выдѣ-

лываются

 

на

 

заводахъ,

 

открытыхъ

 

при

 

архіерейскомъ

 

до-

мѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

свѣчной,

 

а

 

другой

 

воскобѣлильный,

и

 

что

 

по

 

51

 

ст.

 

постан.

 

о

 

промышл.

 

фаб.

 

и

 

зав.

 

Св.

 

Зак.
Т.

 

XI

 

(изд.

 

1842

 

г.)

 

заводы

 

могутъ

 

быть

 

содержпмы

 

ли-

цами,

 

состоящими

 

въ

 

гильдіяхъ

 

и

 

имѣющими

 

торговыя

свидѣтельства;

 

по

 

силѣ

 

же

 

ст.

 

13

 

Уст.

 

Торг.

 

Т.

 

XI

 

вступ-

леніе

 

въ

 

гильдію

 

лицамъ

 

духовн.

 

званія

 

воспрещено.

 

Счи-
тая

 

такимъ

 

образомъ

 

открытіе

 

духов,

 

начальствомъ

 

помя-

нутыхъ

 

заводовъ,

 

и

 

обязаніе

 

ихъ,

 

просителей,

 

произво-

дить

 

продажу

 

таковыхъ

 

не

 

менѣе

 

20

 

фун.

 

въ

 

однѣ

 

ру-

ки

 

неправильнымъ

 

и

 

лишеннымъ

 

законнаго

 

основанія,
Волковы

 

и

 

Корелкинъ

 

просили

 

думу

 

сдѣлать

 

распоряже-

нія

 

къ

 

огражденію

 

ихъ

 

отъ

 

дѣлаемыхъ

 

консисторіею

 

етѣс-

неній.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

городская

 

дума,

 

съ

 

изъясненіемъ
сего

 

прошенія,

 

сообщила

 

вологодской

 

дух.

 

консисторіи

 

о

доставленіи

 

свѣдѣнія:

 

съ

 

чьего

 

разрѣшенія

 

устроены

 

при

здѣшнемъ

 

архіер.

 

домѣ

 

заводы— одинъ

 

свѣчной,

 

а

 

другой
воскобѣлильный

 

и

 

на

   

какомъ

 

основаніи

 

обязываете

 

она



-

 

228

 

-

торговцевъ

 

восковыми

 

свѣчамп

 

пе

 

продавать

 

свѣчей

 

ме-

нѣе

 

20

 

фуитовъ

 

настнымъ

 

лицамъ

 

въ

 

однѣ

 

руки,

 

и

 

пред-

писываете

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

не

 

пріобрѣтать

изъ

 

лавокъ

 

ихъ

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

во-

логодская

 

дух.

 

консисторія,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

29

 

сентября
1856

 

г.,

 

за

 

№

 

5253,

 

увѣдоипла,

 

что

 

согласно

 

Высочайше
утвержденномудокладукоммиссіидуховныхъучилищъ

 

1808
года

 

августа

 

28

 

дня,

 

Св.

 

Сиподомъ

 

разрѣгаепо

 

бывшему
вологодскому

 

преосвящ.

 

Стефану

 

открыть

 

епаршескія

 

лав-

ки,

 

которыя

 

и

 

открыты:

 

въ

 

1831

 

г.

 

въ

 

г.

 

Вологдѣ,

 

Тоть-
мѣ

 

и

 

Ведьскѣ;

 

въ

 

1832

 

г.

 

въ

 

г.

 

Устюгѣ

 

и

 

Яренскѣ,

 

и

 

въ

1843

 

г.

 

въ

 

Никольскѣ,

 

Сольвычегодскѣ

 

и

 

Устьсысольскѣ,

на

 

основаніи

 

изданиыхъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

узаконепій;

 

что

по

 

открытіи

 

епаршескііхъ

 

лавокъ,

 

на

 

оспованіи

 

указа

 

Св.
Синода

 

отъ

 

29

 

сентября

 

1813

 

г.

 

за

 

Ш

 

3296,

 

для

 

удобпа-
го

 

и

 

безпрепятственнаго

 

снабженія

 

лавокъ

 

свѣчами

 

най-
дено

 

было

 

необходимым!,

 

открыть

 

при

 

архіер.

 

домѣ

 

во-

сковой

 

свѣчной

 

заводъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣетѣ

 

открыто

 

и во-

скобѣленіе,

 

которое

 

пе

 

составляете

 

отдъ.тьнаго

 

заведенія,
а

 

только

 

пеобходпмую

 

принадлежность

 

заведа

 

и

 

хозяй-

ственную

 

мѣру

 

для

 

соблюденія

 

казеннаго

 

интереса,

 

"что

хотя

 

по

 

объяснепію

 

Волковыхъ

 

и

 

Корелкина

 

свѣчи

 

въ

лавкахъ

 

должны

 

продаваться

 

шіже

 

цѣнъ

 

лавочныхъ

 

тор-

говцевъ,

 

но

 

это

 

пичѣмъ

 

по

 

дѣлу

 

не

 

доказано

 

и

 

при

 

томъ

въ

 

Вологдѣ

 

вовсе

 

и

 

иѣтъ

 

отдѣльно

 

торгующихъ

 

восковы-

ми

 

свѣчами;

 

что

 

въ

 

ст.

 

49

 

Уст.

 

о

 

промыш.

 

фабр,

 

и

 

за-

вод.

 

Т.

 

XI,

 

изд.

 

1842

 

года

 

о

 

правахъ

 

и

 

обязанпостяхъ
казны

 

но

 

содержанію

 

принадлежащих'!,

 

ей

 

фабрнкъ

 

иза-

водовъ,

 

сказано:

 

казна

 

владѣетъ,

 

распоряліается

 

и

 

упра-

вляетъ

 

принадлежащими

 

ей

 

мануфактурами,

 

фабриками

 

и

заводами

 

на

 

правѣ

 

полной

 

собственности;

 

что

 

свѣчной

 

за-

водъ

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ—

 

есть

 

заводъ

 

казенный,

 

а

не

 

частная

 

принадлежность

 

одного

 

лица,

 

по

 

этому

 

при-

веденная

 

купцами

 

Волковыми

 

и

 

Корелкииымъ

 

51

 

ст.

 

то-

го

 

же

 

З г става,

 

относящаяся

 

собственно

 

къ

 

части ымъ

 

ли-

цамъ — не

 

имѣетъ

 

ни

 

какаго

 

приложенія

 

къ

 

свѣчпому

 

за-

воду

 

при

 

архіер.

 

домѣ;

 

что

 

розничная

 

торговля

 

восковы-

ми

 

свѣчами

 

воспрещается,

 

на

 

основаніи

 

4

 

и

 

5

 

пунктоте

доклада

 

коммнссіи

 

духовиыхъ

 

училищъ,

 

Высочайше

 

ут-

вержденнаго

 

1808

 

г.

 

августа

 

28

 

дня,

 

и

 

что

 

основываясь



-

 

229

 

-

на

 

этихъ

 

указаніяхъ

 

духовная

 

консисторія

 

предписывала

церковнымъ

 

старостамъ

 

брать

 

свѣчп

 

только

 

въ

 

епарите-

скихъ

 

лавкахъ,

 

а

 

отнюдь

 

пе

 

въ

 

частныхъ,

 

и

 

не

 

у

 

част-

ныхъ

 

торговцевъ.

 

Разсмотрѣвт,

 

означенную

 

переписку

 

во-

логодская

 

гор.

 

дума

 

нашла,

 

что

 

какъ

 

въ

 

51

 

ст.

 

пост,

 

о

промыш.

 

фабрик,

 

и

 

завод.

 

Т.

 

XI

 

(изд.

 

1842

 

г.)

 

сказано:

заводы

 

могутъ

 

быть

 

содержимы

 

лицами,

 

состоящими

 

въ

гильдіяхъ,

 

имѣющими

 

торговыя

 

свидетельства,

 

но

 

чтобы
могли

 

быть

 

при

 

церквахъ

 

свѣчные

 

заводы,

 

того

 

въ

 

зако-

не

 

не

 

сказано,

 

а

 

по

 

13

 

стат.

 

Уст.

 

торг.

 

вступлепіе

 

въ

гильдію

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія

 

воспрещено,

 

а

 

потому

съ

 

прописаніемъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

сего

 

и

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

доставленной

 

въ

 

думу

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи
выписки

 

изъ

 

Высочайше

 

утверждепныхъ

 

28

 

августа

 

1808
года

 

правилъ,

 

представила

 

вологодской

 

казенной

 

палатѣ

и

 

просила

 

разрѣшенія:

 

могутъ

 

ли

 

мѣстные

 

купцы

 

прода-

вать

 

изъ

 

лавокъ

 

восковыя

 

свѣчи

 

менѣе

 

20

 

ф.

 

въ

 

однѣ

руки.

 

По

 

выслушаніи

 

сего

 

рапорта

 

каз.

 

палата

 

по

 

жур-

налу

 

8

 

ноября

 

1856

 

г.,

 

исполненному

 

9

 

того

 

же

 

ноября,
объ

 

обстоятельствахъ,

 

изложевныхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

вологод-

ской

 

гор.

 

думы,

 

представила

 

департаменту

 

мануфактуръ
и

 

внутренней

 

торговли

 

на

 

его

 

усмотрѣніе

 

и

 

разрѣшепіе.

Между

 

тѣмъ

 

купцы

 

Волковы

 

иКорелкинъ,

 

въпрошеніяхъ,
полученныхъ

 

22

 

марта

 

1857

 

г.,

 

г.,

 

18

 

декабря

 

1859
г.,

 

и

 

23

 

октября

 

1862

 

г.,

 

принесли

 

правительствующему

сенату

 

жалобу

 

на

 

упомянутое

 

выше

 

распоряженіе

 

воло-

годской

 

консисторіи

 

объ

 

обязаніи

 

ихъ

 

къ

 

продажѣ

 

воско-

выхъ

 

свѣчей

 

не

 

менѣе

 

20

 

фунт,

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

и

 

на

 

от-

крытие

 

епархіальнымъ

 

пачальствомъ

 

свѣчнаго

 

и

 

воскобѣ-

лильнаго

 

заводовъ

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

и

 

повторяя

въ

 

существѣ

 

тѣ

 

же

 

доводы

 

и

 

соображенія,

 

которые

 

изло-

жены

 

уже

 

въ

 

прошеніи

 

ихъ,

 

поданвомъ

 

по

 

сему

 

предме-

ту

 

въ

 

вологодскую

 

гор.

 

думу,

 

просятъ:

 

оградить

 

ихъ

 

отъ

упомянутыхъ

 

стѣсненій

 

въ

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами,

отмѣнивъ

 

означенное

 

распоряженіе

 

вологодскаго

 

епарх.

начальства,

 

а

 

устроенный

 

имъ

 

восковый

 

заводъ

 

и

 

заве-

денную

 

для

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

лавку

 

закрыть.

Въ

 

объясненіе

 

противъ

 

таковой

 

жалобы —товарищъ

 

мини-

стра

 

финапсовъ,

 

между

 

прочимъ,

 

донесъ

 

правител.

 

сена-

ту,

 

что

 

вступившее

 

въ

 

сенате

 

2

 

марта

 

1857

 

г.

 

прошеніе



-

  

280—

Волкова —вмѣстѣ

 

съ

 

объяснительнымъ

 

рапортомъ

 

вологод-

ской

 

казенной

 

палаты,

 

отъ

 

20

 

апрѣля

 

того

 

же

 

года,

 

за

№

 

3050,

 

сообщаемы

 

были

 

на

 

заключеніе

 

г.

 

оберъ-проку-
рора

 

Св.

 

Синода,

 

который

 

увѣдомилъ,

 

что

 

Св.

 

Синодъ,
сообразпвъ

 

настоящее

 

дѣло

 

съ

 

доставленпымъ

 

по

 

оному

объясненіемъ

 

преосвящепнаго

 

епископа

 

вологодскаго

 

и

 

съ

постановленіями

 

о

 

производствѣ

 

торговли

 

свѣчами,

 

упот-

ребляемыми

 

въ

 

церквахъ,

 

нашелъ

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

на

 

осно-

ваніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

док-

лада

 

бывшей

 

коммиссіи

 

духовныхъ

 

учидищъ,

 

продажа

церковныхъ

 

свѣчъ

 

гуртомъ

 

(не

 

менѣе

 

20

 

ф.

 

нъ

 

однѣ

 

ру-

ки),

 

должна

 

быть

 

производима

 

при

 

церквахъ,

 

но

 

единст-

венно

 

для

 

снабженія

 

свѣчами

 

другихъ

 

церквей,

 

съ

 

фаб-
рикъ,

 

изъ

 

тѣхъ

 

лавокъ,

 

гдѣ

 

единственно

 

торгуютъ

 

во-

скомъ

 

и

 

разными

 

восковыми

 

свѣчами

 

и

 

на

 

городскихъ

 

и

сельскихъ

 

ярмаркахъ;

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

роз-

ницу

 

и

 

счетомъ

 

предоставляется

 

симъ

 

закопомъ

 

единст-

венно

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

должна

 

быть

 

производима

 

не

иначе,

 

какъ

 

при

 

церквахъ;

 

для

 

достаточна™

 

же

 

запаса

свѣчъ

 

дозволено

 

устраивать,

 

при

 

значигельпѣйшихъ

 

церк-

вахъ

 

оссбыя

 

заведепія

 

для

 

розничной

 

продажи

 

свѣчъ,

 

на

счетъ

 

и

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

всякая

 

продажа

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

песообразпаясъсими

 

правилами,

 

долж-

на

 

считаться

 

подлогомъ,

 

въ

 

случаѣ

 

открытія

 

коего,

 

все

найденное

 

количество

 

свѣчъ,

 

дѣйствіемъ

 

иолиціи,

 

конфи-
скуется

 

и

 

отсылается

 

въ

 

церковь

 

того

 

прихода,

 

гдѣ

 

под-

логъ

 

будете

 

учиненъ,

 

и

 

сверхъ

 

того,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

взы-

скивается

 

съ

 

виповпаго

 

вдвое

 

противъ

 

того,

 

что

 

свѣчи

стоятъ;

 

во

 

2-хъ,

 

что

 

на

 

точномъ

 

основаши

 

означеннаго

Высочайшаго

 

повелінія,

 

указами

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

25

 

и

 

29
сентября

 

1813

 

г.. предписано:

 

а)

 

устраивать

 

по

 

временамъ,

церноввыя

 

свѣчныя

 

лавіш,

 

дѣлая

 

на

 

устройство

 

ихъ

 

склад-

ку

 

отъ

 

смежныхъ

 

церквей,

 

ио

 

не

 

употребляя

 

для

 

сего

 

свѣч-

ной

 

суммы;

 

б)

 

обязать

 

всѣхъ

 

священно-церковпо-служите-

лей

 

и

 

церковныхъ

 

староста,

 

чтобы

 

свѣчи

 

для

 

употреблеиія
въ

 

церквахъ

 

небыли

 

покупаемы

 

ивъ

 

частныхъ

 

лавокъ,

 

а

только

 

изъ

 

лавокъ,

 

при

 

церквахъ

 

заведенныхъ,

 

вѣсомъ,

 

во

той

 

самой

 

цѣпѣ,

 

по

 

какой

 

куплены;

 

в)

 

свѣчи

 

для

 

лавокт,

смотря

 

по

 

удобности,

 

или

 

выдѣлывать

 

своими

 

мастерами

 

при

монастырахъ

 

и

 

церквахъ,

 

или

 

получать

 

съ

 

заводрвъ

 

и

 

чрезъ
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подрядчйковъ,

 

куда

 

возвращать

 

огарки

 

и

 

приносимый
воскъ,

 

съ

 

полученіемъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

свѣчами

 

по

 

вѣсу,

 

и

въ

 

3)

 

что

 

Высочайше

 

утверждепнымъ,

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

мнѣніемъ

 

государ,

 

совѣта

 

о

 

воспрещеиіи

 

торговцамъ

 

про-

дажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу,

 

въ

 

поясненіе

 

68,

 

69,
77,

 

209

 

и

 

250

 

ст.

 

Т.

 

XI

 

Уст.

 

торг. ,

 

постановлено:

 

право

на

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу,

 

счетомъ

 

или

вѣсомъ

 

менѣе

 

20

 

ф.,

 

въ

 

городахъ

 

и

 

на

 

ярмаркахъ,

 

при-

надлежащее

 

по

 

закону

 

1808

 

г.

 

исключительно

 

церквамъ,

остается

 

неприкосновеннымъ.

 

Посему,

 

а

 

равно

 

во

 

вни-

маніе

 

того,

 

что

 

чрезъ

 

нарушеніепредоставленнаго

 

церк-

вамъ

 

права

 

на

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

духовное

 

вѣ-

домство

 

пинесетъ

 

огромныя

 

потери

 

и

 

лишится

 

главнаго

и

 

почти

 

единственнаго

 

источника

 

для

 

содеряшия

 

всѣхъ

духовно-учебныхъ

 

заведепій

 

въ

 

Россіи, — Св.

 

Синодъ,

 

по

опредѣленію,

 

состоявшемуся

 

въ

 

1858

 

г.,

 

настоящую

 

жа-

лобу

 

Волкова

 

призиалъ

 

не

 

имѣющею

 

никакого

 

основанія,
и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

постановила

 

предписать

 

преосвящен-

ному

 

вологодскому

 

имѣть

 

строжайшее

 

наблюдете,

 

чтобы
изъ

 

енаршеской

 

лавки

 

въ

 

г.

 

Вологдѣ

 

церковныя

 

свѣчи

продавались

 

для

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

лавокъ

 

въ

 

епар-

хіи

 

по

 

той

 

самой

 

цѣнѣ,

 

во

 

что

 

обошлось

 

заготовленіе
оныхъ

 

и

 

отнюдь

 

не

 

дороже противу

 

частныхъ

 

торговцевъ,

и

 

сообщать

 

министру

 

финансовъ,

 

для

 

надлежащаго

 

съ

его

 

стороны

 

распоряжепія

 

о

 

воспрещепіи

 

всѣмъ

 

торгов-

цамъ

 

вологодской

 

губерніи

 

производить

 

торговлю

 

церков-

ными

 

свѣчами,

 

вопреки

 

Высочайше

 

утверждепному,

 

28
августа

 

1808

 

г.,

 

докладу

 

бывшей

 

комишссіп

 

духовныхъ

училищъ.

 

По

 

поводу

 

возникшаго

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣлѣ

вопроса

 

объ

 

обязательной

 

силѣ

 

приводимыхъ

 

духовнымъ

вѣдомствомъ

 

узаконеній

 

1808

 

и

 

1837

 

г.,

 

не

 

вошедшихъ

однакоже

 

ни

 

въ

 

одно

 

изъ

 

изданій

 

Свода,

 

правител.

 

се-

натъ

 

сносился

 

по

 

сему

 

вопросу

 

съ

 

главноуправляющимъ

II

 

отдѣленіемъ

 

собственной

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-
чества

 

канцеляріи,

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

при

 

указѣ,

 

отъ

 

29
января

 

1863

 

г.

 

препроводилъ

 

и

 

самое

 

дѣло

 

на

 

совокуп-

ное

 

заключеніе

 

гг.

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ

 

и

 

оберъ-проку-
рора

 

Св.

 

Синода.

 

При

 

этомъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

разсмотрѣ-

ніи

 

обстоятельствъ

 

настоящаго

 

дѣла,

 

съ

 

своей

 

стороны

нашелъ,

 

„что

 

въ

 

дѣлѣ

 

семъ,

 

согласно

 

заключенію

 

главно-
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управляющаго

 

II

 

отдѣленіемъ

 

собственной

 

Его

 

Импера-
торам,™

 

Величества

 

канцеляріи,

 

сужденію

 

подлежать

 

два

вопроса:

 

1)

 

на

 

какомъ

 

основанін

 

и

 

какимъ

 

норядкомъ

должно

 

быть

 

ра^рѣпіепо

 

ходатайство

 

вологодскихъ

 

куп-

цовъ

 

Во.тковыхъ

 

и

 

Корелкина

 

о

 

нестѣсиепіи

 

ихъ

 

въ

 

роз-

ничной

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами

 

и

 

о

 

воспрещеніи

 

во-

логодскому

 

архіер.

 

дому

 

имѣть

 

свѣчной

 

заводъ,

 

и

 

2)

 

не

требу ютъ

 

ли

 

пересмотра

 

и

 

измѣненія

 

постаиовленія

 

и

 

pa-'

споряженія

 

правительства

 

о

 

производствѣ

 

и

 

торговлѣ

 

цер-

ковныхъ

 

свѣчъ,

 

какъ

 

по

 

существу

 

содержанія,

 

такъ

 

и

 

по

,

 

внѣшней

 

формѣ.

 

Обращаясь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

перваго

вопроса

 

и

 

исходя,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

изъ

 

того

 

общаго

 

по-

ложенія,

 

что

 

каждое

 

дѣло,

 

возникающее

 

при

 

существо-

ваніи

 

извѣстяыхъ

 

дѣйствующихъ

 

во

 

время

 

возпикновенія
онаго

 

законовъ,

 

обсуждается

 

и

 

рѣшается

 

па

 

основаніп
сихъ

 

узаконеній,

 

а

 

съ

 

другой,

 

что

 

согласно

 

п.

 

6

 

прпл.

къ

 

ст.

 

103

 

учрежд.

 

сей.

 

(изд.

 

1857

 

г.

 

т.

 

I

 

ч.

 

II)

 

и

 

во

исполненіе

 

Высочайшаго

 

указа

 

правит,

 

сената

 

о

 

введеніп
въ

 

дѣйствіе

 

третьяго

 

изданія

 

свода

 

законовъ

 

12-го

 

мая

1858

 

г.,

 

ссылки

 

на

 

узаконенія,

 

относящаяся

 

къ

 

управле-

нію

 

духовгыхъ

 

дѣлъ

 

православпаго

 

исповѣданія

 

должны

быть

 

дѣлаеиы

 

не

 

по

 

своду,

 

но

 

на

 

самые

 

указы

 

или

 

до-

клады,

 

удостоенные

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

Св.

 

Синодъ
пришелъ

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

 

первый

 

вопросъ

 

дол-

женъ

 

разрешаться

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержден-

ныхъ

 

доклада

 

коммпссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

28

 

августа

1808

 

г.,

 

и

 

мнѣнія

 

гос} гдар.

 

совѣта

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

(Иолн.

 

собр.

 

зак.

 

1-го

 

№

 

23254

 

и

 

2-го

 

№

 

10606).

 

А

 

въ

силу

 

1

 

н

 

2

 

нунк.

 

§

 

1

 

упомянутаго

 

доклада

 

коммиссіи
(28

 

августа

 

1808

 

г.),

 

гуртовая

 

продажа

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей

 

предоставлена

 

церквамъ

 

для

 

снабженія

 

ими

 

другихъ

церквей,

 

а

 

также

 

фабрпкамъ

 

и

 

тѣмъ

 

лавкамъ,

 

гдѣ

 

тор-

гуютъ

 

единственно

 

воскомъ

 

п

 

восковыми

 

свѣчами;

 

рознич-

ная

 

же

 

продажа

 

церковныхъ

 

свѣчей

 

счетомъ

 

или

 

вѣсомъ

менѣе

 

20

 

ф.

 

по

 

4

 

и

 

5

 

пун.

 

§

 

2,

 

присвоена

 

исключитель-

но

 

церквамъ,

 

но

 

въ

 

п.

 

6

 

въ

 

изъясненіе

 

обязанностей
церковныхъ

 

старостъ,

 

разрѣшено

 

содержать

 

при

 

церквахъ

свѣчп

 

для

 

продажи

 

и

 

для

 

сего

 

дозволено

 

устраивать

 

при"

знатнѣйшихъ

 

церквахъ

 

особениыя

 

заведепія,

 

и

 

въ

 

п.

 

7,
8,

 

9,

 

10

 

и

 

11

 

§

 

3,

 

ясно

 

указаны

 

мѣры

  

преслѣдовавія

 

и
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взысканія,

 

кои

 

должны

 

быть

 

употреблены

 

полиціею

 

въ

отпошеніи

 

частпыхъ

 

лицъ,

 

занимающихся

 

розничного

 

про-

дажею

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

принадлежащею

 

исключитель-

но

 

церквамъ;

 

наконецъ

 

по

 

опредѣлепію

 

общаго

 

собрапія
правител.

 

сената,

 

признанному

 

правильнымъ

 

государ,

 

со-

вѣтомъ

 

и

 

Высочайше

 

утвержденному

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

постановлено:

 

въ

 

пояспеніе

 

статей

 

закона

 

о

 

торговлѣ,

 

что

право

 

на

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

 

счетомъ

или

 

вѣсомъ

 

менѣо

 

20

 

ф.

 

въ

 

городахъ

 

и

 

на

 

ярмаркахъ,

принадлежащее

 

по

 

закопу

 

1808

 

г.

 

исключительно

 

церк-

вамъ,

 

остается

 

неприкосновенными

 

На

 

основаніи

 

сихъ

узаконеній,

 

какъ

 

показываетъ

 

практика,

 

рѣшались

 

неод-

нократно

 

Дѣла

 

подобнаго

 

рода,

 

доходи вшія

 

до

 

правител.

сепата.

 

Такнмъ

 

образомъ,

 

руководствуясь

 

пзъясненными

законоположепіями

 

и

 

приведенными

 

мѣрамп,

 

Св.

 

Синодъ
съ

 

своей

 

стороны

 

нагаелъ,

 

что

 

домогательство

 

купцовъ

Волковыхъ

 

и

 

Корелкпна

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

свободно

 

про-

изводить

 

розничную

 

торговлю

 

восковыми

 

церковными

 

свѣ-

чами,

 

вѣсомъ

 

или

 

счетомъ

 

менѣе

 

20

 

ф.,

 

явно

 

противно

нриведеннымъ

 

выше

 

законамъ,

 

ибо

 

таковая

 

торговля,

 

по

4

 

и

 

5

 

п.

 

доклада

 

коммиссіи

 

Высочайше

 

утверждеипаго

28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

исключительно

 

принадлежптъ

 

духов-

ному

 

вѣдомству.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

ходатайства

 

Волко-
выхъ

 

и

 

Корелкина

 

о

 

воспрещепіи

 

розничной

 

продажи

 

во-

сковыхъ

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

вологодскому

 

еиарх.

 

началь-

ству

 

и

 

пмѣть

 

сему

 

начальству

 

свѣчной

 

заводъ,

 

то

 

тако-

вое

 

ходатайство

 

противорѣчитъ

 

законамъ,

 

ибо,

 

во

 

1-хъ,
право

 

на

 

розничную

 

продажу

 

сими

 

свѣчами

 

предоставле-

но

 

духовному

 

вѣдомству

 

по

 

4

 

и

 

3

 

п.

 

доклада

 

коммпссіи
28

 

августа

 

1808

 

г.,

 

впослѣдствіи

 

времени,

 

по

 

мнѣнію

 

го-

сударственная

 

совѣта,

 

Высочайше

 

з'тверждешюму

 

26

 

ок-

тября

 

1837

 

г.

 

оставлено

 

неприкосновенным^

 

во

 

2-хъ,
согласно

 

пункта

 

6

 

упомянутаго

 

доклада

 

коммиссіи,

 

раз-

рѣшено

 

заводить

 

при

 

знатнѣйшихъ

 

православпыхъ

 

церк-

вахъ

 

особениыя

 

заведенія

 

для.выдѣлки

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

и

 

это

 

право

 

выдѣлки

 

и

 

продажи

 

свѣчъ,

 

по

 

примѣру

 

пра-

вославныхъ

 

церквей,

 

предоставлепо

 

для

 

Армяно-Григорі-
анскнхъ

 

церквей

 

и

 

развито

 

правилами

 

Высочайше

 

утверж-

денными

 

14

 

іюня

 

1849

 

г.

 

Входя

 

же

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

вто-

раго

 

вопроса,

 

не

 

требуютъ

 

ли

 

пересмотра

  

и

   

пзмѣненія
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-

постановлеиія

 

и

 

распоряжения

 

правительства

 

о

 

производ-

ствѣ

 

и

 

торговлѣ

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

какъ

 

по

 

существу

содержапія,

 

такъ

 

и

 

по

 

формѣ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

за-

ключенію

 

управляющего

 

II

 

отдѣленіемъ

 

собственной

 

Его
Императорскаго

 

Величества

 

канцеляріи,

 

нашелъ,

 

что

 

вслѣд-

ствіе

 

привиллегіп,

 

дарованной

 

вышеупомянутыми

 

узако-

пеніями

 

православному

 

духовному

 

вѣдомсгву,

 

по

 

произ-

водству

 

п

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами,

 

возбужденіе

 

изъ-

ясненнаго

 

вопроса

 

исключительно

 

относится

 

къ

 

сему

 

вѣ-

домству.

 

Между

 

тѣмъ

 

право

 

выдѣлки

 

восковыхъ

 

церков-

ныхъ

 

свѣчъ

 

и

 

розничной

 

торговли

 

оными

 

предоставлен-

ное

 

православному

 

духовному

 

вѣдоііству

 

въ

 

1721

 

г.

 

Им-
нераторомъ

 

Петромъ

 

I,

 

подтверждалось

 

затѣмъ

 

неодно-

кратно

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

и

 

наконецъ

 

положительно

 

ивъ

подробности

 

опредѣлено

 

и

 

разъяспено

 

законоположепіями
28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.;

 

сверхъ

 

того

правител.

 

сенатъ

 

неоднократно

 

не

 

только

 

рѣшалъ

 

дѣла

сего

 

рода,

 

руководствуясь

 

изъясненными

 

законоположе-

ніями,

 

по

 

по

 

подобному

 

дѣлу,

 

когда

 

орловское

 

губерпское
правлепіе

 

испрашивало

 

разрѣшеніе

 

на

 

измѣпепіе

 

изложен-

ныхъ

 

положепій,

 

указомъ,

 

отъ

 

18

 

сентября

 

1867

 

г.,

 

за

№

 

85777,

 

далъ

 

знать

 

правленію,

 

что

 

ссылка

 

на

 

узаконе-

на,

 

принадлежащія

 

къ

 

управлепіго

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

пра-

восл.

 

исповѣданія,

 

должны

 

быть

 

дѣлаемы

 

не

 

по

 

своду

 

за-

коновъ,

 

но

 

на

 

самые

 

указы,

 

или

 

доклады,

 

з'достоенные

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

слѣдовательно,

 

и

 

со

 

стороны

высшаго

 

свѣтскаго

 

суда

 

изъяспенныя

 

заковоположенія

 

не

представлялись

 

неудобными

 

въ

 

примѣпеніи

 

въ

 

дѣлахъ,

 

ни

въ

 

отношеши

 

существа,

 

пи

 

по

 

формѣ.

 

Независимо

 

отъ

сего,

 

по

 

сопостаповленіи

 

узаконенія

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.,

 

съ

 

указапіями,

 

помѣщениыми

 

въ

особомъ

 

положеніи

 

о

 

пошлинахъ

 

за

 

право

 

торговли

 

и

 

дру-

гихъ

 

промысловъ,

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

1

 

января

1863

 

г.,

 

и

 

въ

 

новомъ

 

дополпеиномъ

 

и

 

измѣненномъ

 

видѣ

9

 

февраля

 

1865

 

г.,

 

Св.

 

Синодъ

 

пе

 

встрѣчаетъ

 

никакихъ

противорѣчій;

 

такъ

 

содержателямъ

 

всѣхъ

 

фабричныхъ

 

и

ремесленныхъ

 

заведепій

 

положеніемъ

 

предоставлено

 

имѣть

при

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

лавку

 

для

 

продажи

 

своихъ

 

издѣліп

 

(26
ст.),

 

торговать

 

на

 

ярмаркахъ

 

всякими

 

товарами,

 

но

 

при

положеніи

 

находятся

   

росписи

   

товарамъ,

   

кои

 

дозволено
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-

продавать

 

свободно

 

(А.

 

Б.

 

Е.

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

4

 

и

 

6,

 

къ

ст.

 

5.

 

къ

 

ст.

 

40,

 

прилож.

 

къ

 

ирод.

 

1868

 

г.

 

Т.

 

V

 

Уст.
о

 

пошл.);

 

въ

 

сихъ

 

росписяхъ

 

ни

 

воску,

 

ни

 

церковныхъ

свѣчъ,

 

не

 

показано,

 

а

 

въ

 

росписи

 

(Б.

 

Ж.)

 

товарамъ,

 

про-

дающимся

 

въ

 

мелочиыхъ

 

лавкахъ,

 

въ

 

12

 

пупк.

 

означено:

„свѣчи

 

всякія,

 

кромѣ

 

церковныхъ".

 

По

 

всѣмъ

 

симъ

 

ос-

нованіямъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

законныхъ

 

ос-

нованій

 

къ

 

возбужденію

 

вопроса

 

о

 

пересмотрѣ

 

въ

 

суще-

стве;

 

или

 

по

 

формѣ

 

законоположеній

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

 

опредѣляющихъ

 

какъ

 

право

 

правосл.

духовнаго

 

ведомства

 

на

 

розничную

 

торговлю

 

восковыми

свѣчамп,

 

такъ

 

и

 

право

 

онаго

 

на

 

производство

 

сихъ

 

свѣчъ.

Но

 

принимая

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

упомянутыя

 

законопо-

ложепія,

 

не

 

будучи

 

внесены

 

въ

 

сводъ

 

законовъ,

 

по

 

объ-
яснение

 

министра

 

финансовъ,

 

какъ

 

относящіяся

 

не

 

столь-

ко

 

къ

 

правительствепнымъ

 

мѣстамъ,

 

сколько

 

къ

 

особымъ
правамъ

 

церкви,

 

остаются

 

неизвѣстными

 

въ

 

кругу

 

тор-

говыхъ

 

лицъ,

 

со

 

стороны

 

которыхъ

 

и

 

возбуждаются

 

до-

могательства,

 

подобпыя

 

заявленнымъ

 

купцами

 

Волковыми
и

 

Корелкипымъ,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

положеніемъ

 

опо-

шлпнахъ

 

за

 

право

 

торговли,

 

надзоръ

 

за

 

производствомъ

торговли

 

и

 

промысловъ

 

возложепъ

 

на

 

городскія

 

думы,

 

во-

лостные

 

правленія

 

и

 

особыя

 

торговыя

 

депутаціи,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

полицейскихъ

 

властей,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

п

руководствомъ

 

казенныхъ

 

палатъ

 

(ст.

 

94,

 

98,

 

99,

 

102

 

и

104),

 

которымъ

 

предоставлено — разрѣшеніе

 

встрѣчающих-

ся

 

педоразумѣній,

 

Св.

 

Синодъ

 

прнзнавалъ

 

бы

 

необходи-
мыми

 

чтобы

 

правител.

 

сенатъ

 

министрамъ

 

внутр.

 

дѣлъ

ц

 

финансовъ

 

поручилъ

 

сдѣлать

 

съ

 

ихъ

 

стороны,

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

ведомства

 

калідаго,

 

распоряженіе

 

о

 

подтвержде-

піи

 

къ

 

исполпенію

 

законоположений

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

и

 

26

 

октября

 

1837

 

года.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Св.

 

Синодъ,
отъ

 

22

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

2

 

апрѣля

 

1872

 

г.

 

опредѣлмлъ

предоставить

 

оберъ-прокурору

 

донести

 

правител.

 

сенату

объ

 

пзложепиомъ

 

мпѣніи

 

синода.

 

Донося

 

о

 

вышеизложен-

номъ

 

правител.

 

сенату

 

г.

 

министръ

 

впутр.

 

дѣлъ,

 

въ

 

ра-

порт!;

 

своемъ

 

правптел.

 

сепату,

 

отъ

 

21

 

ноября

 

1873

 

г.,

за

 

Ш

 

14508,

 

присовокупилъ:

 

1)

 

Св.

 

Синодъ

 

призналъ,

Высочайшія

 

повелѣнія,

 

отъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

ок-

тября

 

1837

 

г.,

   

коими

 

опредѣлено

   

исключительно

 

право
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православнаго

 

духовиаго

 

вѣдомства

 

па

 

розничную

 

торговлю

восковыми

 

свѣчами

 

вѣсомъ

 

до

 

20

 

ф.,

 

сохранившими

 

по

настоящее

 

время

 

свою

 

силу,

 

а

 

ходатайство

 

вологодскихъ

купцовъ

 

Волковыхъ

 

и

 

Корелкина

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

сво-

бодно

 

производить

 

розничную

 

торговлю

 

этими

 

свѣчами,

 

не

подлелгащимъ

 

удовлетворенно,

 

полагая

 

необходимымъ

 

лишь,

во

 

избѣлганіе

 

на

 

будущее

 

время

 

недоразумѣпій

 

по

 

вопросу

о

 

розничной

 

торговлѣ

 

восковыми

 

свѣчами,сдѣлать

 

распо-

ряженіе

 

о

 

подтверждены

 

кому

 

слѣдуетъ

 

въ

 

точности

 

ис-

полнять

 

означенныя

 

законоположенія;

 

2)

 

что

 

какъ

 

за

 

симъ

Св.

 

Синодъ

 

не

 

настаиваетъ

 

па

 

присвоепіи

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

исключительной

 

привиллегіи

 

по

 

выдѣлкѣ

 

воско-

выхъ

 

свѣчъ,

 

о

 

каковой

 

привиллегіи

 

вовсе

 

и

 

не

 

упоми-

нается

 

въ

 

Высочайшихъ

 

повелѣніяхъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

и

 

26

 

октября

 

1873

 

г.,

 

а

 

требуетъ

 

лишь

 

подтвержденія
.

 

исключительна™

 

права

 

сего

 

ведомства

 

на

 

розничную

 

тор-

говлю

 

этими

 

свѣчами,

 

то

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

разъясненій,

 

ко-

торыя

 

даны

 

II

 

отдѣлепіемъ

 

Собственной

 

Его

 

Император-
скаго

 

Величества

 

капцеляріи

 

и

 

правител.

 

сенатомъ,

 

а

также

 

соображеиій

 

но

 

настоящему

 

дѣлу

 

Св.

 

Синода,

 

онъ

г.

 

министръ

 

впутр.

 

дѣлъ

 

не

 

встрѣчалъ

 

бы

 

нынѣ

 

препят-

ствій

 

согласиться

 

съ

 

ириведеннымъ

 

заключевіемъ

 

Синода;
3)

 

что

 

не

 

касаясь

 

затѣиъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

па

 

сколько

 

во-

обще

 

сооівѣтственно

 

предоставлять

 

церквамъ

 

имѣть

 

при

нихъ

 

или

 

впѣ

 

ихъ

 

свои

 

лавки

 

для

 

продаяш

 

восковыхъ

свѣчъ,

 

равно

 

и

 

собственные

 

заводы

 

для

 

выдѣлки

 

оныхъ,

--вопроса,

 

разрѣшеніе

 

коего

 

подлежитъ

 

непосредствен-

ному

 

усмотрѣиію

 

высшаго

 

дзховпаго

 

начальства,

 

онъ

 

ми-

нистръ,

 

одпакоже

 

находитъ,

 

что

 

если

 

бы

 

признано

 

было
возмолінымъ

 

предоставить

 

церквамъ

 

содержать

 

означен-

ные

 

лавки

 

п

 

заводы

 

во

 

впиманіе

 

къ

 

тому,

 

что

 

таковые

уже

 

устроепы

 

во

 

мпогихъ

 

мѣетахъ,

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ,

 

это

 

могло

 

бы

 

быть

 

допущено

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

па

 

одк-

паковыхъ

 

основаніяхъ

 

съ

 

лавками

 

и

 

заводами

 

частныхъ

лицъ,

 

т.

 

е.

 

со

 

взятіемъ

 

устаиовлениыхъ

 

торговыхъ

 

доку-

ментовь

 

и

 

съ

 

подчнненіемъ

 

вообще

 

всѣмъ

 

условіямъ,

 

ус-

тановленнымъ

 

для

 

торгующихъ,

 

и

 

4)

 

что

 

министръ

 

фи-
нансовъ,

 

съ

 

которымъ

 

сдѣлаыо

 

было

 

ио

 

сему

 

предмету

сношепіе,

 

согласился

 

вполнѣ

 

съ

 

таковымъ

 

заключепіемъ
его,

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ.

 

Сообразивъ

 

поданныя

 

сенату
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въ

 

1857,

 

1859

 

и

 

1862

 

г.г.

 

нрошенія

 

купцовъ

 

Волкова
и

 

Корелкина

 

съ

 

обстоятельствами

 

дѣла

 

и

 

законами,

 

и

цмѣя

 

въ

 

виду

 

1)

 

что

 

означенныя

 

прошенія

 

по

 

поводу

коихъ

 

и

 

возникло

 

настоящее

 

дело,

 

заключаюсь

 

въ

 

себѣ

жалобу

 

на

 

вологодскую

 

дух.

 

консисторію

 

и

 

мѣстное

 

епар-

хіалыюе

 

начальство,

 

какъ

 

за

 

обязаніе

 

торговцевъ

 

воско-

выми

 

свѣчами

 

продавать

 

таковыя

 

неменѣе

 

20

 

ф.

 

въ

 

однѣ

руки,

 

такъ

 

и

 

за

 

открытіе

 

при

 

архіер.

 

домѣ

 

свѣчнаго

 

и

воскобѣлильнаго

 

заводовъ

 

и

 

лавки

 

для

 

продажи

 

свѣчей;

2)

 

что

 

по

 

точной

 

силѣ

 

1

 

и

 

2

 

ст.

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

27

 

марта

 

1871

 

г.

 

Устава

 

дух.

 

консисторій,

 

право-

славная

 

дух.

 

консисторія,

 

находясь

 

вмѣстѣ-

 

съ

 

епарх.

архіереемъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Св.

 

Синода,

 

состоитъ

 

въ

 

поряд-

кѣ

 

управленія

 

внѣ

 

всякой

 

зависимости

 

отъ

 

общихъ

 

пра-

вительственныхъ

 

установлены,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отъ

 

пра-

вительствующего

 

сената,

 

а

 

нотому

 

и

 

приносимыя

 

на

 

ра-

споряженія

 

мѣстнаго

 

епархіа.іьнаго

 

начальства

 

жалобы
іюдлежатъ

 

разсмотрѣнію

 

Св.

 

Синода,

 

и

 

3)

 

что

 

опредѣле-

иіямн

 

Св.

 

Синода,

 

состоявшимися

 

въ

 

1858

 

и

 

22

 

декабря
1871

 

г.,

 

2

 

апрѣля

 

1872

 

годовъ,

 

содержащееся

 

въ

 

озна-

ченныхъ

 

проіненіяхъ

 

купцовъ

 

Волковыхъ

 

и

 

Корелкина
ходатайство

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

розничной

 

торговли

 

воско-

выми

 

свѣчами

 

(менѣе

 

20

 

ф

 

)

 

п

 

о

 

закрытіи

 

устроенныхъ

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ

 

свѣчнаго

 

и

 

воскобѣли.шіаго

 

за-

водовъ

 

и

 

лавки,

 

признано

 

уже

 

пе

 

подлежащимъ

 

з'Д°~

влетвореыію,

 

правител.

 

сенатъ

 

находптъ,

 

что

 

за

 

силою

приведенныхъ

 

узакопенія

 

и

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

при-

несенный

 

сенату

 

купцами

 

Волковыми

 

и

 

Корелкинымъ

 

жа-

лобы

 

оказываются

 

не

 

требующими

 

со

 

стороны

 

сената

 

ни-

какого

 

разрѣшенія,

 

и

 

что

 

при

 

такомъ

 

ноложепіи

 

дѣла

 

не

представляется

 

законвыхъ

 

оспованій

 

входить

 

въ

 

разсмо-

трѣніе

 

существа,

 

возбуліденнаго

 

по

 

поводу

 

означенныхъ

жалобъ,

 

общаго

 

вопроса

 

какъ

 

объ

 

исключительномъ

 

правѣ

иравосл.

 

ду ховиа[ '°

 

ведомства

 

на

 

розничную

 

продажу

 

во-

сковыхъ

 

свѣчей,

 

вѣсовыхъ

 

менѣе

 

20

 

ф.

 

въ

 

однѣ

 

руки,

такъ

 

и

 

о

 

правѣ

 

его

 

на

 

содержаніе

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

лавокъ

 

для

 

продажи

 

свѣчей,

 

съ

 

выборкою

 

для

 

сего

 

тор-

говыхъ

 

документовъ,

 

или

 

безъ

 

оныхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

и

 

по

 

этому

 

общему

 

вопросу,

 

касающемуся

 

церковной
прнвиллегіи,

 

нослѣдовало

 

уже

 

разрѣшеіііе

 

Синода

 

изьясвен-
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ное

 

въ

 

приведениомъ

 

выше

 

опредѣленіи

 

его

 

22

 

декабря
1871

 

г.,

 

2

 

апрѣля

 

1872

 

г.;

 

что

 

же

 

касается

 

содержа-

щегося

 

въ

 

этомъ

 

послѣдпемъ

 

онредѣлепіи

 

Св.

 

Синода

 

ука-

зааія

 

на

 

необходимость

 

подтверженія

 

къ

 

исполненію

 

за-

коповъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

и

 

26

 

октября

 

1837

 

г.

 

со

 

сто-

роны

 

мпнистровъ

 

впутр.

 

дѣлъ

 

и

 

финансовъ,

 

каждымъ

 

въ

предѣлахъ

 

своего

 

ведомства,

 

то

 

изъ

 

рапорта

 

по

 

семудѣ-

лу

 

г.

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

отъ

 

21

 

ноября

 

1873

 

г.

 

вид-

но,

 

что

 

какъ

 

онъ,

 

такъ

 

и

 

министръ

 

финансовъ

 

согласпы

въ.

 

существѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

Св.

 

Синода

 

объ

 

обязатель-
ной

 

силѣ

 

приведенныхъ

 

законовъ

 

1808

 

и

 

1837

 

г.,

не

 

внесенныхъ

 

ни

 

въ

 

одно

 

изъ

 

пзданій

 

сводаизатѣмъ

удовлетвореніе

 

упомянутаго

 

требованіа

 

Синода

 

о

 

подтверж-

дены

 

къ

 

исполиенію

 

означенныхъ

 

законовъ,

 

подчинеп-

нымъ

 

лицамъ

 

и

 

установлепіямъ,

 

наблюдающимъ

 

за

 

пра-

впльнымъ

 

производствомъ

 

торговли —по

 

самому

 

своему

 

со-

держанию,

 

должно

 

зависѣть

 

отъ

 

непосредственнаго

 

ра-

спорялгенія

 

министровъ

 

финапсовъ

 

и

 

внутр.

 

дѣдъ

 

по

 

при-

надлежности.

 

Руководясь

 

вышеизложенными

 

соображепіями,
правительствующій

 

сенатъ

 

опредѣляетъ:

 

припесенныя

 

куп-

цами

 

Волковыми

 

я

 

Корелішпымъ

 

жалобы,

 

а

 

равно

 

и

 

воз-

никшую,

 

всльдствіе

 

этихъ

 

жалобъ

 

переписку

 

по

 

общему
вопросу,

 

какъ

 

объ

 

исключителыюмъ

 

правѣ

 

православнаго

духовнаго

 

вѣдомства

 

на

 

розничную

 

торговлю

 

восковыми

свѣчами,

 

такъ

 

и

 

правѣ

 

его

 

на

 

содержаніе

 

свѣчныхъ

 

за-

водовъ

 

и

 

лавокъ

 

для

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

оставить

въ

 

существѣ

 

безъ

 

разсмотрѣнія,

 

объявить

 

при

 

этомъ

 

иро-

сителямъ

 

о

 

содержаніи

 

послѣдовавшихъ

 

по

 

жалоиамъ

 

ихъ

опредѣленій

 

Св.

 

Синода

 

1858

 

г.

 

и

 

22

 

декабря

 

1871

 

г.,

2

 

апрѣля

 

1872

 

г.г.

 

О

 

чемъ

 

для

 

исполнения,

 

со

 

взысканіемъ
съ

 

нихъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

по

 

мѣсту

 

жительства

 

ихъ

 

въ

 

г.

Вологодѣ,

 

вологодскому

 

губернскому

 

правленію

 

послать

указъ,

 

каковыми

 

дать

 

знать

 

г.г.

 

министрамъ

 

внутр.

 

дѣлъ

и.

 

финапсовъ

 

и

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

а

 

для

 

увѣ-

домлепія

 

глаішоуиравлягощаго

 

II

 

отдѣленіемъ

 

собственной
Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

капцеляріи-— въ

 

денарта-

ментъ

 

министерства

 

гостиціи

 

передать

 

копію

 

съ

 

сего

 

опре-

дѣленія".

 

Ноября

 

3

 

дня

 

1875

 

г.

 

(Тамб.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

]f«

 

15).
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

ТѴ/ла.

 

Августа

 

1.

 

— По

 

окончаніи

 

лнтургііі

 

въ

 

Успен-
скомъ

 

собор

 

в

 

Его ' 'Высокопреосвященство

 

съ

 

градпшмъ

духовенствомъ

 

совершилъ

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

р.

 

Упѣ

 

въ

сопровождены

 

множества

 

народа

 

и

 

здѣсь

 

положенное

уставомъ

 

водоосвящепіе.
-б.-Въ

 

праздникъ

 

Преображены

 

Господня

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

сбвершилъ

 

изъ

 

Успенскаго собора

 

въ

Спасо-преображенскую

 

ц.

 

крестный

 

ходъ,

 

гдѣ

 

служилЪ

литургію,

 

пои окончавій

 

которой

 

совершилъ, 1

 

сог'дасно

 

съ

цер.

 

уставомъ,

 

б.іагословеніе

 

яблокъ.

 

На'

 

лптургы

 

про-

повѣдь

 

произнесъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

М.

 

В.

 

Покровскій.
— 8.

 

— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

освящепіе
вновь

 

устроеннаго

 

придѣтьпаго

 

храма

 

во

 

имя

 

Толгской
Болией 'Матери

 

въ

 

Крестовоздвиліенской

 

ц.,

 

гдѣ

 

служи лъ

и

 

литургію.

 

По

 

бкопчіаніи

 

лптургы

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

совершилъ

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

праздновапія
рожденія

 

Ихъ

 

Императорскнхъ

 

Высочсствъ

 

благовѣр.

 

Го-
сударей

 

и

 

велик.

 

Князей

 

Константина

 

Константиновича
(вм.

 

10-

 

ч.)«и

 

Георгія

 

Михаиловича

 

(вм.іГч.).

ft

  

Т!

  

Т»

 

ff

 

Л

   

IT

 

V

  

ЦТ

 

$Ги

   

D

    

D

 

Л

   

D

   

Л

 

£

   

П

   

1

   

Д.

1)

 

О

 

продолжены

 

изданы

 

рри

 

с.-петербургской

 

ду-

ховной

 

академіи

 

въ

 

будущемъ,

 

1877,

 

году:

I.

 

„Цѳрковнаго

 

Вѣстника"

 

(еженбдѣльнаго

 

пзданія).

Каждую

 

недѣлю

 

по'

 

субботамъ

 

(за

 

исключепіемъ

 

стра-

стной

 

педѣли)

 

будетъ'

 

выходить

 

номеръ

 

«Церковнаго

 

Вѣ-

стнИка>

 

(не

 

менѣе,

 

ісакъ

 

въ

 

два,

 

а

 

большею

 

частію

 

въ

три

 

обыкновенныхъ

 

листа,

 

печатапныхъ

 

уборисхымъ

 

шриф-
томъ

 

въ

 

два

 

столбца

 

на

 

страниц!;)

 

съ

 

оффиціальною

 

и

пеоффиціалыюю

 

частями.

Часть

 

оффиціальиая.

 

Въ

 

составъ

 

ея,

 

согласно

 

утверж-

денной

 

Св.

 

Синодомъ

 

программѣ,

 

войдутъ:

 

1)

 

Указы

 

и

постаиовленія

 

Св.

 

Синода,

 

присылаемыя

 

для

 

опублпкова-
нія

 

сообщенія

 

и

 

распоряженія

 

состоящихъ

 

при

 

Св.

 

Си-
подѣ

 

центральныхъ

 

учреждены:

 

духовно-учебнаго

 

коми-

тета,

 

канцелярия'

 

г.

 

синодальпаго

 

оберъ-прокурора

   

и

 

хо-



—
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—

зяйственнаго

 

управленія.

 

2)

 

Новыя

 

госуДарственныя

 

по-

становлепія

 

и

 

распоряженія

 

гралэдавскаго

 

правительства,

имѣющія

 

особенную

 

вал;ность

 

пли

 

же

 

прямое

 

отношеніе
къ

 

православной

 

русской

 

церкви

 

и

 

къ,

 

православному

 

ду-

ховенству.

Примѣчаніе.

 

Редакція

 

съ

 

своей

 

стороны

 

употребитъ

 

всѣ

усилія,

 

чтобы

 

оффиціальныя

 

извѣстіл

 

сообщать

 

со

 

всевоз-

можными

 

тоцнощію

 

и ,

 

быстротою.

 

,-.

    

■.

 

.,

Часть

 

неоффиціальная.

 

Въ

 

составъ

 

иеоффиціадьной

 

ча-

сти,

 

войдутъ:
1),

 

Обозрѣніе

 

современного

 

соетояигя

 

отечественной
церкви.

 

Здѣсь

 

будутъ

 

помѣщаться

 

статьи

 

по

 

вопросамъ,

имѣющимъ

 

важность

 

для

 

отечественной

 

церкви,

 

,причемъ

будутъ

 

имѣться

 

въ

 

виду

 

и

 

разсматриваться

 

отвѣты

 

ліа

 

тѣ

же

 

вопросы,

 

даваемые

 

отечественною,,

 

свѣтскою

 

и

 

духов-

ною

 

журналистикою.

 

Здѣсь

 

же

 

будутъ

 

помѣщаться:

 

осо-

бенно

 

замѣчательныя

 

церковныя

 

проповѣти,

 

рецензы

 

на

вновь

 

выходя щія

 

духовныя

 

и

 

имѣющія

 

отношение

 

къ

 

оте-

чественной

 

церкви

 

свѣтскія

 

книги,

 

атаклге

 

періодическія
обозрѣнія

 

особенно

 

интересныхъ

 

статей

 

въ

 

отечествен-

ныхъ

 

журналахъ,

 

епархіальная

 

хроника

 

и

 

корреспонден-

ціи

 

изъ

 

епархій.

2)

   

Обозрѣніе

 

современнаю

 

состоянья

 

восточныхъ

 

пра-

вославныхъ

 

церквей.

 

Этотъ

 

отдѣлъ

 

получаетъ

 

нынѣ

 

осо-

бенный

 

интересъ,

 

потому

 

что

 

перемѣиы,

 

готовящіяся

 

въ

политическомъ

 

состояніи

 

православныхъ

 

народностей,

 

под-

властныхъ

 

Турціи,

 

не

 

могутъ

 

не

 

сопровождаться

 

измѣ-

неніемъ

 

къ

 

лучшему

 

церковнаго

 

быта

 

и

 

устройства

 

на-

шихъ

 

единовѣрныхъ

 

соплеменниковъ.

3)

   

Обозрѣніе

 

современнаю

 

состояния

 

западнаго

 

хри-

стіанскаго

 

міра.

 

Тѣ,

 

которые

 

увѣрялп,

 

что

 

прогрессъ

 

зна-

нія

 

отодвинетъ

 

религію

 

на

 

задній

 

планъ

 

въ

 

исторіи,

 

ошиб-
лись

 

самымъ

 

печальнымъ

 

о'бразомъ:

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

со-

временное

 

состояніе

 

западныхъ

 

государствъ

 

таково,,

 

что

вопросы

 

церковные

 

стоятъ

 

въ

 

средоточіи

 

всѣхъ

 

почти

валшѣйшихъ

 

правительственныхъ

 

мѣропріятій

 

и

 

полити-

ческихъ

 

движеній

 

въ

 

Италіи,

 

Англіи,

 

Испапіи,

 

Франціи,
Швейцаріи,

 

Лвстріи

 

и

 

особенно

 

въ

 

Германы.

 

Борьба

 

мелс-

дУ

 

папствомъ

 

и

 

западными'

 

правительствами,

 

повидимому,

далека

 

еще

 

отъ

 

своего

 

окончанія

 

и

 

прибавляетъ

 

постоян-
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но

 

новыя

 

весьма

 

лгобопытныя

 

усложненія.

 

Полны

 

также

глубокаго

 

зваченія

 

и

 

проявленія

 

западнаго

 

невѣрія,

 

воз-

росшаго

 

на

 

почвѣ

 

папства

 

п

 

протестантизма

 

и

 

силящагося

перестроить

 

созданный

 

вѣками

 

христіанской

 

иоторіи

 

го»-

сударственный

 

и

 

общественный

 

порядокъ

 

па

 

западѣ

 

Ев>-
ропы.

 

Мы

 

стоимъ

 

івъ

 

сторонѣ

 

отъ

 

этихъ

 

движеній

 

запада

Европы

 

и

 

тѣмъ

 

съ

 

болыпимъ

 

спокойствіемъ

 

можемъ

 

су-

дить

 

о

 

ихъ

 

характерѣ

 

и

 

вѣроятныхъ

 

послѣдствіяхъ.

 

Объ
особенно

 

замѣчательныхъ

 

произведеніяхъ

 

западной

 

^бого-
словской

 

литературы

 

Редакція

 

своевременно

 

будетъ

 

по-

мѣщать

 

здѣсь

 

короткіе

 

отзывы,

4)

  

Лѣтопись.

 

Область

 

вѣры

 

татсъ

 

обширна,

 

религіозно-
нравственныя

 

проявлепія

 

такъ

 

разнообразны,

 

событія

 

въ

христіанскомъ

 

мірѣ»

 

такъ

 

многочисленны,

 

даже

 

внутренг

нія

 

извѣстія

 

изъ

 

жизни

 

нашей

 

отечественной

 

церкви

 

уже

настолько

 

разнородны,

 

что

 

группировать

 

всѣ

 

ихъ

 

въ

 

за-

конченныя

 

обозрѣнія

 

и

 

обсуживать

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможг

ности,

 

Въ

 

Лѣтописи

 

редакція

 

будетъ

 

знакомить

 

читате-

лей

 

съ

 

наиболѣе

 

интересными

 

проявленіями

 

религіозно-
правственной

 

дѣятельности

 

міра,

 

съ

 

событіами

 

церковной
жизни

 

и

 

съ

 

научными

 

открытіями,

 

имѣющими

 

отношеніе
къ

 

религіи

 

вообще

 

и

 

къ

 

христіанской

 

въ

 

особенности,
преимущественно

 

же

 

съ

 

явленіями

 

въ

 

отечественной

 

церк-

ви,

 

причемъ

 

свѣдѣнія

 

будетъ

 

она

 

заимствовать

 

изъ

 

епар-

хіалыіыхъ

 

вѣдомостей,

 

изъ

 

нашихъ

 

русскихъ

 

свѣтскихъ

и

 

духовныхъ

 

періодпческихъ

 

издапій

 

и

 

изъ

 

загранпчныхъ

гакетъ,

 

изъ

 

писемъ

 

и

 

сообщеній

 

на

 

имя

 

редакціи

 

и

 

ре-

дактора,

 

не

 

дѣлая

 

къ

 

этимъ

 

извлеченіямъ

 

никакихъ

 

или

дѣлая

 

самыя

 

короткія

 

замѣчанія

 

съ

 

своей

 

стороны.

5)

   

Частныя

 

объявленія,

 

преимущественно

 

о

 

вновь

 

вы-

ходящихъ

 

книгахъ.

П.

 

„Христіанскаго

 

Чтенія"

 

(мѣсячныхъ

 

прибавленій).
і

Независимо

 

отъ

 

еженедѣльнаго .

 

ивданія

 

«Церковнаго
Вѣстника»,

 

будутъ

 

выходить

 

ежемѣсячныя

 

прибавленія,
подъ

 

пазваиіемъ

 

«Христіансхаго

 

Чтеяія>.

 

Редакція

 

остав-

ляетъ

 

за

 

собою

 

право

 

соединять,

 

какъ

 

было

 

въ

 

1876

 

году,

двѣ

 

ежемѣсачныхъ

 

книжки

 

«Христіанскаго

 

Чтенія»

 

въ

одну,

 

отъ

 

17-ти

 

до

 

22-хъ

 

печатныхъ

 

листовъ,

   

выпуская



-

 

242J—

ее

 

для

 

удобства

 

читателей

   

за

 

два

 

мѣсяца

 

впередъ.

   

Въ
составъ

 

«Хрпетіанскаго

 

Чтенія»

 

по

 

прежнему

 

войдутъ.-
1)

   

Собраніе

 

дрёвнихъ

 

литургій

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

■съ

 

особепнымъ

 

счетомъ

 

лпстовъ,

 

такъ

 

что

 

къ

 

концу

 

1877
г.

 

составится

 

четвертый

 

выпускъ

 

литургій.
2)

  

Затѣмъ

 

здѣсь

 

будутъ

 

помещаться:

 

а)

 

богословскія

 

и

церковно-исторнческія

 

изслѣдованія

 

и

 

религіозпо-археоло-
гпческія

 

изысканія;

 

б)

 

критическіе

 

разборы

 

разныхъ

 

про-

тивохристіанскихъ

 

и

 

противоправославныхъ

 

теорій— экзе-

гетическихъ,

 

церковно-каноническихъ,

 

философскихъ

 

и

нравственно-соціальныхъ;

 

в)

 

а

 

преимущественно —изслѣдо-

ванія

 

по

 

исторіи

 

древней

 

вселенской

 

и

 

греко-россійской
православной

 

церкви;

 

г)

 

здѣсь

 

я;е

 

найдутъ

 

мѣсто

 

подроб-
ные

 

критическіе

 

разборы

 

отдѣльныхъ»сочипеній

 

русскихъ

и

 

иностранныхъ,

 

имѣющихъ

 

прямое

 

отношеніе

 

къ

 

суще-

ству

 

православной

 

христіанской

 

вѣры.

 

Не

 

жертвуя

 

осно-

ватель

 

ностію

 

и

 

учеными

 

особенностями

 

этого

 

рода

 

статей,
Редакція

 

постарается

 

придать

 

имъ

 

качества

 

общедоступ-
ности

 

и

 

удобопонимаемости.

 

Въ

 

теченіе

 

года

 

изъ

 

этого

рода

 

статей

 

составится

 

учено-богословскій

 

Сборникъ

 

въ

два

 

большихъ

 

тома,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

сорока

 

печатныхъ

листовъ.

3)

  

Наконецъ

 

съ

 

особепнымъ

 

же

 

счетомъ

 

листовъ

 

въ

«Хрпстіанскомъ

 

Чтеніи»

 

будутъ

 

печататься

 

протоколы

 

за-

сѣданій

 

совѣта

 

академіи,

 

которые

 

къ

 

концу

 

года

 

соста-

вятъ

 

особый

 

томъ

 

или

 

своего

 

рода

 

отчетъ

 

православной
академіи

 

предъ

 

православными

 

читателями

 

о

 

тѣхъ

 

мѣрахъ,

какія

 

высшее

 

духовно-учебпое ч

 

заведеніе

 

употребляло

 

для

выполненія

 

своей

 

высокой

 

задачи:

 

съ

 

одной

 

стороны —

приготовлять

 

способпыхъ

 

преподавателей

 

для

 

православ-

ныхъ

 

семиоарій

 

н

 

достойныхъ

 

пастырей

 

для

 

православной
церкви,

 

а

 

съ

 

другой -развивать гуманно-христіанское

 

об-
разованіе

 

въ

 

Россіи.
Цѣна

 

за

 

51

 

номеръ

 

«Церковпаго

 

Вістника»

 

съ

 

при-

бавленіями

 

«Христіанскаго

 

Чтенія

 

(всего — больше

 

250

 

пе-

чатныхъ

 

листовъ)

 

остается

 

прежняя — 7

 

р.

 

съ

 

пересылкою

и

 

доставкою.

Отдѣльно:

 

Еженедельное

 

изданіе — съ

 

пересылкою

 

идо-

ставкою— 5

 

р.;

 

«Хриеііанское

 

Чтеніе» —съ

 

пересылкою

 

и

доставкою

 

тоже— 5

 

р.
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Важное

 

примѣчаніе:

 

Редакція,

 

оставляя

 

прежнюю

 

столь

низкую

 

цѣну

 

за

 

свой

 

журналъ

 

прибавленіями,

 

обращается
къ

 

подписчикамъ

 

съ

 

такого

 

рода

 

важною

 

и

 

для

 

ней

 

и

для

 

самихъ

 

подписчиковъ

 

просьбою.

 

Чтобы

 

она

 

хоть

 

при-

близительно

 

могла

 

опредѣлить

 

количество

 

экземпляровъ,

какое

 

нужно

 

печатать

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году,

 

а

 

затѣмъ,

чтобы

 

подписчики

 

тотчасъ

 

же

 

по

 

выходѣ

 

получили

 

пер-

вые

 

номера

 

за

 

слѣдующій

 

годъ

 

(печатаніе

 

адресовъ

 

для

того

 

огромнаго

 

числа

 

подписчиковъ,

 

какое

 

составилось

 

въ

первые

 

же

 

два

 

года

 

изданія

 

„Церковпаго

 

Вѣстника",

 

тре-

буетъ

 

много

 

времени),

 

учрежденія

 

и

 

лица,

 

желающія

 

по-

лучать

 

въ

 

1877

 

г.

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

съ

 

приложе-

ніями,

 

благоволятъ

 

поспѣшить

 

присылкою

 

своихъ

 

требо-

ваній.

 

Причемъ

 

казеппыя

 

учрежденія,

 

учебныя

 

заведенія,
монастыри,

 

благочинные

 

и

 

причты

 

церквей

 

уполномочи-

ваются

 

присылать

 

свои

 

требованія

 

даже

 

безъ

 

приложенія
денегъ,

 

которыя

 

они

 

потомъ

 

могутъ

 

выслать

 

въ

 

редакцію,
но

 

выслать

 

однако

 

не

 

позже

 

первой

 

половины

 

января

будущаго

 

1877

 

года.

II

 

р

 

и

 

м

 

ѣ

 

ч

 

а

 

«

 

і

 

я'.

а)

  

Редакція

 

нрпглашаетъ

 

присылать

 

ей

 

статьи,

 

подходящія

 

къ

 

ея

 

про-

грамм'!;,

 

и

 

сооищенія

 

о

 

разныхъ

 

событіяхъ

 

и

 

явленіяхъ

 

въ

 

релпгіозно-нрав-
"ственнбЙ

 

и

 

церковной

 

жпзни

 

отечества,

 

для

 

иомѣщеніл

 

въ

 

„Церковпомъ
Вѣстнпкѣ"

 

и

 

„Христіанскомъ

 

Чтеніи",

 

обозначая

 

размѣръ

 

вознаграждения.
б)

   

Для

 

удобства

 

подписки

 

редакція

 

имѣетъ

 

конторы

 

для

 

своихъ

 

изда-

ние

 

въ

 

Петербург!;— при

 

кнпжпомъ

 

магазннѣ

 

Кораблева

 

и

 

Сирякова,

 

въ

Москпѣ — при

 

книжномъ

 

магазнпѣ

 

Ѳеранонтова,

 

и

 

разсылаетъ

 

при

 

объяв-
леніи

 

печатные

 

бланки

 

для

 

требованій

 

на

 

журналъ

 

гі

 

на

 

другія

 

пзданія
редакціп.

 

Адресъ

 

редакдіи

 

извѣстенъ

 

петербургскому

 

почтамту.

и)

 

Выписка

 

отдѣльныхъ

 

нзданій

 

принимается

 

также

 

и

 

у

 

озпачеиныхъ

книгопродавцевъ.

г)

  

Принимаются

 

для

 

разсылкп

 

п

 

печатаются

 

при

 

журналѣ

 

стороннія

 

объ-
лвленія.

 

Издатели

 

новыхъ

 

кнпгъ,

 

желающіе,

 

чтобы

 

объ

 

пхъ

 

изданіяхъ

 

по

нѣщены

 

были

 

рецензіи

 

въ

 

„Церковпомъ

 

Вѣстннкѣ",

 

благоволятъ

 

высылать

безнлатно

 

въ

 

редакцію

 

по

 

одному

 

экземпляру

 

своихъ

 

изданій.
д)

  

Какъ

 

за

 

журналъ,

 

такъ

 

и

 

за

 

отдѣльныя

 

изданія

 

допускается

 

разерочка

платежа

 

выпнсывающнмъ

 

для

 

церквей,

 

нрпчтовъ,

 

казепныхъ

 

заведеній

 

и

общественнихъ

 

библіотекъ.
е)

  

Тѣ

 

редакціи,

 

которыя

 

обмѣнивались

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

своими

 

изда-

иіями

 

съ

 

академіею,

 

благоволятъ

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

производить

 

таковой

 

об-
нѣнъ.

 

Редакціямъ

 

всѣхъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

безъ

 

псоюченія

 

ре-

дакція

 

будетъ

 

высылать

 

безмездно

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

вмѣстѣ

 

съ

 

„Хрп-
стіанскпмъ

 

Чтеиіемъ",

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

сполна

 

напечатали

 

въ

 

од-

номъ

 

изъ

 

біпжайшпхъ

 

номеровъ

 

настоящее

 

объявленіе

 

и

 

непремѣнпо

 

вы-

сылали

 

въ

 

обііѣнь

 

свои

 

нзданія.
■
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ж)

 

Адресъ

 

редактора:

 

„па

 

С.-Пете,р/іур?ѣ,

 

Псвстііпроспектя,

 

про-

тив-,

 

выедай

 

Ііонноіі,

 

дот

 

J6

 

і2И,ісв.

 

Щ

 

2,

 

п.-орд.

 

профессору

 

Анд-
рею

 

Ивановичу

 

Предтеченскому".

 

Для

 

лпчныхъ

 

объяспепій

 

по

 

дѣламъ

редакціп

 

пріемъ

 

у

 

редактора

 

по

 

вторшгкамъ

 

съ

 

9

 

до

 

12

 

час.

 

утра^

 

п

 

но

пятннцамъ

 

съ

 

6

 

до

 

9

 

часовъ

 

вечера.

—<сжз©—

2)

 

Въ

 

редакціи

 

Церковнаго

 

Вѣстника

 

и

 

Хри-
стіанскаго

 

Чтенія

 

по

 

уменыпепнымъ

  

почтп

 

на

 

поло-

вину

 

цѣнамъ

 

продаются:
I.

 

Церковный

 

Вѣстникъ

 

за

 

1875

 

и

 

1876

 

гг.

 

по

 

3

 

р.

 

съ

пересылкою.

-

 

И.

 

Христіанское

 

Чтеніе

 

за

 

1822,

 

1823,

 

1824,

 

1826,
1827,

 

1833,

 

1836,

 

1839,

 

1840,

 

1843,

 

1844,

 

1845,

 

1846
и

 

1847

 

гг.,

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

н

 

по

 

3

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

 

Выписывающіе

 

одно-

временно

 

за

 

всѣ

 

нечисленные

 

14

 

годовъ

 

пдагятъ

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

20

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

25

 

р.

 

с.

Ш.

 

Христианское

 

Чтеніе

 

за

 

1848,

 

1856,

 

1858,

 

1859,
1860,

 

1861,

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

1866, 1867

 

и

 

1868
гг.,

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

пересылки

и

 

по

 

4

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересылкою;

 

за

 

всѣ

 

13

 

годовъ

 

30

 

р.

 

безъ
пересылки

 

и

 

35

 

р.

 

съ

 

пересылкою,

IV.

  

Христіанское

 

Чтепіе

 

за

 

1849,

 

1850,

 

1852,

 

1853,
1854,

 

1855,

 

1857,

 

1870

 

и

 

1871

 

гг.

 

по

 

4

 

р.

 

за

 

экзем-

пляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

по

 

5

 

р.

 

съ

 

пере-

сылкою;

 

за

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

9

 

годовъ

 

30

 

р.

 

безъ

 

пересылки

и

 

35

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

V.

  

Христіаііское

 

Чгеніе

 

за

 

1872,

 

1873

   

и

 

1874

 

гг.

 

по

4

  

р.

 

с.

 

за

 

экземпляръ

 

каждаго

 

года

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

по

5

  

р.

 

съ

 

пересылкою.

VI.

  

Христіанское

 

Чтепіе

 

за

 

1875

 

и

 

1876

 

гг.

 

по

 

3

 

р.

съ

 

пересылкою;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

«Церковнымъ

 

Вѣстникомъ»

 

за

эти

 

же

 

годы

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

За

 

всѣ

 

вышеозначеппые

 

годы

 

молшо

 

получать

 

яіурналъ

и

 

отдѣльными

 

книжками,

 

по

 

75

 

к.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

по

1

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Въ

 

„Христіаискомъ

 

Чтепіи"

 

за

 

прежніе

 

годы

 

помѣщены

 

слѣдующія

 

бо-
сѣды

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго:
а)

  

на

 

кн.

 

Бытія— за

 

1849,

 

1851

 

(нослѣднлго

 

нѣтъ

 

въ

 

продажѣ)

 

1852

 

в
1853

  

гг.;

                                                                                        

'
б)

  

па

 

кн.

 

Дѣлній

 

св.

  

аностоловъ— за

 

1856

 

и

 

1857

 

г.;

в)

  

на

 

послаігія

 

къ

 

Ефеселиъ

 

и

 

Колоссянамъ— за

 

1858

 

г.;

г)

  

на

 

посланіе

 

къ

 

Солунямъ,

 

на

 

1-е

 

и

 

2-е

 

послапіе

 

къ

 

Тимоѳею,

 

на

 

по-

слаще

 

къ

 

Титу,

 

Филимону

 

и

 

кт.

 

Евреямъ— за

 

1859

 

г.
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-

.

  

УІІ.

 

Отдѣльныя

 

изданія:
Ііесѣды

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго:
1)

 

на

 

Псалмы,

 

дна

 

тома

 

(въ

 

1-мъ

 

томѣ,

 

стр.

 

523

 

или

32

 

листа;

 

во

 

2

 

мъ

 

томѣ575стр.

 

или

 

36

 

листовъ).

 

Цѣна

 

за

оба

 

тома

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

3

 

р.

 

съ

 

пересылкою;

2).къ

 

Антіохійскому

 

народу,

 

т.

 

1-й—-1

 

р.

 

безъ

 

пере-

сылки

 

и

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою;

3)

  

па

 

Евангеліе

 

Іоанна,

 

два

 

т.

 

(въ;

 

1-мъ

 

т.

 

556

 

етрі,
34іл.;

 

'во

 

2'мъ

 

т.

 

552

 

стр.,

 

34

 

л.).

 

Цѣна

 

за

 

оба

 

тома

1

 

р.".

 

50

 

к.

 

.безъ

 

пересылки

 

п

 

2

 

р.

 

съ

 

пересылкою;

4)

  

на

 

разныя

 

мѣста

 

Св.

 

Писанія,

 

три

 

т.

 

(въ

 

1-мъ

 

щі

570

 

стр.,

 

35

 

л.;

 

во

 

2~мъ

 

т.

 

572

 

стр.,

 

35

 

л.;

 

въ

 

3-мъ

 

т.

617

 

стр.,

 

38

 

л.).

 

Цѣпа

 

за

 

всѣ

 

'три

 

тома

 

3

 

р.

 

безъ

 

пере-

сылки

 

и

 

4

 

р.

 

съ

 

пересылкою;

5)

  

на

 

разные

 

случаи,

 

два

 

т.

 

(въ

 

1-мъ

 

т.

 

580

 

стр.,

 

36
л.;

 

во

 

2-мъ

 

<т.

 

554

 

стр.,

 

34

 

л.).

 

Ц.

 

за

 

оба

 

т.

 

2

 

р.

 

безъ
перес.

 

и>

 

3

 

р.

 

съ

 

перес;

6)

  

на

 

1-е

 

посланіе

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

два

 

т.

 

(въ

 

1-мъ
т.

 

408

 

стр.,

 

25

 

л.;

 

во

 

2-мъ

 

т.

 

4

 

6

 

стр.,

 

27

 

л.),

 

1

 

р.

 

25
к.

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

  

Цшсьма

 

Златоуста

 

(320

 

стр.,

 

20

 

л.),

 

50

 

к.

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

и

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

8) г

 

Письма

 

Ѳедора

 

Студита,

 

два

 

тома

 

(въ

 

1-мъ

 

т.

 

330
стр.

 

20

 

я.;

 

во

 

2-мъіт.

 

620

 

стр.,

 

38

 

л.),

 

1

 

р.

 

;50,к.

 

безъ'
перес:

 

и

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.

                              

авѵ

[Отпчаніе

 

во

 

сліьд.

 

Щ

3)

 

Только

 

что

 

отпечатана

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

во

всѣхъ

 

петербѵргскихъ

 

и

 

московскихъ

 

книжныхъ

 

мага-

зинахъ:

,,Чтѳніѳ

 

и

 

письмо

 

по

 

картинкамъ"

 

(Азбука

 

для

обученія

 

и

 

самообученія

 

грамотѣ

 

по

 

наглядно-звуковому

способу)

 

съ

 

800

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ

 

С.

 

II.

 

Б.

 

1876

 

г.

Цѣна

 

15

 

коп.

„Ключъ

 

къ

 

чтенію

 

и

 

письму

 

по

 

картинкамъ"
(Нодробое

 

объяспеніе

 

какъ

 

учить

 

по

 

этой

 

Азбукѣ)

 

88
праницъ.-Кіевъ.

 

1876.

 

ІІѣна

 

15

 

п.

 

Складъ

 

обоихъ

 

пзда-

ній

 

въ

 

русской

 

книяшойторговлѣ

 

(С.

 

11.

 

В.

 

Невскій

 

просп.

J6

 

42)

 

и

 

въ

 

книжномъ

 

ыагазинѣ

 

Л.

 

Илышцкаго

 

въ

 

Кіевѣ.

Книгопродавцамъ

 

обычная

 

уступка.

—о£*3о-
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4)

 

Новая

 

книга:

 

Сѣятель.

 

Сборникъ

 

проповѣдей,

приспоеоблѳнныхъ

 

къ

 

пониманію

 

и

 

жизни

 

про-

стаго

 

народа.

 

1876

 

года.

 

Изданіѳ

 

второе.

Въ

 

названпомъ

 

сборникѣ

 

предлагаются

 

вниманію

 

лицъ,

заинтересованныхъ

 

дѣломъ

 

народной

 

проповѣдп,

 

напболѣе

удачные

 

опыты

 

живой

 

церковно-народной

 

нроповѣди,

 

ког-

да

 

либо

 

появлявшееся

 

въ

 

духовныхъ

 

аіурналахъ

 

и

 

енар-

хіальпыхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Избранныя

 

поученія

 

по

 

своему

содержанію

 

довольно

 

разнообразны.

 

Въ

 

началѣ

 

помѣще-

ны

 

поученія

 

общаго

 

характера:

 

о

 

св.

 

библіи,

 

о

 

необхо-
димости

 

читать

 

св.

 

евангеліе,

 

о.

 

хождеиіи

 

въ

 

церковь,

 

о

молитвѣ,

 

о

 

почнтаніи

 

церковныхъ

 

праздниковъ....

 

Затѣмъ

елѣдуетъ

 

длинный

 

рядъ

 

поученій

 

на

 

одни

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни.

 

Въ

 

послѣдней

 

части

 

книги

 

сгруппиро-

ваны

 

поученія

 

практическая

 

характера,

 

раскрывающія
нравственныя

 

истины

 

въ

 

ихъ

 

ближайшемъ

 

отношеніи

 

и

примѣненіи

 

къ

 

народной

 

жизни.

 

Таковы,

 

напримѣръ,

 

ио-

ученія

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

при

 

заключеніп

 

браковъ,

 

о

жестокомъ

 

обращеніи

 

съ

 

женами,

 

къ

 

второбрачным*,

 

о

семейныхъ

 

раздѣлахъ,

 

противъ

 

пьянства,

 

нищенства

 

и

 

ту-

неядства,

 

о

 

необходимости

 

учить

 

дѣіей

 

грамотѣ,

 

противъ

недовѣрія

 

къ

 

врачамъ

 

и

 

о

 

необходимости

 

оспопрививанія,
поученія

 

о

 

повиноненіи

 

властямъ,

 

святости

 

присяги,

 

ка-

сательно

 

мірскихъ

 

сходокъ,

 

противъ

 

вредныхъ

 

народныхъ

обычаевъ,

 

суевѣріпипредразсудковъ,

 

о

 

мнимо-бѣспующих-

ся

 

(кликушахъ),

 

ворожбѣ,

 

гаданіи

 

о

 

судьбѣ

 

и

 

т.

 

п.

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

%.

 

Воронеоюъ,

 

преподавателю
духовной

 

свминаріи

 

В.

 

А.

 

Маврпцкому.
При

 

выпискѣ

 

четырехъ

 

и

 

болѣе

 

экземпляровъ--за

 

пе-

ресылку

 

ничего

 

не

 

прилагается.

Р е д а н т о р ъ

 

протоіереЯ

 

А.

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Августа

 

1876

 

года.

Типографія

 

II.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.


