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I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СліІОДЕВЖЦлВсВРОИІЙСКЛГО

О протеши „Сравпитиъназо Обзора 
Четооросапгш^ Протмрел Гр^зича 

въ Семгінарскія и училищныя библіотеки.
_ ЕГО и™0РСКАГ0 ВЕ

ЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующія

Сѵнодъ слушали предложенный Господиномъ 

Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко

митета, № 218, о возможности рекомендовать 

составленный законоучителемъ Император

скаго Воспитательнаго Общества благород

ныхъ дѣвицъ, Протоіереемъ Василіемъ Гре- 

чулевичемъ „Подробный сравнительный Об

зоръ Четвероевангелія,—въ хронологическомъ 

порядкѣ (ч. 1-я 1859—1873 г.,ч. 2-я 1859— 

1866 г. С.-Петербургъ)" для пріобрѣтенія въ 

фундаментальныя и ученическія библіотеки 

Духовныхъ Семинарій и училищъ. Приказали-.

Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и, 

для объявленія Правленіямъ Семинарій и Ду

ховныхъ училищъ, дать знать Преосвящен

нымъ Архіереямъ печатнымъ указомъ, съ при

ложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Ко

митета. Января 9 дня 1875 года, № 2.

■Журналъ Учебнаго Комитета при Св. Сѵ
нодѣ о сочиненіи „ Подробный сравнительный 
обзоръ четвероевангелія въ хронологическомъ 
порядкѣ (въ двухъ частяхъ С.П.Б. ч. 1-я 
1859—1873 г., ч. 2-я 1859—1866 г.)“, 
составленномъ законоучителемъ ИМПЕРА
ТОРСКАГО Воспитательнаго общества 
благородныхъ дѣвицъ, Протоіереемъ Василі

емъ Гречу левичемъ.
Подробный сравнительный Обзоръ Четве

роевангелія о. Прот. Гречулевича представ

ляетъ собою трудъ весьма почтенный и въ 

своемъ родѣ единственный въ нашей духов

ной литературѣ. Въ первый разъ онъ поя

вился въ печати лѣтъ пятнадцать тому на

задъ, и съ тѣхъ поръ уже пользуется заслу

женною извѣстностію между всѣми чтителя

ми Слова Божія. Но авторъ, не останавли-
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двухъ 

одна

ваясь на первоначальномъ видѣ своего тру

да, продолжалъ дѣлать въ немъ цѣлыя въ 

научномъ отношеніи дополненія и усовершен

ствованія, съ каковыми онъ представленъ ны

нѣ на разсмотрѣніе Учебнаго Комитета.

Трудъ о. Гречулевича состоитъ изъ 

огромныхъ частей, тѣсно 

съ другой.

Въ первой части, послѣ 

ва предлагается общій 

товъ, содержащихся въ 

связанныхъ

спер-предисловія, 

перечень предме- 

110 статьяхъ его 

„Обзора четвероевангелія", затѣмъ слѣдуетъ

самый обзоръ четвероевангелія, который для 

удобства и порядка представленъ въ трехъ 

отдѣлахъ. Въ первомъ отдѣлѣ содержится 

евангеліе о пришествіи въ міръ Христа Спа

сителя до вступленія Его въ общественное 

служеніе роду человѣческому; во второмъ—еван

геліе объ общественномъ служеніи Спасителя 

до послѣднихъ дней Его земной жпзнп; въ 

дрегьемн наконецъ евангол.е о послѣднихъ 

дняхъ Его земной жизни и вознесеніи на не

бо. Эти то три отдѣла и составляй самуЮ 

сущеотвеннУю часть разсматрив емаго труда. 

Къ первой же части, въ видѣ дополненіи, 

приложены обширныя примѣчанія, а также 

распредѣленіе притчей и чудесъ Христовыхъ 

по ихъ значенію, перечень притчей и чудесъ 

въ томъ порядкѣ, въ какомъ они слѣдуютъ у 

каждаго Евангелиста, и указаніе пророчествъ 

и другихъ мѣстъ изъ св. книгъ ветхаго за

вѣта, упоминаемыхъ въ Евангеліи.

Во второй части, въ дополненіе ко всему 

этому, помѣщенъ алфавитный указатель словъ 

и выраженій, содержащихся въ четырехъ 

евангеліяхъ, съ обозначеніемъ евангельскихъ 

главъ и стиховъ, а также параграфовъ „срав

нительнаго обзора четвероевангелія".

Чтобы судить о достоинствѣ сочиненія о. 

Гречулевича, для сего необходимо ознакомить

ся предварительно съ его задачею, характе

ромъ и научными пріемами.

Задача „Подробнаго сравнительнаго обзо

ра четвероевангелія"—представить сводъ во 
едино всѣхъ четырехъ евангелій, съ тою цѣ

лію, чтобы дать пособіе къ изученію еван- 

геяьской исторіи по самому еваигеліго, ко

торое лучше всякий учебниковъ, въ чер

тахъ возвышенно-простыхъ, общевразуми

тельныхъ и всегда близкихъ сердцу, пере

даетъ повѣствованіе о жизни и ученіи наше

го Спасителя. Важность такого свода во 

едино всѣхъ евангелій, или, по древному 

церковному выраженію, четвероевангелія, ос

новывается на томъ, что всѣ четыре Еван- " 

гелиста излагаютъ однѣ и тѣже событія, и 

слѣдовательно по отношенію къ единству 

предмета составляютъ одно евангеліе, напи

санное четырьмя благовѣстниками. Сравни

тельные своды евангельскихъ событій суще

ствовали и прежде въ нашей духовной лите

ратурѣ, напр. „Четвероевангеліе" профессора 

Московскаго Университета Чеботарева, „Еван

гельская исторія изъ четырехъ благовѣстій" 

неизвѣстнаго автора и нѣкоторые другіе; 

но трудъ о Гречулевича имѣетъ рѣшительное 

преимущество предъ всѣми сочиненіями этого 

рода, существующими въ нашемъ отечествѣ, 

При сравненіи и соединеніи евангельскихъ собы

тій изъ всѣхъ Евангелистовъ, авторъ удачно 

избѣжалъ почти неизбѣжной въ этомъ слу

чаѣ пестроты текста и опущенія букваль-



цемъ

видишь въ одно и то же время ихъ сходство 
и различіе какъ въ мысляхъ, такъ и въ от
дѣльныхъ выраженіяхъ, даже словахъ и ча
стицахъ. Въ тѣхъ случаяхъ,гдѣ въ русскомъ 
текстѣ въ разныхъ мѣстахъ употреблено од
но слово, а въ греческомъ подлинникѣ раз
личныя слова, неимѣющія на русскомъ рав
носильныхъ выраженій, ставятся въ скобкахъ

ныхъ особенностей, которыми отличается ска 
заніе одного Евангелиста отъ другаго. Егс 
„обзоръ" представляетъ полную Евангель
скую исторію, отъ начала до конца, изложен
ную рѣчью Евангелистовъ и притомъ такъ, 
какъ я она была написана однимъ ли- 

не четырьмя. Здѣсь сохранены всѣ 
оттѣнки евангельскихъ сказаній, не отбро
шено ниодной крохи отъ духовнаго хлѣ
ба, не опущено ниодного слова, находяща
гося у того или другаго Евангелиста; но въ 
тоже время соблюдено единство и цѣльность 
разсказа. Такъ, гдѣ два, три, всѣ четыре Еван
гелиста говорятъ объ одномъ и томъ же со
бытіи, тамъ рѣчи ихъ приводятся вмѣстѣ, не 
отдѣльно одна отъ другой, а въ одномъ 
сплошномъ текстѣ, такъ что читатель, прочи
тывая повѣствованіе, сразу видитъ, какими 
словами выражаетъ его одинъ Евангелистъ и 

К ™ Д₽ ,0И’-МдаТ ”“е’ ™ °бЪ И3‘ 
виномъ обстоятельствѣ оказалъ нанр. динъ 
Евангелистъ Лука, а прочіе умолчали. На по
ляхъ съ лѣвой стороны текста, въ особыхъ 
графахъ, обозначсны главы и стихи изъ тѣхъ 
Евангелистовъ, у которыхъ заимствованы сло
ва и мысли, представленныя въ текстѣ. Изу
чая по этому обзору Евангельскую исторію, 
сейчасъ сличаешь всѣхъ Евангелистовъ, и

противъ каждаго русскаго слова греческія, 
чтобы читатель научно образованный могъ 
видѣть со всею точностію различіе выраженія. 
Напр.въ русскомъ переводѣ въ евангеліиМатѳея 
и Марка, при повѣтствованіи о насыщеніи пяти 
тысячъ народа пятью хлѣбами,употреблено одно 
и тоже выраженіе: „повелѣлъ" т. е. народу воз
лечь, тогда какъ въ греческомъ подлинникѣ это 
слово выражено различно, именно у св. Мат
ѳея сказано:„келевсас", а усв. Марка—„епе- 

другой примѣръ: въ руо- 
окомъ переводѣ иоиѣлен.е больныхъ отъ при
косновенія къ Спасителю, происходившее 
послѣ укрощенія бури, обозначено,какъ у Мат
ѳея, такъ и у Марка однимъ словомъ „исцѣля
лись, между тѣмъ въ греческомъ текстѣ у
потреблены въ этомъ случаѣ два различныхъ 
выраженія: у Матѳея—„діесофисан", а у Мар
ка—„есозонто" (стр. 20'2.) Подобныя разно- 
оти русскаго текста въ грезимъ, отмѣчаемыя 
авторомъ въ его .обзорѣ , во ьма не нзлИШ- 
ни для ученыхъ истолкователей Слова Божія.

Но обзоръ четвероевангелія о. Гречулеви- 
ча не есть только подробный сводъ всѣхъ 
четырехъ евангелій во едино,—онъ имѣетъ еще 
другую важную черту которая заключается 
въ томъ,чго всѣ евангельскія событія, упомина
емыя въ четвероевангеліи, размѣщены въ стро
гомъ хронологическомъ порядкѣ. Это придаетъ 
особенную цѣну разсматриваемому труду. Оп
редѣленіе евангельской хронологіи принадле
житъ, какъ извѣстно,къ числу самыхъ запутан
ныхъ и самыхъ трудныхъ предметовъ для бого
словскаго изслѣдованія. Вся трудность здѣсь 
состоитъ именно въ томъ, что сами Евангели
сты отнюдь не имѣли въ виду изобразить зем-



смотря ходу

семъ и т

жается только

водствовался онъ въ установленіи хроноло 

гіи евангельскихъ событій, и какимъ обра

3°“ удалось ему примирить вотрѣ,ашщіяоя 

разп рѣ^я у Евангелистовъ? Исходя изъ то

го оощаго основанія, что всѣ евангельскія 

сказанія, какого бы рода они ни были, оди

наково несомнѣны, потому что каждый изъ 

Евангелистовъ или самъ былъ очевидцемъ

и тоже событіе, въ хронологическомъ поряд

кѣ повѣствованія, упоминалось только од

нажды то съ другой, кромѣ этого хроно- 
быть еще логиче- 
не противорѣча 

допускать весьма

описываемыхъ происшествіи, или слышалъ 

о нихъ отъ другихъ самовидцевъ (напр. св. 

Лука) и написалъ по вдохновенію Св. Духа, 

предохранявшаго ихъ отъ всякаго рода по

грѣшностей, авторъ вслѣдъ за симъ устано

вилъ для себя слѣдующія частныя правила. 

Во первыхъ, если съ одной стороны истори

ческая достовѣрность требуетъ, чтобы одно

ную жизнь Іисуса Христа съ подробнымъ 

и раздѣльнымъ обозначеніемъ времени и мѣ

ста Его дѣяній, бесѣдъ и подвиговъ. Кромѣ 

того, каждый изъ Евангелистовъ слѣдовалъ 

своему собственному порядку повѣствованія, 

а нѣкоторые изъ нихъ указываютъ такія об

стоятельства, которыя, по сопоставленіи съ 

сказаніями другихъ Евангелистовъ, кажутся 

для малосвѣдущаго читателя разногласіями 

и даже противорѣчіями. По этому соглашеніе 

(Ьагтопіа) евангельскихъ событій во всѣ вре

мена Христіанства представлялось столь важ

нымъ, что имъ занимались знаменитѣйшіе 

взь древнихъ отцевъ и учителей Церкви, и 

вмѣстѣ столь труднымъ, что и донынѣ еще 

нѣкоторые признаютъ почти невозможнымъ 

достигнуть въ изысканіяхъ этого рода до со

вершенно удовлетворительныхъ результатовъ. 

Какъ же поступилъ въ этомъ случаѣ Прото

іерей Гречулевичъ? Какими началами руко-

логгіческаго порядка можетъ 

скій, который, нисколько 

хронологическому, можетъ 

разнообразныя сближенія, 

рѣчи и примѣняясь то къ сходству мѣстности, 

то къ естественной связи слѣдствія съ при

чиною. Поэтому, если какое либо событіе 

иред^вляеьоя у одного Ева,™ оовер- 

шившимся въ извѣстномъ мѣстѣ и времени, 

а у другаго при другихъ мѣстныхъ и времен

ныхъ обстоятельствахъ: то надобно предполо

жить, что одинъ изъ Евангелистовъ слѣду

етъ порядку хронологическому, а другой— 

логическому. Во вторыхъ, такъ какъ Еванге

листы, очевидно, излагали далеко не всѣ со

бытія земной жизни Іисуса Христа, а только 

важнѣйшія и болѣе необходимыя для утвержде

нія вѣры и благочестія, причемъ каждый изъ 

нихъ въ выборѣ событій для евангельской исто

ріи слѣдовалъ своему собственному плану, по

тому нерѣдко пропускалъ то, о чемъ упоминали 

другіе, или па оборотъ; то, снося взаимно еван

гельскія событія съ хронологическими указа

ніями, каковы напр. тогда, въ то время, по 
не слѣдуетъ соединять съ эти

ми выраженіями такого значенія, будто они 

непремѣнно относятся къ ближайшему изъ пред

шествовавшихъ событій. Ими часто выра- 

что нижеслѣдующее со

бытіе случилось послѣ предыдущаго, хотя не 

непосредственно, а съ извѣстнымъ промежут

комъ времени, такъ что между тѣмъ и дру

гимъ можетъ быть помѣщенъ цѣлый рядъ
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происшествій, пропущенныхъ въ извѣстномъ 

Г повѣтствованіи. Въ третьихъ, что касается

собственно ученія или разныхъ наставленій, 

произнесенныхъ Спасителемъ, то отнюдь не 

а противно исторической достовѣрности, чтобы

а одни и тѣже или совершенно сходныя наставле-

У нія были произнесены при различныхъ обсто-

ѣ ятельствахъ. Повтореніе какого либо ученія

ь было тѣмъ болѣе необходимо, чѣмъ болѣе за-

& ключалось въ немъ важности. Притомъ, какая

)- либо истина, высказанная прежде, могла ино-

і, гда вновь повторяться и дѣйствительно по-

і- вторялась для уясненія другой. Поэтому, если

)- невозможно въ хронологическомъ порядкѣ

і'' повтореніе при разныхъ обстоятельствахъ

однихъ и тѣхъ же событій, то очень возмож- 

э- но и часто даже необходимо при тѣхъ же

> ' обстоятельствахъ повтореніе одного и того 

’ - же ученія Руководствуясь такими началами, 

Протоіереи Гречулевичь весьма удоон , оезь 

ъ насилія евангельскаго текста размШаеть

евангельскія событія въ послѣдовательномъ 

хронологическомъ порядкѣ, насколько .позво- 

„ ляютъ это тѣ немногія хронологическія ука-

завія, какія находятся у Евангелистовъ, и 

вмѣстѣ съ симъ легко примиряетъ всѣ види- 

0 мыя разногласія у Евангелистовъ, какъ от-

_ носительно мѣста и времени событій, такъ и

і: относительно другихъ частнѣйшихъ подроб-

, постей повѣтствованія. Теперь, послѣ много

. лѣтнихъ и многостороннихъ изслѣдованій о.

Гречуловича, можно сказать, что хронологія 

е евангельскихъ событій приведена у насъ въ

надлежащій видъ. Особенно для насъ право- 

г. славныхъ дорого то, что о. Гречулевичъ въ

ь своихъ хронологическихъ изысканіяхъ, осно-

ванныхъ на изученіи древне-отеческой пись

менности и свѣренныхъ съ выводами ученыхъ 

изыскателей западной науки, возстановляетъ 

древнее церковное преданіе относительно 

хронологіи многихъ евангельскихъ событій. 

Такъ онъ едва ли не первый изъ нашихъ со

временныхъ духовныхъ писателей возвратилъ 

поклоненію волхвовъ подобающее ему мѣсто 

въ хронологическомъ порядкѣ евангельской 

исторіи, помѣстивъ это событіе предъ Срѣ- 

геніемъ Іпоуоа Христа а не послѣ онаго, 

какъ дѣлали эго досолѣ всѣ составители 

евангельской исторіи, и чрезъ то впадали въ 

явное противорѣчіе съ евангельскимъ тек

стомъ. ОНЪ же первый возстановилъ древнее 

преданіе восточной и западной Церкви о 

двухъ послѣднихъ помазаніяхъ Спасителя 

мѵромъ, изъ которыхъ одно происходило на

канунѣ входа въ Іерусалимъ въ домѣ Лаза

ря, а другое въ великую среду въ домѣ Си

мона прокаженнаго. Онъ далѣе доказалъ, что 

проповѣдь Іисуса Христа въ Назаретѣ, о 

которой говорится у Матѳея, Марка и Луки 

(Матѳ. 13, 53. Марк. 3, 5. Лук. 4, 16), бы

ла не одно и то же событіе; что укрощеніе 

бури и слѣдовавшее затѣмъ воскресеніе до

чери Іаира совершилось въ томъ хронологи

ческомъ порядкѣ, въ какомъ говорится у 

Матѳея, а но въ томъ, въ какомъ упомина

ютъ объ этомъ Маркъ и Лука, которые въ 

данномъ случаѣ не придерживались хроноло

гіи; что очищеніе храма Іерусалимскаго 

отъ торжниковъ было дважды въ послѣд

ніе дни земной жизни Спасителя; что Апо

столы Іаковъ Алфеевъ и Іаковъ братъ Гос

подень—не одно и тоже, а два совершенно
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различныя лица и т. п. Всѣ эти вопросы по

дробно разсмотрѣны авторомъ въ его обшир

ныхъ примѣчаніяхъ, которыя, имѣя харак

теръ богословскихъ разсужденій, вполнѣ оп

равдываютъ принятый имъ хронологическій 

распорядокъ евангельскихъ событій, и въ тоже 

время основательно рѣшаютъ всѣ разности, 

встрѣчаемыя въ сказаніяхъ Евангелистовъ.

Изъ этого краткаго очерка сочиненія о. 

Гречулевича само собою уже открывается его 

достоинство, не только учебное, но и науч

ное. Прежде всего оно можетъ принести суще

ственную пользу истолкователямъ священна

го писанія, заключающагося въ евангеліяхъ. 

Много у насъ написано превосходныхъ ста

тей на евангеліе въ видѣ словъ, бесѣдъ, раз

мышленій, толкованій, но ученаго изслѣдо

ванія четвероевангелія, какъ необходимаго 

пособія къ основательному уразумѣнію еван

гельскихъ событій, еще не было. Этотъ не

достатокъ восполняется теперь книгами о. 

Гречулевича. Въ нихъ преподаватели священ

наго писанія въ Духовныхъ Семинаріяхъ най

дутъ для себя нескудный источникъ, рѣшающій 

почти всѣ недоразумѣнія относительно еван

гельскихъ сказаній. Не менѣе полезенъ трудъ 

о. Гречулевича и для преподавателей новоза

вѣтной священной исторіи въ Духовныхъ 

училищахъ. По отношенію къ этой послѣд

ней цѣли авторъ сдѣлалъ рѣшительно все, 

что только можно сдѣлать. Евангельская 

исторія составлена у него по своду всѣхъ 

четырехъ Евангелистовъ и изложена ихъ 

собственными точными словами, въ хро

нологическомъ порядкѣ, съ правильнымъ и 

точнымъ разграниченіемъ каждаго событія, 

чуда, притчи—отъ всѣхъ другихъ. Всѣ затруд

ненія при чтеніи евангельской исторіи въ 

такомъ видѣ, по возможности, предусмотрѣ

ны и устранены. Недоумѣнія касательно хроно

логіи, порядка и связи событій объяснены. 

Притчи Христовы и чудеса распредѣлены ко 

ихъ смыслу и значенію. Мѣста ветхаго за

вѣта, встрѣчающіяся въ евангеліи, представ- 

лены одно противъ другаго въ параллельной 

таблицѣ. Алфавитный указатель даетъ чита

телю возножность найти не только каждое 

мѣсто, даже каждое слово въ евангеліи и въ 

„Подробномъ обзорѣ" его. Чего бы кажется не

доставало здѣсь для основательнаго изученія 

евангельской исторіи? Но, что бы не было 

ни въ чемъ недостатка, авторъ „обзора" при- 

ложилъочень хорошую карту Палестины, по ко

торой отчетливо указаны всѣ пути и всѣ мѣста, 

освященныя стопами Богочеловѣка.Кромѣ того 

на 110-ти рисункахъ изображены всѣ важнѣй

шія событія изъ жизни Іисуса Христа. Рисун

ки эти составлены въ тонѣ нашей иконописи и 

согласно съ церковнымъ типомъ. Какъ очерта

ніе лицъ, такъ и все цѣлое, отличается изя

ществомъ отдѣлки.

Признавая трудъ Протоіерея Гречулевича 

„Подробный сравнительный обзоръ четверо

евангелія (въ двухъ частяхъ. С.-Петербургъ, 

ч. 1-я 1859-1873 г.; ч. 2-я 1859-1866 г.)“ 

полнымъ, трудолюбиво приведеннымъ въ хроно

логическій поря докъ,съ указаніемъ основаній,— 

для многихъ спорныхъ отдѣловъ,—принятой 

составителемъ послѣдовательности евангель

скихъ событій, съ изложеніемъ умѣстныхъ 

объясненій на нѣкоторыя мѣста священнаготек- 

ста и съ особыми перечнями и таблицами, при-
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способленными къ лучшему усвоенію дѣлъ 
и ученія Христа Спасителя, и находя это • 
сочиненіе полезнымъ при изученіи соотвѣтст
вующей части священной исторіи, а также 
и при объясненіи евангелія на классахъ Свя
щеннаго Писанія,—Учебный Комитетъ пола
галъ бы рекомендовать названный трудъ для 
пріобрѣтенія въ фундаментальныя и учениче
скія—училищныя и семинарскія библіотеки. 
О дозволеніи діакону, сложившему санъ, всту

пить въ государственную службу.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 29 день 

Марта сего года, Высочайше соизволилъ: 
діакону Оренбургской Вознесенской церкви 
Евгенію Коневу, по сложеніи съ него сана, 
вступить въ государственную службу по 
правамъ его рожденія и воспитанія, до исте
ченія установленнаго закономъ шестилѣтняго 
срока по .сложеніи священнослужительскаго 

с“на- . „ „ О „азначеши новаго члена въ составъ С -Пв- 
тербургсто духовно-цензурнаго Комитета
-Соглаоно представленію Высок преоевя- 

щеннаго Митрополита С. - Петербургскаго 
Исидора, на вакантную должность члена С.- 
Петербургскаго духовно-цевзурваго Комитета 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ опредѣленъ Редак
торъ духовнаго журнала „Странникъ" Про
тоіерей Василій Гречулевичъ (Указъ Св. Сѵн. 
19 Мая 1875 г. № 1375).

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. 
Сѵнодѣ.

Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ 
Правленія Духовныхъ Семинарій и училищъ, 
что рекомендованная, опредѣленіемъ Святѣй
шаго Сѵнода %8 Февраля сего года, для 
преподавателей воскресныхъ школъ въ Ду
ховныхъ Семинаріяхъ, а также для учителей 
приготовительныхъ классовъ въ Духовныхъ

училищахъ, въ качествѣ полезнаго пособія при 
изученіи русскагоязыка книга:,, Первые два года 
обученію русскому правописанію (С.П.Б. 1874 
г.)“ Ѳ. Пуцыковича, по соглашенію Хозяйст
веннаго Управленія съ авторомъ этой книги, 
можетъ быть пріобрѣтаема непосредстсенно 
отъ г. Пуцыковича, проживающаго въ С.П.Б. 
по Слоновой улицѣ въ домѣ №16, послѣдую
щимъ цѣнамъ съ уступкою: а) съ пересыл- 
ко,о на въ десяти экр. по гприб-

Цат' тП “ ВЪ„ ~ "° 
тридцати четыре коп., и о) безъ пересылки: 
въ десяткахъ по тридцати двѣ коп., въ сот
няхъ по тридцати коп., разомъ пятьсотъ 
экз. по двадцати восьми коп., и въ тысячахъ 
по двадцати шести коп. за каждый экземпляръ

II
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ опредѣленіи на должность Благочиннаго.
Резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 

13 минувшаго Мая за № 1420, Священникъ 
села Ордина, Мышкинскаго уѣзда, Григорій 
Розинъ опредѣленъ Благочиннымъ надъ цер
квами и причтами, состоявшими въ завѣды-. 
ваніи Священника села Климотина Іоанна 
Семеновскаго, умершаго 1 Мая, какъ стар
шій по службѣ изъ кандидатовъ, представлен
ныхъ Дух. Консисторіею.

О замѣщеніи священноцерковнослужитель
скихъ вакансій.

Учитель Дмитріевскаго сельскаго училища, 
кончившій курсъ ученія въ Семинаріи Нико
лай Дебольскій, 13 Мая, согласно прошенію, 
опредѣленъ помощникомъ настоятеля въ село 
Никольское на ворсмѣ,Угличскаго уѣзда, на мѣ
сто умершаго 21 Апрѣля Священника Ев

графа Никольскаго.
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Учитель Романо-Борисоглѣбскаго приход

скаго училища, кончившій курсъ ученія въ 

Семинаріи Николай Соловьевъ, 15 Мая, со

гласно прошенію, опредѣленъ на священни

ческую вакансію при Богородской церкви 

Ярославскаго тюремнаго замка.

Дьячекъ села Фатьянова, Ростовскаго уѣз

да, Василій Тюльпановъ, 16 Мая, согласно 

его прошенію и ходатайству прихожанъ, пе

ремѣщенъ на причетническую вакансію при 

церквисела Краснораменья,Ростовскаго уѣзда. 

Объ изъявленіи благодарности за оказаніе по
мощи осиротѣвшему семейству.

Мѣстный Благочинный донесъ, что села 

Захарьевщпнн, Пошехонскаго уѣзда. Свя

щенникъ Александръ Воскресенскій и дья

чекъ Павелъ Соколовъ, изъ состраданія къ бѣд

ному положенію вдовы умершаго 23 Декаб

ря 1874 г. пономаря означеннаго села Арка

дія Дьяконова Анны Дьяконовой, оотавшей- 

сясь шестью до,оря»-дѣвица,,н изъявили 

оогласю не лишать сихъ сиротъ всей насти 

пахатнои, сѣнокосной и усадеонои земли, 

которою владѣлъ покойный. _

Ьслѣдствю сего донесенія <шр«ѣ_ 

Дух. Консисторіи, утвержденнымъ Его Высо

копреосвященствомъ 15 Мая, между прочимъ, 

постановлено: причту церкви села Захарьев- 

щины за христіанское состраданіе къ бѣдному 

положенію: сиротъ объявить благодарность 

Епархіальнаго Начальства чрезъ припечатаніе 

въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Объ утвержденіи въ должности законоучите-

—Резолюціею Его Высокопреосвященства 
отъ 18 Мая за № 1499, Священникъ села 
Вощажникова, Ростовскаго уѣзда, Іоаннъ 
Предтеченскій утвержденъ въ должности за
коноучителя народнаго училища въ означен
номъ селѣ.

Дозволено цензурою. Ярославль. 4 Іюня 1875 года.

III.
ИЗВЪСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Что долженъ дѣлать Священникъ, когда позо
вутъ его исповѣдывать больнаго, находящагося 

въ безпамятствѣ^
Въ практикѣ Священниковъ не рѣдко слу

чается, что Священника зовутъ исповѣдывать 
больнаго, который вслѣдствіе апоплексическа
го удара или по другимъ какимъ-либо причи
намъ находится въ совершенномъ безпамят
ствѣ, а иногда и въ послѣдней предсмертной 
агоніи, такъ что больной не только не въ 
состояніи исповѣдать грѣхи свои, но даже и 
выслушать разрѣшенія отъ Священника. Въ 
этомъ случаѣ Священникъ долженъ прежде 
всего навести справки нѣтъ ли надежды на 
возвращеніе сознаны больному, чтобы испо
вѣдать его при первой возможности. Если же 
окажется невозможнымъ, то Священникъ мо
жетъ прочитать надъ умирающимъ обычную 
разрѣшительную молитву, въ томъ впрочемъ 
случаѣ,если знаетъ что умирающій вѣровалъ въ 
Господа Іисуса Христа, былъ сынъ Правос
лавной Церкви и не былъ ожесточеннымъ или 
нераскаяннымъ грѣшникомъ,—а затѣмъ пре
дать его волѣ и суду Божію.—Само собою 
разумѣется, что еслибы разрѣшенный такимъ 
образомъ пришелъ въ сознаніе послЬ этого, 
то къ нему долженъ быть снова приглашенъ 
духовникъ по обычаю.
Пакъ должны Священники исповѣдывать глухо
нѣмыхъ и больныхъ лишенныхъ употребленія 

языкаіі
Что касается до глухонѣмыхъ и больныхъ 

лишенныхъ употребленія языка, но находя
щихся въ сознаніи, то таковые обыкновенно 
исповѣдуются у насъ посредствомъ внѣшнихъ 
знаковъ и выраженій изображающихъ тѣ или 
другія ихъ внутренія чувства, и если при 
этомъ Священникъ такъ или иначе убѣдится, 
что подобнаго рода кающіеся дѣйствительно 
раскаеваются во грѣхахъ своихъ, то онъ 
долженъ всегда безпрекословно разрѣшать 
ихъ и допускать ко св. причащенію. При 
этомъ отъ грамотныхъ нѣмыхъ и грухонѣмыхъ 
Священникъ можетъ принимать и письменное 
заявленіе объ ихъ грѣхахъ; но подобныя за
явленія должны быть тутъ же уничтожаемы 
непосредственно послѣ ихъ прочтенія (всего 
лучше сожигать оныя) и при томъ въ глазахъ 
самого же кающагося, чтобы такимъ образомъ 
сохранить, какъ должно,печать тайнаго испо
вѣданія по установленію церковному(Письма о 
должност. свящ. сана. Одесса 1844 г. изд. 4).

(Душепол. Чтен. '1874 г., Ноябрь).

Тип. Губ. Зем. Управы.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ

МЫСЛЬ
О СМЕРТИ У ГРЕКОВЪ,

На почвѣ представленія о темномъ цар- 
отвѣ тѣней мало по малу еъ усиленіемъ лична
го самосознанія, и серьезной моральной потре- 
бвости въ необходимомъ соразмѣрена нрав
ственной добродѣтели человѣка и ег судьбы 
развивалась вѣра въ грядущее послѣ смерти 
божественное воздаяніе; но только, у нѣкото
рыхъ выдающихся глубоко-рели,лозныхъ, у 
мовъ она нашла чисто • и ясное представленіе и 
притомъ преимущественно только въ пенима- 
ніи загробнаго наказанія. Гомеръ неоспори
мо имѣетъ живое сознаніе справедливости 
боговъ; но только въ незначительныхъ, слабыхъ 
намекахъ обнаруживаетъ онъ вѣру въ по
смертное справедливое наказаніе. Конечно за
мѣчательно у него то, что въ аидѣ живутъ 
Эринніи, однако дѣйствіе подземныхъ силъ по
лагается преимущественно въ наказаніи, по
стигающемъ людей въ этой жизни земнаго міра, 
эринніи суть распространительницы проклятія 
въ этой жизни; только въ двухъ мѣстахъ идетъ 
рѣчь о наказаніи въ подземномъ мірѣ, да и 
то только о наказаніи за ложную клятву.

Гомеръ еще пе знаетъ никакого общаго 
уда умершихъ. Упоминаемая у него тѣнь

Мипоса является только какъ отобразъ про
веденной на землѣ жизни, когда онъ и по 
смерти отправляетъ свою прежнюю должность 
судьи. Такъ же мало можно по Гомеру при
знать судьею и Радаманта. Изображенные у 
Гомера образы Тантала, Титіуса, Сизифа 
являются исключительно образами мученій, 
произшедшими изъ позднѣйшаго этическаго воз
зрѣнія, которые первоначально, сообразно съ 
мѣстной поэзіей, принадлежали этой жизни 
на землѣ, а но царству мертвыхъ. Еще ме
нѣе поэтъ обнаруживаетъ вѣрованіе въ загроб
ную награду. Только въ одномъ мѣстѣ онъ 
изображаетъ блаженное мѣсто элизіума; но и 
тамъ Менелай остается живымъ у Радаман
та только какъ любимецъ боговъ, ибо онъ 
былъ женатъ на дочери Зевса. У Гезіода 
представленіе о загробномъ воздаяніи въ сущ
ности свой не идетъ далѣе. Какъ ни сильно 
Гезіодъ защиту справедливаго правленія бо
говъ старался сдѣлать серьезною цѣлію своей 
поэмы „Дѣла и дни/тѣмъ не менѣе онъ вовсе 
не говоритъ о загробномъ наказаніи, а мѣсто 
элизіума, судя по названію острова блажен
ныхъ, онъ представляетъ жилищемъ только 
прекратившагося божественнаго рода героевъ 
Ѳиванской и Троянской войнъ. Столь же без
жизненнымъ и мало развитымъ оказывается 
представленіе о воздаяніи въ загробной жиз- 
жи и у лирическихъ поэтовъ; за то тѣмъ рѣз
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не и рѣшительнѣе высказывается вѣрованіе 
въ божество, правящее справедливо въ здѣш
ней жизни. Солонъ выражаетъ глубокую 
увѣренность въ томъ, что честно пріобрѣ
тенныя блага жизни остаются у человѣ
ка подъ вполнѣ надежнымъ покровомъ, что 
съ пріобрѣтеннымъ несправедливо напротивъ 
всегда соединяется несчастіе и что непре
мѣнно послѣдуетъ за то наказаніе Зевса, хотя 
бы и въ позднѣйшемъ родѣ. Теогнисъ, сра
внивая состояніе умершихъ съ безжизнен
нымъ камнемъ, прямо высказываетъ не
расположеніе къ господствующему въ загроб
ной жизни суровому воздаянію, потому что на
казаніе постигаетъ и невинныхъ потомковъ.

Пиндаръ первый изъ греческихъ поэтовъ 
съ выраженіемъ полнаго живаго убѣжденія 
выдвигаетъ моральные мотивы и такимъ обра
зомъ страхъ и надежду отодвигаетъ за гра
ницы земнаго бытія—въ высшій міръ загроб
ной жизни. Онъ совершенно сознаетъ, что бо
жество награждаетъ настоящими благами толь
ко за продѣла.™ этой жизпи.„Кто изъ омерт- 
пыхъ въ сердцѣ своемъ избралъ стезю истины, 
тотъ долженъ получить отъ блаженныхъ ста- 
ет.е . Земное же счастю нчезаетъ вмѣстѣ 
со смертію: „Если кто при обладаніи богат
ствомъ превосходитъ другихъ красотою, побѣ
доносно сохраняетъ силы свои въ битвахъ, 
тотъ пусть помнитъ, что это суть только 
смертные члены, покрытые великолѣпною о
деждою, что онъ нѣкогда долженъ будетъ одѣть
ся въ свою послѣднею одежду—лоно земли. 
Но со смертію не уничтожается лучшее, боже
ское естество человѣка". „Хотя всѣ человѣче
скія тѣла уступаютъ давящей смерти, все- 
же жизнь остается, потому что она только 
ведетъ свое начало отъ боговъ". Съ живымъ 
сознаніемъ безсмертія лучшей, божествен
ной субстанціи поэтъ соединяетъ убѣжденіе 
въ окончательномъ завершеніи божественна-- 
го воздаянія въ загробной жизни. „Что нагрѣ- 
шено здѣсь, въ царствѣ Зевса, это онъ исправ

ляетъ подъ землею, съ горькою необходи
мостію изрекая свой приговоръ. Но бла
городные всегда одинаково, какъ днемъ такъ и 
ночью, всегда равно торжествуютъ тамъ, 
всегда одинаково легко проводя жизнь свою 
подъ солнечными лучами. Такимъ образомъ 
поэтъ вѣритъ въ одно обгцее всѣмъ воздаяніе, 
награды или наказанія въ жизни загробной. 
Представленіе его о подземномъ мірѣ о
сновывается частію на древнихъ гомерическихъ 
представленіяхъ объ аидѣ и элизіумѣ; но онъ 
представляетъ ихъ обширнѣе и глубже, 
имеппо вслѣдствіе вліянія религіозныхъ воз- 
4>ѣнш и миотп, скаго культа своего времени. 
Со ласно съ орфически-пиѳагореискими фило
софами, Пиндаръ вѣрилъ въ переселеніе 
душъ, раздѣляя при этомъ глубокія надежды 
элевзинскихъ мистерій. Впрочемъ эти новые 
взгляды имѣли особое значеніе только для 
тѣснаго круга серьезныхъ философствующихъ 
мыслителей; вообще же они оставались чу
ждыми вѣрѣ народной.

Меледу тѣмъ какъ представленіе о загроб
номъ карательномъ воздаяніи имѣло твердую 
почву и основаніе въ силѣ никогда не за
молкающаго голоса совѣсти, религіозному со
знанію Грековъ напротивъ для оживленія 
поддерживающей надежды не доставало са
маго главнаго условія—истиннаго и досто
вѣрнаго знанія о происхожденіи зла и на
стоящемъ значеніи земныхъ пороковъ. Заклю
чающееся въ сагѣ о Прометеѣ преданіе объ 
осужденіи за сопротивленіе богамъ не уко
ренилось въ сознаніи Грековъ. При этомъ не
знаніи въ силу естественной гордости чело
вѣческаго сердца, должна была родиться склон
ность сваливать съ себя вину на другія 
причины, даже на силу самихъ боговъ, имен
но на случаи непонятнаго заблулсденія и у
моослѣпленія'. О собственной оплошности и 
обольщеніи богами Гомеръ говоритъ во мно
гихъ мѣстахъ, изъ лирическихъ же поэтовъ 
всѣхъ яснѣе Теогнисъ. По словамъ послѣд-
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няго чувство человѣческое ослѣплено было 
смѣхомъ одного демона, „такъ что зло, при
носящее вредъ, стало казаться прелестнымъ, 
а все доброе и возвышенное дурнымъ". Та
кое понятіе о виновности и божественномъ 
правосудіи, при живости воображенія Грековъ, 
могло произвести только ужасный страхъ и 
горькую печаль, а никакъ не утѣшительную 
надежду и упованіе.

Безпристрастнымъ изученіемъ человѣческихъ 
судебъ и наблюденіемъ надъ глубокимъ созна
ніемъ людьми своей виновности оба трагика, 
Эсхилъ и Софоклъ, достигли болѣе чистыхъ у
бѣжденій. Эсхилъ возвышается надъ представ
леніями народа, онъ вѣритъ въ обольстительное 
вліяніе демоническихъ сихъ; но онъ принима
етъ это при условіи добровольной виновности. 
Не безвинно человѣкъ приведенъ былъ боже
ствомъ къ паденію, напротивъ,кто сохраняетъ 
благочестивый образъ мыслей, того боги защи
щаютъ отъ всѣхъ несчастій; жизнь его течетъ 
подъ благоволеніемъ свыше; предопредѣлен
ное богами веочаотіе постигаетъ только ви
новныхъ въ преступленіи, сбивая человѣка съ 
толку споимъ содѣйствіемъ, такъ что.нака- 
заню постигаетъ несчастнаго вслѣдствіе тъ 
нихъ зависѣвшаго и ими произведеннаго ослѣп
ленія Изображенное въ національныхъ сагахъ 
преслѣдованіе судьбою цѣлыхъ родовъ привело 
Эсхила къ болѣе яснонувзгляду на наслѣдствен
ность склонности ко злу въ цѣломъ рядѣ чле
новъ одного рода. Съ изумительноюстрогостью 
и послѣдовательностію онъ изображаетъ таин
ственное, страшное теченіе судьбы,—то, какъ 
первое злодѣяніе всегда производитъ новое, 
въ потомствѣ родится новый преступникъ, 
между тѣмъ какъ неотступный духъ мести 
постоянно тѣснитъ виновнаго до тѣхъ поръ, 
пока злобная мысль не распахнется во всей 
своей полнотѣ и изъ понесеннаго наказанія не 
потечетъ новый источникъ уже справедливос- 
сти. Мысль этого поэта, точно такъ же какъ 
и вышеупомянутая мысль Солона, склоняется 

главнымъ образомъ къ ужасной божественной 
карѣ, которая неутомимо преслѣдуетъ зло
дѣя, пока онъ живъ, а потомъ распростра
няется и на его потомковъ. Лишь въ не
многихъ мѣстахъ указываетъ онъ на воздаяніе 
въ загробномъ мірѣ и опять только на ка
рательный судъ, который вообще ожидаетъ 
преступниковъ. Эринніи преслѣдуютъ преступ
ника до тѣхъ поръ, пока не скроетъ его 
мракъ гроба, но и по смерти онъ не дѣлается 
совершенно свободнымъ. Въ преисподней су
дитъ богъ каратель, могущественный Аидъ, 
второй Зевсъ. Напротивъ пи въ одномъ мѣ
стѣ Эсхилъ не указываетъ па награду луч
шею загробною жизнію, и въ этомъ отноше
ніи нельзя не признать вліянія на его воз- 
рѣнія Элевзинскихъ мистерій, съ которыми 
онъ былъ знакомъ также, какъ и Пиндаръ. 
Конечно въ отличіе отъ Гомера онъ припи
сываетъ умершимъ личное сознаніе, допуска
етъ далѣе, что умершіе находятся въ тѣс
номъ отношеніи съ живыми, имѣя возможность 
помогать или вредить имъ, тѣмъ не менѣе въ 
цѣломъ, въ общемъ, согласно съ гомеровскими 
народными возрѣніями, жизнь тѣнейпредставля- 
етъ собою мертвое и безрадостное состояніе.

У Эсхила двигателемъ нравственной жиз
ни является страхъ, понять который во
обще трудно. Самъ онъ выражаетъ это таки
ми словами: „Какой же человѣкъ останется 
правымъ, если онъ не знаетъ страха". Въ 
нравственно —религіозныхъ представленіяхъ 
существенно важнымъ шагомъ впередъ явля
ется то, что страшную несчастную судьбу Со
фоклъ понимаетъ не только какъ наказаніе 
за извѣстное дѣло, но и какъ сокрытое бо
жественное произволеніе для тѣхъ даже, кто 
совершенно свободенъ отъ вины и попалъ въ 
нее вслѣдствіе недобровольнаго заблужденія. 
При такомъ взглядѣ развилась у него у
вѣренность въ вознаградительное воздая
ніе, которое исполняется какъ на этомъ свѣ
тѣ—въ удовлетвореніи нравственнаго созна-
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нія, такъ и въ наградительномъ воздаяніи въ 
загробномъ мірѣ. Антигона питаетъ увѣрен
ность, что ея дѣло угодно подземнымъ бо
гамъ и что оно на томъ свѣтѣ во всякомъ 
случаѣ покажется имъ пріятнымъ и угоднымъ. 
Лучъ надежды на лучшее всего яснѣе и жар
че свѣтитъ съ „Эдипѣ въ Колонѣ". Старый 
страдалецъ, недобровольною виною повер
женный въ тяжкія страданія, получаетъ на
конецъ счастливую награду во внутреннемъ 
успокоеніи своего прояснившагося и совер
шенно примирившагося съ божествомъ духа; 
когда приближается конецъ его жизни, онъ 
охотно повинуется божественному призыву къ 
смерти. Уже заранѣе взывала къ нему дочь его 
Йемена:„Теперь опять боги восхищаютъ тебя, 
тѣ,которые сначала низвергли“.На пути къ смер
ти въ слѣдъ его раздаются слова хора: „Позор
ныя бѣдствія безвинно тѣснили тебящусть же 
теперь поможетъ тебѣ справедливое божество". 
И дѣйствительно происходитъ удивительное яв
леніе: „Вѣстникъ боговъ взялъ его; предъ нимъ 
открылся безпечальный входъ въ подземное цар
ство, гдѣ привѣтствовали его благожелавв™

Не ошибемся, если скажемъ, что все нзоб- 
раженіе Эдипа основывается на глубоко вѣ
рующемъ предчувствіи, что по смерти божество 
наградитъ благочестивое терпѣніе того, кому 
выпала въ жизни горькая участь Ни у одного 
изъ Греческихъ поэтовъ нѣтъ такого возвы
шеннаго предчувствія загробной жизни, какъ у 
Софокла.Онъ выдѣляется изъ всѣхъ Греческихъ 
поэтовъ, какъ Сократъ изъ всѣхъ филосо
фовъ. Однако нужно замѣтить, что понятія 
поэта всетаки клонятся въ ту сторону, что 
смерть страдальца есть переходъ въ состоя
ніе тихаго, никакимъ гнѣвомъ божества и ни
какимъ несчастіетъ не нарушаемаго болѣе 
покоя, а никакъ не начало радостнаго, дѣй
ствительно осчастливливающаго личность его 
и дѣлающаго его блаженнымъ, состоянія. 
Эдипъ самъ сознается, что онъ пережилъ на
конецъ всѣ невзгоды жизни. Указаніемъ на 

о смерти, обнаруживается та. осо- 
что смерть есть возвращеніе къ 
тихаго покоя. Мѣстопребываніе 
на томъ свѣтѣ онъ представлялъ

эту выгоду заканчиваются слова хора, обра
щенныя къ скорбящей дочери. Потерпѣвшій 
въ жизни жестокія преслѣдованія судьбы, онъ 
достигаетъ наконецъ того, что хоръ мо
литъ подземныхъ боговъ о безбоязненной и 
свободной отъ мученій Эринній и Цер
бера смерти. Въ пользу такого пониманія 
говоритъ и то обстоятельство, что въ то 
время какъ ни у одного изъ поэтовъ не го
ворится о состояніи мертвыхъ иначе, какъ толь
ко о радостномъ и счастливѣйшемъ состо
яніи, у Софокла во многихъ мѣстахъ, гдѣ 
говорится 
бенность, 
состоянію 
умершихъ
пе совсѣмъ такъ, какъ представляли его об
щераспространенные народные взгдяды, т. е. 
какътемныя, безрадостныя мѣста, айда: во мно
гихъ мѣстахъ жизнь загробная изображается 
какъ состояніе, въ которомъ не ощущаются 
ни радости, ни печали. Электра, зная, что 
своими непрестанными жалобами она приго
товляетъ непремѣнную кару убійцамъ своего 
отца, не знаетъ въ то же время, доставитъ 
ли это утѣшеніе ея отцу. Геркулесъ, услы
шавши божественный оракулъ объ окончаніи 
его трудовъ, истолковалъ его какъ обѣщаніе 
новаго счастья; послѣ однако, когда мучилъ 
его смертносный ядъ Нестоса, онъ сознает
ся въ своей ошибкѣ словами: „Ничего одна
ко не разумѣлось подъ этимъ кромѣ смерти, 
потому что тѣхъ которыхъ постигнетъ смерть, 
не коснется уже болѣе никакое несчастіе и 
никакое горе." Это преимущество смерти глу
боко и живо чувствуетъ рѣшившійся на смерть, 
Аяксъ, когда глядя въ глаза своему сыну, свѣ
жему, цвѣтущему и беззаботному дитяти, онъ 
восклицаетъ, что не слѣдуетъ знать, что та
кое горе и что такое радость, самое высокое 
счастіе—жить не зная этого. Такъ же точно Ан
тигона мужество свое къ принятію смерти почер
паетъ изъ мысли о предстоящей лучшей жизни,
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Очевидно, что 
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потому что смерть прекращаетъ всѣ горькія 
невзгоды жизни и переселяетъ страдальца въ 
покой. Смерть, по выраженію одного изъ о- 
трывковъ Софокловыхъ сочиненій, есть послѣд
ній врачъ для всякаго горя. Что смерть есть 
послѣдній врачъ всѣхъ несчастій, мысль эту 
находимъ и у Эсхила. У обоихъ траги
ковъ такимъ образомъ господствуетъ древ
нѣйшее представленіе Гомера, который рису
етъ намъ образы умершихъ сообразно съ 
тѣмъ состояніемъ, изъ котораго они вышли, 
именно какъ образы людей, 
много трудностей въ л изни.
такія изреченія имѣютъ свою 
вершснно естественномъ и 
иногда только не сознаваемомъ расположеніи 
духа. Естественной жизни чувства человѣче
скаго нѣтъ ничего соотвѣтственнѣе, какъ то, 
что во взглядѣ на несчастія жизни онъ призна
етъ необходимымъ окончаніе ихъ въ смерти. 
Такъ же естественно съ другой стороны радость 
при наслажденіяхъ жизни -выражается стра
хомъ смерти. Таже Антигона, которая въ 
чувствѣ своего несчастія на успокоеніе въ смер
ти смотритъ какъ на выгоду, при приближе
ніи смерти въ страхѣ предъ нею при
знается въ своей привязанности къ удоволь
ствіямъ жизни, жалуясь на то, что она те
перь въ послѣдній разъ смотритъ на святыя гла
за свѣтлой дневной звѣзды. Въ одномъ изъ 
отрывковъ Софоклъ прославляетъ жизнь какъ 
пріятнѣйшій подарокъ, потому что человѣку 
не суждено умереть дважды. Для раскрытія 
основнаго взгляда поэта на смерть и загроб
ную жизнь, необходимъ разборъ въ совоку
пности всѣхъ его воззрѣній на человѣческую 
жизнь вообще.

Образъ воззрѣній поэта несомнѣнно осно
вывается на внутренней вѣрѣ и благочестіи 
и онъ тѣмъ возвышеннѣе, что и въ тяже
ломъ несчастій, не связанномъ даже съ лич
ною виновностью или далеко превосходящемъ 
ея степень, онъ признаетъ сокрытыя судьбы
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справедливаго Божества, а въ страданіи — 
источникъ высочайшей награды; тѣмъ не ме
нѣе благочестивый поэтъ столь же мало по
нимаетъ высшее достоинство страданій, какъ 
и всякій другой поэтъ и мыслитель древнос
ти, и такъ же мало преодолѣваетъ вполнѣ 
страхъ предъ ними, и вслѣдствіе своего глу
бокаго религіозно-нравственнаго воззрѣнія онъ 
обнаруживаетъ нѣкоторое другое чувство, нис
колько не возвышающее, но приводящее къ мра
чной тоскѣ и къ покорности неизбѣжной безу
тѣшной небходимости; это чувство всего ме
нѣе предполагаетъ полную и сильную надежду 
на загробное, лучшее и счастливѣйшее бытіе. 
Если Софоклъ,какъ приверженецъ элевзинскаго 
культа, могъ съ одушевленіемъ прославлять, 
открывавшееся въ таинственныхъ видѣніяхъ, 
загробное блаженство, то изъ цѣлаго духа его 
поэзіи открывается, что главной стороной его 
понятій о загробномъ мірѣ служитъ надежда 
на возвращеніе въ тихія мѣста покоя и мира.

Не только изъ многихъ отдѣльныхъ изре
ченій, но и изъ цѣлаго понятія его о чело
вѣческой судьбѣ оказывается, что поэтъ глу
боко былъ проникнутъ мыслію объ ограни
ченности человѣческаго бытія, слабости и 
безсиліи человѣческой природы и перемѣнчи
вости счастія. Сильный, выдающійся изъ 
всѣхъ остальныхъ живыхъ существъ, побѣ
доносно удаляющій всѣ враждебныя силы 
природы своимъ изобрѣтательнымъ умомъ 
человѣкъ не можетъ отдѣлаться отъ од
ного только зла, не можетъ избѣжать смерти; 
этотъ же сильный человѣкъ въ преимуществахъ 
своей природы носитъ и ту опасность, что отъ 
добра переходитъ онъ ко злу. За виною слѣ
дуетъ наказаніе неумолимо справедливаго бо
жества, и наказаніе это часто бываетъ неизъ
яснимымъ страданіемъ, тяготѣетъ даже надъ 
невинными или за весьма ничтожную мѣру 
личной виновности, заодно лишь вытекающее 
изъ ограниченности человѣческой природы за
блужденіе, ибо каждый долженъ терпѣть слѣд-
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ствія злодѣянія совершеннаго въ его родѣ. А 
заблужденія свойственны всѣмъ людямъ, какъ 
говоритъ въ „Антигонѣ" мудрецъ Терезій. 
Человѣкъ съ надеждою вступаетъ въ жизнь 
и жизнь большинства людей сопровождается 
надеждою. Но уже юность полна вѣтряныхъ 
и глупыхъ мыслей. Та же самая надеж
да, которая служитъ сладкимъ утѣше
ніемъ и помогою въ постоянной перемѣнѣ 
обстоятельствъ жизни человѣческой, дѣйству
етъ и наоборотъ какъ ободреніе вѣтряныхъ 
пустыхъ желаній, влекущихъ за собою 
скорби и несчастія. Такъ поэтъ приводитъ 
очень извѣстное изреченіе, что зло кажется 
добромъ тому же, мысль котораго богъ стре
митъ къ несчастію, и что только короткое 
время онъ остается свободнымъ отъ несчас
тія. Одно изъ господствующихъ у поэта пред
ставленій есть то, что пи одному изъ смер
тныхъ не достается въ удѣлъ безболѣзненное 
счастіе, что какъ вѣчно надъ ними описыва
етъ круги арктосъ, такъ и въ жизни постоян- 
во смѣняются радость в печаль Въ размывъ 
левги объ этов слабости оеловѣчесвов ври- 
роды и ничтожествѣ всякаго счаст.я че
ловѣкъ кажется поэту ничтожнымъ, вус- 
тою тѣнью и призракомъ сновидѣнія. И 
вездѣ поучая о справедливомъ воздаяніи выс
шихъ судебъ и напоминая, что смертный че
ловѣкъ одушевленъ какъ смертный и самъ 
должевъ заботиться объ изысканіи средствъ 
къ освобожденію отъ страданій, во взглядѣ на 
цѣлую человѣческую жизнь съ ея неизмѣннымъ 
круговымъ теченіемъ, отъ неопытной юности 
до предѣловъ безсильной, позорной старости, 
со всѣми заключающимися въ этомъ кругѣ забо
тами, печалями и непріятностями жизни, онъ 
принужденъ однако же порицать стрем
леніе ихъ къ продолженію жизни, даже выска
зать ту безутѣшную мысль, что вообще лучше 
не родиться, чѣмъ жить и что для живыхъ 
всего лучше, какъ можно скорѣе возвратить
ся туда, откуда они пришли. Правда такой

суровый взглядъ, отвергающій всякое досто
инство человѣческаго бытія, проводится въ 
томъ поэтическомъ произведеніи, которое 
очевидно проистекло изъ впечатлѣній совре
менной жизни поэта, полной самыхъ печаль
ныхъ опытовъ; однако приговоръ этотъ имѣ
етъ для себя основаніе, кажется, и въ дру
гихъ понятіяхъ поэта и есть сильнѣйшее 
свидѣтельство того, что Софоклъ, при своемъ 
серьезномъ и благочестивомъ стараніи объ
яснить страшную, ужасную судьбу нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ лицъ дѣйствіемъ примиряющаго 
божеетвевваго міроваго закона, фи
зическое и моральное зло человѣческаго бы
тія изучилъ во всей его полнотѣ и обширно
сти, но не понялъ его въ его причинѣ и выс
шемъ значеніи для пріобрѣтенія желаемой 
счастливой жизни, начинающейся со смертію. 
При такомъ сбивчивомъ и неясномъ понятіи 
можно представить яснѣе другихъ только 
тотъ взглядъ поэта на смерть, по которому 
она есть послѣднее лѣкарство для всякаго 
несчастія, по которому смертный, окончатель
но примирившись съ божествомъ, карающимъ 
неумолимо всякую вину, вступаетъ въ тихое 
пристанище покоя и мира.—При всемъ этомъ 
ему недостаетъ возвышающей духъ надежды. 
Смертію достигается самое лучшее изъ того,что 
такъ сильно ободряетъ и дѣлаетъ счастливымъ 
человѣка и особенно облагораживаетъ серд
це среди трудностей земной жизни но выгода 
эта касается не лично умершихъ, не заг
робной собственно жизни, но принадлежитъ 
здѣшней земной жизни: она состоитъ въ просла
вленіи потомками и въ надеждѣ на славу между 
ними. Эдипъ пріобрѣлъ, какъ герой, по смер
ти почти божеское почитаніе у потомковъ. Ан
тигонѣ и Электрѣ хоръ обѣщаетъ блестящую 
славу; безвинно тѣснимому Филоктету-боже- 
ство Геркулеса, который самъ страданіями 
своими и подвигами пріобрѣлъ себѣ божеское 
почитаніе и предвозвѣщаетъ громкую славу въ 
будущемъ, какъ награду. Надежда на славу
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у Софокла является однимъ изъ самыхъ 
существенныхъ двигателей, понуждающихъ 
моральныя силы человѣка къ исполненію свя
щенныхъ обязанностей, вслѣдствіе чего жизнь 
теряетъ все свое достоинство, если ей не до
стаетъ внѣшней чести и славы. Если Аяксъ 

I герой, на жизнь въ почетѣ смотритъ какъ на 
самую возвышенную и не можетъ выносить 
того, чтобы, подобно всѣмъ обыкновеннымъ 
людямъ, постыдно подогрѣвать свой духъ 
суетными надеждами этой жизни, и если 
онъ скорѣе рѣшится покончить съ жизнью 
въ надеждѣ чрезъ этотъ послѣдній добро
вольный подвигъ пріобрѣсть новое воз
рожденіе чести, то этотъ является слѣдствіемъ 
его духовнаго помраченія, божество посѣ
тило его за гордость. Но слова Аякса: „нѣтъ, 
благородному прилично только или жить пре
красно или прекрасно умереть раздаются уже 
какъ бы изъ чистыхъ благочестивыхъ устъ. 
Электра, побуждаемая сознаніемъ священной 
дочерней обязанности отмщенія за убійство 
отца, не боится смерти, но думаетъ преииу- 
ществснно о имѣющей произойти изъ этого 
дѣла славѣ, и опа выражаетъ это словами, чТ 
постыдно для благородной жить постыдно. И 
самъ хоръ говоритъ еи многознаменательныя 
слова что ни одинъ благородный человѣкъ 
не выберетъ сеоѣ весчаспя стыдомъ за
кончить славу своего имена. Даже Антигона 
вслѣдствіе благочестивой вѣры въ неописанную 
справедливость неоа съ рѣшительностію борет
ся противъ учрежденій человѣческихъ и пред
разсудковъ и питаетъ полную надежду быть 
угодною и пріятною своимъ близкимъ, а равно 
создать себѣ славу и въ будущемъ. Указаніе 
на ничтожество жизни въ безчестіи и стыдѣ 
находится еще въ двухъ Софокловыхъ отрыв
кахъ, изъ которыхъ одинъ обвиняетъ того, кто 
проводитъ несчастную жизнь въ робкой не
изобрѣтательности мысли, а другой прямо вы
ражаетъ, что лучше не жить, чѣмъ жить въ 
несчастій.

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЯГО ІЕРУСАЛИМА.

( Окончаніе).
Какому времени принадлежатъ описанные 

бассейны и водопроводы? На основаніи книги 
Екл. 11, 6, первоначальное устройство пру
довъ приписывается, согласно съ преданіемъ 
Соломону. Устройство прудовъ дѣйствительно 
характеризуетъ первобытную эпоху этого ро
да сооруженій, когда для бассейна брали о
бразованное самою природой ущелье и только 
на поперечныхъ сторонахъ, для удержанія 
воды отроили каменныя стѣны. Образецъ та
кого устройства прудовъ въ самомъ Іерус ли
мѣ представляетъ только одввъ прудъ Ьпр- 
кертъ-эсъ-султанъ; но такихъ прудовъ много 
встрѣчается въ разныхъ мѣстахъ Аравіи. 
Разумѣется, эѳамскіе пруды, устроенные Со
ломономъ, были въ послѣдствіи много разъ 
возобновляемы, особенно третій прудъ, какъ 
мы видѣли, былъ заново обстроенъ съ совер
шенно особеннымъ назначеніемъ в ь царствова
ніе Ирода. Ко времени Соломона относятъ 
также и первоначальное устройство запеча
таннаго источника на основаніи книги Пѣсн. 
Пѣсн. 4, 12. Дѣйствительно нижнія части это
го подземнаго источника, изсѣченныя въ живой 
скалѣ, должны принадлежать весьма древнему 
времени; верхнія же надстройки надъ источ
никомъ и нынѣшній куполъ относятся къ 
новѣйшему времени. Что касается водопро- 
водопровъ, то верхній и третій принадле
жатъ безспорно эпохѣ царей іудейскихъ 
нижній жѳ построенъ прокуратомъ Іудеи Пи
латомъ, и вѣроятно есть тотъ самый кото
ромъ говоритъ Флавій (Древн. XVIII, III, 
2) и сооруженіе котораго такъ дорого стоило 
храму и Іерусалиму. Задумавъ ознаме
новать свое правленіе устройствомъ боль
шаго римскаго образцоваго водопровода, 
который долженъ былъ доставлять -воду 
изъ источника, отстоявшаго отъ Іерусалима 
на 200 (?) стадій, но не имѣя средствъ
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для исполненія такого громаднаго сооруже
нія, Пилатъ, конечно, съ согласія Каіафы, 
взялъ изъ храма корванъ—деньги посвящен
ныя Іеговѣ. Узнавъ объ этомъ своевольномъ 
распоряженіи римскаго правителя церковною 
кассой, народъ собрался ко дворцу Пилата 
и требовалъ немедленнаго возвращенія де
негъ и прекращенія работъ по устройству 
водопровода. Пилатъ выслалъ Римскій от
рядъ, чтобы оттѣснить отъ дворца мятежни
ковъ съ помощію палокъ, но Римляне не 
огранились палками: съ обнаженными меча
ми они бросились на мятежниковъ и тру
пами ихъ покрыли улицы города и пло
щадь святилища, въ которомъ въ этотъ 
день кровь жертвенныхъ животныхъ смѣша
лась съ человѣческою кровью. Эта кровавая 
исторія не помѣшала однако же Пилату окон
чить водопроводъ; но чтобы загладить свою 
вину предъ святилищемъ, Пилатъ обратилъ 
главную артерію водопровода 
храма, такъ что водопроводъ 
ственномъ смыслѣ считаться 
какъ ве только приносившій .
требностеи храмоваго богослужен.я, во и по- 
отроеввыв на средства храма. Послѣ Пила
та водопроводъ оылъ возобновляемъ въ древ- 
вій арабскій періодъ и въ средніе вѣка еги
петскимъ султаномъ Эль-Мелекъ-энъ-Насеръ 
Могаметъ-бенъ Келауномъ. На сѣверной сто
ронѣ пруда Ьнркотъ-осъ-оултавъ водопроводъ 
переброшенъ чрезъ долину Гинномскую на 
огивныхъ арабскихъ аркахъ.

Кромѣ трехъ описанныхъ водопроводовъ, 
приносившихъ въ Іерусалимъ воду съ южныхъ 
горъ іудейскихъ, открытъ еще одинъ іеруса
лимскій водопроводъ отъ источника Лифты, 
древней Нифты, отстоящаго на % часа пу
ти на сѣверо-западъ отъ Іерусалима. Этотъ 

на площадь 
могъ въ соб-
священнымъ, 
воду для по-

источникъ упоминается уже въ кн. Нав. 15, 
9. Большіе древнееврейскіе камни, подоб
ные камнямъ первой системы въ остаткахъ 
храма, видные при входѣ въ нынѣшнюю 
деревню Лифту, показываютъ, что и здѣсь 
было укрѣпленіе защищавшее источникъ. 
Красивые, улыбающіеся окрестные сады апель
синовъ, лимоновъ и абрикосовъ краснорѣчи
во подтверждаютъ живительную силу источни
ка. Къ сожалѣнію водопроводъ лифтскій такъ 
пострадалъ отъ времени, что только въ нѣ
сколькихъ мѣстахъ можно видѣть небольшіе 
остатки его по дорогѣ въ Іерусалимъ. Если 
въ исторш крестоносцевъ говорится о водѣ, 
приносимой въ Іерусалимъ въ козьи ъ мѣ
хахъ изъ источника отстоящаго отъ Іеруса
лима въ 6000 шагахъ, то здѣсь нужно ра
зумѣть источникъ Лифты. Еще въ настоя
щее время женщины носятъ въ Іерусалимъ 
лифтскую воду, которая цѣнится дороже си- 
лоамской по своему замѣчательно пріятному 
вкусу. Но во всякомъ случаѣ лифтскій источ
никъ ни по достоинству, ни по богатству 
воды не могъ равняться съ системой источни
ковъ прудовъ Соломона, и когда искали въ 
окрестностяхъ Іерусалима большихъ источ
никовъ для проведенія ихъ въ Іерусалимъ, 
онъ былъ обойденъ въ пользу эѳамской во
ды.

Доставляемой описанными водопроводами 
воды было такое изобиліе, что по Евсевію 
(Ргаер. еѵап^. IV, 25), весь Іерусалимъ бу
квально омывался водой; всѣ сады, окружавшіе 
городъ, на далекое пространство имѣли отдѣль
ныя вѣтви отъ водопроводовъ и безплод
ная каменная почва Іерусалима казалась цвѣ
тущимъ садомъ Іеговы.
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