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йіьйсшйія Лрабпшелытба.
— Государь Императоръ^ въ 24-й день апрѣля 1882 

года, Высочайше утвердить соизволилъ два всеподданнѣй
шихъ доклада Святѣйшаго Синода:'іі) о бытіи первому вика
рію с.-петербургской епархіи, епископу ладожскому Гермо
гену—епископомъ таврическимъ и симферопольскимъ и б) о 
бытіи викарію воронежской епархіи, епископу острогожскому 
Кириллу—епископомъ чебоксарскимъ, викаріемъ казанской 
епархіи.

— Государь Императоръ, въ 3-й день мая 1882 г., 
Высочайше утвердить- соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о бытіи иредпазпачѳнпому па каѳедру 
епископа выборгскаго, втораго викарія с.-петербургской епар
хіи, ректору таврической духовной семинаріи архимандриту 
Арсенію—епископомъ ладожскимъ, первымъ викаріемъ той 
же епархіи, а ректору витебской духовной семинаріи архи
мандриту Анастасію—епископомъ выборгскимъ, вторымъ 
викаріемъ с.-петербургской епархій.

— Л? 712. Отъ 14 апрѣля—4 мая 1882 г. Объ 
установленіи въ 19-й дет февраля мѣсяца празднова
нія въ памяпѣ освобооюденія крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимости. Св. Правит. Синодъ слушали: Предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4-го марта 1882 г. 
за № 1038, но Высочайшему повелѣнію, объ установленіи 
въ 19-й день февраля мѣсяца празднованія въ память 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости. II р и- 
казали: Во исполненіе изъясненной въ настоящемъ пред
ложеніи Высочайшей воли Государя Императора, Св. Синодъ 
опредѣляетъ предписать епархіальнымъ преосвященнымъ сдѣ
лать распоряженіе ио епархіямъ, чтобы во всѣхъ приход
скихъ церквахъ ежѳгодпо въ 19-й день февраля мѣсяца 
совершались заупокойныя литургіи и панихиды по въ Возѣ 
почившемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ II, а приход
скіе священники внушали бы пароду пастырскимъ примѣромъ 
и поученіемъ, что день благодарнаго воспоминанія о благо
дѣяніи въ Возѣ почившаго Монарха наипаче должно имъ 
святить молитвою объ упокоеніи души Его, добрыми дѣлами 
и трезценнымъ поведеніемъ. О чемъ, для всеобщаго свѣдѣ
нія и исполненія по духовному вѣдомству, напечатать въ 
Церковномъ Вѣстникѣ.

Жіьсшиыа распоряженія.
(Къ свѣдѣнію гі исполненію духовенства).

ІГо резолюціи Его Высокопреосвященства, на представ
леніи семинарскаго правленія относительно избранія новаго 
члена правленія семинаріи на мѣсто выбывшаго протоіерея 
Іоанна Котовича, назначается въ ѵ. ВаммЪ на 21 сентября 
общеепархіальный съѣздъ депутатовъ отъ духовенства какъ 
для указанной цѣли, такъ и для рѣшенія вопроса объ зме- 
ритальной кассѣ и составленія правилъ ея, а равно и для 
обсужденія и рѣшенія вопросовъ, какіе могутъ быть поста
влены правленіями духовно-учебныхъ заведеній Литовской 
епархіи.

— 20 мая, настоятель Мокранской цоркви, Кобрип- 
скаго уѣзда, Брестскаго благочинія, Антоній Мижевскій 
перемѣщенъ на вакантное мѣсто псаломщика къ Сѣдѳлыіик- 
ской церкви, Волковыскаго уѣзда.

— 21 мая, и. д. псаломщика Деревенской церкви, 
Слопимскаго уѣзда,Михаилъ ІІицѣевскій УВОЛОНЪ за Йгатъ."ТГ. •).— 18 мая, утверждены вновь въ должностяхъ цо 
Селецкому благочинію прежнія лица, а именно: 1) благо
чиннаго—священникъ Скабаллановичъ', 2) помощника— 
священникъ Кургановичъ-, 3) члена благочинническаго со
вѣта—священникъ Соботковскій и 4) депутата—священ
никъ Горбацевичъ.

— 20 мая, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Зельвянской, Вол
ковыскаго уѣзда, кр. м. Зельцы Николай Осиповъ Лойко; 
2) Веселовсцой, Новоалександровскаго уѣзда, кр. дер. Луж
кова Яковъ Адамовъ Апелъ; 3) Голубинской, Диснепскаго 
уѣзда, кр. дер. Малыхъ-Давыдовъ Андрей Ивановъ Ар- 
тименокъ.

Жіьстныя ІОбасшія.
’ 'Г
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— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Мокранахъ—Врев
скаго уѣзда,"въ с. Камет-'СІгасскѣ—Вилейскаго уѣздгі, 
въ с. ЧеМссдхъ—Йііснѳііскагб уѣзда, въ с. Бѣлавичд&ъ 
—Волковыскаго уѣзда и въ'с. ПоМіъной 1 и 
СлошійскагН*’уѣзда. Пбмощникй настоятеля: ві с’.СѴгЖь 
—Сйб'йцйн&сШ уѣзда,"въ с. Смзлянй^іь—рудпіікШЪ
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прихода, Пружанскаго уѣзда. Псаломщчііа: іп. с. Касутѣ 
—Вилейскаго ѵѣзда, въ г. ІІІавляхъ, іп. с. Деревнѣ— 
Слонимскаго уѣзда, въ с. Зелъзинѣ-—Волковыскаго уѣзда и 
при Брестскомъ крѣпостномъ соборѣ.

Жеэффпцішный ФшЬіьлъ
Практическія задачи дѣятельности сельскаго право

славнаго священника *).

*) Смотр. № 19.

[Продолженіе) ■
Съ этой точки зрѣнія служеніе священника, какъ про

свѣтителя народной массы, есть самое высокое, самоо вид
ное и самое ощутительное по приносимой пользѣ. Въ ряду 
другихъ общественныхъ служеній оно неоспоримо занимаетъ 
главное и первое мѣсто. Такимъ опо является сознанію каж
даго, съ одной стороны, потому, что религіозно-нравствен
ныя истины, проповѣдуемыя и распространяемыя священ
никомъ, стоятъ гораздо выше, по своему значенію, для 
жизни каждаго, истинъ научныхъ или житейскихъ; съ дру
гой стороны, никакой общественный дѣятель не стоитъ въ 
такой близости къ народу и не имѣетъ такого непосредст
веннаго вліянія на него, какое долженъ и можетъ имѣть 
священникъ. Даже служеніе земскихъ дѣятелей, заботящихся 
исключительно объ удовлетвореніи народныхъ нуждъ, гораздо 
одпостороннѣе и ужо служенія священническаго, обнимаю
щаго всѣ нормальныя и нравственныя потребности человѣ
ческой жизни. Поэтому, если кто именно, то священникъ 
есть по преимуществу дѣятель общественный. Его главная 
обязанность состоитъ въ томъ, чтобы выяснить въ сознаніи 
народа понятіе о его истинномъ благѣ, указать народу сред
ства., пользуясь которыми онъ могъ бы достигнуть возмож
наго для пего блага и, наконецъ, бдительно смотрѣть, чтобы 
народъ не уклонялся отъ указаннаго ему пуги, но останав
ливался на половинѣ дороги, по постоянно стремился къ 
предположенной цѣли. Поелику же при стремленіи народа 
къ достиженію своего блага естественно неизбѣжны препят
ствія и преграды, могущія останавливать и даже задержать 
движеніе, то долгъ священника заранѣе предусмотрѣть эти 
препятствія, ослабить ихъ силу и даже совершенно уничто
жить, чтобы дѣятельность парода, выполнялась безостано
вочно. Вообще пастырь церкви, при настоящемъ положеніи 
дѣлъ, долженъ быть представителемъ интересовъ народныхъ, 
вождемъ и паправителемъ парода при стремленіи его къ 
достиженію своего блага. Эта обязанность, одинаково при
ложимая къ каждому священнику, при ея искреннемъ вы- 
вынолненіи, необходимо видоизмѣняется въ частныя задачи, 
которыя, завися съ одной стороны отъ личнаго взгляда на, 
вещи самаго священника, а. съ другой—отъ положенія и 
состоянія народа, ввѣреннаго его попеченію, у различныхъ 
священниковъ бываютъ не одинаковы. Тѣ задачи, руково
диться которыми одному священнику полезно и необходимо 
для достиженія своей цѣли, для другого священника могутъ 
быть но только не полезны, ио даже вредны. Священникъ, 
предохраняющій свой пародъ отъ вліянія католичества въ 
то время, когда, нѣтъ и тѣни этого вліянія, будетъ только 
по пусту тратить время, гоняясь за призраками. Это по
казываетъ, что при опредѣленіи задачъ дѣятельности каж
дый священникъ долженъ руководиться не своими личными 
воззрѣніями, по главными, образомъ тѣми условіями, кото
рыми обставлена жизнь народа. При этомъ онъ долженъ 
обратить .вниманіе пе только на религіозно-нравственное со
стояніе и умственное развитіе народа, но также на, соціаль- 

пый и экономическій бытъ его, такъ какъ только при сов- 
иѣстпрмъ и органическомъ развитіи всѣхъ этихъ сторонъ 
народной жизни возможно для народа достиженіе главной 
цѣли—-своего блага.

Итакъ, если священникъ замѣтитъ чрезмѣрное развитіе 
одной стороны народной жизни въ ущербъ другой, то его 
задача исправить этотъ недостатокъ, обратить вниманіе па
рода на неразвитыя стороны и, показавъ необходимость 
уравновѣсить ихъ между собою, содѣйствовать въ этомъ 
пароду. Поелику же отъ правильнаго опредѣленія этихъ 
задачъ зависитъ успѣхъ дѣятельности священника., то не
обходимо предварительно изучить всѣ условія и проявленія 
народной жизни л ужо па. этомъ основаніи строить планъ 
своей дѣятельности.

Здѣсь возможно одно возраженіе, которое представляется 
обыкновенно людьми, но имѣющими привычки построить 
свою дѣятельность по извѣстному, заранѣе опредѣленному 
плану. Возраженіе это состоитъ вт. томъ, что предрѣшать 
заранѣе практическія задачи священника, всегда и непо
средственно обусловливаемыя жизнію парода, значитъ укло
няться отъ практики и переходить въ область теоретиче
скихъ соображеній, которыя въ большинствѣ случаевъ оста
ются но приложимыми къ дѣйствительной жизни. Всякая 
дѣятельность священника въ его приходѣ, скажутъ намъ, 
должна служить откликомъ на, то или другое событіе въ 
жизни каждаго, взятаго въ отдѣльности прихожанина; по
явленіе па свѣтъ новаго члена въ одной семьѣ, внезапная 
смерть или болѣзнь дорогихъ лицъ въ другой, неожиданно 
ііронзшѳдиіій разладъ въ третьей, обнаружившійся норокъ 
въ четвертой и т. п.,—вотъ событія, непосредственнымъ н 
главнымъ образомъ опредѣляющія характеръ дѣятельности 
сельскаго священника, а между тѣмъ нѣтъ никакой возмож
ности заранѣе предусмотрѣть эти частные случаи. Съ дру
гой стороны, разумная дѣятельность священника для своего 
успѣха необходимо требуетъ предварительнаго знакомства, 
съ воззрѣніями, склонностями и привычками каждаго отдѣль
наго прихожанина, чтобы, по слову апостола, быть всѣмъ 
вся, да всяко нѣкія спасти. Удовлетворяя этому требованію, 
священникъ долженъ видоизмѣнять способы своей дѣятель
ности примѣнительно къ индивидуальнымъ склонностямъ 
каждаго изъ прихожанъ. Слѣдовательно, только самъ 
священникъ, какъ имѣющій возможность, нри своей 
близости къ народу, знать душу каждаго прихожанина, 
можетъ опредѣлять задачи своей дѣятельности. Только при 
такомъ условіи его дѣятельность будетъ отличаться вполнѣ 
практическимъ, жизненнымъ характеромъ. Такимъ образомъ 
въ томъ и другомъ случаѣ оказывается, что характеръ 
дѣятельности священника самымъ тѣснымъ и непосредствен
нымъ образомъ обусловливается жизнію прихожанъ, п, стало 
быть, невозможно предварительное рѣшеніе вопроса о томъ, 
какъ долженъ дѣйствовать священникъ въ своемъ приходѣ. 
Если же и бываютъ попытки рѣшать подобнаго рода воп
росы, то отъ пихъ всегда, вѣетъ духомъ идеальной мечта
тельности, не имѣющей ничего общаго съ практическою дѣя
тельностію. Такова сущность этого возраженія.

Было бы излишнимъ останавливаться много на доказа
тельствѣ несостоятельности этого возраженія. Правда,у пасъ 
еще многіе не вполнѣ вѣрятъ той истинѣ, что нѣтъ ни 
одного явленія соціальной жизни, нѣтъ такого обществен
наго идеала, который нельзя было бы привести къ трибу
налу науки для того, чтобы раскрыть ого внутренній смысля, 
и заглянуть нѣсколько впередъ этого идеала,, для обозрѣнія 



.V 21-9. ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 165

хотя бы слабо мерцающаго будущаго. Тѣмъ не менѣе въ 
умахъ значительной части общества коренится убѣжденіе, 
что всякой практической дѣятельности непремѣнно должно 
предшествовать обсужденіе на основаніи чисто теоретическихъ 
начали. характера и способа ятой дѣятельности. Безспорно, 
что если практическіе дѣятели и руководители общественной 
жизни но имѣютъ предъ собой свѣта общихъ руководящихъ 
началъ, признанныхъ безспорными въ теоріи, то по неволѣ 
па практикѣ, въ жизни они должны слѣдовать ощупью, 
путемъ чисто эмпирическимъ, постоянно ошибаясь и натал
киваясь па препятствія. Намъ могутъ сказать, что и эти 
теоретическія начала, ио видимому несомнѣнно истинныя, па 
самомъ дѣлѣ могутъ быть ложными. Но споримъ, но потому 
то мы и говоримъ, что теоретическіе дебаты всегда должны 
предшествовать практическому примѣненію общихъ началъ 
къ общественной жизни, чтобы подобные шансы теоретиче
скихъ ошибокъ и заблужденій могли быть устраняемы безъ 
вреда для людей, составляющихъ общество. Десять теоре
тическихъ ошибокъ менѣе опасны, чѣмъ одна, допущенная 
па практикѣ, въ особенности если она касается пе мертвой 
природы, а живаго человѣка. Въ виду этого всякое возра
женіе о невозможности и безполезности для общественнаго 
дѣятеля опредѣленія задачъ ого дѣятельности теряетъ всякую 
силу. Въ частности нужно сказать, что всякое явленіе об
щественной жизни, при всей кажущейся случайности, якобы 
не подлежащей предварительному обсужденію, всегда подчи
нено опредѣленнымъ нормамъ. Дѣятельность педагога, по
добно дѣятельности священника, безъ сомнѣнія имѣетъ дѣло 
съ такими же и даже большими разнообразными проявле
ніями прихотливой дѣтской натуры. Тѣмъ не менѣе воспи
татель, безъ всякаго опасенія сдѣлаться пенрактичѳскимъ, 
можетъ и даже долженъ, руководствоваться началами теоре
тическаго характера и требованію ихъ подчинять свою 
дѣятельность. Равнымъ .же образомъ и всякая дѣятельность 
священника, въ какой бы тѣсной зависимостй не находилась 
она отъ явленій и условій жизни каждаго прихожанина, 
всегда можетъ, быть предрѣшена па основаніи общихъ нормъ 
и цѣлей этой дѣятельности. Безъ сомнѣнія мы но беремся 
утверждать, что при опредѣленіи задачъ практической дѣя
тельности священника возможно предусмотрѣть всѣ частные 
способы згой дѣятельности, вызываемые обстоятельствами 
жизни прихожанъ. Опредѣляясь самою жизнію народа, эти 
задачи иногда, отличаются слишкомъ частнымъ характеромъ, 
принимая самыя разнообразныя формы въ каждой отдѣльной 
мѣстности. Поэтому опредѣленіе ихъ лежитъ па обязанности 
самаго священника, такъ какъ, онъ преимущественно предъ 
другими стоитъ ближе къ пароду и имѣетъ полную возмож
ность присмотрѣться къ тѣмъ явленіямъ, которыя состав
ляютъ отличительную особенность извѣстной мѣстности или 
извѣстнаго края. Но кромѣ частныхъ задачъ, могущихъ 
возникать только по поводу извѣстныхъ мѣстныхъ явленій, 
есть задачи-общія, одинаково пригодныя для всякаго свя
щенника, въ какой бы мѣстности онъ по дѣйствовалъ, по
тому что п жизнь народа, при всемъ разнообразіи ея про
явленій, имѣетъ общія «герты, характеризующія вообще весь 
народъ. Разсмотримъ, каковы эти задачи.

Практическій человѣкъ, прежде чемъ иріймѳтся за уст
ройство зданія, старается выбрать удобное для него мѣсто 
и устроить прочный фундаментъ. Отъ этого начала всецѣло 
зависитъ успѣхъ дальнѣйшаго предпріятія. Первоначальныя 
ошибки влекутъ за собой цѣлый рядъ неблагопріятныхъ 
послѣдствій, тѣмъ болѣе важныхъ, что послѣ опѣ съ тру

домъ исправляются. Точно также и пастырь церкви, при
нимаясь за дѣло служенія, долженъ серьезно подумать о 
томъ, въ какой именно паствѣ ему удобнѣе начать свою 
дѣятельность. Требованіе это, весьма естественное, повиди
мому выполняется на дѣлѣ: всякій кандидатъ священства, 
занимая приходъ, распрашиваетъ и разузнаетъ, хорошъ ли 
этотъ приходъ, удобенъ ли, какова паства и т. д. Многіе 
забираютъ свѣдѣнія даже о томъ, кто былъ въ приходѣ 
прежде священникомъ, какъ опъ жилъ съ прихожанами, 
какъ относился къ нимъ и они къ нему, были ли случаи 
столкновенія и неудовольствія прихожанъ съ священникомъ 
и т. н. Но осЬбонно интересуются тѣмъ, какого класса при
ходъ, сколько въ немъ душъ, сколько земли и какой именно, 
есть ли удобное помѣщеніе для священника. Чтобы разу
знать объ этомь пообстоятельнѣе, нѣкоторые предварительно 
отправляются на имѣющійся въ виду приходъ, осматриваютъ 
нее на мѣстѣ и только тогда уже заявляютъ свою просьбу 
опархіальпому начальству о зачисленіи за ними прихода. 
Беѣ эти предварительныя разслѣдованія весьма умѣстны и 
резонны. Но мы желаема, обратить вниманіе па одну сто
рону, которая обыкновенно или совсѣмъ игнорируется вт. 
этомъ дѣлѣ, пли же получаетъ второстепенное значеніе, 
между тѣмъ какъ она то и должна обращать на себя глав
ное вниманіе пастыря церкви и требуетъ болѣе точнаго из
слѣдованія. Не трудно замѣтить, что обыкновенно канди
датъ священства больше интересуется матеріальными досто
инствами прихода и гораздо меньше разузнаетъ о религіозно
нравственномъ состояніи своѳй будущей паствы. Огъ этого 
первый шагъ является ужо большимъ промахомъ, произво
дящимъ впослѣдствіи раскаянія. Нельзя отрицать важнаго 
значенія матеріальныхъ выгодъ прихода въ особенности при 
той необезпеченности, при которой приходится существовать 
нашему духовенству. Съ апріорной точки зрѣнія эта забота, 
даже необходима, въ виду болѣе плодотворной дѣятельности 
настоятеля прихода, потому что чѣмъ обезпѳчѳппѣэ священг 
никъ въ матеріальномъ отношеніи, тѣмъ менѣе опъ озабоченъ 
пріобрѣтеніемь насущнаго куска хлѣба; а слѣдовательно пмѣ? 
етъ полную возможность большую часть своого времени по
святить на служеніе своей паствѣ. Напротивъ, вт. приходѣ 
бѣдномъ, но нредставляюіцѳмъ никакихъ матеріальныхъ вы
годъ, священникъ, обреченный на вѣчную и неустанную 
борьбу за существованіе, будетъ заботиться только объ улуч
шеніи своего нищенскаго житья, а паству оставитъ въ пре
небреженіи. По но первыхъ,- это теоретическое положеніе не 
оправдывается житейскою практикою, такъ какъ по большой 
части въ достаточномъ приходѣ стороннія занятія значи
тельно усложняю гея, отвлекаютъ священника отъ прямыхъ 
его обязанностей, при чемъ все время употребляется не на 
пріобрѣтеніе необходимаго, а на образованіе избытка. А 
извѣстно, что достаточно разъ выбраться па эту дорогу, 
чтобы страсть усиливалась въ геометрической прогрессіи и 
поглотила все вниманіе человѣка. Во вторыхъ, весьма часто 
обманываются тѣ, которые полагаютъ богатство прихода въ 
количествѣ душъ или въ достаточности движимаго имуще
ства, принадлежащаго церкви и потому мало интересуются 
религіозно-нравственнымъ состояніемъ прихожанъ. Какъ бы 
пи былъ великъ и выгоденъ приходъ, всо таки, кромѣ 
казеннаго жалованья (гдѣ оно есть) во всемъ остальномъ 
обезпеченность священника зависитъ отъ прихожанъ. Коли
чество душъ въ приходѣ ещѳ не есть ручательство безбѣд
наго существованія священника, такъ какъ почти всѣ до*- 
ходныя статьи его во многомъ зависятъ отъ расположеній
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жъ нему прихожанъ, отъ ихъ нравственныхъ воззрѣній. 
Лучшимъ доказательствомъ этого служатъ публикуемые въ 
послѣднее время опыты вознагражденія священниковъ цѣ- 
.цымъ обществомъ, па основаніи составляемой общественными 
приговорами таксы за требоиснравленія. Были случаи, что 
обігцнство ограничивалось назначеніемъ священнику вознагра
жденія въ количествѣ 150-—200 р. въ такихъ приходахъ, 
которые въ этомъ отношеніи считались довольно достаточ
ными, Чтоже касается церковныхъ имуществъ, обыкновенно 
тоже принимаемыхъ въ расчетъ, то опять таки они состав
ляютъ лично для священника мертвый капиталъ, которымъ 
оцъ можетъ воспользоваться только при помощи 'ТѢХЪ ЖО 
оамьщъ прихожанъ. .Намъ извѣстны приходы, церквамъ 
которыхъ принадлежитъ до 200 дѳеятинъ лѣса, а, свнщен- 
цшіім, между тѣмщ бѣднѣе другихъ,; не имѣя возможности 
Жакъ бы таддащтбыло. і утилизировать этотъ капиталъ. Пови
димому, болѣе, обезпечиваетъ . священника иахаттюо поле, 
такое. или иное количество котораго въ приходѣ дѣйстви
тельно представляетъ не мало интереса,. Но такъ какъ свя
щенникъ можетъ воспользоваться имъі тодько ири помощи 
тѣхъ же нрихожмъ, тов нечего и коворитц, :въ какой мѣрѣ 
важно знать ихъ ипстроіщір. Крупный; землевладѣлецъ имѣ
етъ возможность уменьшить до воздожцф- предѣла количе
ство рабочихъ рукъ, благодаря улучшеннымъ орудіямъ труда. 
ІЦелкій хозяинъ обыкновенно самъ работаетъ. на своей нивѣ. 
Священникъ лишенъ возможности сдѣлать и то, и другое. 
А потому ого хозяйство можетъ стоять ■ прочно -/только бла
годаря поддержкѣ прихожанъ. Такимъ образомъ самый про
стой расчетъ приводитъ къ тому заключенію, что црщ вы
борѣ прихода нужно обращать главное вниманіе, щі рели
гіозно-нравственное состояніе паствы, а матеріальныя до
стоинства прихода ставить иа второмъ планѣ. Весьма часто 
въ приходѣ, считающемся бѣднымъ, священникъ Хюдѣо обез
печенъ въ матеріальномъ отношеніи, нежели въ богатомъ 
приходѣ. Здѣсь умѣстно сдѣлать одно замѣчаніе но поводу 
одного неправильнаго сужденія о богатствѣ нрцхода. ,Бога
тыми приходами признаются и такіе, въ которыхъ, въ силу 
особенныхъ обстоятельствъ, бываетъ много пришлаго люда- 
ІІЪ нимъ относятся деревни съ фабриками, сахарными яа- 
водами и т. д., благодаря .которымъ дѣйствительное коли
чество прихожанъ увеличивается па нѣсколько сотенъ ра
бочихъ людей, а слѣдовательно, увеличивается и доходность 
прихода. Въ теоріи, быть можетъ, это и справедливо; но 
на практикѣ выходитъ совершенно иротивуволожцоѲ; Фаб
ричный людъ, какъ извѣстно, оказываетъ демораліщирующве 
вліяніе на коренное населеніе прихода. По большей части 
это пародъ безшабашный, мало дорожащій и церковью, и 
собственностію, равно своимъ трудомъ д заработкомъ. Это 
рссбенно нужно сказать о такихъ пунктахъ, гдѣ фабрика 
работаетъ временно, періодически. Здѣсь обыкновенно ирак- 
ц-икуотсся издавна установившійся обычаи въ одинъ нерабочій 
дань пустить па гулянку все то, что ■ цріобрѣтопо въ тече
ніи шести рабочихъ дней. Этотъ дурной примѣръ ио оста
ется безъ вліяцід и па коренныхъ жителей, которые, вслѣд
ствіе этого, постепенно бѣднѣютъ, что давно ужо замѣчено 
во многцхъ промышленныхъ пункту.. Въ результатѣ та
кимъ образомъ получается чи^тѣфшй проигрышъ: священ- 
цицъ, іщлунаета приходъ съ деморализированнымъ населе
ніемъ*, къ которому, сверхъ сего, прибавляется нѣсколько 
-сотенъ буйныхъ голодъ, только увеличивающихъ заботы. И 
-такъ, разсматриваемый нами вопросъ даже съ точки зрѣнія 
расчета представляется намъ въ нѣсколько ипомъ видѣ, чѣмъ

какимъ онъ является кандидату священства. Но въ дан
номъ случаѣ эта точка зрѣнія пе можетъ быть , признана 
вполнѣ достаточной. Александръ Громачевскій.

{Продолженіе впредь).

— Славянскій праздникъ. Праздникъ памяти про
свѣтителей славянъ Кирилла и Меѳодія I I мая въ Иса
акіевскомъ соборѣ отличался особенною торжественностью. 
На этотъ разъ богослуженіе совершалъ митрополитъ Исидоръ 
съ членами св. Синода; молящихся собралось много. Про
повѣдь говорилъ протоіерей Полисадовъ. По окончаніи бого
служенія раздавалась пожертвованная харьковскимъ еииско1 
номъ Іустиномъ составленная харьковскимъ 'профессоромъ 
Платоновымъ книга, '-озаглавленная Антиэнциклика или 
братское слово православнаго славянина славянамъ-ка- 
толиламъ, но доводу- изданной напой Львомъ XIII буллы 
о празднованіи памяти св. Кирилла и Меѳодія.

ш ж © В ©
зъ день святыхъ равноапостольныхъ славянскихъ про

свѣтителей Кирилла и Меѳодія.
(Произнесенное протоіереемъ Полисадовымъ въ Иеа-

' акіссскомъ соборѣ, 11 мая.)
Восходя нагэду лажную каѳедру, для того, чтобы 

усерднымъ поценн^ддм'ь единовѣрныхъ намъ славянъ, на
ходящихся .Ц'К] тоцедіп да вѣру православную, произнести 
сегодня пастырское сдрво, ііервѣе всего, заранѣе прошу у 
нихъ себѣ полнаго (^исхожденія къ этому слову. Потому что 
я ого состащцъ цасцрро, сегодня только утромъ, почти безъ 
всякаго къ тоцуі нрцтотощцщія. Не мцѣ, а, другому, болѣе 
опытному проповѣднику, .бы{ш назначена сегодня проповѣдь; 
но, за болѣзціі^ того, кому пришлось бы говорить ее, ска
жу и я, что Бугъ поможетъ мнѣ сказать: во имя Отца 
и Сына и ^вяціа.{0}, Духа.

Поминайте, иасріавники ваша, иже глаюлаша вамъ 
слово Божіе (рдвр- Знайте труждцющихся у
вауъ... И гі^рмт^ гіхъ по ,ггрегізлгіха въ любви за дѣло 
ихъ [1 Соя. 5, 12, ,13].

Такъ учйгь,.,. цаец св. Апостолъ Павелъ поминать и 
проставлять .^щ'ды„,л подвиги для нашего спасенія тѣхъ 
наставниковъ ^щихъ, которые учили на.<‘Ъ|* и словомъ, и 
примѣромъ, благочестію и вѣрѣ православной!

Праздц^ц нынѣ іиімять(3вщшк»хъ первоучителей нашихъ, 
снятыхъ"Дш/іла н' Монодія, которыѳ составили намъ 
азбуку славянскую, перевели намъ, па родпойязыкъ нашъ, 
Цново Божіей мнорц церковныя, книги, и тѣмъ содѣйство
вали, какъ нашимъ предкамъ, просвѣщеннымъ христіан
ствомъ,. такъ,.и прочимъ, .сшілвмошіымъ имъ славянамъ, 
утвердиться въ вѣрѣ православной* мы отчасти нсиодпяемъ 
это наставленіе Богомудраго апостола.

Заслуги этихъ святыхъ братіевъ Кирилла и Меѳодія, 
для насъ и для другихъ славлнѣ’,'близкихъ намъ ио вѣрѣ 
и языку, дѣйствительно, ’ достойны вѣчной пашей памяти и 
вѣчнаго благодаренія... И только? Йѣтъ. Св. Апостолъ 
продолжаетъ: взирающе на [труды и) скончаніе ихъ жи
тельства, подражайте вѣрѣ ихъ [13], т. о. берегите 
ѳѳ въ совершенной чистотѣ и святости и защищайте ее съ 
такимъ-жб самоотверженіемъ, съ какимъ и имъ, св. Ки
риллу и Меѳодію, приходилось ограждать ео отъ зависти 
и злобы противъ нихъ нѣмецко-латинскаго, духовенства,
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которое, своими клевѳтами передъ, папою, чуть было со
всѣмъ, це погубило ихъ святое дѣло, при самомъ начэдіѣ егц.

Опи бросали святое сѣмя въ .славянскую землю, а намъ 
пужпо повращать его и оцищать огъ тѣхъ негодныхъ пле
велъ, какими и, доорлѣ хитрые враги святаго православія 
всѣми незаконными путями стараются заглушить его и во
все уничтожить, отчасти и у насъ, а болѣе всего у бѣдньцъ 
слабыхъ и угнетенныхъ напіихъ собратій, западныхъ и юж
ныхъ славянъ.

И мы или, по крайней мѣрѣ, многіе изъ пасъ стара
емся достигнута атоД цѣди рамымъ кроткимъ, мирнымъ, са
мымъ христіанскимъ, способомъ. Для ытой цѣли есть у пасъ' 
славянское благотворительное общество, которое имѣетъ гла-| 
вною задачею: помочь въ нуждѣ, гоненіяхъ и горѣ нашимъ; 
братіямъ, по 
ми средствами 
цѣлей. И кто изъ благомыслящихъ можетъ заподозрить, цъ 
этихъ цѣляхъ, средствахъ и стремленіяхъ, что пибудь дру
гое, кромѣ истинной ’любви и состраданія къ ближайшими, 
приснымъ, и по вѣрѣ и ио плоти, напіимъ братіямъ-сл а- 
вянамъ? Можемъ-ли смотрѣть мы или слышать равподушпо 
когда вѣрно знаемъ, что они подчасъ жестоко терпятъ тяж
кія обиды: то отъ турокъ окаяіпщхъ, то отъ бывшихъ 
нашихъ братій о Христѣ, удалившихся отъ насъ своимъ зло
вѣріемъ, невѣріемъ и суемудріемъ въ такія ереси, которыя 
не только по согласны съ духомъ и св. писанія, и преданія, 
но даже и со здравымъ смысломъ? Можемъ-ли имъ руку 
не подать на помощь, когда ясно видимъ, что ихъ гонятъ 
и преслѣдуютъ единственно за то, что опп доселѣ вѣру 
предковъ сохранили въ томъ же самомъ видѣ, въ какомъ 
она, преподана святыми братіями Кирилломъ и Меѳодіемъ, 
даже и за то, что съ нами Бога они славятъ на одіюмъ и 
томъ-же, имъ и намъ родномъ, славянскомъ йзйкѣ? Можомъ- 
ли идти спокойно мимо ихъ, когда опи, ПОДЪ ПІОТОМЪ тяж
кихъ нападеній, подобно нутнику Іерихонскому, взываютъ 
къ намъ: спасите налъ! У пасъ и вѣру отнимаюсь,.'этотъ 
драгоцѣнный Божій даръ, который больше тысячи годовъ 
хранили мы, какъ зѣницу ока, отнимаютъ и родной языкъ, 
на которомъ съ вами мы едицѣми- усты и едпнѣмъ серд
цемъ славили и воспѣвали пфочѳсТяое и великолѣпое имя 
Отца и Сына и Святаго 'Духа, иже отъ Отца исходящаго. 
Насъ отъ чаши отлучаютъ, возбраняя нашимъ дѣтямъ при
ходить къ Христу,—насъ , учатъ вопреки писанію, что гла
вою церкви пе одинъ Хривгосъ,' а еще и папа римскій, 
намъ впутаютъ, прошивъ . і‘здравыхъ нашихъ -убѣжденій, что 
не одинъ святъ, единъ Господь нашъ Іисусъ '(Христосъ, а 
еще съ нимъ и" другой, его намѣстникъ,Г тотіъ •|±|е папа 
римскій И Т. II.?. 1 «И.о , „і, „Л.ЬІ’; :

ПЧІМІ , II' ИІѴ1 ■ 7 •
лЩВладішіръ Ц. Саблеръ.
*)' См'. Меркъ слав. церквей прот.К.Добронр. 1873 г.,стр.31.

Кахъ же намъ-то, .ІюдямЪ православнымъ1, ""по1 йомбчь 
таким'Ъ песчгістнымъ ііаіійімѣ1 братіямъ по вѣрѣ,'11:гдѣ сло
вомъ утѣшенія п ободрѣігія, а гдѣ и носилыіымй, мате
ріальными средствами къ Сохраненію, можДу іінмп, намъ 
сродной рѣчи, ііамъ сродной вѣрь/ и церкви ира'ііослайпйй? 
Кіікѣ жо ііамъ пй нащіНпті. йх*ь, насколько До д.'й насъ 
возможно,' отъ явйыхъ притѣсненій тѣхъ враговъ' славян
ской рѣчи П древняго православія, которые іг сЪіи не за
пойно отдѣлились отъ единства пстпщгей ііѣріл ‘іг 'Церкви, 
да и другихъ влекутъ насильно, пли кознями своими въ 

"новое суевѣріе, изѣ своихъ кор’ыЙййхъ цѣлей, 
какъ этимъ но хорошимъ дѣломъ вапималися давно и зани

жаются доселѣ съ фанатизмомъ, кромѣ протестантовъ—по- 
лувѣрцевъ, и римскіе католики? И эта пропаганда къ со-

плоти и по вѣрѣ,и матеріальными и. духовпы-І 
, даже безъ всякихъ другихъ политическихъ ’

I

1(4

‘ і ) '' ■ ..'1 і - іі ‘ .
вращенію славянъ,—особепно утратившихъ самрстодтецц- 
цост|, свою, и подпавшихъ цгу иноцодц^іу,людей .(дабьіщь 
ц безсильныхъ, всего болѣе тсіщрр развита, между .дцми ,и 
на югѣ, на востокѣ ,л на западѣ, .хцтрымц ц пцчтр един
ственными защитниками мнимаго глацещугва панц—нодѳряв- 
шиміі и стыдъ л совѣсть,—и на все способными [іезуитами]. 
Они-то, при упадкѣ свѣтской власти папы даже въ Римѣ, 
п при отпаденіи, отъ его безгрѣшнаго престола, такъ іщ- 
зываемыхъ старо-кадоликовъ, всего болѣе хлопочутъ о вос
полненіи отпадціцхъ довымц прозелитами изъ славянскаго 
рода и племадл. При ДО[смъ, какъ извѣстно, у нихъ цѣль 
завербованія новыхъ ...маппетовъ оправдываетъ всякое сред
ство. Гдѣ лес'іыо . ц ,, сСмано5:’і., гдѣ лицемѣріемъ и .фари
сейскою дружбою, а гдѣ и деньгами л насиліемъ, рци 
идутъ къ своей цѣли очень успѣшно.

Вотъ что сообщилъ• мйѣ вчера одинъ изъ членовъ сла
вянскаго общество, *> въ явное доказательство новыхъ 
успѣховъ этой пропаганды' римско-католической, между тѣМп 
Изъ-Славянъ, которые.доселѣ, по смотри на прежнія нев
згоды и гоненія н отъ1 турокъ и еретиковъ, еще успѣли 
сохранить свитую вѣру православную':

• ЛІеиечііс.іимып опасности угрожаютъ нынѣ православ
ной Церкви, и на югѣ п. западѣ. Въ единовѣрной намъ 
ГалНЦ'іп рпмСкйя курія прибѣгнетъ ко всевозможнымъ улов- 
КаУъ;1 1 для того, чтобы Искоренить тамъ всѣ начала пра
вославія) по волѣ всеблііпіго Промысла, до выпѣ сохранив
шіяся тамъ среди руссішпо населенія, й на, восточнымъ ек,іо
нахъ Карпатскихъ Горъ. г. Для уопѣхаэзэтой пропаганды, 
па всемъ-мавяйек&йлъаііндѣ, новый ігяпа , въ прошедшемъ 

■году-^ установилъ иовсомѣспгсе чествованіе свитыхъ Кирилла, 
пи.Ійевюдія, желая чрезъ то станемъ елпвяшь отъ -церійлі 
.ніраіііелавиой. [ЙО 'смотря ми то, .прибавимъ, . что папа 
Александръ II, въ 1059 году, ші1 сплететъ/соборѣ объ- 
яіиілъ' торжественно, что снятые братія Кириллъ' п Меѳо
дій^ будто бы, еретики,'и предалъ анаѳемѣ всю Щіавян- 
скую письменное! ь Который же изъ этихъ двоихъ
папъ,—мы спросимъ,—святой, и который грѣшный? Алек- 
саядръі или Левъ? Или оба опп непогрѣшимы? Но это зна
чило-бы -допустить Очевидную нелѣпость. Впрочемъ, р.-ка- 
твдіки'тті этимъ много пе гонятся. Вѣдь, учили же они 
когда-то, что лесли шнпі и день лазойетъ ночью 
лое іназоветъ чорйымъ,' то этому вѣрить необходимо".

атому/ что онъ идвытетемш случаѣ непогрѣшимъ. Но 
должаю сообщенное членамъ славянскаго (общества:

Опасности Православію', со стороцы католицизма, 
,1Очоиь йШ#и.' ІІоЦѢ хбруШню, сь изображеніемъ 
"йе'рѣоуч'птелей' '(‘іавЛЙ’Ъ православныхъ, 
Ірійі. Мтблпчё&спХт. йатёріівъ м 'монаховъ.
■ЦЦЦёть'й’, йН^бЖкЖ1 'ббрЯізовапія и другими ‘'невзгодами, 
, | -г.» ...г 1 м.іа-гг. .іічЧііЗ Ю. —ь.- !/—і 

же
или бѣ-

По-
про-

нынѣ 
святыхъ 

надвигается ЦѢДая 
ПоЯКвуясѣ '1 бѣ-. . ч; ‘ . . . . .

'коіѣірМъ '.такъ " йпбѣЬ ѢЙііШ ' на, долю мііоРоЙ'радальцовъ 
слйв'яіі’ёкіІУо племе'пп,'эти лЫё'у’ч'ѣ’тели, по раабіфйм средствѣ, 
обѣщая тШё сохраните До1 ’врйМопті и церковный ■ языкъ при 

'!б(ітбАѴуЖеіііи,‘ 'Легко іс скбрН'жШгуІЪ ихѢ бттфпуть Отъ 
■ЯІШ’,,т4Й: Церкви, ОйМДЦря Чіотофой опп досѳ.і'Іі,,Х|ЛіНПлп и- 

свою*... 1 й<ли»в«Ч ■ ' И “
"ь-и- Вѣ НараПіеУіД; фрйпцу^кагб като.іпчоска-
■ й)"ббіі^С'Аа', "воздЬМ^Ря вновь сѳ'мппаріѴ, "'^Йі нригОтовле- 
й?# кНѣо.іНчЙіЩііхъ сіиііп,еіішіковъ изъ среды боліѣрскаго на- 
РОДеНія. Чеѣьіре сельскія общпнЫ нравос.ііійй'іііХ’ь бо.ігар'ь

■ ІЩ1 давно• ѣовіійіцены въ католичество.
—

•' і I
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Успѣхи уніи въ Македоніи принимаютъ все болѣе и 
болѣе тревожный характеръ. Влскуиъ Діаковарскій Штрос- 
«•мпйеръ ежегодно высылаетъ въ Боснію и Герцеговину хо
рошо подготовленныхъ къ миссіонерской дѣятельности като
лическихъ священниковъ, славянскаго происхожденія. Въ 
многострадальной Галичинѣ,радѣніемъ богатыхъ ноликовъ, 
учрежденъ особый іезуитскій ордепъ „братіовъ змертвыхъ 

•встапцовъ", который имѣетъ цѣлію воспитывать уніатскихъ 
семинаристовъ и приготовить изъ нихъ преданныхъ като
лицизму священниковъ, съ тѣмъ, чтобы опи въ этой стра
нѣ истощали православіе, до самыхъ ого основаній. Еще 
хуже приходится отъ вреднаго вліянія католицизма тѣмъ 
нашимъ православнымъ братіямъ славянамъ, которые нахо
дятся въ Венгріи. Имъ очѳпь трудно сохранить и вѣру 
православную и славянскій языкъ".

Худо, очень худо становится православнымъ и въ Сер
біи; они столько жо теперь страдаютъ отъ наплыва къ нимъ 
людей, воспитанныхъ въ духѣ римско-католическомъ, и 
австро-венгровъ, сколько, да, пожалуй, и меньше того, при
ходилось имъ страдать отъ турокъ. Изъ этихъ новыхъ пи
томцевъ запада, иные стали даже во главѣ правленія этимъ 
новымъ королевствомъ и они то постарались низвергнуть 
пли удалить па время, всѣми православными и сербскими и 
русскими, глубоко и достойно уважаемаго митрополита Ми
хаилъ, какъ лучшаго представителя и блюстителя въ Сер
біи православія;—да, того самаго святителя, который такъ 
еще недавно, въ тяжкую для Сербіи турецкую годину, былъ 
однимъ изъ первыхъ ровнителемъ и защитникомъ ея само
бытности п свободы отъ тяжкаго, звѣрскаго ига, того Ми
хаила, который такъ много помогалъ, и вещественными и 
духовными средствами, и своимъ раненнымъ воинамъ, и 
нащимъ добровольцамъ, который такъ сочувствовалъ Россіи, 
гдѣ и получилъ онъ высшее богословское образованіе.

Но вотъ хитрое, іезуитское католичество, своими про
исками и кознями, своею клеветою, добилось, наконецъ, того, 
что и этотъ великій славянскій свѣтильникъ нынѣ подъ 
спудомъ!

И сколько этихъ козней и притѣсненій, не достойныхъ 
имени и еретическаго христіанства, строило и строитъ нынѣ 
римское католичество и па югѣ, и па, востокѣ, отчасти даже 
и на сіівѳрѣ,—вездѣ, гдѣ только существуютъ православные 
христіане, и особенно православные славяне!.. Какъ-жѳ намъ, 
единовѣрцамъ и единоплѳменпикамъ этихъ страждущихъ отъ 
нихъ собратій нашихъ, и по плоти и по вѣрѣ, но облечься на 
защиту угнетаемыхъ во вся оружія Божія’І Какъ намъ пе 
молиться Господу и Богу объ отвращеніи отъ пихъ этихъ 
хитрыхъ іезуитскихъ козней, которыми римскіе католики 
готовы уничтожить въ пихъ святое православіе и отнять у 
нихъ даже и родной языкъ или родную письменность, кото- 
рой вмѣстѣ сь вѣрой православной, по внушенію отъ Бога, 
научили ихъ и пасъ апостоломъ единонравнги и всѣхъ 
славянскихъ странъ учитсліе, святые просвѣтители славянъ 
Кириллъ и Меоодій? Но одной молитвы нашей угнетеннымъ 
недостаточно, и одно словесное сочувствіе ихъ горю не по
можетъ. Кромѣ умственной и нравственной, въ духѣ Церкви 
Православной, помощи, имъ нужны еще бываютъ и веще
ственныя пособія, не только на словахъ, но и на дѣлѣ. 
Не любимъ словомъ, ниже языкомъ,—говоритъ св. апо
столъ, научая насъ любви ко всѣмъ, паче-же къ прис
нымъ въ вѣрѣ, — но дѣломъ и истиною (Іоан. 3, 18). 
Одна вѣра наша, безъ дѣлъ, хотя-бы она была, какъ и у 
пасъ, вѣра православная, мертва есть (Іак. 2, 26). По 

мѣрѣ того, какъ западные еретики, не щадя ни силъ, пи 
средствъ, совращаютъ православныхъ нашихъ братій въ 
католичество и. протестантство, и мы не будемъ пи силъ, 
пи средствъ своихъ, ни духовныхъ, пи вещественныхъ, 
жалѣть къ тому, чтобы утвердить и укрѣпить собратій на
шихъ въ православіи, и отвлечь ихъ отъ невольныхъ иногда 
паденій въ страшный, тяжкій грѣхъ отступленія отъ церкви 
и вѣры православной.

Вотъ для этой благотворной цѣли и составилось у насъ, 
по такъ еще давно, славянское благотворительное общество, 
которому сочувствовать и, по возможности, содѣйствовать не 
только словомъ, ио и дѣломъ, есть священный долгъ каж
даго честнаго русскаго гражданина, и православнаго хри
стіанина,.

Заключимъ свою простую рѣчь или бесѣду краткою 
молитвою:

„Свитіи и равноапосіпольніи Кирилле и Меѳодіе! 
Владыку всѣхъ молите, вся языки славянскія утвер
дити въ православіи и единомысліи, умирити міръ и 
спасти души наи<еі!“ Аминь.

О Пѣстуновеной церкви.
Пѣстуновская церковь сдѣлалась въ послѣднее время 

предлогомъ для нападокъ па наше мѣстное духовенство, а 
въ частности па б. настоятеля Чересской церкви о. Стан
кевича. Эти нападки выходятъ изъ подъ пора извѣстнаго 
читателямъ Шамшура, обладающаго значительною способно
стію искажать факты, и появляются на страницахъ Соврем. 
Извѣстій,—шот, кстати скажемъ, весьма почтенной. 
Эти нападки побудили пасъ познакомиться съ дѣломъ о 
Пеступовской церкви іі объ участіи въ судьбахъ ея священ
ника Станкевича.

Пѣстуновская церковь во имя Покрова Прѳсв. Богоро
дицы, (а не Николаевская—какъ пишетъ Шамшуръ) нахо
дилась въ Чересскомъ приходѣ въ качествѣ приписной клад
бищенской. Къ 1871 году опа пришла въ полуразрушенный 
видъ, такъ что починить оную нельзя было; крыша на пей 
была соломенная дырявая; по отзыву крестьянъ опасно было 
входить въ нее—такъ какъ она грозила паденіемъ. Бывшій 
настоятель церкви А. Бирюковичъ неоднократно предлагалъ 
прихожанамъ позаботиться .исправить эту церковь или уст
роить новую, но они отвѣчали полнымъ отказомъ. Въ виду 
сего свящ. Бирюковичъ донесъ благочинному Юревичу—а 
тотъ въ Консисторію о закрытіи и разборѣ зданія этой цер
кви. Въ 1871 г. послѣдовало разрѣшеніе Епархіальнаго 
Начальства разобрать эту церковь и употребить матеріалъ 
на печеніе просфоръ. .Участія же со стороны .евящ. Стан
кевича во всемъ прописанномъ не было, такъ какъ онъ 
перемѣщенъ въ с. Чѳрѳссы уже послѣ состоявшагося рас
поряженія епарх. начальства о ІІѢстуновской церкви и не 
участвовалъ въ дѣйствіяхъ но уничтоженію церковнаго зда
нія. Всо это было въ 1871 —1872 г. идо августа 1880 
г. по возбуждалась переписка и но было жалобъ за унич
тоженіе сей цоркви, не смотря на то, что въ означенной 
мѣстности въ этотъ промежутокъ времени нѣсколько разъ 
были Преосвященные для осмотра церквей.

Въ 1880 году поступило къ Енарх. Начальству проше
ніе отъ прихожанъ, подъ возбужденіемъ Шамшура; въ про
шеніи много прописано, воображаемыхъ ужасовъ, якобы быв
шихъ при разломкѣ ГІѢстуновской церкви свящ. Станкеви
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чемъ; въ этомъ прошеніи къ числу вымышленныхъ ужасовъ 
относится и то, что церковь уничтожена только два (зіс) 
года назадъ. Дознаніе, произведенное на мѣстѣ благочиннымъ, 
не оправдало жалобы; мало того раскрыло, что крестьяне, 
за исключеніемъ весьма немногихъ, не знали и о существованіи 
этой жалобы и о содержаніи оной. И эти пе многіе объя
вили, что они желали прописать въ прошеніи томно о 
возстановленіи Пѣстуновской церкви. Епарх. начальство послѣ 
сего объявило, что оно не находитъ препятствій къ устрой
ству новой церкви въ с. Пѣстунахъ на мѣсто прежней клад
бищенской, 8 л. назадъ разобранной, но что расходы по 
устройству этой церкви естественно должны лежать на при
хожанахъ и нѳ обязывать (какъ домогалось вд. жалобѣ) къ 
непремѣнному участію въ нихъ нынѣшнихъ священниковъ 
Чересской церкви, пи разрѣшать къ употребленію па, это 
(какъ требовалось жалобой) имѣющагося наличнаго капита
ла *)  Чересской приходской церкви, самой подлежащей къ 
неотложной замѣнѣ ея новою. Чтоже касается просьбы о 
томъ, чтобы ІІѢстуновскую церковь обратить въ приходскую, 
то, нѳ отказывая въ томъ просителямъ, епарх. начальство 
дало имъ знать, что предварительно сего, просители, ио 
требованію закопа, обязаны обезпечить будущій причтъ ея 
усадьбою, земельнымъ надѣломъ и помѣщеніемъ, и послѣ 
того желаніе ихъ можетъ быть удовлетворено.

*) Обязаннаго своимъ приращеніемъ изъ 100 р. въ 1872 
г. до 1500 р. въ 1881 г. стараніемъ свящ. Станкевича.

Вотъ вся суть, ивъ зачѳго загорѣлся газетный сыръ- 
боръ. Конечно, человѣку не знающему обстоятельствъ дѣла, 
—послѣднее покажется крайне пѳ привлекательнымъ, осо
бенно если дѣлу дается бьющая глава окраска. И священ
никъ Станкевичъ тутъ ни при чемъ. Только финалъ этого 
дѣла бросаетъ на него нѳ хорошую тѣнь—это привлеченіе 
прихожанъ къ суду—дѣло крайне нежелательное въ дѣй
ствіяхъ священника... Но намъ кажется, что и въ послѣд
немъ ого дѣйствіи сказалась только слабость человѣческая, 
не устоявшая предъ напоромъ незаслуженной напраслины...

Л. 1. іі.

— Неожиданное открытіе. На.дняхъ мнѣ пришлось 
натолкнуться па фактъ, поразившій меня своею неожидан
ностью и наведшій па грустныя размышленія. Въ читате
ляхъ опъ вѣроятно вызоветъ такія-же чувства. Отправив
шись въ лавру, я поинтересовался зайти въ иконныя лавки, 
куда меня направили изъ монастырской книжной лавки. 
Зная, что въ послѣднее время и литографія и хромо-лито
графія сдѣлали значительные успѣхи, я интересовался по
вѣрить, насколько эти успѣхи отразились па, иконной живо
писи и просилъ показать имѣющіеся въ лавкѣ литографіи. 
Мнѣ показали цѣлую пачку ихъ, и что-жѳ я увидѣлъ? Вотъ 
нѣкоторые изъ этихъ хромолитографій: „Соборъ святыхъ 
кіево-печерскихъ угодниковъ", изданіе А. Цвайера въ Вар
шавѣ, І)гиск ѵ. ТгвиПег ТаиЬе, ЙГеигойѳ 1’г 8сЫ.; „Кіево
печерская Божья Матерь", изд. тогоже Цвайера съ такою 
же надписью. Неужели, подумалъ я, только варшавскіе Цвай- 
еры могутъ снабжать пасъ этими изображеніями и какъ опп 
попали сюда, въ иконныя лавки, находящіяся у воротъ 
лавры? „Покажите мнѣ изданія Лавры", обратился я къ 
владѣльцу лавки. „У насъ нѣтъ ихъ, былъ отвѣтъ: Лавра 
теперь не печатаетъ больше".' Пересматриваю дальше: „св. 
Божья Матерь въ пламѳньяхъ",—рисунокъ католическій, 
тоже варшавское изданіе съ нѣмецкой подписью типографіи; 
слѣдующая литографія съ двойной подписью: „Маіѳг (Іоіо- 
гоэа", анодъ нею: „Всескорбящая Богородица", литографія 

Конъ н Одѳрфѳльсъ въ Ченстоховѣ; на, четвертой лптогр.іфіп- 
значится: „Магіае Кгоѳпиіщ", АрргоЬаІиг. ѴѴагвохѵіаѳ’ 
“/г, Ііпііі,а I). Аіішіпікігаіог АгсЬісІіоеонн» А. Зоікіепісх. 
изданіе тогоже Цвайера: на пятой „Пан Ііеііі^е (ігаЬ Звяіі 
хи Іегиваіѳш", съ тѣчъ-жѳ „арргоііаінг" того-же админи
стратора Соткевича, изданіе тогоже Цвайера.- У вась есть 
только варшавскія изданія? спрашиваю я. Есть еще одес
скія,—и лавочница показала мнѣ двѣ три одесскихъ лито
графіи, печатанныхъ въ типографіи Тѳдля. А Лаврскихъ 
кіевскихъ нѣтъ? повторилъ я вопросъ.—Лавра не печатаетъ. 
А московскихъ? Нѣтъ.—А можетъ быть есть какія 
пибудь изданія Тронцко-Сергіѳвской или Александро-Невской 
Лавры?—Нѣтъ ио имѣю.-—А расходятся у васъ варшавскія 
изданія?—Да расходятся. Богомольцамъ продаемъ. „Я взялъ 
пять литографій, меньшія по 10 к., большія но 15 к.,- 
чтобы сохранить на, память...

Факта, едвали нуждается въ комментаріяхъ, но очень 
нуждается въ дѣйствіяхъ. Ужъ если вт. самой Лаврѣ Вар
шава беретъ перевѣсь, если изъ ея пороть разносятся пр 
Руси религіозныя изображенія съ „арргоЬаІиг" администра
тора Соткевича, то на кого-же мы можемъ жаловаться и 
быть въ претензіи? (Кіевлян.) Русскія.@ ® «В)
Комитета по сооруженію Православнаго храма у 
подножія Балканъ въ Южной Болгаріи, для вѣч

наго поминовенія воиновъ, павшихъ въ войну 
1877—1878 годовъ.

Но 31-е Декабря 19>81 года.
Къ общей суммѣ пожертвованій принятыхъ по 31 мая 1881 

года: 205,473 р. 48 к.
Поступило вновь съ 1-го іюня по 31-е декабря: 
Черезъ С.-Петерб. городскую управу 5 р. 
Непосредственно въ комитетъ 104 р. 8'/> к.
Черезъ хозяйственное управленіе при святѣйшемъ сино

дѣ 85,987 р. 73 7= і;. —80,096 р. 82 к.
А всего поступило пожертвованій съ открытія комитета 

291,570 р. 30 к.
Сверхъ того съ Г іюня ио 31 декабря поступило про

центовъ: Па принадлежащія къ капиталу комитета процентныя 
бумаги 0,250 р.

Асъ поступившими но 31 мая 1881 г., какъ на суммы, 
находящіяся на особомъ счету въ конторѣ государственнаго банка, 
такъ и па процентныя бумаги 4,568 р 95 к, —10,818 р. 95 к.

Всего же въ приходѣ съ открытія комитета ио 31-ѳ 
декабря 1881 года 302,389 р. 25 к.

Общая сумма пожертвованій, 291,570 р. 30 к., распре
дѣляется по источникамъ поступленія слѣдующимъ образомъ.

Всемилостивѣйше пожаловано въ Возѣ почившимъ Го
сударемъ Императоромъ 1/00 р.

Пожертвовано начальниками, офицерами, нижними чинйми и 
вообще служащими отдѣльныхъ воинскихъ частей 25,780р 62 к.

Поступило отъ духовнаго вѣдомства пожертвованныхъ и 
собранныхъ епархіальными архіереями, монастырями, благо
чинными, приходскими священниками, причетниками и конси
сторіяльными чиновниками 88,654 р. 707= к.

Въ томъ числѣ пожертвованныхъ Аѳонскимъ Пантелей
моновымъ монастыремъ 8,122 р.

Пожертвовано начальниками, преподавателями и учащимися 
учебныхъ заведеній, жужекпхъ и женскихъ, разныхъ испо
вѣданій и вѣдомствъ 4,620 р. 7 к.
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Пожертвовано служащими въ разныхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ гражданскаго вѣдомства 17,095 р. 78'/а к.

Поступило отъ дворянства, какъ коллективно, такъ и 
собранныхъ но подписнымъ листамъ и пожертвованныхъ пред
водителями дворянства 5,114 р. 33 к.

Въ томъ числѣ отъ дворянства Лифляпдской губерніи 300 р. 
Пожертвовано городскими думами, а также пожертвовано 

и собрано по подпискѣ городскими головами, членами город
скихъ управъ и служащими въ нихъ 54,207 р. 21 к.

Въ томъ числѣ пожертвовано Московскою городскою 
думою въ память двадцатипятилѣтія царствованія въ Возѣ 
почившаго Государя Императора 50,000 р.

Собрано и пожертвовано членами земскихъ управъ и ми
ровыхъ учрежденій и служащими въ нихъ 5,939 р. 13'/» к.

Собрано и пожертвовано начальниками губерній и поли
цейскими чинами 54,988 р. 90 к.

Отъ мѣстныхъ комитетовъ и управленій Россійскаго об
щества Краснаго Креста 1,232 р. 59 к.

Въ томъ числѣ отъ Гельсингфорскаго Дамскаго Коми
тета 575 р.

Отъ русскихъ посольствъ, миссій и консульствъ заграни- 
цей4,430 р. 64 к.

Отъ ярмарочныхъ комитетовъ 983 р. 65 к.
Отъ частныхъ банковыхъ обществъи учрежденій! ,523р.65к.

Отъ желѣзнодорожныхъ и пароходныхъ обществъ и управ
леній и отъ страховыхъ обществъ 10,763 р. 8 к.

Отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 5,814 р. 55 к. 
Отъ купцовъ 600 р.
Отъ мѣщанъ, ремесленниковъ и рабочихъ артелей ВІОр.Ік. 
Непосредственно отъ крестьянъ 5,143 р. 1 5’А к.
Отъ клубовъ и общественныхъ собраній 421 р. 50 к.
Отъ разныхъ лицъ отдѣльно и по подпискѣ 2,104 р..|2 к.
Отъ разныхъ лицъ черезъ редакцію „Московскихъ Вѣдо

мостей" 342 р- 60 к.—291,570 р. 30 к.
Изъ общей суммы всего поступленія, 302,389 руб, 25 

коп., произведены слѣдующіе расходы:
Издержано на дѣлопроизводство, канцелярскія принад

лежности, печатаніе бланковъ, подписныхъ листовъ, воззваній, 
публикаціи, почтовые расходы и разсылку 3,627 р. 81 к.

За паемъ помѣщенія для канцеляріи комитета 75 р.
Выдано на преміи за представленные на конкурсъ про- і 

скты 2,200 р. •»,; і :
Израсходовано предсѣдателемъ во время его команди? 

ровки въ Восточную Румелію на путевые расходы и наемъ І 
архитектора 941 р. 77’/» к.

Уплочоно за храненіе въ госѵдарствелномъ банкѣ про
центныхъ бумагъ комитета ,41 р. 22 к.

Куплено 264 облигаціи 3-го 5-ти «рецептнаго Восточ
наго зпі.іма (218 до,.1ігр ідщя и 46 до 31 декабря), по 
1000 ;б, каждая, на номинальную сумму 264,000, за кои 
уг.ючено 248,314 р. 87.в. ч •;■

Итого въ расходѣ 255*200 р. .67 ’/д
Затѣмъ остается въ наличности къ 31-му декабря 1881 г. 

процентными бумагами, считая ііо номинальной цѣнѣ 264,000 р.
Кредитными деньгами 47,188 р. 59'/і>Кі
А всего 311,138. р. 59‘А к. ’Ді'
Изъ наличной суммы кредитными деньгами хранятся на 

особомъ счету вь'конторѣ тоёударств. банка 43.497р.8’/зк.

Дозволено цензурой. Цензорѣ, Протоіерей
і ■ //ежр» Левицкій.

ягп пга-чі
.Г Яі/І

»

Находится въ кассѣ комитета 3 691 р. 51 к.
Постановленіемъ своимъ, состоявшимся въ.засѣданіи 6-го 

октября минувшаго года комитетъ возложилъ на предсѣда
теля порученіе отправиться въ Восточную Румелію для выбора 
и пріобрѣтенія мѣста подъ постройку храма.

При полномъ п самомъ сочувственномъ содѣйствіи, какъ 
нашего генеральнаго консула въ Филиппополѣ и подвѣдом
ственныхъ <му лицъі, такъ п правительства Восточной 1’умо- 
ліи, мѣстной администраціи и мѣстныхъ жителей, г. Васильчи
кову удалось успѣпіпо выполнить возложенное на пего пору
ченіе. Два дня проведенные имъ въ селеніи Шипкѣ были 
посвящены выбору, изслѣдованію и обмѣру, при содѣйствіи 
сопровождавшаго г. Васильчикова договореннаго имъ въФи- 
лигпюполѣ архитектора, мѣста подъ церковь съ необходи
мыми жилыми и хозяйственными постройками. Мѣстъ выбрапо 
два, такъ какъ одно изъ нихъ, особенпо привлекательное по 
господствующему надъ селомъ и всею окрестностью положенію, 
представлялось пѣсколько сомнительнымъ по отношенію къ 
надежности грунта. Жители Шипки выдали г. Васильчикову 
формальный актъ, по которому они уступаютъ безплатно подъ 
церковь и ея принадлежности до 3-хъ и болѣе, если пона
добится, гектаровъ (гектаръ приблизительно равенъ деся
тинѣ земли). Вмѣстѣ съ тѣмъ г. Васильчиковъ собралъ под
робныя свѣдѣнія объ изобилующихъ въ сосѣдствѣ Шипки 
годныхъ для стройки каменныхъ породахъ, и о мѣстныхъ 
цѣпахъ ва строительные матеріалы и работы.

Какъ извѣстно изъ послѣдняго отчета комитета, обнаро
дованнаго въ іюлѣ 1881 года, въ прошедшемъ іюнѣ объя
вленъ былъ конкурсъ на составленіе плана и смѣты на храмъ, 
причемъ назначены были 3 преміи: въ 1,000 руб., 700 и 
500 руб., для выдачи за 3 лучшихъ изъ удовлетворяю
щихъ конкурснымъ условіямъ проекта. Къ назначенному дли 
конкурса сроку—24 ноября—было представлено8 проектовъ, 
при чомъ коммисіей судей по конкурсу была присуждена со
стоявшимся 19 января рѣшеніемъ: I я премія въ 1,000 р. 
академику профессору А. I. Томишко; 2-я въ 700 руб. 
академику профессору В. А. Шреторъ и 3-я въ 500 руб. 
академику Ф. А. Зигорбергъ. По предварительному одобре
нію комитетомъ проекта г. Томишко, ему поручена разра
ботка деталей плана и составленіе ііод^Обйой смѣты.
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