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—

•
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'

  

■■'

■.del

 

,d

t

*

                                               

i

     

<

 

::

WioT

 

(I

niu:Vr

ІШІ!) /
to

Выходятъ

 

два

  

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

      

iL

 

ii'.nilOUj.<t'Z:

 

Подписка

 

принимается

   

въ'ре-
1

  

и

 

15

   

чиселъ.

   

Цѣна

  

грдовому

        

|]f|

        

|,

        

дакціи

    

„Епарх

 

альныхъ

     

Вѣдо-№

 

5.изданію

 

5

 

руб.,

  

полугодовому —

        

Н"

  

'

               

мостей",

  

въ

 

Могилеве

  

губе^н-

ёінваоа^о^Ш1 ' Шэ^

        

"

      

••■■'

    

■

             

скомъ-

       

■,;„!!

.1

 

мада- ,„,,,. .,

  

о^

 

Годъ

 

ХХУ*.

   

^р.

       

1907

 

года.

,;,i™Tq0HACTb

   

ОФФ

 

И

  

ЦІАЛЬНАЯ
■*)HH

Преподаніе

 

Архипастырскаго

 

благослор$нія (. (

10

 

февраля

 

преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

ігрихо-

женемъ

 

Обпльской

 

Успенской

 

церкви,

 

Сѣнненскего уѣзда,

 

за

 

ііо-

жертвовеніе

 

ими

 

1270

 

руб.

 

на

 

устройство

 

новой

 

каменной

 

ограды

вокругъ

 

своего

 

приходскаго

 

храме

 

и

 

зештатному

 

Протоіерею

 

на-

звенной

 

церкви

 

Впкентію

 

Шабуніо

 

за

 

расположеніе

 

прихожанъ

 

къ

ибжертвовенію. aqbii

  

номэаопіэг.

Того

 

же

 

числа

 

прихоженемъ

 

Любиничско'й

 

церкви,

 

Могилев-

ска

 

го

 

у

 

ѣзде,

 

га

 

пожертвованіе

 

ими

 

126

 

руб.

 

50

 

к.

 

не

 

устройство

огреды

 

вокругъ

 

своего

 

хрема,

 

мѣстному

 

землевладельцу

 

Ѳеодору

Глипт

 

за'

 

пожертвовеніё 1

 

имъ

 

материала

 

не

 

устройство

 

ограды

 

и

священнику

 

названной

 

церкви

 

за

 

расположеніе

 

прихожанъ

 

къ нйо*-

жёОтвбванівэ

                  

-

        

'

                                                     

о

 

і;

Того-же

 

числа

 

житёліімъ

 

мѣстечка

 

•

 

Милославйчъ,

 

КлимОвйчі-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

772'

 

р.

 

■(з¥'И'.'"ка і

 

устройство

каменной' сторожки

 

при

 

церкви

 

и

 

помѣіценія 'для

 

іігкольі

 

грембтьт1.
Того-же

 

числе

 

Почетному

 

Гражданину;

 

города

 

Одессы,' 1

 

ста-'

ростѣ

 

Институтской

 

церкви,

 

Николаю'

 

Матв-ѣевиФу'

 

ІІІЫгіошШкову



—

 

44

 

—

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

въ

 

Рабовичскую

 

церковь,

 

Быховсиаго

 

уѣзда,

разныхъ

 

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

сумму

 

свыше

 

300

 

руб.

1)

 

Того-же

 

числа

 

Совѣту

 

Одесскего

 

Института

 

благородныхъ

дѣвицъ

 

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

въ

 

Лѣснянскую

 

церковь,

 

Быховскаго

уѣзда,

 

облаченія

 

для

 

священника,

 

діакона,

 

престоле,

 

жертвеннике

ц

 

еналоя

 

и

 

двухъ

 

паръ

 

воздуховъ,

 

2)

 

законоучителю

 

означеннаго

Института

 

протоіерею

 

Іоанну

 

Стрѣлъбицкому

 

зе

 

пожертвовеніе

имъ

 

трехъ

 

иконъ

 

и

 

другихъ

 

вещей

 

не

 

сумму

 

40

 

р.,

 

3)

 

Инспектору

клессовъ

 

того

 

же

 

Институте,

 

действительному

 

Стетскому

 

Совѣтнику

Николаю

 

Николаевичу

 

Кравченко

 

и

 

его

 

семьѣ

 

за

 

пожертвованіе

ими

 

серебрянего

 

кресте

 

и

 

евенгелія,

 

4)

 

воспитанницѣ

 

того

 

же

института

 

Зинаидѣ

 

Трегубовоіі

 

за

 

написеніе

 

ею

 

къ

 

жертвеннику

иконы

 

„Распятіе

 

Господа

 

Іпсуса

 

Христа",

 

5)

 

священнику

 

одной

изъ

 

Одесскихъ

 

церквей

 

Іонѣ

 

Атоманскому

 

за

 

пожертвовеніе

 

имъ

трехъ

 

перемѣнъ

 

облеченія

 

для

 

свяіценника

 

и

 

другим ь

 

жертвева-

телям'ь,

 

сиабдившихъ

 

Лѣсиянскую

 

Петровскую

 

церковь

 

всею

 

не-

обходимою

 

утварью.

Переіиѣны

 

по

 

службѣ.

—

   

31

 

января,

 

скончался

 

заштатный

 

діаконъ-нсаломщикъ

 

Те-

лешевской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

Александр

 

ь

 

Ллсги,н.нскій.

—

   

1.6

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

благочин-

ный

 

1-го

 

Рогачевскаго

 

округа

 

нротоіерей

 

Рогачевской

 

Александро-

Невской

 

церкви,

 

Алексий

 

Шафрановскій,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ,

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

согласно

 

прошеніго,

 

съ

 

выра-

женіемъ

 

ему

 

благодарности

 

за

 

долговременную

 

и

 

усердную

 

службу,

а

 

благочиныымъ

 

L-ro

 

Рогачевскаго

 

округа

 

назначенъ

 

священникъ

Рогачевской

 

Р.-Богородицкой

 

церкви

 

Петръ

 

Еозловскій.

—

   

16

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

свящоннникъ

Оавской

 

церкви,

 

Горецкаго

 

уѣзда,

 

Кириллъ

 

Шифрановскій

 

назна-

ченъ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

   

3-го

 

Горецкаго

 

округа.

—

   

16

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ



—

 

45

 

—

Лавлови чекой

 

церкви,

    

Могилевскаго

 

уѣдда,

    

Іоаннъ

 

.Ермоловичъ,

согласно

   

прошенію,

 

по

 

старости

 

и

 

слабости,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

—

   

16

 

февреля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Малыничской

 

церкви,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Ермоловичъ,

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Павловичской

 

церкви,

 

Моги-

левскаго

 

уѣзда.

—

   

17

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ-

нсаломщикъ

 

Славянской

 

церкви,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ

 

ІІа-

вроцкій,

 

согласно

 

ирошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

къ

 

Онуфрісвской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

назначеніемъ

исполнять

 

обязанности

 

священника

 

на

 

время

 

иолномочій

 

о.

 

Миха-

ила

 

Гаткввича

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

и

 

19

 

февраля

 

. рукопо-

ложенъ

 

въ

 

санъ

 

священника.

--

 

17

 

февраля,

 

резолкщіею

 

Его

 

Преосвященства,

 

діаконъ-

пселомщикъ

 

Любавичской

 

Успенской

 

церкви,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Жастовскій,

 

согласно

 

нрошенію,

 

но

 

старости

 

и

 

слабости

уволенъ

 

за

 

штатъ.

— 17

 

февраля,

 

рсзолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

сынъ

 

псалом-

щика

 

Николай

 

Савицкій,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

согласно

 

нрошенію,

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Любавичской

Успенской

 

церкви,

  

Оршанского

 

уѣзда.

—

   

17

 

февраля,

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

2-й

 

священникъ

 

Краснопольской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

Ми-

хаилъ

 

Ліотуховичъ

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

съ

 

запрещеніемъ

 

священно-

служенія,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

права

 

искать

 

псаломщическаго

 

мѣста.

—

   

17

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

сынъ

 

псалом-

щика

 

Василій

 

Романкевичъ,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ, :

Согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ.

 

Церковно-

Осовецкой

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда.

—

   

17

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

крестьянинъ

села

 

Тростина,

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Самофаловъ,

 

вы-

державши

 

установленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

ирошенію,

 

назначенъ



—

 

46

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Чечерской

 

Р.-Богородицкой

   

церкви,

 

.Рогачей'»-'

скаго

 

уѣзда.

—

   

17

 

февраля,

 

скончался

 

священникъ

 

Старосельской

 

церкви,

Мстиславскаго

 

уѣзда,

  

Игнетій

 

Андреевъ.

—-

 

18

 

февраля,

 

назначенный

 

на

 

священническое

 

мѣслм»

 

къ

Гомельской

 

Николаевской

 

Полѣсской

 

церкви

 

штатный

 

діаконЪѵГо-

мёлъекего

 

собора

 

Вледиміръ

 

Вутомо

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

авя-

щеннике.

— '■

 

18

 

февраля,

 

назначенный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Воѵ

родьковской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

пселомщикъ

 

Іоеннъ

Шрецкій,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

рукоположенъ

 

въ

санъ

 

священника.

—

  

18

 

февраля,

 

скончался

 

діаконъ-исаломщикъ

 

Вѣйнянской

церкви,

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

Алексендръ

   

ЧоловскШ.

—

   

19

 

февраля,

 

скончался

 

діаконъ

 

исаломщикъ

 

Головчшекой

церкви,

  

Могилевскаго

 

уѣзда,

  

Михеилъ

 

Лапицкш.

—

  

20

 

февраля,

 

резолюиіею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ.

Пиревгічекой

 

Церкви,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

Леонтій

 

Глгшскій х

соглесно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ново-ІОрковичской

 

церкви,.

ГомельскегО

 

уѣзда.

                                                                

.,.-....

—

   

21

 

февраля,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Дучичекой

 

церкви,

 

Регачевскего

 

уѣзда,

    

Мексимъ

    

Кѵриожии/кій, .

по

 

старости

 

и

 

болѣзни,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

 

і

—

 

23

 

февраля,

 

резолюці ею

 

Его

 

Преосвященства,

 

2-й

 

..свя-

щенникъ

 

Котелевской

 

церкви,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда, ,

 

Владиміръ

Чулкыичь

 

назначенъ

 

настоятелёмъ

 

той

 

церкви,

 

а

 

священникъ

Іоаннъ

 

Савиничъ-— 2-мъ

 

священникомъ.

'""—

 

Уволенный

 

7

 

февраля

 

за

 

штатъ.

 

псаломщикъ

 

Грезипецкой

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Іосифъ

 

Шотухъ,

 

резолюціею

 

Преосвя-

щеннаго

 

Викарія

 

27

 

февраля,

 

согласно

 

прошенію,

 

оставленъ

 

на

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

:

 

до

 

1

 

іголя

 

сего1

 

годе.;

    

.

    

і

    

і

•

 

-

   

23

 

февраля,

 

резолюціею

 

Преосвященнаго

 

Викарія,

 

пселом-



—

 

47

 

-

щййъ

 

'Приб'ытковской

 

церкви,

 

ѴдШШьШ&то

 

уЫца,

 

Шшцъ^ЗУрЬмцко,

согласно

 

і

 

прошенію ',

 

перемѣщенъ

 

йъ

 

Веййятиской'

 

церкви,

 

ЩфййОйв-

скаго

 

уѣзда.

 

**эЛ

 

Ц

 

МІ(!

 

■•

 

■>>

 

*ЩН

 

Д

 

Ь££.

 

JHj

 

JKoxHqa

 

;ѳру.тщі

 

он

.

 

■. ,.,

 

,-г-

 

^5

 

февраля,

 

назначедный^на

 

;Священщн|^р.е,,^ѣстр

 

къ

Могилевркому

 

Кеоедрзлыщму

 

.ро.бору,

 

;)^аархіель^^(

 

.-Мцссдянеръ

Іековъ

 

Журавскій

 

руксшодоженъ

 

«ъ еанълсвя,щенндка.;

 

,Л и;ж...

,, м ,,

   

-

  

27

 

февраля,

 

резолющею

 

Ирерсвд^^

Быховс^ой

 

перковно^цриходской

 

щколы;

 

Дикрла^йу^^усев?/,^,.,

 

.ды-

держевшій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

(Соглесно,,

 

цро^еэ;і%;ЛЩ>0,я<ѣ-

ленъ

 

на

 

цсаломщическую

 

вакансію

   

при

   

Прибытковс^ойт

 

церкви,

ГомеЛЬСК^ГО.

 

іуѢзде.

      

, );

       

,

 

..

    

.....

             

,

          

.

 

,

    

( .

   

ggg

   

алявяоьвж

—

   

27

 

февраля,

 

резрлюціею.Егр

 

Пpe9Cвя(щe;нcтвaл ^cвдщ§ннщ,^

І^абовичской

 

церквИі

 

Быховскаго

 

УЩ%%

 

І9ШЬз4-и^УШЩ%іШ ЛІІСІІО

нрошенію,

 

иеремѣщенъкъ.!

 

Романовской,

 

дерісвд,

 

іГорѳдкаГОц^^да.;!

—

   

27

 

февраля,

 

резолюціен^ ( Лреосв^щенна|іо !; |||и«арія^

 

діажонъ-

исаломщикъ

 

,,Д#тловинской.

 

церкви,. .,

 

Го^ельскаго^.д^ра,

 

,

 

Данійлъ

ІЪлкачевъ,

 

ррг.ласно.

 

прошению,..пер,емѣщецъ

 

на

 

вакансііо

 

псалом-

щика

 

къ

 

Гомельской

 

Преображенской

 

,церкви7 „

    

,.

 

^gOl

 

-гнвжохнтт

агШіЦенннмесь:ія

 

ііри^церквахъ'^'!'-

 

:

            

;,[ѵ*"Ѵ8й? )Г - вж

1)

   

Головчицкой,

 

Чёрикбвскаго

 

уЪздЧ

 

(Шоо^0*Ь&?Ё{}1Ш$$!
съ

 

15

 

января;

 

о кладь

 

жалованья

 

І4І

 

р.;

 

^помѢп^ёніЙ^Ѣ^

 

Урихо-
жШЩ ,]817т^:

 

ШЫ'пола/''1

 

,к '

 

ІИА "п:

 

йЩ\я№

 

:А1

 

Ш^Ш?***
2)

   

Ряснянской,

 

Чауйскчгб'''уѢзда^съ

 

^Э'кн-варя;

 

ЪАЩ*зШ№
вацья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

71

 

дес;

 

помѣщеніе,

 

есть;

 

при-

хожанъ

 

3030

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

302Р}Д.; :даен.

   

п

3)

   

Малыннчсцой,

 

Рогачевскаго іуѣзд%>,

 

сьдіб

 

февраля;

 

окладь

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

;земли

 

33

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

   

1.345.

 

д.

 

муж.

 

Щ

 

Иі

 

1Х№кЛчи№тЩ-т^

 

aqtrnmiill

4)

  

КраснопомскоМі-

 

Червковекароі.уѣздау

 

і;(в,акансія. 1

 

2jB^KggH.--,

щеннике)

 

съ

 

.17

 

февраля;

 

окладъ,

 

|0Kn#o^HMf> 5.P:9ii

 

Руб-иіЦяріЭДШРЙ

земли

 

34

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;.;

 

^црихожаиъ.і4070 І; д,

 

м$жѵи £<р{і.,,и

4088

 

д.

 

яіѳн.

 

п.



—

 

48

 

—.

■

 

5)

 

іУтаросвльекой,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда^

 

съ

 

17

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

76

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

но

 

ветхое;

 

прихожшъ

 

436

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

384

 

д.

 

жен.

  

ц.

6)

 

Лиревичскои,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

 

февраля;

 

окладъ

жалованье

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

Земли

 

ЗѲ

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1664

 

д.

 

м1 .

 

п.

  

и

 

1573

 

д.

 

жен.

 

п.

7

 

Дуди

 

чекой.,

 

Рогачевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

39

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1609

 

д:

  

м.

 

п.

 

и

 

1666

 

Д:

 

ж.

  

п.

'8)

 

Рабовичскдн,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

37

 

дес;

 

иомѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

  

1613

 

д.

  

м.

 

П.

  

и

  

1573

 

д.

 

ж.

  

п.

Штатное

 

діаконское

 

мѣсто

 

при

 

■

 

Гомельскомъ

 

Соборѣ,

 

съ

С

 

февраля;

 

окладъ

 

жалованья

 

300

 

р.;

 

номѣщенія

 

нѣтъ.

0)

   

Нсіиіомщицкія

 

при

 

церквахъ—

1)

  

Славянкой,

 

Сѣнненскаго

 

'

 

уѣзда,

 

съ

 

17

 

февраля;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

110

 

дес;

 

номѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1024

 

д.

 

муж.

 

п.

 

п

 

1003

 

д.

 

жен

   

н.

2)

  

Головчинской.

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

февреля;

 

окледъ

желовенья

 

144

 

руб

 

;

 

церковной

 

земли

 

270

 

дес;

 

номѣщеніе

 

есть;

прихожанъ.

 

1784

 

д.

 

мул«.

 

н,

 

и

 

1714

 

д.

 

жен.

  

п.

,3)

 

Дятловичской,

 

Гомельскего

 

уѣзде,

 

съ

 

27

 

февреля,

 

окледъ

жалованья

 

144

 

р.;

 

церковной

 

земли

 

30

 

дес;

 

помѣщенія

 

нѣтъ;

 

прихо-

жанъ

 

1.490

 

Д.. муж.

 

п.

 

и

 

1400

 

д

   

жен.

 

п.

Отъ

 

Правленія

 

Эмеритальной

 

Кассы

   

Духовенства

   

Могилевской

епархіи.

(Жъ

 

евѣдгънію

 

Духовенства).

I.

Инвентарь

 

Эмерительной

 

Кессы

 

не

 

1

 

января

 

1907

 

гоца.

   

Оо-

ставленъ

 

при

 

нередечѣ— пріемѣ

 

имущества

 

и

 

дѣлъ

   

кассы,— 3 — 9

января, — и,

 

по

 

надлежащемъ

 

утвержденіи

 

соотвѣтсввующаго

 

екта,

положенъ

 

въ

 

основу

 

новаго

 

операціоннаго

 

годе.



А

    

к

    

T ;

  

и

    

в

    

ъ.
1.

  

Касса.

 

Наличными

 

от;т>

 

бывшаго

 

о.

 

Щзн^Щ 1т(1 ^ЪЬ

    

К
священника

 

П.

  

Бруевича

 

принято,

 

,.

     

,

 

.

 

\^

 

Гі ^пио

 

М^М
2.

  

Цгьнныя

 

оумаш.

 

,Въ ;

 

(^видѣтельствахъ

   

Го-'.

    

, UT ;)(/)

сударственнои

 

4 /0

 

ренты

 

состоять:

      

.

               

ц

 

ц

           

^

      

(щ

а)

  

по

   

разсчетнои

 

книжкѣ

    

№

   

550

   

ta,^,,^^^

   

й

Ьберегат.

 

Кассы

 

при

 

Могилевскомъ

 

Отдѣленш

 

Госуд.
Банка,

 

съ

 

купонами

 

ст.

 

1

 

декабря

 

1У06

 

года

    

*.

   

.

    

136.400

    

__

б)

  

по

 

сохраннымъ

 

запискамъ

 

того-же

 

Отдѣ-

ленія

 

Государственнаго

 

Банка:

       

>

   

>

 

■

 

:

отъ

 

1

 

іюня

 

1901

 

г.

 

за

 

№6423-

 

4.000

 

р.

   

9 ' Hfie«6 H
отъ

 

4

 

мая

 

1902

 

г.

  

за

 

№

 

6779—4.500

 

р.

и

 

отъ

 

19

 

іюня

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

6849—25.000

 

р.

     

33.500

    

—

и

 

в)

 

по

 

разсчетной

 

книжкѣ

 

№

 

2/7.

 

12,

 

30,

 

44 ;

Госуд.

   

Сберегательн.

   

кассы

    

при

   

Могилеввскомъ,, П;1і

Губернскомъ

 

Казначействѣ

    

. ......

   

.

 

u

 

,54,4100

    

-^-

3.

  

Государственная

 

Сбереіат.

 

Масса■

 

при

 

Мо?.\л\{н>\}{
шлевскомъ

   

отдѣленіи

    

Госуд.

    

Ганка.

    

1

 

остоитъ

вкладомъ

 

въ

 

ней .........;

  

.

   

.

   

.

   

.

   

-.^,ы.:1Н8б7

      

8
4.

  

Двиоюимое

 

имущество.

 

Подержанный

 

шкафг 1 " 1 '

нынѣшнею

 

стоимостью

 

своею

    

........

              

3

    

—

5.

  

Дебиторы,

 

а)

 

за

   

Епархіальнымъ

 

Свѣчнымъ

Заводомъ

 

состоитъ

 

долга , за

 

1903

 

и

 

1904

 

г. г.

    

.

   

.

     

!'t>].|00.0

    

-Jr
б)

 

Тоже-

 

заПохоронною

 

кассою

 

изъ

 

должен

 

-

стповавшихъ

 

быть

 

производимыми

 

отчисланій

 

на

содержаніе

   

Канцеляріи

   

сей

   

кассы

   

за

   

1904

 

-

 

05
—06

 

гг.,

  

по

 

250

 

р.

  

въ

 

годъ .......

  

...

 

..

   

.

          

750

    

4Н

и

 

в)

 

За

 

вкладчиками

 

Эмеритальной

 

кассы,

 

со-:

 

ііі
гласно

 

алфавитныхъ

 

книгъ

 

кассы,

 

числится

 

недо-Moiiqll
нмки

 

на

 

1

 

января

 

1907

 

года:

иокатегоріивклндчиковъ

 

Іразряда — 824ір.84к.
II

        

I

    

-

 

178р.35к. ;! '^Ѵ
III

       

в

    

—2313р.

   

Зк.

     

10.733

    

Щ
■у.

          

—_-•-

       

?.\

                           

..

 

242.715

    

40
П

 

а

 

с

 

с

 

и

 

в

 

ъ.

1 .

  

Кредиторы,

 

а)

 

Излишне

 

внесено

 

въ

 

кассу:

вкладчиками

   

I

 

разряда— 200

 

р.

 

47

 

к.

я

           

111

      

„

   

—

           

,51

 

к.,

 

•япіажч:$ (^

    

^
о)

    

Подлежитъ

    

къ

    

выдачѣ

    

ііенсіонерам/йк„г,]і

кассы

 

по

 

1

 

января

 

1907

 

года ..... . !

 

.

   

.

   

.

 

•'

 

"пфЮвфвйфД
2.

  

Капиталъ.

 

За

 

чистый

   

капиталъ

   

состоитъ

240.549

 

р.

 

93

 

к.

 

(изъ

 

нихъ

 

основного-непрйкосно-

веннаго

 

капитала

 

141.500

 

р.)■■-.■

 

-. ;іі . !

   

.

   

.

   

;

   

-:

   

.

   

~.! ' ■■'

 

240.549

   

: 93
.111

  

иіфвчіотиіоіііі

     

'••

     

■

          

..

          

'

  

ОАО

  

71

 

f»

      

4.П



—

 

56—

Шиѣрочньтй

 

'балансъ

 

Эмеритальной

 

Кассы

 

Духовенства

 

Мо-
гилевекой

 

епархіи

 

на

 

31

 

января

 

1907

 

года.

Ооставлень

 

въ

 

засѣданіп

 

ІІравлёнія

 

кассы

 

, 8

 

сего

 

февраля ,

по

 

разсмотрѣніи

 

и

 

сличении

 

.

 

кйигъ:'

 

Контрольной —Предсѣдателя,

Кассовой-Казначея

 

и

 

Дневной'

 

и

 

'Главной— -Бухгалтера;

 

ут'вержденъ
,

 

„

                            

«.

            

■

 

■

     

'

                   

Г!'<

 

'

 

еРМОНОЯЭЛ

               

"

          

[

   

1ЛТШ1Г

             

.

17

 

того

 

же

 

февраля.
»|і)лао[

   

L га

Названіе

 

счещвъ.

2

!

 

3

4
*

|

 

6

I

 

7

8

9

10
11

12

13

14

15

16

17

18

і

 

г

 

.

Дебетъ.

 

|

 

Кредитъ.

'.'.

  

. .

 

toe

 

J

Руб.

 

(К?
—е^ё—%—~

 

- /г

Счетъ

 

Баланса

 

на'чи-
нательнаго

.,

    

Кассы

   

...

„

    

Цѣнныхъ

 

бумагъ
„

    

Госуд.

 

Сбер.Кас.
;

   

Бкладчиковъ
„

    

ПенсіонеРіОвъ
„

    

Носр.

 

инстанцій
по

 

пост.,

 

взнос.

„

    

Епарх.

 

свѣч.зав.

„

    

Похорон.

  

Кассы
.,

    

Капитала

 

. " ѵ ■."
„

    

Содерж.

 

Правд.
„

    

Канцелярскихъ
„

    

Процентовъ

 

.

   

.

„

    

Награди,

 

взнос.

Прибылей

 

и

 

;убы-
тковъ

 

....

„

 

Движим,

 

имущ.

„

 

Случайи.

 

лфт.
„

   

-Цбррудов.

 

"кан-
'целярій.и'

 

счет'о-
I

 

воднаго

 

дѣла

242715
6647

230000
.7473
10734

64

1
5000

795

65
13

3

84

Руб

У.

40
14

98
22
3.0

44

40

32

242715
5829

К.
—в

40
61

40

15

503642 75

4473

 

98
2795

 

51
1964

 

49

С

 

а

 

лі

 

д

 

о:

::

 

Дебетъ.

 

Кредитъ
—---- -Н------------------------- г-

817
230000

3000
7938

•816

2500

45
242088

і

 

щаеиоді

36

1

Ш

01

40!

   

750

45

   

-

—

    

і

 

—

194

SO

i

 

65
13

3
i

84

'50.36.421

 

75

 

245171

■

__

53

I

71
1900

'

 

81477

_

32

.

15

til

19

242088
__

_.

36

1

M.fi

 

.0

1

328

45
—

96

—•"■"•чжкчсч*»"*""

71

 

.245171
I

 

■

 

- :
.

71

C<

 

ѴіГЕРЖА

 

HIE

 

ОФФИЩАЛЬНОЙ
благосіпвенія.

 

-

 

Перемѣнй

 

іго'Ыіуяібѣ.'-^Ваантйы«

Духоввиетва

 

М'огилевской

 

uuupxi и.

ЧАСТИ:і-

 

Преподаніе

    

Архипастырсваг
иѣста. — Отъ

 

Піравдеіші

 

Эмеритальной

 

Кассы

Редакторъ,

 

секретарь

 

Ковсисторін

 

В.

 

Добровольскій.

;Цеяат.-

 

дозвйл..

 

1907

 

г.

 

28

 

февраля.

 

Цензоръ

 

Каѳвдральный

 

Цротріерей

 

I.

   

М

 

ti

 

і

 

и

 

it.

Йигйлввъ

  

ua

  

Даѣирѣ.

  

Tauo -Латиграфіа

  

III.

   

k.

 

ФрцаЩ'



і

 

*\

 

г

U'llP'/li]

ШРШІЬШ

I

    

..

      

tIJ

    

:V)Ul

га

  

ртвярэрын

1

  

марта.

   

:^о №

 

5. сЗт:

 

19Q7

 

года,

ЧАСТЬ

   

Н

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

|

 

А/1

 

Ь

 

НА

 

Я. );н

~

      

~~

   

і

                  

і

       

~

   

'

    

~"

                

~*

   

~

      

г-

       

•■■цгѵопо'.'

           

~

Преосвященный

 

Виталій,

   

бывшій

 

Епископъ

 

Могилевскій

 

и

Мстиславскій

 

*).

Преосвященный

 

Виталій,

 

въ

 

мірѣ

 

Василій

 

Гречулевичъ,

 

былъ

уроженецъ

 

Подольской

 

губерніи,

 

Происходилъ

 

изъ

 

мѣстности,

 

шь

гравячной

 

съ

 

Волынской

 

губерніей.

 

Отецъ

 

его,

 

протоіерей

 

Василій

Гречулевичъ,

 

извѣстенъ

 

въ

 

духовной

 

письменности

 

своими

 

мало-

русскими

 

■ проповѣдями.

 

Мягкая

 

малорусская

 

природа,

 

сердечность

и

 

поэтичность

 

окр ужающаго

 

народа»,

 

расположенность

 

отца

 

къ

 

про-

стому

 

люду,

 

его

 

заботы

 

о

 

просвѣщеніи

 

«малыхъ

 

сихъ»— всецѣло,

видимо,

 

передались

 

молодому

 

Басилію

 

Васильевичу.

 

,,

 

Отъ і

 

Господа

Бога

 

онъ

 

былъ

 

надѣленъ

 

острыми

 

способностями

 

ума

 

и

 

.

 

добрымъ

сердцемъ.

                                                                                          

at

 

аа

Трудно

 

теперь

 

уяснить

 

ходъ

 

развитія

 

и

 

образования

 

юноши

Гречулевича:

 

время,

 

когда

 

онъ

 

получилъ

 

начальное

 

и

 

.школьное

воспитаніе,

 

относится

 

къ

 

тридцатымъ

 

годамъ

 

прошедшагр

 

столѣ.тія.

По

 

обычаю

 

онъ

 

прошелъ

 

свою

 

Подольскую

 

семинарію,

 

а

 

іВЪ-І^Т,

году

 

оКончияъ

 

курсъ

 

G. -Петербургской

 

академіи

 

с.ъ.

 

высшими ;..,о.т г

зывомъ— магистра

 

богословія.

 

Видимъ,

 

что

 

будущій

 

архипастырь

Церкви

 

съ

 

успѣхомъ,

 

при

 

Божьей

 

помощи,

 

:

 

закончи лъ...свое

 

..бого-

словское

 

обраэованіе.

                                                       

.'аш;аН

   

.і.ідш:.

Окончившему

 

предлежали

 

многіе |

 

жизненные и

 

пути.,

 

■

 

Духовный
:

     

Т)

 

Заимствовано

 

въ

 

взвлеченін

 

изъ

 

Волын.

  

Ец.

  

Вѣд.

 

(Л-

 

26,1.906

 

г.)

 

съ

 

.

 

нѣкоторыин

дополнениями

 

но

 

Могил.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

(за

 

1883 — 4

 

г.г.).



— 166

 

—

влеченія

 

и

 

вліяніе

 

доброй

   

священнической

   

семьи

   

воздействовали

на

 

молодого

 

магистра

 

въ

 

смыслѣ

 

принятія

 

имъ

 

служенія

   

священ-

ническаго

 

въ

 

качествѣ

 

законоучителя.

   

Въ

   

этомъ

   

трудѣ

   

будущій

архипастырь

    

возвысилъ

   

свои

   

евангельскія

   

созерцанія,

    

вызналъ

потребности

 

дѣтской

 

души

 

и

 

настоятельную

   

нужду

 

въ

   

здоровомъ

удовлетворены

 

ихъ.

 

Постепенно,

   

долгимь

    

30-лѣтнимъ

   

подвигомъ

онъ

 

воспиталъ

 

прежде

 

всего

 

самого

 

себя

 

въ

    

простоеердечнаго,

 

^от-

зывчиваго

 

человѣка

 

вѣры,

 

близкаго

 

къ

 

завѣщанному

 

идеалу —быть

на

 

подобіе

 

двтей.

 

Сперва

 

(1847 — 1849

 

г.)

 

Владыка

 

Виталій

    

состо-

ялъ

 

законоучителемъ

 

при

 

Гатчинскомъ

 

сиротскомъ

 

институтѣ,

   

по-

томъ

 

(1849 — 1860^

 

при

 

Николаевскомъ

 

С.-Петербургскомъ

 

женскомъ

сиротскомъ

 

институтѣ,

 

затѣмъ

 

(1860 — 1875)

 

при

   

Императорскомъ

воспитательномъ

 

обществѣ

 

благородныхъ

 

дѣвицъ.

Почти

 

тридцатилѣтнее

 

служеніе

 

въ

 

лучпшхъ

 

учебныхъ

   

заве-

деніяхъ

 

столицы

 

дали

 

возможность

 

будущему

 

Владыкѣ

   

ближе

   

уз-

нать

 

запросы

 

современнаго

 

общества

 

и

 

идти

  

имъ,

 

по

   

мѣрѣ

 

силъ,

на

 

встрѣчу.

 

И

 

вотъ,

 

съ

 

1861

 

года

 

имъ

 

предпринято

  

изданіе

 

весьма

извѣстнаго

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

до

 

нынѣ

 

существующего

 

дуковнаго

  

жур-

нала

 

«Странникъ»,

 

подъ

 

редакцией

 

Василія

 

Гречулевича,

  

бывшаго

редакторомъ

   

по

    

1877

    

годъ.

 

Ежегодно,

 

помимо

 

общаго

 

надзора

 

за

содержаніемъ ,

 

научностью

 

и

 

соотвѣтствіемъ

 

времени

  

помѣщаемыхъ

въ

 

журналѣ

 

статей,

 

имъ

 

лично

 

печаталось

 

въ

 

немъ

 

не

 

менѣе

 

трехъ —

пяти

 

очерковъ

 

духовно-назидательнаго

 

характера.

 

Будучи

 

вдумчивымъ,

живымъ

 

и

 

увлекательнымъ

 

проповѣдникомъ,

 

о.

 

Василій

 

(съ

 

1862

 

г.

протоіерей)

 

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

   

своихъ

   

богословскихъ

    

занятій

поставлялъ

 

проповѣдь.

 

Годичные

 

выпуски

  

воспитанницъ

   

Импера-

торскаго

   

училища

   

сопровождались

   

неизмѣнно

   

его

   

вдохновенной

пастырской

 

рѣчью.

 

Не

 

ограничиваясь

 

бесѣдами

 

въ

 

церквахъ

  

.

 

учи-

лищъ,

 

о.

  

протоіерей

 

благовѣствовалъ

 

и

 

въ

 

другихъ

   

храмахъ

   

сто-

лицы.

 

Евангеліе

 

и

 

Евангельская

 

исторія,

 

основа

    

нашей

   

вѣры

   

и

получаемаго

 

у

 

насъ

 

въ

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

богословскаго

   

знанія,

    

служили

   

для

   

законоучителя-проповѣдника

1
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Исходною

 

точкою

 

Расширеніе

 

церковно-богослужебныхъ

 

свѣдѣній,

внѣдреніе

 

ихъ

 

въ

 

сердце

 

слушателей

 

являлось

 

также

 

его

 

постоянной

заботой.

 

Такъ

 

получились

 

изъ-подъ

 

пера

 

о.

 

протоіерея

 

его,

 

не

 

ут-

ратившія

 

и

 

доселѣ

 

въ

 

назидательности,

 

объясненія

 

всенощной ,

Божественной

 

литургіи

 

и

 

службы

 

Страстной

 

пятницы.

 

Въ

 

качествѣ

редактора

 

прочно

 

поставленнаго

 

духовнаго

 

журнала

 

протоіерею

 

Ва-

силію

 

Гречулевичу

 

приходилось

 

быть

 

вполнѣ

 

освѣдомленнымъ

 

съ

новѣйшей

 

богословской

 

письменностью

 

какъ

 

русской,

 

такъ

 

и

 

ино-

земной.

 

Это

 

выдвигало

 

его

 

изъ

 

ряда

 

духовныхъ

 

дѣятслей.

 

Въ

 

1875

году

 

онъ

 

назначается

 

членомъ

 

С.-Петербургскаго

 

духовнаго

 

цензур-

наго

 

комитета.

О.

 

протоіерею

 

Василію

 

Гречулевичу

 

бЫло

 

свыше

 

50-ти

 

лѣтъ,

когда

 

онъ

 

овдовѣлъ.

 

Семья,

 

небольшая,

 

возрастная,

 

не

 

удерживала

его

 

при

 

себѣ.

 

Задачи

 

же

 

церковной

 

жизни

 

и

 

данНыя

 

истекшаго

лячнаго

 

служенія

 

призывали

 

чтимаго

 

протоіерея

 

къ

 

высшимъ

 

цер-

ковно-общестпеннымъ

 

трудамъ.

 

Въ

 

1876

 

году

 

онъ,

 

какъ

 

вдовый,

принимаетъ

 

монашество

 

и

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

получаетъ

 

санъ

архимандрита.

 

Въ

 

18

 

7

 

9

 

Году

 

архимандрита

 

Виталія

 

поставляютъ

въ

 

викаріи

 

Волынской

 

епархіи,

 

въ

 

епископы

 

Острожскіе.

 

Яедавніе

сотрудники

 

его,

 

выдающіяся

 

лица

 

изъ

 

петербургскаго

 

духовенства

и

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

живост

 

ію

 

приняли

 

эту

 

вѣсть

 

и

 

достойно

проводили

 

епископа

 

Виталія.

 

Хиротонія

 

была

 

совершенна

 

13

 

май 1

въ

 

Александро-Невской

 

Лаврѣ.

 

Въ

 

обрядѣ

 

посвященія

 

приняли

участіе

 

митрополиты

 

Исидоръ

 

(петербургекій)

 

и

 

Филоѳей

 

(Кіевекій)

съ

 

двумя

 

викарными

 

епископами

 

С-

  

Петербургской

 

епархіи.

Ярко

 

выразилась

 

личность

 

Владыки

 

Виталія

 

въ

 

отвѣтной

 

рѣ-

чи

 

его

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

по

 

случаю

 

нареченія.

 

Въ

 

виду • пред- :

леягащаго

 

великаго

 

подвига,

 

новонареченный

 

епископъ

 

смиренно

исповѣдываетъ

 

свое

 

недостоинство

 

и

 

отдаетъ

 

всего

 

Себя

 

призыва-

ющей

 

волѣ

 

благаго

 

Промысла.

 

Озираясь

 

на

 

прожитое,

 

юнъ

 

находить

въ

 

немъ

 

и

 

труды

 

нѣкоторые'

 

и

 

успѣхи

 

кое-какіе,

 

но

 

все

 

доброе

въ

 

своей

 

яшзни

 

относитъ

 

къ

 

вседѣйствующей

 

помощи

 

Всевьішняго.
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Въ

 

вѣрѣ,

 

что

 

Господь

 

зоветъ

 

Своего

 

раба

 

на

 

Свое

 

же

 

дѣло,

 

онъ

бодро

 

вступаетъ

 

на

 

новое

 

поприще,

 

хотя

 

и

 

созааетъ,

 

какихъ— де-

ятельности

 

усиленнѣйшей,

 

заботь

 

неусыпныхъ,

 

осмотрительности

крайней

 

и

 

благоразумія

 

постояннаго,

 

терпѣнія,

 

благодуіпія

 

и

 

вѣры

потребуетъ

 

епископское

 

дѣланіе

 

отъ

 

него,

 

уже

 

оскудѣвающаго

 

въ

естественяыхъ

 

силахъ.

Съ

 

такими

 

сознаніемъ

 

и

 

думами

 

явился

 

Преосвященный

 

Ви-

талій

 

въ

 

іюлѣ

 

1879

 

года

 

въ

 

г.

 

Кременецъ.

 

Его

 

деятельность

 

въ

санѣ

 

спископокомъ

 

подтверждала

 

всю

 

истинностъ

 

его

 

словъ

 

въ

изложенной

 

выше

 

рѣчи.

 

Труды

 

на

 

пользу

 

паствы

 

уже

 

какъ

 

будто

ожидали

 

пріѣзда

 

Владыки.

 

Волынь

 

была

 

какъ

 

бы

 

сродни

 

епископу-

подолянину.

 

Два

 

мѣсяца

 

спустя

 

по

 

пріѣздѣ

 

на

 

свою

 

каѳедру,

 

Пре-

освященный

 

Виталій

 

входитъ

 

уже

 

къ

 

покойному

 

Высокопреосвя-

щеннѣйшему

 

Архіепископу

 

Димитрію

 

съ

 

представленіемъ

 

касательно

улучшеній

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

своемъ

 

викаріатствѣ.

Замыслъ

 

Владыки

 

былъ

 

и

 

смѣлъ

 

и

 

простъ.

 

Имъ

 

предположено

было

 

къ

 

открытію

 

два

 

учрежденія.

 

Въ

 

Дерманскомъ

 

мужскомъ

 

мо-

настырь

 

попечительный

 

Преосвященный

 

желалъ

 

открыть

 

ремеслен-

ную

 

школу

 

для

 

дѣтей

 

духовенства,

 

неуспѣвающихъ

 

въ

 

обычной

формы

 

школахъ.

 

Тамъ

 

же

 

задумалъ

 

онъ

 

устроить

 

сиротскій

 

пріютъ

для

 

малолѣтнихъ

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Предіожеѵніямъ

 

этимъ

Hfi

 

суждено

 

было

 

перейти

 

въ

 

действительность

 

и

 

досслѣ,

 

хотя

 

они,

въ

 

другихъ

 

уже

 

редакціяхъ,

 

продолжаютъ

 

возбуждать

 

вниманіе

 

въ

соотвѣтственныхъ

 

кругахъ

 

до

 

насгоящаго

 

врзмзни.

Какъ

 

бы

 

въ

 

возмѣщеніе

 

невыполненныхъ,

 

за

 

недостаткомъ

средствъ

 

у

 

духовенства,

 

означенныхъ

 

выше

 

плановъ,

 

болѣе

 

успѣіп-

нѳ

 

пошло

 

тогда

 

же

 

начатое

 

Владыкою

 

трегіе

 

его

 

дѣяо— открытіе

въ

 

г.

 

Кременцѣ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Хотя

 

на

 

Волыни

тогда

 

уже

 

существовало

 

женское

 

училище

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія,

 

но

 

отдалепность

 

г.

 

Житоміра,

 

гдѣ

 

оно

 

находится

 

и

 

доселѣ,

отъ

 

окраинъ

 

БолынСкой

 

епархіи

 

двлала

 

это

 

училище

 

мало.доступ-

нымъ.

 

А

 

нужда

 

въ

 

образованіи

 

для

 

будущихъ

 

женъ

 

пастырей

 

бы-



—
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—

ла

 

и

 

явна.

 

и

 

-неотложна.

 

Владыка,

 

согласно

 

своему

 

прежнему

 

ме-

сту

 

служенія,

 

близко

 

принялъ

 

къ

 

сердцу

 

дело

 

женскаго

 

образованія

 

;

среди

 

духовенства.

 

Оно

 

стало

 

налаживаться

 

при,

 

отзывчивости

Архіепископа

 

и

 

поддержкѣ

 

со

 

стороны

 

некоторыхъ

 

энергичныхъ

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

(о.

 

Олимпія

 

Червинскаго,

 

Василія

 

Кле-.

пацкаго

 

и

 

др.).

 

Составленъ

 

былъ

 

особый

 

комитетъ.

 

Свои

 

труды

онъ

 

ведь

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

руководствомъ

 

Владыки

 

Виталія.

Преосвященный

 

постоянно

 

давалъ

 

ему

 

свои

 

опытный

 

указанія

 

и

вообще

 

направлялъ

 

дѣло.

 

Осенью

 

1881

 

года

 

Преосвященный

 

от-

крылъ

 

1-й

 

классъ

 

училища.

 

Для

 

сего

 

имъ

 

отпущенъ

 

былъ

 

без^

мездно

 

флигель

 

викаріатскаго

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

въ

 

гор.

Кременцѣ.

 

Епископская

 

каѳедра

 

являлась,

 

такимъ

 

образомъ,

 

средо-

точіемъ

 

просветительной

 

деятельности

 

церкви. .

 

Жизнь

 

училища

шла

 

подъ

 

постояннымъ

 

просвещеннымъ

 

отеческимъ

 

наблюденіемъ

Владыки;

 

онъ

 

часто

 

навещалъ

 

свое

 

любимое

 

дѣтище,

 

следилъ

 

за

уровнемъ

 

развитія

 

питомицъ,

 

бесѣдовалъ

 

часто

 

съ

 

ними

 

и

 

выка-

зывалъ

 

имъ

 

непритворную

 

любовь.

Не

 

осталась

 

безъ

 

вниманія

 

Владыки

 

и

 

среда

 

простонародная.

Въ

 

духѣ

 

древней

 

Волынской

 

бытовой

 

жизни

 

имъ

 

открывается

 

въ

скоромъ

 

времени

 

по

 

пріѣздѣ

 

Богоявленское

 

братство

 

при

 

Креме-

нецком'ь

 

монастырѣ.

 

Задачи

 

братства — благотвореніе

 

и

 

просвѣщеніе.

Для

 

сильно

 

ополяченнаго

 

края

 

братство

 

оказывалось

 

весьма

 

благо-

дѣтельнымъ,

  

отвечающимъ

 

нужде

 

и

 

времени

 

и

 

места.

Милосердый

 

Господь

 

даль

 

Владыкѣ

 

Виталію

 

хотя

 

немного

порадоваться

 

еще

 

при

 

жизни

 

плодами

 

предпринятыхъ

 

имъ

 

трудовъі'

Въ

 

1882

 

году

 

былъ

 

первый

 

переводный

 

экзаменъ

 

воспитанницамъ

въ

 

усцоенномъ

 

имъ

 

училище.

 

Владыка

 

былъ

 

вседушевно

 

раДъ

благополучно

 

сошедшему

 

учебному

 

году,

  

ходу

 

заяятій

 

и

  

успѣхаМЬ'

дѣвушекъ. :
________

*)

 

А Л11

 

увелнченія

 

мѣстныхъ

 

средствь

 

новооткрытаго

 

училища

 

предпринято

 

было

 

Нре-

освящ.

 

ВнталІАиъ

 

изданіе

 

его

 

же

 

труда

 

„Обънснеше

 

Божественной

 

.спгургіи",

 

-вся

 

сумма

 

оіъ'

продажи

 

котораго

   

всецѣло

 

поступила

    

въ

   

пользу

    

этого

 

училищаім

   

,ЫНОф

 

-



-
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—

Последовавшее

 

вскоре

 

за

 

симъ

 

отбытіе

 

Преосвященнаго

 

Ви-

талія

 

на

 

самостоятельное

 

служеніе

 

въ

 

г.

 

Могилевъ

 

обнаружило

 

ту

сердечную

 

близость,

 

какая

 

установилась

 

между

 

лгобвеобильнымъ,

многопопечительнымъ

 

основателемъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

и

 

его

 

питомицами.

 

2

 

ноября

 

1882

 

года

 

оне

 

отпели

ему

 

молебенъ

 

въ

 

устроенномъ

 

для

 

нихъ

 

Владыкою

 

храме

 

Богома-

тери,

 

«всехъ

 

скорбящихъ

 

радости»

 

и

 

напутствовали

 

затЬмъ

 

его

искренними

 

благожеланіями

 

и

 

сердечными

 

обильными

 

слезами.

Въ

 

Могилевской

 

епархіи

 

Владыка

 

Виталій,

 

тогда

 

уже

 

седо-

власый

 

старецъ,

 

основалъ

 

епархіальный

 

печатный

 

органъ

 

(1-й

 

ЭД5

вышелъ

 

1-го

 

іюля

 

1883

 

г.)

 

Затемъ

 

обнаружилъ

 

особую

 

энергію

по

 

распространенію

 

христіанскаго

 

просвещенія

 

среди

 

массъ

 

про-

стого

 

народа.

 

За

 

два

 

года

 

пребыванія

 

его

 

на

 

могилевской

 

каѳедре

имъ

 

открыто

 

268

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

еяархіи

 

и

 

пред-

положено

 

къ

 

открытію

 

еще

 

340.

 

Возстановленіе

 

церковно- общест-

венной

 

самодеятельности

 

народа,

 

въ

 

духѣ,

 

оправданномъ

 

исторіею

края,

 

церковно-приходскихъ

 

братствъ,

 

также

 

составляло

 

предметъ

большой

 

попечительности

 

іеарарха-старца.

 

Возстановіенное

 

имъ

 

{ 6

января

 

1883

 

г.)

 

Могилевское

 

Богоявленское

 

братство

 

много

 

со

своей

 

стороны

 

содействовало

 

Владыке

 

въ

 

деле

 

открытія

 

въ

 

епархіи

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Такая

 

великая

 

заботливость

 

Архипастыря

 

о

 

нуждахъ

 

паствы

не

 

могла

 

остаться

 

безъ

 

одобренія.

 

24

 

марта

 

1885

 

года

 

незабвен-

ному

 

Владыке

 

былъ

 

пожалованъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

1-й

 

степени.

Въ

 

Высочайшей

 

грамоте,

 

данной

 

по

 

сему

 

случаю,

 

обращается:

вниманіе

 

«на

 

особую

 

понечительность

 

Архипастыря

 

о

 

раснростра-

неніи

 

путемъ

 

церковной

 

школы

 

религіозно-нравственнаго

 

иросве-

щенія

 

среди

 

ввѣренной

 

ему

    

паствы».

14

 

мая

 

того

 

же

 

1885

 

года

 

въ

 

у»

 

6

 

часа

 

утра

 

волею

 

Божіею

прекратилась

 

многополезная

 

жизнь

 

владыки

 

Виталія

 

въ

 

Могилеве.

Тело

 

его

 

погребено

 

въ

 

Спасской

 

(ныне

 

семинарской)

 

церкви,

 

около

северной

 

стороны,

 

подъ

 

содеею.

  

.
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Кромѣ

 

выше

 

указанныхъ

 

богословскихъ

 

трудовъ,

 

Епископу

Виталію

 

принадлежать:

 

Изложсніе

 

Евангельской

 

исторіи,

 

Обь

 

от-

ногаеніяхъ

 

римской

 

церкви

 

къ

 

другимъ

 

христіанскимъ

 

церквамъ,

Примеры

 

дбтскаго

 

благочестія,

 

Евангельскія

 

жены,

 

помазавшія

Христа,

 

О

 

празднованіи

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней

 

и

 

мно-

го

 

друтихъ,

 

литургическаго

 

и

 

проповедническаго

 

характера.

 

Знаніе

Св.

 

Писанія,

 

благоговейная

 

религіозность,

 

выпуклость

 

изображенія

и

 

ясность

 

съ

 

плавностью

 

речи

 

составляютъ

 

отличительный

 

черты

этихъ

 

очерковъ

 

и

 

заметокъ.

 

Евангельская

 

исторія

 

осталась,

 

впро-

чемъ,

 

незаконченной.

ЖУ

 

РН

 

А

 

Л

 

Ъ

 

Епархіа

 

льнаго

 

Собранія,

 

Мб*).
г

§

 

63.

 

По

 

прочтеніи

 

параграфа,

 

о.

 

Чулицкимъ

 

дѣлаются

 

извле-

ченія

 

изъ

 

доклада

 

о

 

замѣчаніяхъ

 

къ

 

настоящему

 

§

 

некоторыхъ

благочинническихъ

 

собраній.

 

Такъ,

 

собраніемъ

 

Гомельскаго

 

город-

ского

 

благочинія

 

предлагается

 

видоизмѣнить

 

§

 

въ

 

томѣ

 

смыслѣ,

что

 

въ

 

случаѣ

 

болезни

   

или

 

отсутствія

 

настоятеля,

    

предсѣдатель-

ство

 

въ

 

Собраніи

 

предоставляется

 

товарищу

 

предсѣдателя

 

изъ

 

при-
III

   

,.і

хожанъ.

 

Ыа

 

собраніяхъ

   

Рогачевскаго

   

3

 

округа

 

благочинія

 

и

  

1-го

благочинническаго

 

округа

 

Климовичскаго

   

уѣзда

 

голоса

 

по

 

вопросу

о.

 

председателе

 

Приходскихъ

   

Собраній

   

раздѣлились

   

такимъ

 

обра-

зомъ:

 

духовенство

 

высказалось

   

въ

  

пользу

 

назначенія

 

предсѣдате
і

 

»••

   

и

 

vi

 

u

                                                                                                                                                         

'

 

'

   

'

лемъ

 

священника—настоятеля

   

прихода,

   

а

 

міряне — за

 

выборность

председателя

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

прихода.
'."■■

                                                                                     

.

                                                                                                                                                                              

■"

О.

  

Мигай.

  

«Я

 

согласенъ

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Гомельскаго

 

благо чин-
:іиі.г'.т:)

ническаго

 

собранія,

   

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

болѣзни

   

предсѣдателя,

 

его
-

                              

.-

                                 

.

замѣнялъ

 

товарищъ,

 

выбранный

 

изъ

 

мірянъ».
■

Епископъ.

   

«Если

 

въ

 

приходе

 

2

 

священника,

   

то

 

священника
юяп

— председателя

 

замѣняетъ

    

другой

 

священникъ;

    

если

 

же

 

въ

 

при-

ходе

 

1

  

священникъ,

 

то,

 

въ

 

случае

 

его

 

болѣзни,

 

думаю,

 

его

 

можетъ

замѣнить

 

и

 

выбранный

 

председатель

 

изъ

 

мірянъ».
*)

 

Окончаніе,

 

см.

 

№

 

4.
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О.

 

Зыковъ

 

предлагаетъ,

 

чтобы

 

приходъ,

 

имѣя

 

своимъ

 

пред-

сѣдателемъ

 

священника— настоятеля,

 

выбиралъ

 

изъ

 

своей

 

среды

товарища

 

председателя.

 

Такъ

 

необходимо.,

 

по

 

мнѣнію

 

о.

 

Зыкова,

потому,

 

чтобы

 

не

 

нарушались

 

интересы

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

Председательствованіе

 

же

 

2

 

и

 

3

 

священника

 

не

 

желательно,

 

такъ

какъ

 

часто

 

они

 

бываютъ

 

совершенно

 

почти

 

не

 

осведомлены

 

въ

техъ

 

дблахъ,

 

заботы

 

о

 

которыхъ

 

формально

 

лежать

 

на

 

о.

 

насто-

ятеле.

                                                                        

.

          

.

Епископъ

 

разъясняетъ,

 

что

 

при

 

редактированіи

 

настоящаго

параграфа

 

Отдѣлъ

 

имелъ

 

въ

 

виду

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

на

 

При-

ходскихъ

 

Собраніяхъ

 

будутъ

 

разсматриваться

 

дела

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

религіозно-нравственнаго

 

характера,

 

въ

 

решеніи

 

которыхъ

мірянинъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

такъ

 

компетентенъ,

 

какъ

 

священникъ.

По

 

этимъ

 

же

 

соображеніямъ

 

и

 

самъ

 

Преосвященный

 

не

 

можетъ

согласиться,

 

чтобы

 

на

 

Приходскихъ

 

Соораніяхъ

 

по

 

вопросамъ

 

ре-

лигіозно-нравственнымъ

 

предсѣдательствовалъ

 

не

 

священникъ,

 

а

мірянинъ.

 

Владыка

 

допускаетъ

 

председательствованіе

 

мірянина

 

въ

случае

 

болезни

 

священника

 

лишь

 

на

 

собраніяхъ

 

по

 

вопросамъ

экономическимъ,

  

но

 

не

 

религюзно-нравственнымъ.

Депутатъ-мірянинъ.

 

«Законы

 

хороши

 

лишь

 

тогда,

 

когда,

 

во

исрвыхъ,

 

удовлетворяюсь

 

назревшей

 

какой-либо

 

потребности;

 

во

вторыхъ,

 

когда

 

они

 

действительны

 

для

 

техъ

 

или

 

другкхъ

 

цѣлей

в,

 

наконецъ,

 

когда

 

они

 

проникнуты

 

однимъ

 

духомъ.

 

Всякое

 

со-

нрикосновеніе

 

духовнаго

 

отца

 

съ

 

матеріальной

 

стороной

 

приходской

жизни —не

 

желательно

 

и

 

вызываетъ

 

массу

 

пререканій.

 

Этотъ

 

прин-

ципъ

 

заставляетъ

 

заботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

избавить

 

священника

отъ

 

заведыванія

 

экономическими

 

и

 

хозяйственными

 

дѣлами.

 

По-

сему

 

я

 

также

 

предлагаю,

 

чтобы

 

на

 

всѣхъ

 

еобраніяхъ

 

по

 

дѣламъ

религіи

 

или

 

нравственности

 

председательствовалъ

 

священникъ,

 

а

на

 

собраніяхъ

 

по

 

деламъ

 

хозяйственнымъ

 

и

 

экономическимъ —мі-

рянинъ,

 

избранный

 

приходомъ.

 

Но

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

председатель

поведетъ

 

дела

 

такъ,

    

что

 

будетъ

 

ущербъ

    

религіи

 

или

 

нравствен-



~ма

 

—

ностиу/

 

вы.

 

такомь

   

случаѣ

   

.необходимо

    

обжаловать

 

его

 

дѣяствія

епископу».

 

■

                         

цп

  

а/.

                                   

вшоэе

Другой—

 

мірянинъ.

 

«Я

 

бы;

 

желалч.

 

выяснить

 

вонросъ;

 

Q,

 

.пред-

седателе

 

на

 

томъ

 

собраніи,

 

когда

 

будетъ

 

;

 

речь

 

объ

 

избраніи

 

нввагр

священника».

                                                

вдолшди

 

очё$а

 

ичоцотпп

О.

 

Зыковъ.

 

„Дѣленіе

 

всѣхъ

 

приходскихъ&

 

дѣдъ

 

і

 

на

 

двѣ

 

кате-

горіи:

 

на

 

дѣла

 

экономическія

 

и

 

дѣла

 

редияцфзнолнравственньщг^

строго

 

провести

 

невозможно.

 

Напримѣрь,

 

дѣло

 

.одрстррендидакфд»

есть

 

дѣло

 

религіозно-нравственное,

 

а

 

также

 

и

 

хозяйственное.

 

И

житейскія

 

дѣла

 

могутъ

 

и

 

должны

 

проникаться

 

духрдръ

 

доедивіоізнрл,

нравственнымъ.

 

Посему,

 

значить,

 

предсѣдатедемъі

 

долженъ

 

пбыть

одинъ

 

священникъ,

 

а

 

іне.мірянинъ.

 

Въ

 

нротивін.омъ d случаѣ .і

 

,вы?іо-'

дитгьу

 

что

 

священника

 

мы' отдадимъвъ:

 

плѣнъ

 

приходу.

 

И

 

не

 

со-

образно

 

священнику>

 

плаве

 

прихода,

 

быть, только

 

простымъ

 

.учарт-

никомь

 

Приходскихъ

 

Собраній.

 

Товарвщемъ.:;

 

же,,;

 

председателя—

священника

 

можетъ

 

быть

 

и

 

мірянинъ.

 

Но

 

кто-

 

йамѣняетъ

 

предсѣт

дателя

 

въслучаѣ

 

его

 

болезни,

 

или

 

отсутствія?

 

Можетъ

 

быть,>

 

свя-

щенникъ

 

сосѣдняго

 

прихода?--Это,

 

однако,

 

не

 

.удобно,

 

потом

 

у,

 

что,

приходскія

 

дѣла

 

весьма

 

важны

 

какъ

 

для .

 

прихода,,

 

т^адь.

 

и

 

,ддя, свя-

щенника.

 

Не

 

мѣшало

 

бы

 

подождать

 

своего

 

і

 

священника,

 

;

 

которому,,

должны

 

быть

 

эти

 

дѣла

 

болѣе

 

знакомы

 

и

 

близки

 

сердцуи^емъ

 

свя-

щеннику

 

другого

 

прихода.,О

 

товарище

 

же,'

 

предфѣ^аяедягоіводіррд*,

можетъ

 

быть

 

поставленъ

 

лишь

 

вътомъ

 

приходе*

 

гдѣ

 

священству-і

етъ

 

одно

 

лицо;

 

въ

 

приходахъ-же

 

съ

 

двумя, священниками

 

замен^ь

председателя

 

священника

 

естественно

 

долженъ

 

другой.священникъ.

Предполагать

 

же,

 

что

 

священннкъ— предсѣдашед^!

 

ібудеігъ^

 

аіВхрдить

въ

 

столкновеніе

 

съ

 

приходомъ

 

въідѣ.лахъ

 

экономическиx'bj

 

въ.вцст

шей

 

степени

 

странно

 

и

 

нетъ

 

для

 

этого

 

никакихъ

 

основанійЧ.)

Денутатъ— мірянині.

 

,Если

 

председательство

 

на

 

, собранияхъ

по

 

вопросамъ

 

экономическимъ

 

предоставить

 

священнику), і

 

то>

 

мо-

гутъ

 

возникнуть

 

со

 

стороны

 

прихода

 

разныя

 

недоразумѣдія.

 

До,-

пустимъ,

 

что

 

священникъ

 

будетъ

 

весьма

 

кимпетенданъ:

  

пй

 

нв^црог
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самъ

 

религіозно

 

нравственнымъ,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

онъ

 

можетъ

быть

 

весьма

 

не

 

свѣдущъ

 

въ

 

делахъ

 

практически

 

хъ.

 

II

 

если

 

до-

пустить

 

предсѣдательстваваніе

 

такого

 

священника

 

на

 

собраніяхъ

по

 

деламъ

 

экономическимъ,

 

то

 

могутъ

 

пострадать

 

матеріальные

интересы

 

всего

 

прихода.

 

Недостойный

 

мірянинъ

 

можетъ

 

быть

 

за-

мѣненъ

 

друга мъ,

 

более

 

его

 

достойнымъ,

 

священника

 

же

 

недостоВнаго

лишить

 

права

 

предсѣдательствованія

 

будетъ

 

нельзя.

 

Такимъ

 

оГіра-

зомъ,

 

я

 

настаиваю

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

на

 

собраніяхъ

 

по

 

деламъ

 

хо-

зяйственнымъ

 

или

 

экономическимъ

 

право

 

предсЬдательствоватя

было

 

предоставлено

 

избранному

 

отъ

 

прихожанъ".

Боборыкинъ

 

говорить,

 

что

 

здесь

 

не

 

намечается

 

предельный

возрастъ

 

для

 

деятельности

 

священника.

 

Но

 

это

 

весьма

 

необходимо.

Часто,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

пастырь—старецъ

 

не

 

можетъ

 

по

 

своей

 

не-

мощи

 

вершить

 

дела

 

прихода.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

г.

 

Ііоборыкинъ

находитъ

 

нужнымъ

 

поручать

 

предсвдательствов;ініе

 

мірянину,

 

а

пастырю

 

оставить

 

лишь

 

почетное

 

председательство.

О.

 

Зыковъ.

 

„Старость

 

въ

 

вину

 

ставить

 

не

 

основательно.

 

Да

зд,есь

 

и

 

работа

 

требуется

 

не

 

физическая,

 

а

 

умственная.

 

Это

 

не

счетъ

 

Подводить,

 

напримеръ,

 

въ

 

потребительской

 

лавке.

 

Отказывать

же

 

въ

 

уме

 

старости

 

нельзя.

 

Старость

 

-

 

благоразумна.

 

На

 

дру-

гихъ

 

должностяхъ

 

она

 

не

 

ганится.

 

Да

 

И

 

дело

 

-то

 

у

 

насъ

 

сна-

чала

 

будетъ

 

простое.

 

Когда

 

же,

 

по

 

мере

 

развитія

 

приходскихъ

делъ,

 

жизнь

 

выдвинетъ

 

необходимость

 

новыхъ

 

людей,

 

то .

 

могутъ

быть

 

■

 

устроены

 

различный

 

комиссіи

 

и

 

т.

 

п."

"

 

Депутатъ—-священникъ

 

думаетъ.

 

что

 

если

 

мірянамъ

 

предоста-

вить

 

право

 

избранія

 

товарища

 

председателя,

 

то

 

они

 

могутъ

 

вы-

брать

 

лицо

 

не

 

достойное

 

по

 

своимъ

 

нравственнымъ

 

качествамъ.

О.

 

Зыковъ

 

находитъ

 

такое

 

предпояоженіе

 

не

 

основатель

 

и

 

ымъ

и

 

обиднымъ

 

для

 

прихожанъ.

О.

 

Козловскій.

 

„Все

 

мы

 

имеемъ

 

предъ

 

глазами

 

дурныя

 

сто-

роны

 

жизни.

 

Конечно,

 

оне

 

есть;

 

но

 

есть

 

таклге

 

въ

 

жизни

 

стороны

хорошія.

 

Замечанія

 

о.

 

Зыкова

 

на

 

счетъ

 

старости

 

справедливы,

  

но
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лишь

 

относительно.

 

Часто

 

священнику

 

приходится

 

и

 

физически

потрудиться.

 

Не

 

редко

 

видимъ

 

и

 

такіе

 

примеры,

 

когда

 

многіе

 

по-

чтенные

 

старцы-свящегт ники,

 

желая

 

покончить

 

счеты

 

со

 

всеми

житейскими

 

делами,

 

отодвигаютъ

 

на

 

задній

 

планъ

 

заботы

 

о

 

бл'а-

готворительныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

о

 

школахъ

 

и

 

т.

 

д."

 

Посему

 

о-

Козловскій

 

предлагаете

 

параграфъ

 

изменить

 

такъ:

 

на

 

Приходскихъ

Собраніяхъ

 

председательствуете

 

священникъ,

 

а!

 

товариіцемъ

 

его

будетъ

 

мірянинъ,

 

избранный

 

приходомъ".

Ив.

 

Ив.

 

Барнатный

 

полагаете,

 

что

 

при

 

томъ

 

строе

 

приход-

ской

 

жизни,

 

который

 

предполагается

 

Проэктомъ,

 

вопросъ

 

о

 

предсе-

дателе

 

не

 

долженъ

 

иметь

 

остроты.

Попросъ

 

о

 

председателе

 

Собраніемъ

 

признается

 

иЫгерпаннымь.

По

 

баллотировке

 

Собраніе

 

решаетъ

 

видоизменить

 

параграфе1
следующим!,

 

образомъ:

 

на

 

Приходскихъ

 

Собрмніяхъ

 

председатель-

ствуете

 

настоятель

 

прихода,

 

а

 

въ

 

случае

 

его

 

болезни

 

или

 

отсутствія

насобраніяхъ

 

но

 

вопросамъ

 

экономическимъ,

 

но

 

не

 

религіозно-нрав-

ственпымъ,

 

прецседательствуетъ

 

его

 

товарищъ,

 

который

 

можете

быть

 

и

 

мірянинъ,

 

избранный

 

приходомъ.

 

На

 

собраніяхъ

 

'

 

же;|і

 

но :

вопросу

 

объ

 

избраніи

 

новаго

 

кандидата 'на

 

освободившуюся

 

вакан-

сию

 

какого-либо

 

члена

 

клира

 

п редевдателіствуетъ

 

благочинный.

§§

 

64,

 

65,

 

66,

 

67,

 

68

 

и

 

69

 

й

 

принимаются

 

Собраніемъ

 

безъ

нреній

                                                                      

нто

 

еінвф

§

 

70

 

О.

 

Зыковъ

 

предлагаете

    

этотъ

   

параграфъ

   

вычеркнуть.

„У

 

председателя— говоритъонъ— и

 

безъ

 

этого

 

правъ

 

слишкомъ

  

до-

статочно.

 

При

 

половине

 

голосовъ

   

на

   

его

   

стороне,

    

онъ

   

можетъ

свободно

 

решать

 

дело

 

по

 

своему

 

желанію".

Григорьовъ

 

также

 

' стоить

 

за

 

уничтожение

 

этого

 

параграфа,

предлагая

 

Собранію

 

соединить

 

этотъ

 

§

 

съ

 

§

 

78,

 

'для

 

чего

 

надо

вставить

 

лишь

 

въ

 

тексте

 

иоследняго

 

параграфа

 

после

 

слова

„прихожане"

    

слова

  

„и

 

председатель".

По

 

баллотировке

 

Собраніе

 

выражаете

 

свое

 

согласіе

 

съ

 

пред-

ложеніемъ

 

о.

 

Зыкова

 

иг.

 

Григорьева.
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,.§§

 

71,

 

72,

 

73,

 

74,,

 

75,

 

7 6 ,

 

л

 

77

 

—

 

принимаются

 

Ообраніемъ

безъ

 

измененій.

§

 

78

 

Собраніе

 

принимаете

 

съ

 

дополненіемъ,

 

сделаннымъ

 

раньше

децутатомъ

 

г.

 

Григорьевымъ.

 

Вместе

 

съ

 

этимъ

 

Собраніемъ

 

безъ

цреній

 

принимаемся

 

предложение

 

Его

 

Преосвященства

 

назначить

предельный

 

срокъ

 

для

 

обжалованья

 

иостановленій

 

Приходскихъ

собраній

 

це

 

30-дневный,

 

а

 

двухнедельный.

§

 

79

 

принимается

 

безъ

 

преній.

§

 

8J

 

Собраніе

 

принимаете

 

съ

 

темъ

 

дополненіемъ,

 

что

 

поста-

новление

 

Приходскаго

 

Собранія,

 

не

 

подлежащее

 

разсмотренію

 

выс-

шей

 

епархіальной

 

власти,

 

можетъ

 

быть

 

приведено

 

въ

 

иснолненіе

рацее

 

указанного

 

въ

 

предыдущемъ

 

параграфе

 

срока,

 

если

 

дѣло

не

 

терпите

 

отлагательства,

 

решено

 

единогласно

 

и

 

не

 

опротестовано

благочиннымъ

 

въ

 

течете

 

седмидцевнаго

 

срока

 

со

 

дня

 

врученгя

ему

 

копіи.

 

постановлешя.

§81.

 

По

 

прочтеніи

 

ппраграфа,

 

следуетъ

 

предложеніе

 

одного

крестьянина

 

оставить

 

приходскія

 

попечительства,

 

существующія

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

после

 

введенія

 

нова

 

го

 

приходскаго

 

устава.

О.

 

Зыковъ

 

находитъ

 

неудобньімъ

 

совмѣщеніе

 

настоящего

 

при-

ходскаго

 

попечительства

 

со

 

вновь

 

проэктируемыми

 

приходскими

учрежденіями.

Собраніе

 

отклоняетъ

 

предложеніе

 

депутата—

 

крестьянина,

 

по- ,

етанрвивъ

 

занести

 

его

 

въ

 

настоящій

 

журнадъ

 

въ

 

Риде

 

особаго

мнЬнія.

§§

 

82

 

и

 

83-й

 

принимаются

 

безълреній.

   

,

§

 

84.

 

О.

 

Чулицкимъ

 

читаются

 

постановленія

 

нѣкоторыхъ

благочинническихъ

 

собрашй

 

по

 

данному

 

пункту.

 

Такъ,

 

собраніемъ

2-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Горецкаго

 

уезда

 

признается

 

не-

обходимымъ

 

представить

 

Приходскому

 

Собранно

 

право

 

устранять

изъ

 

состава

 

Совета

 

негодныхъ

 

членовъ

 

и

 

ранее

 

трехлетняго

 

срока;

собраніе

 

Мстиславскаго

 

2

 

округа

 

желаете,

 

чтобы

 

въ

 

Совете

 

были

представители

 

но

 

возможности

 

отъ

 

каждой ,

 

деревни;

   

собраніе

 

СЬн-
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ненскаго

 

3

 

округа

 

заявляете,

 

что

 

въ 'болъшихъ

 

приходаШ; 'ЧлсновЪ

Совета

 

можно

 

иметь

 

и

 

более

 

12-ти,

 

и

 

зтймъ

 

членамъ

 

необходимо

дать

 

права,

 

равносильный

 

выборнымъ

 

въ

 

Волостномъ

 

Правленіи,

т.

 

е.

 

решающаго

 

голоса.

Ёпиекопъ

 

считаете

 

существенно

 

важной'

 

поправкой

 

къ

 

этому

пункту

 

постановленіе

 

собранія

 

Горецкаго

 

уезда

 

2-го

 

благочиннич.

округа.

 

Она— въ

 

томъ,

 

чтобы

 

предоставить

 

приходу

 

право

 

устранять

неудачно

 

выбранныхъ

 

членовъ

 

Приходскаго

 

Совета

 

ранее1

 

трехлет-

иях^

 

срока,

 

заменяя

 

ихъ

 

вновь

 

избранными.

 

По-

 

этому

 

вопросу

епископъ

 

и

 

предлагаетъ

 

Собранію

 

высказаться.

  

»

 

атЛчн/ » .гко-,'

Григорьевъ.

 

„То

 

или

 

другое

 

лицо

 

везде

 

выбирается

 

на

 

из-

вестный

 

срокъ,

 

и

 

только

 

совершеніе

 

преступленій

 

можетъ

и

 

должно

 

повести

 

къ

 

устраненію

 

его

 

отъ

 

выборной

 

должности;

 

при

томъ

 

же

 

выборность

 

предполагаете

 

известный

 

достоинства

 

за

 

темъ

лицомъ,

 

которое

 

выбирается,

 

такъ;

 

что

 

о

 

неудовольствіи

 

противъ

того

 

или

 

другого

 

лица

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

после

 

его ;1 избранія

 

и

речи

 

быть

 

не

 

можетъ".

Епископъ

 

предлагаетъ

 

Собранію

 

для

 

ясности

 

добавить

 

къ

этому

 

параграфу

 

слова:

 

„Лицо^

 

утратившее

 

право

 

быть

 

на

 

Приход-

скихъ

 

Собраніяхъ,

 

теряете

 

право

 

быть

 

и

 

въ

 

Совете^

 

Д і;

Предлоліеніе

 

Преосвященнаго

 

принимается.

О.

 

Зыковъ.

 

„Желательно,

 

чтобы

 

выборные

 

въ

 

Советь

 

были

по

 

возможости

 

отъ

 

всЬхъ

 

селеній

 

прихода.

 

Полагаю,

 

что

 

каждая

деревня,

 

имеющая

 

не

 

менее

 

25

 

дворовъ,

 

можетъ 1

 

имѣть

 

въСовЬте

своего

 

представителя

 

" .

О.

 

Голынецъ,

 

указывая

 

на

 

существованіе

 

деревень

 

мадень-

кихъ,

 

имеющихъ

 

менее

 

25

 

дворовъ,

 

говорить,

 

что

 

эти

 

; деревни,

для

 

избранія

 

въ

 

Совѣтъ

 

своего

 

представителя,

 

могутъ

 

соединяться

въ

 

известный

 

группы.и"!

 

и

   

I

   

.

                     

нпіиояоІІ

 

/I

 

.И>

 

g

О.

 

Олыневскій_

 

предлагаетъ

 

слово

 

„селеніе"

 

замейМьі^Мйёйі
„сельское

 

общество".

                                       

."'«ніоо

 

j-y.«qa%

 

о

 

Шт$й
Епископъ

 

предлагаеть

 

такую

 

формулировку:

 

въ

 

дйбавлёниѴкъ 1
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—

этому

 

параграфу:

 

„Отігѣльныя

 

деревни,

 

каждая

 

сама

 

по

 

себе,

 

или

соединенный

 

въ

 

известный

 

группы,

 

могутъ

 

избрать

 

въ

 

Мриходскій

Советь

 

своихь

 

кандидатовъ,

 

проиорціонально

 

количеству

 

домохо-

зяевъ u .

Собраніе

 

принимаете

 

параграфъ

 

съ

 

дополненіемъ,

 

предложен-

нымъ

 

Его

 

Преосвященствомь.

§

 

85

 

принимается

 

Собраніемъ

 

безъ

 

преній.

§

 

86

 

Собраніе

 

находитъ

 

необходимымъ

 

видоизменить

 

соответ-

ственно

 

§

 

63.

 

Параграфъ

 

получаете

 

такую

 

формулировку:

 

Въ

 

При-

ходскомъ

 

Советѣ

 

председательствуетъ

 

настоятель

 

прихода;въ

 

случаѣ

же

 

отсутствія

 

или

 

болезни

 

председателя,

 

обязанности

 

его

 

исполняете

товарищъ

 

председателя,

 

который

 

можетъ

 

быть

 

избранъ

 

и

 

изъ

мірянъ".

.

     

§

 

8

 

7

 

принимается

 

безъ

 

преній.

§

 

88

 

О.

 

Зыковымъ

 

вносится

 

предложеніе

 

дополнить

 

приме-

чаше

 

къ

 

настоящему

 

§

 

следующими

 

словами:

 

„делопроизводитель

можетъ

 

быть

 

назначенъ

 

и

 

не

 

изъ

 

числа

 

членовъ

 

Приходскихъ

 

Оо-

ветовъ" .

Предложеніе

  

о.

 

Зыкова

 

принимается

 

безъ

 

преній.

§§

 

89,

 

90,

 

91

 

и

 

92

 

принимаются

 

Собраніемъ

 

безъ

 

измененін.

§

 

93.

 

О.

 

Козловскимъ

 

предлагается

 

сделать

 

къ

 

этому

 

пара-

графу

 

дополненіе

 

въ

 

томъ

 

смысле,

 

что

 

рѣшеніе

 

приходскаго

 

суда

совести

 

имеете

 

обязательный

 

хпрактеръ

 

для

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

Г.

 

Григорьевымъ

 

это

 

дополненіе

 

формулируется

 

такъ:

 

,реше-

нія

 

приходскихъ

 

судовъ

 

совести

 

имеютъ

 

силу

 

судебнаго

 

рвшенія

и

 

приводятся

 

въ

 

і

 

сполненіе

 

судебными

 

властями

 

имперіи".

Собраніе

 

принимаетъ

 

этотъ

 

параграфъ

 

съ

 

дополиеніемъ,

 

фор-

мулированнымъ

 

депутатомъ

 

Григорьевымъ.

§

 

94.

 

Г.

 

Кокошинскій,

 

деиутатъ

 

1

 

благочинническаго

 

округа

Климовичскаго

 

уезда,

 

начинаеть

 

читать

 

какую-то

 

записку

 

или

статью

 

о

 

мерахъ

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

сектанствомъ.

 

Меры

 

борьбы

Православной

 

Церкви

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

сектантствомъ,

 

хотя

   

прак-



тикуются

 

давно,

 

однако,

 

по

 

его

 

мненію,,

 

до,

 

сихъпрръ,,

 

не,

 

сопро-

вождались

 

благими

 

результатами.

 

Меры

 

эти

 

были

 

только

 

палді-

ативами.

 

Это .

 

свидетельствуете

 

лишь

 

о

 

непониманіи

 

того

 

движенія,

которое

 

вылилось

 

въ

 

расколе

 

и

 

сектантстве.

 

Сектантство

 

не

 

можетъ

быть

 

разсматриваемо,

 

какъ

 

проявленіе

 

злой

 

воли,

 

невежества

 

и

фанатизма.

 

Правда,

 

здесь

 

есть

 

много

 

лицъ

 

порочныхъ,

 

нр

 

не

не

 

мало

 

также

 

и

 

людей

 

высокодаровитыхъ

 

и

 

нравственныхъ.

 

Сек-

тантство

 

надо

 

разсматривать,

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

явленій

 

редигіо.зной

жизни

 

народа,

 

какъ

 

одинь

 

изъ

 

видовъ

 

народнаго

 

творчества.

 

Сек-

тантство—явленіе

 

соціально-политическаго

 

характера,

 

что,

 

по

 

мне-

нию

 

г.

 

Кокошинскаго,

 

подтверждаете

 

наше

 

толстовство,

 

молоканство,

штундизмъ

 

и

 

др.,

 

а

 

въ

 

исторіи

 

западной-Европы—вальденсы,.

 

адьбіц-

гойцы

 

и

 

т.п.Во

 

всехъ

 

этихъ

 

явленіяхь

 

скрывается

 

соціально-экоцо-

мическая

 

сущности,

 

что

 

особенно

 

потверждаетъ

 

движевіе

 

Гусса

 

и

Лютера.

 

Наше

 

толстовство

 

— соціально

 

политическій

 

цротестъ

 

обез-

доленнаго

 

крестьянства.

 

Широкія

 

массы

 

народа

 

не

 

способны

 

къ

абстрактному

 

мышленію,

 

а

 

сознаніе

 

необходимо

 

требуете

 

псе

 

не-

нормальности

 

подвести

 

подъ

 

одинь

 

обобщающій

 

принципъ

 

Массы

обращаются

 

къ

 

религіи,

 

но

 

не

 

встречаютъ

 

сочувствія

 

въ

 

духо-

...

                                                           

,

                                           

.

 

е

Преосвященный^

 

въ

 

виду

 

содержания

 

записки,

 

начинавшей

принимать

 

соціалистическій

 

характер/в

 

и

 

явно

 

взятой

 

на

 

прокате

изъ

 

какого-то

 

журнала

 

или

 

газеты

 

подобнаго

 

нацравленія,

 

просить

депутата

 

не

 

отвлекаться

 

въ

 

область

 

книжныхъ

 

теорій,

 

и

 

проще,

отъ

 

себя,

 

а

 

не

 

изъ

 

книгъ

 

указать—какія

 

меры

 

онъ

 

находитъ

 

на-

иболее

 

целесообразными

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

и

 

сектантствомъ.

Г.

 

Кокошинскій.

 

„Вотъ

 

мой

 

выводъ:

 

духовенство

 

не

 

доляшо

связывать

 

себя

 

съ

 

ооціальнымъ

 

етроемъ

 

общества.

 

Оно

 

должно

служить

 

обездоленнымъ

 

и

 

угнетеннымъ.; и(РІтргда

 

не; с) . .будете^дкло-

неній

 

отъ

 

церкви

 

ни

 

въ

 

расколъ,

 

ни

 

въ

 

^фЩЩ^щнщлщр
Преосвященный

 

на

 

р'Ьчь

 

йп^ШЭвйВйМэ^'п^т^о^н

 

^отвн
ереси

 

всегда

 

были,

 

есть

 

и

 

будутъ,

  

по

 

слову

 

апостола

   

Павла:

  

„въ

і

 

міоі,

 

июшш:

  

ЙОЯйЯ



Церкви

 

подЬбаете

 

быти

 

epeceW:

 

Были'

 

ереси

 

и

 

при

 

,чй

лахъ.

 

Однако

 

не'тъ

 

оснований

 

полагать,

 

что

 

въ

 

апостольское

 

время

ереси

 

Явились

 

нбтОму,

 

что' къ

 

однймъ

 

Членам

 

ь

 

Церкви

 

апостолы

относились' хорошо,

 

а

 

къ

 

другймъ,

 

наоборотъ,

 

худо...

 

Причины

ересей

 

не

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

указываете

 

депутатъ.

 

Соціальныя

недостатки

 

также

 

всегда

 

были

 

при

 

всякомъ

 

составе- Церкви

 

и

 

въ

«ікстнбсти'

 

духовенства.

 

Нашъ

 

Проэктъ

 

и

 

имеетъ

 

ту

 

задачу,

 

чтобы

выработать

 

идёальныя

 

формы

 

церковной

 

приходской

 

жизни,

 

которыя

послужили

 

бы

 

умёньшенію

 

недостатйовь,

 

но

 

совершенно

 

никогда

 

не

удастся.

 

Невозможно

 

также

 

выработать

 

и

 

такой

 

стрОіі

 

общественной

жизни,

 

который

 

одинаково

 

удовлетворялъ

 

бы

 

всехъ.

 

Идеальный

строй

 

жизни

 

возможенъ

 

только

 

въ

 

будущемъ

 

царстве

 

славы.

 

Поэтому

не

 

справедливо

 

всё

 

существующее

 

общественные

 

недостатки

 

свали-

вать

 

на

 

Духовенство.

Въ

 

виду

 

того

 

что,

 

депутаты

 

стали

 

просить

 

Иреосвященнаго

избавить

 

йхъ

 

отъ

 

слупіанія

 

статьи,

 

не

 

относящейся

 

къ

 

делу,

 

де-

путате

 

Кокбшинскій

 

просить

 

по

 

крайней

 

мѣре

 

внести

 

его

 

записку

полностью

 

въ

 

журналъ,

 

какъ

 

мненіе

 

его

 

доверителей.

Преосвященный

 

отвечаете,

 

что

 

всякій

 

депутате

 

пользовался

здесь

 

невозбранно

 

яравомъ

 

на

 

выраженіе

 

своего

 

мненія,

 

и

 

мненія

всехъ

 

записывались

 

секретарями

 

СобраніЯ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

депутатъ

Кокошинскій

 

требуете

 

внесенія

 

въ

 

журналъ

 

не

 

мненія

 

своего,

 

а

какой-то

 

газетной

 

статьи,

 

выдаваемой

 

за

 

мненіе

 

избравніихъ

его

 

крестьянъ,

 

то

 

для

 

занесёяія

 

его

 

въ

 

журналъ

 

необходимы

справки

 

въ

 

акт.хъ

 

благоЧинничесжихъ

 

собраній.

 

Посему

 

епископа,

предлагаеть

 

справиться

 

въ' актах ь

 

благочйнйнческаго

 

еобранія

Г

 

округа

 

Клйкйвйчс'к'аго

 

уезда'

 

по'

 

данному

 

пункту.

 

Но

 

справке

оказалось,

 

что

 

по

 

данйбму

 

пункту

 

въ

 

актахъ

 

бяагочийническаго

собраній

 

1

 

округа

 

Клймовичсжаго

 

уезда

 

никакикъ

 

гій

 

устныхъ,

 

Ни

письменныхъ

 

гіротёстовѣ

 

и

 

заявленій

 

не

 

указано.

 

ИрОтивъ

 

озйачен-

наго

 

§

 

находится

 

единогласное

 

постановлвніё

 

благочиннйческаго

собрінія

 

о

 

сбгласіи

 

съ 'йймъ

 

въ

 

редікціи

 

Проэкта

 

и

 

'

 

чтекія

 

ни-

какой

 

записки

 

депутату

 

поручаемо

 

не

 

было.



-

  

І8І

 

-

Посему

 

Собрате

 

не

 

нашло

 

нужнымъ

    

занести

 

въ

   

настоящій
'

   

:

 

■

                                         

.

   

.

                                                                               

.

   

.

                                                                                 

.

протоколъ

 

высказанное

 

депутатомь

   

Кокошинскимъ

   

мненіе,

    

какъ
.■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

■■'■■■.•

мненіе

 

его

 

избирателей,

 

постаиовивъ

 

лишь

 

занести

 

въ

   

протоколъ
.

    

■

  

,

о

 

настоящемъ

 

инциденте.

§§

 

съ

 

95

 

по

 

109

 

Собрініемъ

 

принимаются

 

безъ

 

преній.
ГіТЭО

   

J

По

 

разсмотреніи

   

всѣхъ

   

параграфов?.

   

Проэкта

    

нормальна.™
-

                                                                                  

.

   

'. .

     

.

                                                

■•■■

       

,.

 

:

     

:

устава

 

иравославныхъ

 

приходовъ

 

въ

 

Россіи,

 

Его

   

Преосвященство
:.

                                                                                 

...

                                                                                                                     

і

                                                                                                                         

''..;.■•...

объявиль,

 

что. все

 

вопросы

 

по

 

Проэкту

 

устава

 

исчерпаны

 

и

   

про-

читалъ

 

редакцію

 

18

 

пунктовъ

 

Проэкта,

 

уже

 

принятыхъ

 

Собраніемь

въ

 

з;>свд

 

пііяхъ

 

19-го

 

сентября.

 

По

 

одобреніи

 

Собраніемъ

 

редакціи

18 .

 

пунктовъ,

    

Его

    

Преосвященство

   

предлагаете

    

Собранію

    

или

остаться

 

еще

 

на

 

одно

 

засбданіе

   

для

   

выслушанія

   

и

   

утвержденія
...

                          

.

   

.

 

|

    

.

       

; -

своимъ

 

согласіемъ

 

редакціи

 

остальныхъ

 

пунктовъ,

 

или

 

же

 

избрать
і

                                         

.,',..-..

изъ

 

своей

 

среды

 

для

 

этой

 

цели

 

доверенныхъ

 

лицъ.

На

 

это

 

Собраніе

 

заявило,

 

что

 

окончательную

 

редакцію

 

всехъ

пунктовъ

 

Проэкта,

 

начиная

 

съ

 

19,

 

оно

 

доверяете

 

Преосвященному

Вяндыке

 

и

 

депутату

    

Оршанскаг.і

    

уезд-і,

   

помещику

   

Митрофану

Андреевичу

 

Григорьеву.
\

Признавая,

 

что

 

все

 

вопросы,

 

подлежащіе

 

разсмотренію

 

на-

стоящего

 

Собранія,

 

вполне

 

исчерпшы.

 

Его

 

Преосвященство

 

объ-

являете

 

Собраніе

 

закрытымъ

 

и

 

приглашаете

   

всехъ

   

присутствую-
■■■■:.,.

 

.

 

-

     

■

   

■ .

                                               

і '

   

. .

    

.

щихъ

 

къ

 

молитве.

  

По

 

окончаніи

 

молитвы,

    

депутатъ

   

Орінанскаго
,

      

■

        

і

       

а

                          

.

   

.

                 

..

   

,,,.,.■,,..

 

.

уезда

 

М.

 

А.

 

Григорьевъ

 

обратился

   

къ

    

его

    

Преосвященству

   

съ

следующею

 

речью:

«Ваше

 

Преосвященство!

 

Позвольте

 

мне,

 

по

 

уполномочію

 

пред-

стоящихъ

 

здесь

 

прихожанъ,

 

являющихся

 

представителями

 

мірянъ

всей

 

вверенной

 

Вамъ

 

епархіи,

 

и

 

отъ

 

себя

 

лично

 

выразить

 

Вамъ

глубочайшую

 

признательность

 

нашу

 

за

 

мудрое

 

руководительство

Ваше

 

предложенными

 

намъ

 

трудами

 

по

 

обсужденію

 

Проекта

 

устава,
01
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ЫТЯ-сі
имеющаго

 

осуществить

 

назревшую

    

задачу

 

объединить

 

мірянъ

 

съ

духовенствомъ

 

на

 

почве

 

духовныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

сторонъ

 

цер-
' '

  

■

                        

■

 

-

             

-
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.
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ковно-приходской

 

жизни,

   

вызывающей

    

въ

 

настоящее

 

время

 

такъ



-
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-

много

 

сетованій

 

и,

 

подчасъ,

  

неудовольствій.

 

Собравшись

 

здесь

 

въ

первый

 

день,

 

мы

 

все

 

смущены

   

были

 

предстоящими

 

работами,

 

но

мудрое

 

руководительство

   

Ваше

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

минуть

   

заседанія

укрепило

 

насъ

 

и

 

во

 

все

 

время

 

нашихъ

   

совещаній

    

поддерживало

насъ

 

и

 

делало

 

путь

 

напгъ

 

легкимъ

 

и

 

пріятнымъ.

    

Въ

 

те

 

минуты,

когда

 

мы

 

остановливались

   

въ

 

недоуменіи

 

предь

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

разрешеніемъ

   

вопроса,

   

Вы

 

сейчасъ

 

же

 

являлись

  

къ

 

намъ

 

на

 

по-

мощь

 

и.

 

освещая

 

намъ

 

путь

 

мудростью

 

каноническихъ

 

правилъ

 

и

Вашею

 

личною,

 

выводили

 

насъ

 

изъ

 

нашего

 

недоуменія.

  

Въ

 

первый

разъ

  

собравшись

   

на

 

общій

   

съ

   

нашимъ

   

досточтимымъ

   

духовен-

ствомъ

 

трудъ,

   

мы

 

разстаемся

    

съ

 

Вами

   

и

 

представителями

 

духо-

венства

 

съ

 

чувствомъ

 

полнаго

 

удовлетворенія

 

и

 

надежды,

 

мы

 

всту-

паемъ

   

въ

 

новый

 

фазисъ

 

нашей

   

церковно-приходской

 

жизни,

 

при

которомъ

 

не

 

будетъ

 

места

 

ни

 

вражде,

    

ни

 

сетованіямъ,

   

а

 

насту-

пить

 

полное

 

единеніе,

   

такъ

 

необходимое

 

для

 

всехъ

 

насъ.

 

Вместе

съ

 

гвмъ,

 

позвольте

 

благодарить

 

Васъ,

 

Владыка,

   

за

 

ваше

 

гостепрі-

имство,

 

которое

 

оказано

 

Вами

 

намъ

 

въ

 

Вашемъ

 

доме

 

съ

 

истинною

отеческою

 

любовью

 

и

 

заботою».

Отвечая

 

на

 

это

 

приветствіе

 

М.

 

А.

 

Григорьева,

 

Преосвящен-

ный

 

Владыка

 

выразилъ

 

свое

 

удовольствіе

 

по

 

поводу

 

того

 

интереса

и

 

неугасавшаго

 

во

 

все

 

продолженіе

 

заседанія

 

оживленія,

 

которыя

имели

 

место

 

въ

 

эти

 

дни

 

при

 

обсужденіи

 

Проекта

 

устава.

 

«Это

оживленіе,

 

съ

 

которымъ

 

встречались

 

какъ

 

представителями

 

духо-

венства,

 

такъ

 

и

 

мірянами

 

все

 

пункты

 

Устава,

 

свидетельствуете,

сказалъ

 

сладыка,

 

о

 

необходимости

 

установленія

 

въ

 

приходской

жизни

 

техъ

 

началъ,

 

которыя

 

вводятся

 

въ

 

этомъ

 

Уставе-

 

Конечно,

мы

 

можемъ

 

высказывать

 

только

 

свои

 

пожеланія

 

по

 

этому

 

поводу,

разрешеніе

 

же

 

этихъ

 

вопросовъ

 

будетъ

 

зависеть

 

отъ

 

Поместнаго

Всероссійскаго

 

Церковнаго

 

Собора

 

и

 

отъ

 

будущей

 

Думы.

 

Будемъ

надеяться,

 

что

 

предстоящій

 

Соборъ

 

устроить

 

нашу

 

церковную

 

жизнь

действительно

 

на

 

твердыхъ

 

каноническихъ

 

началахъ

 

и

 

прежде

всего

 

на

 

начале

 

соборности

 

и

 

единенія

 

между

   

собою

 

всехъ

    

чле-



=

 

m

 

-

новт? ,

 

Православной ,

 

Церкви-

 

Будемъ,

 

также

 

надѣяться,,, gm,

 

мпог^

миллірнцый

 

православный,

 

діаррдъ .

 

нашъ

 

пошлетъ

 

въ

 

Государствен-

ную

 

Думу

 

такихіъ,

 

представителей, ,

 

которые

 

сочувственно

 

.отнесутся

къ

 

Православной

 

Церкви,

 

ея

 

нуждамъ

 

и

 

нуждамъ

 

ея

 

,

 

служителей,

ея

 

учрежденій

 

и

 

сншкрлъ,

 

и

 

что

 

постановленія

 

Церкрвнаго

 

Сот

бора

 

не

 

встрьтятъ

 

противодѣйствія

 

со

 

стороны

 

собора

 

гражданскаго

-гдащей

 

будущей

 

Думы...,

 

.Рардтаваясь

 

съ

 

вами,

 

цродолжалъ

 

Пре-

освященный,,, я

 

выражаю,,; мое,

 

долное,,ѵдовольст:ще,|лововоду

 

всего

вмѣстѣ

 

съ

 

вами

 

пережитого ,

 

въ

 

^

 

эти

 

дни.

 

Что

 

жр

 

касается

 

благр-г

дарности

 

за

 

гостеприимство,

 

я

 

долженъ

 

сказать,

 

что

 

въ

 

виду : мнрго-

людпостп,,србр,анія,

 

и,

 

тесноты

 

для

 

него

 

помѣщрнія,

 

грстепріимствр

это,

 

къ

 

сржалѣніго,

 

це

 

могло

 

, быть

 

проявлено

 

въ

 

той

 

полнотѣ,

 

какъ

бы

 

хотѣлосъ».
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аінэаожэ

По

 

окончаніи

 

рѣчи

 

архипастыря

 

Гомельскій

 

протоіерей

 

о.

 

А.

Зыковъ

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

лично

 

уноситъ

 

самыя

 

свѣтлыя

 

воспо-

минания

 

о

 

только

 

что

 

заключившемся

 

собраніп

 

й

 

въ

 

повтореніи

такихъ !:собраігій

 

в'ь

 

будущемъ

 

видитъ

 

залогъ

 

установления

 

самыхъ

лучщихъ

 

взаимныхъ

 

отношений

 

духовенства

 

съ

 

епископомъ

 

и

 

съ

мірянами

 

и

 

что

 

при

 

этомъ

 

общеніи

 

падетъ

 

та

 

стѣна,

 

которая

 

до

снхъ

 

поръ

 

раздѣляла

 

епископа

 

съ.

 

духовенствомъ

 

и

 

духовенство

 

съ.

мірянами.

 

О.

 

Зыковъ

 

выразился,,

 

что

 

онъ

 

испыталъ

 

въ

 

эти

 

дни

истинное

 

наслажденіе,

 

отъ

 

того

 

живого

 

обмѣна

 

мыслей

 

представи-

телей,,

 

духовенства

 

и

 

мірянъ,

 

который

 

такъ

 

прддерн?ив^лъ,,,оживле-

ніе

 

собранія

 

во

 

всѣ

 

эти

 

дни.

 

«Дай

 

Богъ,

 

закончилъ

 

свою

 

рѣчь

 

о.

А.

 

Зыковъ,

 

.чтобы

 

собранія

 

эти

 

и.на^

 

будущее

 

время

 

.повторялись

подъ

 

мудрьімъ

 

руководствомъ

 

Вашего

 

Преосвященства».

ГГослѣ

 

этого

 

къ

 

Преосвященному

 

обратился

 

съ

 

заявленіемъ

депутатъ

 

3-го

 

благочинническаго

 

округа,

 

Черикрвскаго.,

 

уѣзда,,

говоря,,

 

что

 

онъ,

 

являясь

 

представитедемъ.

 

своего

 

прихода,

припесъ

 

сюда

 

общее

 

всѣхъ

 

крестьянъ —прихожанъ

 

желаніе,

 

чтебьі,.

всѣ.

 

.благотворительный

 

учрежденія

 

въ

 

приходѣ,,,

 

какъ-тр:

 

.церкрв^

ныя

 

.школы,

    

б,ргадѣльни

    

и

    

т.

    

н.

    

непременно

     

устраивались,.



-

 

184

 

—

но

 

устраивались

 

бы

 

не

 

на

 

крестьянскій

 

счетъ,

 

а

 

на

 

счетъ

казны;

 

что

 

онъ

 

(депутатъ),

 

смущенный

 

величавостью

 

собранія

 

подъ

предсѣдатесьствомъ

 

самого

 

епископа

 

и

 

присутствіемъ

 

высокопостав-

ленныхъ

 

лицъ,

 

не

 

могъ

 

высказать

 

этого

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

но

 

теперь

выражаетъ

 

эту

 

просьбу

 

и

 

проситъ

 

записать

 

се

 

въ

 

настоящій

 

про-

токолъ.

Послѣ

 

этого

 

Преосвященный

 

Владыка

 

просилъ

 

собраніе

 

вы-

разить

 

благодарность

 

секретарямъ

 

его,

 

преподавателямъ

 

семинаріи

г.г.

 

Увицкомз г

 

и

 

Строганову

 

и

 

преподавателю

 

женскаго

 

духовнаго

училища,

 

г.

 

Гамолко,

 

безкорьтстно

 

несшимъ

 

громадный

 

трудъ

 

се-

кретарства.

 

Всѣ

 

единодушно

 

выразили

 

имъ

 

свою

 

благодарность,

послѣ

 

чего

 

Преосвященный

 

преподалъ

 

свое

 

архипастырское

 

благо-

словеніе

 

и

 

простился

 

со

 

всѣми

 

въ

 

зѴ2

 

часа

 

дня.

Иъ

 

вопросу

 

объ

 

открытіи

 

единовѣрія

 

въ

 

Вѣткѣ.

Въ

 

№

 

165

 

газеты

 

„Колоколъ"

 

(Петербургскій)

 

за

 

минувшій

годъ

 

была

 

помѣщена

 

моя

 

корреспонденция

 

о

 

црвсоедивеніи

 

къ

Православію

 

уставщика

 

вѣтковской

 

бѣглопоповской

 

моленной

 

Геогр.

Семен.

 

Соколова.

 

Уаомявувъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

присоединение

 

столь

 

вид-

наго

 

„столпа"

 

естественно

 

вызвало

 

нѣкоторое

 

движеніе

 

въ

 

срёдѣ

мѣстнаго

 

раскола,

 

я

 

въ

 

концѣ

 

корреспонденции

 

высказалъ

 

слѣду-

іощее

 

предположеніе:

 

„Сумѣетъ-ли

 

воспользоваться

 

этимъ

 

движе-

ніемъ

 

среди

 

Вѣтвовскаго

 

раскола

 

православная

 

Могилевская

 

мис-

сія,

 

или

 

плоды

 

пожнутъ

 

австрійцы,

 

— покажетъ

 

будущее.

 

Мы

 

вы-

скажемъ

 

аока

 

пожеланіе

 

свое

 

объ

 

открытіи

 

на

 

Вѣткѣ

 

единовѣрче-

ской

 

церкви,

 

безъ

 

которой

 

никакая

 

миссія

 

среди

 

тамошнихъ

 

ста-

рообрядцевъ

 

невозможна".

Высказанное

 

мною

 

предложеніе

 

отнюць

 

не

 

имѣло

 

своею

 

цѣлыо

задѣть

 

кого-либо,

 

или

 

набросить

 

тѣнь

 

на

 

чью-либо

 

дѣятельность.

Между

 

чѣмъ,

 

вскорѣ

 

же

 

я

 

получилъ

 

отъ

 

одного

 

изъ

 

православныхъ

священниковъ

 

Могилевской

 

епархіи

 

оффиціальную

 

бумагу,

 

въ

 

кото-



рой

 

онъ

 

между

 

прочимъ,

 

поставилъ

 

мнѣ

 

слѣдующіе

 

вопросы:

 

1)

 

К>т.р

именно

 

изъ

 

вѣт.ковскихъ

 

старообрядцевъ

 

готовь

 

перейти

 

изъ

 

,испо-

вѣдуемаго

 

вѣроученія?

 

2)

 

Почему

 

вы

 

опасаетесь,

 

уходам

 

оных,ъ

лвцъ

 

въ

 

австрійщину,

 

если

 

не

 

окажется

 

на

 

Вѣткѣ

 

единовѣрче-

скаго

 

прихода

 

в,

 

наконецъ

 

3)

 

Какимъ

 

образом ь

 

открытіе

 

едино-

вѣрческаго

 

прихода

 

на

 

Вѣткѣ

 

можетъ

 

способствовать,

 

если,

 

не

окончательному

 

уничтоженію,

 

то

 

ослаб.іенію

 

старообрядчества?

 

На-

ходя

 

волросы

 

эти

 

общеинтересными,

 

я

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

нихъ

 

даю

печатный.

1. —На

 

первый

 

вопросъ

 

—

 

кто

 

именно

 

изъ

 

вѣтковскихъ

 

старо-

обрядцевъ

 

готовь

 

перейти

 

изъ

 

исповѣдуемаго

 

вѣроученія, — отвѣчать

счатаемъ

 

неудобнымъ

 

и

 

преждевременнымь.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

мѣстнымъ

 

дѣяте.іямъ

 

миссіи

 

это

 

болѣе

 

ичвѣстно.

 

Вообще

 

же

 

берешь

на

 

себя

 

смѣлость

 

утверждагь,

 

что

 

среда

 

вѣтковскихъ

 

старообрядцевъ

сочувствующія

 

дѣлу

 

единовѣрія

 

лица

 

были

 

и

 

есть.

 

Намъ

 

неодно-

кратно

 

приходилось

 

бесѣдовать

 

частаымъ

 

образомъ

 

съ

 

знакомыми

вѣтковскими

 

старообрядцами

 

и

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

слышать

отзывы,

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующаго:

 

„Если

 

бы

 

въ

 

Ввткѣ

 

была

 

единоверче-

ская

 

церковь,

 

мы

 

пошли

 

бы

 

туда,

 

а

 

къ

 

хохламъ — ни

 

за

 

что".

 

Нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

мы

 

водили

 

въ

 

единовѣрческіе

 

храмы

 

Старо-

дубья,

 

гдѣ

 

имъ

 

весьма

 

нравилось

 

богослуженіе,

 

за

 

которымъ

 

они

 

съ

видимы

 

мъ

 

усердіемъ

 

простаивали

 

до

 

конца

 

службы

 

и

 

даже

 

не

 

уклонялись

отъ

 

цѣлованія

 

св.

 

Креста

 

изъ

 

рукъ

 

единовѣрческаго

 

священника.

Наконецъ,

 

намъ

 

извѣстны

 

отзывы

 

о

 

единовѣріи

 

вѣтковскихъ

 

запра-

вилъ

 

раскола.

 

Мой

 

покойный

 

отецъ

 

Д.

 

С.

 

Дрибинцѳвъ,

 

занимавшей

не

 

нослѣднее

 

мѣсто

 

среди

 

вѣтковскихъ

 

столаовъ

 

„древняго

 

благо-

чесгія%

 

нередко

 

грваривалъ:

 

„Чѣмъ

 

намъ

 

таскаться

 

съ

 

бѣглыми

попами—пьяницами,

 

не

 

лучше

 

ли

 

идти

 

прямой

 

дорогой

 

въ

 

едино-

верческую

 

церковь".

 

И

 

всегда

 

жаловался

 

на

 

темноту

 

вѣтковцевъ,

не

 

могущихъ

 

понять,

 

что

 

саособъ

 

цріобрѣтенія

 

ими

 

пастырей

 

анти-

канониченъ

 

и

 

что

 

охъ

 

бѣглые

 

пастыри

 

приносить

 

вѣтковцамъ

 

не

благословеніѳ,

 

а

 

цроклятіе

 

(Толков,

 

апост.

 

д.

 

548

 

об.).

 

О

 

томъ

 

же



—

 

186

 

—

Ліёчталъ

 

и

 

покойный

 

уставщикъ

 

в^.тковской 'бѣглопоповскоп"

 

молен-

ной

 

С.

 

;Я

 

Ковалевъ.

 

Поелѣдній

 

даже

 

старался

 

проводить

 

нт.котб"

рыя

 

реформы

 

въ

 

моленной.

 

Это

 

показываете,

 

что

 

идея

 

единовврІя

жива

 

среди

 

вѣтковскпхъ

 

старообрядцевъ

 

и

 

несомненно,

 

что

 

въ

случаѣ,

 

если

 

мысль

 

объ

 

устроиствѣ

 

въ

 

Вѣткѣ

 

едини пѣрческоп

 

церкви

полечить

 

реальное

 

осущоствленіе,- — лица,

 

сочувствующая

 

единовг.рію,

обнаружатся

 

саки

 

собой

 

и

 

Ш

 

замедлять

 

войти

 

въ

 

ёдиненіё

 

съ

Церковью.

 

;

2.-

 

Опасенія,

 

какъ

 

бы

 

сочувствующія

 

дѣлу

 

еднновѣрія

 

'

 

лица

не

 

ушли

 

въ

 

австрійщину,

 

если

 

ііа

 

ВчѴткѣ

 

не

 

будетъ

 

устроена

 

еди-

вѣрческая

 

цррковь,

 

не

 

напрасны.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

дѣіу

 

едино-

вѣрія

 

на

 

Вѣткѣ

 

можетъ

 

угрожать

 

немалая

 

опасность. -Вь

 

настоящее

время

 

пропаганда

 

австрійскаго

 

раскола

 

прекрасно

 

организована

 

и

располагаем

 

значительными'

 

ииссіонергкими

 

силами.

 

Апологеты

раскола

 

дѣло

 

защиты

 

старообрядчества

 

вообще

 

и

 

аіістрійскоіі

 

іерар-

хіи

 

въ

 

частности

 

стараются

 

поставить 'на 'научную

 

почву,

 

черпая

доказательства

 

законности

 

своей

 

іерархіи,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

гізъ

текущей

 

богословской

 

литературы.

 

•

 

Распространяемый'

 

радѣтеляміі

австрійш.ины

 

книги

 

и

 

брошюры

 

въ

 

защиту

 

своего

 

вііроуіеіия

 

и

 

во

обличевіе

 

„никоніанъ"

 

"

 

имъю'тъ

 

въ

 

глазахъ

 

'

 

старообрядца

 

некото-

рую

 

убѣдительность

 

и

 

способны

 

сбить

 

съ

 

толку

 

любого

 

бкглопо-

повца.

 

Намъ

 

извѣстно

 

также,

 

что

 

пресловутый

 

свя'щеннйкъ

 

ав-

стрійскаго

 

поставленіг

 

ЕвЫімій'-

 

М'ёлвниковъ

 

съ

 

нѣкотораговремеяи

избралъ

 

Вѣгку

 

оііъектомъ

 

сво'ихъ

 

пропагаторскихъ

 

дѣйствій,'

 

ча-

стенько

 

дѣлаетъ

 

туда

 

наѣздьг

 

и

 

заисісиваеть

 

у

 

богатыхъ

 

п сто!.іповъ й

в'нтковскаго

 

бѣг.юпопоаскаго

 

общества,

 

стараясь

 

склонить

 

кого-либо

изъ

 

нихъ

 

на

 

свою

 

сторонѵ.

 

Пока

 

заискйванія

 

эти

 

остаются

 

бе£у-

спѣшны,

 

но

 

кто

 

поручится,

 

что

 

въ

 

будущемъ

 

ему

 

не

 

удастся

 

скло-

нить

 

кого-нибудь

 

изъ

 

столоовг,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

у

 

нѣкоторыхч.

изъ

 

нихъ

 

жены

 

австріячки

 

в

 

чуть

 

ли

 

не

 

духовныя !:

 

діцерн

 

„отца

Евѳимія".'

 

Не

 

безъ

 

цѣли,

 

конечно,

 

при

 

вѣтковской

 

окружн'ичской

коленной

 

открыто

 

мѣсто

 

священника

   

Уже

 

теперь

  

обнаруживаются



—

   

187

 

—

нѣкоторыя

 

послѣдствін

 

австрійско-окружнической

 

пропаганды.

 

Бла-

годаря

 

книжкамъ

 

и

 

брошюрамъ,

 

благодаря

 

посѣщеніямъ

 

разныхъ

Мельниковыхъ

 

и

 

Усовыхъ,

 

и

 

среди

 

нѣкоторыхъ

 

вѣтковскихъ

 

бѣг-

лопоповцевь

 

замѣтно

 

стремленіе

 

къ

 

австрійщинѣ.

Появ.іеніе

 

въ

 

Вѣткѣ

 

законнаго

 

единовѣрческаго

 

священства

могло

 

бы

 

остановить

 

это

 

стремленіе

 

къ

 

австрійщинѣ

 

и

 

нанесло

 

бы

ея

 

пропаганда

 

окончательное

 

иораженіе.

 

Ибо

 

въ

 

массѣ

 

народной

госиодствуетъ

 

еще

 

убѣжденіе,

 

что

 

австрійская

 

іерархія— есть

 

по-

слѣдняя

  

прелесті

  

антихриста

 

и

 

есть

 

іерархія

 

назаконная,

 

ложная.

3.

 

Вь

 

послѣднее

 

время

 

бѣглые

 

попы,

 

проживавшие

 

на

 

Вѣткѣ,

своими

 

безнравственными

 

поступками

 

сильно

 

подорвали

 

свой

 

пре-

стижъ

 

у

 

старообрядцевъ.

 

Послѣдніе

 

смутно

 

сознаютъ,

 

что

 

тагеъ

 

не

должно

 

быть,

 

что

 

надъ

 

попами

 

должно

 

же

 

быть

 

какое-нибудь

 

свя-

щенноначаліе.

 

Болѣе

 

грамотные

 

изъ

 

нихъ

 

знаютъ,

 

что

 

по

 

священ-

нымъ

 

канонамъ

 

священникъ

 

безъ

 

вот

 

епископа

 

своего

 

не

 

имѣетъ

права

 

священнодействовать

 

(Пр.

 

39

 

св.

 

апост.,

 

6

 

пр.

 

Гангр.

 

соб.

и

 

др.);

 

нуженъ

 

следовательно

 

епископъ,

 

но

 

какой?

 

Объясненіе

 

на-

четчиковъ,

 

что

 

со

 

временъ

 

п.

 

Никона

 

„разсыпася

 

рука

 

освящен-

ныхъ"

 

и

 

„звѣнды

 

небесныя

 

(епископы)

 

спадоша

 

съ

 

небеси",

 

и

„что

 

нынѣ

 

исполнилось

 

пророчество

 

Аввакума:

 

„седжетъ

 

дѣ.іо

маслиное

 

и

 

ноля

 

не

 

сотворятъ

 

ядв:

 

оскудѣша

 

овцы

 

отъ

 

пищи

 

и

не

 

будетт.

 

воловъ

 

(еписконовъ)

 

при

 

яслехъ"

 

(3,

 

17)—мало

 

кого

 

удов-

летворяютъ

 

нынѣ.

 

Но

 

отсутствіе

 

единовтірческой

 

церкви

 

и,

 

къ

 

со-

жалей!

 

ю,

 

неуставное

 

совершеніе

 

Богослуженія

 

въ

 

православныхъ

церквахъ,

 

отъ

 

котораго

 

нѣкоторые

 

набожные

 

вѣтковскіе

 

старооб-

рядцы

 

приходясь

 

буквально

 

въ

 

ужасъ,

 

удерживаетъ

 

ихъ

 

отъ

 

под-

чиненія

 

законному

 

православному

 

епископу

 

и

 

полученія

 

отъ

 

него

 

за-

коннаго

 

же

 

священника.

 

Естествен

 

но

 

думать,

 

что

 

если

 

на

 

Вѣткѣ

 

будетъ

устроена

 

единовѣрческэя

 

церковь,

 

въ

 

которой

 

богослуженіе

 

будетъ

совершаться

 

ничемъ

 

не

 

разнствуя

 

отъ

 

старообрядческаго,

 

если

 

къ

тому

 

же

 

Богъ

 

пошлеть

 

въ

 

единовѣрческую

 

церковь

 

и

 

священника

хорошаго,

 

способнаго

 

вести

 

дѣло

 

миссіи,

  

преданнаго

   

идеѣ

 

едино-



—

 

188

 

—

вѣрія.и

 

строгаго

 

ревнителя

 

древне-русскаго

 

православія,

 

то

 

всѣ

недовольные

 

нынѣгиними

 

порядками

 

въ

 

моленной

 

(а

 

такихъ

 

немало

найдется

 

среди

 

вѣтковскихъ

 

старообрядцевъ)

 

перейдутъ

 

въ

 

едино-

вѣріе

 

и

 

сделаются

 

ч/равосласными

 

старообрядцами.

 

А

 

это

 

несо

 

-

нѣнно

 

послужить

 

ое.іабленно

 

раскола

 

на

 

Веткѣ.

 

Необходимо

 

только

дѣло

 

открыт

 

единовѣрія

 

въ

 

Вѣткѣ

 

обставить

   

возможно

    

прочнѣе.

На

 

первыхъ

 

норахъ,

 

по

 

нашему

 

крайнему

 

разумен!ю,

 

необ-

ходимо

 

открыть

 

въ

 

Вѣткѣ

 

единовѣрческую

 

церковно-приходскую

школу,

 

въ

 

которую

 

подыскать

 

учителя,

 

обязательно

 

изъ

 

единовѣр-

цевъ,

 

способнаго

 

не

 

только

 

преподавать

 

требуемые

 

программой

предметы

 

церковно-школьнаго

 

курса,

 

но

 

обучать

 

детей

 

крюковому

пѣнію,

 

а

 

также,

 

съ

 

благословенія

 

Архипастыря,

 

отправлять

 

по

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымь

 

днямт,

 

всенощныя

 

и

 

часы

 

въ

 

школѣ

п

 

вести

 

со

 

взрослыми

 

старообрядцами

 

частный

 

бесѣды

 

о

 

Церкви.

Въ

 

тоже

 

время

 

слѣдуеть

 

озаботиться

 

объ

 

открытіи,

 

по

 

мѣрѣ

 

воз-

можности,

 

іюдобныхъ

 

же

 

школъ

 

и

 

въ

 

окружающихъ

 

Вѣтку

 

старо-

обрядчеекихъ

 

слободахъ.

 

Школы

 

эти

 

поручить

 

непосредственному

заведываяію

 

миссіонера,

 

который

 

черезъ

 

эти

 

школы

 

и

 

учителей

мог.ъ

 

бы.

 

весьма

 

благотворно

 

вліять

 

на

 

мѣстное

 

раскольническое

населеніе

 

въ

 

смыслѣ

 

прнбдиженія

 

его

 

къ

 

единовѣрію.

 

Ііодготовивъ

такимъ

 

образомъ

 

партію,

 

можно

 

ходатайствовать

 

объ

 

открытіи

 

въ

Ветке

 

единовѣрческаго

 

прихода

 

и

 

устройстве

 

церкви.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

во

 

всяко мъ

 

деле,

успехъ,

 

главпымъ

 

образомъ,

 

будетъ

 

зависеть

 

отъ

 

того,

 

насколько

лица,

 

имеющія

 

руководить

 

открытіемъ

 

единоверія

 

въ

 

Ветке,

 

бу-

дутъ

 

отвечать

 

своему

 

назначение

 

Здесь

 

требуется

 

величайшая

осторожность.

 

Кроме

 

спеціальныхъ

 

миссіонерскихъ

 

познаній

 

не-

обходимо,

 

чтобы

 

руководитель

 

до

 

тонкости

 

зналч.

 

все

 

обрядовыя

особенности

 

.лгЬстяаго

 

старообрядчества.

 

Для

 

рядового

 

старообрядца,

—^будь)

 

ты

 

семи

 

пядей

 

во

 

лбу,

 

окончи

 

три

 

академіи

 

, и

 

столько

 

же

университетовъ,

 

но

 

если

 

ты

 

не

 

умеешь,

 

или

 

не

 

желаешь,

 

оградить

себя

 

правильно. крестнымь

 

знаменіемъ,

 

если

 

ты

 

не

 

крестясь ,

 

ешь



-■№-

и

 

пьешь,

 

если

 

не

 

умеешь

 

положить

 

обычный,

 

^н^чалъ"

 

у .^я.

т.

 

п. — цена

 

тебе

 

грошъ.

 

Стірорбрядецъ

 

любезно

 

црцметъ^.^еб^я,,

угоститъ,

 

сладко

 

поговорить

 

съ

 

тобой;

 

—но

 

души

 

своей

 

не

 

раскро-

етъ,

 

сомненій

 

не

 

поведаетъ

 

и

 

доказательствам^

 

тврдмь

 

не

 

пове-

рить.

 

„Медь

 

звенящая

 

и

 

кимвалъ

 

звучащій",

 

скажетъ

 

онъ,

 

— тебе

у

 

насъ

 

следовало

 

бы

 

поучиться,

 

а

 

не

 

намъ

 

у

 

тебя.

 

-И

 

дело

 

про-

пало;

 

доверіе

 

утеряно;

 

кредитъ

 

закрыть.

 

Чтобы

 

этого

 

не

 

слц!чи-

лось,

 

следуетъ

 

основательно

 

подготовиться

 

къ

 

дѣ^іу..

 

Необходимо,

чтобы

 

миссіонеръ

 

проникся

 

такой

 

глубокой

 

верой

 

въ

 

то

 

дело,

которое

 

ему

 

поручено,

 

чтобы

 

могъ

 

заражать

 

ею

 

другихъ. .А,

 

дфло

это

 

великое,

 

имеющее

 

большое

 

значеніе,:

 

Ветка

 

до

 

сихъ

 

поръ;і еіпе

является

 

оплотрмъ

 

беглоцоповства.

 

На

 

нее

 

обращены

 

взоры. .л щ

однихъ

 

Могилевскихъ

 

старообряцевъ...

 

Никто

 

такъ

 

не

 

учитываете

великое

 

значеніе

 

, Ветки

 

въ

 

беглопоповокрмъ

 

міре,

 

какъ

 

австрійцьі,

Подчинить

 

Ветку

 

аветрійской

 

іерархіи — вотъ

 

Цѣль,

 

щ ,

 

которой

всеми

 

силами

 

стремятся

 

разные

 

окружническіе

 

дельцы.

 

Они^пре^

красно

 

понимавртъ,

 

что

 

станется

 

съ

 

беглопрповствомъ,

 

если

 

эта

последняя

 

твердыня ;

 

ихъ

 

падетъ.

Къ

 

сожаленію,

 

со

 

стороны

 

праврславнрй^миссД^.цо,;

 

крайней

мере

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

не

 

заметно

 

было

 

такого

 

едиедщдш.

 

Правда,

Ветку

 

частенько

 

посещали

 

и

 

Могилевскій

 

епарэдальнцй^я^

 

иные

миссіонеры,

 

производили

 

здѣсь

 

беседы

 

со

 

старообрядцами?

 

но

 

со-

чувствия

 

и

 

поддержки

 

на

 

месте

 

не

 

имели.

 

Съ

 

усердіемъ

 

прсеянще

слово

 

Божіе

 

было

 

тотчасъ

 

же

 

похищаемо

 

,

 

изъ

 

народныхъ

 

сердедъ

многочисленными

 

птицами

 

раскола,

 

въ

 

роде

 

уставщиковъ,

 

начетчи-

ковъ,

 

келейницъ,

 

богомолркъ,

 

и

 

проч.

 

братіи х

 

питающейся

 

отъ

ветковской

 

моленной

 

и ;

 

въ

 

собственныхъ

 

ин^тереса^ъ,,

 

блюдущей

„древлее

 

благочестіе"

 

отъ

 

„никоніанской"

 

пропаганды.

 

Естественно,

что

 

за

 

отсутствіемъ

 

помощниковъ

 

миссіонеру

 

на

 

месте,

 

интересъ

къ

 

беседамъ

 

у

 

местныхъ

 

старообрядцевъ

 

постепенно

 

охладБвалъ

 

и

въ

 

последнее

 

время

 

развѣ

 

Г.

 

Ѳ.

 

Рогашкинъ

 

иконописецъ,

 

люби-

тель

 

религіозныхъ

 

споровъ,

 

явится

 

бывало

 

на

   

беседу.

    

Очевидно,



—

 

190

 

—

дело

 

начато

 

не

 

съ

 

того

 

конца:

 

на

 

невозделанную

 

землю

 

сколько

ни

 

сей

 

—ничего

 

не

 

выростетъ;

 

необходима

 

серьезная

 

подготовка

почвы.

 

Но

 

на

 

это

 

дело

 

местное'

 

духовенство

 

имело

 

свой

 

особенный

взглядъ.

 

По

 

крайней

 

мере,

 

когда

 

я

 

летъ

 

семь

 

тому

 

назадъ

 

предло-

жилъ

 

свои

 

услуги

 

покойному

 

о.

 

Николаю

 

Гашкевичу

 

по

 

открытію

въ

 

Ветке

 

церковно-приходской,

 

единоверческаго

 

храрактера

 

школы,

о.

 

Н.

 

ничего

 

оиредвленнаго

 

мне

 

не

 

сказалъ;

 

обещалъ

 

доло-

жить

 

Преосвященному

 

(Мисаилу)

 

и

 

сообщить

 

мне,

 

да

 

такъ

 

до

 

са-

мой

 

смерти

 

и

 

не

 

исполнилъ

 

своего

 

обещанія.

 

Между

 

тЬмъ

 

я

 

вь

1901

 

году

 

сдБлалъ

 

маленькій

 

опытъ.

 

Пріехавъ

 

въ

 

каникулярное

время

 

въ

 

Ветку,

 

я

 

въ

 

собственномъ

 

доме

 

открылъ

 

занятія

 

съ

 

уче-

шіками-старообрядцами.

 

Въ

 

неделю

 

въ

 

моей

 

„школѣ"

 

собралось

13

 

учениковъ

 

платныхъ,

 

съ

 

которое

 

я

 

занимался

 

целое

 

лето.

 

Это

ноказываеть,

 

что

 

стремленіе

 

къ

 

школе

 

у

 

старообрядцевъ

 

сильное

и

 

приходится

 

удивляться,

 

какъ

 

этимъ

 

обстоятельствомъ

 

не

 

могла

воспользоваться

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

местная

 

православная

 

мнссія,

 

пре-

доставляя

 

старообрядческимъ

 

детямъ

 

получать

 

воспитаніе

 

у

 

неве-

жественныхъ

 

келейницъ

 

и

 

старыхъ

 

дввъ,

 

внедряющихъ

 

въ

 

головы

своихъ

 

питомцевъ

 

семена

 

фанатизма

 

и

 

ненависти

 

къ

 

Православію.

Если

 

наши

 

соображенія,

 

хотя

 

отчасти,

 

могуть

 

способствовать

разрешенію

 

въ

 

положительномъ

 

смысле

 

вопроса

 

объ

 

открытіи

 

въ

Ветке

 

единоверческаго

 

прихода,

 

мы

 

будемъ

 

безконечно

 

счастливы,

ибо

 

тамъ

 

у

 

насъ

 

имеются

 

дорогіе

 

сердцу

 

люди,

 

пребывающіе

 

до-

селе

 

і;ъ

 

расколе...

 

А

 

это

 

обстоятельство— „скорбь

 

ми

 

есть

 

велгя

 

и

нёпрестающая

 

болгьзнь

 

сердцу

 

моему.

 

Молилъ

 

быхъ

 

ся

 

бо

 

самъ

изъ

 

отлученъ

 

быти

 

отъ

 

Христа

 

по

 

братіи

 

моей,

 

сіюдницѣхъ

мошъ

 

по

 

плоти,

 

иже

 

суть"...

 

раскольницы

 

(Римл.

 

9,

  

2—4).

Священникъ

 

Григорій

 

Дрибинцевъ
■■■:■■ ......
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Изъ

 

мате

 

pi

 

ало

 

въ

 

по

 

исторіи

 

Могилёвской

 

епархій.

Два,,нижепомѣщаемые

 

документа,

 

имѣющіе

 

тѣсную

 

связь

 

между

собою,

 

предетавдяютъ

 

интересъ

 

для

 

характеристики

 

королевскаго

нрава

 

і

 

нодазанья

 

церковныхъ

 

земель :

 

свѣтскимъ.людямъ,

 

«а,

 

госу-

дарственную

 

служ()^.

 

Иванъ

 

и

 

Богданъ

 

Ивановичи,

 

р

 

которых*,

идетъ

 

рѣчь

 

въ

 

этихъ

 

дркументахъ,.

 

будучи,.. по

 

отцу

 

и, победу

 

д,уп

ховнато,

 

ііроисхождеяін,.

 

сами

 

не

 

пошли

 

въ,:, духовное

 

званіе,

 

a/.^ot

ступивъ

 

въ

 

военную

 

службу,

 

за

 

заслуги

 

выпросили

 

у

 

.короля

 

Сі-

гизмунда

 

Августа

 

грамоту,

 

которую

 

подтверждаеть

 

староста

 

Мс.ти-

славскій,

 

князь

 

Ооломерецкій,

 

на

 

владвніе,

 

церковными ■.., землями

той

 

самой

 

Михайловской

 

церкви

 

[олкимі.д.

 

Анны,

 

гдѣ

 

служили

 

и

 

хъ

дѣдъ

 

и

 

отець.

 

Без;ь

 

сомнѣнін,

 

князь

 

Михаилъ

 

МстиславскШ ,

 

жив"

шій^въ

 

начале

 

XV

 

ввка,

 

при

 

нрдавднд>и :

 

земельна

 

церковь

 

Іракимя

и

 

Анны,

 

не

 

іімѣдъ

 

въ

 

виду,

 

цкъ^

 

перехода

 

въ

 

руки,свѣтскихъ

 

лицъ'

хотя

 

бы

 

даже

 

по

 

дѣдичнрму

 

праву,

 

нр

 

ч£мъ

 

сильнее

 

крепла, власть

польскихъ

 

королей

 

вь

 

сг.іро.ѵгвіх-ь,

 

и

 

з.шкахь,

 

тѣмь

 

мен/fce

 

они

стали,

 

ственяться

 

въ

 

принадлежащем

 

ь

 

кмъ

 

нраве

 

«іірдаваиъя»

 

осо-

бенно

 

въ

 

виду

 

того,., что

 

.згимъ

 

ослаблялась

 

сила,

 

Нровосдав'ія і(

 

даже

въ

 

такихъ

 

центрахъ,

 

где

 

оно

 

издавна

 

процветало,

 

какъ, ; напр имеръ»

въ.бывшеліъудельдрмъ, княжестве

 

Мсриславскозгъ,.,,

            

,.,

 

.,,„-„„

'

                            

1.

                                

''

Листъ

 

князя

 

Ивана

 

Васильевича

 

ОолРмерецкаго,

 

старбгі-гьд

Мстиславского,

 

Ивану

 

и

 

Богдану

 

Ивоновичамъ

 

на

 

владеніе

 

землею

церкви

 

св.

 

Іоаішма

 

и

 

Анны

 

въ

 

с.

 

Михайловскомъ,

 

ихъ :!

 

отчину

 

и

дедину,

 

съ

 

придачей

 

службы

 

Вуболевской

 

въ

 

Полянйісъ'. 1

 

^^ытэаО

Я,

 

Жванъ

 

Васйльевлчъ

 

Сотоиерыцкій,'капіталянъ

 

и

 

старост?

Мстиолавскій

 

и

 

РаДомскіЙ^

 

чиню

 

явно

 

тымѣ

 

іиоймъ

 

листомъ,' :

 

йжъ

которые

 

'зеіи ли —надон'е

 

небощьіка

 

князя

 

'Михаила

 

Мстйславскаго,

за

 

листомъ

 

его

 

королевское

 

милости

 

подтвержояьімъ,

 

на

 

церковь

Святыхъ

 

Богоотёцъ'ЯкиМа-Анны,

 

лежачую

 

въ

 

повете

 

Мстйславскомъ

на

 

Михайловскомъ^

 

здавна

 

попы

 

оное

 

церкви

 

уживали

   

и

   

пРкоЙне



=№=
держали,

 

а

 

щъ

 

.зъ

 

врдл

 

и

 

росказаня

 

его

 

королевское

 

милости,

 

го-

сударя

 

нашего,

 

Божю

 

милостю

 

короля

 

Жикгимонта

 

Августа,

 

ихъ

милость

 

Панове

 

ревизорѳве,

 

чынечы

 

постановене

 

и

 

померараючы

волоки

 

места

 

Мстисловского,

 

заняли

 

томъ

 

земли

 

церковное

 

Михой-

ловское

 

наколко

 

десятъ

 

бочокъ

 

меры

 

Мстиславское,

 

и

 

чынечы

 

той

земли

 

церковной

 

за

 

тое

 

нагороду,

 

заставили

 

въ

 

держане

 

застенокъ,

по

 

конецъ

 

тыхъ

 

же

 

волокъ

 

мескихъ

 

лежачій,

 

бокомъ

 

до

 

речки

Сутоки,

 

а

 

другимъ

 

бокомъ

 

до

 

стены

 

волокъ

 

концовыхъ

 

мескихъ

въ

 

реку

 

Будогощъ,

 

на

 

которомъ

 

застенку

 

селищо

 

давное

 

дворное

князя

 

Михаила

 

Мстиславскаго

 

и

 

съ

 

прудищомъ,

 

селищо

 

Хлебнев-

ское,

 

селищо

 

Груздовское;

 

селищо

 

Микитинское,

 

селищо

 

Хоминское,

селищо

 

Кузминское,

 

селишо

 

Потребинское,

 

нива

 

Якимовская

 

зъ

околицами

 

и

 

зъ

 

выгонами,

 

зо

 

всимъ

 

на

 

все,

 

яко

 

се

 

тотъ

 

застенокъ

въ

 

должыни

 

и

 

шырокости

 

самъ

 

у

 

собе

 

маетъ,

 

и

 

къ

 

тому

 

бачечы

ихъ

 

милости

 

панове

 

ревизорове,

 

ижъ

 

тотъ

 

застенокъ

 

за

 

тую

 

землю

церковную.....

 

дали

 

к

 

тому

 

ниву.....

   

урочищомъ

 

г у

   

Мочулищы

   

и

подволоки

 

Потребинское,

 

а

 

ижъ

 

ку

 

церкви

 

Богоотецъ

 

Якима

 

и

 

Ан-

ны

 

здавна

 

отъ

 

того

 

жъ

 

князя

 

Михаила

 

Мстиславского

 

надано

 

и

держано

 

было

 

селцо

 

въ

 

Полянехъ,

 

Лукяновг.кое,

 

зо

 

всимъ,

 

.

 

зъ

 

зе-

млями

 

пашными

 

и

 

не

 

пашными,

 

зъ

 

деревомъ

 

бортнымъ,

 

зъ

 

данью

медовою

 

и

 

грошовою,

 

а

 

такъ

 

и

 

теперъ

 

тому

 

всему,

 

штосе

 

колвекъ

у

 

верху

 

поменило,

 

будучи

 

въ

 

держаню

 

и

 

уживаню

 

своемъ

 

власные

отчычы

 

и

 

дедичьі

 

тое

 

церкви

 

Богоотепъ

 

Якима

 

и

 

Анны,

 

найме:

Иванъ

 

Бргданъ

 

Ивановичи,

 

прыехавши

 

з

 

службы

 

государское,

 

,к,р,-

торою

 

ся

 

черезъ

 

не

 

малый

 

часъ

 

бавили

 

и,

 

знашедпщ

 

тую

 

церковъ

Светыхъ

 

Богоотецъ

 

Якима— Анну,

 

отъ

 

непрыятеля

 

его

 

королевское

милости,

 

Москвы

 

опустелую

 

д

 

знищеную,

 

просиди

 

и

 

били

 

мне

чоломъ,

 

абымъ

 

имъ

 

тую

 

церковную

 

отчину

 

и

 

дрдизну

 

ихъ,

   

верху

пом«ненную,

 

на

 

службе

 

конной

 

далъ.....

 

церковное

 

бы

 

волилъ.

 

Цнр

я,

 

бачечы

 

о

 

томъ

 

быть

 

речъ

 

слущная,

 

ижъ

 

пры

 

томъ

 

заодку

 

вкра-

инномъ

 

ку

 

прслугамъ

 

гос.по^арскимъ

 

завжды

 

людей

 

потреба

 

ры-

лдерсісихъ,

  

а

 

видечы

 

и^ъ

 

до

 

т,ого

 

годными

   

д

 

не

   

отдалящы

   

их5ь



отъ

 

отчызны

 

ихъ,

 

на

 

прозбу

 

тыхъ

 

отчычовъ— Ивана

 

а

 

Богдана,

 

то

есми

 

учынили:

 

тую

 

ихъ

 

землю

 

церковную,

 

верху

 

въ

 

томъ

 

листѣ

описанную,

 

и

 

зо

 

всимъ

 

на

 

все,

 

з

 

огородами

 

и

 

е

 

прысадами,

 

око-

лицами

 

и

 

выгонами,

 

зъ

 

землями

 

пашными

 

и

  

не

 

пашными,

 

з

 

лесы.

:

                                                    

...

 

ПИН
и

 

з.

 

борами,

 

и

 

з

 

зарослями,

 

и

 

з

 

сеножатми,

  

з

 

деревомъ

  

бортнымъ,
■"

 

!

          

'

      

»аош

                     

<гхі

         

hohbtoj
з

 

ловы

 

зверыными,

 

пташьими,

   

рыбими,

 

з

 

гоны

   

бобровнымц,

    

во-

:

                                

ПО]

                     

'■

    

-.

     

0IOI

    

И/

          

ОЩІ
доми

 

текучыми

 

и

 

стоячыми,

 

млынищами

 

и

 

ставищами,

 

к

 

тому

здавна

 

и

 

теперъ

 

належачыми,

 

тымъ

 

двумъ

 

оратомъ:

 

Ивану

 

а

 

Бо-

гдану,

 

яко

 

власнымъ

 

отчичомъ,

 

даю

 

на

 

службе

 

боярской

 

конной,

вызволяючы

 

ихъ

 

отъ

 

службы

 

церковное,

 

и,

 

хотечи

 

ихъ

 

до

 

послугъ

его

 

кролевское

 

милости

 

хотнвйшим и

 

учинить,

 

прыдалъ

 

есми

 

имъ

въ

 

Полянахъ,

 

подле

 

ихъ

 

же

 

власного

 

селца

 

Лукяновскаго,

 

землицу,

з

 

вековъ

   

давныхъ

   

у

 

пусто

   

лежачую,— службу

    

Буболевскую,

    

зо

•

   

ПЖ'Я
всимъ

 

на

 

все,

 

яко

 

ся

 

сама

 

в

 

соое,

 

и

 

въ

 

межахъ,

 

грааицахъ

 

здавна

маетъ,

 

с

 

которое

 

никоторого

 

пожытку

 

здавна

 

Его

 

королевское

 

ми-

лости

 

не

 

было

 

и

 

теперь

 

нетъ.

 

Маюгъ

 

оны

 

тую

 

землю,

 

верху

 

по-

мененую

 

отчизну,

 

и

 

с

 

нрыданною

 

службою

 

Буболевскою

 

у

 

Поля-

нахъ,

 

на

 

себе

 

спокойне

 

держать

 

и

 

вжывать,

 

яко

 

власное

 

отчызны

и

 

выслуги

 

своёе,

 

и

 

инъ

 

жоны

 

и

 

потомки,

 

до

 

воли

 

ласки

 

господар-

ское,

 

а

 

с

 

тыхъ

 

всихъ

 

земль

 

отчизны

 

своее

 

и

 

службы

 

Буболевское,

повинни

 

будутъ

 

его

 

кролевской

 

милости,

 

ку

 

послузе

 

военной,

 

коня

збройно

 

ставить

 

и

 

служить

 

посполу

 

з

 

шлахтою

 

повету

 

Мстислав-

ского.

 

У

 

на

 

томъ

 

Ивану

 

а

 

Богдану

 

Ивановичомъ

 

далъ

   

тотъ

   

мой
.

 

;

 

■

                                                                                                           

.

 

П

   

яЩ

 

(I

 

г
лйстъ

 

с

 

печатю

 

моею

 

у

 

во

    

Мстиславли,

 

року

   

Божьего

   

нароженя

тисеча

 

пятсотъ

 

семъДесятъ

 

первого,

 

месеца

 

апреля

 

двадцать

 

вто-

рого

 

дня.

тт

Увязчш

 

листъ

 

Ждана

 

Семеновича

 

Голынскаго

 

Ивану

 

и

 

Бог-

дану

 

Ивановичу

 

М

 

ихайлов'скимъ

 

на

 

церковь

 

св.

 

Іоакима

 

и

 

Анны

въ

 

с.

 

Михайловскомъ

 

и

 

на

 

землю

 

этой

 

церкви

 

съ

 

придачей

 

дру-

гихъ

 

пожал ованій.

Я,

 

Жданъ

 

Семенов

 

ичъ

 

Голынскій,

    

отъ

   

его

    

милости

   

князя



—

 

щ

 

—

пана

 

моего,

 

князя

 

ИВіша

 

Василеви.ча

 

Солрмирицкаго,,

 

каштоляна

и

 

старосты

 

Мстиславского,

 

ижъ,

 

за

 

разсказаньемъ

 

и

 

прслон.емъ

 

его

милости,

 

князя

 

поно

 

моего,

 

увезолъ

 

есми

 

Ивана

 

и

 

брата

 

его

 

Бог-

дана

 

Ивановича

 

Михайловскихъ

 

въ

 

церковъ

 

светыхъ

 

Богоотецъ

Якима -й

 

Анны

 

на

 

Михайловскомъ

 

и

 

въ

 

землю

 

церковную,

 

которую

застановили

 

ихъ

 

милость,

 

Панове

 

ревизорове,

 

и

 

дали

 

на

 

ту

 

церковь

Божго

 

отменою

 

за

 

землю

 

церковную,

 

которою

 

землю

 

церковную

уволоками

 

отволокли,

 

за

 

тую

 

землю

 

церковную

 

дали

 

зоетенкомъ

конецъ

 

уволокъ

 

местскихъ,

 

п

 

тому

 

зостенку

 

учинили

 

границу,

 

ко-

торая

 

граница

 

почолася

 

отъ

 

логу

 

великого,

 

который

 

логъ

 

идетъ

оть

 

Сутокъ,

 

на

 

которой

 

границы

 

стоить

 

игруша

 

(груша),

 

въ

 

кото-

рой

 

игруши

 

и

 

рубежи

 

положили;

 

отъ

 

тое

 

игрушн

 

идетъ

 

граница

 

до

ро.?тоней

 

Колодезскихъ,

 

з

 

ростоней

 

Колодезскихъ — у

 

сосну

 

вилова-

туго,

 

въ

 

которой

 

сосне

 

и

 

рубежи

 

покладены,

 

съ

 

которое

 

сосны

граница

 

пошла

    

ажъ

   

до

 

реки

 

Бѵдогоща

 

ниже

 

пруда

 

Рогалова,

  

на
і

                                                       

r'ifUlffj

                

ІіІЖОМ~і'І(К]ОТО.ЯІШ

 

'

       

■

      

•

которой

 

границы

 

стоить

 

ель

 

неподалеку

 

реки

 

Будогоща,

 

въ

 

топ

ели

 

и

 

рубежи

 

покладены.

 

А

 

по

 

другой

 

стороне

 

граница

 

реко

 

Су-

тока,

 

которая

 

почолася

 

отъ

 

селища

 

Толсочова,

 

ожъ

 

въ

 

реку

 

Бу-

догощу

 

впало

 

подъ

 

Рогайлы;

 

яко

 

жъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

застенку

 

селищо

пришли,

 

то

 

есть:

 

селища

 

дворное,

 

и

 

прудища

 

я

 

селища.Хлебинское,

што

 

Четвертъка

 

держолъ,

 

селища

 

Груздовское,

 

штр

 

Пушкаръ

 

селища

Арменчикова,

 

селища

 

Хоминьского,

 

селища

 

Прдтивуновское,

 

што

Кузма

 

держолъ,

 

селища

 

Ключникоиское,

 

штр

 

Пашка

 

держалъ,

 

се-

лища

 

Потребинскор,

 

што

 

Ближнецъ

 

держолъ;

 

къ

 

тому

 

жъ

 

застенку

придали

 

есмо

 

ниву

 

село

 

Ключниковского

 

у

 

Мочулищохъ.

 

А

 

такъ

я,

 

тамъ

 

бывши

 

и

 

огледовши

 

того

 

зостенку

 

и

 

тыхъ

 

оелищъ,

 

и

 

нивы

тое

 

у

 

Мочулищохъ,

 

увезолъ

 

есми.

 

того

 

Ивана

 

и

 

брата

 

его

 

Богдана

Ивановичовъ

 

Михайловскихъ:

 

маготъ

 

они

 

тотъ

 

зостеноклэ

   

держати
-

 

юа

    

н

    

(іитіі

  

и

 

.■-;■•■■:

 

■■..•;

       

нао

 

■•

 

■

 

і

              

.

          

э

          

і

 

■■.••■<

 

р

и

 

тые

 

селища,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

застенку

 

есть,

 

зо

 

всимъ

 

вживать,

якъ

 

панове

 

ревизорове

 

къ

 

той

 

церкви

 

Божей

 

придали,

 

водлугъ

дйсту

 

князя

 

Михаила

 

Мстиславского

 

и

 

листу

 

подтвержоюню

 

крро-

левского,

 

и

 

водлѵгъ

 

листу

 

князя

 

иона

 

моего,

  

ѵвезалъ

   

есми

 

ихъ

 

и



—

 

195

 

—

ij 1'-

 

f

подолъ

 

въ

 

моцъ

 

и

 

въ

 

держаніе

 

ииъ;

 

моютъ

 

они

 

держати

 

тую

церковь

 

Божю

 

и

 

тую

 

землю

 

церковную

 

зо

 

всимъ,

 

но

 

всемъ

 

и

 

вы-

піійописоно

 

въ

 

темъ

 

листе

 

моемъ,

 

и

 

на

 

томъ'

 

есми

 

дамъ

 

имъ

 

сесь

мой

 

листъ

 

увяжчій

 

зъ

 

моею

 

власною

 

печатю.

 

Писанъ

 

у

 

во

 

Мсти-

славли,

 

лета

 

Бож.

 

нарож.

 

афое

 

(1575),

 

мца

 

апреля

 

24

 

дня.

 

Ждонъ

Іолынски

 

рукою

 

власною.

Лриміьчаніе.

 

Изъ

 

документовъ

 

нопечатанныхъ

 

Ѳ.

 

А.

Жудро

 

въ

 

«Могилев.

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостяхъ»

 

за

 

1890

 

г.

(см.

 

№

 

20 — 21

 

и

 

след.),

 

видно,

 

что

 

въ

 

1562

 

году

 

церковь

св.

 

Іоокимо

 

и

 

Анны

 

но

 

Михайловскомъ,

 

по

 

грамоте

 

короля

Сигизмунда

 

Августа,

 

была

 

пожалована

 

Мстиславскому

 

попу

Михаилу

 

Васильевичу;

 

здесь

 

упомянута,

 

кроме

 

собственно

церковной

 

земли,

 

еще

 

«землица

 

на

 

пограничьи

 

въ

 

Лызохъ,

которую

 

первей

 

попъ,

 

найме

 

Куиріянъ

 

Овсеевичъ,

 

держолъ».

Изъ

 

словъ

 

королевской

 

грамоты,

 

повидимому,

 

должно

 

заклю-

чить,

 

что

   

попъ

   

Михаилъ

   

Васильевичъ

   

случайно

   

получилъ
і

Якимовскую

 

церковь,

 

только

 

по

 

листу

 

князя

 

Ивана

   

Василь-

евича

 

Соломерецкого,

  

не

 

имея

 

на

 

нее

 

двдйчныхъ

  

правъ.

   

Съ

другой

 

стороны,

  

хотя

 

Ивану

 

и

 

Богдану

 

Ивановичамъ

 

листомъ

князя

 

Соломерецкого'

 

и

 

было

 

предоставлено

  

право

 

держать

   

за

собою

 

и

 

дансе

 

своими

 

потомками

 

церковную

 

землю

 

на

 

Михай-

ловскомъ,

  

но

 

оговорка

 

этого

 

права

  

«до

 

воли

 

ласки

   

госнодор-

ское»

  

показывала,

 

что

 

это

 

держанье

 

на

 

самомъ

 

деле

  

не

   

мо-

жетъ

 

быть

  

«ввчистымъ»

  

Вь

   

1585

    

году 1

   

на

   

Михайловскомъ

окрестная

 

шляхта

 

решила

 

строить

 

новую

  

церковь,

   

въ

   

честь

тііхъ

 

же

 

святыхъ

 

Іоакима

 

и

 

Анны,

 

и

 

просила

 

воеводу

 

Мсти-

.славскаго

 

Павла

 

Паца

    

позволить

    

поду

 

.

 

Ѳедору

   

Андреевичу

быть- приходскимъ

 

священнйкомь

 

Іоакимо-Аннинской

   

церкви;

съ

 

правомъ

 

пользовоться

   

всеми

    

церко'в'н'ыкй'зе'йлнмд

   

этой'

церкви!

  

На

 

первую

 

просьбу

 

воевода

 

согласился,

 

о

 

что

 

касается

церковной

 

земли,

 

то

 

обещолъ

 

разсмотрѣть . ; это

 

дело ; цо

 

с^ре^

пріьздв

 

вь

 

Мсгйсдаваь,

 

ч го,

 

вероятно;! 'ж

 

исиолнилъ. 'Ш'^край-
...

   

. .

  

.

                 

.

                                    

'''','''"''

 

ugeaoo

 

. ; -

    

і
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ней

 

мере,

 

тотъ

 

же

 

священннкъ

 

Ѳеодоръ,

 

въ

 

1594

 

году,

 

хлР-

потолъ

 

предъ

 

новымъ

 

старостою

 

Мстиславскимъ

 

Петромъ

Пацомъ

 

о

 

подтвержденіи

 

своихъ

 

правъ

 

на

 

церковную

 

землю

при

 

церкви

 

св.

 

Іоакима

 

и

 

Анны

 

на

 

Михайловскомъ

 

и

 

полу-

чилъ

 

на

 

это

 

подтвердительный

 

отъ

 

Пацо

 

листъ.

 

Нужно

 

ду-

мать

 

однако,

 

что

 

не

 

все

 

то,

 

что

 

перечислено

 

въ

 

листе

 

на

имя

 

Михойловскихъ,

 

вернулось

 

къ

 

попу

 

Ѳедору:

 

сельцо

 

Лукь-

яновское

 

и

 

служба

 

Буболевская,

 

безъ

 

сомненія,

 

была

 

удер-

жана

 

Михайловскими

 

за

 

собою,

 

первое — какъ

 

ихь

 

«власная»

собственность,

 

а

 

вторая

 

—

 

потому,

 

что

 

и

 

раньше

 

не

 

входила

въ

 

составь

 

церковныхъ

 

земель

 

Іоокимо — Аннинскаго

 

прихода.

Замечательно,

 

что

 

Иванъ

 

и

 

Богданъ

 

Михайловскіе,

 

получивъ

въ

 

свое

 

пользование

 

церковный

 

земли

 

Іоакимо — Аннинской

церкви,

 

вовсе

 

и

 

не

 

думали

 

поправить

 

и

 

привести

 

въ

 

порядокъ

самую

 

церковь

 

«отъ

 

непріятеля

 

опустелую

 

и

 

знищеную»,

и

 

стояла

 

она

 

безъ

 

службы

 

Божьей,

 

пока

 

уже

 

окрестная

 

шлях-

та

 

не

 

обратила

 

на

 

это

 

вниманія

 

и

 

не

 

построило

 

новой

 

Церкви,

вместо

 

прежней,

 

окончательно

 

обветшавшей.

Слобщилъ

 

Л.

 

Лавровскій.

ЕпсгрХіаігБйая

 

хроника.

Архіерейскія

   

служенія.

Въ

 

воскресенье,

 

18

 

февраля,

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ,

 

Епи-

екоцъ

 

Мбгияевскій

 

и

 

Мстиславскій,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборе,

 

совер-

швлъ.

 

дитургію

 

и

 

молебенъ

 

о

 

мире.

 

За

 

литургіей

 

соборный

 

священннкъ

I.

 

Жудро

 

црочиталъ

 

словр

 

Его

 

Преосвященства — о

 

блудномъ

 

сыне.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ,

 

въ

 

Крестовой

церкви,

 

совершйлъ

 

торжественную

 

вечерню,

 

после

 

которой

 

игуменъ

Николай

 

сделалъ

 

объясненіе

 

утрени.

'•■ : "Въ I

 

тотъ

 

і

 

же,

 

день

 

Преосвященный

 

Митррфанъ,

 

Епцскопъ .

 

Г.омель-

скій,

 

совершйлъ

 

въ

 

храме

 

Братскаго

  

монастыря —утромъ

    

литургію

 

и
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молебенъ

 

Божіей

 

Матери,

 

а

 

вечеромъ —вечерню 'Съ

 

акаѳистомъ

 

Спаси-

телю.

 

За

 

литугіей

 

проповЬдывалъ

 

самъ

 

Преосвященный.

19

   

февраля,

 

въ

 

день

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крепостной

 

за-

висимости,

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

совершйлъ

 

въ

 

каѳедральномъ

cnoopb

 

лнтургію

 

и

 

благодарственный

 

молебенъ.

 

Соответствующее

 

во-

споминаемому

 

событію

 

слово

 

сказалъ

 

самъ

  

Преосвященный.

20

  

февраля,

 

въ

 

день

 

открытія

 

второй

 

Государственной

 

Думы,
дитургію

 

и

 

молебенъ

 

въ

 

храме

 

Братскаго

 

монастыря

 

совершйлъ

 

Пре-

освященный

 

Митрофанъ.

Въ

 

среду,

 

21

 

февраля,

 

Преосвященнейшій

 

Стефанъ,

 

въ

 

Кресто-

вой

 

церкви,

 

читалъ

 

акаоистъ

 

нредъ

 

иконой

 

Божіей

 

Матери:

 

„Всехъ

скорбящихъ

 

радости".

Въ

 

субботу,

 

24

 

февраля,

 

Преосвященный

 

Митрофанъ,

 

въ

 

храме

Братскаго

 

монастыря,

 

совершйлъ

 

заупокойную

 

литургію

 

и

 

панихиду.

Въ

 

воскресенье,

 

25

 

февраля,

 

Владыка

 

Стефанъ

 

совершйлъ

 

ли-

тургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборе.

 

Проповедывалъ

 

на

 

литургіи

 

самъ

Нладыка.

Вт,

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Стефанъ,

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

совершйлъ

 

торжественную

 

вечерню,

 

на

 

которой

 

священннкъ

 

А.

 

Лаб-

ковскій

 

закопчилъ

 

объясненіе

 

утрени

 

и

 

протодіаконъ

 

П.

 

Глинскій

 

про-

чнталъ

 

житіе

 

св.

  

Порфирія,

 

Архіепискона

 

Лидскаго.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Преосвященный

 

Митрофанъ

 

въ

 

семинарской

 

цер-

кви

 

совершйлъ

 

литургію,

 

а

 

въ

 

храме

 

Братскаго

 

монастыря —вечерню

ст.

 

акаѳистомъ

 

Спасителю.

 

На

 

литургіи

 

проповедывалъ

 

самъ

 

Преосвя*-

і

 

ценный.

Отвѣтъ

   

редакціи.

Свящ.—

 

депутату.

 

Относительно

 

Вашего

 

недовольства

 

на

 

запаздываніе
выходомъ

 

некоторыхъ

 

ШШ

 

Еп.

 

Вед.

 

Редакція

 

счи-

таетъ

 

нужнымъ

 

заявить,

 

что

 

такое

 

запаздываніе

 

за-

висело

 

не

 

отъ

 

ея

 

медлительности,

 

какъ

 

Вы

 

намекаете,

а

 

вызывается:

 

частію

 

задержками

 

типографскими

 

(евр.
праздники,

 

забастовки

 

и

 

т.

 

п.),

 

а

 

частно

 

и

 

распоря^

женіями

 

Епарх.

 

Начальства— въ

 

видахъ

 

поспешенія
онубликованіемъ

 

тбхъ

 

или

 

другихъ,

 

важныхъ

 

для

 

са-

мого

 

духовенства,

 

извещеній,

 

которыя

 

только

 

и

 

по-

доспели

 

ко

 

времени

 

уже

 

выхода

 

того

 

или

 

другого

 

№
Ведомостей.
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ОБЪ

 

Я

 

В

 

1

 

Е

 

HI

 

Я,

Южно-Русскій

 

Промышленный

 

Банкъ
МОГИЛЕВСКОЕ

  

ОТДЪЛЕНІЕ

ПРАБЛЕНІЕ

 

ВЪ

 

МОСКВѢ,'

 

ОТДѢЛЕШЯ

 

в5

 

Баку,

 

Батумгъ,

 

Бал-
ттъ,

 

Житпомирть,

 

Кіевгъ,

 

Кишиневіъ,

 

Каменецб-Подольскгъ,
Одессгь,

 

Лроскуров/ъ,

 

Рылъскѣ

 

и

 

Черншовгь.

Основной

 

капиталь

 

5,000,000

 

р.

Запасной

 

и

 

резервные

 

капиталы

 

1,670,601

  

р.

 

44

 

к.

Производить

 

слѣдующія

 

опѳраціи:

Учитываетъ

    

торговые

векселя

 

и

 

тор-

говыя

 

обяза-
тельства

Выдаетъ

 

ссуды

   

подъ

7о7о

 

бумаги

 

и

■

 

,

     

.

 

і

 

товары.

Выдаетъ

 

авансы

   

подъ

железн.

   

дорогъ.

квитанціи

  

на

 

от-

правлен,

 

товаръ,

•

  

,,

 

.

 

акредитивы

   

на

города

   

внутрен.

Имперіи

 

и

 

заграи.

Принимаетъ

 

для

 

инкас-

со

 

векселя

 

жел

 

-

дор.

 

дубликаты

 

и

др.

 

докум.

Покупаетъ

 

и

 

нродаетъ

°/„

 

бумаги.

Принимаетъ

 

комиесіон-
ныя

 

порученія

 

по

покупке

 

и

 

про-

даже

 

"всякаго

 

ро-

да

 

"/„

 

бумагъ .

р

 

Платежи

 

за

 

счетъ

Московскаго

 

Зе-
мельнаго

 

Банка
безъ

 

всякой

 

ко-

миссіи.

Выкупаетъ

 

°/0 "/ 0

 

бумаги
заложенныя

 

въ

другихъ

 

кредит-

ныхъ

 

учрежден".

Отнрываетъ

 

текущіе

 

счеты:

а)

  

простые,

 

изъ

   

4*/ 0

годовыхъ.

б)

  

условные

  

изъ

 

4'Д
годовыхъ.

Принимаетъ

 

деньги

 

на

вклады:

а)

  

Безсрочн.

 

изъ

 

5"/„

 

год.

б)

   

срочные

 

изъ

 

5'/ 4 -

 

6
годовыхъ.

Страхуе'гъ

   

выигрышные,

билеты .

Выдаетъ

 

переводы,

 

простые

 

и

 

телеграфные

 

на

 

всіь

 

города

 

внутри

Шмперін

 

и

 

па

 

ват

 

шіраничіьые

 

города.
-------------------- =r.0SSBSgS&------------------ —

СОДЕРЖА

 

HIE

 

НЕОФЬИЦІАЛЬЯОЙ

 

ЧАСТИ.

 

[Іреосвищиіный

 

Ваталій,
бывшійЕнископъ

 

Мопілевскік

 

н

 

Метиславскій. — Журнал,

 

Енархіалі.иііго

 

Собраніп

 

№

 

ij -й.
Къ

 

вопросу

 

объ

 

открытін

 

единовЬріи

 

вь

 

Вѣткѣ.

 

Свищ.

 

Г,

 

Арибинцёаа — Изъ

 

иатеріадовъ
но

 

исторіи

 

Могнлевсвой

 

ешірхіи.

 

-Еіінрхіалі.ная

 

хроника.- Отъ

 

-редакц!]!.

 

—

 

Обънв^енія.

Редактиръ

 

И.

  

Плтннцкій.

И«чат.

 

дозвол.

 

1У07

 

с.

 

27

 

феврали.

 

Цѳнзоръ

  

Каѳѳдралыіый

 

ІІротоіерей

 

1.

    

Мигай.

Могимві

 

на

 

Дн'Кзр'Ь

 

Тиио-Литографін

  

111.

  

Л.

    

Фрвдлаяд».


	№ 5



