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1865

 

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

ОФФІЩІАЛЬНЛЯ.

     

.

ПРАВПТЕЛЬСТВЕППЫЯ

  

БОСТАПОВЛЕОІЯ

 

.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Свят^ЙшШ

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

вѣдѣиіе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

полученное

 

12-го
муиувшзго

 

мал,

 

съ

 

изъсненіемъ

 

миѣнія

 

Государствениаго
Совѣта,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

28-го

 

марта

 

1865
года,

 

слѣдующаго

 

содержапія:

 

Государственный

 

Совѣтъ,

въ

 

Департаменте

 

Законовъ

 

и

 

въ

 

Общемъ

 

Собраиіи,

 

раз-

смотрѣвъ

 

оирсдѣлеиіе

 

Общаго

 

Собраніа

 

первыхъ

 

трехъ

Департамептовъ

 

и

 

Департамента

 

Гсрольдіи

 

Правитель-
ствующаго

 

Сената

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

могутъ

 

ли

 

маклера

и

 

нотаріусы

 

принимать

 

къ

 

засвндѣтсльств оваваю

 

долговыя

обязательства

 

по

 

займамъ

 

у

 

монашествующихъ

 

лицъ,

 

со-

гласно

 

съ

 

заключенісмъ

 

Сената,

 

основапнымъ

 

на

 

мнѣиія

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

принятымъ

 

Главноуправляющнмъ
Вторымъ

 

Отдѣлеиіемъ

 

Собственней

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-
СКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Каицеляріи,

 

мвѣніеаъ

 

положилъ:

въ

 

дополнеиіе

 

статьи

 

266

 

Зак.

 

о

 

Сост.

 

(Св.

 

Зак,

 

1857г.
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IX),

 

постановить,

 

что

 

монашествующимъ

 

запрещается

отдавать

 

денежные

 

капиталы

 

подъ

 

частныя

 

долговыя

 

обя-
зательстваѵ

 

На

 

этомъ

 

мнѣніи

 

написано:

 

ЕГО

 

ИМПЕРА-
ТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

воспослѣдовавшее

 

мнѣніе

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Государствеииаго

 

Совѣта

 

о-воспре-

щеніи

 

монашествующимъ

 

отдавать

 

денежные

 

капиталы

подъ

 

частныя

 

долговыя

 

обязательства,

 

Высочайше
утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

И

 

по

 

справ-

кѣ,

 

Приказали:

 

О

 

вышеизложенномъ

 

Высочайше
утвержденномъ

 

28

 

марта

 

1865

 

г.

 

мпѣніи

 

Государствеииаго
Совѣта

 

о

 

воспрещеніи

 

монашествующимъ

 

отдавать

 

денеж-

ные

 

капиталы

 

подъ

 

частныя -долговыя

 

обязательства,

 

дать

знать

 

циркулярными

 

указами

 

по

 

всему

 

Духовному

 

ведом-
ству,

 

для

 

свѣдѣніа

 

и

 

руководства.

 

Іюня

 

5-го

 

дня

 

1865

 

г.

—

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

вѣдѣніе

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

20

 

минувшаго

апрѣля

 

зя

 

№

 

20.632,

 

о

 

томъ,

 

что

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-
СКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

въ

 

22

 

день

 

марта

 

сего

 

1865

 

г.

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

1)

 

Введенный

 

въ

видѣ

 

опыта

 

въ

 

12

 

губерніяхъ

 

единство

 

кассы

 

и

 

совре-

менную

 

со

 

стороны

 

Государственнаго

 

Контроля

 

ревизію
распространить

 

съ

 

1-го

 

января

 

1866

 

года,

 

какъ

 

въ

 

отно-

шеніи

 

расходовъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

доходовъ,

 

на

 

всѣ

прочія

 

губерніи

 

и

 

области

 

Имперіи,

 

за

 

исключеніемъ

 

За-
кавказскаго

 

края.

 

2)

 

Мѣру

 

сію

 

привести

 

въ

 

исполненіе
на

 

основаніи

 

составлениыхъ

 

въ

 

Государствениомъ

 

Кон-
тролѣ

 

проектовъ

 

новаго

 

кассоваго

 

устройства

 

съ

 

доиу-

щеніемъ,

 

по

 

примѣру

 

производимаго

 

въ

 

12

 

губерніяхъ
опыта,

 

тѣхъ

 

въ

 

частныхъ

 

правилахъ

 

и

 

Формахъ

 

сихъ

проектовъ

 

измѣнеиій,

 

кои,

 

не

 

касаясь

 

коренныхъ

 

началъ

и

 

положеній

 

общихъ,

 

признаны

 

будутъ,

 

по

 

соглашенію
подлежащихъ

 

Министровъ

 

съ

 

Министромъ

 

Финансовъ
и

 

Государственнымъ

 

Коптролеромъ,

 

по

 

указанію

 

практи-

ки,

 

необходимыми.

 

3)

 

Проектъ

 

новаго

 

кассоваго

 

устрой-
ства

 

внести

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

въ

теченіе

 

1866

 

года,

 

когда

 

окончательно

 

выяснятся

 

резуль-
-
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-

таты

 

производима™

 

ныиѣ

 

опыта.

 

И

 

пѳ

 

сравкѣ,

 

Прика-
зали:

 

Поручивъ

 

Хозяйственному

 

Управленію

 

при

 

Свя-
тѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

чтобы

 

оно,

 

въ

 

исполненіе

 

изъяснеинаго

въ

 

настоящемъ

 

вѣдѣніи

 

Правительствующаго

 

Сената

 

Вы^-
сочайшаго

 

повелѣнія,

 

по

 

истребованіи

 

изъ

 

Канцеляріи
Государственнаго

 

Контроля

 

касеовыхъ

 

и

 

бухгалтерскихъ
аравнлъ

 

и

 

Формъ

 

къ

 

симъ

 

правиламъ,

 

въ

 

потребномъ
количествѣ

 

экземпляровъ,

 

а

 

изъ

 

Экспедиціи

 

заготовле-

нія

 

Государственныхъ

 

бумагъ

 

ассигновокъ,

 

и

 

по

 

напеча-

таніи

 

въ

 

Синодальной

 

ТинограФІи

 

правилъ

 

о

 

назначеніи
денежныхъ

 

выдачъ

 

по

 

вѣдомству

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

рав-

нымъ

 

образомъ

 

бланокъ

 

для

 

бухгалтерскихъ

 

книгг,

 

тре-

бовательныхъ

 

ведомостей

 

и

 

другихъ

 

необходимыхъ

 

при

новомъ

 

кассовомъ

 

порядкѣ

 

бланокъ,

 

сдѣлало

 

своевре-

менное

 

распоряженіе

 

къ

 

разсылкѣ

 

сихъ

 

правилъ,

 

Формъ

и

 

бланокъ

 

во

 

всѣ

 

духовные

 

мѣста

 

и

 

учреждения,

 

до

 

ко-

ихъ

 

этотъ

 

новый

 

п

 

рядокъ

 

кассы

 

съ

 

1-го

 

января

 

1866
года

 

относиться

 

можетъ,—дать

 

о

 

томъ

 

знать

 

но

 

Духов-
ному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами,

 

для

 

надлежащего

 

по

тѣмъ

 

правиламъ

 

руководства

 

и

 

исполненія.

 

Іюня

 

5-го
дня

 

1865

 

года.

-

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣпшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

предложенный

 

Господиномъ

 

Оберъ-Провуроромъ

 

въ

 

копіи
Высочайшій

 

указъ,

 

дачный

 

Правительствующему

 

Сенату."
въ

 

3-й

 

день

 

сего

 

іюня,

 

въкоемъ

 

изъяснено:

 

«

 

В

 

семи

 

л

 

о-

стивѣйше

 

соизволивъ

 

на

 

увольненіе

 

НАШЕГО Генералъ-
Адъютаита,

 

Гепералъ-Лейтенанта

 

Ахматова,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

по

 

разстроенному

 

здоровью,

 

отъ

 

должности

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵио-

да,

 

съ

 

оставлеиіемъ

 

въ

 

званіи

 

Генералъ-Адъютанта,

 

по-

велѣваемъ

 

Гофмейстеру

 

Двора

 

НАШЕГО,

 

Сенатору

 

Графу
Толстому

 

быть

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

СвятѣЙшаго

 

Прави-
тельствующаго

 

Сѵнода

 

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

занимаемыхъ

имъ

 

доляшостяхъ

 

и

 

званіяхъ».

 

Приказали:

 

Объ

 

из-

ясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

Московской

 

и

Грузино-Имеретинской

   

Святѣйшаго

   

Сѵнода

   

Конторамъ,



_
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Сѵтгодальпымъ

 

Члеиамъ,

 

Епархіальнымъ

 

Прсосвящениымъ
Архіереямъ,

 

Ставропигіальнымь

 

Лаврамъ

 

и

 

Монастырямъ
и

 

Конторѣ

 

Московской

 

Синодальной

 

ТипограФІи

 

дать

внать

 

печатными

 

указами.

 

Іюна

 

23

 

дня

 

1865

 

года.

IL

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1865

 

года

 

мая

 

28

   

дня.

 

По

   

указѵ

   

ЕГО

   

ИМПЕРА-
ТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Нижегородская

   

Духовная
Консисторія

   

слушали

   

прсдложеніе

  

Его

 

Преосвященства
Нектарія,

 

Епископа

 

Ннжегородскаго

 

и

 

Арзамасскаго,

 

въ

коемъ

 

изображено:

 

Въ

   

текущемъ

   

году

 

доведено

 

до

 

свѣ-

дѣнія

 

моего

 

о

 

четырехъ

 

случаяхъ

 

покушеііій

 

на

   

похище-

ніе

   

церковнаго

   

имущества,

 

о

 

двенадцати

  

совершенпыхъ

святотатствахъ

 

и

 

о

 

двухъ

   

похищеніяхъ

   

изъ

 

часовенныхъ

кружекъ.

   

Изъ

   

покушешй

 

на

 

церковное

 

дест

 

япіе,

 

безъ
похищепія

   

церковнаго

   

имущества,

   

случилось

   

одно

   

въ

церкви

  

Ннжегородскаго

   

тюремпаго

   

замка,

   

одно

 

по

 

Ва-
сильскому

 

уѣзду

 

въ

 

селѣ

 

Качаловѣ,

   

одно

 

по

   

Макарьев-
скому

 

уѣзду

 

въ

 

селѣ

 

Лысковѣ

 

при

 

Кладбищенской

 

церк-

ви

 

и

 

одно

   

изъ

   

канавинской

   

Владнзіірской

   

церкви;

 

изъ

двѣнздцати

   

случаевъ

   

п-хищеній

   

изъ

 

храмовъ

   

Божіихъ
церковныхъ

 

вещей

 

и

 

денегъ—три

 

по

 

Сергачскому

   

уѣзду

въ

 

селахъ

 

Еделевѣ,

 

Гулспкахъ

 

и

 

Какниѣ,

 

два

 

но

 

Луко-
яновскому

 

уѣзду

 

въ

   

селахъ

 

Ульяновкѣ

 

и

 

Чиресяхъ,

 

два

по

 

Арзамасскому

 

въ

 

селахъ

 

Измайлове

 

и

 

ЯблонкЬ,

 

одно

по

 

Горбатовсколу

 

въ

 

селѣ

 

Пашигоревѣ,

 

одно

 

по

 

Василь-
скому

 

въ

 

селѣ

 

Березнѣ,

 

два

 

по

 

Нижнему

 

Новгороду

 

изъ

Казанской

 

церкви

 

и

 

изъ

    

Михаило-Архангелы-каго

  

собо-
ра,

 

и

 

одно

 

по

 

Балахнинскому

 

уезду

 

изъ

 

Богородице-Рож-
дественской

   

церкви

   

въ

   

селѣ

   

Катункахъ;

   

и

 

два

 

случая

похищенія

 

изъ

 

часовенныхъ

 

кружекъ— одного

 

при

 

часвнѣ

въ

 

селѣ

 

Морозовкѣ

 

Арзамасскаго

 

уѣзда,

 

адругаго

 

при

 

ча-

совнѣ,

 

принадлежащей

 

церкви

 

села

 

Тарки

 

Горбатовскаго
уѣзд|.

 

Весьма

 

значительный

 

ущербъ

   

причиненъ

   

похити-



телями

 

четыремъ

 

церквамъ

 

селъ:

 

Ульяиовки,

 

Чиреси,

 

Гу-
ленокъ

 

и

 

Какина.

 

Изъ

 

Пашнгоревской

   

церкви

   

(2

   

Фев-

рали)

 

похищено

 

35

 

руб.,

 

изъ

 

Измайловской

 

(9

   

Февраля)
10

 

руб.

 

и

 

изъ

 

Еделевской

 

7

 

руб.,

 

Яблонской

 

(10

   

мар-

та)

  

12

 

руб.

 

77

 

коп.,

   

изъ

   

церкви

 

села

   

Березни

 

(съ

 

7
на

 

8

 

апреля)

 

ДО

 

руб.

  

16

 

коп.

 

и

 

изъ

 

Катунской

 

(27апрѣ-

ля)

  

1 1

 

руб.

 

35

   

коп.

 

Но

   

въ

   

Ульяновской,

   

Чиресской,
Гуленской

   

похитители

   

носягпѵли

   

на

   

потиры,

   

дискосы,

дарохранительницы,

 

кресты,

 

Евангелія

 

и

 

нрочія

   

священ-

ныя

 

вещи;

   

изъ

   

первой

   

покрадено

 

всео

 

на

 

316

 

руб.

 

97
кои.

 

изъ

   

второй

   

на

 

й9б

 

руб.

 

32

 

коп,

 

и

 

изъ

 

последней
на

 

203

   

р.

   

25

  

к.,

 

а

 

изъ

 

Какииской

 

похищено

 

419

 

руб.
4

 

коп.

   

деньгами

 

и

 

билетъ

   

во

    

160

   

руб.

   

серсб.

 

Кража
последовала

 

изъ

 

Ульяневскаго

 

храма

 

10

 

янвзря,

 

изъ

 

Гу-
ленек

 

.го

   

21

   

января,

   

изъ

 

Чпрссскаго

 

7

 

Февраля,

 

а

 

изъ

Какинскаго

 

на

 

16

   

марта.

   

Священникъ

   

села

 

Ульяновки,
a

 

р:івно

 

и

 

благочинный

 

села

   

Просека

   

священникъ

 

Утв-
хинъ

 

упомпнаютъ,

   

между

  

прочнмъ,

   

въ

 

донесеніяхъ

 

сво-

ихъ

 

по

   

сему

   

предмету

 

о

 

слабости

   

карауловъ

 

при

 

тіхъ
церквахъ,

 

кои

 

подверглись

 

паиадепію

 

злоумышлепниковъ.

Иричемъ

  

замечено

   

мною

   

еще,

 

что

 

благочинные,

 

донося

вшв

 

о

 

сихъ

 

событіяхъ,

 

хотя

 

описываютъ

   

обстоятельства,
при

 

коихъ

 

произведены

 

тЬ

 

кражи

 

церковныя,

 

и

   

выясня-

ютъ,

 

что

 

ими

 

делаемы

 

были

 

по

 

сему

 

случаю

 

освидетель-
ствованія

 

на

 

мѣстѣ

 

при

  

мѣстныхъ

   

причтахъ,

 

церковныхъ

старостахъ

 

и

 

другнхъ

  

мірскихъ

  

лицахъ,

   

но

   

необознача-
.

   

ютъ

 

въ

 

своихъ

 

допесепіяхъ

 

того,

 

дано

   

ли

 

знать

 

о

 

тако-

выхъ

 

событіяхъ

 

мѣстнымъ

 

становымъ

 

приставамъ,

   

судеб-
пымъ

  

слѣдователамъ

 

и

 

делается

 

ли

 

последними

 

что

 

либо
къ

 

раскрытію

   

сихъ

   

событій

 

и

 

отысканію

  

похитителей

 

(а
именно

 

изъ

 

числа

 

поступпвшихъ,

 

за

 

минувшую

 

треть

 

года,

донесений

 

о

 

похищеніяхъ

 

изъ

 

церквей

 

не

 

сделано

 

таковаго

указапія

 

благочинными

 

священниками—селъ

 

Лук^яновска-
го

 

уезда

 

Большего

 

МаресеваВісильемъ

 

Языковымъ,

 

Ича-
локъ

 

Няколаемъ

 

Миловскимъ,

 

Васильскаго

  

у£зда

   

Трои-
цкаго

   

Евлампіемъ

  

Свьтопидовымъ,

   

Горбатовскаго

 

уѣзда

Хвощевки

   

Іоанномъ

   

Летицкимъ

  

и

  

Арзамасскаго

   

уѣзда

села

 

Архангельскаго

  

Ѳеодоромъ

  

Архаигельскимъ).

   

Отъ

     -
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чего

 

Еаархіальное

 

Начальство

 

вынуждено

 

или

 

требовать
отъ

 

благочинныхъ

 

дополнительна™

 

по

 

сему

 

предмету

 

свѣ-

дѣнія,

 

на

 

что,

 

очевидно,

 

тратится

 

время,

 

самое

 

дорогое

въ

 

дѣлѣ

 

преследованія

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ

 

похитителей,
или

 

съ

 

подробнымъ

 

нрописаніемъ

 

всбхъ

 

обстоятельствъ
происшествія

 

должно

 

писать

 

отъ

 

себя

 

местному

 

полицей-
скому

 

Унравленію

 

и

 

судебнымъ

 

следователям^

 

что

составляетъ

 

очевидно

 

излишнюю

 

переписку,

 

и

 

при

 

томъ

какъ.

 

бы

 

скоро

 

ни

 

сделалось

 

Консисторіею

 

таковое

 

рас-

поряженіе,

 

все

 

же

 

местные

 

благочинные,

 

причты

 

и

 

сот-

скіе

 

скорѣе

 

сего

 

могли

 

бы

 

дать

 

знать

 

о

 

сихъ

 

событіяхъ
становымъ

 

приставамъ

 

и

 

судебнымъ

 

следователям^

 

на-

ходясь

 

отъ

 

места

 

жительства

 

ихъ

 

не

 

въ

 

дальнемъ

 

раз-

стояніи,

 

а

 

часто

 

и

 

въ

 

однихъ

 

съ

 

ними

 

селеніяхъ,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

становые

 

пристава

 

и

 

судебные

 

следова-
тели

 

могли

 

бы

 

тотъ

 

часъ

 

же,

 

по

 

похищеиіи,

 

производить

розысканія

 

объ

 

открытіи

 

похитителей

 

по

 

горячимъ

 

сле-
дамъ.

 

Озабочиваясь

 

объ

 

охраненіи

 

церковнаго

 

достоянія,
а

 

равно

 

и

 

въ

 

предотвращеніе

 

излишней

 

переписки,

 

а

 

темъ
болѣе

 

проволочки

 

и

 

медленности,

 

могущей

 

последовать

 

въ

сихъ

 

важныхъ

 

дѣлахъ,

 

я

 

нахожу

 

нужнымъ

 

подтвердить

духовенству

 

Нижегородской

 

епархіи:

 

а)

 

Чтобы

 

при

 

всбхъ
церквахъ

 

караулы

 

были

 

прочные

 

и

 

надежные,

 

и

 

если

усмотрѣно

 

будетъ,

 

паче

 

чаянія,

 

что

 

.караулъ

 

церковный
гдѣ

 

либо

 

слабъ

 

и

 

состоитъ

 

изъ

 

людей

 

несовсемъ

 

благонадеж-
ныхъ,

 

то

 

всячески

 

пастаивать

 

предъ

 

прихожанами

 

и

 

мир-

скимъ

 

обществомъ

 

о

 

безотлагательномъ

 

учрежденіи

 

при

церкви

 

караула

 

более

 

прочнаго

 

и

 

благонадеікнаго,

 

вну-

шая

 

прихожанамъ,

 

что

 

на

 

нихъ

 

лежитъ

 

обязанность

 

обе-
регать

 

церковное

 

достояніе,

 

ими

 

же

 

самими

 

въ

 

пользу

храма

 

Божія

 

приносимое;

 

а

 

въ

 

случае

 

безуспешности

 

та-

ковыхъ

 

настояній

 

причтовъ

 

предъ

 

прихожанами

 

и

 

мір-
екимъ

 

обществомъ,

 

обращаться

 

за

 

содействіемъ

 

къ

 

благо-
чиннымъ,

 

а

 

симъ

 

последнимъ

 

—

 

къ

 

непосредственному

сельскому

 

начальству

 

и

 

мировымъ

 

посредникамъ,

 

a

 

гдѣ

учреждены

 

приходскіе

 

попечительскіе

 

советы

 

и

 

право-

славныя

 

церковный

 

братства,

 

то,

 

само

 

собою

 

разумеется,
это

 

будѳтъ

 

относиться

 

главнымъ

   

образомъ

 

къ

   

ихъ

 

дѣя-
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тельностѵц

 

по

 

самой

 

цѣли

 

благотворительна™

 

ихъ

 

учреж-

денія

 

Но

 

если

 

всѣ

 

эти

 

иѣры

 

не

 

будутъ

 

почему— либо
достигать

 

желаемаго

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ

 

усоѣха,

 

то

 

съ

 

пропи-

сапіемъ

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ

 

дѣла

 

и

 

принимаемыхъ

 

при

семь

 

случаѣ

 

мѣръ,

 

доносить

 

епархіальному

 

Начальству,
для

 

учиненіядальнѣйшаго,

 

съ

 

его

 

стороны,

 

по

 

сему

 

пред-

мету

 

распоряженія.

 

б)

 

Чтобы

 

суммы

 

церковныя

 

не

 

были
хранимы

 

въ

 

церквахъ

 

въ

 

Оольшомъ

 

количеств!,

 

а

 

Оылн
отсылаемы,

 

согласно

 

существующимъ

 

постаиовлеиіямъ,

 

въ

кредитныя

 

учрежденія,

 

подъ

 

опасеніемъ,

 

ви

 

случаѣ

 

похи-

щенія

 

суимъ

 

изъ

 

церкви,

 

взысканіз

 

ихъ—по

 

той

 

причинѣ,,

что

 

причтъ

 

и

 

староста

 

не

 

озаботились

 

отослать

 

ихъ

 

въ

установленный,

 

для

 

сбережения

 

ихъ,

 

безопаеныя

 

мѣс-

та;—тѣмъ

 

паче

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ

 

не

 

было

 

бы
принимаемо

 

въ

 

церкви,

 

для

 

храиеиія,

 

частное

 

имуществу

подъ

 

опасеніемъ

 

неминуемаго

 

обращенія

 

его

 

въ

 

собствен-
ность

 

церкви,

 

в)

 

Чтобы

 

употребляемые

 

при

 

Богослуже-
ніяхъ

 

церковные

 

предметы,

 

кромѣ

 

т'Ьхъ,

 

которые

 

должны

постоянно

 

находиться

 

на

 

Св.

 

престолѣ

 

и

 

жертвенникѣ

или

 

другомъ

 

открытомъ

 

но

 

своему

 

назиаченію

 

мѣстѣ,

 

по

совершены

 

Богослуженія,

 

были

 

прибираемы

 

и

 

хранимы

въ

 

укрѣпленномъ

 

по

 

возможности

 

хранилищѣ,

 

съ

 

надле-

жащею

 

предосторожиостію

 

и

 

замкомъ,

 

какъ

 

и

 

церков-

ныя

 

суммы,

 

г)

 

Чтобы

 

мѣстный

 

причтъ,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

церкви,

 

всякій

 

разъ,

 

тщательно

 

наблюдалъ

 

за

 

цѣюстію

запоровъ,

 

какіе

 

часто

 

имѣются

 

уцерковныхъ

 

дверей

 

из-

внутри

 

храма

 

Божія.

 

безъ

 

личнаго

 

своего

 

присутствія

 

ни-

кого

 

изъ

 

постороннихъ

 

одного

 

не

 

оставлялъ

 

въ

 

храмѣ

Божіемъ

 

на

 

самое

 

даже

 

короткое

 

время

 

и

 

отнюдь

 

не

дозволялъ

 

постороннимъ,

 

особенно

 

мірскимъ

 

людямъ,

входить

 

во

 

св.

 

Алтари,

 

а

 

въ

 

зимнее

 

время,

 

кромѣ

 

сеіч),
безъ

 

себя

 

лично

 

не

 

допускалъ

 

церковныя

 

нечи

 

топить

 

од-

нихъ

 

сторожей,

 

бдительно

 

надзирая

 

самъ

 

какъ

 

за

 

акку-

ратною

 

топкою

 

церковныхъ

 

печей,

 

такъ

 

и

 

за

 

цѣлостію

всего

 

церковиаго

 

достоянія;

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

церковнымъ

сторожамъ

 

и

 

никому

 

изъ

 

непринадлежащихъ

 

къ

 

составу

причта,

 

да

 

и

 

причетникамъ,

 

находящимся

 

на

 

замѣчаніи,

 

à
потому

 

не

 

совсѣмъ

 

благонадежнымъ,

 

отнюдь

 

не

 

довѣрялъ
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млючей

 

отъ

 

дверей

 

церковпыхъ,

 

подъ

 

опасеніеиъ

 

втрога-

го

 

взысканія

 

за

 

допущеніе

 

сего

 

безпорядка.

 

Если

 

и

 

за

всѣми

 

предосторожностями

 

случится

 

гдѣ—либо

 

событіе

 

по-

хищенія

 

церковпыхъ

 

денегъ

 

или

 

вещей,

 

то,

 

немедленно

донося

 

о

 

семь

 

соПытін

 

екархпльноаду

 

Начальству,

 

объяс-
нять,

 

когда

 

именно

 

о

 

семъ

 

событін

 

сообщено

 

было

 

мѣст-

нымъ

 

становому

 

приставу

 

или

 

судебному

 

слѣд

 

вателю,

a

 

есливъгородѣ — полиціи.

 

п

 

ириступлепо

 

ли

 

ими

 

къ

 

уза-

коненному

 

изслѣдованію

 

с^го

 

обстоятельства,

 

на

 

тотъ

 

ко-

вецъ,

 

чтебы

 

еиархіальное

 

Начальство

 

могло

 

удовлетвори-

тельно

 

доносить

 

о

 

семъ

 

высшему

 

Духовному

 

Начальству,-
а

 

въ

 

случаѣ

 

медленнаго

 

проив<ідства

 

по

 

симъ

 

дѣламъ,

 

со-

общать

 

Гражданскому

 

Начальству,

 

для

 

прннятія

 

мѣръ

болѣе

 

дѣпствительныхъ.

 

Предлагаю

 

Консисторіи

 

учинить

надлежащее

 

по

 

сему

 

распоряженіе.

 

Приказали:

 

Пред-
ложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

для

 

объявлекія

 

благочиіі-
иымъ

 

и

 

священно-ицсркѵівиослужителямъ

 

Нижегород-
ской

 

епархіи

 

къ

 

должному

 

и

 

точному

 

исполненію

 

припе-

чатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить
редакціи

 

и

 

затѣмъ

 

дѣло

 

сіе,

 

почисливъ

 

рѣшенпымъ,

 

сдать

въ

 

архивъ.

 

Но

 

предварительно

 

представить

 

о

 

семь

 

Его
Преосвященству

 

на

 

архипастырское

 

благоразсмотрѣніе.

На

 

журизлѣ

 

о

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
11

 

іюня

 

1865

   

года

  

послѣдовала

 

такая:

 

«утверждается».

IIS.

ИЗВѢСТІЯ.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣишимъ

 

Некта-
ріемъ

 

рукоположены

 

во

 

священники,

 

окончившіе

 

курсъ

семинарскихъ

 

наукъ,

 

воспитанники:

1)

  

Михаилъ

 

Студенеикій

 

въ

 

с.

 

Поляну,

 

Мисюрнху

 

тожь,

Арзамасскаго

 

уѣзда.

2)

   

Студентъ

 

Евгеній

 

Богоявленскій

 

къ

 

Христорожде-
етвенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Арзамасѣ.
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3)

 

Діакопъ

 

каѳедралыіаго

 

собора

 

Александра

 

Вино-
градовъ

 

въ

 

Абабковскій

 

Наколаеескій

 

монастырь,

 

Горба-
товскаго

 

уѣзда.

Щ

 

Учитель

 

Печерскаго

 

духовнаго

 

^зднаго

 

училища

Алексѣй

 

Малеинъ

 

къ

 

Космодаміанской

 

церкви

 

въ

 

Ниж-
исмъ-Новгородѣ.

-

 

-

Во

 

діакопа:

Уволенный

 

изъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

семинаріи

 

Влади-
міръ

 

Благовѣщеискій

 

къ

 

Введенской

 

церкви

 

с.

 

Лыскова,
Макарьсвскаго

 

уѣзда.

---------------

Арзамасскаго

 

Николаевскаго

 

второкласснаго

 

монасты-

ря

 

протоіерей

 

Авраамій

 

Некрассовъ

 

опредѣленъ

 

духовнн-

комъ

 

по

 

вѣдомству

 

блаЖчиннаго

 

Арзамасской

 

Алексіев-
ской

 

общины

 

священника

 

Іоанна

 

Страгородскаго.
—

  

Сергачскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Ключева

 

свяшдмникъ

 

Але-
ксандръ

 

Крыловъ

 

опредѣленъ

 

депутатомъ

 

по

 

іѣдомству

благочнниаго

 

г.

 

Сергача

 

протоіерея

 

Михаила

 

Розова.
—

   

Заштатнаго

 

города

 

Починокъ"

 

старшій

 

соборный
священникъ

 

Алексѣй

 

Назаретскій

 

опредѣленъ

 

благочин-
иымъ

 

на

 

мѣсто

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Свѣтозар&аго.

—

   

На

 

мѣсто

 

.умершаго

 

благочиннаго,

 

села

 

Большаго
Мурашкина

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Аргентова

 

2-го

 

іюня

 

пере^

мѣщенъ

 

и

 

опредѣлепъ

 

благочиннымъ

 

Лысковскій

 

собор-
ный

 

священникъ

 

Гаврінлъ

 

Раевскій,

 

а

 

20

 

іюня

 

возведенъ

въ

 

санъ

 

протоіерея.
—

  

Благочинный

 

Ардатовскаго

 

уѣзда

 

села

 

йваиовскаго
священникъ

 

Дмитрій

 

Радопсжскій

 

по

 

прошепію,

 

за

 

сла-

бостію

 

здоровья,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

и

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

бла-
гочиннаго

 

села

 

Орѣховца

 

священникъ

 

Григорій

 

Приклон-
скій .

—

  

Княгиниискаго

 

уѣзда

 

с.

 

Вершинина

 

священникъ

Ѳеодоръ

 

Лебединскій

 

и

 

с.

 

Моклокова

 

священникъ

 

Але-
ксей

 

Ардентовъ

 

опредѣлены

 

депутатами

 

по

 

вѣдомству

 

бла-
гочиннаго

 

с.

 

Кочунова

 

священника

 

НикиФора

 

Октаева.
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Лукояновскаго

 

уѣзда

 

села

 

Салдамановскаго-Майдана
дьячку

 

Григорію

 

Лебедеву

 

изъявлена

 

отъ

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

благодарность

 

за

 

безмездное

 

обученіе

 

имъ

 

кресть-

янскихъ

 

дѣтей,

 

со

 

внесеніемъ

 

сего

 

въ

 

послужной

 

его

списокъ.

 

25

 

мая.

—

   

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Понетаевки

 

священникъ

Алексѣй

 

Штерновъ

 

неремѣщенъ

 

на

 

священническое

 

же

мѣсто

 

того-же

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Кужендѣево.

 

2-го

 

іюня.
—~

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвящениѣйшимъ

 

Нек-
таріемъ

 

награжденъ

 

набедрепникомъ

 

с.

 

Глухова

 

Арда-
товскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Александръ

 

Кротковъ.
—

  

Лукояновскаго

 

уѣзда

 

села

 

Байкова

 

священнику

 

Ми-
хаилу

 

Метальникову

 

за

 

дѣятельное

 

попеченіе

 

о

 

храмѣ

Божіемъ

 

объявлена

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства.
—

  

Студентъ

 

Нижегородской

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Снеги-
ревъ

 

указомъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

23

 

іюня

 

за

 

№

 

2296

 

уволенъ

изъ

 

духовнаго

 

званія".
—

  

Г.

 

Арзамаса

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

діаконъ

 

Андрей
Боголюбовъ,

 

и

 

с.

 

Терюшева

 

діаконъ

 

Василій

 

Похвалин-
скій,

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

—

  

Лукояновскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Болыиаго-Маресева

 

поно-

марь

 

ЕвграФЪ

 

Салгапскій

 

и

 

Арзамасскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Во-
нячки

 

пономарь

 

Владиміръ

 

Ивановскій,

 

по

 

прошенію

 

ихъ,

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

—

  

Сергачскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Богородскаго

 

состоящій

 

на

причетнической

 

вакансін

 

діаконъ

 

Владиміръ

 

Прудовскій
и

 

Арзамасскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Алемаева

 

дьячекъ

 

Василій

 

До-
бролюбову

 

по

 

нрошенію

 

ихъ,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго.

... .. ..... .— ...I. ..

 

.п. ............. ми»авйНЙ»—

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Постановления

 

и

 

распоряжения

 

Правительства.—
Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства.—Извѣстія.

Дозволено

 

цензурой.

 

20-го

 

іюля

 

1865

 

года.

иижшй-новгородъ;

 

въ

 

губернской

 

типографіи.
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МПЯОШСІ
OOCP

LaJkJdga

-НИЖЕГбРОДШЯ

ЁААРХІАЛЬНЫД

 

ИЩМСТІ
1-го

 

августа.

              

J||

   

15-й.

            

1865

 

года

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

.

ВЪ

 

ПРЕДѢЛАХЪ

 

НИЖЕГОРОДСКИХЪ.

(Продолженіе.)

ПЕРВЫЕ

 

НИЖЕГОРОДСКИ*

 

РДСКОЛОУЧИТЕЛИ

Старецъ

 

Нижегородец!!

 

Сергій.

 

Первоначальная

 

жизнь

Сергія

 

въ

 

предѣлахъ

 

Нижегородскихъ

 

мало

 

извѣстна.

Сергій

 

выступаетъ

 

на

 

сцену

 

исторіи

 

во

 

дни

 

собора,

 

быв-
шего

 

въ

 

1666

 

г.,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

главными

 

расколоучителями:

Аввакумомъ,

 

Никитою,

 

Лазаремъ,

 

Ѳеодоромъ

 

и

 

другими.

Царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ,

 

«отнелѣже

 

хулы

 

услыша

 

и

прочте

 

богомерзкіа

 

свитки

 

(раскольническіе),

 

абіе

 

ревно-

стію

 

возрѳвнова, ....

 

и

 

огнемъ

 

ревности

 

святыя

 

разженъ

сый,

 

излія

 

отъ

 

очію

 

си

 

источники

 

водныя,

 

умы

 

лице

 

свое

струями

 

слезными. . . .

 

повелѣ

 

собору

 

быти

 

всѣхъ

 

архіе-
реовъ

 

своея

 

благочестивыя

 

державы,

 

въ

 

царствующемъ

преименитомъ

 

и

 

богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Москвѣ»(' 9).

 

Со-

(19)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

Ист.

 

т.

 

Y

 

стр.

 

442.



f .....

I

 

<**;*•

боръ

 

фФ^- 4w8£**UMca

 

въ

 

Февралѣ

 

1666

 

г.

 

«на

 

ново-

явленныя

 

раскольники

 

и

 

мятежники

 

святыя

 

православно-

каѳолическія

 

церкви».

 

На

 

немъ

 

присутствовали

 

митропо-

литы:

 

Питиримъ

 

Новгородскій,

 

Лаврентій

 

Казанскій,

 

Іона
Ростовскій,

 

Павелъ

 

Сарскій

 

и

 

Подонскій,

 

Ѳеодосій

 

ми-

трополитъ

 

«Сербскія

 

земли»;—

 

архіепнекопы:

 

Симонъ

 

Во-
'логодскій,

 

Филаретъ

 

Смоленскій,

 

Иларіонъ.

 

Рязанскій,
ІоасаФъ

 

Тверскій,

 

Арсеній

 

Псковскій.

 

Предъ

 

этимъ

 

со-

боромъ

 

русскихъ

 

архипастырей,

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

рас-

колоучителей,

 

предстали

 

расколоучители

 

и

 

Нижегородскіе:
Сергій,

 

ЕФремъ

 

Потемкинъ

 

и

 

Авраамій.

 

Въ

 

8-мъ

 

дѣяніи

зтого

 

собора

 

говорится,

 

что

 

«прежде

 

бывшій

 

раскольникъ

и

 

мятежникъ

 

православно-каѳолическія

 

церкви,

 

іеромо-
нахъ

 

Сергій,

 

горцѣ

 

возрыдавъ

 

о

 

своемъ

 

прегрѣшеніи»,

принесъ

 

покаяніе

 

такого

 

содержания:

«Азъ

 

недостойный

 

іеромоиахъ

 

Ссргій

 

предъ

 

сими

 

день-

ми

 

быхъ

 

въ

 

зельномъ

 

смущеніи

 

о

 

святомъ

 

православныя

нашея

 

вѣры

 

символѣ,

 

подобнѣ

 

и

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ

 

и

прочіимъ

 

всемъ,

 

еже

 

въ

 

прошедшее

 

лѣто

 

при

 

благоче-
стивѣйшемъ,

 

тишайшемъ,

 

великомъ

 

государѣ

 

иашемъ,

 

царѣ

и

 

великомъ

 

князѣ

 

Алексіи

 

Михайловичѣ,

 

всея

 

великія
и^малыя

 

и

 

бѣлыя

 

Росіи

 

сзмодержцѣ,

 

и

 

при

 

святѣйшемъ

Никонѣ

 

патріарсѣ

 

Московскомъ

 

и

 

всеа

 

Росіп,

 

и

 

сущихъ

о

 

немъ

 

сошедшихся

 

архіереовъ

 

и

 

всего

 

онаго

 

освлщен-

наго

 

собора

 

отцѣхъ,

 

Святымъ

 

Духомъ,

 

исправися

 

тако

символъ

 

вѣры,

 

яко

 

и

 

святыя

 

книги,

 

и

 

нѣкая

 

въ

 

нихъ

ирегрѣшеиія

 

исправльшихъ,

 

яко

 

человѣкъ

 

мятохся

 

о

 

всемъ,

паче

 

же

 

о

 

прилагательномъ

 

имяни

 

но

 

святомъ

 

символѣ

еже

 

«истиннаго»;

 

но

 

иынѣ

 

увѣрихся

 

добрымъ

 

увѣреніемъ

отъ

 

древнихъ

 

рукописныхъ

 

славенскпхъ

 

святыхъ

 

книгъ,

паче

 

же

 

греческихъ,

 

яко

 

святая

 

соборная

 

апостольская

 

Во-
сточная

 

церковь,

 

мати

 

наша,

 

сего

 

прилзгательнаго

 

имяни

во

 

святомъ

 

символѣ

 

никогда

 

же

 

имѣ

 

и

 

не

 

имать.

 

И

 

от-

ньщѣ

 

азъ

 

многогрѣшдый

 

іеромонахъ

 

Сергій

 

тако

 

держу

и

 

словесы

 

моими

 

и

 

письмены

 

отъ

 

сердца

 

исповѣдую

 

(слѣ-

дуетъ

 

символъ

 

вѣры).

 

И

 

прежде

 

бывшій

 

оный

 

священ-

ный

 

соборъ,

   

его

 

же

 

прежде

   

помянухъ,

   

пріемлю

   

и

   

вся
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—

исправленная

 

на

 

немъ

 

во

 

святомъ

 

символѣ

 

вѣры.

 

и

 

во

сложеніи

 

перстовъ

 

и

 

прочее

 

во

 

святыхъ

 

книгах'ъ

 

"исправ-
леніе,

 

еже

 

ими

 

Божіими

 

архіереями

 

святымъ

 

Духомъ
исправися,

 

всесладцѣ

 

и

 

всерадостнѣ

 

пріемлю

 

и

 

объемля
лобызаю,

 

яко

 

суть

 

права,

 

истинна,

 

отнынѣ

 

и

 

во

 

гряду-

щія

 

лѣта

 

ничтоже

 

коварно

 

мысля,

 

или

 

глаголя,

 

якоже

прежде

 

возмнѣея

 

немощи

 

моей,

 

егоже

 

коварства

 

самъ

 

въ

себѣ

 

не

 

свѣдѣхъ,

 

мнѣхъ,

 

яко

 

право

 

мысляхъ.

 

Нынѣ

 

же

и

 

въ

 

будущія

 

лѣта

 

сице,

 

по

 

сему

 

моему

 

исповѣданію,

якоже

 

онйй

 

святый

 

соборъ

 

исправи

 

и

 

извести,

 

твердо

держу

 

и

 

держати

 

имамъ

 

даже

 

до

 

кончины

 

жизни

 

моея;

аще

 

же

 

призоветъ

 

время,

 

готовъ

 

есмь

 

за

 

сіе

 

и

 

постра-

дати,

 

даже

 

до

 

смерти;

 

не

 

покаряющихъ

 

же

 

ся

 

оному

 

свя-

тому

 

собору

 

и

 

всѣмъ

 

на

 

немъ

 

исправленными

 

готовъ

 

есмь

словесно

 

и

 

дѣлно

 

обличати

 

и

 

возражати,

 

первая

 

же

 

моя

самомиѣнія

 

весьма

 

повергаю

 

и

 

оплеваю«

 

(20).

Соборъ

 

русскихъ

 

архипастырей,

 

видя

 

искреннее

 

по-

каяніе

 

Сергія,

 

«дарова

 

ему

 

благодать

 

прощеиія

 

и

 

разрѣ-

шенія

 

отъ

 

клятвы».

 

На

 

сколько

 

покаяніе

 

Сергія,

 

|прине-
сенное

 

на

 

соборѣ

 

1666

 

г.,

 

было

 

искренно;

 

на

 

сколько

онъ

 

дѣйствительно

 

созналъ

 

свое

 

заблужденіе

 

предъ

 

отца-

ми

 

собора;

 

на

 

долго

 

ли

 

Сергій

 

билъ

 

вѣренъ

 

своему

 

слову,

долго

 

ли

 

оставался

 

онъ

 

православнымъ

 

—

 

неизвѣстно.

Извѣстно

 

только

 

то,

 

что

 

Сергій

 

измѣнилъ

 

православію.
Получивъ

 

прошеніе

 

на

 

соборѣ,

 

Сергій,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Авра-
аміемъ,

 

удалился

 

въ

 

Керженскіе

 

лѣса,

 

и

 

здѣсь,

 

по

 

всей
вероятности,

 

опять

 

совратился

 

въ

 

расколъ.

 

Онъ

 

распро-

странялъ

 

здѣсь

 

письма

 

Аввакума,

 

присланныя

 

ему

 

этимъ

расколоучителемъ

 

(2f).

 

Въ

 

какое

 

время

 

Сергій

 

получилъ

Аввакумовы

 

письма*-

 

опредѣлить

 

трудно.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чай

 

не

 

позже

 

1680

 

г.,

 

потому

 

что

 

смерть

 

Аввакума

 

по-

слѣдовала

 

въ

 

1681

 

году.

 

Въ

 

1682

 

г.,

 

во

 

время

 

стрѣ-

лецкаго

 

бунта,

 

мы

 

опять

 

встрѣчаемъ

 

Сергія

 

въ

 

Москкѣ,

(20)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

т.

 

V

 

стр.

 

455-456.

(21)

  

Есип.

 

Раек.

 

дѣла.

 

ч,

 

II

 

стр.

 

223.

і



-

 

и

 

—

въ

 

числѣ

 

главныхъ

 

бунтовщішовъ.

 

По

 

просьбѣ

 

взбунто-
вавшихся

 

стрѣльцовъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Саввою

 

Романовымъ,
который

 

прежде

 

былъ

 

келейникомъ

 

у

 

архимандрита

 

Ма-
карьевскагоЖелтоводскагомонастыря,НикитоюБорисовымъ
и

 

Иваномъ

 

Курбатовымъ,

 

Сергій

 

участвовалъ

 

въ

 

соста-'

вленіи

 

челобитной,

 

которая

 

и

 

была

 

читана

 

раскольника-

ми

 

5-го

 

іюля

 

1682

 

г.

 

въ

 

присутствіи

 

царевны

 

Софіи

 

и

святѣйшаго

 

патріарха

 

Іоакима

 

(22).

 

Что

 

упоминаемый

 

въ

исторіи

 

стрѣлецкаго

 

бунта

 

Сергій

 

действительно

 

былъ
тотъ

 

самый

 

Нижегородецъ

 

(23)

 

Сергій,

 

котораго

 

мы

 

ви-

дѣли

 

на

 

соборѣ

 

1666

 

г.

 

—

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

словъ

Сергія,

 

сказанныхъ

 

имъ

 

стрѣльцамъ,

 

когда

 

они

 

отыска-

ли

 

его

 

на

 

Москвѣ

 

и

 

просили

 

о

 

составленіи

 

челобитной1.
Принявъ

 

съ

 

любовію

 

пришедшихъ

 

и

 

похваливъ

 

ихъ

 

за

вѣрность

 

старой

 

вѣрѣ,

 

Сергій

 

говорилъ

 

имъ:

 

«молимъ

васъ,

 

господіе,

 

не

 

дайте

 

насъ

 

въ

 

озлобленіе

 

по

 

прежне-

му,

 

еже

 

надъ

 

братіею

 

нашею

 

творили

 

архіереи»

 

(24).
Значитъ

 

Сергій

 

зналъ,

 

что

 

такое

 

соборъ,

 

зналъ,

 

что

расколу

 

невозможно

 

бороться

 

однимъ

 

умственнымъ

 

ору-

жіемъ,

 

безъ

 

помощи

 

грубойсилы,

 

когда

 

просилъ

 

у

 

стрѣль-

цовъ

 

помощи

 

и

 

защиты?!...

 

Стрѣльцы

 

обѣщали

 

расколо-

учителямъ

 

помощь.

 

Одинъ

 

изъ

 

посланныхъ,

 

по

 

имени

Иванъ,

 

сказалъ

 

Сергію:

 

«а

 

еже

 

ты

 

реклъ

 

еси:

 

не

 

дати

васъ

 

въ

 

поруганіе,

 

о

 

семъ

 

вкратцѣ

 

вамъ

 

речемъ:

 

что

будетъ

 

намъ,

 

то

 

и

 

вамъ»

 

(24).

 

Начальникъ

 

стрѣльцовъ-

князь

 

Хованскій,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

обѣщалъ

 

помогать

раскольникамъ.

 

Надѣясь

 

на

 

защиту

 

Хованскаго,

 

расколо-

учители

 

пріободрились,

 

показали

 

челобитную

 

Хованскому;
она

 

понравилась

 

и

 

ему.

 

Не

 

понравился

 

только

 

самъ

Сергій,

 

составитель

 

челобитной.

 

Когда

 

Хованскій

 

спро-

силъ,

 

кто

 

писалъ

   

челобитную?

 

—

 

Сергій

 

отвѣчалъ:

 

«Бо-

(22)

  

Истор.

 

Русск

 

раек.

 

пр.

 

Макар,

 

стр.

 

231.

(23)

  

Патріархъ

 

Іоакимъ

  

называетъ

 

Сергія,

   

присутствовавшаго

на

 

соборѣ

 

1682

 

г.

 

Нижегородцемъ.

 

Увѣтъ

 

духовн.

 

стр.

 

47

 

изд.

 

2.

(24)

  

Три

 

челобитныя,

 

стр.

 

76.

(25)

  

Тамъ

 

же.
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«
-

жіею

 

помощію,

 

азъ

 

съ

 

братіею

 

потрудихся».

 

—

 

«Вижу

 

тя,

отче,

 

сказалъ

 

ему

 

на

 

это.

 

Хованскій,

 

инока

 

тиха

 

и

 

сми-

ренна,

 

но

 

не

 

родословна,

 

a

 

дѣло

 

сіе

 

великое,

 

противу

 

бо
архіереовъ

 

бесѣда

 

имѣти

 

ученымъ

 

и

 

словеснымъ

 

людемъ

надобно»

 

(26 ).

 

Сергій

 

вздумалъ

 

было

 

примѣнить

 

къ

себѣ

 

слова

 

Писанія:.

 

«но

 

пецытеся,

 

како

 

или

 

что

 

возгла-

голете:

 

дастбося

 

вамъ

 

въ

 

той

 

часъ,

 

что

 

возглаголете:

 

не

вы

 

бо

 

будете

 

глаголющіи,

 

но

 

Духъ

 

Отца

 

вашего

 

глаго-

ляй

 

въ

 

васъ»

 

(2Т);

 

говорилъ,

 

что

 

«аще

 

и

 

мало

 

словесенъ

есмь

 

и

 

не

 

искусенъ

 

"

 

кликамъ

 

и

 

высокорѣчію

 

ихъ

 

(архі-
ереевъ),

 

обаче

 

надѣюсь

 

на

 

Сына

 

Божія,

 

можетъ

 

бо

 

Онъ
и

 

не

 

мудрыхъ

 

умудрити

 

во

 

спасеніе».

 

Хованскій

 

согла-

сился

 

съ

 

доводами

 

Сергія,

 

но

 

предстоящіе

 

тутъ

 

вспом-

нили

 

о

 

Никитѣ

 

Пустосвятѣ.

 

Эта

 

мысль

 

нодана

 

была

 

какъ

нельзя

 

болѣе

 

кстати.

 

Хованскій

 

обрадовался

 

и

 

сказалъ:

«знаю

 

азъ

 

добрѣ

 

того

 

священника.

 

Но

 

убо

 

иротнву

 

его

архіереи

 

не

 

могутъ

 

ни

 

мало

 

глаголати;

 

той

 

вскорѣ

 

уста

имъ

 

заградитъ,

 

и

 

прежде

 

сего

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

возможе

 

противу

 

его

 

стати,

 

.но

 

яко

 

листвіе

 

падогаа»

 

(28).
Изъ

 

исторіи

 

раскола

 

пр.

 

Макарія

 

извѣстпы

 

дѣйствія

пьянаго

 

Никиты.

 

Онъ

 

кричалъ

 

въ

 

присутствіи

 

высочай-
шихъ

 

особъ

 

,какъ

 

бѣсноватый;

 

въ

 

присутствіи

 

всѣхъ

 

бро-
сился

 

бить

 

Холмогорскаго

 

архіепископа

 

Аѳаиасія,

 

кото-

раго

 

съ

 

трудомъ

 

могли

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

 

изступленнаго

изувѣра

 

( 29).

 

Мудрый

 

расколоучитель

 

Никита

 

(какимъ
признаютъ

 

его

 

старообрядцы)

 

могъ

 

заграждать

 

уста

 

до-

стойнымъ

 

себя

 

образомъ!..

 

Сергій

 

былъ

 

сдержаннѣе

 

Ни-
киты.

 

Утромъ

 

5-го

 

іюля,

 

прежде

 

сцены

 

Никиты

 

съ

 

Аѳа-

насіемъ,

 

Сергій

 

спасъ

 

протоіерея

 

Василія,

 

посланнаго

патріархомъ

 

читать

 

народу

 

поученіе,

 

для

 

вразумленія

 

воз-

мутившихся

  

старообрядцевъ.

   

Стрѣльцы

 

вырвали

 

тетради

(26)

  

Три

 

чеюб.

 

стр.

 

80-

(27)

  

Мѳ.

 

10, 19-20.

(28)

  

Три

 

челоб.

 

етр.

 

81.

(29)

  

Ист.

 

раек.

 

пр.

 

Мак.

 

стр.

 

232-233.
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—

изъ

 

рукъ

 

Василія,

 

схватили

 

его

 

самого

 

и

 

хотѣли

 

предать

его

 

смерти'( 30).

 

Только

 

благодаря

 

заступничеству

 

Сергія,
Василій

 

избавился

 

отъ

 

смерти.

 

По

 

сказанію

 

самихъ

 

рас-

кольниковъ,

 

за

 

этотъ

 

иоступокъ

 

царевна

 

Софія

 

похвалила!

отца

 

Сергія:

 

«знатно,

 

рече^

 

сей

 

инокъ

 

бояся

 

Бога

 

живстъ

и

 

добродѣтелыіое

   

житіе

 

проходитъ,.

  

яко

 

не

 

даде

 

народу

убити

 

попа»( 3/ ).

 

Поэтому-то,

 

можетъ

 

быть,

 

царевна

 

Со-
фія

 

и

 

иовелѣла

 

на

 

собраніі

 

5-го

 

іюля

 

1682

 

г.

 

отцу

 

Сер-
ию

 

подать

 

себѣ

 

скрижаль,

 

а

 

Никите

 

пустосвяту,

 

^за

 

его

поступокъ

 

съ

 

Аѳанасіемъ,

   

приказала

 

убираться

 

съ

 

глазъ

долой

 

(32 ).

 

Извѣстно,

 

чѣмъ

 

кончилось

 

собраніе

 

5-го

 

іюля:
Никита

 

Пустосвятъ,

 

какъ

 

важпѣйшій

   

изъ

 

бунтовщиковъ,

 

і
былъ

 

схваченъ

 

и

 

казненъ

 

21-го

 

іюля

 

того

 

же

 

года

 

отсѣ-

 

\
ченіемъ

 

головы,

 

а

 

инокъ

 

Сергій

   

сослаиъ

 

въ

 

ярославскій
монастырь

 

въ

 

заточеніе

 

( 33 ).

ЕФРЕМЪ

 

ПОТЕШКИНЪ.

Другой

 

извѣстный

 

расколоучитель

 

и

 

распространитель

раскола

 

въ

 

предѣлахъ.

 

Нижегородскихъ,

 

моыахъ

 

Ефремть
Потемкинъ,

 

былъ

 

постршкенникъ

 

Бизюковскаго

 

монасты-

ря.

 

Оиъ,

 

по

 

словамъ

 

собора

 

1666

 

года,

 

«не

 

точію

 

самт.

прелестію

 

діаволъскою

 

"уловленъ

 

бысть,

 

еже

 

хулити

 

сим-

волъ

 

святыЙ

 

благоисправленный,

 

гаждати

 

книги

 

изъ

 

гре-

ческихъ

 

и

 

древнихъ

 

славенскихъ

 

правленыя,

 

архіереи^

 

и

ихъ

 

свящеинодѣйствіе

 

возничтожествовати,

 

но

 

и

 

многія
христіаны,

 

живя

 

въ

 

пустыни

 

въ

 

Нижегородскомъ

 

и

 

Вет-
лужскомъ

 

уѣздахъ,

 

на

 

Козлецкихъ

 

блатахъ,

 

прельстилі

бяше

 

и

 

отъ

 

церкви

 

отлучаше»

 

( 34 ).

 

Онъ,

 

какъ

 

говорили

отцы

 

собора,

 

хотя

 

и

 

не

 

былъ

 

отлучеиъ

 

отъ

 

церкви,

 

на

за

 

свои

 

раскольническія

   

мнѣиія

   

подлежалъ,

   

на

  

самомт:

(30)

  

Ист.

 

раек.

 

пр.

 

Мак.

 

стр.

 

229.

(31)

  

Три

 

челоб.

 

стр.

 

115—116.
(32)

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

128.

(33)

  

Ист.

 

Р.

 

раек.

 

пр.

 

Мак.

 

стр.

 

235.

 

Три

 

челоб.

 

стр.

 

142.

(34)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

Ист.

 

т

 

У

 

стр.

 

45s— 468-
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—

дѣлѣ,

 

анаѳемѣ

 

Будучи

 

спрошенъ,

 

почему

 

оиъ

 

прелыцаетт.

народъ

 

и

 

заставляетъ

 

его

 

уклоняться

 

отъ

 

церкви;

 

почел

хулитъ

 

сиыволъ

 

вѣры

 

и

 

новоисправленныя

 

книги,

 

прояо

вѣдуетъ

 

антихриста,

 

уже

 

пришедшаго,

 

проповѣдует*

 

на-

ступление

 

седмилѣтнаго

 

голода,

 

не

 

право

 

толкуетъ

 

Апо-
стольская

 

и

 

Евангельскія

 

слова,

 

не

 

принимаетъ

 

трехъ-

перстнаго

 

сложенія

 

и

 

благословенія

 

іерейскаго,

 

Ефремъ
не

 

зналъ,

 

что

 

отвѣчать

 

на

 

эти

 

вопросы

 

и

 

тотчасъ

 

же

прииесъ

 

иокаяиіе

 

предъ

 

соборомъ.

 

Вотъ

 

краткое

 

содер-

жаніе

 

покаянія

 

и

 

отреченія

 

Ефреми

 

отъ

 

своихъ

 

расколь-

ничеекпхъ

 

мыслей:-
ВН

   

БД

   

,Щ

«Великимъ

 

господіемъ,

 

писалъ

 

Ефремъ,

 

преосвящен-

нымъ

 

митрополитомъ,

 

архіепископомъ

 

и

 

епископомъ,

 

и

всему

 

святому

 

собору

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

же

 

противенъ

 

еемь,

но

 

во

 

всемъ

 

покаряюся,

 

вѣрую

 

во

 

святую,

 

и

 

соборную

 

и

апостольскую^церковь,

 

пріемля

 

по

 

соборному

 

указанію

 

сим-

волъ

 

вѣрьт».

 

Если

 

же

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

продолжаетъ

 

Ефремъ,
я

 

и

 

вѣрилъ

 

не

 

право,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

получнлъ

 

вос-

питаніе

 

въ

 

землѣ

 

польской,

 

а

 

поэтому

 

не.

 

зналъ

 

«чину

жосковскихъ

 

обычаевъ».

 

Поэтому- же

 

безумно

 

толковалъ

слова

 

Апостольскія

 

и

 

Евангельскія,

 

хулилъ

 

крестное

 

зна-

меніе

 

и

 

архіерейское

 

благословеніе,

 

г

 

раьно

 

какъ

 

и

 

при-

лагалъ

 

въ

 

символѣ

 

слово:

 

«истиннаго».

 

Теперь

 

же

 

я

по

 

зналъ

 

свое

 

заблужденіе

 

и

 

въ

 

символѣ

 

исповѣдую:

 

«и

въ

 

Духа

 

Святаго

 

Господа

 

Животворящаго>:,

 

«истиниаго»

же

 

не

 

прилагаю.

 

Что

 

же

 

касается

 

пророчества

 

о

 

седмн-

лѣтнемъ

 

голодѣ, — то

 

Ефремъ

 

; сознавался,

 

.что

 

не

 

умѣлъ

«счести

 

числа

 

во

 

12

 

главѣ

 

Даніила

 

пророка

 

назнаменна-

гоя,"и

 

потому

 

согрѣшнлъ

 

по

 

новѣдѣнію

 

и

 

просилъ

 

свя-

щенный

 

соборъ

 

принять

 

его

 

въ

 

число

 

вѣрныхъ,

 

какъ

нѣкогда

 

Господь

 

принялъ

 

и

 

помиловалъ

 

бывшагэ

 

гонителя

Павла -,

 

просилъ

 

прощенія

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

другихъ

 

своихъ

заблужденіяхъ.

 

«Такожде,

 

продолжзлъ

 

Ефремъ,

 

когда

бѣхъ

 

строителемъ

 

въ

 

Болдинѣ

 

монастыри,

 

тогда,

 

средѣ

церкве

 

едину

 

молитву

 

въ

 

день

 

Пятьдесятый

 

прочто'хъ:

 

и

въ

 

томъ

 

согрѣшилъ

 

невѣдѣніемъ,

 

прошу

 

прощенія,

 

Та-
кожде

 

еже

 

гпуенаго

   

рада,

 

нерадѣнія

 

цѣколико

 

дѣтъ

 

жи-

•Ш

 

[tpa

 

m

 

аіэдТ

 

(08)



-

 

18

 

-
■'

вый

 

въ

 

лѣсу

 

и

 

исходя,

 

Пречистыхъ

 

Таинъ

 

не

 

причащахся

и

 

отца

 

духовнаго

 

не

 

взыскахъ:

 

и

 

то

 

сотворихъ

 

безумно,
согрѣшихъ,

 

и

 

въ

 

томъ

 

святаго

 

собора

 

прошу

 

прощенія.

A

 

сія

 

вся

 

вышепомянутая

 

моя

 

злохуленія,

 

яже

 

на

 

бого-
духновенныя

 

благоисправленныя

 

книги,

 

и

 

богомерзкія
прелести,

 

имиже

 

прелыценъ

 

быхъ

 

и

 

многихъ

 

прелыцахъ,

проклинаю

 

и

 

попираю

 

и

 

мерзки

 

и

 

гнусны

 

ихъ

 

нынѣ

имѣю. . . .

 

Аще

 

ли

 

покаяніе

 

мое

 

сіе

 

и

 

обѣщаніе

 

(Зыть
навсегда

 

истиннымъ

 

сыиомъ

 

Восточной

 

церкви)

 

южно

явится,

 

да

 

наслѣдую

 

Іудино

 

удавленіе

 

и

 

Аріево

 

разсѣда-

ніе,

 

Гіезіево

 

прокаженіе,

 

за

 

утаеніе

 

имѣнія

 

Ананіину

 

и

Сапфирину

 

клятву

 

и

 

смерть

 

горькую

 

( 35 )».

Принявъ

 

такое

 

покаяніе,

 

соборъ

 

рѣшился

 

простить

Ефрема,

 

только

 

съ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

онъ

 

отправился

 

на

прежнее

 

мѣсто

 

своего

 

жительства

 

и

 

обращалъ

 

тамошнихъ

раскольниковъ

 

къ

 

православію.

 

«Да

 

исповѣсть

 

предъ

 

вся-

кимъ

 

людей

 

множествомъ

 

прежнее

 

свое

 

ученіе

 

быти

 

діа-
вольское

 

льщеніе

 

и

 

лжу

 

богомерзкую,

 

и

 

да

 

чтетъ

 

явѣ

 

сіе
свое

 

покаянное

 

писаніе

 

вездѣ,

 

въ

 

Балахнѣ,

 

въ

 

Нижнемъ
Новѣградѣ

 

и

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

монастырѣ

 

иже

 

на

 

Жел-
тыхъ

 

водахъ»

 

( 36).

 

Чтобы

 

Ефремъ

 

не

 

отступился

 

отъ

своей

 

клятвы

 

предъ

 

соборомъ

 

и

 

вѣрно

 

исполнилъ

 

воз-

ложенное

 

на

 

него

 

порученіе,

 

ему

 

назначены

 

были

 

двое

спутниковъ,

 

«честный

 

старецъ

 

Знаменскаго

 

монастыря

Филаретъ

 

и

 

діаконъ

 

Василій».

 

Названные

 

старецъ

 

Фи-
ларетъ

 

и

 

діаконъ

 

Василій,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

и

 

Ефремъ,
готовы

 

уже

 

были

 

отправиться

 

въ

 

путь,

 

какъ

 

въ

 

это

 

са-

мое

 

время,

 

старица

 

Новодѣвичьяго

 

монастыря

 

Марина,
мать

 

Ефремова,

 

и

 

другая

 

старица,

 

сестра

 

его,-

 

подали

 

со-

бору

 

челобитную,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

посылалъ

 

Ефрема

 

«въ

помяненный

 

путь,

 

съ'таковымъ

 

прелестей

 

его

 

обличеніемъ,
послѣдовательно

 

же

 

и

 

самаго

 

себе

 

посрамленіемъ

 

и

 

уко-

реніемъ».

 

Прочитавъ

 

эту

 

челобитную,

 

отцы

 

собора

 

запо-

-м

 

1

 

-

  

.

      

-,

 

--__________

(35)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

т.

 

Y

 

стр.

 

453—454.

(36)

  

Тамъ

 

же

 

стр,

 

454.



-

 

19

 

-

-

дозрили

 

искренность

 

обращенія

 

Ефрема

 

и

 

спрашивали

 

его:

не

 

по

 

его

 

ли

 

совѣту

 

мать

 

и

 

сестра

 

писали

 

челобитную?
Ефремъ

 

письменно

 

отрекся

 

отъ

 

всякаго

 

соучастия

 

съ

 

се-

строю

 

и

 

матерью

 

въ

 

подобномъ

 

дѣлѣ.

 

Послѣ

 

этого

 

всѣ

трое

 

отправились

 

въ

 

назначенный

 

путь.

 

Ефремъ

 

добро-
совѣстно

 

исполнилъ

 

возложенное

 

на

 

него

 

порученіе
и

 

возвратился

 

въ

 

Москву,

 

представивъ

 

собору

 

дневникъ

своего

 

пути.

 

Тогда

 

соборъ,

 

по

 

данной

 

ему

 

власти

 

—

 

вя-

зать

 

и

 

рѣшить,

 

принялъ

 

покаяніе

 

Ефрема

 

и

 

включилъ

его

 

въ

 

число

 

истинно

 

вѣрующихъ

 

сыновъ

 

Церкви.

 

Ефремъ
б}ылъ

 

отосланъ

 

въ

 

монастырь.

 

Всю

 

ли

 

остальную

 

жизнь

онъ

 

оставался

 

въ

 

отведенномъ

 

ему

 

монастырѣ— -неизвѣстно.

■

СТАРЕЦЪ

 

АВРДАМШ.
■

             

■

 

'

 

'

                                                                                                                                                                                   

■

■

                                                                                                                                       

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

■

Первоначальная

 

жизнь

 

старца

 

Авраамія,

 

также

 

какъ

 

и

С*ергія

 

и

 

Потемкина,

 

мало

 

извѣстна.

 

Вѣроятно

 

это

 

былъ
тотъ

 

самый

 

Авраамій,

 

о

 

которомъ

 

разсказываетъ

 

св.

 

Ди-
митрій

 

Ростовскій

 

въ

 

своемъ

 

«Розыскѣ».

 

Если

 

это

 

дѣй-

ствительно

 

онъ,

 

то

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

жизнь

 

этого

расколоучителя

 

была

 

безукоризненна.

 

Вотъ

 

разсказъ

 

св.

Димитрія

 

объ

 

Аврааміи:

 

«Авраамій

 

монахъ

 

содѣла

 

себѣ

скитъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Керженцѣ».

 

По

 

обыкновенію

 

всѣхъ

 

рас-

колоучителей

 

онъ

 

являлся

 

великимъ

 

постникомъ,

 

многихъ

увлекъ

 

въ

 

расколъ

 

и

 

перекрещивалъ

 

приходящихъ

 

къ

нему

 

въ

 

скитъ.

 

Въ

 

скитѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ,

 

жили

 

«из-

ряднѣйшія»

 

двѣ

 

монахини,

 

Киликія

 

и

 

Матрона,

 

изъ

 

коихъ

съ

 

первою

 

онъ

 

жилъ,

 

какъ

 

съ

 

женою,

 

и

 

прижилъ

 

сына,

a

 

послѣднюю

 

называлъ

 

своею

 

дочерью.

 

Спустя

 

нѣсколь-

ко

 

времени

 

Киликія

 

заболѣла

 

и

 

была

 

при

 

смерти.

 

Авра-
амій,

 

думая,

 

что

 

она

 

умретъ,

 

постригъ

 

ее

 

въ

 

схиму

 

и

началъ

 

жить

 

съ

 

Матроною,

 

какъ

 

съ

 

женою.

 

Сверхъ

 

его

ожиданія

 

Киликія

 

выздоровѣла

 

и

 

захотѣла

 

яшть

 

съ

 

Авра-
аміемъ.

 

Когда

 

же

 

онъ

 

на

 

это

 

не

 

согласился,

 

Киликія
подговорила

 

двоихъ

 

человѣкъ,

 

чтобы

 

убить

 

Авраамія.
Авраамій

 

отдѣлался

 

отъ

 

подосланныхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

полу-

чилъ

 

рану

 

въ

 

плечо,

 

и

 

бѣжалъ.

 

Чрезъ

 

нѣсколько

 

време-



-.

 

Qt

 

-

 

,

__

 

20

 

__

:щэ

 

мваншв

        

вяэідог нглэшесфо

 

«ітэоня

                  

(Sor.

-

   

А;

               

••

                  

t

                   

х

       

Y.

              

TIT
ни

 

этого

 

самаго

 

Авраамія

 

видѣли,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Матроною,
въ

 

Ярославлѣ

 

(37).

 

Действительно

 

ли

 

это

 

былъ

 

извѣст-

ный

 

Авраамій,

 

насадитель

 

раскола

 

въ

 

предѣлахъ

 

Ниже-
городскихъ,— объ

 

этомъ

 

мы

 

можемъ

 

сказать

 

только

 

пред-

положительно.

 

Самыя

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

мы

 

иолучаемъ

 

о

иемъ

 

изъ

 

дѣяній

 

собора

 

1 6 *""' 6

 

г.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

говорится

о

 

немъ

 

весьма

 

кратко:

 

«іеромонахъ

 

нѣкій

 

Авраамій

 

изъ

монастыря

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

Казанскія,

 

села

 

Лыс-
кова,

 

еже

 

въ

 

Вижегородцкомъ

 

уѣздѣ,

 

самъ

 

о

 

книгахъ

исправленныхъ

 

соблазішшеся

 

и

 

о

 

иныхъ

 

прю

 

держаше;

но

 

призванъ

 

бывъ

 

на

 

соборъ

 

покаяся,

 

ради

 

же

 

ис

 

рав-

ленія

 

послаиъ

 

бысть

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

лавру

 

Троиц-
каго

 

монастыря

 

Сергіева,

 

мѣсяца

 

маія

 

въ

 

30

 

день»

 

(38).
По

 

сказанію

 

автора

 

«Винограда

 

Россійскаго»

 

Авраамій
«ревностію

 

но

 

благочестію

 

разжегся,

 

къ

 

царствующему

граду

 

пришелъ,

 

и

 

къ

 

царю

 

жалобная

 

писанія

 

подалъ

 

на

Никона

 

и

 

того

 

последователей,

 

яко

 

древнее

 

отецъ

 

благо-
чёстіе

 

измѣшші».

 

Здѣсь

 

(въ.Москвѣ),

 

вѣроятно,

 

онъ

познакомился

 

съ

 

Аввакумомъ

 

и

 

сдѣлался

 

его

 

духовнымъ

сыиомъ.

 

Здѣсь

 

же,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

ішслѣдователями

раскола,

 

онъ

 

нрисутствовалъ

 

па

 

соборѣ,

 

на

 

которомъ

раскольники

 

«совѣтъ

 

творили

 

о

 

нынѣшнемъ

 

православномъ

никоНіанскомъ

 

крещеніи,

 

бывающемъ

 

по

 

новопечатнымъ

книгамъ,

 

и

 

присудиша,

 

что

 

ииконіанское

 

ныиѣшнее

 

кре-

щеное

 

за

 

крещеніе

 

не

 

вмѣняти».

 

За

 

эти-то,

 

вѣроятно,

жалобы

 

царю

 

на

 

Никона,

 

онъ

 

и

 

позванъ

 

былъ

 

на

 

соборъ
1666

 

года

 

(89).

 

На

 

этомъ

 

соборѣ

 

Авраамій

 

хотя

 

и

 

рас-

каялся,

 

но

 

вѣроятно

 

не

 

на

 

додго.

 

Спустя

 

не

 

много

 

вре-

мени

 

послѣ

 

собора,

 

онъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Сергіемъ,

 

является

въ

 

лѣсахъ

 

Кержеискихъ

 

(40).

   

Известно

 

также,

 

что

 

онъ,

£#бн

(37)

 

Роз.

 

ч.

 

III

 

стр.

 

606-

 

608.

,(38)

 

Доп,,къ

 

Акт.

 

Ист.

 

т.

 

.У

 

458.

(39)

  

Описан,

  

сочин.

  

паппсанныхъ

  

русск.

 

раскольниками,

 

Алек-
сандра

 

Б

 

ч.

 

I

 

стр.

 

18— 19.

                                

(Г1г

(40)

  

Есип.

 

раек,

 

дѣла

 

XYIII

 

столѣт.

 

ч.

 

II

 

стр.

 

223.
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послѣ

 

собора,

 

писалъ

 

къ

 

Аввакуму

 

«грамотку,

 

и

 

въ

 

той
грамотки

 

своей

 

зѣло

 

его

 

хвалилъ

 

и

 

о

 

великихъ

 

дѣлахъ

вопрошалъ

 

его».

 

За

 

это

 

вопрошеніе

 

онъ

 

опять

 

былъ

 

взятъ

и

 

«ко

 

архіереомъ

 

посланъ,

 

къ

 

Павлу

 

Крутицкому

 

митро-

политу

 

и

 

прочимъ».

 

Это

 

было

 

въ

 

1670

 

году.

 

Такъ

 

какъ

онъ

 

не

 

внималъ

 

гласу

 

увѣщанія

 

и

 

доказывалъ,

 

что

 

въ

церкви

 

поселился

 

антихристъ,

 

то

 

и

 

былъ

 

посаженъ

 

въ

темницу.

 

«Отъ

 

темницы,

 

паки

 

прошеніе

 

написавъ

 

изряд-

ное

 

о

 

древнемъ

 

благочестіи,

 

къ

 

царю

 

посылаетъ,

 

и

 

опять

ничтоже

 

успѣваетъ.

 

Царь

 

отдаетъ

 

его

 

гражданскому

 

суду,

въ

 

немъ

 

же

 

жестокими

 

истязаніи

 

томленъ

 

бысть».

 

Когда
же

 

упорства

 

его

 

не

 

могли

 

побѣдить

 

«ни

 

ласканьми,

 

цн

мучепьми,

 

его

 

осудили

 

смертнымъ

 

скончаніемъ,

 

огнен-

нымъ

 

испаленіемъ».

 

Казненъ

 

въ

 

Москвѣ

 

(41 ).

 

Отъ

 

Авра-
амія

 

остались

 

сочинейія:

 

«Вопросъ

 

и

 

отвѣтъ

 

старца

 

Авра-
амія»

 

и

 

«Посланіе

 

отца

 

Авраамія

 

и

 

страдальца

 

за

 

вѣру

Христову

 

къ

 

нѣкоему

 

Боголюбцу

 

(*2).

(Продолженіе

 

будешь)
Щ

■

------------------- г "'і

 

"Т1ііГ"і&~~Г"м

 

"'—-—■------—

іх
i

■

(ai)

 

Описаніе

 

раек,

 

сочин;

 

А.

 

Б.

 

стр.

 

19.

(42)

 

Разборъ

 

этнхт,

 

сочиненій

 

помѣщенъ

 

въ

 

описаніи

 

раек,

 

со-

чиненій

 

Александра

 

Б.

 

въ

 

ч.

 

1-й

 

стр.

 

18

 

и

 

ч.

 

ІІ-й

 

стр.

 

57,

 

изд.

Кожавчикова.
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СТРАННИКЪ
-

Мѣсяцы

 

Генварь —Декабрь.

—

Журналъ

 

«Странникъ-,

 

издаваемый

 

въ

 

С. -Петербурга
протоіер^мъ

 

О.

 

В.

 

Гречулевичемъ

 

съ

 

1860

 

года,

 

состо

итъ

 

изъ

 

четырехъ

 

отдѣловъ:

 

повѣствовательнаго,

 

учено-

литературнаго,

 

библіограФическаго

 

и

 

современной

 

хрони-

ки.'

 

Большинство

 

статей

 

Странника

 

состоитъ

 

изъ

 

отдѣла

повѣствовательнаго,

 

содержащего

 

въ

 

себѣ

 

разсказы

 

о

разныхъ

 

чудесныхъ

 

явленіяхъ

 

въ

 

нашей

 

вседневной

 

жиз-

ни,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

 

путяхъ

 

Промысла

 

Божія,

 

біо-
граФІи

 

извѣстнѣйшихъ

 

іерарховъ,

 

иодвижниковъ

 

и

 

пр.

Изъ

 

статей

 

его

 

учено-литературныхъ,

 

въ

 

12-ти

 

книгахъ

прошлаго

 

1864

 

года,

 

отличаются

 

занимательиостію

 

своего

содержания

 

слѣдующія:»

 

О

 

средствахъ

 

къ

 

воспитанно

дѣтей

 

духовнаго

 

(и

 

крестьянскаго)

 

званія?.

 

Объ

 

уст-

ройствѣ

 

-сельскихъ

 

школъ

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

завсде-

ній».

 

Протоіерея

 

Евѳимія

 

Остромыслеискаго

 

(«Стран-
никъ»

 

Февраль

 

и

 

мартъ

 

1864

 

г.)

 

«О

 

средствахъ

 

къ

 

при

зрѣнію

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія-»,

 

его

 

же.

 

(анрѣль). —

«О

 

нравственномъ

 

вліяніи

 

священника

 

на

 

простой

 

народъ»,

Николая

 

Ивановскаго

 

(октябрь).
Статья

 

о.

 

протоіерея

 

Евѳимія

 

Остромыслеискаго

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

цѣлый

 

проэктъ,

 

наполненный

 

и

 

доказы-

ваемый

 

цифрами

 

объ

 

устройствѣ

 

сельскихъ

 

школъ

 

и

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ.

 

Вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

послѣднихъ,

о.

 

Остромысленскій

 

называетъ

 

вопросомъ

 

самымъ

 

важ-

нымъ

 

въ

 

жизни

 

духовенства.

 

«Если-бъ

 

мы

 

успѣли,

 

го-

воритъ

 

онъ,

 

удовлетворительно

 

рѣшить

 

его,

 

то

 

рѣшили

бы

 

и

 

вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства

 

вообщб,
такъ

 

какъ

 

главная

 

и

 

настоятельная

 

нужда

 

нр&вославныхъ

духовныхъ

 

coctçhtj

 

ръ.

 

недостатки

 

средствъ

 

ч

 

воспитать

 

и
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пристроить

 

къ

 

мѣсту

 

своихъ

 

сыновей

 

и

 

дочерей.

 

Непро-
стительно

 

было

 

бы

 

всякому

 

священнику

 

въ

 

самомъ

 

бѣд-

номъ

 

приходѣ

 

жаловаться

 

на

 

бѣдность

 

и

 

крайнія

 

свои

нужды,

 

когда

 

бы

 

дали

 

ему

 

средства

 

воспитывать

 

безмезд-
но

 

своихъ

 

сыновей

 

и

 

дочерей,

 

и

 

когда

 

бы

 

воспитывали

его

 

дѣтей

 

такъ,

 

чтобы

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

могло

 

своимъ

умомъ

 

и

 

грудомъ

 

не

 

только

 

нріобрѣтать

 

себѣ

 

прспитаніе,

но

 

и

 

взаимъ

 

воздавать

 

своимъ

 

родителялъ.

 

Безъ

 

воспи-

танія

 

никакія

 

внѣшнія — матеріальныя — средства,

 

какъ

 

бы
ни

 

были

 

они

 

сами

 

по

 

себѣ

 

значительны,

 

не

 

могутъ

 

улуч-

шить

 

нашего

 

быта.

 

Дайте

 

вы,

 

напрімѣръ,

 

хоть

 

І000

 

р.

жалованья

 

одному

 

причетнику,

 

но

 

не

 

научите

 

его

 

жить

своимъ

 

умомъ

 

и

 

трудомъ,

 

не

 

пріучите

 

его

 

съ

 

малолѣт-

ства

 

благоразумно

 

пользоваться

 

своимъ

 

достояніемъ:

 

и

 

вы

увидите,

 

какъ

 

малополезно

 

и

 

скоро

 

преходяще

 

будетъ
самое

 

богатое

 

ваше

 

жалованье.

 

—

 

Увеличеніе

 

доходовъ

увеличить

 

и

 

его

 

расходы:

 

прибавка

 

средствъ

 

прибавить
и

 

новыя

 

нужды,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

которыхъ

 

не

 

замедлять

появиться

 

и

 

новыя

 

требовапія,,

 

новыа

 

прихоти,

 

а

 

потомъ

и

 

жалобы.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

незамѣтно

 

дѣтки

 

его

 

подра-

стутъ

 

и

 

потребуютъ

 

образованія,

 

соразмѣрнаго

 

съ

 

сто

жалован ьемъ:

 

а

 

тамъ

 

и

 

невѣсты

 

потребуютъ

 

въ

 

приданое —

уже

 

не

 

сотенъ,

 

а

 

тысячъ;

 

дороьовизна

 

на

 

вс<\

 

удвоился

 

m

утроится,

 

а

 

новыхъ

 

тысячъ

 

ниоткуда

 

не

 

прибавится.

 

По
неволѣ

 

станемъ

 

опять

 

просить

 

прибавокъ

 

и.

 

улучшешй.

 

И
это

 

все,

 

повѣрьте,

 

случится

 

не

 

позднѣе

 

какъ

 

чрезъ

5 — 6

 

лѣтъ. —Сѣяй

 

въ

 

плоть

 

свою",

 

о$гъ

 

плоти

 

пожнетъ

истлѣніе:

 

a

 

сѣяй

 

въ

 

духъ,

 

отъ

 

духа

 

пожнетъ

 

жіівотъ

 

вѣч-

ный

 

(Гал.

  

6,

 

8)»

  

(Февраль

 

стр.

  

114—115).

Главная

 

нѣль

 

проэкта

 

о.

 

Остромыслеискаго

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

что-бы

 

указать

 

дѣтямъ

 

духовнаго

 

сословія

 

на

такое

 

восшітаніе,

 

которое

 

бы

 

научило

 

и

 

пріучлло

 

ихъ

самихъ

 

пріобрѣтать

 

себѣ

 

достояиіе

 

и

 

улучшить

 

свой

 

ма-

теріальный

 

бытъ.

 

Не

 

вдаваясь

 

по

 

цѣли

 

нашего

 

обозрѣ-

нія, —имѣющаго

 

въ

 

виду —единственно

 

указаиіе

 

на

 

статьи

духовной

 

журналистики

 

чѣмъ-нибудь

 

замѣчательныя, — ни

въ

 

какія

 

критическія

 

разсужденія,

   

нередадимъ

   

сущность
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•

пр^эктируемыхъ

 

о.

 

Остромысленскимъ

 

мѣръ

 

къ

 

улучшбнію
духовныхъ

 

учебныхъ

 

заведеиій

 

и

 

крестьяискихъ

 

училищъ.

Авторъ

 

останавливается

 

прежде

 

всего

 

на

 

главномъ

 

ис-

точнике

 

средствъ

 

къ

 

воспитанно

 

духовнаго

 

юношества

всей

 

православной

 

всероссийской

 

Церкви.

 

Источникъ

 

этотъ

какъ

 

извѣстно — сумма

 

945,000

 

р.,

 

получаемая

 

отъ

 

про-

дажи

 

по

 

церквамъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

къ

 

которой

 

Св.
Сѵнодъ

 

ежегодно

 

прибавляетъ

 

по

 

300,000

 

р.

 

изъ

 

сВоихъ

синодальныхъ

 

суммъ.

 

Для

 

приведенія

 

въ

 

иСполненіе

 

пред-

положенныхъ

 

Высочайше

 

утверждениымъ

 

Комитетомъ
о

 

преобразованы

 

духовныхъ

 

училищъ

 

улучшеній

 

нужно

имѣть,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

25,000,000

 

единовременной

 

(*"*)
и

 

3,

 

500,000

 

ежегодной

 

издержки.

 

Гдѣ-же

 

взять

 

эти

милліоны?

«Высочайше

 

учрежденный

 

комитетъ

 

"призня&тъ

 

един-

ственнымъ

 

къ

 

воспитанію

 

нашихъ

 

дѣтей

 

средбтвомъ —предо-

ставить

 

новсемѣстно

 

въ

 

Россіи

 

одному

 

духовенству

 

свеч-
ное

 

производство

 

и

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

съ

 

стро-

жайшимъ

 

воспрешеніемъ

 

другимъ

 

сословіямъ

 

заниматься

свѣчной

 

Фабрикаціей

 

и

 

торговлей.

«Средство,

   

говорить

   

о.

   

Остромысленекій,

   

положимте

и

 

достаточное:

 

но

 

какъ

 

бы

 

хотѣлось

 

найти

 

другое

   

боль- і
ше

 

приличное

   

православному

   

духовенству

   

и

 

больше

 

со-

образное

 

съ

 

духомъ

 

Церкви

 

православной!

 

Церковь

  

рим-і
ско-католическую

   

справедливо

   

укоряютъ

  

въ

 

изобр-ѣтенііі

 

j
различныхъ

 

религіозно-матеріальныхъ

 

средствъ

 

къ

 

своем]

обогащенію.

    

Не

   

сочли

 

бы

 

и

 

нашей

   

свѣчной

 

Фабрикаціі
и

   

торговли,

   

при

   

такой

   

обидѣ

   

свѣченромышленниковъ

 

;

такою

 

же

 

спекуляціею

 

духовенства.

 

И

 

безъ

 

того

 

неодно

кратно

   

случалось

 

слышать

 

вопросъ:

 

«зачѣмъ

 

у

 

васъ

 

внут

ри

 

самаго

   

храма

   

Божія

   

продаютъ

 

свѣчи?» — А

 

что

 

ска

жутъ

 

когда

 

устранимъ

 

мы

 

и

 

купцовъ

 

и

 

Фабрикантовъ

 

от

 

|

-------- 1--------------------------- ,

:■

(*)

 

На

 

устройство

 

общежитія.
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—

ихъ

 

свободной

 

торговли

 

и

 

труда,

 

которые

 

въ

 

нномъ

 

тор-

говомъ

 

домѣ,

   

можетъ

   

быть,

   

цѣлыя

 

столѣтія

 

переходили

отъ

 

отцовъ

 

къ

 

дѣтямъ,

 

и

 

никогда

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

  

счи-

тались

 

какимъ

 

нибудь

 

святотатствомъ,

 

или

 

корчемствомъ

(какъ

 

называетъ

 

это

 

проэктъ

 

о

 

свѣчномъ

   

вроизводствѣ).

При

 

томъ

 

же,

 

повсемѣстное

 

запрещеніе

 

свѣчнаго

   

произ-

водства

 

и

 

торговли

   

неминуемо

   

повлечетъ

 

за

 

собою

 

неу-

довольствіе

 

и

 

ропотъ

 

купечества

 

на

 

духовенство,—

 

особен-
но

 

ропотъ

 

расколышковъ. — Развѣ

 

будутъ

  

послѣдніе

   

по-

купать

 

свѣчи

 

у

 

духовенства,

 

которое

 

ненавидятъ?

 

Не

 

ско-

рее

 

ли

   

настроятъ

    

сами

    

себѣ

   

собствевныхъ

   

свѣчных*

заводовъ,

 

и

 

станутъ

 

тайкомъ

 

продавать

 

свѣчи

 

даже

 

ираво-

славнымъ?

   

Сколько

   

можетъ

   

возникнуть

 

тогда

 

дѣлъ

 

су-

дебныхъ,

    

самыхъ

    

запутанныхъ!

 

И

 

между

   

кѣмъ

 

же?—

Между

 

пастырями

 

и

 

паствой.— И

 

изъ-за

 

чего

 

же?— Изъ-
ва

 

одного

   

интереса.

 

А

 

между

   

тѣмъ

   

никто

  

не

 

мѣшаетъ

яамъ,

 

безъ

 

всякихъ

 

запретовъ,

 

устроить

 

и

 

свои,

 

церков-

ные

 

свѣчные

 

заводы

 

и

 

свои

 

свѣчныя

 

лавочки.— Какъ

 

бы,
напримѣръ,

 

это

 

было

 

полезно

 

и

 

удобно

 

устроить

 

при

 

на-

шихъ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ!

 

Можно

 

для

 

этого

 

приготовить

особыхъ

 

мастеровъ

 

изъ

 

исключенныхъ

 

учениковъ.

   

Свѣч-

ное

 

производство

 

не

 

такое

 

трудное

 

и

 

многосложное

 

худо-

жество,

 

чтобы

   

отнимало

   

много

 

времени,

 

требовало

 

про-

должительна™

 

изученія

 

и

 

большего

 

искусства.

 

Дѣти

 

13-ти
и

 

14-тилѣтнія

 

легко

 

могутъ

 

сучить

 

свѣчи,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

опытиыхъ

 

художниковъ.

   

Развѣ

   

не

 

могли

 

бы

 

на-

ши

 

ученики

 

въ

 

училищахъ,

 

по

 

очереди,

 

цѣлымъ

 

классомъэ

заниматься

 

дѣланіемъ

 

свѣчъ

 

и

 

другими

   

домашними

 

и

 

цер-

ковными

 

ремеслами?

 

А

 

въ

   

семинаріяхъ,

   

пусть

 

бы

 

золо-

тили

 

и

 

украшали

 

тѣ

 

свѣчи,

 

занимаясь

 

также

   

иконописа-

ніемъ,

 

рѣзьбою,

 

золоченіемъ

 

и

 

проч.

 

Въ

 

пріютахъ

 

дѣвицъ

духовнаго

   

званія

  

дѣлали

 

бы

 

искуственные

 

цвѣты

 

и

 

раз-

личный

   

украшенія

 

и

 

картонные

   

ящики

  

для

  

свѣчъ

   

сва-

дебныхъ.

 

Одна

 

эта

   

свѣчная

   

Фабрикація

  

могла

 

бы

 

доста-

вить

 

иашимъ

 

учебнымъ

  

заведеніямъ

   

весьма

 

значительный

выгоды, —не

 

говоря

  

уже

   

о

   

выгодахъ

 

отъ

 

иконописанія,
рѣзьбы

 

и

 

другихъ

 

занятій

 

церковными

 

и

 

домашними

 

реме-

слами

 

февраль

 

стр.

 

116—118)».



Вотъ

 

какими

 

цифрами,

 

относящимися

 

собственно

 

къ

Орловской

 

епархіи,

 

доказываетъ

 

авторъ

 

проэкта

 

пользу

и

 

удобоприложимость

 

проэктируемой

 

имъ

 

мѣры:

На

 

всѣ

 

церкви

 

Орловски

 

епархіи

 

полагаетъ

 

онъ

 

въ

годъ

 

4000

 

пудовъ.

 

50

 

мастеровъ,

 

при

 

очередной

 

помощи

1500

 

учениковъ

 

въ

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

этой

 

епархін,

 

легко

могутъ

 

сдѣлать

 

въ

 

годъ

 

4000

 

пудовъ.

 

Положимъ,

 

что

воспитаниикамь

 

обойдется

 

пудъ

 

свѣчъ

 

среднимъ

 

числомъ

въ

 

18

 

рублей

 

(*).

 

Отъ

 

каждаго

 

пуда,

 

при

 

продажѣ

 

сво-

ихъ

 

свѣчъ

 

на

 

церкви,

 

они

 

получать

 

выгоды

 

по

 

8

 

руб.,
а

 

съ

 

4000

 

пудовъ

 

32,000

 

руб.

 

(**).

Выдѣлка

 

свѣчъ

 

на

 

свѣчныхъ

 

Фабрикахъ

 

При

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ,

 

по

 

мнѣнію

 

составителя

 

проэкта,

 

дала

бы

 

'возможность

 

правильно

 

определить,—сколько

 

каждая

церковь

 

получить

 

прибыли

 

отъ

 

свѣчъ,

 

a

 

слѣдовательно—

сколько

 

должны

 

доставить

 

оной

 

на

 

семинаріи.

 

Принимая
теперь

 

въ

 

расчетъ

 

мелочную

 

продажу

 

свѣчъ,

 

при

 

церк-

вахъ,

 

о.

 

Остромысленскій

 

въ

 

итогѣ

 

получаетъ

 

очень

 

зна-

чительную

 

сумму

 

годоваго

 

дохода

 

для

 

духовно-учебныхъ
заведеній

 

одной

 

Орловской

 

епархіи.

 

Именно

 

въ

 

продажѣ

свѣчъ

 

оптомъ

 

по

 

26

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

Фунтъ

 

ихъ

 

обходится

 

въ

65

 

к.

 

Въ

 

каждомъ

 

Фунтѣ

 

желтыхъ

 

свѣчъ—кѳвѣечныхъ

120,

 

двухъ-копѣечныхъ

 

60,

 

трех-копѣечныхъ

 

40.

 

Продавая
такимъ

 

образомъ

 

Фунтъ

 

жолтыхъ

 

свѣчъ

 

за

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

каждая

церковь

 

получаетъ

 

прибыли

 

съ

 

Фунта

 

55

 

к.

 

Бѣлыхъ

 

свѣчъ

въ

 

каждомъ

 

Фунтѣ

 

трех-копѣечныхъ

 

50,

 

шести-копѣ-

ечныхъ

 

25,

 

двадцатипяти-копѣечныхъ

 

6,

 

пятидесяти-копѣ-

ечныхъ

 

3.

 

Стало

 

быть

 

Фунтъ

 

бѣлыхъ

 

свѣчъ

 

будетъ

 

про-

данъ

 

за

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

принесетъ

 

прибыли

 

85

 

коп..

 

Съ
каждаго

 

пуда

  

жолтыхъ

  

свьчъ

   

при

   

мелочной

  

розничной

•—№і------------------------------

(*)

 

На

   

купеческихъ

   

заводахъ,

  

при

  

наемныхъ

 

работпикахъ,
свѣчп

 

обходятся

 

фабрикантамъ

 

рублей

 

17—20

 

за

 

пудъ.

(**)

 

У

 

фабрикантовъ

   

ссѣчи

   

продаются

 

по

 

26

   

руб.

 

за

 

пудъ,

слѣдователько

 

приносятъ

 

доходу

 

6—9

 

руб.

 

съ

 

пуда.



вродажѣ

 

церковь

 

должна

 

получить

 

такимъ

 

образомъ

 

вы-

годы

 

22

 

руб.,

 

а

 

съ

 

казкдаго

 

пуда

 

бЬлыхъ

 

свѣчъ

 

ЗД

 

руб.
И

 

такъ

 

за

 

всѣ

 

въсложности

 

4,000

 

пудовъ

 

жолтыхъ

 

свѣчъ

училища

 

получили

 

бы

 

88,000;

 

а

 

за

 

4000

 

пудовъ

 

бѣ-

лыхъ— 136,000

 

руб. — Прибавьте

 

къ

 

нимъ

 

еще

 

3^000

 

р.

за

 

Фабрикацію

 

свѣчъ:

 

слѣдственно,

 

училища

 

получали

бы

 

въ

 

годъ

 

вѣрнаго

 

дохода

 

или

 

120,000

 

или

 

168,000,

 

и

уже

 

никакъ

 

не

 

меньше

 

100,000

 

руб.»

 

(стр.

 

119).

Доходъ

 

этотъ,

 

по

 

предположений

 

автора

 

проэкта,

 

еще

больше

 

можно

 

"было

 

бы

 

увеличить,

 

если-бъ

 

при

 

каждомъ

училищѣ

 

устроить

 

особую

 

Ферму,

 

завести

 

свою

 

воскобой-
ню

 

и

 

воскобѣлилыш,

 

и

 

особенно—свое

 

пчеловодство.

Имѣя

 

своихъ

 

рабочихъ,

 

свой

 

матеріалъ,

 

и

 

вѣрный

 

сбыть
свѣчъ,

 

говорить

 

о.

 

ОстромысленскШ,

 

мы

 

тогда,

 

безъ
веякихъ

 

правительственныхъ

 

запрещеній,

 

заставили

 

бы
постороннихъ

 

свѣчепромышленниковъ

 

закрыть

 

свои

 

заво-

ды

 

в

 

лавочки,

 

(стр.

 

120).

Указываемый

 

нами

 

проэктъ

 

не

 

останавливается

 

на

 

улуч-

шеніи

 

однихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніи,

 

въ

 

немъ

 

пред-

лагаются

 

средства

 

для

 

пріобрѣтенія

 

весьма

 

значительнаго

капитала

 

на

 

воспитаніе

 

не

 

только

 

духовнаго,

 

но

 

и

 

кресть-

янскою

 

юношества,

 

безъ

 

всякаго

 

расходованія

 

сумяъ

государственныхъ,

 

сѵнодалыіыхъ

 

и

 

церковныхъ,

 

безъ
всякаго

 

обремененія

 

православнаго

 

народа

 

какими

 

иибудь
новыми

 

налогами

 

и

 

пр.

 

Какъ

 

же

 

найти

 

этотъ

 

капиталъ?
А

 

вотъ

 

какъ:

 

стоитъ

 

только,

 

по

 

мнѣнію

 

автора

 

проэкта,

предложить

 

крсстьянамъ,

 

вмѣсто

 

существующихъ

 

ньшѣ

 

сбо-
ровъ

 

въ

 

пользу

 

духовенства,

 

вносить

 

ежегодно

 

въ

 

обществен-
ный

 

магазинъ

 

за

 

всѣ

 

требы

 

и

 

молитвы

 

съ

 

каждыхъ

 

трехъ

десятннъ,

 

или

 

съ

 

каждаго

 

крестьянина,

 

получившаго

 

въ

надѣлъ

 

земли

 

три

 

десятины

 

прймѣрно,

 

—

 

по

 

лтркѣ

ржи

 

и

 

по

 

четверкѣ

 

конопли.

 

«Если

 

бы,

 

говоритъ

 

о.

Остромысленскій,

 

при

 

содѣйстзіи

 

гражданскаго

 

начальства,

мьі

 

успѣли

 

убѣднть

 

носелянъ

 

на

 

сборъ

 

зерноваго

 

хлѣОа

нъ

 

означенномъ

 

количевтвѣ;

 

то

 

избавили

 

бы

 

правитель-

ство

 

не

 

только

 

отъ

 

усиленныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

улучще-



—

 

S8

 

—

ніе

 

быта

 

духовенства,

 

но

 

и

 

отъ

 

значительныхъ

 

издержекъ,

иотребныхъ

 

на

 

устройство^по

 

всей

 

Россіи

 

особыхъ

 

учи-

тельскихъ

 

институтовъ,

 

для

 

снабженія

 

сельскихъ

 

школъ

особыми

 

учителями,

 

какъ

 

этого

 

требуетъ

 

проэктъ

 

мини-

счерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

проч».

 

(стр.

 

128)).
Вочъ

 

какими

 

цифрами

  

оправдываетъ

 

онъ

 

свое

 

положевіе.
Цифры

 

относятся

 

собственно

 

къ

 

Орловской

 

епархіи.
...

              

і

                      

.

Сельскихъ

 

жителей

 

въ

 

этой

 

епархіи,

 

получившихъ

 

въ

надѣлъ

 

землю

 

и

 

могущихъ

 

вносить

 

указанное

 

количество

зѳрноваго

 

хлѣбз,

 

онъ

 

кладетъ

 

примѣрно

 

до

 

500,000.
Значитъ

 

съ

 

500,000

 

душъ

 

соберется

 

въ

 

годъ

 

ржи

 

62,500
четвертей,

 

а

 

конопли— 15,6^.5

 

четвертей.

 

Положимъ,

 

что

иы.

 

продаднмъ

 

рожь

 

только

 

со

 

2

 

руб.

 

50

 

к.,

 

а

 

коноп-

лю. —но

 

3

 

рубля.

 

Мы

 

получимъ

 

тогда

 

за

 

рола

 

156,250,
за

 

коноплю

 

46,875

 

р.,

 

всего:

 

203,125

 

р. —Чтобы

 

еще

вѣроятнѣе

 

былъ

 

этотъ

 

доходъ,

 

убавимъ

 

еще

 

больше

 

эту

цифру.

 

Предположимъ,

 

что

 

крестьяне

 

согласятся

 

собирать
только

 

по

 

одной

 

мѣркѣ

 

ржи:

 

и

 

тогда

 

мы

 

получимъ

 

въ

годъ

 

156,250

 

р.

 

Положимъ,

 

что

 

и

 

продадимъ

 

мы

 

рожь

дешевле, — и

 

получимъ

 

только

 

137,000

 

р.

 

Будемъ

 

до-

вольствоваться

 

хоть

 

этою

 

цифрою.-»

 

Комитетъ

 

министер-

ства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

предположилъ,

 

въ

 

своемъ

нроэктѣ

 

о

 

народпыхъ

 

школахъ,

 

собирать

 

съ

 

каждой

 

сель-

ской

 

души

 

мужескаго

 

пола

 

по

 

27'/а

 

к.

 

Это

 

бы

 

составило

еъ

 

555,416

 

душъ — 152,729

 

р.

 

Слѣдственно,

 

комитетъ

на

 

сельскія

 

школы

 

требуетъ

 

гораздо

 

больше

 

(15,729

 

р.)
противъ

 

того,

 

что

 

мы

 

предполагаемъ

 

собрать

 

на

 

это

 

съ

народа.

 

Да

 

еще

 

мы

 

предполагаемъ

 

собрать

 

не

 

деньгами

а

 

натурой,— зерновымъ

 

озимовымъ

 

хлѣбомъ.

 

Деиьги

 

до-

роже

 

для

 

крестьянина,

 

нежели

 

произведеиія

 

трѵдовъ 1

 

его

Тети

   

129^)

.

Вслѣдъ

 

за

 

указаніемъ

 

увеличенія

   

средствъ

  

на

   

воспи-

тание

 

духовнаго

 

и

 

крестьянскаго

 

юпошества

   

предлагается

о.

   

Остромысленскимъ

   

проэктз

   

устава

  

церковного

 

уп-

рй&Аенія

 

по

 

новьшъ

 

тіачаламъ

 

и

 

устройства

 

крестьяискихъ



—

 

â9

 

-

и

 

духовныхъ

   

училищъ.

   

Издожимъ

   

сущность

   

ИОСдѢдЯЯ-ГО

проэкта,

Г.9І*ѵ-'

Полный

 

курсъ

 

образованія

 

священническаго

 

въ

 

этомъ

проэктѣ

 

дѣлится

 

па

 

три

 

отдѣльныхъ

 

степени,

 

или

 

курса:

общенародный^

 

цсрковно-служиюелъстй

 

и

 

священна*

служительски?.

Курсъ

 

общенародный

 

должеиъ

 

состоять

 

изъ

 

сельскихъ

школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

будутъ

 

преподаваться

 

общія

 

науки

для

 

дѣтсй

 

сословія

 

духовиаго

 

и

 

крестьянского.

 

Для

 

дѣ-тей

поелѣдияго

 

курсъ

 

сельской

 

школы

 

будетъ

 

почти

 

сііеціаль>
нымъ

 

курсомъ;

 

дѣти

 

же

 

перваго

 

изъ

 

сельскихъ

 

школ**

должны

 

поступать

 

въ

 

специально — духовным

 

заеедснгя
«Комитетъ

 

о

 

іфеобразованіи

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

гово-

рить

 

о.

 

Остромыслен

 

скій,

 

назначаетъ

 

на

 

полный

 

семинар-

екій

 

курсъ

 

12

 

лѣтъ

 

и

 

дѣлитъ

 

его

 

на

 

три

 

отдѣленія:

 

низ*

шее,

 

среднее

 

и

 

высшее.

 

Первое

 

соотвѣтствуетъ

 

курсу

уѣздныхъ

 

училищъ;

 

второе

 

въ

 

совокупности

 

съ

 

первымъ,— к

курсу

 

гимназическому;

 

третье

 

составляетъ

 

уже

 

сиеціаль-
ный

 

курсъ

 

собственно

 

духовнаго

 

образованія.

 

Понадл®-
жащему,

 

первое

 

отдѣленіе

 

должно

 

было

 

бы

 

отворять

 

на*

шимъ

 

дѣтямъ

 

первую

 

дверь

 

къ

 

выходу

 

въ

 

церковнослу-

жительское

 

званіе.

 

Заботясь

 

преимущественно

 

объ

 

урав-

неніи

 

курса

 

семинарскаго

 

съ

 

гимназическимъ,

 

комитета

упустилъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

въ

 

духовеиствѣ

 

вдвое

 

больше
церковнослужителей,

 

негкели

 

священнослужителей...

 

Тай*
не

 

лучше

 

ли

 

ограничить

 

первый

 

этотъ

 

курсъ

 

четырьмя,,

или

 

шестью

 

годами,

 

и

 

округлить

 

его,

 

какъ

 

особую,

 

цѣлв-

ную

 

степень

 

образованія

 

такими

 

предметами,

 

которые

 

би-
ли

 

бы

 

приспособлены

 

къ

 

сельскому

 

причетническому

 

бы-.
ту;

 

а

 

остальныя

 

4,

 

или

 

6

 

лѣтъ

 

предоставить

 

собственно*
иа

 

священническое

 

образоваиіе?»

 

(мартъ

 

173 — 174

 

етр.)<
■

Семинаріи

 

должны

 

быть

 

разделены

 

на

 

два

 

отдѣлеи^'

«иа

 

семинарію

 

богословскую,

 

или

 

словесную

 

(проповѣд-

пнческую,)

 

и

 

на

 

семпнарію

 

реальную. — Въ

 

первой

 

гла*-

нымъ

   

предметомъ

   

будутъ

 

богословскія

 

науки;

 

во

 

второй 7



—

 

30

 

—

церковный

 

искусства:

 

иконопвсапіе,

 

рѣзьба,

 

архитектура

и

 

проч.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

спеціальнымъ

 

занятіемъ

 

агрономіею,
Механикою

 

и

 

эстетикою.— Въ

 

первой

 

будутъ

 

приготов-

ляться

 

на

 

священство

 

и

 

зако поучительство;

 

во,

 

второй
собственно

 

сельскіе

 

учители,

 

для

 

мірскаго,

 

крестьянска-

го

 

образованія»

 

(стр.

 

176).

 

Въ

 

училищахъ

 

для

 

духовна-

го

 

сословія

 

будутъ

 

обучаться

 

больше

 

домашнему

 

хозяй-
ству,— на

 

училищной

 

Фермѣ

 

и

 

въ

 

мастерскихъ;

 

а

 

въ

 

се-

минары

 

больше —церковному

 

хозяйству:

 

зодчеству,

 

иконо-

писанію,

 

рѣзьбѣ,

 

золоченію

 

и

 

проч.

 

«Изъ

 

семинаріи

 

клас-

сической,

 

или

 

словесной

 

поступать

 

въ

 

священники;

 

а

изъ

 

реальной

 

семинаріи — въ

 

сельскіе

 

учители,

 

въ

 

діако-
ны

 

и

 

въ

 

церковные

 

художники.»

 

(стр.

  

184.)
■

■

 

Возрапепіе

 

о

 

невозможности

 

еовмѣстить

 

въ

 

программѣ

семинарскаго

 

ученія

 

столь

 

многихъ

 

и

 

разиородныхъ

 

пред-

метовъ, —богословскихъ,

 

классическихъ

 

и

 

полезныхъ,

 

о.

Остромысленскій

 

рѣшаетъ

 

такимъ

 

образомъ...

 

Предполо-
ядомъ,

 

что

 

въ

 

училящѣ — 6

 

классовъ,

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

клас-

еѣ

 

по

 

60-ти

 

воспитанпиковъ.

 

Пусть

 

каждый

 

классъ

 

од-

нажды

 

въ

 

недѣлю,

 

по

 

очереди,

 

занимается

 

церковными

и

 

домашними

 

трудами. —Напримѣръ

 

изъ

 

60-ти

 

учениковъ

дежуриаго

 

класса,

 

одни

 

утромъ

 

отправляются

 

въ

 

церковь,

для

 

содержанія

 

ея

 

въ

 

чистотѣ

 

и

 

для

 

приготовленія

 

къ

елужбѣ;

 

другіе

 

пойдутъ

 

въ

 

классы — выметаютъ,

 

приго-

товляютъ

 

здѣсь

 

мѣлъ,

 

доски,

 

чернила,

 

зимою

 

топятъ;

иные

 

отправятся

 

на

 

училищный

 

дворъ

 

и

 

на

 

Ферму,

 

для

ухода

 

за

 

скотомъ,

 

a

 

лѣтомъ, — за

 

огородомъ.

 

садомъ,

 

пчель-

викомъ,

 

осенью

 

приготовляютъ

 

на

 

зиму

 

овощи;

 

иные

идутъ

 

на

 

кухню, — помогаютъ

 

кухмистерамъ,

 

моютъ

 

посу-

ду,

 

накрываютъ

 

на

 

столъ,

 

готовятъ

 

хлѣбъ,

 

раздаютъ

 

пи-

щу;

 

другіе— въ

 

лазаретъ,—

 

ходятъ

 

за

 

больными,

 

приго-

товляютъ

 

лекарства,

 

учатся

 

Фельдшерскому

 

искусству

 

и

оспопрививанію;

 

иные — въ

 

мастерскую — занимаются

 

сто-

лярнымъ,

 

токарнымъ,

 

ткацкимъ

 

ремесломъ;

 

другіе

 

почини-

ваютъ

 

свое

 

платье

 

и

 

обувь;

 

a

 

человѣкъ

 

10

 

или

 

больше
смотря

 

по

 

надобности,

 

занимаются

 

на

 

свѣчпомъ

 

училищ-

номъ

 

заводѣ. »



—

 

31

 

—
.m

 

-

«Такъ

 

проведутъ

 

воспитанники

 

4

 

года;

 

а

 

на

 

5-й

 

и

 

6-й
гоДъ,

 

начнутъ

 

учиться

 

черченію,

 

иконописанію

 

и

 

планиро-

ванію.

 

Чрезъ

 

6

 

лѣтъ,

 

можно

 

узнать,

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

боль-
ше

 

способенъ

 

къ

 

иаукамъ

 

богословскимъ,

 

для

 

посту пЛе-

нія

 

на

 

проповѣдь

 

слова

 

Божія,

 

и

 

кто

 

больше

 

склоненъ

къ

 

художествамъ

 

и

 

искусствамъ.

 

Первые

 

поступать

 

въ

семинарію

 

классическую

 

или

 

богословскую,

 

и

 

въ

 

ней
обучатся

 

богословію,

 

философіи,

 

краснорѣчію,

 

и

 

врочимъ

предметамъ,

 

по

 

нрограммѣ

 

комитета,

 

а

 

въ

 

часы

 

отдохно-

вения,

 

будутъ

 

заниматься

 

иконЬписаніекъ,

 

рѣзьбою,

 

золо-

ченіемъ,

 

лѣпнымъ

 

искусствомъ, — по

 

своей

 

собственной
охотѣ.

 

Вторые

 

выйдутъ

 

въ

 

епархіалыюе

 

вѣдомство,

 

на

мѣста

 

церковнослужительскія,

 

или,

 

когда

 

нѣтъ

 

мѣстъ,

поступать

 

въ

 

семинарію

 

реальную,

 

и

 

въ

 

ней

 

уже,

 

какъ

въ

 

домѣ

 

церковнаго

 

трудолюбія,

 

занявшись

 

спеціально
церковными

 

и

 

дамашними

 

ремеслами

 

и

 

искусствами,

 

мо-

гутъ

 

брать

 

на

 

себя

 

заказы

 

отъ

 

всей

 

епархіи — какъ

 

на

домашнія,

 

такъ

 

особенно

 

на

 

церковныя

 

вещи»,

 

(стр.

 

183 — '■'.
184).

(Продолженіе

 

будетъ.)
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ОПРИХОДСКИХЪ

 

ПОНЕЧИТЕЛЬСТВАХЪ.

 

(*)

 

■

■

 

'■•■-•

                                                                                                                                    

■

                                                                                 

'

 

■

Читателямъ

 

нашимъ

 

не

 

безъизвѣстно,

 

что

 

вопросъ

 

о:
церковныхъ

 

попечительствахъ

 

не

 

такъ

 

давно

 

(**)

 

рѣшенъ

окончательно:

 

правительства

 

духовное

 

и

 

свѣтское

 

призна-

ли

 

приходскія

 

попечительства

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

и

 

благо-'
времениыхъ

 

дѣятелей

 

для

 

усиленія

 

матеріальныхъ

 

и

 

врав-
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вт венныхъ

 

средствъ

 

на

 

пользу

 

церквей,

 

духовенства

 

и

 

при-

ходовъ.

 

Теперь

 

уже

 

настало

 

время

 

учреждать

 

приходскія
вонечительства

 

по

 

Высочайше

 

утверждеииымъ

 

правиламъ;'
теперь

 

то,

 

думаемъ,

 

кстати

 

будетъ

 

сказать

 

о

 

нихъ

 

нѣ-

еколько

 

словъ.

.

 

-

                                        

•-

  

."
«Забота

 

о

 

приходскихъ

 

церквахъ,

 

о

   

церковныхъ

   

прич-

тахъ

 

и

 

о

 

приходахъ

 

de

 

facto

 

et

 

de

 

jure

 

всегда

 

непосред-

ственнымъ

 

образомъ

   

лежала

   

на

 

всЬхъ

 

прихожаиахъ,

 

но

de

 

facto,

 

во

 

всѣ

 

времена,

 

не

 

всѣ

 

члены

 

приходскихъ

 

об-
щинъ

 

одинаково

 

сознавали,

 

чувствовали

 

и

 

исполняли

 

обя-
занности

 

приходской

 

общины:

 

всегда

 

въ

 

приходскихъ

 

об-
щднахъ

 

выдѣлялись

 

лица

 

передовыя,

 

въ

  

качествѣ

   

созда-

телей

 

и

 

благотворителей

 

храмовъ, — плодоносящихъ

 

и

 

добро-
дѣющихъ

   

во

   

святыхъ

   

храмахъ;

   

разумѣется,

 

такія

 

лица

всегда

 

имѣли

 

большее

 

или

 

меньшее

 

вліяніе

 

на

 

весь

   

при-

ходъ.

 

Греческое

   

назваиіе

   

нашихъ

   

теперешнихъ

 

церков-

ныхъ

 

старость

  

ктитор:ми

 

(ктитонь

 

владѣтель,

   

хозяинъ,

отъ

 

ктаоме

 

пріобрѣтаю,

 

достаю),

 

показывающее,

 

что

   

эти

должности

 

и

 

лица

   

существовали

   

и

 

въ

   

древнихъ

   

грече-

скихъ

 

церковныхъ

 

приходахъ,

   

наводить

   

на

   

мысль,

   

что

извѣстнымъ

   

образомъ

   

организованное

   

представительство

со

 

стороны

   

прихожанъ

   

существовало

   

съ

 

древнихъ

 

врѳ-

менъ.

  

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

у

 

этихъ

 

церковныхъ

 

кти-

торовъ

 

были

 

своего

 

рода

 

помощники— сотрудники

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

членовъ

 

прихода;

 

этого

 

требовали

 

важность

 

и

 

труд-

ность

 

обязанности

 

ктиторской,

 

особенно

 

въ

 

давиія

 

време-

на,

 

когдя

 

при

 

церквахъ

 

существовали

 

школы

 

и

 

богадель-
ни.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

извѣстно,

 

что

 

у

 

насъ

 

въ

 

западной
ц»

 

фгозападной

 

Россіи,

 

въ

 

виду

 

грозившей

 

опасности

 

право-

славной

 

церковно-религіозной

 

жизни

    

отъ

    

наплыва

 

нан-

с.тва 9

 

въиомощь

 

церковнымъ

 

ктиторамъ,

 

хотя

 

и

 

нспрямымъ

абразомъ,

   

издавна

   

явились

   

организованный

   

приходскія
братства,

   

который

   

существовали

 

и

 

действовали

   

до

 

вре-

менъ

 

недалекихъ

 

отъ

 

насъ.

 

Со

 

временемъ,

   

съ

   

усилені-
емъ

 

централизаціи

 

по

 

всѣмъ

 

сторонамъ

 

нашейобществен-
ной

 

жизни

 

и

 

съ

 

упадкомъ

 

церковно-религіозной

 

жизни

 

въ

иашихъ

 

приходахъ,,

 

церковныя

 

братства

 

мало

 

по

 

малу

 

па-



—
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дали,

 

и

 

самая

 

почетная

 

должность

 

церковнаго

 

ктитора

стала

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

терять

 

свое

 

значеніе;

 

цер-

ковные

 

старосты

 

становились

 

больше

 

и

 

больше

 

какъ

 

то

одинокими

 

къ

 

своимъ

 

собратьямъ

 

ирихожаиамъ

 

и

 

не

 

такъ

близкими

 

къ

 

церкви

 

и

 

къ

 

причту.

 

Благодареніе

 

Богу,
миого-различныя

 

обстоятельства

 

пробудили

 

дремавшую

православную

 

Русь

 

и

 

въ

 

ея

 

церковно-религіозной

 

жизни.

Но

 

для

 

возвышенія

 

этой

 

жизни

 

въ

 

приходахъ

 

церковное

ктитсрство

 

теперь

 

уже

 

оказалось

 

не

 

достаточною

 

силою

со

 

стороны

 

прихожаііъ,— -и

 

потому

 

само

 

общество

 

стало

вызывать

 

къ

 

жизни

 

то

 

давнія

 

церковный

 

братства,

 

то

другія

 

религіозно-нравствеиныя

 

приходскія

 

,

 

к^ргсораціи
подъ

 

различными

 

назваиіями

 

•(_*).

 

Узаконпя

 

ихъ,

 

прави-

тельство,

 

не

 

безъ

 

вызова

 

со

 

стороны

 

общества,

 

признало

иаконецъ

 

весьма

 

нолезнымъ

 

и

 

благовременнымъ

 

учрежде-

ніе

 

и

 

такъ

 

иазываемыхъ

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

по

возможности

 

во

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

приходахъ.

 

Нрибавимъ
еще,

 

что

 

скорѣйшему

 

разрѣшеиію

 

приходскихъ

 

попечи-

тельствъ

 

не

 

мало

 

содействовали

 

надежды

 

правительства

на

 

то,

 

что

 

оші

 

много

 

облегчать

 

заботы

 

объ

 

улучшеніи
быта

 

православиаго

 

духовенства.

 

Такова

 

въ

 

общихъ

 

чер-

тахъ

 

исторія

 

вопроса

 

о

 

приходскихъ

 

попечительствахъ.

■

 

'

Кто

 

изъ

 

благомыслящихъ

 

не

 

пожелаетъ,

 

чтобы

 

приход-

скія

   

попечительства

   

нашли

   

себѣ

   

глубокое

 

сочувствіе

 

и

широкое

 

приложеніе

 

въ

 

нашихъ

   

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

•

(*)

 

Прпходскіе

 

попечительные

 

сог.ѣты

 

о

 

приходскихъ

 

бѣдніахъ

были

 

открыты

 

въ

 

Москвѣ:

 

при

 

церквп

 

Рпзъ

 

положеиія,

 

прп

 

церк-

ви

 

Святаго

 

Власія,

 

при

 

церквп

 

Рождества

 

Христова,

 

что

 

на

 

Пала-
шахъ,

 

при

 

церкви

 

Воскресеніа

 

Христова

 

на

 

Остоженкѣ

 

и

 

при

церкви

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери;

 

такія

 

же

 

попечительства

 

были
открыты

 

и

 

въ

 

Петербург!»

 

—прп

 

Благовѣщенсксй

 

церкви,

 

что

 

на

Васпльсвскозгь

 

островѣ,

 

въ

 

Одесс

 

Ь

 

при

 

Архангело-михайловской
церквп,

 

въ

 

Симферополѣ

 

при

 

Александровской

 

церкви

 

въ

 

селѣ

Шульцахъ

 

Ярославской

 

губерніи

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Церков-
ный

 

же

 

братства,

 

утвержденпыя

 

отъ

 

8

 

мая

 

1864

 

года,

 

открыты

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

Петербург!,

 

въ

 

Внльнѣ,

 

въ

 

Кіевѣ,

 

въ

 

Владимірѣ

Волынскомъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

і
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приходахъ?

 

Намъ

 

вирочемъ

 

приходилось

 

иногда

 

слышать

зловѣщія

 

пророчества

 

на

 

счетъ

 

успѣховъ

 

приходскихъ

попечительствъ;

 

въ

 

осиованіе

 

своихъ

 

выводовъ

 

такіе

 

со-

вопросники

 

выставляли

 

на

 

видъ

 

и

 

увлеченіе

 

теперешнихъ

обществъ

 

матеріальными

 

интересами,

 

и

 

холодность

 

ихъ

 

къ

церковно-религіознымъ

 

вопросамъ,

 

и

 

неразвитость

 

обще-
ства

 

и

 

пр.

 

и

 

up.

 

Весьма

 

грустно

 

было

 

бы

 

думать,

 

что

всѣ

 

эти

 

причины

 

существуютъ

 

въ

 

нашихъ

 

обществахъ

 

въ

такой

 

силв,

 

чтобы

 

мѣшали

 

осуществиться

 

такому

 

благо-
дѣтельному

 

учрежденію,"какъ

 

приходскія

 

попечительства.

1'азумѣется,

 

какъ

 

говорятъ,

 

въ

 

семьѣ

 

не

 

безъ

 

урода;

 

но

предполагать

 

уродство

 

въ

 

боіынинствѣ — значить

 

не

 

имѣть

ввры

 

въ

 

силу

 

добра.

 

Частнѣе

 

возражаютъ,

 

что

 

теперь

прихожане

 

и

 

безъ

 

попечительствъ

 

готовы

 

заботиться

 

и

заботятся

 

въ

 

известной

 

мѣрѣ

 

о

 

своихъ

 

храмахъ

 

и

 

о

 

шко-

лахъ,—

 

не

 

оставляютъ

 

безъ

 

подаянііі

 

и

 

иищихь

 

своихъ

 

и

чужихъ

 

приходовъ;

 

но

 

иа

 

это

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

лучшее

всегда

 

должно

 

быть

 

предпочтено

 

хорошему, —а

 

лучшее

несомненно

 

можетъ

 

быть

 

при

 

устройствѣ

 

попечительствъ.

Говорятъ

 

еще,

 

что

 

вопросъ

 

сбъ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовен-

ства

 

также

 

не

 

понравится

 

и

 

попечительствамъ,

 

какъ

 

не

понравился

 

многимъ

 

собраніямъ

 

горидскимъ

 

и

 

сельскимъ,

которыя

 

составлялись

 

по

 

этому

 

вопросу;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

никакъ

 

нельзя

 

при-

равнивать

 

къ

 

городекимъ

 

и

 

сельскимъ

 

сходкамъ,

 

которыя

составлялись

 

по

 

этому

 

вопросу;

 

потому

 

что

 

въ

 

попечи-

тельствахъ

 

будутъ

 

засѣдать

 

лица

 

болѣе

 

сочувствую

щіа

 

церкви

 

и

 

ея

 

служителямъ,

 

чѣмъ

 

тѣ,

 

которыя

 

въ

 

б.ль-
шинствѣ

 

собирались

 

на

 

мірскія

 

сходки;

 

кромѣ

 

того,

 

въ

нопечительствахъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

будетъ

 

представляться

частнѣе

 

и

 

жизненпѣе,

 

а

 

потому

 

и

 

настоятельнѣе.

 

Что
же

 

касается

 

до

 

самаго

 

учрежденія

 

церковныхъ

 

попечи-

тельствъ

 

въ

 

приходахъ,

 

то

 

нужно

 

только,

 

кому

 

слѣдуетъ,

взяться

 

за

 

дѣло

 

съ

 

умѣиьемъ

 

и

 

съ

 

энергіею,

 

и

 

дѣло,

какъ

 

говорится,

 

само

 

за

 

себя

 

постоитъ.

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

теперь

 

у

 

насъ

 

въ

 

большинствѣ

 

го-



-

 

35

 

—

родскихъ

 

приходовъ

 

отношения

 

между

 

духовенствомъ

 

и

прихожанами

 

самыя

 

странный?

 

Названіе

 

«отецъ»

 

и

 

«батюш-
ка»,

 

которыми

 

обыкновенно

 

жалуютъ

 

прихожане

 

своихъ

свящепииковъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

 

пожалуй,

 

могутъ

показаться

 

и

 

ироніею.

 

Вообще

 

нравственная

 

связь

 

духо-

венства

 

съ

 

ихъ

 

приходами

 

теперь

 

весьма

 

слаба.

 

Теперь
духовный

 

отецъ

 

сближается

 

съ

 

своими

 

духовными

 

деть-
ми

 

большею

 

частью

 

только

 

въ

 

церкви,

 

да

 

при

 

совершеніи
требъ;

 

но

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

этихъ

 

сближеніяхъ

 

обычная

 

мате

ріалыіая

 

связь

 

мѣшаетъ

 

искренно-нравственному

 

сближе-
нію.

 

Кому

 

неизвѣстно,

 

что

 

звонъ

 

монеты

 

весьма

 

не

 

гар-

монируетъ

 

съ

 

возвышенными

 

религіозными

 

сердечными

чувствами?

 

Мы

 

не

 

вѣримъ

 

въ

 

скрѣпленіе

 

нравственнаго

союза

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомыми

 

путемъ

 

частыхъ

 

ма-

теріальиыхъ

 

вознаграждений

 

со

 

стороны

 

нослѣднихъ.

 

Въ
учрежденіи

 

же

 

приходскихъ

 

попечительствъ

 

нужно

 

ви-

деть

 

почти

 

единственный

 

случай

 

безкорыстныхъ,

 

нрав-

ственныхъ

 

сближеній

 

пастыря

 

съ

 

своими

 

пасомыми,

 

въ

 

ка-

честве

 

ихъ

 

отца,

 

брата

 

и

 

друіа.

 

Правда,

 

н

 

тутъ

 

иа

 

пер-

иыхъ

 

порахъ

 

будетъ

 

проглядывать

 

матеріальная

 

связь;

 

но,

установившись

 

однажды

 

навсегда

 

въ

 

болѣе

 

благопріятиыхъ
условіячъ,

 

онч

 

мало

 

по

 

малу

 

забудется,

 

и

 

нравственный

отношенія

 

священника

 

къ

 

приходу

 

выдвигнутся

 

на

 

пер-

вый

 

планъ.

 

При

 

взанмномъ

 

обмѣпѣ

 

мыслей

 

и

 

чувствъ

пастыря

 

съ

 

представителями

 

своего

 

прихода

 

на

 

понечи-

тельскихъ

 

собраніяхъ

 

совершенно

 

изчезнетъ

 

взаимное

 

не-

довѣріе

 

между

 

ними,

 

какое,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

встречается
теперь

 

весьма

 

не

 

редко;

 

а

 

сколько

 

тутъ

 

можетъ

 

выра-

ботаться

 

добрыхъ

 

плановъ,

 

сколько

 

тутъ

 

можетъ

 

почер-

паться

 

энергіи

 

для

 

приведете

 

въ

 

дело

 

благихъ

 

намѣреііій!..

Въ

 

положеніи

 

о

 

приходскихъ

 

нопечительствахъ

 

предо-

ставлено

 

имъ

 

заботиться

 

только

 

о

 

благоустройстве

 

и

 

благо-
состояніи

 

приходскихъ

 

церквей

 

въ

 

хозяйственномъ

 

отно-

шеніи

 

и

 

объ

 

устройстве

 

школъ

 

для

 

первоначальнаго

 

обу-
ченія

 

де^ей

 

и

 

благо

 

гворительныхъ

 

заведеній

 

въ

 

пределахъ
прихода.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

очень

 

важны

 

и

 

широки

 

и

 

эти

предметы

   

занятій

  

попечительствъ;

  

но

 

ими

 

далеко

 

не

 

не-
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-,

чернывается

 

весь

 

кругъ

 

жизненпыхъ

 

вопросовъ,

 

рѣшепі-

емъ

 

которыхъ

 

могутъ

 

заняться

 

попечительства,

 

ші>

 

бо-
лѣе,

 

что

 

и

 

въ

 

положеиіяхъ

 

о

 

нихъ

 

не

 

исключаются

 

дру-

гіе

 

вопросы,

 

а

 

говорится

 

только,

 

что

 

ио

 

предметамъ,

превышающимъ

 

права

 

попечительствъ

 

и

 

общаго

 

собранія
прихожанъ,

 

нужно

 

будетъ

 

имъ

 

-просить

 

разрешенія

 

епар-

хіальнаго

 

архіерея.

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

попечительства

 

не

лишнее

 

взяли

 

бы

 

на

 

себя

 

дѣло,

 

если

 

бы

 

стали

 

обращать
вниманіе

 

вообще

 

на

 

церковно-религіозпую

 

жизнь

 

въ

 

сво-

ихъ

 

приходахъ,

 

съ

 

подпятіемъ

 

церковно-религіозиой

 

жизни

въ

 

приходахъ

 

сами

 

собою

 

усилились

 

бы

 

источники

 

-для

благоустроенія

 

церкви,

 

обезпеченія

 

причта,

 

обученія

 

детей
и

 

приходской

 

благотворительности.
■

Не

 

нужно

 

много

 

дальповиднзсти,

 

чтобы

 

понять,

 

какая

важная

 

задача

 

лежитъ

 

па

 

приходскихъ

 

попечительствахъ,

и

 

какую

 

важную

 

услугу

 

они

 

оказали

 

бы

 

нашему

 

обще-
ству,

 

если

 

бы

 

правильно

 

поняли

 

свою

 

задачу

 

и

 

могли

 

ее

выполнить.

 

Везде

 

у

 

насъ

 

по

 

городамъ

 

теперь

 

слышатся

жалобы

 

на

 

то,

 

что

 

церковно-религіозио-нравственная
жизнь

 

падаетъ

 

въ

 

обществе-,

 

это

 

можно

 

слышать

 

и

 

въ

высшихъ,

 

и

 

въ

 

среднихъ

 

и

 

въ

 

пизшихъ

 

Есругахъ

 

обще-
ства.

 

Надежды

 

на

 

учительство

 

и

 

руководство

 

со

 

стороны

духовенства

 

оказываются

 

неудовлетворительными,

 

расчеты

на

 

силу

 

законовъ

 

и

 

ихъ

 

исполнителей

 

являются

 

недей-
ствительными.

 

Иногда

 

выступаютъ

 

изъ

 

среды

 

общества
энергическія

 

личности

 

съ

 

силънымъ

 

словомъ

 

за

 

религі-
озно-нравственное

 

начало:

 

но,

 

не

 

находя

 

нигде

 

твердой
опоры

 

для

 

своей

 

деятельности,

 

one

 

уетупаютъ

 

силе

 

не-

правды

 

и

 

безнравственности;

 

а

 

порокъ

 

нДетъ

 

своею

 

тор-

ного

 

дорогою,

 

и

 

по

 

временамъ

 

подсмеивается

 

надъ

 

непри-

званными

 

пророками.

 

Нужно

 

надеяться,

 

что

 

при

 

земскомъ

судоустройствѣ

 

тэкія

 

почтенный

 

лица

 

найдутъ

 

для

 

себя
приличное

 

место

 

и

 

много

 

послу

 

жать

 

для

 

оживленія

 

и

поиравленія

 

общественной

 

яшзни;

 

но

 

пока

 

это

 

будетъ,
так-имъ

 

пароднымъ

 

нечалып.камъ,

 

сюящимъ

 

у

 

самаго

 

ис-

точника

 

народной

 

жизни,

 

должно

 

быть

 

самое

 

приличное

место

 

въ

 

приходскихъ

 

попечительствахъ.

 

На

 

нихъ

 

то

 

те-
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перь

 

вся

 

наша

 

надежда

 

вг

 

рѣшеиіи

 

животрепещущихъ

церковио-религіозныхъ

 

вопросовъ.

 

практическое

 

рѣшеніе

которыхъ,

 

нужно

 

сознаться,

 

не

 

подъ

 

силу

 

правительству

и

 

мірскимъ

 

обществамъ.

 

Высказывая

 

послѣднюю

 

мысль,

мы,

 

кажется,

 

нисколько

 

не

 

преувелпчиваемъ

 

дѣла,

 

а

 

го-

воримъ

 

то,

 

что

 

высказало

 

пр

 

вительство

 

утвсржденіемъ
различныхъ

 

родовъ

 

и

 

назваиій

 

церковно-религіозиыхъ

 

об
щшіъ,-

 

и

 

что

 

высказывали

 

сельскія

 

и

 

городскія

 

обще-
ства, — не

 

далеко

 

искать,

 

хоть

 

наше

 

кіевское

 

городское

общество

 

(';:').

 

И

 

такъ,

 

только

 

орган изованныя

 

приходскія
попечительства

 

могутъ

 

у

 

насъ

 

поднять

 

церковью- религі-
озііую

 

жизнь

 

и

 

рѣшить

 

на

 

дѣлѣ

 

вопрось

 

о

 

благоустрое-
ніи

 

храмовъ,

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства,

 

объ

 

устройствѣ

школъ

 

и

 

учрежденіи

 

благотворительных!,

 

заведеній.

 

Нѣтъ

надобности

 

говорить

 

намъ

 

теперь

 

о

 

настоятельной

 

потреб-
ности

 

въ

 

рѣшенін

 

всѣхъ

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

—это

 

понятно

вгѣмъ

 

и

 

каждому;

 

мы

 

можемъ

 

только

 

сказать,

 

чтоприве-—

денные

 

нами

 

и

 

указанные

 

въ

 

положеніи

 

о

 

нопечитель-

ствйхъ

 

предметы

 

ихъзаботъие

 

для

 

всіхъ

 

нриходовъ

 

равно-

сильны.

 

У

 

насъ

 

напр.,

 

въ

 

Кіевѣ

 

попечнтельствамъ

 

слѣ-

довал.у

 

бы

 

обратить

 

внимаиіе

 

не

 

столько

 

на

 

устройство
школъ

 

(**"")

 

и

 

благоустроеніе

 

храмовъ, —

 

(""""""')

 

скоіько

 

на

оособіе

 

духовенству,

 

которое

 

для

 

поддержаны

 

своего

 

су-

щее

 

;воваі'ія,

 

принуждено

 

отвлекаться

 

отъ

 

нрямыхъ

 

сво-

нхъ

 

занят.ій

 

и

 

брать

 

на

 

себя

 

обременительныя

 

стороннія
должности;

 

а

 

главное

 

попечительствамъ

 

кіевскихъ

 

нрихо-

довъ

   

стояло

   

бы

   

обратить

   

вниманіе

   

на

   

поддержнніе

 

въ

——■^^— ——■ ?<

(*)

 

Въ

 

постановлен! и

 

]

 

свосмъ

 

отъ

 

29

 

сентября

 

1864

 

года,

(но

 

вполнѣ

 

высказалось,

 

что

 

ппскошео

 

не

 

дорожптъ

 

духовно-

нравственными

 

интересами;

 

въ

 

досугѣ

 

оно

 

предоставило

 

этпмъ

запяться

 

нрпходекпмъ

 

попечптельствамг.

(**)

 

Школъ

 

у

 

насъ,

 

особенно

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

частяхъ

 

города,

слава

 

Богу,

 

достаточно;

 

развѣ

 

только

 

нѣкоторыя

 

пзъ

 

нпхъ

 

нуж-

но

 

было

 

бы

 

улучшить.

(***)

 

Храмы

 

у

 

насъ,

 

большею

 

частью,

 

благоустроены,

 

нѣкоторые

даже

 

могутъ,

 

безъ

 

ущерба

 

себѣ,

 

снабжать

 

кое

 

чѣмъ

 

и

 

бѣднѣй-

шія

 

сельскія

 

церкви,
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народѣ

 

церковно-религіозной

 

жизни,

 

которая

 

тутъ

 

осо-

бенно

 

подрывается

 

многоразличными

 

неоризваниыми

 

дѣла-

телями,—-и

 

на

 

устройство

 

благотворительныхъ

 

заведеній.
Кіевская

 

святыня,

 

привлекая

 

къ

 

себѣ

 

особеино

 

въ

 

весен-

Hie

 

и

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

тысячи

 

богомо.іьцевъ,

 

привлекаетъ

сюда

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

и

 

близкихъ

 

мѣстъ

 

бѣднѣіішую

 

ни-

щету

 

и

 

увѣчье.

 

Кому

 

незнакомы

 

вереницы

 

нищихъ

 

ка-

лекъ,

 

усѣвающихъ

 

собою

 

дороги

 

къ

 

храмамъ

 

и

 

особенно
къ

 

святой

 

лаврѣ?

 

Между

 

тѣмъ

 

извѣстно

 

также,

 

что

 

меж-

ду

 

этими

 

нищими

 

калеками

 

часто

 

скрывается

 

плутовство

и

 

тунеядство.

 

Вотъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

одинъ

 

изъ

 

важ-

нѣйшихъ

 

предметовъ

 

заботливости

 

нопечительствъ

 

кіев-
скихъ

 

приходовъ.

Учрежденіе

 

прнходскихъ

 

Нопечительствъ,

 

какъ

 

мы

 

сказа-

ли,

 

потребуетъ

 

умвнья

 

и

 

энергіи

 

со

 

стороны

 

учредителей.
Въ

 

краткихъ

 

чертахъ

 

ходъ

 

учрежденія

 

нопечительствъ,

по

 

смыслу

 

положенія

 

о

 

нихъ,

 

можетъ

 

быть

 

представленъ

такъ.

 

За

 

это

 

дѣло,

 

естественно,

 

должны

 

взяться

 

йриход-

скіе

 

священники.

 

Конечно,

 

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

дѣлу,

 

каждому

 

священнику

 

слѣдовало

 

бы

 

нѣсколькими

пастырскими

 

собесѣдованіями

 

приготовить

 

своихъ

 

прихо-

жанъ

 

къ

 

новому

 

учрежденію,

 

выставляя

 

его

 

значеніе

 

и

благовременность.

 

Когда

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

лучшіе

 

изъ

прихожанъ

 

будутъ

 

достаточно

 

приготовлены

 

къ

 

дѣлу,

тогда,

 

при

 

участіи

 

10-ти

 

почетнѣйшихъ

 

изъ

 

нихъ,

 

свя-

щенникъ

 

составите

 

списокъ

 

домохозяевъ

 

своего

 

прихода

и

 

вообще

 

всѣхъ

 

прихожанъ,

 

которые

 

могутъ

 

принимать

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

попечительства.

 

За

 

тѣмъ,

 

въ

 

три„ вос-

кресные

 

или

 

праздничные

 

дни,

 

предшествующіе

 

собранію,
при

 

стеченіи

 

народа,

 

священникъ

 

долженъ

 

объявить

 

при-

хожанамъ

 

о

 

днѣ,

 

мѣстѣ

 

и

 

цѣли

 

собранія.

 

Тогда

 

то

 

въ

общемъ

 

собраніи,

 

по

 

большинству

 

голосовъ

 

изберется
председатель

 

попечительства

 

съ

 

званіемъ

 

попечителя

 

при-

хода

 

и

 

члены

 

попечительства.

 

Въ

 

должность

 

попечителя

прихода

 

должно

 

быть

 

избрано

 

лице,

 

пользующееся

 

об-
щимъ

 

довѣріемъ

 

въ

 

прпходѣ,

 

не

 

исключая

 

священника

 

и

церковнаго

 

старосты,

 

которые

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

должны
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быть

 

непремѣнными

 

членами

 

попечительства.

 

Число

 

чле-

новъ

 

каждаго

 

попечительства

 

не

 

определено

 

въ

 

положе-

ніяхъ, —но

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

чѣмъ

 

больше

 

ихъ

 

будетъ,
тѣмъ

 

лучше.

 

О

 

дальнѣйшемъ

 

устройствѣ

 

и

 

веденіи

 

дѣлъ

попечительствамн

 

мы

 

не

 

будемъ

 

говорить, —все,

 

что

 

нуж-

но

 

объ

 

этомъ

 

знать,

 

обстоятельно

 

изложено

 

въ

 

положені-
яхъ

 

о

 

попечительствахъ.

 

Мы

 

только

 

прибавимъ

 

съ

 

своей
стороны,

 

что

 

приходскіе

 

священники

 

поступили

 

бы

 

слиш-

комъ

 

неосмотрительно,

 

если

 

бы

 

дѣла

 

попечительства

 

ста-

ли

 

затруднять

 

и

 

усложнять

 

канцелярскими

 

Формальностя-

ми,

 

—

 

или

 

если

 

бы

 

вздумали

 

въ

 

качествѣ

 

предсѣдателей

нопечительствъ

 

слишкомъ

 

возвышать

 

свой

 

голосъ

 

на

 

счетъ

щекотливаго

 

вопроса

 

объ

 

улучшеніи

 

ихъ

 

быта.

 

По

 

наше-

му

 

мнѣнію,

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

слѣдовало

 

бы
только

 

заслуживать

 

ссчувствіе

 

къ

 

себѣ

 

членовъ

 

попечи-

тельствъ

 

и

 

вообще

 

своихь

 

прихожанъ

 

пастырскими

 

прак-

тическими

 

совѣтами

 

и

 

предлояіеніями,

 

—

 

вопросъ

 

же

 

о

своемъ

 

положеніи

 

предоставить

 

на

 

рѣшеніе

 

другимъ.

Впрочемъ,

 

чертить

 

инструкціи

 

для

 

деятельности

 

при-

ходскаго

 

священника

 

въ

 

яопечительскихъ

 

собраніяхъ

 

мы

не

 

намѣрены,

 

въ

 

иолномъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

тѣ

 

пастыри,

которые

 

съумѣютъ

 

устроить

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ

 

приход-

скія

 

попечительства,

 

съумЪютъ

 

и

 

вести

 

себя

 

въ

 

ихъ

 

соб-
раніяхъ,

 

сообразно

 

съ

 

своимъ

 

значеніемъ

 

и

 

назначеніемъ.
Желалось

 

бы

 

только,

 

чтобы

 

дѣятелыюсть

 

нриходскихъ

иопечительствъ

 

не

 

оставалась

 

оффиціэльною

 

тайною;

 

апре-

даралась

 

бы

 

гласности

 

хоть

 

въ

 

местной

 

газетѣ:

 

для

 

этого,

надѣемся,

 

('"')

 

всегда

 

будутъ

 

открыты

 

страницы

 

нашихъ

«Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей».

Священникъ

 

П.

 

Троцкій.

—------

        

.ua

 

to

 

|«а ш

   

—■---------

(*)

 

Непремѣнно

 

и

 

во

 

всякое

 

время;

 

ред.



■

■югчіи

 

иконе

 

тшѣш

 

m

Съ

 

неизвѣстнаго

 

времени

 

начался

 

и

 

утвердился

 

у

 

свя-

щеино-церковнослужителей

 

какъ

 

нашего

 

города

 

1\І.,

 

такъ

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

городовъ,

 

обычай

 

собирать,

 

при

кажденіи

 

па

 

девятой

 

пѣсни

 

утренняго

 

праздничнаго

 

кано-

на,

 

разныя

 

лепты

 

отъ

 

богомольцевъ.

 

Какъ

 

на

 

всѣ

 

другіе
поборы,

 

по

 

необходимости

 

дѣлаемые

 

свпщенноцерковно-

служителями,

 

такъ

 

и

 

на

 

ручной

 

сборъ

 

въ

 

церкви

 

бого-
мольцы

 

прежде

 

смотрѣли

 

безразлично,

 

иеразсуждая

 

о

томъ,

 

удобно

 

ли,

 

напримѣръ,

 

священнику

 

и

 

діакону

 

хо-

дитъ

 

по

 

рядамъ

 

ихъ

 

съ

 

рукой,

 

а

 

имъ

 

самимъ

 

давать

 

что

либо

 

свящснпослужащимъ,

 

или

 

неудобно?

 

прилично

 

ли

отрѣшаться

 

мыслію

 

отъ

 

молитвенного

 

служенія

 

своего

 

и

удаляться

 

отъ

 

святилища

 

съ

 

цѣлію

 

преслѣдоваиія

 

своихъ

матеріальныхъ

 

интересовъ,

 

и

 

тѣмъ

 

свящеинодѣйствіе

 

ѳимі-

ама

 

лишать,

 

въ

 

глазахъ

 

богомольцевъ,

 

своего

 

важнаго

значенія,

 

или

 

неприлично,

 

-и

 

поручный

 

сборъ

 

церковный
проиводился

 

спокойно.

 

Но

 

въ

 

паше

 

время,

 

въ

 

числѣ

 

дру-

гихъ

 

серьезныхъ

 

оредметовъ,

 

обращено

 

внимаиіе

 

и

 

на

этотъ,

 

также

 

весьма

 

серьозный,

 

нредметъ.

 

Многіе

 

обы-
чай

 

церковнаго

 

поручнаго

 

сбора

 

находятъ

 

и

 

неудобнымъ
для

 

богомольцевъ,

 

и

 

неумѣстнымъ

 

для

 

священно-церковно-

служителей.

 

Я

 

рѣшаюсь

 

высказать

 

здѣсь

 

о

 

немъ

 

несколь-
ко

 

мыслей.
Я

 

сказалъ,

 

что

 

богомольцы

 

находятъ

 

обычай

 

собирать
при

 

кажденіи

 

деньги

 

для

 

себя

 

неудобнымъ.

 

Въ

 

чемъ

 

же

состоитъ

 

это

 

неудобство?

 

Во

 

первыхъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

имъ

приходится,

 

при

 

нрохожденін

 

священника

 

или

 

діакона

 

но-

всѣмъ

 

рядамъ,

 

стѣснять

 

ряды:

 

передній

 

и

 

задній

 

и

 

дви-

гаться

 

цѣлыми

 

массами.

 

Во

 

вторыхъ,

 

ири

 

стѣсненіи

 

рядовъ

и

 

заботѣ

 

подать

 

что

 

либо

 

въруку

 

священнику

 

и

 

діакону,
спокойное

 

и

 

молитвенное

 

настроеніе

 

и

 

вниманіе

 

къ

 

тому,

что

 

читается

 

и

 

поется,

 

у

 

богомольцевъ

 

естественно

 

нару-

(*)

 

Взято

 

изъ

 

Современнаго

 

Листка

 

1865

 

г.

 

№

 

46.



-

 

и

 

-

шастся.

 

Ваконецъ

 

бываетъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

не

 

всегда

 

и

 

не

всѣ

 

богомольцы

 

имѣютъ

 

при

 

себѣ

 

деньги,

 

и

 

такъ

 

какѵ

при

 

этомъ

 

имъ

 

совѣстно

 

бываетъ,

 

если

 

они

 

ничего

 

немо-

гутъ

 

дать

 

священно-служащпмъ,

 

то

 

иные

 

изъ

 

такихъ

 

не-

имущихъ,

 

какъ

 

лично

 

мнѣ

 

приводилось

 

заметить

 

это,

 

при

обкажденін

 

передняго

 

ряда

 

бтступаютъ

 

изъ

 

него

 

назадъ,

не

 

желая

 

ни

 

обидѣть

 

священника

 

и

 

діакона

 

неподаяніемъ,
ни

 

сконфузить

 

самихъ

 

себя.

 

Вотъ

 

почему

 

богомольцы

 

на- ,

ходатъ

 

весьма

 

неудобнымъ

 

для

 

себя

 

поручный

 

сборъ

 

цер-

ковный.

 

Но

 

они

 

считаютъ

 

его

 

и

 

для

 

священника

 

неумѣ-

атиымъ

 

и

 

иссвойствешіымъ

 

его

 

великому

 

зпаченію

 

при

богослуженіи.
Въ

 

самомъ

 

дѣлв,

 

будемъ

 

судить

 

беспристрастно!

 

Мно-
гіе

 

священники

 

имѣютъ

 

высокое

 

образованіе;

 

большая
часть

 

изъ

 

нихъ

 

стоятъ

 

по

 

нему

 

выше

 

очень

 

многихъ

 

изъ

насъ.

 

А

 

священный

 

санъ

 

ихъ

 

и

 

значеніе

 

въ

 

богослуже-
ніи

 

ставятъ

 

ихъ,

 

при

 

исполнепіи

 

своего

 

священнаго

 

дѣла-,

выше

 

всѣхъ

 

насъ

 

По

 

этому

 

ничего

 

пѣтъ

 

естественнее,
какъ

 

желать,

 

чтобы

 

свяшешшкъ

 

нисколько

 

не

 

раболѣп-

ствовалъ

 

передъ

 

нами,

 

ни

 

мало

 

не

 

унижалъ

 

своего

 

сана

и

 

своихъ

 

обязанностей

 

и

 

дѣйствовалъ

 

бы

 

среди

 

-насъ,

 

осо-

бенно

 

во

 

время

 

свпщеннослужепія,

 

свято

 

и

 

свободно

 

въ

духѣ

 

и

 

разумѣ

 

Христовомъ.

 

Но

 

что

 

же

 

мы

 

видимъ?
Правда,

 

священники

 

съ

 

самоотверженіемъ

 

служатъ

 

намъ,

всегда

 

и

 

всюду

 

спѣшатъ

 

усердно

 

для

 

удовлетворенія

 

на-

 

■

шихъ

 

духовиыхъ

 

потребностей;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время,

 

нахо-

дясь

 

въ

 

полнъйшей

 

зависимости

 

отъ

 

насъ

 

въ

 

матерізль-
номъ

 

отиошеніи,

 

они

 

въ

 

своемъ

 

служеніи

 

видятъ

 

и

 

дей-
ствительно

 

нмѣютъ

 

единственный

 

нсточникъ

 

для

 

своего

обезпеченія.

 

Отсюда

 

нронеходятъ

 

разныя

 

грустныя

 

явле-

нія,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

въ

 

особенности

 

поручный

 

церков-

ный

 

сборъ.

 

Признаюсь,

 

что

 

смотря

 

при

 

богослуженіи

 

на

священника,

 

какъ

 

на

 

ходатая

 

нашего

 

предъ

 

Богомъ,

 

воз-

иосящаго

 

къ

 

Нему

 

въ

 

своей

 

предпрестольной

 

молитвѣ

наши

 

молитвы,

 

и

 

зная,

 

что

 

снъ

 

за

 

богослужеиіемъ

 

пред-

ставляетъ

 

въ

 

себѣ

 

образъ

 

самаго

 

Спасителя,

 

я

 

всегда

со

 

скорбію

 

взираю

 

на

 

него,

 

когда

 

онъ

 

отъ

 

святилища

выходитъ

 

къ

 

намъ

 

съ

 

кадиломъ

 

не

 

столько

 

для

 

того,

 

что-



бы

 

преподать

 

памъ

 

благодать

 

ѳиміама,

 

сколько

 

для

 

де-

иениіаго

 

сбора,

 

что

 

доказывается

 

тѣмъ

 

между

 

прочимъ,

что

 

священникъ

 

и

 

діаконъ

 

большею

 

частію

 

не

 

обходятъ
богомольцевъ

 

съ

 

кажденіемъ,

 

когда

 

ихъ

 

бываетъ

 

въ

 

церк-

ви

 

очень

 

мало.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

свя-

щенникъ

 

нисходитъ

 

на

 

одну

 

степень

 

съ

 

низшими

 

членами

своего

 

причта;

 

его

 

высокое

 

значеніе

 

какъ

 

бы

 

отодвигает-

ся

 

на

 

задиій

 

планъ;

 

онъ

 

оставляетъ

 

свою

 

молитву

 

и

 

пред-

ставляется

 

занятымъ

 

только

 

своими

 

матеріальными

 

инте-

ресами;

 

богослуженіе

 

же

 

продолжается

 

безъ

 

него.

 

Въ
етомъ

 

обращеніи

 

къ

 

богомольпамъ,

 

онъ

 

не

 

есть

 

уже

 

по-

средиикъ

 

и

 

ходатай

 

нашъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

но

 

чсловѣкъ,

какъ

 

бы

 

просящій

 

у

 

насъ

 

себѣ

 

сбезпсчепія.
Такія

 

мысли

 

всегда

 

приходили

 

миѣ

 

въ

 

голову

 

при

 

ви-

де

 

священника,

 

обходяшаго

 

богомольцевъ

 

для

 

поручнаго

сбора.

 

Приводилось

 

мне

 

проверять

 

этотъ

 

взглядъ

 

съ

 

мнѣ-

еіями

 

другихъ

 

и

 

оказывалось,

 

что

 

и

 

другіе

 

точно

 

также

смотрятъ

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

на

 

священника

 

H

 

соткалілотъ
о

 

немъ.

 

«Но

 

что

 

же,

 

говорятъ,

 

делать?

 

Такъ

 

изстарп ве-

дется.

 

Въ

 

эюмъ

 

сборе

 

священники

 

нмѣютъ

 

свой

 

доходъ„

Время

 

прйдетъ,

 

и

 

этотъ

 

неуместный

 

для

 

храма

 

Божія
сборъ

 

уничтожится.

 

А

 

теперь,

 

если

 

мы

 

лишимъ

 

церков-

наго

 

подаянія

 

священниковъ,

 

то

 

несправедливо

 

поступимъ.»

Действительно,

 

намъ

 

не

 

приходится

 

теперь

 

сокращать

'доходы

 

священпо-цсрковнослужителей;папротивъ

 

мы

 

долж-

ны

 

увеличить^ихъ.

 

Но

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

дело,

 

что,

 

вместе
съ

 

увеличепіемъ

 

ихъ

 

доходовъ,

 

надобно

 

постараться

 

из-

менить

 

те

 

способы,

 

чрезъ

 

которые

 

они

 

теперь

 

добываютъ
себе

 

средства

 

къ

 

жизни,

 

заменить

 

ихъ

 

болте

 

приличны-

ми

 

для

 

нихъ

 

и

 

удобными

 

для

 

насъ.

 

Намъ,

 

православпымъ

христіанамъ,

 

следуетъ

 

не

 

отложпо

 

заняться

 

этнмъ

 

пред-

метомъ;

 

разрешеніе

 

его

 

зависитъ

 

отъ

 

насъ.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

самаго

 

духовенства,- то

 

оно

 

съ

 

удовольствіемъ
присоединится

 

къ

 

намъ,

 

для

 

разртнкчіія

 

разпыхъ

 

нсу-

добствъ

 

въ

 

его

 

отиошеніяхъ

 

къ

 

прихожкнпмъ.

 

Оно,

 

какъ

я

 

знаю,

 

еще

 

сильиіе,

 

чемъ

 

мы,

 

чуветвуеіъ

 

всю

 

тяготу

этихъ

 

отиошеній.

 

Указанный

 

мпою

 

ручной

 

церковный
еборъ

 

оно

 

осуждает*

 

даже

 

больше,

   

нежели

 

мы,

 

сядьнѣе



-~

 

iâ

 

—

 

'-

недовольно

   

й»ъ.

    

Всѣ

   

священники

 

желали

 

4ы

 

оставить

его.

 

Многіе

 

въ

 

нашемъ

 

городе

 

давно

 

решились

   

пожерт-

вовать

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

своими

 

интересами

 

и

 

не

   

ходятъ

по

 

церкви

    

для

    

ручііаго

   

сбора.

   

Въ

   

нашей

  

приходской
церкви

 

священники

 

также

 

давно

   

оставили

 

этотъ

   

обычай;
й

 

всѣ

 

говорятъ,

 

что

 

хорошо

 

они

 

такъ

 

поступаютъ.

 

Дей-
ствительно,

 

хорошо,

 

но

 

за

 

то

 

матеріалыіые

 

интересы

 

ихъ

страдаютъ,

 

Я

    

спрашпвалъ

    

некоторыхъ

    

священниковъ,

чего

 

ойи

 

липгются

 

,не

 

производя

 

поручнаго

 

сбора

 

за

 

бого-
служеніемъ,

   

и

 

узпалъ,

 

что

 

гѳіичнаа

 

сборная

 

ручная

 

сум-

ма,

 

въ

 

Среднемъ

 

числе,

 

доходитъ

  

до

 

АО

 

р.

 

сер.

 

Согокъ
рублей

 

въ^экономіи

 

свящеиика,

 

при

 

настоящихъ

 

его

 

сред-

ствахъ,

 

сумма

   

очень

   

порядочная.

   

Не

 

знаю,

 

какъ

 

другіе
оцениваютъ

 

такое

 

благородное

 

отступленіе

   

священниковъ

отъ

 

общаго

 

обычая,

 

но

 

я

 

считаю

 

для

 

себі

   

непременнымъ
долгомъ

 

делать

 

имъ

 

за

 

сіе

 

посильное

 

годичное

 

вознаграж-

деніе

 

и

 

уяе

 

несколько

 

лбтъ,

 

въ

 

одииъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

денЦ

неизмѣино

 

исполняю

   

его.

   

Впрочемъ,

   

недавно

 

привелось

мне

 

узнать,

 

что

 

и

 

другіе,

   

не

   

мпогіе

 

правда,

 

также

 

ре-
шились

 

делать

 

своимъ

 

свящепникамъ

 

за

 

такое

 

же

 

отступле-

ліеотъ

 

общаго

 

ручиагоцерковнаго

 

сбора,

 

должное

 

вознагра-

жденіе.

 

Если

 

бы

 

таковое

 

годичное

 

вознагражденіе

 

священ-

никовъ

 

пашихъ

 

сделалось

 

у

 

насъ

 

общимъ

 

и

 

не

 

только

 

за

сказанный

 

ручной

 

сборъ,

 

но

 

и

 

за

 

другіе,

 

какіе

 

делаютъ

 

они

въ

 

дни

 

праздничные,

 

имея

 

при

 

себе

 

св.

 

крестъ

 

и

 

св.

 

воду,

тогда

 

многое

 

улучшилось

 

бы

 

въ

 

нашихъ

 

взаимныхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

съ

   

свящеино-церковнослужителями.
-

Представляю

 

высказанный

 

здесь

 

мною

 

взглядъ

 

на

 

судъ

общественнаго

 

мненія.
JUiJMUHK

Редакція

 

призиала

 

ne

 

безполезнымъ

 

яерепечатат*

 

§іу

статью

 

въ

 

Нижегородскихъ

 

Епархіалышхъ

 

ведомостях*,
такъ

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгороде

 

довольна

расиространенъ

 

обычай,

 

противъ

 

котораго

 

говорить

 

ав*

торъ.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

взлгядъ

 

автора

 

на

 

этотъ

 

предмет*,



ч

скромно

 

представляемый

 

имъ

 

на

 

судъ

 

общеетвеинаго
-мнѣнія,

 

обратилъ

 

вниманіе

 

общественнаго

 

мненія

 

на

 

не-

благоо'разіе

 

для

 

нашего

 

времени

 

этого

 

обычая,

 

введен-

наго

 

бедностью,

 

поддержпвавшагося

 

простотой

 

преяшяго

времени.

 

По

 

поводу

 

этой

 

статьи,

 

редакціею

 

получена

 

за-

метка

 

на

 

нее,

 

разсматривающая

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

съ

иной

 

несколько

 

точки

 

зренія;

 

признаемъ

 

за

 

полезное

 

дать

место

 

въ

 

ведомостяхъ

 

и

 

этой

 

заметке;

 

вотъ

 

она:
.....

                                             

.....

Мы

 

несогласны

 

на

 

безусловное

 

порицаніе

 

обычая

 

со-

бирать

 

священнослуиіителямъ

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

кажде-

нія;

 

да

 

и

 

самъ

 

авторъ

 

остороншо

 

удерживается

 

отъ

 

про-

изнесена

 

рЬшительнаго

 

на

 

него

 

осуи;денія;

 

онъ

 

только

говорить

 

о

 

неуместности

 

его

 

въ

 

наше

 

время.

 

Для

 

свя-

щенника,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

«представляетъ

 

въ

себе

 

образъ

 

самого

 

Спасителя»,

 

само

 

по

 

себе

 

ни

 

сколько

не

 

унизительно,

 

ни

 

мало

 

не

 

противоречить

 

его

 

ходатай-
ственному,

 

(т.

 

е.

 

посредническому

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людь-

тни)

 

достоинству

 

и

 

служепію,

 

жить

 

приношеиіями,

 

добро-
хотными

 

даяніями

 

прихоишіъ.

 

И

 

Самъ

 

Господь

 

съ

 

Апо-
столами

 

питался

 

отъ

 

приношеній

 

усердін,

 

сбиравшихся
въ

 

ковчежецъ,

 

носимый

 

злосчастнымъ

 

Іудою.

 

И

 

такъ,

 

по-

вторимъ,

 

самъ

 

въ

 

себе,

 

обычай

 

священнослужителей
собирать

 

за

 

всенощными

 

бденіями

 

во

 

время

 

канідеиія

 

по

9-й

 

песни

 

канона,

 

не

 

моясетъ

 

быть

 

подвергнуть

 

осужде-

нію.

 

Но

 

то,

 

что

 

чуждо

 

всякой

 

тени

 

порицанія

 

само

 

по

себе,

 

не

 

всегда

 

и

 

не

 

везде

 

бываетъ

 

удобно,

 

прилично

 

и

позволительно

 

къ

 

осуществленію.

 

Вся

 

ми

 

лгьть

 

суть,

но

 

ne

 

вся,

 

не

 

все

 

изъ

 

позволителыіаго,

 

незаслуживаю-

щаго

 

осуждения

 

само

 

вь

 

себе,

 

из

 

пользу

 

другимъ,

 

вся

ми

 

лгьть

 

суть,

 

но

 

не

 

вся

 

назидаютъ

 

(1

 

Кор.

 

10,

 

23)
видящихъ;

 

и

 

вотъ

 

да

 

ns

 

прекращены

 

кое

 

дамы

 

благо-
віъстеовапію

 

Христову,

 

мы

 

отказываемся,

 

говорить

Апостолъ,

 

и

 

отъ

 

того,

 

на

 

что

 

имели

 

бы

 

полное

 

право.

 

А
въ

 

настоящее

 

время,

 

действительно,

 

этотъ

 

обычай

 

и

 

дру-

гіе,

 

подобные

 

ему,

 

служатъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

преуспѣяніго



♦
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—

1

    

раепрострапепію

 

благовествованін

 

Христова.

 

Авторъ
говорить

 

въ

 

статьѣ

 

только

 

о

 

легкомъ

 

неодобреніи

 

неко-
торыми

 

этого

 

обычая,

 

какъ

 

нэудоооносимаго

 

уже

 

въ

 

на-

тоящее

 

время

 

для

 

веры

 

и

 

благочестиваго

 

чувства

 

остатка

первобытной,

 

грубой

 

простоты

 

отношеній

 

между

 

прихо-

жанами

 

и

 

священнакомъ;

 

онъ,

 

какъ

 

видится,

 

'имЬлъ

 

въ

виду

 

людей,

 

сознавшихъ

 

паконецъ

 

неблаговидность

 

обы-
чая,

 

къ

 

которому

 

уже

 

присмотрелись

 

съ

 

детскихъ

 

летъ;
по

 

ему

 

вѣрно

 

еще

 

не

 

известно,'— какое

 

смущеніе,

 

какой
соблазнъ

 

производить

 

обычай

 

священниковъ,

 

собирать
деньги

 

во

 

время

 

кап;денія, —

 

на

 

людей

 

свежихъ,

 

не

 

при-

выкшихъ

 

съ

 

детства

 

къ

 

этому

 

зрелищу!

 

А

 

мы

 

знаемъ

довольно

 

примвровъ,

 

что

 

люди,

 

которымъ

 

въ

 

первый

 

разъ

приводилось

 

видеть

 

сященника

 

и

 

дьякона,

 

какъ

 

они,

 

въ

ризахъ,

 

ходить

 

по

 

рядамъ

 

богомольцевъ,

 

протягиваютъ

руку

 

и,

 

съ

 

кажденіемъ,

  

кланяются,

 

при

 

полученіи

 

5,

 

3,
2

  

копеекъ,

 

-сначала

 

просто

 

не

 

верили

 

глазамъ

 

своимъ;

а

 

потомъ,

 

удостоверившись,

 

что

 

это

 

не

 

показалось

 

имъ,

Я

 

действительно

 

такъ,— не

 

знали,

 

куда

 

имъ

 

глядеть;

 

имъ

все

 

такъ

 

и

 

думалось,

 

что

 

и

 

священнику,

 

идіакону

 

очень

совестно.

 

Но,

 

не

 

говоря

 

о

 

прямомъ

 

неприличіи

 

и

 

соблаз-
не

 

этого

 

обычая

 

въ

 

наше

 

время,—

 

онъ

 

не

 

мояіетъ

 

найти
себе

 

извиненія

 

даже

 

тамъ,

 

где

 

и

 

доселе

 

прихожане

 

«смо-

Трятъ

 

на

 

н£го

 

безразлично,

 

не

 

разсуждая

 

о

 

томъ,

 

удоб-
но

 

или

 

неудобно,

 

прилично

 

или

 

неприлично

 

священнику

и

 

діакону

 

ходить

 

по

 

рядамъ

 

богомольцевъ

 

съ

 

рукой

 

и

священнодействіе

 

ѳнміама,

 

очевидно

 

для

 

всехЬ,

 

обращать
въ

 

способъ

 

«преследованія

 

своихъ

 

интересовъ».

 

Повто-
ряемъ,

 

мы

 

осмеливаемся

 

утверждать,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

обычай

 

священнослужителей,

 

сбирать

 

деньги

 

въ

руку

 

во

 

время

 

каждепія,

 

даже

 

и

 

тамъ,

 

где

 

имъ

 

ни

 

кто

не

 

соблазняется,

 

где

 

ни

 

кто

 

не

 

видитъ

 

его

 

неблагообра-
зія

 

и

 

не

 

благочинія,

 

служить

 

къ

 

пренращетю

 

блаю-
ёіъшвѳвапіл

 

Христова,

 

т.

 

е.

 

препятствіемъ

 

къ

 

преуспѣ-

янію

 

христіаиъ

 

въ

 

вере

 

и

 

благочестіи.

 

Онъ

 

производить

такое

 

вліяніе,

 

поддерживая

 

и

 

еще

 

более

 

укореняя,

 

обра-
зовавшійся

 

у

 

насъ

 

въ

 

темныя

 

историческія

 

времена,

 

на-

родный

 

взглядъ

 

па

 

пастырей

   

церкви,

 

це

 

какъ

 

на

 

духов-



—

 

m

 

—

шхъ

  

благодѣтелей

 

a

 

отцевъ,

   

имеющих*

  

полное

   

праве

быть

 

обезпеченными

   

въ

 

своей

   

матеріальной

   

жизни

   

оть

имущества

 

детей,

 

которымъ

 

они

 

даѵ/гъ

 

духовнее,— а

 

какъ

па

 

иаемииковъ,

   

обязанныхъ

   

удовлетворять

 

псякія

 

требо-
ванія

 

техъ,

 

кто

 

имъ

 

платить,

   

Къ

 

укорененію

 

и

 

поддер-

жание

 

такого

   

взгляда

   

всего

 

более

   

способствуют*

   

вотъ

•подобный -внешнія

  

выражения

   

зависимости

 

сзящснно-слу-

жителей

   

отъ

   

прихожанъ

   

въ

 

матеріальном*

    

отпошеніи»
Не

 

ссылайтесь

 

на

 

простоту

 

прихожанъ,— -л a

 

в-ідимые

 

зна-

ки

 

ихъ

 

отличиаго

 

уважепія

 

къ

 

свлщенникаяъ

 

въ

 

другихъ

случаяхъ.

 

Чвмъ

 

проще

 

и

 

грубѣс

 

эти

 

люди,

 

чѣмъ

 

мен?е—
поэтому

 

— они

 

разборчивы

 

и

 

взыскательны

   

относительно

Формы

 

дела

 

и

 

въ

 

частности,—

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

настоя-

щему

 

случаю,

 

—

 

чѣмъ

 

менее

  

способны

 

они

 

пеиріятно

 

по-

ражаться

    

пеприличіомъ

    

разпыхь

   

сбор

 

въ

 

духовенства;

тѣмъ

 

сильнейшее

   

влічніе

   

оказываетъ

   

на

 

такихъ

 

людей
внѣшность,

 

—

 

темь

 

менее

 

они

 

способны

   

отрешаться

 

отъ

вліянія

   

внешности

 

или,

 

опять

 

говоря

   

въ

 

приложсніи-къ
паотоящему

 

делу,

 

темъ

 

менее

 

способны

 

они

 

попять

 

силу

словъ

 

Апосюла:

 

аще

 

мы

 

духовная

   

сѣях^мо

  

вимз,

 

ве-

лико

 

ли,

 

ащв

 

мы

 

ваша

 

тѣлесная

  

поэюпсмъ?

   

(1

 

Кор.
9,

 

11)

 

Какъ

 

давать,

 

и

 

сколько

 

давать, — это

 

очень

 

много

яначитъ

 

для

 

такихъ

 

не

 

разсуждающихъ

   

простыхъ

  

людей
въ

 

деле

 

устроенія

 

ихъ

 

отношеній

 

къ

 

людямъ;—

 

это

 

имеет*
чрезвычайно

   

большое

   

вліяніе

 

па

 

образованіе

 

у

 

нихъ

 

из-

вѣстнаго

 

взгляда

 

на

 

лица.

 

Напримеръ,

   

стесень

 

ихъ

 

ува-

женія

 

къ

 

лицу

 

очень

 

верно

 

измеряется

 

теяъ,

 

въ

 

какомъ

количестве

 

они

 

осмелятся

 

предложить

 

человеку

 

денежный
пѳдарокъ:

 

они

 

не

 

соблазняются,

 

не

 

находятъ

   

ничего

 

не-

приличнаго,

 

протягивая

 

священнику

 

или

 

діакону

 

руку

 

съ

2У

 

3

 

коп.

 

серебра;

 

но

 

вместе

 

съ

 

темь

 

и

 

именно

  

вслѣд-

ствіе

 

того,

 

у

 

нихъ

   

въ

 

сердце

 

есть

  

такой

   

уголокъ,

 

гдѣ.

священники

 

и

 

діаконы,

 

обще

 

и

 

со

 

всемъ

  

нисшимъ

 

прлч-

томь,

 

стоять

 

чуть

 

ли

 

не

 

на

 

одной

 

доске

 

съ

 

сторожами

 

и

разсыльными

   

присутственныхъ

   

месть

 

и

 

другими

   

подоб-
ными

 

лицами,

 

также

 

принимающими

 

отъ

 

нихъ

   

съ

 

покло-

нов*

 

5,

 

3

 

и

 

2

 

к.

 

с.

 

Вотъ

 

разгадка

 

того

 

явленія,

   

непо-

етнжимаго

 

для

 

незнакомых*

 

съ

 

деломъ

 

ближе,

 

—

 

что

 

въ



-^-47-

арнходахъ,

 

гдѣ

 

не

 

возбуждаетъ

 

сбщаго

 

соблазна

 

обычай
поручнаго

 

церковнаго

 

сбора

 

и

 

другіе

 

подобные

 

обычай,
старинное

 

почтеніе

 

къ

 

духовенству

 

уживается

 

и

 

идетъ

объ

 

руку

 

съ

 

старипнымъ

 

па

 

Руси

 

пренебреженіеігь

 

къ

нему:

 

священнику

 

иочетъ

 

и

 

первое

 

мѣсто,

 

но

 

на

 

этомъ

иѣстѣ

 

ему

 

нерѣдко

 

приходится

 

выслушивать

 

упреки

 

аа

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

унажилъ

 

прихожанина,

 

наиримѣръ— послѣ

другихъ

 

прихожанъ

 

пришелъ

 

къ

 

нему

 

съ

 

крестомъ:

 

у

священника

 

благоговѣйно

 

лобызаютъ

 

благословляющую
руку,

 

но,

 

прежде

 

чѣмъ

 

онъ

 

удостоился

 

цаловзнія

 

руки,

ему

 

со

 

всѣмъ

 

прнчтомъ

 

не

 

разъ

 

и

 

не

 

два

 

было

 

сказано

у

 

воротъ,

 

«чтобы

 

они

 

сришли

 

послѣ,

 

а

 

теперь—дескать

ие

 

время,

 

—

 

обѣдаютъ, -— пообѣдчли,

 

да

 

спать

 

легли». —

Одпимъ

 

словомъ,—Форма

 

почтенія,

 

завещанная

 

церковной
стариной,

 

удержана

 

и

 

воздается, — а

 

истинное

 

уваженіѳ

остается

 

обыкновенно,

 

за

 

силой,

 

за

 

капитэломъ,

 

и

 

пото-

му

 

нерѣдко

 

почтительный

 

къ

 

духовенству

 

ирихожанинъ

внутренне

 

счпт?стъ

 

право

 

на

 

всякое

 

уваженіе

 

отъ

 

«по-

повъя

 

и

 

«церковников^»

 

на

 

своей

 

сторонѣ.

 

Для

 

перевос-

шітанія

 

этихъ

 

простыхъ

 

дѣтей

 

церкви,

 

безотчетно

 

под*

дающихся

 

вліяпію

 

внѣшностп,

 

для

 

образованія

 

въ

 

ихъ

 

умахъ

ішаго

 

воззрѣпія

 

на

 

духовенство,

 

требовалосъ

 

бы

 

измѣ-

нить

 

внѣшпость,

 

—

 

отмѣнить

 

н

 

восі

 

ретить

 

всѣ

 

поручные

сборы

 

и

 

доходы

 

духовенства.

 

Но,

 

говорятъ,

 

съ

 

одной
стороны

 

и

 

народъ

 

не

 

подготовленъ

 

еще

 

у

 

насъ

 

къ

 

замѣ-

нѣ

 

не

 

опредѣленнаго

 

по

 

количеству

 

вознагражденія

 

свя-

щенно-и-церковнослужнтелей

 

за

 

совершеніе

 

таинствъ,

 

при

крестохождеши

 

и

 

т.

 

п.,

 

какнмъ

 

шг.удь

 

постояннымъ

окладомъ

 

въ

 

пользу

 

евпщенно

 

и-церковнослужителеГг,

 

что

теперь

 

даютъ

 

спи

 

съ

 

полной

 

готовностью

 

н

 

усердіемъ,
потому

 

что

 

мѣра

 

даяиія

 

предоставлена

 

вполнѣ

 

ихъ

 

усер-

дно,—то

 

спмое

 

въ

 

видь

 

опрсдѣленнаго

 

оклада

 

показалось

бы

 

кмъ

 

обременсніемъ;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

говорить,

 

и

безъ

 

того

 

уже

 

скудное

 

содержаніе

 

священно-и-церковно-

служителей

 

сдѣлалось

 

бы

 

еще

 

вдвое,

 

быть

 

можетъ,

 

скуд-

нѣе,

 

съ

 

замѣн

 

ю

 

возиагражденія

 

изъ

 

рукъ

 

въ

 

руку

 

ка-

вимъ

 

нибудь

 

инымъ

 

способомъ

 

вознагражденія.

 

И

 

такъ

ееля

  

всѣ

 

вообще

   

поручные

   

сборы

 

и

 

доходы

   

священно-



—

 

ill

 

-

служителей

 

въ

 

настоящее

 

врем

 

я

 

_отм

 

впить

 

еще

 

нельзя,

 

то

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

тоть

 

видъ

 

поручпаго

 

сбора,

 

о

 

которомъ

мы

 

говсримъ,

 

какъ

 

самый

 

неблагообразный,

 

вызывающій
наконецъ

 

нсодобрепіе

 

даже

 

и

 

иростыхъ

 

людей,

 

долэюгш
быть

 

оставленъ

 

священнослужителями.

 

Только

 

самая

крайняя

 

нужда

 

можетъ

 

извинить

 

въ

 

этомъ

 

случав

 

тѣхъ

священнослужителей,

 

которые

 

медлятъ

 

последовать

 

при-

меру

 

оставившихъ

 

уже

 

обычай,

 

служащій

 

во

 

вредъ

 

про-

иовѣдуемому

 

Христову

 

благовѣствоваііію.

Не

 

скажстъ

 

ли

 

кто

 

нибудь, что

 

онъ

 

не

 

оставляетъ

 

этого

-обычая,

 

чтобы

 

не

 

подать

 

пр,

 

хожананъ

 

повода

 

обвинять
-его

 

въ

 

гордости?

 

Но— не

 

быть

 

горды.мъ

 

съ

 

прихожанами,

быть

 

ко

 

всѣяь

 

ласковымъ,

 

ирнвѣтливынъ,

 

вішмательнымъ

приходскому

 

евпщошшку

 

представляется

 

такъ

 

много

 

дру-

гихъ

 

счуч*евъ;

 

пьтъ,

 

онъ

 

можетъ,

 

если

 

захочетъ,

 

такъ

поставитъ

 

себя

 

въ

 

приходѣ,

 

что

 

никто

 

и

 

не

 

подумаетъ

заподозрить

 

его

 

въ

 

гордости

 

вслѣдствіе

 

оставленія

 

сби-
ранія

 

за

 

богослуженіемъ;

 

не

 

отказывайся

 

онъ

 

принять

 

съ

благодарностью

 

и

 

Э,

 

и

 

2

 

копѣйки

 

за

 

трудъ

 

нсп

 

>вѣдн,

 

за

молебенъ,

 

за

 

панихиду,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

от-

казаться

 

отъ

 

вознаграждешя

 

за

 

трудъ

 

значило

 

бы

 

неире-

мѣнно

 

обидѣть

 

предлагающего.

 

Гораздо

 

труднѣе

 

священ

нику

 

защититься

 

отъ

 

обвииеиія

 

въ

 

неразборчивости

 

отно-

сительно

 

средствъ

 

пріобрѣтенія.

 

Правде,

 

есть

 

для

 

свя-

щенника

 

способъ

 

разомъ

 

отстранить

 

отъ

 

себя

 

и

 

то,

 

и

другое

 

обвипеніе:

 

заведи

 

онъ

 

кружку

 

для

 

бѣдиыхъ

 

сво-

его

 

прихода

 

и

 

тутъ

 

же,

 

въ

 

виду

 

всѣхъ,

 

опусти

 

въ

 

нее

то,

 

что

 

сэбралъ

 

онъ

 

при

 

кажденіи,

 

какъ

 

жертву

 

усердія
прихожанъ

 

къ

 

нему

 

самому;

 

довольно

 

будетъ

 

сдѣлать

 

это

раза

 

два

 

или

 

трн,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

можно

 

будетъ

 

посылать

одну

 

кружку.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

онъ

 

будетъ

 

принимать

приношенія

 

любви

 

н

 

усердія

 

отъ

 

прнхожанъ

 

истинно

 

по

апостольски, — такъ,

 

какъ

 

.учптъ

 

его

 

этому

 

своимъ

 

прп-

мвромъ

 

св.

 

Павелъ,

 

говоря

 

о

 

себѣ:

 

не

 

пко

 

прішогиеиія
ищу,— не

 

то,

 

чтобы

 

мнѣ

 

нужно

 

было

 

самое

 

ваше

 

прино-

шеиіе, — пожертвоваиіе,;— не

 

выгоды

 

себѣ

 

собственно

 

я

хочу

 

отъ

 

вашего

 

усердія,

 

но

 

ищу

 

плода,

 

мноэюещаюся



въ

 

пользу

 

вашу

 

(Филипп.

 

4,

 

17).

 

«Самъ

 

по

 

себѣ

 

я

 

отка-

зался

 

бы

 

отъ

 

этого

 

сбора,

 

находя

 

его

 

неумѣстнымъ

 

и

йе

 

благовременнымъ;

 

но

 

мнѣ

 

дорого

 

то,

 

чтобы

 

вы

 

не

лишились

 

этого

 

случая

 

къ

 

оказанію

 

вашего

 

усердія

 

и

христианской

 

любви-,

 

вотъ

 

я

 

и

 

оставляю

 

вамъ

 

этотъ

случай,

 

обращая

 

жертву

 

вашей

 

любви

 

о

 

Господѣ

 

ко

 

мнѣ

въ

 

пожертвованіе

 

ради

 

Того

 

же

 

Господа

 

на

 

пользу

 

на-

інихъ

 

нуждающихся

 

братій.»

 

Такъ

 

могъ

 

бы

 

сказать

 

свя-

щенникъ,

 

какъ

 

истинный

 

ученикъ

 

Апостола,

 

оставляя

 

этотъ

обычай.

 

И

 

вотъ

 

если

 

гдѣ

 

это

 

пожертвованіе

 

христіанъ
продолжалось,

 

оно

 

и

 

будетъ

 

продолжаться,

 

но

 

уже

 

не

будетъ

 

имѣть

 

и

 

тѣни,

 

ни

 

малѣйшаго

 

подобія

 

какой-то
платы

 

за

 

совершенное

 

богослуженіе,

 

—

 

а

 

будетъ

 

истинно

возстановленіемъ

 

обычая

 

апостольскаго,

 

когда

 

вѣрующіе

сбирались

 

въ

 

день

 

воскресный

 

на

 

всенощныя

 

бдѣнія,

проходившія

 

у

 

нахъ

 

въ

 

слушаніи

 

писанія

 

и

 

поученій,

 

въ

нсалмопѣніи

 

и

 

молитвѣ,

 

и

 

заканчивавшіяся

 

совершеніемъ
литургіи,

 

приносили

 

съ

 

собой

 

и

 

отложенныя

 

заранѣе

 

по-

жертвованія

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

того

 

мѣста.

 

А

 

обвет-
шаетъ

 

обычай,—ослабѣетъ

 

въ

 

приходѣ

 

усердіе

 

къ

 

этимъ

постояннымъ

 

пожертвованіямъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдиыхъ—ума-

лятся

 

приношенія

 

безъ

 

призрѣнія

 

окомъ

 

самого

 

священ-

ника,

 

вотъ

 

ему

 

опять

 

случай

 

показать,

 

что

 

со

 

всѣмъ

 

не

гордость

 

била

 

для

 

него

 

побужденіемъ

 

отменить

 

обычай,
который

 

онъ

 

признаетъ

 

нужнымъ

 

отмѣнитц

 

—

 

возми

 

онъ

опять

 

кружку

 

для

 

бѣдныхъ

 

и

 

простри

 

опять

 

руку

 

во

 

имя

Христово,

 

обходя

 

церковь.

 

Мы

 

знаемъ,

 

съ

 

какимъ

 

ува-

женіемъ

 

и

 

доиыиѣ

 

воспоминается

 

въ

 

народѣ

 

память

 

нѣ-

которыхъ

 

старостъ

 

церковныхъ

 

—-

 

купцовъ

 

прежняГо

 

вре-

мени,

 

которые

 

предъ

 

храмовыми

 

праздниками,

 

взявъ

кружку

 

церковную,

 

обходили

 

съ

 

нею

 

рынокъ,

 

да

 

и

 

не

только

 

лавки

 

своихъ

 

сотоварищей— богатыхъ

 

купцовъ,

 

а

и

 

столики

 

торговокъ

 

мѣлочами,

 

квасницъ

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

На

 

ихъ

 

поступокъ

 

смотрѣли

 

и

 

смотрятъ

 

помнящіе

 

старое

время

 

именно

 

какъ

 

на

 

примѣръ

 

смиренія

 

нашей

 

простой,
благочестивой

 

старины.

Г—й

 

С—ъ.



—

 

50

 

-

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Принимая

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

дѣтямъ,

 

обучающимся
въ

 

приходскихъ

 

и

 

народпыхъ

 

училищахъ,

 

хотя

 

и

 

открытъ

путь

 

далыіѣйшаго

 

обра&овапія

 

въ

 

средпихъ

 

и

 

высшнхъ

учебпыхъ

 

заведеніяхъ,

 

но,

 

по

 

самому

 

быту

 

крестьянскаго

сословія,

 

назначеніе

 

этнхъ

 

училищъ

 

должно

 

имѣть

 

зада-

чею

 

предоставить

 

учеиикамъ

 

образованіе

 

по

 

возможности

законченное,

 

т.

 

е.

 

такое,

 

которое

 

бы,

 

хотя

 

и

 

кратко,

но

 

равиомѣрио

 

удовлетворяло

 

потребностямъ

 

христіанскимъ,
общечеловѣческимъ

 

и

 

народнымъ,

 

—

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

я

составилъ

 

программу

 

книги

 

для

 

чтенія

 

слѣдующую:

ПРОГРАММА

    

ПРЕДПОЛАГАЕМОЙ

    

КНИГИ

  

ДЛЯ

 

ЧТЕНІЯ:

I.

Понятіе

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Провидѣпіи:

а)

  

Отыошеніе

 

Бога

 

къ

 

міру

 

вообще.
б)

   

Отношеніе

 

Бога

 

къ

 

человѣку.

Исторія

 

священная

 

и

 

церкви

 

христіанской.

II.

Видимый

 

міръ:

 

небо

 

и

 

земля.

а)

  

Разсказы

 

о

 

небѣ

 

вообще

 

въ

 

его

 

составѣ.

б)

  

Разсказы

 

о

 

землѣ

 

вообще

 

въ

 

ея

 

составныхъ

 

частяхъ.

Существа,

 

наполняющая

 

землю,

Царства:

 

ископаемаго,

 

растительнаго

 

и

 

животнаго.

III.

О

 

человѣкѣ.

Тѣлесныя

 

особенности.
Духовныя

 

особенности.
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IV.

Возрасты,

 

или

 

ступени

 

развитія

 

жизни

 

человѣчества

на

 

землѣ;

a)

 

Исторія

 

всеобщая

 

и

 

русская,

и

 

б)

 

Законодательство.

   

Понятіе

 

о

 

законахъ

   

вообще

   

съ

общимъ

   

взглядомъ

 

на

 

основныя

 

начала

   

законодательства

не

 

христіанскихъ

 

и

 

христіанскихъ

 

тосударствъ.

Краткій

 

обзоръ

 

русскаго

 

законодательства

 

съ

 

болѣе

 

по-

дробнымъ

 

изложеніемъ

 

правъ

 

и

 

обязанностей

 

сосдовія
крестьянъ.

V.

Плоды

 

ума

 

человѣческаго,

 

выразившіеся

 

въ

 

области
открытій,

 

изобрѣтеній

 

и

 

созданій:

Литература

 

и

 

искусства

 

вообще.

Взглядъ

 

на

 

современное

 

состояние

 

народныхъ

 

обществъ
въ

 

хозяйствеиномъ

 

отношеиіи

 

вообще:

Промысловомъ,

 

земледѣльческомъ,

 

ремесленномъ

 

и

 

тор-

говомъ.

Книга,

 

написанная

 

по

 

этой

 

программѣ,

 

будетъ

 

издана

въ

 

цѣломъ

 

составѣ

 

программы

 

и

 

по

 

главнымъ

 

отдѣламъ,

составляющимъ

 

программу.

 

Въ

 

составлена

 

каждаго

 

от-

дѣла

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

читателей,

 

для

 

которьгхъ

предназначается

 

книга;

 

а

 

потому

 

изложеніе

 

статей

 

и

 

раз-

сказы

 

должны

 

быть

 

просты

 

и

 

удобопонятны.

Предлагая

 

эту

 

программу

 

на

 

судъ

 

сочувствующимъ

 

на-

родному

 

образованно,

 

я

 

покорнѣйше

 

прошу

 

сдѣлать

 

о

 

не-

достаткахъ

 

оной

 

указанія

 

и

 

почтительнѣйше

 

приглашаю

желающихъ

 

содѣйствовать

 

мнѣ

 

въ

 

дѣлѣ

 

разработки

 

и

 

со-

ставленія

 

показанныхъ

 

отдѣловъ

 

книги

 

для

 

чтенія

 

за

условную

 

плату.

 

Можно

 

снестись

 

со

 

мною

 

по

 

этому

 

дѣлу



—
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■**•

лично

 

или

 

письменно,

 

адресуясь:

 

Въ

 

Кіевъ,

 

Дворцовой
части,

 

близь

 

Бессарабской

 

биржи,

 

въ

 

домъ

 

Пащенковой
подъ

 

M

 

50,

 

Ардадіону

 

Петровичу

 

Каллцстратову,

А.

 

Каллистратовъ.

2?

 

марта

 

1865

 

г.,

 

г.

 

Кіевъ.

Е.

 

В.

 

выходятъ

  

1

 

и

 

15

 

j

 

Цѣна

 

въ

 

редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

числъ

 

каждаго

 

мѣсяца.

     

(доставкою

 

5

 

р.

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

Нижегородскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

вѣдомостей

 

при

 

Нижегородской

 

духовной

 

семинаріи.

СОДЕР5КАН1Е:

 

Начало

 

и

 

распространена

 

раскола

 

въ

 

прсцѣлахъ

Нижегородскихъ.

 

(Продоляс.)— Духовные

 

журналы

 

въ

 

186і

 

г.—

 

Нѣсколько

сло^ъ

 

о

 

приходскихъ

 

попечятельствахъ.

 

—

 

Поручный

 

церковный

 

сбор*.

 

—

Объявіеніо.

Дозволено

 

цензурой

 

20-го

 

іюля

 

1865

 

года.

Редакторы:

 

Инсп.

 

сем.

 

Прот.

 

А.

 

Стекловъ

 

и

Проф.

 

Г.

 

Полисадовд.

нижній-новгородъ;

 

въ

 

губернсеой

 

типографіи.


