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ЩАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

2 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРШВЛЕНІЯМИ. 1913 года.

Выоочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, въ 26-й
день января 1913 года, Высочайше
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій

докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ учре-

ждении въ Омской епархіи на мѣст-

ггыя средства второй викарной епископ-

ской каоѳдры съ наименованіемъ епи-

скопа Акмолппскимъ, вторымъ викаріемъ
Омской епархіи, съ назначеніемъ ему

мѣстопребыванія въ г. Омскѣ и съ тѣмъ,

чтобы викарный еппскопъ Семипалатин-
скій именовался первымъ викаріемъ, а

епархіальному архіерею усвоено было
имеяованіе Омскій и Павлодарскій,
и о бытіи епископомъ Акмолинскимъ
ректору Уфимской духовной семинаріи
архимандриту Меоодію, съ тѣмъ, чтобы
пареченіс и хпротонія его во епископа

были произведены въ г. С.-Петербургѣ.

Г о с у д а р ь И м п Е р а т о р ъ, въ 26-й
день: января 1913 года, Высочайше
утвердить соизволилъ вссподданнѣііілій

докладъ Овятѣйшаго Сѵиода о бытіи
первому викарію Волынской епархіи
епископу Кремепецкому Нишу еписко-

помъ Енпссйскимъ и Красноярскимъ.

* *
*

Государю Императору на все-

подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-
рора Овятѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ
вѣрноподданническихъ чувствъ Всемв-
лостивѣйше благоугодно было, въ 20-й
день декабря 1912 года, въ Царскомъ
Селѣ. Собственноручно начертать: «Про-
чел ѵ еъ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ поступили:
1) По случаю приблнжающагося ЗОО-лѣтнато

юбилея Царствующего Дома: а) отъ преоевящен-
наго Астраханскаго, сообщившего о пріобрѣте-

иіи въ Троидкую церковь с. Сафоновкп, Красно-
ярска™ уѣзда, на средства Красноярска™ мѣ-

щанпна Якова Шевелева н прпхожанъ еей цер-
кви иконы святителя Іоасафа Бѣлгородскаго, въ
кіотѣ и съ подсвѣчникомъ, стоимостью въ 425 р.,
и б) отъ преоевящеппаго Казанскаго, увѣдомнв-

шаго о пріобрѣтепіи въ церковь с. Кобы-Коп-
ропъ, Тетюшскаго у., іфихожанами церкви коло-
кола вѣсомъ въбб п. Зф., стоимостью въ1Д78 р.

2) По поводу мігнувшен болѣзни Его Импв-
раторскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича
и Великаго Князя Алексѣя Николаевича посту-
пили увѣдомлеиія о совершеніп во время болѣвнн

молепін объ нсцѣленіи Царственнаго Отрока, а
по выздоровленіп Его Нмнераторскаго Высоче-
ства объ отправлепін благодарственныхъ молеб-
ствій: а) отъ преосвящегшаго епископа Нарв-
[скаго Никандра оть имени учащихъ и учащихся
| Щепецкаго прихода, Гдовскаго уѣзда, и б)' отъ
. ирсоевящевнагс- Вятскиго отъ имени духовен-
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ства, представителей вѣдомствъ н учрежденіГі
гор. Орлова. ', .

3) По случаю совершения торжественныхъ мо-

лебствій 6 декабря 1912 г., въ высокоторжествен-

ный день Тезоименитства Его Императорскаго
Величества: а) преосвящепнаго Олонецкаго отъ

тти .духовенства, общества и представите ген

іісѢхъ сословіп гор. Лодейнаго Поля и б) коми-

тета,'^ пъстроенію въ гор. Жмерипкѣ храма во

имя . святителя АлексіяД митрополита Москов-

скаго, отъ имени православна™ населенія гор

Жмеринки.

4)„Цастоятель православной церісви въ Ниццѣ

во Фрапціи, Сергій Любнмовъ телеграммою про-

стит, повергнуть къ стопамъЕго Императорскаго
Иеятгтествавыраженіе его вѣрноподданнпческихъ

чувствъ по поводу ВсемплостпвѣГішаго пожало

ванія ему митры.

J6 5

Александре - Свнрскаго монастыря, той

же епархіи, Меркурія.

IV. Отъ 16 - 21 января 1913 года

за JV? 245, постановлено: Сарапульскаго

уѣзднаго миссіонера-священника Іоанна
Маракуляна утвердить въ должности епар-

хіальнаго миссіонера-проповѣдника Вят-
ской епархіи.

Одредѣленія Святѣйшаго Сгада.

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

^-:L Отъ 16—21 января 1913 года за

•№,360, постановлено: пазначить Ко-

стромского Богоявленскаго Анастасіин-

скаго монастыря монахиню Сергію на

, должность настоятельницы Николо-На-
дѣевскаго общежительнаго монастыря

Костромской епархіи, съ возведеніемъ

ея ; въ сапъ игуменіи.

Ѵ.^Отъ 18-21 января 1913 года

за До 283, постановлено: Волынскаго
губернатора, статскаго совѣтника Ми-

хаила Мельникова, какъ оказавшаго осо-

бый заслуги въ дѣлѣ распространенія

народнаго образованія чрезъ посредство

церковныхъ школъ, утвердить въ званіи

почетнаго попечителя церковно-приход-

скихъ школъ Житомірскаго, Новоград-

волынскаго и Овручскаго уѣздовъ, Во-
лыпской губерніи.

II Отъ 16-21.января 1913. года

за № 358, постановлено: 1) уволить

игумена Варсонофія, согласно его про-

тепію, по преклонности лѣтъ, отъ долж-

ности настоятеля Вьясскаго Владимір-

СЙГ 9. общежительнаго монастыря Пен-

зенской енархіи, и 2) на эту должность

назначить избраннаго братіею обители

эконома Пензенскаго архіерейскаго дома

іеромонаха Геронтія, съ возведеиіемъ его

въ санъ игумена.

— J

■ III. Отъ 16-21 января 1913 года

§а JV> Зо7, постановлено: на должность

йасз-рлтеля Муромскаго монастыря, Оло-

ведкрй. епархіи, назначить іеромонаха

VI. Отъ 23 января 1913 г. за № 456,

постановлено: 1) назначить завѣдывак>

щаго Иркутскою церковно-учительскою

школою и настоятеля Князе-Владимір-
скаго монастыря архимандрита Зосиму на

должность ректора Иркутской духовной

семинаріи, и 2). назначить смотрителя

Иркутскаго духовнаго училища іеро-

монаха Яннокентія завѣдывающимъ Иркут-

скою церковно-учительскою школою и

настоятелемъ Князе-Владимірскаго і мо-

настыря, съ возведеніемъ въ санъ архи-

мандрита.

VII. Отъ 21-23 янгаря 1913 года

за Л? 446, постановлено: на должность

смотрителя Самарскаго духовнаго учи-

лища назначить преподавателя Пензен-

ской духовной семинаріи протоіероя

Николая Князева.

VIII. Отъ 21-28 января 1913 года

за Ш 533, постановлено: на должность

настоятельницы Краишевскаго Тпхвин-

скаго общежительнаго монастыря, Са-
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ратовш>й епархіи, назначитьмонахиню

СаратовскагоКрестовоздвиженскагомо-

настыря, Досиѳею.

Приказъ Оберъ-Прокурора СвятѣЁ-

шаго Сѵнода.

ПривазомъОберъ-ПрокурораСвятг.йтаго Ст-
нода, отъ 25 января 1913 г. за J6 4, пере-
мѣщается преподаватель Вологодской ду-

ховной семнпаріи Романов* на должность

преподавателялатинскагоязыка въ Воронеж-
скую духовную семинарію (съ16 января 1913 г.).
Утверждаются: и. д. доцентаМосков-

•ской духовной академіи, магистръбогоеловія
Троицкій въ должности доцентаМосковской
духовной академіи и допущенный къ препода-

ванію французскаго языка въ Пензенскойду-
ховной семипарін Куллаяда въ означенной

должности(Троицкій [по опредт,ленію Святіи-
шаго Сѵнода] съ 16-го и Кулландасъ17 января

1913 г.).
Исключается нзъ списковъ за

смертію учитель Оаратовскаго духовнаго

•училищаСоколов* (еъ 11 декабря 1912 г.).

Ш. Отъ 14—21 января 1913 г. за№ 23, ^твер-
жденнымъ Г. Оберъ-ПрокуроромъСвятѣйшаго

Сѵнода, постановлено:составленнуюВ. "В. Усо»
вымъ книгу, подъ заглавіемъ: «Культура болота,
ихъ осушеніе, луговодство и нолевоехозяйство

на ннхъ», изд. 2-еДевріена, 1911 г.,,Ц. Щ 80 к.,—
допуститьвъ бнбліотеки церковныхъ школъ.

JV. Отъ 14—21 января 1913 г. за -Зй 24,,утвер-
жденнымъ Г. Оберъ-ПрокуроромъСіадуИшаго
Сѵнода, постановлено:составленнуюЛеонидомъ
Соколовымъ книгу, подъ заглавіемъ: «Общая ди-
дактика»,изд. Оглоблина. Кіевъ, 1912 г., 172 стр.,

ц. 1 р.,— допустить въ учительскія библіотеки
второклаесны'хън церковно-учаіельскихъ- школъ.

Т. Отъ 21 января 1913 г. за № 39, утвер-
ждеппымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣншаго

Оѵнода, постановлено:составленнуюЛеонидомъ
Соколовымъ книгу, подъ заглавіемъ: «Практи-
ческая методикаобъяснительна™чтенія» (Руко-
водство къ разработкѣ матеріала по книгѣ Кл.
Лукашевичъ «Сѣятель», ч.ч. 1-4). Ійевъ, 1913 г.,

стр. 1-308, П. 1 Р- 60 к.,-одобрЪ.т,ь для
учащихъ церковно-ирнходскихъшколъ ій> ка-

чествѣ нособія при обученіи русскому и х цер-
ковно-славянскомуязыку.

ОТЪ. УВДЩНАГО СОВШ ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
сѵнодъ.

Опредѣленіями УчилнщнагоСо-
в ѣ т а и р и С в я т ѣ й ш е м ъ С ѵ н о д і:

". I. Оть 14— 21 января 1913 г. за J& 32, утвер-
жденнымъ Г. Оберъ-ПрокуроромъСвятѣйшаго

Сѵнода, постановлено:составленнуюА. Бѣлго-

родскимъ бропіюру, подъ заглавіемъ: «Учеян-
ческія экскурсін» (Краткій исторпчеекшочеркъ,

значеніе и организація ихъ). Спб., 1912 г.,—.

одобрить для пріобрѣтенія въ учнтельскія
библіотеки церковныхъ школъ.

- П.:Оть 14—21 января 1913 г. за & 31, утвер-
ждениымъ Г. Оберъ-ПрокуроромъСвятѣПшаго

Оѵнода, постановлено:составленнуюА. А. Луц-
кевичемъброшюру- «Обученіе въ школахъ воен-

ному-сирою н гнмнастикѣ на иатріотическнхъ
началахъ,какъ весьма важная воспитательная

мѣра», 22 стр.,-д о пуститьвъ учительскш

библіотеки церковныхъ школъ.

ОТЪ ХОЗЯЙСГВЕННАГО УПРШЕНІЯ ПРИ ЩТѢЙ-

ШЕМЪ СУН0Д1 ѵ

Однимъизъ биржевыхъ комитетов^ воз-

буждено предъ . Министерствомъ3 ^инан-

совъ ходатайствоо томъ, чтобы ассигновки

на выдачу суммъза выполненныя' йер'едъ

казною обязательстваизготовлялисьнетолько

на имя прямыхѵ кредиторовъ казны, т. е.

ллцъ, конмъденежныйвыдачипричитаются,

но, по ихъ заявленіямъ, и на имя довѣ-

ренныхъ отъ нихъ лицъ, что значительно

упроститъпроцессъполучения денёгъизъ

казначёйствъ.
Принимаяво вниманіе, что такой.лоря-

докъ составленія ассигновокъ не противо-

рѣчитъ существующим-!, правнламъи, вмѣ-

стѣ съ тѣмъ, представляет!, значительный

удобства для контрагентов!,казны, въ осо-

бенностивъ тьхъ случаяхъ, когда. креди-

торами казны являются торговый фирмы

или товарищества и вообще юридмеекія
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лица, МинистерствоФинансовъ, по согла-

шенію съ ГосударственнымъКонтролемъ,
признаетъжедательнымъ, чтобы въ слу-

чаяхъ, когда полученіе причитающихсяизъ

казны суммъ будетъ довѣряемо прямыми

кредиторамидругимъ лицамъ, а также во

всѣхъ случаяхъпроизводстваплатежейтор-

говымъ фириамъ и товариществамъ,распо-

рядительныя управденія составляли ассиг-

новки непосредственнонаимя довѣренныхъ

отъ прямыхъ кредиторовъ лицъ.

Объ изложенномъХозяйственноеУпра-

вленіе, по распоряженію Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго Сѵнода, объявляетъ для свѣ-

дѣнія и руководства по духовному вѣдом-

«тву.

с П И С О к ъ

Шшгь, брошюр-ь, листовх и поучитель-

нмхълистковъ, напечатанных-ьвъ типо-

графеКіево-ПечерскойУспенскойлавры
^,А?^£І^ Ѣся,І? 19і2 г-' съ Разрѣше-
нія Святѣйшаго Сѵнода, духовной цен-

зуры в по распоряжению духовнаго на-

чальства.

Книги церковной печати еъ листъ:

Часословъ, съ киноварью.

Октоихъ, съ киноварью.

Въ 4-ю долю листа:

Требникъ, съ киноварью.

Дополнительный требникъ, съ киноварью.
Правильникъ, съ киноварью.

Служба въ 30-й день мѣсяца августа, съ кино-

варью.

Въ 8-ю долю листа:

Псалтирь, безъ киновари.

Въ 16-ю долю листа:

Божественная литургія иже во святыхъ отца

нашего Іоанна Златоустаго, съ киноварью.

Дополнительный требникъ, съ киноварью.

Послѣдованіе на день св. Пасхи, съ кино-

варью.

Книги гражданской печати:

Духовные Псальмы, въ 4-ю долю листа.

Въ 8-ю долю листа:

Толковое Евангеліе на русскомъ и славян-

скомъ язьшахъ, отъ Матвея, епископа Михаила,
ктпгтйL

Житіе преподобна™ Ѳеодосія Печерскаго, съ
киноварью.

Краткое сказаніе о жизни и подвигахъ Свя-

тыхъ Отцевъ Печерскихъ дальнихъ 'нещеръ.
Христа ради юродивый іеросхимонахъ Ѳео-

филъ, подвцжннкъ и прозорливецъ Кіево-Печер-
ской лавры.

Утѣшеніё человѣку въ скорби, бѣдѣ и гоненіи.
Утвержденіе истины.

Вещественная святыня. Выпускъ IV.
Путеводитель при обозрѣніи святынь и досто-

примѣчательностей Кіево-Печерской лавры н

г. Кіева, иллюстрированный 35-ю хромолито-

графированнымн видами.

Пятая Зацовѣдь.

Православный христіанскій катихнзисъ.

Молитва святителя Іоасафа, Бѣлгородскаго и

всея Россіи чудотворца. (Опыта кратка™ ко-

ментарія). 2-е нзданіе, доиолненное. Состав.
княз. В. Д. Жеваховъ.
Историческій очеркъ Божественной литургіи

св. Іоанна Златоустаго и ея догматическое к

нравственное значеніе въ дѣлѣ нашего спасе-

нія. Состав, прот. Ѳ. Васютинскій.

Настольная книга для священно-церковно-
служителей. (Сборникъ свѣдѣній, касающихся

преимущественно практической дѣятельности

отечественнаго духовенства). Изд. 3-е, испра-

вленное и дополненное. Состав. С. В. Булгакова
Въ 16-ю долю листа:

Помннаніе съ бесѣдой о молитвѣ за умер-

шихъ, священ. В. Романова.

Листки, съ одной стороны печатанные:

Св. Кіево-Печерская лавра.

Ближнія пещеры Кіево-Печерской лавры.

Дальнія пещеры Кіево-Печерской лавры.

Двѣнадцать добрыхъ дѣлъ.

Краткое христіанское. нравоученіе святителя

Тихона Задонскаго.
Живите, православные христіане, между со-

бою въ мнрѣ и согласіи.

Пѣснь молитвенная— «Іиеусе мой Прелюбез-
ный». Сочиненіе св. Димитрія Ростовскаго. .

Молитва-гПохвала Богоматери.
Молитва— Пресвятая Богородице, спаси насъ.

Христосъ грешную душу къ Себѣ призываетъ.

Молитвенная цѣснь души, стремящейся оть

тлѣнности земной къ вѣчностн небесной:
Свѣтъ Печерскій.
Святая гора Аѳонъ.

Не отлагай покаянія до часа смертнаго.

О почитаніи родителей.

Душеспасительное молитвенное правило.

Женщина, любящая Христа, ееть великое во-
кровшце.
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2 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ 1913 года.

ЖЕНЩИНА^

Въ богослуженіи нынѣшняго праздника

святая Церковь вспоминаетъо видѣніи

Исаіи пророка: онъ видѣлъ Господа, сидя-

щаго на престолѣ высокомъ и превознесен-

номъ; все крутить было исполнено славы

Его, и стояли херувимы и серафимы, и

взывали другъ ко другу непрестанными

устіі, немолчнымисдавословіями: «Святъ,
Святъ, Святъ Господь. Богъ Саваоѳъ, пол-

оны небо-и земля славы Его».-.
Здѣсь и совершилось посольство Исаіи

на пророческое служеніе къ людямъ непо-

корнымък къ людямъ съ заснувшею совѣ-

стыо, съ угасшимъ духомъ, къ людямъ,

которые закрыли глаза и заткнули уши,

чтобы не видѣть славы и силы Господней,

не знать и не слышать Его воли.

Не правда-лй, какая поразительно-вели-

чавая картина!Какая превознесеннаясла-

ва явленія Божества!Не удивительно, что

это -впдѣніе всегдапдѣняетъ наше вообра-
жение; оно вдохновляло лучшіе умы и ду-

: - •)--Поученіе-въ Деркви-Елисаветинскагожеп-
скаго институтавъМосквѣ 2 февраля 1912 г.

шичеловѣческіе-, не-удивительно и то, что

поэты, чтобы изобразить великое служеніе
писателявысшимъ задачамъ- человѣческаго

бытія, не разъ брали образы изъ этогови-
дѣнія Исаіи. И какой ужасъподумать,-что

при всей возвышенности посольства проро-

ческаго люди все-таки стояли далеко отъ

Бога и не шли на Его призывъ ко спа-

сенію! .. . - .

..... Отъ этого величественнагои славнаго

Богоявленія , перенесемсяШ Богоявленію

новозавѣтному. Одно, изъ србытій я про-

явленій его мы вспоминаемъсегодня.

Не въ огнѣ и бурѣ, не в громкимол-

ніп, какъ Моисею на Синаѣ, не. .на нре-

столѣ высокомъ и превознесенномъ,какъ

Исаіи, не окруженный серафимамии-херу-

вимами, не въ славѣ, а въ гдубокомъ сми-

реніп и уніічиженіи, средиобыкновенныхъ

людей явился, Богъ,. воплотится,, вочедовѣ-

чился и сталъво всемъ прдобнымъ намъ

человѣком^ Онъ родился въ ясляхъ Ви-
ѳлеемскихъ,Онъпринесёнъсегоднямалені-

кимъ младенцемъ,'безпомощнымъ и, ела-
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бымъ, во храмъ, за Него Мать, и назван

ный отецъприносятъжертву...

Если потомъ на Голгоѳѣ, по замѣчанію

евангелиста,сбылось надъ Нимъ древнее

пророческое слово, что Онъ «со беззакон-

ными вмѣнился», то и теперь, въ событіи

Срѣтенія Господня, Онъ тоже вмѣнился со

беззаконными, сталъвъ ряду грѣшниковъ

и ознаменованъжертвою какъ грѣшникъ...

Какъ прекрасно это новое и послѣднее

Богоявленіе Новаго Завѣта, какъ блияокъи

доступенъсталъ намъ Богъ, такъ бли-І

зокъ, что Онъ и родился какъ младенецъ,

и ;Н,спытадъ естественноемладенческоебез-

снліе; Его безпомощныймладенческиллачъ
оглашалъэтотънашъпечальныйлііръ плача

и скорби. Блпже подойтикъ Богу нельзя!

Шъ прекрасенъэтотъ Богомладенецъ

во храмѣ завѣтномъ! Какъ прекраснаэта

непорочная Мать, столь покорная закону

вѣры; какъпрекрасенъэтотъстарецъІосифъ.

сопровождавшій Ее во храмъ; какъ пре-

красенъи этотъ Симеонъ, принявши на

слабыя старческіяруки ВогомладенцаІисуса!

Духомъ Святымъ осіянный, озаренныйи

вдохновленный, узрѣвшій Свѣтъ во откро-

веніе языкомъ и славу родногоИзраиля,—

какъ. прекрасенъонъ въ своейпрощальной

иѣсни! Пѣснь эта— прощаніе съ жизнью

земной, прнвѣтъ грядущей жизни небес-

ной, — та пѣснь, что столько вѣковъ вол-

нуетъ мплліоны скорбныхъ и радостныхъ,

мододыхъ и старыхъ сердецъ: «Нынѣ от-

пущаешираба твоего, Владыко»...

Но сегодня, и въ атомъ молитвенномъ

собраніи учащихся дѣвушекъ и дѣвочекъ,

я хотѣлъ бы остановитьваше вниманіе на

другомъ, мало замѣтномъ евангельскомъоб-

разѣ. Въ событін Срѣтенія Господня упо-

минаетсявъ Еьангедіи— припомните:«Анна

пророчица, дочь Фануилова, достигшаяглу-

бокой старости, прожившая съ мужемъ

свошіъ отъ дѣвства своего семь лѣтъ, вдова

лѣтъ восьмидесяти четырехъ, которая не

отходила отъ храма, постомъи молитвою

служила Богу день и ночь, и она въ то

время подошедши,— а по-славянскиеще вы-
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разительнѣе сказанодля старческая»немощ-

наго возраста— «приставши»,— славилаГо-

сподаи говорилао Немъвсѣмъ, ожидавшимъ

избавленіявоіерусалимѣ» (Лук. И, 36—38).

Вотъ вамъ женщина около Христа!Не

славою и величіемъ, непредвознесенностыр
надъ міромъ Онъ привлекъ къ себѣ сердце

женщины: Онъ понять былъ ея чуткимъ

сердцемъ, Онъ принять былъ жаждою ея

вѣры, здѣсь надежнѣйшій путь лрозрѣтьвъ

Его Божество сквозь завѣсу Его плоти,

сквозь смяреніе Его на землѣ.

И смотрите,поучаась, какое мѣего за-

няли около Него женщины! Онъ выходитъ

на общественное служеніе, Онъ учить,

чудодѣйствуетъ, благотворить... И сбы-

вается надъ Нимъ сегодняшнееслово Gh-

меона: «Онълежитънанаденіе и возстаніе

многихъво Израилѣ и въ знамя спорное,

пререкаемое, около котораго завязывается

жестокая борьба». У Него' горячіе друзья

и последователи, но у Него же и ярост-

ные враги и ненавистники.Но присмо-

тритесь: среди враговъ Христанѣтъ ни

•единойженщины!

Сбываются потомъ и другія слова €и-

меоновы: приспѣлъ часъ, когда уразумѣла

Марія, какъ лютое оружіе яройдетъ Ея

сердце,— приспѣлъ часъ, когда Онъ возне-

сенъбылъ на крестъ и терпѣлъ несказан-

ный муки. Солнце тогда омрачилось, я

земля, трепещущп, тряслася, и камни 'раз-
сѣлись... Мертвая природа отвѣчала на

страшноезлодѣяніе Богоубійства, но враги

Христовы имѣли сердца холоднѣе и без-

жалостнееи безчувственнѣе камня; они

пздѣвались надъ Страдальцемъ, они уве-

личивали Его муки своимъ злорадствомъ.

Въ тотъ мигъ отъ Него разбѣжалнсь даже

апостолы въ страхѣ и смятеніи... Но

смотрите: опять не было среди Христо-

выхъ враговъ и распинателейженщины, и

женщины не отходили отъ Его креста.

Даже жена Пилата, язычница,— и та

предстательствовалапредъ суровымъ му-

жемъ своимъ за невиннагоПраведника,

Посмотритепотомъ на исторію распро-



страиенія христіанства. Какой народ* на

зарѣ своей новой христіанской жизни не

видѣлъ Женщины равноапостольной? Гру-

эія имѣстъ святую Нину, Арменія— свя-

тую Рипсимію, Византия чтить святую

Елену, Франція— Клотильду, Англія— Бер-

ту, Чехія— Людмилу, Польша— Домбровку,
и Россія — прославляетъ святую Ольгу
приснопамятную.Даже въ Кйтаѣ въ числѣ

первыхъ проповѣдниковъ Христатрудилась

женщинаБіанка,

Что все это значитъ?
А то значитъ, дорогія слушательницы,

что вѣра есть какъ бы дыханіе души,

прирожденнаястихія жизни духа человѣ-

ческаго, но особенно близкая и сродная

сердцуженщины. И какъ въ жизни часто

бываетъ, что сердцевѣрнѣе подсказываетъ

человѣку истину и чутьемъ ограждаетъ

• его отъ заблужденія, такъ и здѣсь раз-

судокъ мужчины, еслионъ не руководится

вѣрою, частоомрачаетъ,а не просвѣтляетъ

его духъ, и наоборотъ, природное чутье

истины, голосъ сердцапоставилиженщину

такъ близко ко Христу.
Въ этомъ отношеніи какъ прекраснаи

Анна-пророчица!Совершалось во храмѣ

священнодѣйствіе жертвы ради ІисусаМла-
денца, Пришли сюда чужіе, ей незнакомые

люди: мало-ли другихъ младенцевъ еже-

дневно приносиливо храмъ?!
Глубокая старостьуже сковывала ея чле-

ны; мало видѣлп ея очи и слышали ея уши,

мало могла она отзываться на все окру-

жающее, мало могла двигаться и выну-

жденабыла больше сидѣть на одномъ мѣ-

стѣ . . :
Но она, «приставши»,какъ выразительно

замѣчено въ Евангеліи, почувствовала вѣ-

рующимъ серддемъ, что прншелъ давно

ЖданныйИзбавитель—и обновилась вѣрою

и духомъ юность .ея, и забилось, какъ мо-

лодое, старческоесердце, и возглаголалинѣ-

мѣющія уста!
Тяжело и даженевозможноидтипротивъ

природы. Но если природаженской души,

какъ мы видѣди, вся живетъ вѣрою, то

идтипротивъ нея— значитъуродовать себя,
насиловатьи уродовать жизнь и вести ее

къ смерти.

И здѣсь-то вамъ, дорогія слушательницы,

самоепоучительноенапоминаниенынѣшняго

праздника. Нынѣ прпзваніе обращено и

къ вамъ, какъ нѣкогда къ Исаіи. Въ сми-

ренномъвидѣ Христосъзоветъ васъкъ Себѣ.

Не закрывайте очей, не затыкайте ушей,
не боритесь съ голосомъ вашего сердца:

идитеко ХристуИ за Христомъ, не усы-

питесовѣсти, не угаситедуха.

Пусть евангельская Анна- пророчица,

пусть другія евангельскія женщины пока-

жутъ и скажутъ вамъ, какъ близки вы

Христу, и какъ близокъ вамъ Христосъ,

какъ отрадно любить Его, съ Нимъ п для

Него жить, заНнмъсдѣдовать п слово Его
знать и исполнять,— какъ говорптъ о Немъ

вапіе сердце, какъ оно тоскуетъбезъ Хри-
ста, какъ оно счастливосъ Нимъ, и какъ

съ Нимъ полна смысла и свѣта вся наша

жизнь!
Пѣснь церковная, сегоднявоспоминаяАнну

пророчицу, возглашаетъ,— и этотъпрпзывъ

можно обратить и ко всѣмъ женщпнамъ:

«Аннасвятая, пріиди: станисънамии бла-
годариХристаСпаса,Сына Божія». Аминь.

Протоіерей Іоаднъ Восторгов!..

—>■■ igtfeg» • •* —

О духовныхъ теченіяхъ въ нашей
интеллигенции,

(Изъ дневнпка епископа).

^Аѳиняне же всѣ и живущіе у
нихъ иностранцы ни въ чемъ охот-
нѣе не проводили время, какъ въ
томъ, чтобы говорить или слушать
что-нибудь новое- >. Дѣян. ХѴП, 21.

*Что было, то и будстъ, и что
дѣлалосъ, то и будстъ д)ь.гаться, и
нгътъ ничего новаго подъ солнцемъ*.
Екклез. I, 9.

Мы жнвемъ въ вѣкъ радія, вѣкъ электри-

честваи всевозможныхъоткрытій въ области
наукъ естественныхъ.Что было еще вчера

новостью, то завтрастанетъизвѣстно всему

культурному міру и новое изобрѣтеніе при-
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ложатъ къ жизни, используютъ, и оно ста-

нетъзауряднымъ явленіемъ, а неутомимая

наука, называемая археологіей, откроетъ,

что то, что мы называемъновымъ изобрѣ-

теніемъ, было извѣстно уже въ глубокой

древностиегиптянамъили ассиріянамъ. Но

современныйкультурный человѣкъ жаждетъ

и ждетъ еще и еще новаго, какъ тѣ аѳи-

няне, о коихъ говорить ЕвангелистъЛука,

описывая прибытіе апостола Павла въ

Аѳины.

Что я сказалъ относительнонаукъ есте-

ственныхъ, то въ послѣднее время стало

замѣчаться въ нашихъ пнтеллигентныхъ

кругахъ и относительножизни и явленій

въ области человѣческаго духа, Правда,

современный человѣкъ, погруженный въ

чувственность, лѣнивъ на то, чтобы почаще

заглядывать въ свою душу, въ свое сердце:

ему все временина то недостаетъ,всеего

«дома нѣтъ», живете онъ почти исключи-

тельно интересамиплоти и суетнагоміра;

а все же, говорю, въ послѣдніе два-тригода

замечаетсянѣкоторый интересъи къ области

духа. Къ несчастью, враги Церкви подмѣ-

тилиэто явленіе, кажетсямнѣ, раньше тѣхъ,

кто долженъ бы стоять на стражѣ духов-

ныхъ интересовъчеловѣка, и уже въ зна-

чительной мѣрѣ использовали замѣченную

склонность современнагообщества къ такъ

называемомумистицизму.Широкою волною

сталираспространятьсятакія ученія, какъ

спиритизмъ,месмеризмъ,оккультизмъ, буд-

дизмъ и другія, извѣстныя съглубокой древ-

ностиЗаблужденія, которым, впрочемъ,теперь

являются лишь подъ новыми названіями,

чтобы привлечь тѣхъ, кто накидываетсяна

всякую новинку. Но, какъ во днивеликаго

пророка Иліи, когда сейревнительистинной

вѣры жаловался Богу, чтоонъодинъостался

на свѣтѣ вѣрующій, на самомъдѣлѣ, какъ

ему было открыто, оставалось еще 7000

не преклонившихъ колѣнъ предъВааломъ,

такъ и въ наши дни еще не всѣ потеряли

вѣру въ жизнь духа, еще есть жаждущіе

познанія: въ чемъ состоитеистинныйми-

стицизмъи гдѣ искать удовлетворен]я этой

ЮВНЫМЪ ВѢДШІОСТЯМЪ Х- 75

жажды. Есть и тѣ, которые готовы помочь

жаждущимъ найтийсточникъживой воды,

утоляющей сію жажду. Для насъ, людей

строго церковяаго міровоззрѣнія, совершен-

но ясно, въ чемъ дѣло: истинавъ Церквв

православной; Церковь можетъ возгласить

со Хрнстомъ: «кто жаждетъ, иди ко. Мнѣ

и пей!» (Іоан. ТП, 37); Но, къ несчастію,

современнаянаша интеллигенція въ боль-

шинствѣ такъ предубѣждена противъЦер-

кви, такъ испортиласвой вкусъ въ отно-

шеніи ко всему духовному, что простое

слово евангельской истины, которое съ

такою любовію воспріемлется въ дѣтской

простотѣ вѣрующимъ простецомъ,кажется

интеллигентууже черствымъ хлѣбомъ и

онъ, избалованныйсовременнойсвѣтской ли-
тературой, отворачиваетсяотъ духовной:

«это-де старое, сухое, схоластическое;это—

давно стало пережиткомъ, давно наукою

отвергнутои опровергнуто»... И вотъ наша

интеллигенцияпроходить мимо богатѣйшей

сокровищницы ппсаній духоносныхъ отцовъ

и учителейЦеркви, откуда она могла бы

почерпнуть всю полноту православнойми-

стики, гдѣ открылся бы предъ ея духов-

нымъ взоромъ необъятный міръ духовной

жизни, міръ, полный чудесъ и.неизречен-

наго блаженствадля того, кто смиреннымъ

сердцемъвъ него проникнетеи послушно

отдаетесебя ея законамъ. Спроситесовре-

меннагоинтеллигента:читалъли онъ пол-

ную чудесъи даже поэзіи книгу, называе-

мую Минеи-Четьи или житія святыхъ?

Боюсь, чтоинойприэтомъсловѣ еслинеска-

жете, то подумаете:«вотъ вздумалъ чѣмъ

угощать!» О писаніяхъ святыхъ отцовъ, о *

добротолюбіи, напримѣръ, я уженерѣшаюсь

и напоминать...А вѣдь всеже у нѣкоторыхъ

изъ нашихъ интеллигентовъдуша просить

именнотакой пищи, сердцепусто, тоскуете

отъ духовнаго неудовлетворенія. Какъ же

быть? Какъ помочь этимълюдямъ превоз-

мочь свое предубѣжденіе, побѣдить себя,

ввести ихъ, такъ сказать,—незамѣтно для

нихъ самихъвъ эту область, которой жа- '
ждетеихъ сердце,а гордый умъ застилаете
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глаза, чтобы они невидѣли открытыхъ две-

рей? ...
Слава Богу, что есть люди, изъ самой

же штедлигащіи, которымъ Богь помогъ

выйти на прямой путь, которые опытомъ

извѣдали веѣ трудностиэтой борьбы съпре-

дупрежденіемъ противъ духовной литера-

туры.- Сказано: кто самъ былъ искушенъ,

тотъ можетеи искушаемымъпомочь. Зная,
по опыту, въ чемъ сила искушенія, такой
авторъ сможетеосторожноподойтикъ душѣ

и бережнокоснуться ея больного мѣста, най-
детъ въ современномъ интеллигентскомъ

йзыкѢ выраженія, который могутъ обратить

вниманіе интеллигентаи увлечь его къ вни-

мательномучтенію книги, а потомъ и вве-

сти его во святое святыхъ нашей свято-

отеческойлитературы.Для насъ, церковни-

ковъ, это покажетсяизлишнимъ, но тѣ изъ

свѣтскихъ людей, которые, какъ древніе
аѳиняне, вездѣ и во всемъ ищутъ новаго,

ознакомившись чрезъ книгу съ тѣмъ но-

вымъ для нихъ духовнымъ міромъ, какой
она раскроетъпредъними, только поблаго-

дарить автора за такое изложеніе.
Вотъ именно такою книгою является,

по моему мнѣнію, новая книгаМ. В. Ло-
дыженскаго, одно заглавіе которой уже

аривлекаетъ читателя своею новизною:

«Свѣтъ Незримый. Изъ области высшей
мистики». Далѣе въ подзаголовкѣ кратко

изложено и содержаніе: «Серафимъ Саров-
скій. ФранцискъАссизскій. Мистика Вос-
тока и мистика Запада. Яркія черты; изъ

жизни святыхъ. Мистическія радости.Какъ

умирали святые и какъ умеръ Толстой.
Борцы за Логосъ».— Какъ видитъ чита-

тель, темы все интересный, какъ будто
даже новыя, особенно если онъ считаетъ

книгу не спедіально духовною, а свѣт-

скою, какъ будто изъ областифилософіи и

мистики... На самомъ же дѣлѣ-. книга,

если можно такъ выразиться, самая ду-

ховная: она говорить о самой сущности

духовной жизни, о тѣхъ путяхъ, какими

люди подвига шли къ Богу, сравниваете

ьти пути въ средѣ христіанъ западной

церкви и Церкви восточной, показываете

все превосходство, чистоту, возвышенность*

облагодатствованностьпутейЦеркви право-

славной въ сравненіи съ церковью рим-

скою, раскрываете, на основаніи авторовъ

Добротолюбія и вообще свято-отеческаго

ученія, отличіе философін христианскойотъ

другихъ философскихъ системъ, старается

опредѣлить, что есть мистикавысшая или

божественнаяи что— мистикаложная, со-

стоите прелести, даете понятіе о ти-

пахъ подвижниковъ созерцательнойи дѣя-

тельной жизни. Авторъ прекрасно ха-

рактеризуетеэкзальтированную восторжен-

ность латинскагосвятого Францискаи въ

противоположность ему, какъ типъ,—про-

стоту чувства нашего преподобнагоСера-
фима. Онъ прекрасноразобралъ и основ-

ныя начала«духовныхъ упражненій» зна-

менитагоИгнатія Лойолы и показалъ сход-

ство этихъ упражнениесъ индусскойіогой.

Читатель ясно видитъ все превосходство

православной, облагодатствованноймистики

предъ западной, лишенной благодати и

истины. Читательнайдетеу него И объяс-

неніе чудесъ въ Лурдѣ, сопоставлеЯіе съ

нимичудесъ въ Саровѣ, краткое, но мѣт-

кое и вѣрное опредѣленіе сущностиподви-

га юродивыхъ и предостереженіе отъ лже-

юродивыхъ и хлыстовъ. Умѣдо, осторожно,

но въ то же время и довольно ярко онъ

изображаететакъ нмъ называемыя «ми-

стическирадости»,— й духовныя пережи-

ванія, какія испытывали подвижники въ

молитвѣ, конечно, въ мѣру пониманія насъ.;

людей не столько духовныхъ, сколько ду-

шевныхъ. Онъ строго слѣдуетъ въ этомъ

руководству такихъ великихъ подвижни-

ковъ-аскетовъ, какъ Сішеонъ Новый Бог-о-

словъ. Изъ множестваразсказовъ въ Жи-
тіяхъ святыхъ онъ умѣло подобралъ и

сгруппировалъ нѣсколько примѣровъ спо-

койной и радостнойкончины святыхъ Бо-
жіихъ, указалъ на то, какъ умираетепро-

стой русскій народъ и— въ противополож-

ность сему, въ назиданіе нашимъинтед-

дигентамъ описалъ трагическую смерть
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богоотступникаТолстого, съкоторымъ былъ
лично знакомъ, о чемъ съ интересомъмо-

гутъ прочитатьвъ его книгѣ наши интед-

генты, столь увлекающіеся всѣмъ, что ка-

сается этого лжеучителя. Въ заключеніе

онъ изображаете «борцовъ за Логосъ»,

то есть святыхъ мученпковъ за Христа,

раскрываете характеръ мученичествавъ

наши дни и указываете на близкую воз-

можность и опасность такой борьбы въ

наше лукавое, богоотступническоевремя.

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе

этой интереснойкниги. Въ пзложеніи, при-

способляясь къ пониманію мірскихъ людей,

мало освѣдомленныхъ въ терминахъдухов-

нрй литературы, касающихся духовной жи-

зни, авторъ употребляете свои термины,

какъ напрпмѣръ: «малый и большой раз-

умъ», «мистпческія радостии т. под. Мы

говоримъ: «жизнь во Хрнстѣ», авторъ го-

ворите: «жизнь въ Логосѣ»; мы говоримъ:

«жизнь по стпхіямъ міра сего», онъ вы-

ражается: «жизнь въ ratio»; вмѣсто обыч-

наго слова «житія святыхъ» у негостоите

слово «хроника»... Конечно, можно бы обой-

тись и безъ такпхъ орпгинальныхъ выра-

женій, но и они нисколько не мѣшаютъ

впечатлѣнію при чтеніи, і;акое очевидно

имѣдъ въ виду авторъ. Можно отъ души

поблагодаритьавтора вотъ хотя бы за слѣ-

дующую. страничку, которую мы позволя-

ем1!., себѣ привестипочти цѣликомъ:

«Если мы сопоставнмънѣкоторые харак-

терные взгляды, вошелшіе въ практику

нашейобыденнойжизни, съ взглядами, ко-

торыми руководились на своемъ пути лю-

ди христіанскаго подвига, то предъ нами

предстанутъконтрасты прямо поразитель-

ные, указываіощіе, какъ рѣзко расходится

между собою наша разсудочнаяжизнь въ

ratio съ жизнію въ Логосѣ, о которой

намъ говорите Евангеліе и христіанскіе

святые. Возьмемъ для этого нѣсколько при-

мѣровъ:

—Ты не можешь идти по иути, не сде-

лавшись самъѳтимъ путемъ, говорите въ

сознанін своего могущества чедовѣческій

разсудоі;ъ. Чѣмъ бодѣе будешь дерзать,

тѣмъ болѣе получишь.

«Мы всегдадолжны быть твердо увѣре-

ны. говорятъ христіанскіе подвижники, что

никакъ не можемъ достигнуть совершен-

ствасвоимитрудамии подвигами... еслиСамъ

Господь не будетенамъвъ этомъ содей-

ствовать» (Св. Кассіанъ Римлянинъ. До-

брот. И, стр. 125).

— Счастье въ могуществѣ и обладаніи,

говорите нашъ разсудокъ. Мы допускаемъ

ставку только на сильнаго и богатаго, по-

учаете нашу думу представительвысшей

государственнойвласти.

«Богъ всеблагій оставилъ сильныхъ, му-

дрыхъ и богатыхъ міра и избралънемощ-

ныхъ, немудрыхъ и бѣдныхъ по великойи

неизреченнойблагости Своей», говорятъ

христіанскіе подвижники (Св. СимеонъНо-

вый Богословъ, Слова, вып. I, стр. 175).—

«Пріидите ко Мнѣ всѣ труждающінся и

обремененные»,читаемъмы слова своего

Спасителя(Мѳ. 11, 28).

— Я не какой-нибудьнищій, чтобы мо-

литься, я не безполезныйпарій, чтобы тра-

тить на это время, говорите человѣкъ гор-

даго богатстваи стяжательнойэнергіп.

«Если ты лишаешь себя молитвы, гово-

ритесв. Іоаннъ Златоустъ,тодѣлаешь то же,

что вынимаешь рыбу изъ воды, ибо какъ

этой рыбѣвода, такъ тебѣ нужна молитва»

(Доброт. V, стр. 344).

- Нѣтъ протіівнѣе того чувства, которое

люди называютъ смиреніемъ, говоритенашъ

разсудокъ. Смиреніе есть самоуниженіе.

Первое качество человѣка заключается въ

томъ, что онъ долженъ сохранять свое до-

стоинствои не терять уваженія къ себѣ.

«Если въ человѣкѣ не будетесмиренія,

то онъ царствія Божія не наслѣдуетъ»,

говорятъ христіанскіе подвижники (Изре-

четеАнтонія Великаго, Доброт. I, 31).

— Нищета отвратительна, говорите

нашъ разсудокъ. Всякаго, кто не надры-

ваетесвои силы въ погонѣ за деньгами, мы

считаемъуже безсильнымъ и лишеннымъ

честолюбія человѣкомъ (Видьямъ Джеысъ,
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«Многообразіе религіознаго опыта» стран.

358).
'«Если имѣешь лишнее для дневнойпо-

требности, говорить нодвижникъ УІ вѣка

св. ИсаакъСиріянинъ, раздай то ншцимъ.

Ничто не можетъ такъ приблизить сердце

къ Богу, какъ милостыняи ничто непроиз-

водите въ дугаѣ такой тишины, какъ произ-

вольная нищета» (Доброт. II, стр. 705).
--Приростепроцентана капитальесть

акте вполнѣ законный, говоритъ нашъ

разсудокъ. Процентынакапитальосвящены

практикойгосударственныхъзаймовъ; они

вошли во веѣ людскія экономическія отно-

шения.

«Чада!Недавайтеденегъвъ росте,поуча-

ютъ христіанскіе подвижники (Варлаамъ,

Хутынскій, Четья Минея, стр. 123). Бхли

давъ кому что взаймы, простишь ему, то

будешь подражательприродѣ Іисуса, а если

взыщешь, то природѣ Адама;еслиже возь-

мешь росте, то это будетене по естеству

даже и Адама» (Доброт. I, Слова Аввы

Исаіп. 323).
Достаточно этихъ сопоставленій, гово-

ритъ авторъ книги. Поражагощіе контрасты

нашей раціоналистическойжизни и жизни

духовной ярко освѣщены приведенными

примѣрамн. Жизнь въ ratio и жизнь

вь Логосѣ это—какъ бы два отдѣлъныхъ

шра, ничего общаго между собою не-

нмѣющіе».

Авторъ называетенаше время—време-

немъ <всеобщаго увлеченія всѣмъ таин-

ственнымъ». Къ сожалѣніго, это увлеченіе,

какъ и у- древнйхь аѳинянъ, направлено

более въ сторону удовлетворенія празднаго

.тюбонытства, исканія новинокъ, чѣмъ дей-

ствительнойпотребностидуха. Но нельзя

же отріщать и того, что въ толпѣ любо-

нытныхъ найдутсяхотя единицыи людей

серьезныХъ, вдумчивыхъ, дѣйствптельно

жаждущихъ истины, познанія духовнаго

міра и спасенія души въ грядущей веч-

ности. Воте для такихъ-тоинтел.тигентовъ

и полезны книги, подобныя книгЬ М. В.

Лодыженскаго: онѣ способныпробудитыш-

тересъ къ святоотеческойлитературѣ, къ

такимъ книгамъ, какъ сочннёнія нашпхъ

аскетовъ-пнеателей—епископаѲеофана за-

творника, епископаИгнатія Брянчанпнова

и др. Всѣ эти сокровища—мало сказать-

забыты: они вовсе неизвѣстны большинству

нашей интеллигенціи и до сихъ поръ со-

ставляютъ для нея кладъ, о коемъ она и

нѳ подозрѣваетъ. Своею книгою г. Лоды-

женскій какъ бы кричитеей: даподойдите

же наконецъ, посмотрите, какія здѣсь лс-

жатъ сокровища! Оставьте свое предубѣ-

жденіе, будто все это стараяветошь: здѣсъ

вѣчно-новыя, хотя и вѣчно старыя истины,

здЬсь залогъ вашего счастья, залога Божія

благословенія для васъ и утоленіе той то-

мительной жажды, которую вы нѳ пере-

станетеощущать, пока не побѣдите въ

себѣ предубѣжденій, посѣянныхъ врагами

Церкви и безеознательно воспрпнятыхъ

вами отъ юности. Господь говоритъ: дар-

ствіе Божіе нуждою берется, успліемъ и

подвигомъ достигается.И въ дѣлѣ личнаго

нашего спасенія нуженъ подвигъ: не пу-

темъ празднаго любопытства, а дѣятедь-

нымъ исполненіемъ заповѣдей Господнпхъ

подъ руководствомъ Церкви и ея духонос-

ныхъ учителей—св. отцовъ возможно спа-

сете наше. Надо, чтобъ замѣчаемое въ

наше время увлеченіе мистицизмомънашло

себѣ исходъ не въ уродлпвыхъ и богопро-

тивныхъявленіяхъ спиритизма,оккультизма,

хлыстовщины и прочихъ подобныхъ пмъ

«измовъ», а въ живомъ общеніп съ Цер^

ковью небеснойпри посредствѣ Церкви

земной...

Въ заключеніе позво.тю себѣ указать

автору книги нѣкоторыя неточности: на

стр. 29-й онъ говоритъ, что числосвятыхъ

въ однойвосточнойЦерквисчитаетсяболѣе

2.000. Во-первыхъ, для насъ, православ-

ныхъ, нѣтъ дѣла, сколько считаетеу себя

«святыхъ» церковь, отпавшая отъ единенія

съ восточною и сдѣдовательно переставшая

быть истинноюЦерковью, ибо мы, по сим-

волу нашему, вѣруемъ только во едину

святую соборную и апостольскую Церковь,
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вр-вторыхъ, по нашимъ полнымъ. мѣсяце-

слрвамъ (Архіеп. Сергія. Владимірскаго)

число святыхъ цр, крайнеймѣрѣ въ десять

разъ больше цоказаннагр,г, Лодыженскимъ:

оно достигаетедо 300тысдчъ....На стр. 271

авторъ упоминаете«день . рожденія за-

мученнаго Александрійскаго ,.. митрополита

Недра»: во-первыхъ,( не ..митрополита, а

архіепископа,г вр-втррыхъ— не день рожде-

ния, а день его кончины; дѣло въ томъ,

что день кончины святыхъ въ древности

именовался днемь рожденія, dies natalis,

и0о древніе христіане почиталисмерть ро-

жденіемъ въ новую жизнь.

, Такъ ли свѣтло смотримъ.мы на. смерть?...

ЕиисколъШконъ.

ofaj» ■ ■

Думскія партіи и думское духовен-

ство 1 ).

IV.

Всѣ думскія фракціи отчастиподъвлія-

ніемъ соглашеній, но главнымъ образомъ

вслѣдствіе сознанія сродства или общности

идейныхъ стремленій', распределяются въ

ГосударственнойДумѣ на три большихъ

группы, который слѣдовало бы назвать

именно партіями, т. е. частями (pars)

Думы. Свое различіе или противополож-

ность въ .идейныхъ стремленіяхъ этичасти,

какъ извѣстно, выражаютъ самымъразмѣ-

щеніемъ.или занятіемъ думскихъ креселъ

(географически);одна часть садится на-

право отъ председателялицомъ къ H6Myj

другая налѣвр и третья въ серединѣ (центрѣ)

между правой и лѣвой, почему онѣ и по-

лучаютъ. иазваніе правой, лѣвой и центра,

Раздичіе между идейными стремленіями

«этихъ. частей»можетебыть характеризо-

вано съ четырехъ общихъ точекъ зрвнія:

классовой, націоналъной, политическойи

релтіозной, потому. что имёнво эти общіе

''■'-■'. *■ '■.-,'-

*) Продолжѳніе. См. № 1 «Церк. Від.» с. г.

факторы главнымъ образомъвліялй на об-ѵ

разованіе различій и группировку фракцій.

Разумѣется, эта характеристиказдѣсь мб-

жетъ быть только отвлеченнойи схематй->

ческой; ибо конкретнодѣйствіе указанных!."

факторовъ осложнялось вліяніемъ сложных*

историческихъусловій, при которыхъ воз-

никали и развивались «идейныя стремлён

нія», получившія освованіѳ для партій-

ной группировки, и анализъкоторыхъ ' rib •

требовадъ бы весьма обширнаго и деталь-

наго изслѣдованія.

Можно было ожидать, что на образова-

ло политнчёскихъиартій и фракцій прежде

всего окажете вліяніе факторъ сословный;

ибо всѣ подданные Всероссійскаго Госу-

дарстваеще реформами ЕкатериныII за-

кономъбыли распредѣлены начеты]»«глав-

ныхъ рода людей: «дворянъ, духовенство,

городскихъ обывателей и сельскихъ обы-

вателей.Дѣйствующій Сводъ законовъ(т. IX,

ст. 2, изд. 1899 г.) кладетето же самое

дѣленіе въ основу нашего сословнагоза-

конодательства, при чемъ въ каждомъ со«

словіи допускаются нѣкоторыя различія,

напр., дворянство дѣлится на потомствен-

ное и личное, духовенство на бѣлое и чер-

ное, городскіе обыватели на почѳтныхъ

гражданъ,гильдейскоекупечество,мѣщанъ,

ремесленниковъ(или цеховыхъ) и рабо-

чихъ людей. Однако, въ нашемъзаконода-

тельствѣ сословныя началане строго вы?

держаны, ибо личное дворянство, личное

почетное гражданство, гильдейское купе-

чество и духовное состояніе нѳ наслед-

ственны;цеховымъ неприсвоеноникакигь

личныхъ правъ; личныедворяне, почетные

граждане, рабочіе люди и даже Духовен-

ство неимѣютъ корпоративнойорганизаціп.

Кромѣтого, полицейскаяреформа 1862 г.,

Положеніе оземскихъучрежденіяхъ 1864т.,

Судебные Уставы того же года, Городовоѳ

Положеніѳ 1870 г., Уставь о воинской по-

винности 187,4 г. нанеслисильный ударъ

государственномузначенію сословій. Унп-

чтоженіе подушной подати, отмѣна тѣлес-

ныхъ наказашй, отмѣна увольнительныхъ.
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евидѣтельствъ, свобода выхода изъ земель-

ной общины и предоставленіе всѣмъ оди-

ваковыхъ правъ въ отношенін государствен-

ной службы и образованія закономъ5 октя-

бря 1906 г. ^сравняли въ отношевіи лич-

ныхъ правъсельскихъобывателейи вообще

податныя сословія съ лицамидворянскаго

происхожденія. Если въ настоящеевремя

у васъ и существуютъ сословныя особен-

ности, то онѣ выражаются не въ личныхъ

мравахъ, но главнымъ образомъ въ корпо-

ративных*. Потомственныедворяне по гу-

берніямъ. купцы, мѣщане, цеховые по го-

родамъ, крестьяне по селамъи деревнямъ

образуютъ «общества>, обдадающія дисци-

плинарными правами въ отношеніи къ

евоимъ членамъ. Дворянскимъ собраніямъ

принадлежитеправо представленія пра-

вительству ходатайствъо своихъ пользахъ

и нуждахъ и объ устраненіи неудобствъ,

замѣчаемыхъ въ мѣстномъуправлении.Они
при особыхъ условіяхъ имѣютъ право пред-

ставлять ходатайстванепосредственноВер-

ховной власти.Пользуясь этимьправомъеще

предъпервою Думой, когда мысль объ учре-
жденіи Думы еще не была выражена ясно,

Курское дворянство во всеподданнѣйшеиъ

адресѣ на рубежѣ 1905 г. говорило между

прочимъ: «Пока жива память крестьянина

Ивана Сусанина,мѣщанина Козьмы Ми-
нина, монахаДіонисія Радонежскаго, дво-
рянина князя Димитрія Пожарскаго, пока

не смѣшались и нѳ спутались въ безлич-
ной, беспочвеннойтолпѣ хранителиискон-

ныхъ завѣтовъ, истые собирателиземли

Русской— старыя сословія, до тѣхъ поръ

<) Со-ловія въ отлнчіе отъ ыассовъ, ва ко-
торые дѣлнтся населеніе по экономнческннъ
отношсвіяиъ, характеризуются тѣнЪ, что_ ови
образуются подъ вліяніемъ государствевнои рег-
ламентами, при чемъ законодательство можетъ
образовать сословныя разлпчія, даже не счи-
таясь съ фактическииъ раздѣленіемъ населснія
на классы. Съ юридической точки зрѣнія сосло-
віе предполагаетъ: а) различіе въ личныхъ пра-
вахъ и обязанностяхъ, б) наслѣдствевность этого
Разлпчія, в) требованіе этой наследственности
со стороны государства и г) корпоративное
устройства, регламентируемое государством*,

тверда русская земля: не одолѣть ее ни

врагамъ внѣшнимъ, ни врагам* внутрев-

нимъ». Это говорилось въ годину сиуты;

но было уже поздно въ началѣ XX вѣка,

вспоминатьпатріотическихъдѣятѳлей смут-

наго времени начала XVII вѣка, ибо
самыйхарактерънашей смуты XX вѣка

показывалъ, что государственноезначевіе

сословій падаетеи вытѣсняется другимъ

началонъ, именно, классовымъ, котороепо-

степенноначало входить въ силу со вре-

мени освобожденія крестьянъ, съ «эпохи

івеликихъ реформъ» шестидесятыхъгодовъ

ггрошлаго столѣтія, когда пошатнулосьзна-

ченіе сословій. Въ смутѣ одивъ за дру-

гимъ выступайтеименно классовые фак-

торы: волненія рабочихъ, аграрныебеспо-

рядки, образовавшееся наскоро профеесіо-

нальные союзы, третій наемный земСкій

элементевъ съѣздахъ земскихъ дѣятелей,

движеніе въ крупной буржуазіи, обнару-

жившееся на съѣздѣ представителейпро-

мышленностии торговли 4—6 іюля 1905 г.

въ Москвѣ, «Согозъ Освобождения», захва-

тившій чуть не всѣ земства и городскія
управленія; дажедворянство было втянуто

въ тотъ же потокъ, какъ показывалъ

съѣздъ предводителей.Все это указываете

уже на классовую борьбу, а не на движе-

ніе сосювій. Если рядомъ съ «товарища-

ми» выступали крестьяне, купцы, реме-

сленникии дворяне, то выступали скорѣе

какъ представителиразличныхъ классовъ,

чѣмъ въ силу сознанія соеловныхъ инте-

рееовъ и стремлевій. Это было проявление
обратнаго метаморфоза, возвращение отъ

сословій къ классамъ,между тѣмъ раньше

въ историческонъпроцессѣ подъ вліяніемъ

государственнойрегламентаціи изъ клас-

совъ формировались сословія.
По логикѣ вещей, когда падаетевначе-

ніе соеловныхъ разлпчій, населеніе госу-

дарстване скучиваетсяи не сливаетсявъ

одну безформеннуюмассу,а распредѣляется

по хозяйственнымъ отногаеніямъ въ клас-

сы, интересыкоихъ взаимно противополо-

жны одни другимъ. При существующихъ
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условіяхъ хозяйственной дѣятельности

у наеъможно находитьтри главныхъ клас-
са в.аселенія, смотря потому, кто чѣмъ

живетъ, т. ё. откуда почерпаетесредства
жизни: классъчастныхъземлевдадѣльцевъ,
живущихъ доходами отъ земли, торгово-

промышленный классъ, живущій доходами

отъ каппталовъ(промышлённаго, торговаго
или гденежнаго)н рабочій или трудовой

классъ, живущій личныМъ трудомъ, вольво-

наеіинымъ или свободнымъ-мелкимъ.Хотя'

наши частныеземлевладельцы не превра-
тились еще въ нѣмецкихъ аграріевъ, нашъ

торгрвбпромышленный классъ еще не до-

стиг*, чистой;формы крупной плутократи-

ческойбуржуазіи (кашиалистпческихъфео-

даловъ) и нашъ рабочій классъ въ наи-

более значительнойсвоейчастине.чистый
пррлетарій, но и мелкій землед(;лецъ,т. е.

хотя въ нашихъ классахъпринципыклас-

coBafo дѣленія еще смѣшаны и не строго

отделились одинъ отъ другого, тѣмъ не

менее.и у насъ вышеупомянутые классы

не .только существуют^ но и приходятъ

уже къ классовомусамосознанію, т. е. късс-

знанікі і противоположностиклассовыхъ ин-

тересовъ. Это сознавіе проявляется какъ

вн$. ГосударственнойДумы, такъ и въ са-

мой Думѣ. Что думаютъ внѣ Думы земле-

владельцы— это можно узнать, напр., изъ

докладовъи сужденііі съѣздовъ уполномо-

ченныедворянскихъ обществъ. Извѣстенъ

«Докладъ» дворянина Н. А. Павлова «объ

объединеніи дворянства на почвѣ эконо-

мической», вызвавшій весьма интересную

«Записку ИмператорскагоЛифляндскаго
Общеполезнаго и. Экономическаго Обще-

ства»'"(Спб., 1911). Въ этомъ «Докла-

де» (стр. 10—12), равно какъ и въ

«Запискѣ» (стр. 7—8, 11), есть пря-

мыя указанія на примѣръ германскихъ

аграріевъ и. противополрженіе сельско-хо-

зяйственныхъпнтересовъторгово-промыш-
ленныдъ и рабочимъ. Движсніе къ объе-

диненію^ землевладѣльцевъ въ общества п

союзы,, начавшись въ дворянстве, должно

вахватить и. крестьянъ. «Опасностьраздѣ-

ленія сельскихъ хозяевъ на дворяиъ и

крестьянъ, говорится въ Лифляндской «За-

пискеѵявствуете изъ. того, что сельско-'
хозяйственнаяпромышленностьвъ совокуп-

ностидолжна будетъ приложить всѣ свои

силы, чтобы во всѣхъ вопросахъ законо-

дательства,въ особенностиже въ области

обложения податями, съ успѣхомъ бороться

съ индустріализмомъ съ одной стороны и

съ соціализмомъ и радпкальнымълибера-

лпзмомъ съ другой» (стр. 6). «Такъ. какъ

промышленность и международныйкапи-

талъ уже сорганизовались вездѣ танъ

гдѣ это вызывается необходимостью, то н

сельское хозяйство должно такимъже обра-

зомъ отстаиватьсвое право насуществова-

ніе» (стр. 9). «При разрѣшеніи вопроса о

союзѣ, по словамъН. А. Павлова, неминуе-

мо придется считаться съ существующей

и имѣющей прогрессироватьрознью клас-

совъ населенія» % «Выступать и начать

выступать противъ систематическая)по-

строенапролетаріата могутъи должны соб-

ственники.Мы должны признатьэкономя-'

ческое^объединеніе средствомъ самозащи-

ты» ). «Объединеніе экономичеокихъ

интересовъземлевладельцевъвсехъ сосло-

вій— вотъ нашацель», говорилъ В I Гур-

ко на томъ же VIIIсъезде.-объединент,
которое въ силу того, что будете пред-

ставлятьэкономическуюсилу, конечно, пред-
ставитесовременемъи силу политическую».

«Въ этомъотношеніи позвольтепреждевсего

указать на темногочисленныйорганизации
торгово-промышленнойсреды, которыя въ

настоящую минутуимеютъ свои"централь-
ные органы въ Петербурге, мощно отстаи-
вающее интересысвоихъсочленовъ» «■). Та-

кимъ образомъ, среди землевладельцевъ

пробудилосьсознаніе своихъэкономическихъ

интересовъ въ противоположен^ ихъ съ

одной стороны интересамъторгово-промы-

шлённаго класса, а съдругой-интересаиъ

) Труды ѴІП съѣзда уно.іномоченныхъДво-
рянскихъ Обществъ37-.ЧИ губершй. Съ 5 но 11
млрта 1912. Сиб., стр. 16.

а ) Тамъже, стр. 19. ,.

) Тамъже, стр. 31.
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рабочаго пролетаріата и рабочихъ массъ,

а потому VIIIдворянскій съездъединоглас-

но^ выразилъ принцнпіальное одобреніе

идее Н. А. Павлова о необходимостиобъ-

единениярусскихъ землевладѣльцевъ, круп-

нихъ, среднихъ и мелкихъ, безъ разли-1

чія сословій, и въ томъ числе дворянъ-

помещиковъ, на почве сельско - хозяй-

ственныхънуждъ, съ устройствомъ соот-

ветствующей этой цЬли организаціп», и

ностановилъ «избрать коммиссію для раз-

работки этого вопроса, каковой коммиссіи
и- поручить озаботиться созывомъ всерос-

сійскаго съездаземлевладельцевъ»г). Оче-

видно, дворянство беретена себя иниціа-
тиву классоваго объединенія землевладѣль-

цевъ по подобію такового же объединенія
торговопромышленнагокласса, который не-

давно набанкетепо случаю столЬтія ману-

фактуры «Ивана Коновалова съ сыномъ»

весьма ярко вЫразплъ свое классовоесамо-

сознаніе. Представительэтоймануфактуры

А. И. Коноваловъ, теперь членъ Государ-
ственнойДумы, пословамъ«Московской Га-

зеты», настаивалънанеобходимостиразви-

ли классоваго самосознанія промышленни-

ковъ, которыеприданвы.ѵъ условіяхъ попра-

ву должны занять первенствующеемЬстов'ъ
судьбахъ страны. Въ этихъ цЬляхъ про-

мышленникидолжны объединитьсянетоль-

ко для отстаиванья своихъ интересовъ,но

и въ борьбЬ за праварусскагогражданина».

Въ томъ же тоне говорили и другіе ора-

торы 2). Существуете, впрочемъ, более
веское свидетельство о напряженіи этого

классовагосамосознанія, данное«Советомъ

сѣездовъ представителейпромышленности

и торговли» въ книгѣ подъ заглавіемъ

«Промышленность и Торговля въ Законо-

дателышхъ Учрежденія?л> 1907— 191-2 гг,

(Сиб. 1912 г.)». Здесь высказывается упо-

ваніё, что самостоятельноензученіе при-

ведете русское общественное мнЬніе къ

вѣкоторой сознательнойкоординаціи инте-

•*) Тамъ же, стр. 43. ..

■J ) < Новое Щемя* As 13, 108: «Споръ сословій»,
ЗКчам.іі;ѵі;ива.

ресовъ сельскаго хозяйства и торговли и

промышленностипри чемъсловамиМёнде-
лѣева высказывается «необходимостьвсѣми

! способамиразвить всякіе виды промышдён-
! ностине только потому, что этимъгіутемъ
! возможно увеличеніе общаго народнаго

достатка, но и въ томъ смыслѣ, что толь-

ко этимъпутемъможно кореннымъ обра-'
зомъ улучшить наше сельское хозяйство

какъ крестьянское, такъ и помещичье».

«Въ томъ же духе постоянно работаете

наша организация, что острая Идейная
противоположность сельскохозяйственных*,

и торговопромышленныхъинтересовъвовсе"

ве соответствуетерусской действительно-

сти, но представляетенеудачноезаіімствё--
ваніе изъ западно-европейскойпраіітіікіі.
Но это, конечно,: дѣло будушаго. Въ на-

стоящемъ же возможно было опасаться'

рФзкаго увлеченія аграрной программой

и часто связываемыми съ нейпринципами

свободной торговли. Но низкій уровень

экономическихъзнаній г) у большинства

членовъ ГосударственнойДумы повліялъ

въ данномъслучае задерживаюшпмъобра-

зомъ... Аграрный вожделенія дали себя

чувствовать совершенно определенно''вѴ
области напболѣе понятной и' доступной,'

т. е. налоговой 2>. По мнѣнно представи-

телейторговли и промышленности. гМОЖИО

было такжеопасаться.потребительскойточки ■

зрѣиія, т. е. защиты интересовъпотреби-

телей, но къ счастью промышленников!й

торговцевъ«думскаялюбовь къ потребителю

оказалась довольно платонической.Что ка-"

сается рабочихъ, то, по.мнЬнію торгепо-

промышленниковъ, «интересыобеихъ сто-'

ронъ— и рабочихъ и предпринимателей,

были чужды ГосударственнойДуме, зна-

') Повиднмолѵ зконоыическія знанія автора
этой статьи почерпнуты не только изъ МепДе-
лѣева, но н изъ книжки графа С. 10. Вйтте:
Но поводу націоналіізма. Национальная экономія
и Фридрихъ Листъ. 2-е изд. : Сиб. 1912. (Ш. Щ
«Но мануфактѵры составляют ь основы внтішііеГ.
и внутренней торговли, морей лаванія и усрвер-
шеиствованнаго земледѣдія»... ■іѵіЛ

и ) Нромытнаенаость н торговля, стр, а\і-
ХѴП.
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ченіе правильно поставленнаго рабочаго

законодательства совершенно непонятно,

а взгляды оставались на уровне рядового

обывателя, съ одной стороны, сочувствую-

щего меньшому брату, а съ другой— за-

пуганнаго эксцессами революціоннаго вре-

мени». Только съ весьма интенсивной клас-

совой точки зренія можно было бросить

Государственной Думе обвиненіе «въ не-

пріязненномъ отношеніи къ промышлен-

ности», которое «сказывается-де не толь-

ко въ словесной борьбе противъ синдика-

товъ и вообще всякпхъ промышленвыхъ

организацій», «но также въ выдвиганіи

впередъ казеннаго хозяйства противъ част-

наго, при полной осведомленности о не-

УДачдивостн перваго» *). Словомъ, отсут-

ствие конкуренціи и покровительственная

система составляюте основныя вожделенія

этого класса. Едва ли нужно говорить, что

классовое сознаніе проникло и въ рабочія

массы благодаря пропаганде въ разлвч-

ныхъ кружкахъ и печати 2 ). Рабочее дви-

жете послѣднихъ десятилетій и выстуиле-

віе «рабочихъ депутатовъ» въ 1905 году

достаточно ярко свидѣтельствуютъ о клас-

вовомъ сознаніи рабочихъ. Со времени

) Тамъ же, стр. XIX. До какнхъ крайностей
доходнтъ здѣсь проявленіе «классоваго сознанія»
ноказываетъ слѣдующее сообщеніе «Голоса Мо-
сквы». «Намъ извѣстенъ, писала газета Ш 9Q4
4 сент.), нѣкіи госнодинъ (въсвое время мы его

назовемъ), коего либеральность и иредаипость
интересамъ промышленности не подлежать со-

мнъ-нш: онъ нздаетъ въ настоящее врехя весьма

«опиозндшнную» газету въ Москвв, а озабочен-
ность «го интересами отечественной промыш-
ленности и торговли доходнтъ до того, что въ

190j г. онъ открыто иривѣтствовалъ «иллюми-
нации, помѣщнчыіхъ усадебъ, исходя изъ того

соображешя, что, грабя номѣщиковъ, крестья-
нина, т. е. главный росеійскій покупатель бога-
теть и такимъ образомъ «укрѣпляечъ внутрен-
не рынокъ страны». ^

*) Въ адресѣ Летербургскихъ рабочихъ боль-
ному писателю Шелгунову говорилось: «Вы
первый признали жалкое ирложеиіе рабочаго
класса въ Росоіи. Вы всегда старались и ста-

раетесь до сихъ норъ объяснить намъ причины

которыя отодвнгаютъ насъ назадъ и держатъ

насъ вх томъ угнетенное состояніи, въ кото-
ромъ мы. закованы, словно въ желѣзныя цѣпн

нашими правителями и капиталистами» Обше-
°п^^^важгеыіе въ р °ёсіи въ началѣ XX вѣка.
Ыго. 1Э09, if L, стр. 1§4.

образованія появившагося было «крестьян-

окаго союза» и аграрныхъ волневій клас-

совое сознаніѳ проникаете и въ крестьян-

скія массы, одною своею частью примыкаю,-

Щія теперь къ мелкимъ земледельцам*, а

другою къ рабочему пролета.ріату. Такова.по

нашему мвенію, классовая дифферента ція

вне Государственной Думы. Она проникаете:
теперь въ старыя сословныя организаши :

и особенно въ земскія и городскія мест-

ный общественный учрежденія,. въ кото-;

рыхъ иодъ вліяніемъ такъ называемаго:

«третьяго элемента», т. е. вольнонаемных^

служащихъ, теперь ведется; уже прямо г

классовая борьба.. Отсюда равно какъ изъ,

другнхъ обществъ и сок-зовъ, напр., цро-

■фессіональныхъ организацій, идете уже :

не идеологическое только, но и реальное

вліяніе на Государственную Думу, именно,

черезъ выборы. Естественно, что классовая",

дифференціація находите такое или иное:

свое выраженіе и въ самой Думе. Понашему

мнѣнію безъ какихъ-либо натяжекъ можно

сказать, что съ классовой точки зренія пра-.

вые въ Государственной Думе выражаютъ

идейныя стрем ленія преимущественно земле- .

владЬльцевъ и аграріевъ, центръ выражаете

стремленія преимущественно торгово-про-

мышленнаго класса и вообще буржуазіи, а ле-

вые выражаютъ стремленія рабочихъ масст ,

предводительствуем ыхъ пролета ріатомъ съ-

оттѣнкомъ соціалъ-дёмократіи, .притягивая,

въ сферу своего вліяніа мелкую буржуазію

и малоземельное крестьянство.

Мы говоримъ «преимущественно», по-

тому, что полной дифференціаціи въ Госу-

дарственной Думѣ не произошло, да я не .

можете произойти. Въ первой Думе пра-, ■

выхъ въ томъ смысле, въ какомъ они вы-

ступайте теперь, совсемъ не было, и было

мало октябристовъ; во второй Думѣ въ

числе 46 -тіі правыхъ несколько членовъ

были действительно правые, «отвергавшіе

конституцію»; въ третьей Думе правыхъ

считалось отъ 49 (вторая сессія) до 53

(четвертая сессія), а октябристовъ сначала

было 141 (вторая сессія), а потомъ 122
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(четвертаясессія) пли 123 (третья и пятая

сессіп); въ четвертой—правыхъ больше—

64. Резкая дпфференцгація невозможнапро-

сто-въ силу взапмнаговліянія партій одна

н& другую. Современные французскіе и

втальявскіе . соціалисты - синдикалисты,

какъ известно, даженрпнаипіально теперь

отрицаютъ возможность для соціалистиче-

скагопролетаріата политическойдеятельно-

сти въ иарланептахъ;ибо, находясь гюдъ

вліявіемъ бурясуазвыхъ нартій въ иарла-

ыевтѣ,онъсамъ обуржуаживается,пріобрѣ-

таетъбуржуазный тенденцін и свойства*)•

Разумѣется и другія партіп испытывать

Также на себѣ вліяніе противоположныхъ

пли родственныхъпартій. Тѣмъ не ыенѣе

классовое дѣленіе и противоположевіе

идейныхъстрелленій еуществевнымъобра-

зрмъ вдіяетъ на образованіе правыхъ, лѣ-

выхъ и центральных^ фракцій. Сравневіе

црограммъ иравцхъ. лѣвыхъ и центра, я

также думсі;ія рѣчп ораторовъ правыхъ,

дѣвыхъ и цептране оставляюсь никакого

сомнѣвія въ томъ, что на распредѣленіе

яартій ьъ ГосударственнойДумѣ, (т. е.

аа правыхъ, центръ п лѣвыхъ) теперь

вліяетъ и въ будущемъ будетъ вліять

именноклассовый ирпншшъ.

Национальная точка зрѣнія съ особен-

ною сплою выдвинулась предъ самымъ

появленіемъ ГосударственнойДумы, велѣд-

ствіе обсстрёнія нацюналистичеекойоппо-

звціп нашихъ инородцевъ политикева-

шего правительства.Самая наша револю-

аія поддерживаласьпреимущественноино-

родцами, среди которыхъ она искала опо-

ры.- По вниціатавѣ финляндской партін

«активнагосопротивления»осенью (въ ок-

тябре) 1;904 года состоялся въ Парижѣ"

съѣздъ всѣхъ революціонныхъ и ошюзп-

ціинныхъ партій, взъ коихъ.въ деклараціп

съѣзда были поименованы:партія русскихъ

констптуціоналистовъ, польская, националь-
ная лига, польская социалистическаяnap

тія, партія русскихъсоціалистовъ и пар-

') ЗомСартъ, Соціализмъ ц социальное движе-
ние. Спб. 1903 г. стр. 445.

тія русскихъреволюціонеровъ, партія гру-

зинским федералистевъ-рев6люидонёроБЪ

(Сакартвелло), армянская революционная

федерація (дрошакисты, дашнакцютюйы) "

и финляндская паріія актйвнаго сопро-

тивленія - 1).' Какъ пниціатива, такъ и ха-

рактерныйназваяія партій участвбвавшйхъ

въ съѣздѣ указыватбтъ; что нашиинородцы',

связали" свои націоналистическія претензін

и вожделѣнія съ революцией я рѳволю-

ціонными и • соціалистическими пари-

ями, которыя къ этому времени весьма

размножились-я носили' такія названія :

1) пршислинская еоціалистическаЯдар-

Tin (P. S. D.), 2) еврейская организація

«Бунда», 3) польская соціалистичёскаа
партія (P. P. S.-), 4) польская пролетар-

ская партія (P. P. P.), 5)литовскаясоціадъ-

демократичеекаяпартія, 6) латышская

соціалъ-демократичёскаяпартія, 7) союзъ

латышской соціалъ-демократіи, 8) укра-

инская соціалъ - демократическая партія,

9) украинская революционная йартія,

10) грузинская: партія соціадистбвъ-феде-

ралистовъреволюціоверовъ, 11) армянская

соціалъ-демократическаярабочаяорганяза-

ція, 12) белорусскаясоциалистическаягро-

мада и 13) армянская революционная фе-

дерация (дашнакцютюнъ и другіЯ) 3). Ра-

зумѣется, всѣ эти. соціалътдемократыи со-

ціалъ-революціонеры присоединилиськъ де-

кларацін нарижскаго. съѣзда, ибо.оня были

тамъ представлены участвовавшими въ

съѣздѣ еоціалпстическимипартіями. .По-

добно соіиалнстическиігь иартіямъ прпнялъ

ігостаиовлевія съі.зда и пресловутый зем-, -

скій «Союзъ Освобежденія»,' который по

выраженію освобожденческихъбытописате-

лей, благодаря своему интеллигентскому,

характеру, настолько уже отдѣлался отъ

боязни революціойеровъ, что прямо всту-

іш.гь въ блок'ь революціовныхъ организа-.

') гОсвобсждсніе>, 9 ноября 1904 Г, Л» 17.
Хеце Frcie Presse. 1 І)есётЬ. №. 14466.

''У А: Морской. Псходъ россінской реводжщіи
1905 года и правительство Носаря. М. 19ІЦ
стр. 59. 62.— ОбщестЕетіное движение, въ Россіи
въ началѣ XX вѣка, і. IV, sh. 7", стр. 151—242.
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цій, и имѣетъ своихъ участниковъ въ

еъѣздѣ J ), а рѳдакторъ «Освобожденія»

даже подписалсяподъ деклараціѳй съѣзда-

Въ 8тзй декларацін было три слѣдующихъ

пункта: 1) «Уничтоженіе самодержавія;

отмѣна всѣхъ мѣръ, нарушившихъ констп-

туціонныя права Финляндіи. 2) Замѣна

самодержавнагостроя свободнымъдемокра-

тпческимъреЖвмомъ на основаніи всеоб-

щей подачи голосовъ. 3) Право національ-

наго самоонредѣлевія, гарантированную

законами свободу національнаго развитія

для всѣхъ народностей;устраненіе насилія

со сторонырусскаго правительствапо отно-

Піёнію къ отдѣдьнымъ націямъ. Во имя

этпхъ основныхъ принциповъи требованій

представленныйна конференции(съѣздѣ)

партіп соединять свои усилія Для уско-

ренія непзбѣжной гибели абсолютизма(въ

нѣмецкой реДакціи derAutokratie), одина-

ково несовмѣстимагосъ достиженіемъ разно-

образныхъ цѣлей, которыя ставить себѣ

каждая изъ этихъпартій» э ). Такимъобра

зоыъ націонадьный вопросъ былъ весьма

островыдвинуть именновъ связи сънашей

политическойреволюціей, за которойстояла

п соціальная. Стрёмлевіе къ насильственно-

му ниспровержевію монархичегкагостроя

осуществлялось главнѣйшпмъ образомъино-

родческимисиламии преждевсего: еврея-

ми, шведоманами, поляками и армянами.

Объективно положеніе національнаго во-

проса определялосьисторическимиусловія-

ми. Русское государствосоздано народомъ

составь своего государства.Изо всего про-

тяженія въ 13 слишкомъ тысячъ верстъ

нашейЕвропейской и Азіатской Россіи по

границамъея только нанебольшомъ участ-

кЬ между ЗанаднымъБугомъ и Днѣстромъ,

да вдоль восточной частя Фпнскагозалива

живетъ русское населевіѳ. По всему же

остальному протяженію границына широ-

кой подосѣ теперь жпвутъ: финны и шведы

въ Финляндіи; э:ты, латыши н литовцы

въ Балтійскомъ и Cf-веро-Занадномъкраѣ;

поляки, нЬмцы и евреивъ Прпвислинскомъ

краѣ; румыны въ Бессарабіп; татары въ

Крыму; турки, персо-татары,армянеи гру-

зины въ Закавказье; турки-татарывъ Сред-

нейАзіи, китайцыи прочіе инородцывплоть

до Беринговапролива. Россія, какъ видно,

окружена кольцомъ инородцевъ, а потому

неизбѣжно долженъбыть выясненъ вопросъ

о взаимныхъ отношеніяхъ, въ которыхъ

теперь находятся русскіе и инородцы, съ

точки зрѣнія государственна™строитель-

стваи дальнѣйшаго сожительстваи сотруд-

ничества. Мы не говорнмъ уже о правѣ

завоеванія, которое несомнѣнно принадле-

жим русскимъ. СлЬдуетъ просто принять

въ соображеніе, какіе именно вклады въ

нашу культуру и въ нашу ■ государствен-

ность внесли другія національности, что

далиони равноцѣннаго труду и грнію имен-

Hd русскаго племени.Слѣдуетъ спросить,

выражають ли инородцы въ чемъ-нибудь

свои заботы о развитіи и укрѣпленіи рус-

скаго государстваи его культуры и стре-

русскимъ. Великоруссы, въ сотрудничествеі мятся ли они слить свое «самоонредѣлё

съ малоруссамии бѣлоруссами, вмѣстѣ со- 1 ніе» съ «самооиредѣленіемъ» русскихъ?

ставляющіе двѣ третивсего населеніл имне

ріи, въ продолженіи тысЯчелѣтняго упор

наго труда и борьбы создали и мперію, за-

нимающую шестую часть суши земного

шара. Защищаясь отъ окружавшихъ ихъ

инородцевъ,они побѣдили ихъ и ввели въ

') Общественное движеніе въ Россін въ на-

чалѣ XX в. I, стр. 286. Мллюковт., Стрѵво,

ІІетрупкевичх, Родичевъ, Н.'Н. Львовъ, Еогѵчар-

сків, Хнжняковь, Пошехоновъ, АнненскіГі и \ѵ

Ср. Шаховского, Зарницы, № 2, стр. 136 и слѣд.

- 1 ) Нѣмецкш текстъ см. въ «Церк. Вѣдон >

1909 г.. Х- >■■-,■ ...-. ид ■■ ;.,,:.Ѵ.

Слѣдуетъ спросить, хотятъ ли онислужить

русскому государствуили они хотятъ, что-

бы русское государствослужило имъ. Не-

сомнѣнно, онитеперьдобиваются того, что-

бы создавшій государство русскій народъ

служидъ имъ, а не они ему. Международ-

ное племя всюду разсѣянныхъ, но взаим'во

сплоченныхъевреевъ, не принесшихъва-

шему государству ни клочка территорів,

какъ друф инородцы, теперьоткрыто до-

биваются уже «господства». ' г есля р-ч- .
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екая народность, своею кровью въ упорной

борьбѣ пріобрѣвшая инородческія окраины,

и русская государственнаявласть стре-

мятся пріобщить инородцевъкъ своейкуль-

турѣ, обратить вхъ на служеніе интере-

самърусскагогосударства,слитьихъ«само-

определение»съ «самоопредѣленіемъ» рус-

ский, или, по крайнейыѣрѣ, привестивъ

полную гармонію съ нимъ, то поднимаются

чувства недовольства и раздаются вопли

объ угнетеніи, которые, очевидно, едва ли

затихлибы даже и тогда, когда бы русскіе

выразили готовность отказаться отъ своей

исторіи, отъ своихъ интересовъи отъ себя

и когда бы эти пришлецы въ вашъ домъ

оказались въ немъхозяевами и господами,

а русскіе только слугами. Участіе евреевъ

и другихъ инородцевъ въ революціи, съ

которой въ связь они поставилисвое право

національнаго самоопределения, не оста-

вляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, какія

чувства питаютъ они къ нашей государ-

ственностии русскому народу.—Уже въ

моментъсамойусиленнойагитаціи, вызван-

ной резолюціями Парижскагосъѣзда и зем-

скимъ«Союзомъ Освобожденія» натакъ-на-

зываемыхъ съѣздахъ земскихъи городскихъ

дѣятелей, напримѣръ, осенью 1905 г. въ Мо-

сквѣ, а затѣмъ насъѣздѣ «Союза 17 октября»

11 февраля 1906 г. сталовыясняться, чтовъ

національномъ вопросѣ можно найтии за-

нять трипозиціи. Во-первыхъ, можно было

статьнавыдвинутую Парижекимъсъѣздомъ

и «Союзомъ Освобожденія» точку зрѣнія

янаціоналънаю самоопредѣленія». «Само-

опредѣленіе» (Sdbstbestimmung) заключаетъ

въсебѣ двѣ мысли: мысль объ «я-ь^юиожш»,

что и было высказано на земскомъМосков-

скомъ съѣздѣ Еъ отношеніи къ Польшѣ, и

мькль (уфедераціи или конд5сдераціи авто-

номныхъ областейили «штатовъ», чего тре-

бовали федералнстическія партін и ве однѣ

только грузинскія и армянсвія. На Москов-

скомъ съѣздѣ земскихъ и городскихъ дея-

телей противъпроведенія этойточки зрѣнія

(Димитріевымъ, А. И. Гучковымъ, Кашка-

ровьш.Ъу Немировсюшъ) были высказали

разнообразныя возраженія. Бывшій Сара-

товскій городской голова г. Немировскій въ

приводимыхъ насъѣздѣ историческихъпри-

мѣрахъ видѣлъ не доказательствапреиму-

ществъ автономии, а наоборотъ. Въ совре*

меняой Германіи онъ видѣлъ усиленіѳ цен-

тральной власти и умаленіе федераціи. Въ

историческомъпрошломъПольши и Украины

онъ не находилъ убѣдительныхъ доказа-

тельствъ необходимостивозрождения отжив-

шихъ учреждений. «Для общеземекагосъѣз-

да, говорилъ онъ, крайнерискованно вы-

ставлять насвоемъзнамениприяцнпъразъ-

единенія Россіи. Онъ уронить все дѣдо въ

глазахъ общества. За этимъзнаменемъна-

родъ не пойдетъ, и даже прогрессивные

люди сочтутъ земцевъ за мечтателей,и

избирателиохотнѣе станутъподъ знамя,

накоторомъстоитьпринципънераздѣдьной

Россіи. Провозглашая принципъавтономіи,

земцы хотятъ быть либеральнѣе самаголи-

беральнагонарода въ Европѣ—англичанъ.

Въ Англіи знамяимперіализма привлекаетъ

лучшихъ людей и сплочиваетъсильнѣйшія

партіи. Пусть федерація будетъ бдаго-

роднымъ дѣломъ, но дѣло государственное

не есть дѣло сердцаи чувства. Автономное

устройствоотдѣльвыхъ областей явится-дѳ

дѣдомъ законодателънагособранія, а намъ

объ этомъ говорить не нужно». Г. Неми-

ровскій долженъбыль, однако, принять въ

соображеніе, что и въ законодательном!,

србраніи принципъавтономіи долженъбыть

вызвать также только борьбу и распа-

деніе. Нельзя было указывать на другія

страны потому что тамъ, какъ напрп-

мѣръ, въ АмериканскихъНІтатахъ, феде-

рация возникла исторически изъ тяготѣ-

нія къ единству, а не изъ расдаденія.

Тѣмъ не ыенѣе этотъсъѣздъ, противъодно-

го А. И. Гучкова, призналътогда полную

автоношю Польши съ сеймомъ, «при усло-

віи сохраненія государственнагоединства

Имперіи». Во-вторыхъ, можно было стать

на точку зрѣнія равноправія всѣхъ народ-

ностей, входящихъ въ составь населения

Россійской Имперіи. Эта точка зрѣнія была
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высказана; на томъ же съѣздѣ земскихъи

городскихъ дѣятелей въ Москвѣ А. И. Гуч-

ковымъ и пріобрѣла ему извѣстность. По

современнымъгазетнымъизвѣстіямъ, Гуч-

ковъ говорилъ: «Мы поставилипрямо сво-

имъ принципомъравноправностьвсѣхъ на-

ціональностей и никакія преимущественный

Права не должны быть предоставленыодной

национальностипередъ другой». Изъ этого

принципана съѣздѣ «Союза 17 октября»,

11 февраля 1905 года была выведена не-

обходимость,' «въ ивтересахърусской госу-

дарственностии высшей справедливости:

ввести на окраинахъ принципъ пропор-

ціональнаго избранія выборщиковъ и депу-

татовъ въ Государственную Думу по на-

ціональностямъ, предоставивъправо избра-

нія, по крайнеймѣрѣ, одного русскагочлена

ГосударственнойДумы отъ каждой окраин-

ной губерніи и отъ ЦарстваПольскаго, по

крайнеймѣрѣ, двухъ депутатовъ.Тотъ прин-

ципъ нропорціональнаго избранія коммпс-

сія «Союза 17 октября» находиланеобхо-

дпмымъ прішѣнитъ и ко всѣмъ друпімъ

народностямъ. Въ-третьихъ, можно стать

на ту точку зрѣнія, что *Россія должна

существовать для русскихг*. Это—прин-

ципъ не равенства, но господстварусской

народностивъ созданномъею своемъ госу-

дарствѣ. Это принципънашейстародавней

политики и недавняго царствованія Але-

ксандраIII, когда, послѣ «эпохи великихъ

реформъ», насталапора «мирнаго разви-

тія» и когда, по словамъ извѣстнаго до-

клада Н. X. Бунге, правительство стре-

милось: «1) удовлетворить народномучув-

ству, по которому Россія должна принадле-

жать русскимъ; 2) упорядочить и укрѣпитъ

ввутренній строй управленія и 3) развить

и укрѣпить духовный и матеріальныя силы

народа»,—-русскаго, разумѣется '). Это зна-

чить, что, по историческойсправедливости,

русской народности, ея иятересамъ, ея

') Середонина, Историческиобзоръ деятель-
ности Комитета Министров*. Сцб., 1902 г.

Т. Ш. Введете къ царствованію Алексан-
дра Ш. ......
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вліянію, ея культурѣ, ея государственнымъ

понятіямъ должно принадлежать первен-

ствующее значеніе, по сравненію съ -иногг

родцами.—Если теперьприложить это раз-

личіе точекъ зрѣнія въ націоналъномъ во-

проси къ распредѣленію думскихъ фракцій,

то мы увидимъ, что . правыя фракціи (со

включеніемъ даже, пожалуй, правыхъ октя-

бристовъ)держатсяпринципа,«Россія долж-

напринадлежатьрусскимъ», какъ Германія

нѣмцамъ, что русской народности должно

принадлежать господство и въ государ-

ственномъи въ культурноігъ смыслѣ; цен-

тральный фракціи при поддержкѣ левыхъ,

во главѣ съоктябристами,конечно, стоять за

рашіонравіе всѣхъ народностей,со включе-

ніемъ евреевъ, только пользующихся блага-

ми русской гражданственности,но ничего

ей не дающпхъ; наконецъ,лѣвыя фракціп

держатсякадетскагопринципа«самоопредѣ-

ленія» всѣхь національностей, т. е. авто-

номии ихъ при федеративномъобъединении.

Въ выше приведенномъу насъспискѣ фрак-

ций въ первой п второй Думѣ автономн- і

сты находилисьподъ собственнымъихъ име-

немъ;въ третьейи четвертойДумѣ польское

коло, бѣлорусско-лптовско-польская группа

и мусульманскаяфракція имѣютъ ближай-

шее сродство съ автономистами.Съ другой

стороны, образованіе въ третьейДумѣ фрак-

цін націоналпстовъ и положеніе ея въ

четвертойДумѣ указываетъ, что принципъ:

Россія должна принадлежатьрусскимъ, въ

томъ или иномъ понпманіи, оказываетъ

свою притягательную силу и въ Думѣ. На-

конецъ, дебаты въ Думѣ по Холмскому и

Финляндскому вопросамъ и вопросу о го-

сударственномъязыкѣ въ школѣ не оста-

вляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что

правые съ националистамистоять за пре-

имущественныйправа русской національ-

ности, а лѣвые за автономію и самоопре-

дѣленіе окраинъ и инородцевъ. Октябрист-

ски центръ рѣшалъ эти вопросы, уси-

ливаясь остаться на точкѣ зрѣнія рав-

ноправія. при чемъ многіе лѣвые октябри-

сты и примыкали къ лѣвымъ партіямъ,
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когда поднималисьвопросы 6 равноправіи,

напрпмѣръ, когда лѣвыми было внесеноза-

конодательное предположеніе объ отмѣнѣ

черты еврейскойосѣдлости *).

(Продолженіе слѣдуетъ).

-<ѵ3^>-

Архангельсная Карелія и ея нужды.

' АрхангельскаяКарелія занимаетъзапад-

ную и юго-западную части обширной (въ
36 тысячъ слишкомъ кв. верстъ) площади

Кемскаго уѣзда, Архангельской губерніи.

Здѣсь, средиболотъ, лѣсовъ, . . многочислен-

ныхъ озеръ, рѣчекъ и рѣкъ, несущихъсвои

воды въ Бѣлое море, на громадныхъ нро-

странствахъвъ болыпинствѣ еще дѣвствен-

ной природы, ожидающейкультурной обра-

ботки, раскидались отъ побережьевъ Бѣ-

лаго моря до границъФинляндіи, Олонец-

кой губерніи и Лапландіи поселкикарелъ.

АрхангельскаяКарелія, со своимъ 26-ти

тысячнымъ населеніемъ, представляетъза-

брошенную, забытую, пограничнуюокраину.

Объ ея заброшенностидостаточноясно сви-

дѣтельствуетъ полное отсутствіе здѣсь пу-

тей сообщенія, вь обычномъ значеніи этого

слова; отсутствиедо настоящаго времени

даже одной главной дороги, которою съ

удобствомъ могло бы пользоваться для сво-

ихъ насущныхъ потребностеймѣстное на-

селеніе.
Лѣтніе путисообщенія въ Кареліи самые;

первобытные: колёсныхъдорогъ вовсе нѣтъ,

приходится ѣхать по озерамъ и порожи-

стымъ рѣкамъ. Между многимидеревнями

существуетъ исключительно пѣшій путь,

гдѣ путникуприходится балансироватьпо

жердочкамъ, положенныыъ чрезъ болота.

«Въ Кареліи нѣтъ и помина»,— говорить

мѣстный урожеиецъКамкинъ,—«о какомъ-

нибудь колесномъ пути. Вмѣсто ѣзды на

колесахъ, вы можетевъ лѣтнеевремя дере-

*) Обзоръ деятельностиГосуд. Думы третьяго

созыва, I, стр. 358.

двигаться здѣсь только пѣшкомъ по- еле

замѣтнымъ, пролегающимъ чрезъ глухіе,

безконечныелѣса и топкія, трудно прохо-

димый болота, тропамъ, да на утлыхъ ма-

ленькихъ лодкахъ по озерамъ и рѣкамъ.

Надо имѣть значительную долю закаленно-

стии терпѣнія, чтобы преодолѣть всѣ труд-

ностии неудобства такихъ первобытныхъ

способовъ п путейсообщенія»...

«Бездорожье, пока зима не установить

своихъ. путей»,—свндѣтельствуетъ знатокъ

Кареліи, свящевникъ В. Мелетіевъ,— «за-

ставляетъ въ Кареліи людей таскать на

себѣ тяжести на протяженін цѣлыхъ де-

сятковъ верстъ, подобно вьючнымъ живот-

нымъ, бродить по кодѣно въ болотнойдинѣ,

балансироватьпо подгнивпгамъжердочкамъ

надъ трясинамии только при помощи соб-
ственноймускульной работы переправлять-

ся черезъ обширныя озера и проходить

первобытный тропы».

Въ виду неудовлетворенностивъ конг

ныхъ дорогахъ, вся АрхангельскаяКареліа

отличаетсявъ лѣтнее время, съ одной сто-

роны, оторванностію, изолированностію отъ

остадьныхъ частейАрхангельскойгуберніи,

а съ другой—разобщенностью не только

волостей между собою, но дажеотдѣльныхъ

селеній одной и той же волости.

Зная оторванностькрая, вслѣдствіе без-

дорожья, догадываясь уже по одному этому

обстоятельству, что существоваиіе въ немъ

имѣеті) свои нерѣдко тяжелыя для обптанія
условія, естественноспросить— какъ здѣсь

идетъ жизнь, что дѣлается для края въ

просвѣтительномъ и вообще культурномъ

отвошеніи, какія нужды края требуютъ

удовлетворенія въ настоящеевремя-

Давая посильный отвѣтъ наэтивопросы,

начнемъсъ того, что имѣетъ блнжайшее

отношеніе въ деятельностиправославнаго

Карельскаго братства, начинающаго про-

буждать въ послѣднее время какъ вЪпра-

вительственныхъ сферахъ, такъ равно и

въ общественныхъ кругахъ значительный

интересъкъ жизни и нуждамъ забытаго

карельскаго населенія.
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Окраиннымъ положеніемъ Кареліи и ея

бездорожьемъ объясняется тотъфактъ, что

церковно-приходскаяжизнь началасьздъсь

для большинства карельскаго населенія

сравнительнопоздно. Только три прихода

въ Кареліп: Шуезерскій (церковь построе-

на въ 1619 году), Панозерскій (постройка

церкви относится къ первой половинѣ

ХУЛ столѣтія) и Вокяаволоцкій (время

образованія относитсякъ 1767 г.) имѣютъ

болѣе или менѣе продолжительную церков-

ную традицію; а всѣ остальные 14 прихо-

довъ получили свое начало уже въ позд-

нѣйшія времена, будучи приписаннымикъ

этимъ болѣе древнимъприходамъ, къ Кем-

скому собору и другимъ приморскимъпри-

ходамъ (напр., Олангскій, одинъизъ блп-

жайшихъ къ Финляндіи, до 1881 годапри-

яадлежалъ къ составуКовдскаго прпхода).

Сохранились данныя о томъ, что недо-

статокъприходовъи священниковъ въ Ка-

редіи служилъ здѣсь однимъ изъ важныхъ

препятствийкъ услѣшному благотстроенію

церковно-приходскойжизщ, что это созна-

валось уже давно и самимънаселеніемъ.

Напримѣръ, въ 1789 году Кемскій благо-

чинный доносилъ консисторіи, что «подали

емуКемскойокруга, ВокнаволоцкагоІГльин-
скагО прихода входящій священникъПано-

зерскаго прпхода Степанъ Михеевъ Кам-

кинъ съ причетникомъдоношеніе», въ ко-

торомъ сообщали, что «Вокнаволоцкаго ста-
рощенья деревень: Костомукши, Кентозера,

Кондоки, Нильмагубы, Лувозера, Шаризера

(нынѣ Шаріозера), Ногеуксы. Кимасъ-озера

(нынѣ Олонецкой губерніи) государствен-

ные крестьяне... прихожане Рождествен-

скою прихода, Ребальскаго погоста, Повѣ-
нецкойокруги, а по разграниченииуѣздной

межи причисленыкъ Кемской округе, за

далънимъ разстояніемъ отъ церкви же-

лаютъ для лучшаго способу по близости

быть при ѣокнаволоцкомъ пршпдіь»... Ре-

зультатомъ просьбы крестьянъ было распо-

ряженіс консисторіи благочинному прото-

попу Клюкину «Вовнаводотугаго пополаря

Кириллу Елизаровскаговыслать непремѣнно
въ Архангельскъ къ производству и 'хотя

желать не будетъ, то всячески принуждать
его къ тому» (быть священникомъ)*).

Въ 1796 году консисторія слушала про-

гаенге «Кемской округи, Вокнаволоцкой во-

лости, деревеньУхты, Конданаволока, Ено-

ксы (теперь Енокши) и отъ бывшихъ пе-

редъ симъ Кемскаго прихода (соборнаго)

жительствующихъ Большого озера въ Няр-

гіевѣ дворѣ десятскагоТерентія Ѳсдорова

съ мгрекимилюдьми»... опричисленіи ихъ

«по способности»въ Панозерскгйприходъ*).

Въ 1845 году Онежскій, Кемскій и Коль-

скій уѣзды обозрѣвалъ, по Высочайшему

повелѣнію, лОлковникъ Ходневъ. Послѣдній

сообщилъ Министру Внутреяннхъ Дѣлъ,-

между прочимъ: «сѣверная часть Кемскаго

уѣзда заселенабольшею частію карелами,

погруженнымивъ грубый расколъ». Под-

ковнігкъ признадънеудобствадля вліяніп

духовенствана карелъ *тпъдалекнхъраз-

стояпій и наличностимежду Кемъю и

Колой только двухъ гіерквей», при чемъ

высказался за. скорѣйшее открытіе новыхъ

приходовъ.

Вскорѣ Кареліи посчастливилось:откры-

лись 4 прихода (Юшкозерскій— въ 1845 г..

Ухтинскій— въ 1846 г., Маслозерскій— ві

1847 г. п Тунгудскій— въ 1848 г.). Спустя

24 года открывается Кестенгскій прігходъ

(въ 1872 г.), чрезъ 9 лѣтъ— Олангсгай(въ

1881 г.), а черезъ 8. дѣтъ поствнего Ля>

говарацкій (въ 1889 г.). Затѣмъ наступает*

еще болѣе благопріятный періодѵ когда,

начинаясъ 1892 г., открываются приходы:

Подужемскій (въ 1892 г.), . Кондокскій (въ

1893 г.), Войнпцкій и Пильдозерскій (въ

) Но дѣло не устроилось. Елітаропскііі от-

говаривался гакъ, «что де для ішиѣпшдго воен-

наго времени въ томъ приходѣ кормиться -НеѴ

чѣмъ, руги собрать пе съ кого... не налое ко-

личество годныхъ крестьяиъ взято въ стрѣіки

а друтіе едва не всѣ упражняются въ казспныхъ

работахъ и сами претерпѣваютъ въ пнпіѣ пода-

статокъ» и, ішкоиецъ, когда этотъ довоЖ М
помогъ, Ьлняаровекпг прислалъ «репортъ о тяг-

чаишеіі болѣз,ш>.-(Архнвъ бывшаго Кечекаіо
духов., правлены^. . .

') Ibidem.



К 5
ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 231

Ш4 г.), Ладвозерскій и Тихтозерскій..(въ

Ш5 г.) и Ювалактскій (въ 1905 году).

Если считать, что возможность видѣть

православное богослуженіе, назидатьсяче^-

резъ него въ истинахъправославнойвѣры

для народа является однимъизъ важныхъ

средствъ.наученія благочестію, что возмож-

но близкое общеніе приходскихъ причтовъ

съ прихожанами-^-такое же непремѣнное

условіе для утвержденія народавъ исти-

нахъ вѣры и нравственности,то Карелія

за додгій періодъ своей церковной жизни

(нравильнѣе — внѣ - церковной для массы

населенія) была лишена этихъ благопріят-

ныхъ усдовій. Въ то время, какъ приходы

открывались очень медленно, а за отсут-

ствіемъ путей сообщенія и при разбросан-

ностикарельскихъпоселковънаобширныхъ

пространствахъприходское духовенство не

могло входить въ близкое общеніе съ на-

селеніемъ и должнымъ обрагомъ вліять на

нооѣднее, у церкви былъ сильный врагъ

въ-лицѣ раскола, имѣвшаго свой вліятель-

яый опдотъ въ знаменитомънѣкогда Топо-

зерскомъскитѣ, существовавшемънаодномъ

иаъ острововъ карельскаго озера Топо J ).
Въ дѣлахъ бывшаго Кемскагодуховнаго

рравлевія естьуказанія, что уже съ 1796 г.

духовныя и гражданскія власти обратили

внимавіе на вредную для православныхъ

карелъ деятельностьскита, пронзводившаго

сильное вліяніе на окружающее наседеніе

своимъ строемъ, походившимъ на мона-

стырскій. Въ скитъ, какъ можно судитьпо

даннымъархива Кемскаго духовнаго пра-

вления, карелы собиралисьотовсюду, между

тѣмъ силы церковныхъ приходовъ были

слабы... Чтобы парализоватьвліяніе Топо-

зерскаго раскольническаго общежитія на

-, 4 )-НаТопозерѣ, собствеппоговоря, было да-
же два скита, изъ коихъ одпнъ-мужскоинахо-
дился на Топозерскомъ островѣ, а другой—
женскій, извѣстный подъ именемъГовішскаго,
набереіу озера Тоиозераи въ 8 верстахъотъ
мужского скита. Первыми жителями скнтовъ
были русскіе люди, скрывавшіеся во время го-
неній нараскоіьниковъ, укрывавшіеся отъ воин-
ской повинности,отъ суда и сдѣдствія, оѣжав-

uuq съ каторги.

карелъ, необходимобыло принятіе особыхъ
усиленныхъмѣръ. Таковыя мѣры и были
приняты духовнымъ и гражданскимъна-

чальствомъ въ 40-хъ годахъ: въ 1843 году

была сделана опись скита исправникомъ,

благочинномубыло поручено слѣдить (не-
гласно)за жизнью скита, за посѣщеніемъ

послѣдняго православными, при чемъ было-

выяснено,— когда епископаГеоргія отказа-

лись, во время поѣздки по Кемскомууѣзду,

везти прямымъ путемъ на Кестеньгу и

Лаговараку, — что черезъ глухія деревни

«перевозить на оденяхъ хдѣбъ въ скитъ

Топозерскій прямо изъ Кеми, чрезъ По-
дужье, напротяжныхъподводахъ, до углуб-
ленія снѣговъ». Въ 1852 году скитъбылъ
посѣщенъ епископомъВарлаамомъ и за-

тѣмъ раскольническойтвердынѣ последова-

тельнобыли нанесеныдва сильныхъ удара—

въ 1857 и 1887 гг. Скитъ гражданская

власть разрушила, но слѣды вліянія его

осталисьнадолго.

При указанныхънеблагопріятныхъ усдо-

віяхъ церковно-приходская жизнь въ Ка-
реліи не могла протекать и развиваться

нормально.

Прошлое карельскихъ приходовъ, раз-

бросанность ихъ при первобытныхъ цу-

тяхъ сообщенія въ Каредьскомъ краѣ ме-

жду васеленнымипунктамии въ настоя-

щее время, настоятельно подсказьіваетъ

мысль о необходимостивъ цѣдяхъ усиле-

ния пастырскаговліянія на карельское на-

селеніе, открытія для послѣдняго нѣсколь-

кпхъ новыхъ приходовъ : ). Новые прихо-

ды, какъ церксвно-просвѣтнтельные центры,

въ первую очередь должны быть образо-

ваны изъ составаселеній, нынѣ входящихъ

въ составь такихъобширныхъ приходовъ.

каковы: Кестенгскій, Олангскій и Кондок-

скій и во вторую очередь изъ селеній при-

ходовъ— Шуезерскагои Тунгудскаго.

Для образованія новаго прихода изъ со-

*) Эта мысль была высказанаеще на съѣздѣ

представителейАрхангельскойи Финляндской
епархій, бывшемъ въ с. Ухтѣ, Кемскагоуѣзда,
съ 10—13 декабря 1906 хода.
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ставаКестеніскаго могутъ быть избраны

слѣдующія селенія: Елеть - озеро (здѣсь

необходнмъхрамъ), Окунева губа, Сѣнйо-

зеро; Тикшезеро, Большое озеро, Нопото-

зеро, Кукас-ъ - озеро, Шанкозеро и друг.,

находящаяся въ сѣвернйй части прихода.

Приблизительновъ новЬмъ прпходѣ будетъ

1325 пли болѣе душъ обоего пола. Кестенг-

скій причтъ, при ' обширности ныпѣшняго

прихода, встрѣчаетъ много затрудненій въ

своей приходской миссіи, а карельское на-

селениездѣсь живетъ преданіями раскола.

Въ предѣлахъ Олангскагорриходажела-

тельно выдѣлить въ отдѣльный ириходъ

селенія: Ругозеро, Соколозеро, Тумчезеро,

Конецъ-КовдоЗера, Кундозеро и др., съна-

селеніемъ около 960— 1000 душъ обоего

цола. Для вновь образуемагоздѣсь прихода

не будетъ нужды въ постройкѣ храма, ибо

въ Ругозерѣ есть приписнаяцерковь. По-

будительный причины къ выдѣленію, изъ

составаОлангскагоноваго прихода тѣ же,

что и въ Кестеньгѣ.

Въ Кондокскбмъ приходѣ новый приходъ

могутъ составитьселенія: Костомукша, Кон-

дока, Вонгозеро и Водосалма, съ населе-

ніемъ, приблизительно, 750—800 человѣкъ

обоего пола. Въ Костомукшѣ есть припис-

ная церковь, а потому нужды въ постройкѣ

храма 'для' новаго приходанебудетъ.

Подобноприходамъ— Кестенгскому,Оланг-

скому и Кондокскому, въ интересахъболѣе

близкаголастырскагообщенія съ народомъ,

возможно и желательно раздѣленіе Шуезер-

скаго и Тунгудскагоприходовъ. Шуезер-

скій приходъ, где приходитсясчитатьсясъ

невѣжественнымъ расколомъ, крайне ну-

ждается въ усиленнойпросветительно-па-

стырской работе; то же должно сказать и

о'ТунгудскбМЪ приходѣ. Площадь каждаго

изъ названныхъ приходовъ достаточнооб-

ширна и количествоселеній, входящнхъ въ

составь ихъ (до 25 въ каждомъ), немало,

а потому не представитсяособыхъ затруд-

неній для выдѣленія частиселеній въ осо-

бый приходъ.

Одновременносъ заботамиобъ открытін

новыхъ приходовъ въ Карелін весьма"же^

лательно устройствовъ наиболѣемноголюдг

ныхъ карельскихъселеніяхъ, особенноуда-

ленныхъ отъ приходскихъ храмовъ, часо^

венъ '): Таковы, напримѣръ, селенія: Тйро-

зеро, Тихтозерскаго прихода, близкое къ

границамъФинляндіи, Лайдо-салма,Оланг-

скаго прихода, Боярская, Пильдозерскаго

прихода, а также карельская колонія-^

«Колвица», расположенная въ Колвйцкой

губѣ, Кандалашскаго залива и принадле-

жащая къ Кандадашскомуприходу.

Изъ предыдущего понятно, что жизнь

карельскихъ приходовъ нуждаетсявъ даль-

нѣйшемъ благоустроеніи. Для внутренняго

благоустроенія этой жизни, резуаьтатомъ

которой явилось бы болѣе сознательное

усвоениевѣры, болѣе внимательноеотноше-

ніе къ нуждамъ церквей, дѣятельное уча-

стіе въ поддержкѣ начинаній православнаго

Карельскаго братства, приходскому духо-

венству въ Кареліи, кажется, не было бы

излишнимъ сдѣлать попытку организаціи

при церквахъ кружковъ ревнителейвѣры

и благочестія й ). Можно думать, что уже

и теперь въ каждомъ изъ карельскихъ

приходовъ нашлись бы такіе прихожане,

которые могли бы составить, во главѣ со

свящеаннкомъ,небольшое братство. Послед-
нее заботилось бы о нуждахъ храма, ча-

совенъ, школъ, путемъ частыхъ бесѣдъ

располагалобы народъ къ посѣщенію бого-

служеній, заботилось бы о заведеніи обще-

народнагопѣнія Въ церкви, вліядо бы на

порочныхъ членовъ церковной Общины,

располагая ихъ вступить на путь доброй

христіанской жизни и т. п. Одному свя-

щеннику трудно успѣть всюду, —ему-по-

могали бы тѣ ближайшіе сотрудники' и

сотрудницы, которыхъ онъ долженъ подго-

товить себѣ, затѣмъ организовать. Если не

работать въ указанномъ направленій, то

трудно будетъ пробудить въ приходахъ

') Пожеланіе объ этомъ высказывается съ
1906 года.

а ) Пожеланіе объ этоыъ было высказано на
съѣздѣ карельскихъ дѣятелен въ 1906 году и

і повторялось на съѣздѣ въ Кемп'въ 1907 году.
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интересъкъцерковной жизни. Ближай-

шими помощниками приходскихъсвящен-

никовъ въ. этомъдѣлѣ должны быть псалом-

щики и учителя и учительницыкакъ ду-

ховных?., такъ и свѣтскихъ піколъ, на-

сколько это возможно іч>и прямыхъ учи-

тельскихъобязанностяхъ. Роль учащихъ въ

приходской жизни могла бы состоять не

только въ надлежащемъ обученіи дѣтей

Закону Божію, гдѣ . это невозможно для

священника, но и въ веденіи религіозно-

нравственныхъчтеній, устройствѣ молитвен-

ныхъ собраній въ праздничныедни, если

селеніе далеко находитсяотъ церкви, съ

чтеніемъ церковныхъ чинопослѣдованій (ве-

черни, утрени, часовъ) и пѣніемъ учени-

ческагохора. Исполняй это учащіе,— насе-

леніе самыхъ глухихъ поселковъ привы-

кало бы къ молитвѣ, святому провожденію

праздниковъ, сознательнѣе усвояло бы

обряды и ученіе вѣры.

Говоря о духовенствѣ, какъ организа-

торахъ церковной жизни въ Кареліи и объ
ихъ ближайшихъ въ этомъ дѣлѣ помощ-

никахъ и помощницахъ,— псаломщикахъ,

учителяхъ и учительницахъшколъ, мы не

можемъ умолчать здѣсь о томъ, что всѣ

этилицадолжны быть,— въ интересахъдѣ-

ла, — обезпечены казеннымъ жалованьемъ

въ такоймѣрѣ, чтобы этоЕознагражденіе дей-
ствительно соотвѣтствовало извѣстной жиз-

неннойнормѣ, чтобы, имѣя надлежащееобез-
печевіе, клирики не вынуждались, напри-

мѣръ, къ. поборамъсъ.бѣднаго населенія, не

унижалибы тѣмъ своего служебнагоположе-

нія... Дѣло въ томъ, что. жизнь и служба
въ .карельскомъ краѣ, при первобытныхъ

путяхъ сообщенія (о чемъ было сказано

выше), действительно, сопряжена съ зна-

чительными лишеніями, а стоимостьвсѣхъ

жизненныхъпродуктовъ, которыхъ нѣтъ на

мѣстѣ, довольно значительная, потому что,

за отсутствіемъ въ краѣ дорогъ, доставка

ихъ затруднительнаи возможна только съ

установленіемъ зпмняго пути. Надлежащее

обезпеченіе казеннымъ жалованьемъ дѣя-

телейвъ Кареліи привлечетъсюда, несом-

нѣнно, лучшія силы, вмѣстѣ съ тѣмъ дастъ

возможность духовенству, въ мѣру дѣйетвит

тельной надобности, посѣщать приходскія

селенія и нетолько для исправленія требъ,

а и для проповѣди, совершенія богослуже-

нія и вообще для утвержденія и назиданія

въ вѣрѣ своихъ прихожанъ.

Всѣ указанный нами,—въ цѣляхъ нор-

мальнагоразвитія церкомо-приходскойжиз-

ни въ Кареліи, —мѣры не являются совер-

шенно новостію, —о нихъ трактовалось еще

б лѣтъ тому назадъ на еъѣздѣ представи-

телейАрхангельскойи. Финляндской епар-

хіи, происходивіпемъ въ с. Ухтѣ, Кемека-

го уѣзда. Къ сожалѣнію, эти мѣры и еще

многія другія, не смотря на признанную

ихъ целесообразность,до сихъ поръ или

вовсе неосуществлены, или же осуществле-

ны невъ надлежащей,не въ полной мѣрѣ.

Чтобы ускорить осуществленіе высказан-

ныхъ пожеланій относительнокарельскихъ

приходовъ, безусловно, необходимо, чтобы

за ниминмѣлъ ближайшій надзоръ впкарій

Архангельскойепархіи, епископъКемскій,

который, — по выражению Совѣта Архан-

гельскагоКарельскагоБратства,— «является

новьгаъ центромъ, около котораго должны

группироваться всѣ прежніе и новые дея-

тели по карельскому вопросу» г). Но онъ

можетъ оказать наиболѣе действительную

помощь въ дѣлѣ благоустройствацерковно-

приходской жизни въ Кареліи, проживая

въ г. Кеми, а невъ Веркольскомъ монасты-

рѣ,Пинежскагоуѣзда, почтизаЮОО верстъ

отъ законнагосвоего местожительстваи за

1200 верстъотъцентраКареліи —с. Ухты.

О Кеми, какъ мѣстожительствѣ карельскаго

впкарія, настойчиво высказывался съѣздъ

представителейАрхангельскойи Финлянд-

ской епархій, бывшій въ 1906 году въ

с. Ухтѣ, и мысль объ этомъраздѣляли и раз-

дѣляютъ всѣ лица, знакомыя съ Кемскимъ

уѣздомъ и условіями обитанія въ немъ.Кста-

ти замѣтпть, Кемь— естественныйцентръ

') Отчетъ о составѣ деятельности п сред-
ствахъАрхангельска™православнагоБѣломор-
ско-Карельскагобратстваза 1909—1910 годъ.
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трехъ сосѣднихъ уѣздовъ: Кемскаго, Онеж-

скаго и Александровскаго.Такое положеніе

города Кеми даетъоснованіе предполагать,

что пребываніѳ здѣсь викарія можетъ бла-

готворно отразиться наблагоустроеніи при-

ходской жизни не только въ одномъ Кем-

скомъ уѣздѣ, но и въ сосѣднихъ съ нимъ

уѣздахъ. «По обстоятелъствамъпереживае-

мая» времени»,свидѣтельствуетъ въ своемъ

годовомъ отчетѣ, за 1911—12 годъ совѣтъ

Архангельскаго Карельскаго братства,—

«когда на цѣлость религіозно - нравствен-

ныхъ убѣжденій псконныхъ жителейсеве-

ра оказали свое вліяніе разные посторон-

ніе элементы, не имѣющіе христіанскихъ

воззрѣній на жизнь или даже совершенно

.чуждые пхъ, съ точки зрѣнгя братства

было бы, весьма цѣнно, если бы не только

карельское, но и все поморское населеніе

имѣло возможность слышать авторитетное

слово своего архипастыря. Поэтому съ

точки зрѣнгя братства было бы весьма

желательно, чтобы мѣстопребываніемъ ви-

карія Архангельскойепархіи былъ г. Еемъ,

какъ естественныйцентръ трехъ сосѣд-

нихъуіьздовъ —Ке.г ь,аю, Онежскагои Але-

ксандровскаго х).

И.

Переходя къ вопросу о нуждахъшколь-

наго дбла въ Кареліи, необходимо, во-пер-

выхъ, сказать о положеніи существующихъ

школъ и желательныхъ улучшеніяхъ въ

ихъ постановке,во-вторыхъ, указать школь-

ные пункты, где вновь должны быть от-

крыты школы.

Въ настоящее время въ Кареліи дей-

ствуете только 10 одноклассныхъшколъ,

находящихся въ селахъ: Тунгудѣ, Поду-

жемьѣ, Маслозерѣ, Ухтѣ, Вокнаволокѣ (двѣ

шкалы, одна такъ называемаябратская),

Бабьей губѣ, Тихтозере, Кестеньге и

Олангѣ. Для 9 карельскихъшколъ естьсоб-

..') Отчеты о составѣ, деятельностии сред-

ствахъАрхангельскагоправославнагоБѣломор-
ско-Карельскаго братстваво имя Св. Арханге-
ла Михаилаза 1911— 12 годъ.

ственные дома, бол¥.е или менѣе приспо-

собленные для учебныхъ занятій. Одна

школа—Вокнаволоцкая братская (т. е. со-

держимаянасредстваКарельскагобратства)

пока помѣщается въ наемной квартирѣ.

Послѣдняя своемупазначенію не отвѣчаетъ

и потому для ' благоустроенія школы крайне

необходимоскорѣе приступитькъ постройкѣ

собственнагозданія, для котораго уже за-

готовленъ лѣсъ въ колпчествѣ 675 бре-

венъ, безденежноотпущенныхъ■ по ходатай-

ству епархіальнаго училищнагоСоовѣта 1).

Существующая школьный зданія, давая

возможность вести занятія . въ болѣе бла-

гоприятной обстановке, чѣмъ въ тѣсныхъ

и совершенно неприспособленныхъдля

школьнаго обученія крестьянекпхъ избахъ,

и освобождая какъ крестьянъ, такъ и учре-

жденія, вѣдающія школьное дѣло, отъ тя-1

желой необходимостиизыскивать мѣстныя

средствана наемъшкольныхъ помѣщеній;

достойны быть предметомъзаботливостии

попеченія о возможномъ ихъ благоустрой^

ствѣ 5). Поддерживаясуществующіе школь-

ные дома, необходимопо мѣрѣ надобности

производить въ нихъремонтъ, а нѣкоторые

и расширять, сообразно увелпченію ■ числа

учащихся. Въ настоящеевремя признано

неотложнымъ ремонтироватьзданіе Вокна-

волоцкой школы, содержимойучилищнымъ

совѣтомъ, Маслозерской и Бабьегубской.

Зданіе первой школы— одно изъ лучшихъ

въ Кареліи Чтобы поддержать еговъ над-

лежащей степениблагоустройства,необхо-

димо, за отсутствіемъ мѣстныхъ средствъ,

казенноепособіе въ размѣрѣ 120 р. Зданіе

Маслозерской школы нуждаетсянетолько

въ ремонте, на который необходимооколо

206 руб., но и въ расшнреніи путемъпри-

стройки поваго класса, начто потребуется,

') На устройствозданія необходимо 1000 р.
2 ) Общежитіе здѣсь необходимо, ибо въ со-

сѣдиихъ съ Маслозеромъ селепіяхъ— Домашней
варкѣ, Новой деревнѣ, Апозерѣ, Лежевкѣ и Пе-"
бозерѣ, удалепныхъотъ церкви и школы за 3—
7'/ 3 верстъ, дѣтей школьпаго возрастанасчиты-
вается до 38 человѣкъ. Предположено открыть
обіцежігпедлл-20-тнучащихся, иѵждающнхся въ
казениомъсодержаніи.
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бездепежпомъ отпускѣ лѣса, около

і'626 .руб. Распшреніе школьнаго домадастъ

возможность обратитьсуществующій классъ

въ комнату для ученическагообщежитія,

а въ предполагаемомъустроить классъ.

Зданіе, Бабьегубской школы, погранич-

пой съ^ Фииляндіей, со времени постройки

въ 1895 году не было ремонтировано,ме-

жду тѣмъ требуетсядомъ привестивъ по-

рядокъ. По приблизительномуподсчету на

благоустройстводома нужно будетъ затра-

тить до СОО рублей.

Вотъ пока то, что нужно сказатьо внѣ-

шнемъ, такъсказать,благоустройствѣ школъ

въ Кареліи.

Разбросанность карельскихъ лоселковъ,

достигающая наибольшая» разстоянія въ

60 верстъ (при этомънужно не забывать

про отсутствиедорогъ въ краѣ) и сравни-

тельная малонаселенностьихъ,—при чемъ

наибольшее число нассленныхъпунктовъ

(приблизительно64% сдишкомъ) имѣютъ

какіе-нибудь 5—10 дворовъ, создаютъ для

учрежденій, вѣдающихъ дѣло начадьнаго

народнаго образованія, значительныя за-

трудненія въ томъ именноотношении, что

въ Каредіп необходимопринимать особыя

мѣры, чтобы, такъ сказать, приблизить

школу къ населенію и сдѣлать ее послѣд-

немудоступной. Въ виду невозможности

открывать всюду школы, при отсутствіи

въ. краѣ опыта устройствапередвижныхъ

школъ : ), каковыя школы, какъ извѣстно,

выполнили важную роль въ Финляндии,—

остаетсяединственноесредство—открывать

при школахъ ученическія общежития, что-

бы путемъихъ собрать въ шкоду возмож-

но больше учащихся и дать имъ возмож-

ность, во время проживания при школѣ,

успѣшнѣе изучать русскую рѣчь, анаше

которой составляете необходимое условіе

для достиженія общей успѣшностп припро-

хожденіи курса бъ начальнойинородческой

4) Имѣющнхъ задачей сділать населеніе въ
данномърапопѣ трамотньгмъвозможно скорѣе

и при сравнительноиеньшнхъ матеріалыаахъ
жертвахъда дѣло начальнагообразования.

пшолѣ. Шкоды вѣдомства Православнаго

исповѣданія не имѣютъ средствънаоткры-

тие ученическихъобщежитій, между тѣмъ

при многихъ училищахъ Министерства

Народнаго Просвѣщенія такія' общежитія

есть. А какое важное значеніе имѣютъ

ученическія общежитія для увеличениячис-

ла учащихся, видно изъ примѣра тѣхъ же

училищъ МинистерстваНароднагоПросвѣ-

щенія. Напр., въ Ухтинскомъ двухкласс-

номъ училнщѣ въ . . : минуашемъучебномъ

году въ двухъ классахъ было у двухъ

учителей76 учащихся (46 въ I классѣ и

30 во Н), при чемъ въ ученическомъ

-общежитіи содержалось 25 человѣкъ. Такъ

•обстоите дѣдо въ центральномъкарелъ-

екомъ селѣ, самомънаселенномъ,въ кото-

ромъ число дворовъ превосходите количе-

ство ихъ во нсѣхъ остальныхъ пунктахъ,

взатыхъ отдѣльно и гдѣ, сдѣдоватедьно,

нѣтъ недостаткавъ учащихся (действитель-

но, по послѣднимъ свѣдѣніямъ, въ Ухтѣ

194 чедовѣка дѣтей школьнаго возраста).

Если бы въ училищѣ не содержались эти

25 человѣкъ, то двое учителейимѣли бы

51 ученика. Приведемъ другой примѣръ.

Въ Березноволоцкомъ училищѣ Министер-

стваНароднагоПросвѣщенія (въ предѣлахъ

Тунгудскагоприхода)въ 1911— 12 учебн.

году обучалось 19 учениковъ, изъ копхъ

9 пользовались общежнтіемъ. Если бы не

было общежшія, число учащихся понизи-

лось бы до 10. Словомъ, необходимость

общежитій при карельскихъ школахъ не

требуетепространныхъдоказательстваОт-

крытие общежитій нужно признать, такъ

какъ они являются важнымъвспомогатедь-

нымъ средствомъдля привлеченія возмож-

но болылаго числаучащихся. Рѣшительно

необходимы общежитія при слѣдующихъ

7 карельскихъшколахъ: Тунгудской,Тихто-

зерской, Кестенгской,Вокнаволоцкой. Олан-

гской, Бабьегубской и Маслозерской.При

первыхъ трехъ школахъ желательно от-

крыть общежития—каждое на 10 учащих-

ся, при Вокнаволоцкой и Олангской шко-

лахъ— каждое на15 учащихся и при Бабье-
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тубской и Маслозерской—каждое на 20

учащихся.

Было бы достаточнона первыхъ порахъ

назначитьна каждаго учащагося въ обще-

житии по 4 рубля 50 коп. въ мѣсяцъ, счи-

тая учебный годъ въ 8 мѣсяцевъ. Если

училища МинистерстваНароднагоПросвѣ-

щенія пользуются на содержаніе общежитій

пособіямн изъ суммъ губернскагоземскаго

сбора, то, во имя справедливостии ради

блага карельскаго населенія, такимъ же

нособіемъ должны пользоваться и шкоды,

потому что послѣднія не располагаютъна

готкрытіе общежитій другими мѣстными

средствами.Отсутствіе послѣдннхъ у право-

славная Карельскаго братства не позво-

ляете последнему поддерживать общежи-

тия (въ 1911— 12 учебномъ году обще-

■житіе было при одной Бабьегубской шкодѣ

для 15 учащихся, а отъ братства было

получено на нужды общежптія только

89 руб. 39 коп.).

- Слѣдуетъ еще упомянуть о своевремен-

ности открытія общежитія при Керетской

двухкласснойшколѣ. Хотя эта школа на-

ходится не въ Кареліи, а въ селѣ, распо-

ложенномъ на берегу Кандадакшскагоза-

лива, но такъ какъ для значительнойча-

сти корельскихъ селеній село Кереть

является ближайшимъ административнымъ

и торгово-промышленнымъ центромъ, съ

которымъ сосѣдняя часть Кареліи имѣетъ

оживленный сношенія, при чемъ отъ ка-

релъ нерѣдко поступаютъпросьбы о пріемѣ

дѣтей, то при ней весьма благовременно

открыть общежитіе, тѣмъ болѣе, что къ

составуКеретскагоприхода принадлежать

пять карельскихъ селеній (Новая деревня,

Парфеево, Нильмозеро, Пулоньга и Като-

зеро), удаленныхъ отъ школы за 35—

50 версте, съ 37-ю дѣтьми иікольнаго воз-

раста.

Признавая всю пользу ученическихъ

общежитийдля карельскихъ школъ въ на-

стоящее время, когда они являются еднн-

ственнымъ вспомогательнымъ средствомъ

для бблѣе широкаго воздѣйствія школы на

подрастающееноколѣніе, все-такине • сле-

довало бы, кажется, отказываться и отъ

прнмѣненія того испытаннагоГвъ Финдян-

діи средства распространенія начадьнаго

образованія срединаселенія, живущаго раз-

бросанно, подобно нашимъ кареламъ,. ка-

кимъ являются передвижныя школы. При

надлежащей организаціи и передвижную

школу можно сдѣдать серьезнымъ сред-

ствомъ просвѣщенія. Для глухихъ посед-

ковъ съ небольшимъ числомъ жителейи

дѣтей школьнаго возраста, когда возни-

каете серьезное затрудненіе отнестиэти

поселкикъ определенномушкольному пунк-

ту, сдѣдовало бы намѣтить нѣсколько пере-

движныхъ школъ. Приведемъ примѣръ.

Въ предѣлахъ Тунгудскагоприхода насчи-

тывается шестьнеболынихъпоселковъ, уда-

ленныхъ отъ ближайшихъ школъ на весь-

ма значительное разстояніе (въ данномъ

случаѣ разумѣются —Кучезеро въ 60. вер-

стахъотъ церкви, Калливолахтавъ 67 вер-

стахъ, Онигмавъ 45 верстахъ, Хижезеро

въ 35 верстахъ, Пернозеровъ 30 верстахъ

и Венозеро въ 17 верстахъ),при чемъ въ

каждомъ насчитываетсяотъ 2. до 7 чело-

вѣкъ дѣтей школьнаго возраста, во всѣхъ

же поседкахъ 22 человѣка. Отнестина-

званный селенія къ какому-либо школьному

пункту затруднительно.Открывать постоян-

ную школу для нихъ, когда болѣе. дру-

гихъ населенныйвыселокъ имѣетъ всего

лишь 7 человѣкъ детей (5 м. и. 2 дѣв.)

едва ли разсчетдиво. Въ данномъслучаѣ

могла бы постояннуюшколу замѣнитъ пере-

движная. Приведенныйпримѣръ не исклю-

чение въ Кареліи. Очень возможно, что

самажизнь убѣдитъ въ необходимостипере-

движныхъ шкодь, когда, не. смотря на

достаточное, невидимому,. число постоян-

ныхъ училищъ и школъ, все-такибудутъ

оставаться дѣти, который не попадутъвъ

нихъ. Достаточно разсмотрѣть расположе-

ніе карельскихъ поселковъ и степеньихъ

населенности,чтобы убѣдиться въ этомъ.

Въ тѣсной связи съвнѣшнимъ, такъ ска-

зать, благоустройствомъкарельскихъшколъ



Э&'.5 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪВІДОМОСТЯЗГ^ 237

стоитевопросъ объ улучшеніи матеріаль-

наго положенія учащихъ дицъ. Уже не-
однократно дѣлались соотвѣтствующія пред-

ставленія и возбуждались ходатайства,об-

ращавший вниманіе на необезпеченность

учителейи учительницъвообще и въ шко-

лахъ Карелии въ частности,но этавопію-

щая школьная нужда до сихъ поръ не

удовлетворена, и труженики карельскихъ

церковныхъ. школъ попрежнему терпите

лишенія ore скудости получаемаго содер-

жания, которое только въ 2-хъ школахъ до-

стигаете30 руб. въ месяцъ, а въ осталь-

ныхъ составляете25 руб. Недостаточность

вознагражденія учащимъ въ церковныхъ

школахъ особеннобросаетсявъ глаза при

еопоставленіи окладовъ жалованья въ Каре-
лай, установленныхъдля учащихъвъ мини-

стерскихъучилищахъ. Только въ одномъучи-

лище (изъ 31) учитель получаете392 р.,

а-затѣмъ идутъ уже такіе оклады: 420 p.,

450 рублей, 480 рублей, 510 руб., 540 р. и

даже 560 руб. При сопоставленіи приведен-

ныхъ данныхъо размѣрахъ жалованья уча-

щимъ школъ и училищъ ясно видно то

тяжелое матеріальное положеніе, въ ко-

торое волею судебъ поставлены первые

въ столь отдаденномъкраѣ, и неблаго-

устроенномъ,какъ наша Каредія, гдѣ во

время такъ называемыхъ «распуть», когда

прекращаетсявсякое, сношеніе съ осталь-

нымъ міромъ, населеніе испытываетену-

жду въ предметахъпервой необходимости,

а стоимость всѣхъ жизнсшшхъ нрипа-

совъ повышается до невозможныхъ пре-

дѣловъ (цѣна мѣшка муки въ 4 п. 10 ф.

достигаете11 руб. и даже болѣе). Вообще
яр вопросу .объ увеличеніи учащимъ въ

школахъ вознагражденія не можете быть
двухъ мнѣній, а только одно,— чтотакоеуве г

диченіа' неотложно, необходимо и возможно

-екорѣе^ Уже одинъ тотъ фактъ, что долж-

ностные лица, состоящія въ Карелии на
государственнойслужбѣ, пользуются тѣми

же самыми, правами и преимуществами

елужбы, какія установленызакономъ, напр.,

для острова Сахалина, доказываетенеобхо-,

димость соотвѣтственнаго мѣстнымъ уело*

віямъ увеличенія жалованья учащимъ. .

АрхангельскоеправославноеБѣломорско-

Карельское братство цѣлью своей деятель-
ности имѣетъ укрепленіе на карельской

окраинѣ правоелавно-церковныхъ и. рус-

скихъ государственныхъначалъ. Такая за-

дача братства весьма. близка и церков-

нымъшколамъ, ихъучебно-воспитательному

строю, следовательно, въ карельскихъ.за-

холустьяхъ, въ отдаленныхъ отъ приход-

скихъ церквей селеніяхъ, гдѣ карелы ли-

шены возможностивидѣть православноебот

юслуженіе и посредствомъего утверждаться

въ истинахъвѣры и нравственности,сама

жизнь указываетемѣсто школамъ, стоящимъ

подъ покровитедьствомъцеркви, которая въ

этомъ, сопредѣльномъ съ иновѣрной Фин-

ляндией, краѣ должна быть всегда готовой

отразить натпекълютеранскойпропаганды.

Но возможно-ли успѣшное выполненіе этой

задачи при настоящихъ условіяхъ, когда

церковь располагаетенаобширнойокраинѣ

только одннмъдесяткомъшколъ? Вѣдомство

Мин. Нар. Просвѣщенія уже теперь имѣеть

въ Кареліи свыше 30 своихъ училищъ, изъ

которыхъ % находятся въ селеніяхъ, зна-

чительно удаденныхъотъ приходскихъ..хра-

мовъ. Бросается въ глаза то неравенство,

котороеустановленокъ церковнойшкодѣвъ

отношении количества .школьныхъ пунк-

товъ, между тѣмъ, казалось бы всего есте-

ственнѣе, чтобы школы и училища разви-

вались въ Карелии бодѣе или менѣе равно-

мѣрно...

Въ виду важностисъ точки зрѣнія цер-

ковно-просвѣтительныхъ задачъ расширить

и усилить вліяніе церкви . на молодое по-

кодѣніе путемъшколы, решительно необхо-

димо открыть школы въ слѣдующихъ се-

леніяхъ Каредіи: 1) деревнѣ Тгірозерѣ, Тих-

тозерскагоприхода, удаленнойотъ приход-

ского храма за 30 верстъ и находящейся

очень близко къ границамъФинляндии, при

чемъ мѣстные карелы имѣютъ весьмаожи-

вленный сношенія съфиннами, а Тпрозеро

невозможно причислитькъ какому-либоизъ
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существующихъ или предположенныхъкъ

открытію школьныхъ пунктовъ; 2) Зашееч-

ной, Олангскаго прихода, и для селзній:

Кундозерскаго Кукасъ-озераи Боровского;

3) Софъянъской, того же прихода, съ пря-

соединеніемъ къ ней селеній: Лайда-салмы

и Никольской губы и 4) Варталамбаюъ,

того же прихода, какъ находящейся въ 5

верстахъотъ границыФинляндіи.

Кромѣ этихъ школьныхъ пунктовъ, для

нѣскодькйхъ селений,отстоящихъдалекоота

существующихъшколъ и училищъ, но мадо-

населенныхъ, было бы болѣе практично,

въ цѣдяхъ скорѣйшаго обученія населенія

грамотѣ, исходатайствовать кредите, на

открытие, въ видѣ опыта, двухъ илитрехъ

передвижныхъшколъ съ такимъвазначе-

ніемъ, чтобы однапередвижнаяшкола дей-

ствовала въ той части Карелии, которая

прилетаетекъ Поморью около с. Сорока г),

яазначеніе второй школы —сдѣлать грамот-

ными карельскихъ дѣтей въ населенныхъ

пунктахъ,првлегающихъкъ Поморью около

р. Керети 2) и, наконецъ, третья школа

для небольшихъ седеній въ остальнойча-

стиКаредіи. Передвижныя школы будутъ

близки для карельскаго населенія отдален-

ныхъ и захолустныхъ выселковъ, гдѣ всѣ

заботы населенія сосредоточенына добыва-

ниисредетвъкъ жизни, а запросысамогона-

селениякъ школѣ сводятся только къ тому,

чтобы обучить дѣтей грамоте.

Что вообще и въ настоящее время, не

смотря на значительноеуже числоучилищъ

МинистерстваНароднаго Просвѣщенія, —

свыше 30,—и десятокъцерковныхъ школъ,

все еще остаетсязачительное число дѣтей

*) -Эта школа будетъ въ предѣлахъ Лѣтнеко-

нецкой и Тунгудской волостей и для ирнходовъ
Шуезерскаго н Тунгудскаго, нричемъ въ пер-
вомъ необходимо обратить особенное вниманіе
на обученіе дішочекъ, теперь учащихся въ весьма
ограниченномъ числи.

*) Жмѣются въ виду седепія, принадлежащія
къ Вычетайбалъской волости, напр., дер. Бояр-
ская, Подубоярская, Воровская, Нарвозерская и
друг., Еестетской волости, напр., дер. Ково-
садма, Пинмаеадма, Кукасъ-озеро и др. и Олат-
ской волости, напр., дер. Конецъ-Ковдозера и
нѣкоторые выселяй.

школьнаго возрастаза порогомъихъ, факте,

показывающій вообще недостаточностьна-

личныхъ средетвъдля удовлетворения' по-

требностивсеобщаго обученія.

Объединяя все вышесказанноео нуждахъ

Кареліи, мы приходимъ къ слѣдующему

закдюченію.

1. Первая и самаяглавная нужда Ка-

релии—скорейшееустройствовъ краѣ пу-

тейсообщенія. Бездорожье— первая прегра-

да для развития края; оно причина его

отсталостии источникътяжелыхъ, въ на-

стоящее премя особенно, условій существо-

ванія. Къ сему прибавимъ, что ходатай-

ства объ удовлетвореніи этой вопіющей ну-

жды края идутъ уже давно *), но къ удо-

влетворенію ся до сего времени не- при-

ступдено. Карелы, потерявъ надежду на

проведеніе у нихъ грунтовыхъдорогъ, обык-

новенно говорите: «Дороги въ »Каредіи

устроятся только предъ вторымъ прише-

ствіемъ для скорѣйшей отправки грѣшни-

ковъ въ адъ». Карелы знаютъ, что въ со-

седнейФинляндіи ежегодно проводятся но-

выя дороги во всѣ населенныймѣста, а у

нихъ—полное отсутствіе путей сообщенія,

въ обычномъ значеніи этого слова.; отсут-

ствіе до настоящаго времени даже одной

главной дороги, которою съ удобствомъ

могло-бы пользоваться для своихъ насущ-

ныхъ потребностеймѣстноенаселение.Стес-

ненные разными формальностями въ' по-

лучеши изъ Финляндіи предметовъпервой

необходимости3), приоторванности,особен-

но во время бездорожья, Карелии отъ По-

*) На Кемскомъ съѣздѣ, бывшемъ въ еентяб-
рѣ 1907 г., въ члслѣ мѣръ чисто кулыурнаго
характера, въ ціляхъ оживленія Карельской
окраины, между прочнмъ бьно указано на не-
обходимость проведенія грунтовыхъ дорогъ въ
Кареліи. Эта мѣра въ октябрѣ м. того же года
была одобрена губернскою админнстраціею, но
къ осуществленііо ея до сихъ поръ почему то
не ііристунлено (отчетъ Карельскаго братства
за 19"/,, годъ).

2 ) Жители Карельскихъ приходовъ лишены
иочему-то права безпреиятствеішаго вывоза изъ
финляндіи предметовъ первой необходимости,
каковое право предоставлено ио отношению къ
Норвегін а^ителямъ Мурмаискихъ колоній, а
также г.г. Колы и Адександровека.
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морья, гдѣ возможно пріобрѣтать таковые

предметы, жителиКареліи нерѣдко остают-

ся безъ предметовъпервой необходимости

и въ нихъ легко можете зародиться не-

довольство русскимипорядками, на почвѣ

котораго возникла и финляндская пропа-

ганда.

2. Въ зависимостиотъ бездорожья Ка-

релии стоить сравнительнопозднее начало

для большинствакарельскагонаселенія цер-

ковно-прпходскойжизни и ея недостаточное

.развитие. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можете

правильно развиваться церковно-приходская

жизнь въ томъ или иномъ карельскомъ

приходѣ, когда священнику для исполненія
пастырскихъобязанностейприходитсяеже-

годно дЬлать, при полномъ бездорожьи, не

только сотни, а даже тысячи верстъ *).
А при какпхъ условіяхъ совершаются са-

мый поѣздкп причтапо приходу, — вотъ

.картинка съ натуры. «До села Кургіева,
сообщаетесвященникъ Панозерскагопри-

хода, — приходится; путешествовать пѣш-

комъ. На большей частипути лежать бо-
лота, при чемъ особеннотрудно проходит-

ся болото «Пахка», растянувшееся на 5

верстъ. По нему приходитсяидти ио колѣ-

но въ грязи, съ большими усиліямн выво-

лакивать, ноги. Путь лежитемежду тряси-

нами,представляющимибездонныеколодцы,

потому что прежде болото было озеромъ, а

теперь заростаетъ.Чтобы не провалиться

въ такой колодецъ, нужно перескакивать

съ кочки на кочку. До деревинШелоиовья,

лежащей въ 30 верст, отъ церкви н путь

. въ которую лежитечерезъ с. Кургіево, на

протяженіи цѣлыхъ 20 верстъ нужно идти

болотомъ, гдѣ нѣтъ никакихъ мостковъ.

До деревни Шомбозеро причтъ дѣлаете

отъ Кургіева 20 новыхъ верстъ, изъ нихъ

13 вер. болотомъ и 7 верстъ порожистой

>) Для посѣщеній всѣхъ населенных!, пунк-
товъ прихода Олантскаго причту приходится дѣ-
лать 5 концовъ, всего не менѣе 600 «ер. за ка-
ждый разъ. Въ теченіе же года приходится ооъ-
ѣхать разъ 5, всего, значить, неооходпмо сдѣ-
зать около 3000 вер., считая въ томъ числѣ и
обратный путь (Ёпарх. Вѣдом. 1909 г., Л: 4,
етр. 101).

рѣкой и озеромъ и т. д. Нѣтъ ничегоуди-

вительнаго, что, въ виду бездорожья Каре-
ліи и проистекающейотсюда крайней за-

труднительности; исполненія пастырскихъ

обязаноітей, сюда идуіъсвященствоЕатьне

лучшія силы епархіи, а часто только тѣ,

коихъ посылаете «воля судебъ». Понят-
нымъ становитсятакже и стремлениенѣко-

торыхъ священниковъ, пожившихъ въ пре-

дѣлахъ Кареліи, выбраться изъ нея. Конеч-

но, въ данномъслучаѣ играете-не мало-

важную роль недостаточное,по условіямъ

жизни, матеріалъное обезпеченіе прйчтовъ

карельскихъ приходовъ, которое должно
быть предметомътакого же еншкш'я выс-

шей церковной власти, какъ карельское

бездорожье высшей свѣтской власти.

3. Разбросанность карельскихъ прихо-

довъ, при первобытныхъ путяхъ сообщенія

въ краѣ между населеннымипунктами,по-

буждаете, въ цѣляхъ усиленія пастырско-

го вліянія на карельское население,от-

крыть для последняго несколько новыхъ

приходовъ. Таковые приходы должны быть

выдѣлены въ первую очередь изъ соста-

ва селеній приходовъ: Кестенгскаго,Олант-

скагои Кондогскаго(наустройство3-хъпри-

ходовъ потребуетсяединовременно20.000

рублей и по 3.000 ежегодно).
4. Для внутреннягоблагоустройстважиз-

ни карельскихъ приходовъ весьма жела-

тельна была бы организацияпри церквахъ

кружковъ ревнителейвѣры и благочестія,

руководительство которыми вполнѣ можете

осуществляться викаріемъ Архангельской

епархін, епископомъКемскнмъ, если, раз-

умѣется, онъ будетъ проживать въ г. Кеми,
а не въ Веркольскомъ монастыре,Пннеж-

скаго уѣзда (какъ въ настоящее время),

въ разстояніи около 1000 верстъ отъзакон-

наго своего жительстваи въ 1200 верстъ

отъ центральная)карельскаго села—Ухты.

5. Для удовлетворенія нуждъ школьна-

го дѣла въ Карелии необходимо изыскать

средства:а)на устройствособственнаго зда-

нія для Вокнаволоцкой братской школы

(въ количествѣ 1.000 руб.); б) наремонте
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зданій шкодъ: Вокнаволоцкой I, Маслозер-

скойи Бабьегубской(всего около 1.500 р.);

в) на устройствообщежитій при 7 карель-

скихъ школахъ, на 10—20 человѣкъ при

каждой (ежегодно3.600 руб.); г) на жало-

ванье учащимъ лицамъ 4-хъ проектируе-

мыхъ къ открытію въ Кареліп постоян-

ныхъ школъ (ежегодно-2.160 руб.) и 3-хъ

подвижныхъшколъ (1.620 р.) ^Наконецъ,
настоятельнонеобходимонадлежащимъобра-

зомъ обезпечить учащій персоналъсуще-

ствующихъ карельскихъ школъ, уравнявъ

его октадъ жалованья съ таковымъ же

учителейучилищъМинистерстваНароднаго

Просвѣщенія (на что потребуетсяежегодно

2.220 рублей).

Архангельскеепархіальный наблюдатель
церковныхъ школъ НиколайКозминъ.

Отношеніе къ церковнымъ народ-

нымъ школамъ Государственной Думы
третьяго созыва.

Глава III.

О финансовой политикѣ третьей Государ-

ственной Думы въ отношеніи къ церков-

нымъ школамъ 2 ).

4. Затрудненія, которыя были созданы церков-

нымъ школамъ такой финансовой политикой
на мѣстахъ. Данная земствамъ возможность
принять все хозяйственноесодержаніе школъ

ва себя и борьба на этой почвѣ съ церковной
школой, начатаяоктябристамипаобіцеземскомъ
съѣздѣ и продолженная въ Государственной
Думѣ.— 5.Дѣйствнтельныеразмѣры"того ущерба,
который былъ напесенъцерковной школѣ дум-

ской финансовойшкольной политикой.Было ли

убито окончательно церковно- школьное строи-

тельство? Движеніе числашколъ и' числа уча-
щихся въ церковныхъ школахъ за пятилѣтіе

ГосударственнойДумы (статнстнческія таблицы).
Чѣмъ объясняется то обстоятельство, что пар-
пйнаяполитическаяборьба съ церковной шко-

лой въ общемъ не поколебалацерковно-школь-
наго дѣла.

4. Выяснивши финансовую политику

третьейГосударственнойДумы вообще въ

школьномъ делѣ и, въ частности,по отноше-

') На устройствособствепныхълданій въ на-

19 птНЫ йЪ 4~ХЪ новыхъ школьныхъ иупктахъ-

") Окончанье. См. № 4 «Церк. Вѣд.» с. г.

нію къ церковнымъ школамъ, мы должны

сказать, что церковнаяшкода была подверг-

нута гоненію, если не открытому, то кос-

венному. Мы впдимъ, что положениецер-

ковныхъ школъ сдѣлалось прямо невыносн-

мымъ по сравненію съ земскимии мини-

стерскимишколами. Все это, конечно, не

могло не отразиться на бдагосостояніи цер-

ковной народнойшколы. Мы, действительно,

знаемъ, что къ концу думскаго пятилѣтія

школьное дѣло на мѣстахъ испытывало

болыпія затрудненія. Это обстоятельство,

между прочпмъ, обнаружилось на общс-

земскомъ Московскомъ съѣздѣ, бывшемъ

15—30 августа 1911 года. Здѣсь многіе

представителиземствауказывали нато, что

школы церковный испытываютъ болынія за-

трудненія въ хозяйственномъ отношенін,

содержаниеихъ и вся хозяйственнаясто'
рона плохи за неимѣніемъ денегъ, сельскіа

общества часто тяготятся нести расходы

на хозяйственное содержаніе церковныхъ

школъ, они обращаются въ земства съ

жалобамии требованіемъ, чтобы оно осво-

бодило ихъ отъ этихъ расходовъ, часто

даже готовы на то, чтобы у нихъ вмѣсто

церковныхъ школъ были земскія.

Всѣ представителяземствъ сознавали,

что такой порядокъ ненормаленъ,что онъ

совершенно несправедливъпо отношенію

къ населенію: одни земскіе плательщики

освобождены отъ расходовъ на хозяйствен-

ное содержаниешколъ, другіе же, въ рай-

оне которыхъ церковный школы, должны

нести ихъ. Земство, должно озаботиться

освободить ихъ отъ иногдадействительно

непосильныхърасходовъ. .

И вотъ, не смотря на то, что на обще-

земскомъсъѣздб раздавалисьздравые и на-

стоятельные голоса о томъ, что сами,зем-

ства приходили и приходитена помощь въ

этомъ отношенін церковнымъ пшоламъ,

участникамъІУ сек.цш съѣзда, гдѣ пред-

седательствовалиоктябристыг.г. Леоновъ и

Ковалевскій, удалось провести слѣдующія

апітаціонныя резолюціи: а) «Съездъ при-

знаете нсобходгтмымъ освобожденіе сель-
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скихъ обществъ отъ хозяйственная)содер-

жанія церковно-приходскихъшколъ по прн-

ыѣру тѣхъ еельскихъ обществъ, который

имѣютъ земскія школы, б) Селъскимъ об-

ществамъ предоставляется, въ случаѣ со-

гласія земства устроить въ данномъ селе-

піи школу, отмѣнять свои приговоры о на-

значеніи пособія на хозяйственноесодер-

жаніе церковно-приходскихъшколъ» ] ).

Эти резолюцін возымѣли свое дѣйствіе.

Какъ извѣстно, послѣ общеземскагосъѣзда во

многихъыѣстахъ стали«разъяснять» сель-

скимъобществамъ,чтовзносы нахозяйствен-

ный нужды церковныхъ школъ для нихъне

обязательны. Таковы были затрудненія, со-

зданныя духовенству на мѣстахъ. Здѣсь

били церковную школу рублемъ: земство,

получивши казенноепособіе на школу, мо-

гло освободившіяся налоговыя суммы обра-

тить на содержаніе учияшцъ и избавить

сельскія обществаотъ несенія дополнитель-

ныхъ расходовъна школу. Духовенство, не

получившиегоилиполучившивъ урѣзанномъ

видѣ не по числу всѣхъ существующихъ

школъ и получивъ съ запозданіемъ, немогло

то же дѣлать по отношенію къ населенію.

Но хуже всего то, что этимъзатрудненіемъ,

созданнымъ искусственношкольной поли-

тикой, воспользовались для того, чтобы

обратить его противъ церковной школы.

Сталиразсуждать такъ: эташкола необезпе-

ченанамѣстахъи, поэтому,неимѣетъсамо-

стоятельнагоправанасуществованіе. Наза-

сѣданіи V сессіи отъ 21 мая 1912 годаг.Ко-

валевскій говорилъ въ Гос. Думѣ: «Вслѣдствіе

перехода начальныхъ училищъ въ хозяй-

ственномъотношеніи насодержаніе земствъ

и за отказомъ вслѣдствіе того еельскихъ

обществъуплачивать нужную суммуна со-

держаніе церковно-приходскихъшколъ, по-

слѣднія оказываются необезпеченнымивъ

этомъ отношенін; одинъ же отпускъ на со-

держаніе учителейне является гарантіей,

') «Церк. Вѣд.» 1911 г., № 47, статья А. Тро-
шина: «Ьакъ рѣшался вопросъ о церковныхъ
піколахъ на Московекомъ общеземскомъ съѣздѣ

но на родному образованію».

что церковно- приходскія шкоды могутъ

длительносуществовать»*). Другой предста-

витель думской школьной политикиг. фонъ-

Анрепъ, по поводу неблагопріятнаго отно-

шенія въ Государственномъ Совѣтѣ къ

финансовому закону о фиксаціи кредитана

общее обученіе, высказался такъ: «Госу-

дарственный Совѣтъ подчеркиваетъобосо-

бленіе церковно-приходскихъшколъ. Мы

съ этимъ не соглашаемся, такъ какъ по-

лагаемъ, что всѣ школы, входящія въ сѣть,

должны находиться въ смыслѣ надзора въ

вѣдѣніи МинистерстваНароднагоПросвѣще-

нія». По законопроекту прибавки, которыя

получать школы, должны идти на содержа-

ніе преподавателейсъ тѣмъ, чтобы осталь-

ные расходы по школѣ неслиихъ учреди-

тели, будь то земства, города, общества и

чаетныя лица. Каждая школа будетъ по-

лучать 420 рублей на учителя, при чемъ

освобождающаяся средстваучредителишко-

лы должны отдавать также на дѣло про-

свѣщенія. Въ отношеніи церковно-приход-

скихъ школъ не обезпеченовыполненіе ни

одного изъ этихъ условій» 2).

Вообще, въ послѣднее время, зная сме-

ненноеположеніе церковныхъ школъ, про-

тивники церковной школы въ Государ-

ственнойДумѣ сталиссылаться на то, что

духовное вѣдомство, получая деньги, не

обезпечиваетъвыполненіо требуемыхъусло-

вій. И въ этомъ отношеніи оно противо-

полагаетсяземству. Въ отношеніи къ зем-

ствамъминистерствои правительство—го-

ворятъ — вступило въ «договорный отно-

шенія», земство можетъ принять и испол-

нить налагаемыя «обязательства». Но что

такое представляютъ на самомъдѣлѣ эти

«договорный отношенія» и «обязатель-

ства», которыми земство будто бы «обез-

печиваетъ»все всеобщее обуч.еніе? Вѣдь

всякому ясно, что здѣсь не можетъ быть

даже рѣчи о какихъ-дибоюридическиофор-

') Стен, отчеты Госѵдар. Думы. 3-й созывъ.
Ссссія V. Ч. Ш. Стр. 2077 и д.

3 ) См. «Новое Время» отъ 8 февраля І912 г.
за № 12898.
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мленныхъ договорахъ и обязательствах^

Положимъ, земство обязуется въ 10-дѣтпій

срокъ построить и открыть всѣ школы,

требуемыя по сѣти, а на самомъдѣлѣ къ

этому сроку не откроетъ и половины:

«денегънѣтъ», «земская кассапуста»,«не-

дородъ», «учительскаго персоналане хва-

тастъ». Что же будетъ дѣлать съ нимъ

правительство и министерство?Вѣдь оно

не потянетъ такое земство въ судъ, не

будетъпродавать земскій инвентарьсъмо-

лотка, чтобы принудительнозаставитьзем-

ство исполнить«обязательство» и построить

школы. Очевидно, земство можетъ дать не

обязательства, въ точномъсмысдѣ этого сло-

ва, а только обѣщанія. Въ этомъотношеніи

весьмалюбопытны соображения,высказанный

при обсужденіи финансовагозаконао всеоб-

щемъ обученіи въ ГосударственномъСовѣ-

тѣ Н. С. Гербелемъ, который былъ долгое

время главнымъ начальникомъуправденія

по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, Обративъ

вниманіе назадолженностьземствъ, на гро-

мадныйростъ земскихъ смѣтъ, г. Гербель

прямо сказалъ на засѣданіи Государствен-

наго Совѣта: «Несомнѣнно, земствачерезъ

нѣкоторое время окажутся не въ состояніи

выполнить то, что они обязаны, и тогда

придетсяобращаться къ Государственному

Казначействусъ просьбой о выдачѣ ссудъ

аа веденіе того же народного образованія.

Эта сторонадѣла нивъ министерствѣ, ни въ

думской комиссіи не была достаточноосвѣ-

щена». Правда, этотъ пессимизмъг. Гер-

беля не нашелъ отклика въ болынинствѣ

членовъГосударственнагоСовѣта, которые

полагали, что финансы земствъ еще нена-

столько разстроены, чтобы можно было опа-

саться за возможность всеобщаго обученія.

Но вѣдь при этомъ члены Государствен-

наго Совѣта , имѣли въ виду только земскія

школы, и не будетъ ли трижды правъ

г. Гербель, еслиназемствабудетъвзвалено

не только содержаніе земскихъшколъ, но и

содержаніе школъ церковно-приходскихъ.

Въ этомъ вопросѣ скопилисьбольшія не-

доразумѣнія. Г. фонъ-Анрепъ говоридъ:

«Совершенно неизвѣстно, на какіе источ-

ники будутъ относиться всѣ хозяйственные

расходы церковно-приходскихъ школъ, а

эти расходы не только не меньше суммы,

отпускаемойГосударственнымъКазначей-

ствомъ, но часто превосходятъ ее». Конеч-

но, земскимъучрежденіямъ легче покрыть

эти хозяйственные расходы: у нихъ есть

налоговый средства, собнраемыя съ насе-

ленія, которыхъ въ настоящеевремя зна-

чительно больше, такъ какъ жалованье

учителямъ покрывается теперь изъ казны

Однако, если хозяйственные расходы такъ

велики, какъ указываетъ г. фонъ-Анрепъ,

то могутъ ли земствавыдержать нхъ, если

на ихъ попеченіе перейдутъ всѣ церков-

ный школы. Въ настоящеевремя эти хо-

зяйственныерасходы покрываются въ цер-

ковныхъ школахъ изъ мѣстныхъ ноступде-

ній, пожертвованій- и т. п. Правда, этотъ

источникъ неопредѣленный, колеблющійся,

зависящій отъ сочувствія общества и на-

селенія Церкви и церковной школѣ, но

долгій историческій опытъ показалъ, что

все же, въ общемъ, этотъ источникъне-

изсякаеть. За послѣднія 27 лѣтъ духовен-

ство изыскало на свои школы мѣстныхъ

средствъдо 123 милдіоновъ рублей. Въ на-

стоящее время этотъ источникъ достигь

высшаго своего напряженія. Въ 1910 году

онъ былъ въ 8.492 тысячи рублей, въ

1911 году 8.646 тысячъ рублей. Такого

размѣра онъ не достигадъни разу за всѣ

28 лѣтъ. Вѣроятно, далѣе онъ растизначи-

тельно уже не можетъ. Однако краха цер-

ковно-школьнаго дѣла въ этомъ отношеніи

не произошло доселѣ и, нужно полагать,

его не будетъ. Но не будетъ ли разру-

шена фактически возможность всеобщаго

обученія тогда, когда этотъмѣстныйисточ-

никъ поступленій на церковныя школы бу-

детъ насильственнопрерванъ отнятіемъ

школъ отъ Церкви и возложеніемъ на зем-

ство непосильныхърасходовъ? Члены дум-

ской комиссіи по народному образованію,

г.г. Ковалевскій и Леоновъ, бывшіе на

общеземскомъ съѣздѣ, могли бы засвидѣ-
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тельствовать, еслибы были только вполнѣ от-

кровенны, что финансовый затрудненія,

связанный съпередачейцерковныхъ школъ

земству, казались земцамъ на съѣздѣ со-

вершенно непреоборимыми,что если либе-

ральные земцы и согласилисьна подобную

экспроиріацію школъ, то единственнопри

томъ хитромъ предположеніи, что церков-

ный школы, послѣ рѣшенія ихъсудьбы, все

же останутсяпри существующих! источни-

ках! содержанія, и только понемногуи по-

степеннобудутъ вполнѣ усвоены земствомъ,

по мѣрѣ укрѣпленія земскихъфинансовъ.

5. Сопоставляя всѣ указанныефакты и

обстоятельства, мы видимъ, что церковный

школы были поставлены третьейГосудар-

ственнойДумой въ подоженіе очень тяжелое,

по сравнениесъ земскимии министерскими,

въ положеніе почти критическое. Но на-

сколько эти неблагопріятныя условія по-

вліяли фактическинасостояніе церковныхъ

школъ, какъ велики фактические размѣры

той разрухи, которую нанесла думская

школьная политика?— вотъ вопросъ, напра-

шивающейся самъсобою. Оказывается, что

въ этомъ отношеніи дѣло уже не такъпло-

хо, какъ можно было предполагать. Къ

счастью, церковный народныйшкоды такъ

окрѣпли, такъ развились, такъ вросли въ

жизнь, что дезорганизоватьихъ почти не-

возможно никакой силѣ. Возьмемъ, напр.,

церковно-шкодьное строительство, которое,

вслѣдствіе задержки кредитовъ, было поста-1

влено въ столь жалкія условія. Оказывает-

ся, что и оно не исчезло за думскій пері-

одъ, оно продолжалось, хотя, конечно, не

сътакою интенсивностью,какой можно было-
бы ожидать въ эпоху всеобщаго обученія.

Въ СтатистическомъОтдѣдѣ Училищнаго

Совѣта при Св. Сѵнодѣ отъ каждойшколы

ежегодно получается такъ называемый

школьный листокъ; и вотъ изъ тѣхъ свѣ-

дѣній, какія собираются на этомъ листкѣ,

можно видѣть, сколько школьныхъ зданій
вновь выстроено въ теченіе каждаго года

за разсматриваемоепятилѣтіе. Эти свѣдѣнія

сгруппированывъ слѣдующей таблицѣ.

ЧИСЛО

вновь построеннызсъ школьныхъ зданій
за пятилѣтіе съ 1907—1911 г.г.

Школъ Одноклас- Школъ
Итого.

.. -<

Годы. двухклас-
сныхъ. сныхъ. грамоты.

1907 21 362 134 517
1908 21 392 83 496

1909 17 490 16 523

1910 18 541 26 585

1911 25 576 13 614

Всего 102 2361 272 2735

Изъ этой таблицывидно, что за разсма-

триваемоепятилѣтіе построено2735 новыхъ

школьныхъ зданій, въ среднемъ за годъ

строилось 547 зданій. Такъ какъ все это

количество зданій 2735 построеноприжад-

комъ кредитѣ въ 600.000 руб., то оказы-

вается, что въ среднемъкаждое зданіе стоило

казнѣ что-то около 218 руб. Сколько, спра-

шивается, было нужноизыскать и потратить

здѣсь мѣстныхъ средствъ, когда по школь-

но-строительномузакону отъ 22 іюня 1909

года (Соб. Узакон, ст. 1334) надеревянное

зданіе для двухкомплектнойшколы -назна-

чалось казенноепособіе въ 3.000 рублей,

составляющее по смыслу этого законатоль-

ко половину стоимостизданія.

Ростъ церкоЕныхъ начальныхъ школъ

за пятилѣтіе 1907—1911 годъ показанъ

на прилагаемойтаблицѣ.- Изъ нея мы ви-

димъ, что въ указанныйперіодъ явилось 173

новыхъ двухклассныхъшколъ и 8335 но-

выхъ одноклассныхъ. Число же школъ гра-

моты значительно уменьшилось за весь

періодъ на 10.480, такъ что прибылью по

двухкласснымъи однокласснымъшколамъ

не компенсироваласьубыль школъ грамоты.

Такимъ образомъ, общеечисло начальныхъ

церковныхъ школъ за указанный періодъ

уменьшилось на 1972. Въ этомъ нельзя

не видѣть вліянія неблагопріятныхъ финан-

совых! обстоятельств! школьнаго дѣла.
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Движеніе начальныхъцерковныхъ школъ за періодъ третьейГосударственной

Думы съ 1901—1911 г.

1

а Увеличение
і

Увелнченіе Уменьшеніе
a fi двухЕлас- 3 S одноклас- g числа школъ Уменыленіе

Годы. И о сныхъ школъ з S сныхъ школъ d грамоты ВСЕГО 1
и 5 сравнитель- «-S сравнитель- a сравнитель- общаго числа 1
О й но съ пред-

о & но съ пред- но съ ііред- школъ. I
в'Й шествую- шествѵю- 5 Я шествѵю- ШКОЛЪ. ' !

t?g щимъ годомъ. щпмъ годомъ. £§ ЩІІМЪ годомъ.

1907 672 __ і. 25425 13650 39747
1908 702 - 30 27792 - 2367 10655 - 2995 39149 - 598
1909 755 -і 53 32962 - 5170 4726 - 5925 38443 — 702 .
1910 811 l- 56 33412 - 450 4003 - 723 38226 — 217 '
1911 845 - 34 33760 - 348 3166 - 837 37771 - 455 !

ИТОГО за
•

пятил ѣтіе н - 173 » + 8335 » - 10480 > - 1972 j

Пострадали,как! видим!,преждевсегоса-

мыя слабыя школы, школы грамоты, здѣсь

преждевсегосказалсянедостаток!средств!.

Закрытіе их! обменяется по преимуще-

ству тѣм!, что В! настоящеевремя вслѣд-

ствіе появленія новыхъ, главнымъобразомъ,

земскихъшколъ, прежніе школьные районы

суживаются; школы грамоты всегдабыли

и прежде очень немноголюдны, -теперьже,

теряя учениковъ, расходящихся по сосѣд-

нимъшколамъ, онѣ все болѣе пустѣютъ и

закрываются. Наконец!, приведемъ еще

одну таблицу, въ которой показанодвиже-

течисла учащихся въ начальныхъ цер-

ковныхъ. школахъ за пятилѣтній період-ь

третьейГосударственнойДумы. Мы видимъ.

что за йто время в! двухклассных!и одно-

классных!церковных! школахъ чистоуча-

щихся дѣтей увеличилось на 404.565. Но

зато значительноуменьшилось число уча-

щихся въ школахъ грамоты, здѣсь всего

за пяти.тѣтіе убыло 343.727 дѣтей обоего

пола, что конечно объясняется закрытіемъ

столь многихъшколъ грамоты. Но какъ не

велико число выбывших! изъ школъ гра-

моты дѣтей, увёличеніе числа учащихся

В! школах! других!типовъпревысило его,

и мы видимъ приростъчислаучащихся въ

церковныхъ школахъ на 60.838.

; ■Разсматривая;ту и другую таблицупо-

дробно, мы .видимъ, что напболѣе тяжелыми

годампібьвдп 1908' и 1909, ітотъ -именно

періодъ, когда ассигнованія на церков-

ный школы были задержанына 172 года и

у дѣятелей церковных! школ! возникла

тревожная мысль о том!, будутъ-ливообще

существовать церковный школы под! тѣм!

гнетом!, какойонииспытывалиот!Государ-

ственнойДумы.Необходимо обратить внима-

ніе наобщее уменыпеніе числаучащихся по

школам! грамоты, показанноеВ! послѣдней

таблицѣ. Эти цифры свидетельствуют!о

том!, что здѣсь непроисходилотолько про-

стое нреобразованіе школ! грамоты В!

школы одноклассныяцерковный сь перево-

дом! учеНИКОВ! ИЗ! ОДНѢХ! ШКОЛ! въ

другія. В! этом! случаѣ число мальчиков!

и дѣвочек! настолькоже возросло бы в! одно-

классных! школах!, насколько оно умень-

шилось в! школах! грамоты. Насамом!же

ДѣлѢ ЭТОГО, Как! ВИДИМ!, нѣт!. В! одно-

классных! школах! прибыль учащихся

обнаруживается только В! числѣ дѣво-

чекъ, их! количество, сравнительно с!

убылью В! школах! грамоты, возросло на

90 тысяч!; это, очевидно, вновь посту-

пившія дѣти, а не бывшія преждев! шко-

лахъ грамоты. Число же мальчиков! въ
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одноклассных! школах!, сравнительно с!

убылью их! В! школах! грамоты, не

только не возросло, а дажеуменьшилосьна

32 тысячи. Таким! образом! мы видим!,

что по крайней мѣрѣ 122 тысячи дѣтей

являются дѣйствительнойпотерейдля цер-

ковных! ШКОЛ!.

Чѣм! же обменяетсято обстоятельство,

что внутренняя школьная политика Госу-

дарственнойДумы третьяго созыва, столь

неблагопріятная для церковной шкоды, В!

общем! не поколебала церковно-школьнаго

дѣла? Обменяетсяэтомногимиобстоятель-

ствами.Конечно, здѣсь была страшнаяопас-

ность. ГосударственнаяДума могла поко-

лебатьсочувствіе обществаи народапо отно-

шению к! церковной школѣ и тогда могь-

бы изсякнуть послѣдній источник! мѣст-

ных! поступленій на это дѣло; вѣдь пока-

залось же г. Милюкову, что «даже прави-

тельство готово обратиться спинойк! цер-

ковной школѣ». Но школа была спасена.

Ее поддержаломонаршее благоволеніе Го-

сударя Императора,столь ясно и катего-

рично выраженное несколько раз! за дум-

ски період!, ее поддержало заступленіе

Святѣйшаго Сѵнода, в! своем!опредѣленіи

отъ 11 марта1910 г. (№ 1871) рѣшитель-

но сказавшаго, что проектированноедум-

ской комиссіей по народному образованію

об!единеніе шкод! для Церкви не пріем-

лемо. Наконец!, в! глазах! общества и

народаее спаслои то общее и совершенно

вѣрное убѣжденіе, что Государственную

Думу нельзя смѣшивать с! октябристской

партіей, вообще ст. какой-либо одной пар-

тией, собравшей случайное большинство.

ГосударственнаяДума в! своих!работах!

есть равнодѣйствующая всѣх! направденій

русской жизни. Кромѣ кадетов! и октябри-

стов! там!есть правые и націоналисты,

которые обнаружили в! .Государственной

Думѣ по отношенію К! церковной шкодѣ

столько любви, пониманія и стойкости.

А. Тропшнъ.

ХРОНИКА.

Принесетевъ С.-Петербургъ къ 21 февраля
Почаевскойиконы Божіей Матери.— Засѣданія

Святѣйшаго Сгнода и ІІредсоборнагоСовѣща-
нія.— Новая епископская каѳедра.— Коммиссія
для выработки правнлъ о порядкѣ перевозки
нконъ на судахъ.— Тобольскій церковный ли-

стокъ.— Сочппеніе К. Ф. Орднна, удостоенное
преміи митрополитаМакарія.

К! предстоящемупразднованію 300-лѣ-

тія царствованияДома Романовых! прибу-

дет!в! С.-Петербург! великая святыня

Юго-ЗападаРоссіи, собирающая к! себѣ

десятки тысяч! паломников! и пользую-

щаяся почитаніем! не только православ-

ных!, но и римско-католиков!,—Почаевская

икона Божіей Матери, перенесеннаяв!

минувшем!январѣ мѣсяцѣ из! Почаевской

Успенской лавры В! Житомірскій каѳе-

дральный собор!. Икона, с! подобающей

великой святынѣ честью, доставленабу-

дет!В! С.-Петербург! по Москово-Вин-

даво-Рыбинскойжелѣзной дорогв К! 17-му

февраля. В! С.-Петербургѣ торжественно,

с! крестным! ходом!, встрѣчена будет!

на Царскосельском!вокзалѣ желѣзной до-

роги и перенесенав! церковь Митрофа-

новскаго Сунодальнаго подворья, что на

углу Кабинетскойи Звенигородскойулиц!,

гдѣ и будет! имѣть мѣстопребываніе во

все время нахожденія своего в! столице.

Избрана для пребыванія иконы церковь

означеннагоподворья по той причинѣ, что

на этом! подворьѣ временно проживает!

вызванный в! Святѣйшій Сѵнод! ifta зим-

нюю сессію высокопреосвященный Антоній,

архіепископ! Волынскій и Житомірскій,

священно-архимандрит!Почаевской: лавры.

21 февраля, в! самый день празднованія

300-лѣтія царствованія Дома Романовых!,

Почаевская икона Божіей Материс!крест-

ным! ходом! будет!принесенав! Казан-

скій собор! К! Божественной литургіи,

а послѣ литургіи обратноотнесенаВ! цер-

ковь Митрофановскагоподворья.

*

В! теченіе послѣдних! двух! недѣль

засѣданія Святѣйшаго Сѵнода состоялись
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21, 23, 25, 28, 30 января и 1 февраля

ПрИ учаСТІИ ВСЕХ! ВЫЗВаННЫХ! В! Свя-

тѣйшій Сѵнод! архипастырей. Засѣда-

нія посвящены были обсуждение теку-

щих! сѵнодальных! дѣл!. 22 и 26 января

были засѣданія Предсоборнаго Совѣща-

нія, на которых! продолжалось обсужденіе

проектао высшем! церковном! управле-

ние, именношла рѣчь о порядкѣ избра-

нія патріарха, о составѣ Святѣйшаго Сѵ-

нода и о положеніи обер!-прокурораВ!

составѣ преобразованнаговысшаго органа

. управленія русской Церковью.
* *
*

Высочайше утвержденным! в! 26-й

день января сего года всеподданнѣйшим!

докладом! Святѣйшаго Сунода учреждена

В! Омской епархіи вторая викарная епи-

скопская каѳедра, с! присвоеніем! новому

епископунаименованія «Акмолинскій», по

названію области, в! предѣлах! которой

находитсяепархіальный город!.

Учрежденіе каѳедры вызвано огромными

территоріальными размѣрами епархіи, обни-

мающейцѣлнком! двѣ областипереднейАзіи

(Акмолинскую и Семипалатинскую)и часть

сосѣдней губерніи (Тобольской). По площа-

ди (свыше 1 милліон квадр. верст!)Омская

епархія превосходит! в! 30 раз! та-

кія епархія, как! Московская, Тульская

и другія епархіи центральнойРоссіи. Для

епархіальнаго архіерея, имѣющаго только

одного помощника-внкарія, проживающаго

К! тому же на южной окраинѣ епархіи,

В! пяти днях! пути от! епархіальнаго го-

рода, весьматрудно управлять столь обшир-

ной областію, весьма трудно руководить

многосложнымидѣлами епархіальнаго упра-

вленія, имѣть бдительныйнадзор! за дѣя-

тельностью священнослужителейи религіоз-

но-нравственным!состояніем! паствы. Кро-

мѣ того в! Омской епархіи имѣются спеці-

ально мѣстныя причины, которыя требуют!

учрежденія второго викаріатства. Епархія

этапо огромному числу населяющих! ее

сектантов!занимает!,можносказать, исклю-

чительное положеніе среди других! епар-

хій Россіи. Сектантство,давно уже свившее

себѣ гнѣздо В! Омской епархіи, куда пере-

кочевали многіе его дѣятели, бросающіе

сотнитысяч! рублей на пропагандусвоего

лжеученія, особенноусилилось за послѣдніѳ

годы, когдас!увеличившимся вообще пере-

селеніем! В! Сибирь хлынули туда из!

южных! губерній Россіи цѣлыя сектант-

скія селенія и даже цѣлыя общины. Послѣ

изданія закона 1906 г. о сектантских!

общинах!, сектантыв! Омской епархіи

подняли свои головы, стали третировать

православных!. Отсюда посягательствана

православіе в! Омской епархіи усилились

до крайности, временамипринимаяугро-

жающи? характер!, и есликогда, то теперь

Церковь Христова, В! предѣлах! назван-

ной епархіи, является в! полном! смыслѣ

слова воинствующей. Существующая В!

епархіи внутренняямиссія упорно и напря-

женно работает!над!отраженіем! ударов!

сектантства,но успѣх! ея дѣятельности

ослабляетсянедостатком!церквей, духовен-

ства, школ! и других! просвѣтительных!

организацій. Кромѣ того всѣ работники

миссіи не имѣют! полной согласован-

ностиВ! СВОИХ! ДѢЙСТВІЯХ!, НѢТ! у НИХ!

ближайшаго руководителя, который, буду-

чи подробно ознакомлен!со всѣмя обстоя-

тельствамиих! миссіонерской работы, об!-

единял! бы их! труды и направлял! бы

их! К! опредѣленной цѣли. Епархіадьный

архіерей, при всем! глубоком! сочувствіи

дѣлу миссіи не можегь часто обозрѣвать

нуждающіеся в! архипастырском!надзорѣ

миссіонерскіе районы, не может! также

много заниматься миссіонерскими дѣлами

и на мѣстѣ, потому что, кромѣ миссіи, на

его попеченін находятся церковно-приход-

скія школы, церковное строительство, бого-

служеніе, проповѣдь, надзор! за духовен-

ством! и другія многочисленныйдѣла епар-

хіальнаго управленія. Обо всем!он! дол-

жен! подумать, обо всем! позаботиться.

Первый викарій, епископ!Семипалатин-

ский, живет! вдали огъ главных! центров!

сектантстваи, кромѣ того, на нем!лежит!
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другое спеціальное дѣло —борьба с! маго-

метанством!СреДИ КІірГИЗ!, ПОЭТОМУ И ОН!

не может!удѣлять много времениинтере-

сам!внутреннеймиссіи. Вот! почему В!

цѣлях! наиболѣе успѣшнаго удовлетворенія

религіозно-нравственных! и миссіонерских!

нужд! православнаго населенія Омской

епархіи представляетсяцѣлесообразным! и

полезным! осуществившеесятеперь давнее

предположеніе епископа Омскаго о со-

средоточены управленія внутреннеймис-

сіей .в! лицѣ спеціально для этой цѣли

назначеннагоепископа,под! надзором! и

руководством!, конечно, епархіальнаго архі-

ерея.

Новый викарій Омской епархіи будет!

именоватьсяепископом!Акмолинским!,вто-

рым! викаріем!, а викарный епископ!

Семипалатинскебудет!числитьсяпервым!

викаріем! названной епархіи. В! то же

время епархіальный архіерей, носившій до

сих! пор! титул!Омскагои Акмолинскаго,

будет! именоватьсяОмским!и Павлодар-

ским!. Епископ!Акмолинскій будет!имѣть

мѣстопребываніе в! г. Омскѣ, В! архіерей-

ском! домѣ, достаточнопомѣстительном! и

удобном! для проживанія в! нем!двух!

архіереев!.

На вновь учрежденную викарную ка-

ѳедру назначен!архимандрит!Меѳодій

(Красноперов!),ректор!Уфимскойдуховной
семинаріи. Уроженец! Вятской епархіи,

окончивши в! Вяткѣ же курс! духовной

семинаріи, архимандрит!Меѳодій по окон-

чаніи семинаріи поступил!в! священники.

Рукоположенный В! 1891 году В! сан!

священника, он! цѣлых! семь лѣт! тру-

дился на должностиприходскагопастыря.

Неожиданнообрушившееся семейноегоре—

потеря жены—было понято им! как! ука-

заніе свыше на новое поприще его служе-

нія. В! 1898 г.., он! поступил!В! Ка-

занскую духовную академію, на третьем!

курсѣ ученія принял! "монашество, а по

окончаніи В! 1902 г. академіи, был! на-

значен!помощником!смотрителяВ! Уфим-

ское духовное училище, откуда в! 1903 г.

переведен!инспектором!Александровской

Ардонской дух. семин. В! 1906 г. іеромо-

нах!Меѳодій назначаетсяректором!Уфим-

ской духовной семинаріи съ возведеніем!

в! сан! архимандрита, гдѣ и служит!

до сих!пор!, исполняя, кромѣ должности

ректора, много других! обязанностей по

епархіальному управлению и пользуясь об-

щим! уваженіем! за свою полезную дѣя-

тельность. АрхимандритуМеѳодію 44 года

от! роду. Нареченіе и хиротонія его по-

слѣдуют! в! С.-Петербург!.
* *
*

Собраніем! предводителейи депутатов!

дворянства Казанской губерніи 1911 года

обращено было вниманіе на то, что при

перевозкѣ водными путями на пассажир-

ских! пароходах!святых! икон! по бас-

сейну рѣки Волги командирамипарохо-

дов! не предоставляется для икон! подо-

бающих! мѣсгь: часто иконы помѣщаются

на палубах!, гдѣ обыкновенно ѣдущая на

пароходѣ публика, самаяразнообразнаяпо

своему вѣроисповѣдному составу, совер-

шает!свои дневныя прогулки и нерѣдко

позволяет! себѣ всякія вольности вблизи

святыни, напримѣр!, куреніе табаку, хо-

жденіе В! шапках! и т. п. Такое поло-

женіѳ возбуждает!справедливоенегодова-

ние со стороны православных!. Предста-

вители дворянства нашли, что главной

причинойподобных! явленій служит!от-

сутствіе правил!, который подробно регу-

лировалибы порядок! перевозкипо водным!

путям! святых! икон! и который возла-

гали бы на командиров!пароходов!отвѣт-

ственность за охрану святыни во время

пути. Собраніе возбудило ходатайство о

выработкѣ таковых! правил!. Для этой

цѣли при Святѣйшем! Сѵнодѣ образо-

вана особая коммиссія В! составѣ чи-

нов! от! центральных! учрежденій вѣ-

домства и при участіи представителейот!

МинистерстваВнутренних!Дѣлъ и огь

МинистерстваПутейСообщенія, под!пред-

сѣдательством!, сначала, преосвященнаго

ОлонецкагоНиканора, а затѣм!, по отбы-
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тіи преосвященнаго Никанора въ свою

епархію, подъ предсѣдательствомъ высоко-

преосвященнагоЕвсевія, архіеписконаВла-

дивостокскагои Камчатскаго,вызваннагона

зимнюю сессію Святѣйшаго Сгнода.
* *
*

При Тобольскомъ епархіальномъ Брат-

ствѣ святителя Димитрія Солунскаго бу-

детъ издаваться газета подъ названіемъ

«Тобольскій Церковный Листокъ», въ раз-

мѣрѣ газеты «Церковность», издаваемойвъ

Москвѣ сѵнодальнымъ миссіонеромъ прот.

I. I. Восторговымъ. Редакторомъгазетыбу-

детъТобольскій каѳедральный протоіерейДи-

митрій Смирновъ, кандидатъбогословія, за

направленіемъ же газетыбудетънаблюдать

самъпреосвященныйАлексій, епископъТо-

больске. Газетасъ церковнымъ направле-

ніемъ сосхавляетъ насущную потребность

для западнойСибири, потому что мѣстная

пресса, какъ напримѣръ, «Вѣстникъ За-

паднойСибири», «Сибпрскій Листокъ», «Го-

лосъ Урала» и др. проникнуты враждеб-

нымъ отношеніемъ къ Церкви и духовен-

ству. На страницахъэтнхъоргановъ часто

помѣщаются замѣтки, наполненныявымыш-

леннымисвѣдѣніями о церковныхъ дѣлахъ.

Эти [свѣдѣнія необходимоопровергать, но

опровергатьсейчасънегдѣ, потомучто соот-

вѣтствующей газеты въ краѣ нѣтъ. Кромѣ

того газетанеобходимадля того, чтобы дать

возможность людямъ вѣрующнмъ подѣлиться

другъ съ другомъ своими мыслями, отвѣ-

тить назапросы времении текущей жизни,

освѣтить эти запросы съ точки зрѣнія хри-

стіанства.

Новая газета будетъ выходить по слѣ-

дующей программѣ: 1) руководящія статьи

по вопросамъ вѣры и жизни, 2) мѣстная

епархіальная жизнь, 3) борьба съ расколо-

сектантствомъ,4) среди газетъ, особенно

мѣстныхъ, и т. д. Газетане будетъ обяза-

тельной для прнчтовъ и церквей.

рія извѣстнаго сочиненія К. Ф. Ордина

«Покореніе Финляндіи» въ двухъ томахъ

рекомендованокъ пріобрѣтенію въ фунда-

ментальныя и ученическія бибііотеки ду-

ховныхъ семинарій и епархіальныхъ жен-

скихъ училищъ и въ фундаментальный

библіотеки мужскихъ духовныхъ учнлищъ.

Сочиненіе это, высоко цѣнимое русскими

учеными и печатью, вѣрными русскимъ

національнымъ и государственнымъидеа-

ламъ, необходимо для изученія исторіи

финдяндскаго вопроса.

Складъ изданія у Б. К. Ордина, С.-Пе-

тербургъ, Шпалерная, 34, цѣна за оба

тома 5 рублей. Учебнымъ заведеніямъ

пересылкана счетъиздателя.

* *
*

УчебнымъКомитетомъпри Святѣйшемъ

Сѵнодѣ второе изданіе удостоеннагоАка-

деміею Наукъ. нреміп митрополитаМака-

----- ->-к^>< -̂----

Рѣдкій примѣръ пастырскаго служенія.

(Памятипротоіерея Николая Іоанновича Роза-
нова, скончавшагося 7 октября 1911 года).

Осенью мішувшаго года протоіереемъ

С. А. Архангеловымъ была выпущена въ

свѣтъ небольшая книжка подъ заглавіемъ.

Наше пастырство. Памяти щютоіерен

Н. I. Розанова. Стр. 102. Цѣна 1 рубль.

Какъ ближайшій къ почившемупротоіерею

Н. I. Розанову сослуживецъ(по Воскресен-

скому Смольному собору) и духовникъ его,

протоіерей С. А. Архангеловъ, видимо, съ

особою любовью выполнилъ свою задачу

сообщить читателямъсвоей книжкинепро-

стой некрологъ, а, можно сказать, живую,

увлекательную повѣсть о жизнии дѣяніяхъ

одного изъ добрыхъ пастырейправославной

нашейЦеркви.

Въ Бозѣ почившій 7 октября 1911 года

настоятель С. - ПетербургСкаго Воскресен-

скаго всѣхь учебныхъ заведеній собора

иротоіерей Николай Іоанновичъ Розановъ

былъ одинъ изъ выдающихся столнчныхъ

протоіереевъ не только по своему высо-

кому служебному положенію, но преиму-

щественнопо своимъ личнымъ качествамъ
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и исключительнойсвоей пастырской энер-

гии.

Прежде всего это былъ типичныйпред-

ставительнашего духовнаго сосдовія. За-

мѣчательны и предки о. Николая. По

словамъ протоіерея С. А. Архангелова,

одинъ изъ предковъ Н. I. Розанова, свя-

щенникъ, во время Пугачевскаго бунта

былъ повѣшенъ за то, что отказался при-

лгнуть Пугачеву. Прадѣдъ Н. I. былъ свя-

щенникомъизъ нигдѣ не обучавшихся по-

номарей.Дѣдъ Н. I. выучился читать, пи-

сать, пѣть и звонить при отцѣ и тоже

первоначально былъ пономаремъ, потомъ

поступидъвъ діаконы и по смертиотца

стадъсвященникомъ, при чемъ 16 лѣтъ

состоядъ благочиннымъ.ОтецъН. I. былъ

священникомъвъ селѣ Лысыя Горы, Аткар-

скагоуѣзда, Саратовскойгуберніи, гдѣ 28-го

мая 1831 года Господь даровадъ ему сына

Николая. Во время обученія Н. I. въ Са-

ратовскомъ духовномъ училищѣ и семина-

ріи сильное впечатлѣніе пронзводилъ на

него тогдашній Саратовскій владыка Іаковъ,

человѣкъ аскетическойжизни и необычай-

ной чистотыубѣжденій. Святитель внушалъ

юношамъ съ особеннымъусердіемъ изучать

Священное Писаніе: «Помните, вы готови-

тесь быть свѣтомъ родному русскому на-

роду, который еще доседѣ ходитъ во тьмѣ

и ждетъпросвѣщенія отъ своихъ пастырей».

Завершилъ свое богословское образование

Н. I. въ С.-Петербургской духовной ака-

деміи, которую окончилъ въ 1857 гоДу,

седьмымъмагистромъ.Первыя молодыя си-

лы свои отдалъ Н. I. въ своемъ пастыр-

скомъслуженіи Покровской общинѣ, къ цер-

кви которой онъ былъ посвященъ въ санъ

священника 18 декабря 1860 г., и Николаев-

скому сиротскомуинституту,гдѣ онъ законо-

учительствовалъ"безпрерывно съ 14 декабря

1863 г. по май 1880 г., когда вступилъвъ

должность ректора С.-Петербургскойдухов-

нойсеминаріи. Немногосравнительновреме-

ни пробылъ Н. I. на трудномъ отвѣтствен-

номъ посту ректорадуховной семинаріи. Но

кроткая и гуманнаядеятельностьо. ректора

снискалавъ воспитанникахъсамуюгорячую

любовь и глубокое уваженіе. За свою гу-

манностьи кротость Н. I. слылъ въ кругу

воспитанннковъ«папашей».Семинарія гру-

стила, когда ушелъ Н. I. на свой новый

постънастоятеляСмольнаго Воскресенскаго

всѣхъ учебныхъзаведеній соборавъ 1889 г.

Посвященные Н. I. стихии глубоко про-

чувствованный адресъ, съ которымъ была

поднесенаему воспитанникамиикона, пре-

красно характеризуютъдеятельность Н. I.

въ семинаріи.

«Грустнонамъсъ вами разстаться,
Тяжко сказать вамъ— «прости»,

Нашъ досточтимыйначальнику
Сердце къ вамъ полно любви!..

Вы принималиучастье

Теплоевъ каждомъ изъ насъ—

Многіе видѣли счастье

Только единственновъ васъ.

Часто въ бесѣдахъ внушали:

Кротость, любовь, правоту,

Въ дѣлѣ примѣръ показали—

Какъ относитьсякъ труду».

Для Н. I. не было средивоспитанннковъ

ни худыхъ, ни хорошихъ, ни умныхъ, ни

глупыхъ, всѣхъ одинаково онъ любидъ и

всѣхъ старалсявестипо доброму путикъ

истиннойцѣли. Никогда не забудутъ пи-

томцы Н. I. тѣхъ слезъ, которыя онъпро-

ливадъвмѣстѣ съ однимъ изъ отцовъ, сына

котораго постигло ученическоегоре. Эти

слезы лучше всякихъ словъ открыли теплую

душу о. Николая.

Тридцать лѣтъ, первыхъ лучшихъ лѣтъ

своей жизни, отдалъ Н. I. релпгіозному вос-

питаниюмолодого поколѣнія и служилъуму-

дреннымъпастыремъдушъ человѣческихъ,

опытнымъ выступалъ онъ на обширноепо-

прище приходскойдеятельности, взявъ на

себя обязанностинастоятеляСмольнагоВо-

скресенскагособора.

Глубокая искренняя вѣра въ Промыслъ

Божій, кротость и милосердіе, —этивсегдаш-

нія основныя черты характерапочившаго

Н. I. теперь, съ расширеніемъ егопастыр-

ской деятельности, дѣлаются и бодѣе из-

вѣстными и для большого круга спаситель-
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ными. «Проповѣди Н. I, по словамъ его

духовныхъ дѣтей, всегдаотличалисьпросто-

той, были обсудительными; говорилъ онъ

всегдасъ чувствомъ, каждое его слово шло

изъ глубины души. Церковная службаН. I.

отличалась какою-то священною простотою

древняго времени. Онънелюбилъ эффекта,

воздействуябольше всегопроявленіемъ духа.

«Бывало, кажется, пишетъ его духовная

дочь г. Павлова, батюшка такъ слабъ, что
не можетъ служить, онъсътрудомъначнетъ

свою очередную службу, а къ концу, ви-

димо, окрѣпнетъ; Господь посылалъ силы

своему вѣрному служителю. Я часто ему

говорила про это, а онъ подтверждалъи

говорилъ, что не я одна это замѣчаю».

Принявъ насебя обязанностипомощника

наблюдателя за преподаваніемъ ЗаконаБо-

жія въ женскихъгимназіяхъ и институтахъ,

Н. I. вновь сталъблизокъ къ своимъ лю-

бимымъ воспитанницамъ,надолгосохранив-

шимъ память о «добромъ батюшкѣ». Въ
руководительствѣ о. Н. I. чувствовалось

всѣми о.о. законоучителямипростое, ясное

и живое пониманіе христіанства, которое

всегда сильно отличало Н. I. въ его законо-

учительствѣ. Близкое и весьма дѣятедьное

участіе принималъН. I. въ обществахъ:

религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ

духѣ православнойЦеркви, попечительства

о воспитательницахъи учительницахъвъ

Россіи, въ 10 городскомъ попечительствѣ о

бѣдныхъ, въ Прибалтійскомъ православномъ

братствѣ. Какъ человѣкъ неизмѣнно отзыв-

чиваго сердца, онъ широко до самыхъ по-

слѣднихъ дней своихъ былъ занять кромѣ

того и частногоблаготворительностью. И кто

только не обращался къ Н. I. за помощью!

Паралитики, больные, немощные, вдовы,

сироты, недостаточныеучащіеся, 80-лѣт-

няя акушерка въ отставки, которая «ислы-

тываетъ самую острую матеріальную нужду

въ предметахъпервой необходимости,бук-

вально голодаетъ, спнтънаголыхъ доскахъ,

должна за свой уголъ, и нѣтъ одежды»

(изъ письма); еще: «жена разорившагося

изобрѣтателя, жена чиновника, совершив-

шаго растрату,разоренныепожаромъ, извоз-

чики, титулованныйособы, священникиизъ

провинціи, со сборомъ на церковь, монахи

съ Аѳона и др. монастырей. И всѣмъ съ

готовностью шелъ на помощь этотъдобрый

пастырь! А сколько помощи онъ оказывалъ

людямъ, пользуясь своимъ вліяніемъ и зна-

комствами. Вотъ просьба объ отысканіи

работы, объ опредѣленіи на мѣсто, о за-

щите отъ дурного обращенія, о скорѣйшей

уплатѣ задержаннаго жалованья. Часто

облагодетельствованныеимъ платили ба-

тюшке неблагодарностью, но это его не

останавливало, онъ цродолжалъ благотво-

рить, потому что не ждалъ награды отъ

людей, а отъ Бога». Наслѣдство, оставлен-

ное послѣ о. Н. L, было не сложно: 3 на-

персныхъ креста, кое-что изъ скромной

поношеннойодежды, простаямебель, около

200 рублейденегъ,хранившихсяпо книжкѣ

на похороны. Личная же и семейнаяжизнь

о. Николая была одинънепрерывныйкрестъ.

Онъ рано лишился супруги, похоронпвъее

на 7 году супружескойжизни и на 4 году

своего священства, потерявъ предъ этимъ

двухъ нѣжно любимьгхъ дѣтей. Принявъ

на себя крестъвдовства, Н. I. находить

себѣ утѣшеніе въ воспитаніи двухъ остав-

шихся въ живыхъ дѣтей, дѣвочекъ Маріи и

Ольги. И не ропталъ и не скучалъ моло-

дой вдовецъ, а быть безконечно благода-

ренъГосподу, что Онъ возложить на него

бремя вдовства не прежде, а послѣ приня-

тая священства, и что вдовство не послу-

жило преткновеніемъ къ священству. За

все время вдовства слово ропота никогда

не исторгалось изъ сердцаН. I. и един-

ственнопотому, что онъ, какъсвященникъ,

имѣлъ при себѣ неисчерпаемыйисточникъ

утѣшеній въ своемъ вѣрующемъ смирен-

номъ сердцѣ, и въ особенностивъ молитвѣ

н иринесеніи безкровнойжертвы. Въ рѣчи въ

день25-лѣтія своегосвященствао.Н. I., го-

воря о крестѣ своего вдовства, провелъ ту

мысль, что каждый священникъ- вдовецъ

имѣетъ полпую возможность находить для

себя незамѣнимое утѣшеніе и опору въ дѣлѣ



252__________ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВВЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Jg 5

своего священническагослуженія, особенно

въ совершеніи богослуженія.

Отцу Николаю, рано вкусившему чашу

житейскагогоря, всю жизнь было близко

человѣческое страданіе

«Любвеобильное сердце батюшки стре-

милось не въ тѣ дома, гдѣ бывало весело,

богато, а именно туда, гдѣ горе, ну-

жда, болѣзни», пишетъего духовная дочь

А. Павлова.

Но не оставляетъ Н. I —ча семейное

горе и подъ старость: его дочь Ольга, вы-

шедшая замужъ за священника С. С. Нар-

кевича, заболѣваетъ неизлечимойдушевной

болѣзнью. Больную помѣстиди въ домъ

призрѣнія душевно-больныхъ на Удѣльной.

Сохранилось нѣжное письмо дочери Ольги

къ нѣжно любимому отцу въ свѣтлый про-

межутокъ ея болѣзни. Вотъ отрывокъ этого

жуткаго письма:

«Сегодня мнѣ нѣсколько легче, что могла

собраться съ мыслями и написатьмоему

дорогому папочкѣ. Папа, милый папа!Не

забывайтеменя папа, не оставляйтеменя,

папа!Я такъ одинока, такъ печальна со

смертельныминедугами; я изстрадаласьи

нравственнои физически, о дорогой папа!»

Можно представитьсебѣ, съ какою жгучею

болью на сердцѣ долженъ былъ Н. I. чи-

тать это письмо и вообще смотрѣть на

страданія родной своей дочери.

Въ февралѣ 1911 года Н. I—ча, уже

находившагося въ предсмертнойболѣзни,

постигаетъновое горе: умираетъвъ Египтѣ,

находясь на излеченіи, его зять о. Самуилъ

Наркевичъ. Спокойно переноснтъо. Н. I.

и это новое испытаніе, ничѣмъ не выдаетъ

своей душевной скорби и только еще сер-

дечнѣе относитсякъ чужому горю, уповая

на Неисповѣдимый Промыслъ.

Помогая чужимъ, о. Н. L, конечно,

былъ всегда близокъ горю и нуждѣ своихъ

родныхт. по плоти. А бѣдныхъ родныхъ у

него было не мало. Онъ много помогалъ

сыновьямъ двоюроднаго брата, скончавша-

гося отъ тяжелой падучей болѣзни, ' курси-

сткѣ Васильевой, своей внучкѣ, двоюрод-

ному брату Плещееву, племянницѣ Ласточ-

киной, и многимъдругимъ дядямъ и тет-

камъ, племянникамъи племянницамъ.

Н. I—чъ ведъ чрезвычайно обширную

переписку, но рѣдко получалъ онъ ра-

достныйписьма.Горе человѣческое требуетъ.

утѣшенія, а золотое сердце Н. I. заклю-

чало въ себѣ цѣлительный источникъжи-

вой воды. Вотъ пишетъ жена, у которой

семейнаяжизнь—адъ; вотъ любвеобильный

отецъ проситъудержать жену отъ сквер-

наго вліянія на дѣтей; вотъ молодая де-

вица, полюбившая женатагочеловѣка, стра-

даетъи проситъ поддержать ее... Очень

много поступало къ нему просьбъ посо-

действовать скорѣйшему разводу, но къ

разводу Н. I. относился строго п все-

гда старался быть примирителемъсупру-

говъ.

И всѣмъ, всѣмъ старалсяотвѣчать Н. I.,

даже внуку - студенту, который писалъ

исключительно о погодѣ.

Замѣчательна еще чертавъ почившемъ:

онъ почти всегда присутствовалъпри по-

гребеніи священниковъ и ихъ женъ.

50 слишкомъ лѣтъ судилъ Господь

Н. I —чу горѣть на свѣщнпцѣ пастырскаго

служенія.

Торжественнои теплобылъ отпразднованъ

почитателямио. Н. I. первый юбилей его

священства,25-лѣтіе, 18 декабря 1883 года,

когда Н. I. состоялъ ректоромъ семинарін.

Но отъ празднованія 50-лѣтняго юбилея

почившій скромныйпастырь рѣшнтельно от-

казался, что видно изъ его письмавъ «Но-

вомъ Времени»3 декабря 1910 года: «Я не

желаю и небуду праздноватьсвоего юбилея

ни въ какомъ видѣ, ни въ торжественномъ,

ни въ самомъскромномъ, потому что не

питаю никакого сочувствия къ суетѣ юби-

лейных!, торжествъвъ ихъ' обычной обста-

новке съ привѣтствіями, рѣчами, адре-

сами,подношеніями и т. п. Буду очень бла-

годарен!»моимъ доброжелателямъ, если они

въ день моего юбилея вмѣсто личныхъ вн-

зитовъпомянутъменявъ молитвахъсвоихъ».

И тѣмъ не менѣе 18 декабря 1910 года
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по адресуН. I. со всѣхъ концовъ Россіи

летѣли сотни привѣтственныхъ писемъи

телеграммъ. А въ Смольномъ соборѣ въ

этотъ день была по благословенновладыки

митрополитасовершенаархіерейекимъслу-

женіемъ литургія и молебствіе, при уда*-

стіи самогоюбиляра и прочаго духовенства

собора.

Свой 50-лѣтній юбилей о. Н. I. провелъ

уже не совсѣмъ здоровымъ: еще съ октября

1910 года онъ сталъ недомогать, и такъ

болѣзнь, постепенноухудшаясь, привела

къ роковому дню 7 октября 1911 года, когда

онъ, нѣсколько разъ напутствованныйи осо-

борованный, тихо почилъ вѣчнымъ сномъ

мужа, которому смерть есть покой.

Въ послѣдніе годы все чаще и чаще

раздаются по адресу православная)духо-

венстваобвнненія въ бездеятельности,холод-

ности, формализмѣ и потомуотсутствіи влія-

нія напаству.Но вотъ предънамиобразъпо •

чившаго о. протоіерея Николая Іоанновича

Розанова—живой и выразительный отвѣтъ

навсѣ этиобвиненія. Нѣтъ, господане при-

званные печальники,силыи достоинствасвя-

той нашей Церкви, не спѣшите бросать

камни укоровъ и похуленій на наше сми-

ренноеправославноедуховенство, а, отбро-

сивъ всякую предвзятость и высокомѣріе.

встаньте поближе къ своимъ духовнымъ

отцамъи гдѣ нужно окажитесннсхожденіе.

покройте слабость ихъ своею сильною лю-

бовью, а гдѣ нужно окажитевсякое содѣй-

ствіе въ ихъ не легкомъ трудѣ духовнаго

воздѣланія. И вотъ, когда вы такъ поближе

встанетекъ нашему духовенству, то вы,

во-первыхъ, найдетесреди нашпхъ батю-

шекъ неодинъдееятокъРозановыхъ, во-вто-

рыхъ, своимъ довѣріемъ и вшшаніемъ под-

готовите еще и въ будущсмъ неодинъде-

сятокъ Розановыхъ, и въ-третыіхъ, нако-

нецъ, чрезъ свое истинносыновнееедине-

ніе съ духовными отцами на почвѣ слу-

женія Истпнѣ и въ общенін Христовой

Любви самисебѣ найдетеновый несравни-

мый источникъ духовнаго богатства, вы

обрѣтетесекретърадостии полнотыи смысла

жизни, вы тогда несомнѣнно познаетеопы-

томъ, что Церковь нашаестьЦерковь Бога

живаго.

Но нельзя умолчать и о томъ урокѣ,

какой даетъличность о. Н. I. Розанова и

намъсамимъ,пастырямъ.Надо правду ска-

зать,, что, несмотря на очевидное въ по-

слѣдніе годы усиленіе проповѣднической

деятельности нашего духовенства, ; въ об-

щемъ очень частоприходитсяслышать отъ

батюшекъ сѣтованія тономъ разочарованія:

жалуются, что, несмотря на усиленіе

проповѣди п школьнаго просвѣщенія, какъ

верхи, такъ и низы паствыявляются очень

неподатливымикъ проведенію въ жизнь

правнлъ христіанскаго вѣро - нраво - уче-

нія. Всякій разъ, когда слышишь подоб-

ный жалобы, , или самъ готовъ встать въ

ряды такнхъ. жалобщиковъ, невольно прп-

ходятъ на память слова святого апостола

Павла въ его первомъ посланіи къ Корин-

ѳянамъ: Если я -говорю языками человѣче-

скими и ангельскими, а любви не. гшѣю,

то я мѣдь звенящая иликимвалъзвг/чагаггі

(Корине.' XIII, 1). Мы очень умѣемъ хо-

рошо ссылаться въ своихъ пастырскихъ

неудачахъ на разныя внѣшнія условія и

обстановку. Такъ. священникъ домовой цер-

кви жалуется, что по пастырскомуподвигу

ставятся препятствія со стороны мѣстной

адмннистрацііі или со стороны разныхъ

оффиціальностей а условностей, среди ко-

торыхъ будто бы неизбѣжно должно вра-

щаться его пастырство. Священникъ при-

ходскаго храма ссылаетсяна то, что онъ

отягощенъ требами, отчетностью по храму

и приходу и разными внеслужебнымипо-

рученіями. Но, отцы и братія, смотрите:

о. Н. I. Розановъ вездѣ былъ одинаково дѣя-

телънымъ,одинаково отзывчивымъ и одина-

ково духовно - властнымъ пастыремъдушъ

и въ должности священника Покровской

общины, и намѣстѣ законоучителяженскаго

института,и напостуректора духовной се-

мпнаріи, и наконецъвъ должностинастоя-

теля приходскойцеркви. И вездѣ овцы гласа

его слушали, и никто, никакая мѣстная
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администрація, никакое утомленіе отъ мно-

гихъ требъ, никакаясуетапо веденіи отчет-

ности, ничто не мѣшало ему звать своихъ

овецъ по имении выводить ихъ на доб-

рыя пажити. Въ чемъ же заключался се-

креть этой удивительной вѣрностио. Н. I.

Розанова своему пастырскомупризванію?

Книжка прот. С. А. Архангеловадаетъсо-

вершенно ясный отвѣтъ на этотъ вопросъ:

вся сила пастырствованія о. Н. I. заклю-

чалась въ его нелицемѣрной, истиннохри-

стианскойлюбви, той любви, которая не

ищешь своею, всепокрываешь, всемувѣритъ,

всего надѣется, все переносить (1 Кор.

XIII, 5. 7). И необходимопри этомъ за-

мѣтить, что эта любовь о. Н. I. таи-

лась не на одномъ природномъсвойствѣ его

золотого сердца,небыла, такъсказать, безсо-

знательнойэмоціей, но исходилаи питалась

его глубокой, твердойрелигіозной вѣрой, вѣ-

рой въ величіе и святость своего пастыр-

скаго служенія, его сыновнейпреданностью

святой православнойЦеркви, его примѣр-

ной вѣрностыо ея уставамъи канонамъ.Въ

этомъотношеніи намъ,современныепастыри,

слѣдуетъ многому поучиться у сего благо-

говѣйнаго православнагопастыря- старца...

Со святымиупокой Господи душу усоп-

шаго раба Твоею приснопамятнаюпрото-

герея Николая!

Протоіерей Павелъ Левашевъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ

Церковная жизнь заграницей.

Избраніе вселенскаго патріарха.— Старая Сер-
бія.— Отношеніе католическихъ партій къ но-
вому президенту Франціи.— Католическая цер-

ковь въ цифрахъ.— Новыя книги въ индексѣ.—

Археологическое открытіе.

Какъ сообщаютъ телеграммы,вселенскимъ

патріархомъ 28 января избранъмитропо-

литъ Халкидонскій Германъ. Мы уже со-

общали (см. «Церк. Вѣд.» № 4, стр. 204—

205), что съ самагоначалавсѣ партіи со-

шлись на этой кандидатурѣ, но митропо-

лита Германъкатегорическиотказался, по-

слѣ чего однапартія намѣтила кандидатомъ

митрополитаКасандрійскаго Иринея, дру-

гая—митрополитаЕфесскагоІоакима. Даль-

нѣйшій ходъ событій, насколько можно су-

дить по иыѣющимся у насъ въ настоящее

время даннымъ, представляетсявъ слѣдую-

щемъ видѣ.

Нѣкоторое время греческія газеты уси-

ленно писали, что кандидатомъна патрі-

архію является Китійскій митрополитъМе-

летій Метаксакисъ,но 12 января въ органѣ

патріархіи «Церковная Истина»появилась

передовая статья «Невѣрныя сообщенія»,

категорическиопровергающая это извѣстіе.

«Великая Церковь, говорилось здѣсь, имѣя

въ виду дѣйствующіе законы объ избраніи

патріарха, исіхлючающіе изъ числа канди-

датовъ тѣхъ, которые не управляли въ

продолженіи семи лѣтъ епархіей и тѣмъ

болѣе гехъ, которые совершенно не под-

чиненывселенскойкаѳедрѣ, никоимъ обра-

зомъ не можетъ допустить подобнаго из-

бранія>...

Когда бюллетени были подсчитаны въ

общемъизбирательномъсобраніп, оказалось,

что всѣхъ кандидатовъбыло намѣчено 22.

Списокъкандидатовъ,согласноуставу, былъ

представленътурецкому правительству и

оно, пользуясь своимъправомъ, вычеркнуло

7 лицъ. Въ число этпхъ устраненныхъ

Портою кандидатовъпопалъ и кандидата

партіи покойнаго патріарха Касандрійскій

митрополитъИриней. Тогда партія остано-

вилась сначалана мѣстоблюстителѣ патрі-

аршаго престоламитрополитѣ Амасійскомъ

Германѣ, а потомъ обѣ партіи рѣшили

еще разъ сделать попытку убѣдить ми-

трополита Халкидонскаго принять избра-

ніе. 25 января къ нему была вновь

отправленадепутація изъ трехъ митропо-

литовъ и двухъ мірянъ. На ,этота разъ

миссія ея увѣнчалась успѣхомъ, и митро-

политъ послѣ долгихъ убѣжденій, несмотря

на свой преклонный возрастъ и слабость

здоровья, согласился въ ннтересахъмира

церковнаго принять избраніе. Митрополиты
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тутаже поцѣловали ему руку, какъ буду-

щему патріарху.

Новый патріархъ ГерманъV родился въ

Чаталджѣ въ 1833 т. и такимъобразомъ въ

настоящеевремя емууже восемьдесятълѣтъ.

Онъ нзвѣстенъ какъ строгій аскета,образ-

цовый администраторъи въ то же время

самоотверженныйпатріотъ. Уже невъ пер-

вый разъ выставляется кандидатураего въ

патріархи, но всякій разъ Порта вычерки-

вала его. Поводомъ къ такому враясдебному

къ нему отношенію со стороны турецкаго

правительствапослужилъслѣдующій случай.

Въ 1890 году турецкое правительствоза-

думало лишить патріархію ея исконныхъ

правъ, но патріархія энергично проти-

вилась. Во главѣ защитниковъ привилегий

стоялъ митрополитъГерманъ. По его на-

стоянію 4 октября всѣ церкви и школы

были закрыты натри мѣсяца, богослуженіе

совершалось лишь ночью, греческія жен-

щины одели траурныя платья. Къ султану

Абдулъ-Гамиду была послана депутація

изъ трехъ митрополитовъво главѣ съ Гер-

маномъ. Когда Абдулъ-Гамидъзаявилъ де-

путаціи, что онъ не можетъ болѣе терпѣть

государства въ государствѣ и заставить

патріархію открыть храмы, митрополитъ

Германъвынулъ изъ кармана веревку и,

отдавая еесултану, сказадъ: «въ 1821 году

ваінъ предокъ повѣснлъ патріарха Григо-

рія У. Вотъ вамъ веревка, можетевсѣхъ

яасъ перевѣшать, но мы неоткажемсяотъ

своихъ правъ» х).

Среди греческаго населенія мужествен-

ный отвѣтъ патріарха встрѣчепъ былъ съ

энтузіазмомъ. Порта, увидѣвъ съ кѣмъ

имѣетъ дело, сочла болѣе благоразумнымъ

пойтина уступки, прпвилегіи были сохра-

неныи въ день Рождества Христовахрамы

были открыты при необычайномъликованіи

иарода. Будучи, горячимъ патріотомъ, но-

вый патріархъ не принадлежптъкъ числу

греческихъшовинпстовъ и довольно друже-

любно относитсякъ славянствуи Россіи. Къ

біографіи его мы еще надѣемся вернуться.

1 ) Ксть и другая версія этого разсказа.

«Церковная Истина»сообщаетъ стати-

стическія данныя о деятельностицентраль-

ныхъ учрежденій патріархіи въ истекшемъ

году. Обычныхъ засѣданій священнаго си-

нода было 121, чрезвычайныхъ 3. Патрі-

аршихъ и синодалъныхъ посланій по раз-

личнымъ вопросамъ было разослано15 и

кромѣ того 1 сигиллій. Въ теченіе года

правящая церковь потеряла патріарха и

пять митрополитовъ.• 8 митрополитовъбыли

перемѣщены съ одной каѳедры на другую

и 4 митрополіи замѣщены вновь. 2 священ-

ника и два діакона были лишены сана.

Духовный судъ патріархіи имѣлъ 35 засѣ-

даній, педагогическаяэпитропія имѣла 26 за-

сѣданій, входящихъ бумагъбыло 662, исхо-

дящпхъ 1067. Подъ управленіемъ патрі-

архіи находились:1 богословская школа на

о. Халки, 4 мужскихъ и 4 женскихъгим-

назіи, 1 школа языковъ и торговли, 64 го-

родскихъ и народныхъ мужскихъ и жен-

скихъ школъ и 4 частныя школы. Въ Кон-

стантинопольскойархіепископіи числилось

119 епископовъи священниковъ. Приход-

скими настоятелямисостояли 4 епископаи

41 священникъ.

Въ послѣдней книжкѣ старокатолическаго

журнала «Internationale Kircliliche Zeit-

schrift» помѣщена статья Іордана Илича

«Сербская церковь въ Старой Сербіи». Въ

виду современнагоинтересастатьиприво-

димъ изъ нея нѣкоторыя свѣдѣнія.

Колыбель сербскаго народа, гдѣ начи-

налась сербская политическаяи церковная

исторія, находилась въ тѣхъ провинціяхъ

европейскойТурціи, которыя теперь назы-

ваются «СтаройСербіей». Эти страныпрежде

носилиназваніе Илліріи, Дарданіи, Македо-

нии, Мизіи, Трибаліи, Албаніи н т. д. Послѣ

появленія здѣсь славянскихъплеменъонѣ

получили названіе «Словннія», а во время

управленія сербскнхъ королей и патріар-

ховъ, столицамикоихъ были города При-

зренъ, Скопье п Ипекъ, онѣ назывались

просто сербскимистранами.Окончательное

завоеваяіе этпхъстранъТурціей въ 1459 г.
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не уничтожило послѣдняго названія тѣмъ

болѣе, что Ипекскій патріархатъ, включив-

шій въ себя почтивесь сербы;ій народъ отъ

Будима до Белеса и отъ р. Тимока до

Адріатическагоморя, служить залогомъвоз-

становленія Сербіи. Сербскіе иатріархи и

епископыделаливсе, чтобы облегчитьсвоимъ

пасонымъ рабство и защищать ихъ отъ

звѣрствъ турокъ и арнаутовъ. Многіе цер-

кви, монастырии школы были возстано-

влены, въ Скадарѣ, Мнлешевѣ и другпхъ

мѣстахъ были устроены типографін. Мысль

объ освобождены постоянно жила въ на-

роде и выразилась въ прекрасныхъпроиз-

веденіяхъ народной поэзіи и въ цѣдомъ

рядѣ политическихъшаговъ патріарховъ въ

ихъ сношеніяхъ съ Россіей и Австріей.

Только послѣ переселенія частисербовъ въ

Австрію и Россію и усиленія давленія со

стороны грековъ, просвѣщеніе въ Сербіи

пало, и послѣдній сербскій патріархъ Ба-

сили Бркнчъ (1763—1765) писалърус-

скому правительству: «Мы, сербы и бол-

гары, не имѣемъ школъ, нмѣемъ малоцер-

квей и еще меньше монастырейи терпюіъ

большой недостатокъвъ священникахъ и

монахахъ».

Въ мрачныхъ краскахъ опнсываетъав-

торъ статьи положеніе сербскихъ земель

послѣ уничтоженія ипекскаго патріархата

надъ властью греческихъ епископовъ—

фанаріотовъ. Эти епископы не питали

никакого состраданія къ своей паствѣ

и заботились лишь о своихъ доходахъ.

Къ національнымъ стремленіямъ сербовъ

они относились прямо враждебно, ибо

видѣли въ нихъ препятствиедля осуще-

ствления своей «великой идеи» о возстано-

вленіи Великой Греціи въ граніщахъ Вп-

зантійской имперіи. Многіе сербыне могли

выдержать двойного ига турецкагои фа-

наріотскаго и перешли въ исламъ. Такъ

въ исламъперешли, напр., вмѣстѣ съ ду-

ховенствомъокруга: Гора близъ Призрена,

Катчаникъвъ коссовскомъ вилайетѣ, хотя

сохранилисвой родной языкъ. Въ журналѣ

сСрпске Новина» (1844 т. № 50) сохра-

нилось любопытное описаніе объѣзда своей

епархіи енискоиомъНиша БенедиктомъII,

грекомъпо происхождений.Еішскопъ ѣзднлъ

верхомъ, а около лошади бѣжали въ ка-

честве грумовъ два или четыре священ-

ника-серба. Одинъ изъ нихъ несъзолоче-

ное яблоко на древкѣ—подарокъ, получав-

шійся епископами отъ султана и являв-

иіійся знакомъ ихъ высокаго званія, а дру-

гой несъ длинный янтарный чубукъ епи-

скопа. И яблоко и чубукъ священники

должны были держать какъ можно выше,

чтобы издалиможно было вндѣть, что ѣдетъ

епископъ. Въ церквахъ при немъна од-

номъ клиросѣ пѣли по-гречески,а на дру-

гомъ по-славянски. Онъ не только ругалъ

въ церквахъ передъвсѣмъ народомъпро-

винившихся священниковъ, но и бплъ ихъ

тутаже своимъ посохомъ. Всѣ священники

были обложены въ пользу епископатяже-

лыми поборами. Таковы же были и другіе

греческіе ешісколы въ славянскпхъ зем-

ляхъ Турціи.

Освободившаяся въ началѣ XIX вѣка

отъ турецкагои фанаріотскаго ига мень-

шая часть сербовъ получила названіе

Сербіп, а большая неосвобожденнаячасть,

въ отлпчіе отъ этой новой Сербіи, по-

лучила названіе Сербіи Старой. Въ этой

Старой Сербіп, оставшейсяподъ двойнымъ

нгомъ, образованіе находилось на оч*ень

ннзкомъ уровнѣ. Единственнымишколами

были монастыри. Кандидаты священства

изучали здѣсь азбуку, часословъ, псалтирь,

церковный уставъ и пѣніе. Но, какъ пи-

шетъ архнмандрптъ Дучіічъ въ своей

«Сербской церковной псторіи», епископы

греки посвящали за деньги и такихъ, ко-

торые даже съ трудомъ могли читатьбого-

служебный книги (стр. 202). Лучшія шко-

лы были въ Дечанахъ, Ииекѣ, Лесновѣ и

др. монастыряхъ. Были и народныяшколы,

число которыхъ, но сообщениеА. Пванпча

(«БосанскаВила», 1905, стр. 58), въ се-

рединепрошлаго віка равнялось 34, изъ

коихъ 30 было сербскихъи 4 болгарскихъ.

Турки непрепятствовалиумноженію школъ,
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такъ какъ они боялись ихъ менѣе, чѣмъ

церквей. На церкви же и приходскія орга-

низацииони смотрѣли какъ на разсадникъ

революціи въ государствѣ и никоимъобра-

зомъ не разрѣшали постройкиновыхъ хра-

мовъ. Въ 18С5 году въ Бѣлітзадѣ возникъ

по иниціативѣ Рнстича коыитетъ по по-

строить сербскихъ церквей и школъ въ

Турціи. Въ 1872 году началисьбезуспѣш-

ныя попытки возстановить Ипекскій патрі-

архатъили, по крайнеймѣрѣ, занѣстить

сербскія епархіи въ Турціи епископами-

сербами. О послѣднемъ особенно заботился

ыитрополитъМихаилъ. Передъ сербско-ту-

рецкою войной (187G— 1878) въ Старой

Сербіи было 146 сербскихъшколъ; но пре-

слѣдованія турокъ, а съ другой стороны

появленіе новаго противникавъ лицѣ дѣя-

телейболгарскагоэкзархата, стремившихся

расширить сферу своего вліянія, уменьши-

ли это число до 19, а остальныя или сдѣ-

лались болгарскими иди были закрыты

(Иваничъ,«БосанскаВила»,1905, стр. 378).

Въ 1892 году между сербамии болгарами

заключено было соглашеніе, по которому въ

сербскихъепархіяхъ народъ могъ избрать

себѣ сербскихъ епискоиовъ и школьная

инспекція здѣсь переходила къ сербамъ.

Но Константинопольскипатріархатъ долго

нехотѣлъ согласитьсяна избраніе епископа

не греческой, какъ было до сихъ поръ, а

сербскойнаціональности.

Только въ январѣ 1S95 года подъ да-

вленіемъ русской, сербскойи черногорской

дипломатіп, священный синодъ согласился

назначить мптрополитомъ Призренскимъ,

избранникасербскагонародаархимандрита

Діонисія Петровича. Еще продолжительнее

борьба была въ Скопской (Ускюбской)епар-

хіи. 16 ноября 1896 годаскончался мнтро-

политъ Скопскій Меѳодій, родомъ грекъ, и

вселенскій патріархъ тотчасъ же перемѣ-

стилътуда митрополитаПреспы Амвросія,

также грека.

Народъ не допустилъего въ митрополи-

чій домъ, а Амвросій запечаталъцерковь,

чтобы тамъ не совершалось славянское

богослуженіе, но двери были выломаны на-

родомъ и славянскоебогослуженіе было со-

вершено. Султанъ, по настоянію славян-

ской дипломатіи, потребовалъ назначенія

митрополитомъсерба, но патріархія не со-

гласиласьи въ 1898 году управленіе епар-

хіей было поручено сербскомуархимандри-

ту Фирмиліану.

Въ концѣ минувшаго вѣка началось по-

добное же движеніе въ Велесѣ.

Патріархія назначила въ 1900 году

митрополитомъсюда Поликарпа Теологи-

диса, хотя и грека, но знающаго сербскій

языкъ. Сербы успокоились, но болгары

началиагитацію, особенно послѣ избранія

(18 окт. 1899 г.) и рукоположенія (1902 г.)

Фирмиліана въ митрополитыСкопье.

Вслѣдствіе этого отношенія между сер-

бами и болгарами обострились до край-

ности,и сопровождавшаяся кровавыми столк-

новеніями болгарскихъ п сербскихъ четь

церковно-школъная борьба продолжаласьдо

провозглашенія конституціи въ Турціи

(11 іюля 1908 года), когда отногйеніе эти

сталипостепенноулучшаться, чт{мъ под-

готовлена была почва для закдюченія бад-

канскагосоюза.

По смертимитрополитаДіонисія (6 дек.

1900 г.), Призренскаямптрополія і согласно

желанію народабыла замѣщена 1І января

1901 г. сербомъ Никифоромъ Перичемъ.

По смерти Фирмиліана (въ 1904 г.), на

Скопскую каѳедру былъ назначенъсвя-

щеннымъ синодомътакжесербъСевастьянъ

Дебельяковичъ, но онъ не явился въ свою

епархію, а по его кончлнѣ (13 января

1905 г.) на его мѣсто назначенъбылъ

(11 октября 1905 г.) другой сербъ Ви-

кентій Кргнчъ. Наконецъ, п на велесскую

каѳедру въ 1910 году назначенъбылъ

сербскій архимандритаВарнава Росичъ.

Только въ 1911 году возникъ конфликта

между патріархіей и частью проживаю-

щихъ въ Старой Сербіи сербовъ. Приз-

ренскій митрополитъНикнфоръ, отстаивая

школьныя прнвилегіи своей мнтрополіи

противъ посягатедьствъ на нихъ младо-
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турокъ, разсчитывалъ на поддержку па-

тріархіи, но ошибся въ расчетѣ. Тогда

онъ подадъ въ отставку, которая и была

принятапатріархіей. Большая часть сер-

бовъ склонилась на сторону БогданаРа-

денковича, меньшая— на сторону Гавріпла

Дожича. Запервагостояла Сербія, за вто-

рого — Черногорія. Патріархія назначила

второго, но первая партія его не при-

знала.

Всѣ сербскіе епископывъ Старой Сербіи

въ настоящеевремя— бывшіе воспитанники

греческойХалкинскойбогословской школы.

Они стоять въ каноническойзависимости

отъ патріархіи, но въ то же время поль-

зуются значительной самостоятельностью.

Духовенство подучаетъобразованіе въ осно-

ванной въ 1871 году богословской школѣ

въ Призренѣ, для мірянъ существуетъ

264 низшихъ школы съ 401 учителями и

10 среднихъсъ 106 учителями. Два серб-

скихъ журнала «Царпградскн Гласник» ц

«Голуб» издавались сначалавъ Констан-

тинополѣ, а потомъ стали издаваться въ

бывшей резиденціи сербскагопатріарха

Скопье, являющимся въ послѣднее время

культурнымъ центромъСтаройСербіи. Здѣсь

же издаются «Вардар», «Законность» и

педагогическижурналъ «Српская Школа».

СтатистикаСтарой Сербіи не вездѣ до-

статочно точна, но на основаніи работа

русскихъ (Т. Флоринскій «Славянское Пле-

мя», Кіевъ, 1907 г., стр. 92 и Нндерле,

«Обозрѣніе современная»славянства»,Спб.,

1909 г., стр. 117) и сербскихъ (Ивана

Иванича: «Македонія и Македонцы» н

проф. Ив. Ердедьяновича: «Число сербовъ

и кроатовъ», Книжеви Гласникъ, 1911 г.),

греческихъ(Клеантъ Нпколаидисъ: Maze-

donien, Berlin, 1899 г., S. 27—28), бол-

гарскихъ (Клончовъ: Македонія, Софія

1900 г., стр. 282) и даже турецкихъ

(Хильми-паша:Македонія, стр. 32) стати-

стиковъ, а также на основаніи статейвъ

журналахъ «Голуб» (Скопье, 1911 г., стр.

69—91) и «Босански Вила» (Сараево,

1910 г., $ 20—22), Иличъ даетъ слѣ-

дующую статистическуюсхему сербскаго

населенія въ современнойСтарой Сербіи,

Албаніи и Македоніи:

ОКРУГА.

Скадарскій . . .

ЯнинскіГг ....
Коссовскііі . . ,

Битольскій . . .

Солун скііг ....

Всего

Храмы.

2

221
74

1

300 21

321

Духовен-
ство.

w

Школы.

И
— .;

Уч:ітеля. С В Р В ы.

S3 £

304
68

1

375 1 24

399

191
68

3

264 10

274

Къ этимъ цифрамъ, однако, слѣдуеп

относиться съ нѣкоторою осторожностью,

ибо причисленіе къ своему племенилпцъ

чужой или во всякомъ случаѣ сомнительной

націальности есть явленіе весьма обычное

у сербскихъ статистнковъ.Авторъ скло-

ненъ тоже расширять и географическіе

286 89
97: 17
14! -

401 106

2700
6500

400000
175000
295000

13000

Я

5500

235500
21000
55000

880000 | 13000

507

317000

1210000

предѣлы Старой Сербіи. Онъ включаетъ

сюда округа Скопье, Поречь и окрестности

Бнтоля, Охрпды и Прилѣпа, Въ послѣд^

нихъ трехъ городахъ, по его мнѣнію, по

окончанін войны слѣдуетъ учредить неза-

висимыя отъ Константинополя сербскія

епархіп. Но помимо грековъ на этигорода
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съ болыиимъ правомъ заявляюсь притяза-

нія и болгары, считая населеніе ихъ бод-
гарскимъа несербскимъ.Подобный разно-

гласія между сербскими и болгарскими

этнографами дѣло весьма обычное и тѣмъ

не менѣе ни одну сторонунельзя обвинить

въ сознательнойнедобросовѣстности. Истори-

чески границыСербіи и Болгаріи не разъ

мѣнялись, и то Сербія захватывала чуть не

всю Болгарію, то наоборотъ Болгарія за-

хватывалапочтивсю Сербію. Главнымъ этно-

графическимъпризнакомъобычно является

языкъ, но сербскій и болгарскій языкъ до

такой степениблизки другъ къ другу, что

въ пограничныхъмѣстностяхъ говорятъ не

на обоихъ языкахъ, какъ это обычно бы-
ваешь, а на какомъ-то среднемънарѣчіи.

Вышеприведенная таблицавполнѣ под-

тверждаететѣ положенія, которыя намъ

приходилось высказывать по поводу Старой

Сербіи (см. «Церк. Вѣд.» 1913 г., Л° 1,
стр. 54 — 56; Л» 3, стр. 155—158). Такъ
мы утверждали, что выполненіе желанія

русскихъ монаховъ Дечанскойлавры — въ

интересахъсамихъсербовъ, поскольку серб-
скихъ монаховъ въ Старой Сербіи слиш-

комъ мало и таблица говорптъ, что на

21 монастырьздѣсь приходитсявсего 24 мо-

наха, т. е. по одному на каждый. При та-
кпхъ усдовіяхъ труднодуматьо выподневіи
общежнтельнаго уставаи монашествующіе
превращаются въ какихъ-то управителей
монастырскихъимуществъ, въ помѣщиковъ.

Мы гоЕоримъ, что сообщенія катрлпческихъ

газетао многочисленностисербскп.ѵь като-

ииковъ въ Старой Сербіи невѣрны, и' таб-
лица подтверждаете, что сербовъ католн-

ковъ почти во всѣхъ округахъ нѣтъ совер-

шенно и только въ Косовскомъ вилайэтѣ

они есть, но въ незначитедьномъчислѣ—

всего 13.000.

Католически міръ доволенъ избраніемъ

17 января въ президентыфранцузскойре-

спубликиРаймона Пуанкарэ, бывшаго до

того времени министромъ- ирезидентомъ.

Передъ выборами католики находились

въ довольно затруднптедьномъположеніи.

«Несомнѣнны два факта, сказалъ вождь

католической«Action liberale» I. Piou: съ
одной стороны, мы не имѣемъ своего кан-

дидата, съ другой— всѣ кандидатынашихъ

противниковъ не имѣютъ той программы,

которая могла бы насъ удовлетворить».

Но есликатолики и не моглиразечитывать

на христіанскаго президента,то во всякомъ

случаѣ изъ возможныхъ кандидатовъонъ

менѣе всѣхъ враждебенъкатолическойцер-

кви. Въ лицѣ Пуанкарэ,сумѣвшаго спасти

достоинство и интересыФранціи въ Ма-
роккскомъ вопросѣ, побѣдили патріотическіе
и умѣренные элементы, побѣдили тѣхъ ли-

шенныхъ патріотизма крайнихърадикаловъ

и соціалистовъ, которые постоянножертво-

вали интересамиродины для торжества

своихъ доктринъ и отъ которыхъ всего бо-
лѣе приходилось терпѣть католическойцер-

кви. Конечно, Пуанкарэникоимъобразомъ

не можетъ считаться сторонникомъкато-

лическойпрограммыи никакнхъсуществен-

ныхъ уступокъ въ пользу католической

церкви отъ него ожидать нельзя, но като-

лики утѣшаются уже тѣмъ, что онъ со-

вершенно чуждъ той сектантскойнетерпи-

мости, которая частопобуждаларадикаловъ

въ борьбѣ съ церковью попиратьсамыяэле-

ментарныйправагражданъ.Во время изгна-

нія конгрегацій онъ отстаивалъболѣе умѣ-

ренный сбразъ дѣйствій въ отношеніи къ

монахамъ, пмѣющимъ право на свободу,

какъ и всѣ французскіе граждане. «Мы не

желаемъ святотатственнагоразвода между

республикойи свободой», сказалъ онъ въ

иалатѣ. Онъ является также сторонникомъ

возстановленія сношеній съ Ватиканомъ,но

исключительно по иолитическимъмотивамъ

и лишь постольку, поскольку для этого не

потребуетсяизмѣненія законовъ объ отдѣ-

леніп церкви отъ государстваи о «свѣтской»

школѣ. Особенно утѣшаетЪ католпковъ то

обстоятельство, что масоны вели самую

энергичную агитацію противъ гобранія

Пуанкарэ. Въ значительноймѣрѣ эти на-

дежды на лучшее будущее омрачаются на-

значенісмъ га постъ министра-президента
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автора закона объ отдѣленіи церкви отъ

государства— Бріана.

Вышелъ папскій календарь на 1913 г.

объемистаякнига въ 751 страницу.Здѣсь

сообщаются новѣйшія и подробнѣйшія ста-

тистическія данныя о католическойцеркви,

главнымъобразомъобъ ея іерархіи. Прежде

всего въ новомъ календарѣ, къ большому

смущенію католиковъ, нынѣшній папаПій X

названъ259 папой,' начинаясъ апостола

Петра, тогда какъ прежде онъ числился

264. Цѣлыхъ 5 папъкуда-то пропало. По-

явились сообщенія, что они вычеркнуты по

распоряженію Пія X, признавшагонѣко-

торыхъ папъ или антипапъсреднихъвѣ-

ковъ незаконными. Но потомъ оказалось,

что это сдѣлано .тишь по иниціативѣ соста-

вителейкалендаряи что вообще счетапапъ

не установленъ, такъ какъ о законности

нѣкоторыхъ изъ нихъ существуютъ раз-

личныймнѣнія. Въ частности,тогожесчета,

что календарь 1913 года, держался и по-

слѣдній «Ашшагіо», вышедшій передъза-

хватомъ папскагогосударствавъ 1870 г.,

а въ 1904 году въ оффиціальномъ изданіи

«Gerarchia», Пій X на основаніи «Liber

Pontiticalis» названъбылъ лишь 258 папой.

«Само собою разумѣется, пишетъодинъка-

толическій журнадъ, что ни догматическихъ,

ни апологетическихътрудностейизъ-зата-

кого различія въ счетѣ возникнуть не мо-

жетъ; хотя и затруднительно рѣшить те-

перь вопросъ о законности нѣкоторыхъ

папъ въспискѣ, тѣмъ не менѣе всякій за-

конный цапаостаетсявѣчнымъ тамѣстни-

комъ Христа, преемникомъпредшествую-
ща™ законнаго папы,- такъ какъ онъ не

наслѣдуетъ папскія полномочія отъ своего

непосредственнагопредшественника,а прямо

и непосредственнополучаетъихъотъБога».

Это «само собою разумѣется» звучитъ

далеко не увѣренно и на самомъдѣлѣ изъ

неустанбвленностизаконностинѣкоторыхъ

папъвытекаюта немалыя затрудненія для

католическихъдогматистовъ.

Послѣ папъперечисляются современные

кардиналы. Въ настоящеевремя ихъ 61,

въ томъчислѣ 6— кардиналы-епископы,47—

кардиналы-пресвитерыи 8— кардинаты-

діаконы. Итальянцевъ кардиналовъ—31,

французовъ— 5, австрійцевъ— 6, испан-

цевъ—5, сѣверо-американцевъ— 3. Осталь-

ныя страныи государства имѣютъ лишь

по одному кардиналу(Ю.-Америка,Англія,

Ирландія, Португалія, Голландія, Бельгія,

Германія). Изъ монашескихъ орденовъ

только францисканцынмѣютъ средисвоихъ
членовъ 3 кардиналовъ, а остальные по

одному (кармелиты, августинцы, іезуиты,
конгрегація Искупителя). Только одинъ

кардиналъполучилъ этотъ санъ еще отъ

Шя IX въ 1873 г., т. е. сорокъ лѣтъ тому

назадъ— это 85-лѣтній кардиналъ-епископъ

Ореглія. Столько же лѣтъ имѣетади-Піетро

Самый молодой кардиналъ—это 48-лѣтніЙ

секретарьпапы Мерри дель Валь.

Послѣ кардиналовъидетъпереченьпат-

ріарховъ. Въ настоящеевремя существуетъ

8 латинскихъпатріархатовъ (Константино-

поль, Александрія, Антіохія, Іерусалимъ.

Вестиндія (Толедо), Остиндія (Гоа), Лис-

сабонъ и Венеція). Изъ нихъ три первые

несуществуютъфактическии титулыихъпе-

реданыпрожпвающимъ въ Римѣ прелатамъ.

Патріарховъ восточнаго обряда шесть, а

именно: коптскій въ Александре(нынѣ съ

низложеніемъ Кирилла Макарія не замѣ-

щенъ), сирійскій антіохійскій (каѳедра въ

Бейрутѣ), маронитскій антіохійскій (въ Ги-

байлѣ на Ливанѣ), ме.тьхитскій антіохійскій

(въ Дамаскѣ), халдейскій вавилонскій (въ

Моссулѣ) и армянскій кнликійскій (въ Кон-

стантинополѣ).

Архіепискоиствълатинскагообряда 190.

восточнаго— 20, діоцезовъ латинскагообря-

да— 769 (изъ коихъ 85 подчинены непо-

средственнопапѣ), восточнаго 53. Титуляр-

ныхъ и архіепнскопскихъкаѳедръ 611, аб-

батствъи прелатуръnallius dioeceseos— 24

Всѣхъ епархій— 1059. Изъ нихъ незамѣ-

щены 64 и кромѣ того коптская патріар-

шая каѳедра. 39 епархій незамѣщены уже

долгое время, главнымъ образомъ потому
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что находитсявъ странахъсовершенноили

отчастипрервавшихъ сношенія съ Ватика-

номъ (Уругвай, Испанія) идинедружелюб-

но относящихся къ нему (Россія). Въ ча-

стностинезамѣщеніе трехъкаеедръвъ Рос-

сіи (артуинскойармянской, холмскойи мин-

ской) календарь объясняетъ тѣмъ расче-

томъ, что лишенныхъ пастырейвосточныхъ

католиковъ легче будетъ обратить въ схиз-

му. Не можетъ Ватиканъ сойтись и съ

германскойвластью относительно замѣще-

нія архіепископіи позенской.

Декретомъконгрегаціи индексаотъ 20 ян-

варя въ число запрещенныхъкнигъ вне-

сены слѣдующія книги:

1. Karl Holzhey, «Краткій учебникъспе-

ціальнаго введенія въ Новый Завѣтъ» Па-

дерборнъ, 1912.

2. 45 тезисовъ къ энцикликѣ о про-

фессіональныхъ рабочнхъ организаціяхъ

«Singulari quadam» Гибеллина и Герма-

ника. Съ почтеніемъ посвящено его эменен-

ціи г. кардиналуКоппу, архіепископуБре-
славльскому и его превосходительствуми-

ниструкульта Троттацу-Зольцъ. 1912.

3. Ведеу е Favero. Архіепископъ Пу-

ехеръ-Пасеавалі ви. Воспомннанія и письма

(1870—97), Миланъ, Туринъ, Римъ 1911.

4. Laspasas. Мое понятіе о мірѣ. Книга,
третья: Міръ и человѣкъ. Санъ-Сальвадоръ

1911.

5. Его же. Разсужденіе о философіи. Бар-

целона. 1912.

6. ValerianoFerracci.Біографическія за-

мѣтки о рабѣ. Божіей Паолѣ Мандатори-

СакеттиРимъ. 1905.

сихъпоръ въ Тускулумѣ найденобыло чрез-
вычайно мало христіанскихъ древностей.

Въ надписяхъупоминаютсяpresbiter, dia-

conus и exhorcista. Катакомбыотносятъкъ

концу третьяго вѣка христіанской эры.
С. Т.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Въ Гротта-Ферратаблизь Via Latina

открыты древнія христіанскія катакомбы
(coemeterium)на томъ мѣстѣ, гдѣ въ древ-

ности, повидимому, находился Vicus Tus-
culanus и гдѣ родь Цециліевъ пмѣлъ свою

виллу. Возможно, что п новооткрытый ка-

такомбы принадлежалиэтомуроду, такъже

какъ катакомбысвятого Каллиставъ Римѣ.

Находка важна въ томъ отношеніп, что до

С. В. Бумаковъ. Настольная книгадля свя-

щенно-церковно-служителей.(Сборникъ свѣ-

дѣній, касающихся преимущественнопрак-

тической дѣятельности отечественнагоду-

ховенства). Изданіе третье, исправленноеи

дополненное. 1913 г. 1—23. 1—1774 стр.

Цѣна *6 рублей. і

При сличеніи вышедшаго въ свѣтъ 3-го

изданія «Настольнойкниги для священно

церковно-служителей»съ гредшествующимъ

ему оказывается, что по всей книгѣ обильно

разсѣяны новыя свѣдѣнія, особенно цер-
ковно-практическагохарактера.Не, доволь-

ствуясь одними только извдеченіями и си-

стематизаціей съ каждымъ годомъ все бо-
лѣе и бодѣе нарастающаго,преимущественно

въ духовной періодпческой печати, цер-

ковно-практическагоматеріала, авторъ въ

своемъ трудѣ подвергаете,его надлежащей
переработкѣ, устраняетевстрѣчающіяся въ

немънеточностии противорѣчія, а въ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ , это необходимо, самостоя-

тельно даете вполнѣ основательноеи об-
стоятельноерѣшеніе вопросовъ относительно

пастырской деятельности, соотвѣтственно

условіямъ церковно-общественнойжизниса-

маго послѣдняго времени. Несомнѣннымъ

также оказывается и то, что авторъ не

малопотрудился и надъ матеріадомъсвоего

прежняго изданія, подвергнувъ его испра-

вленіямъ и передѣлкамъ, гдѣ это оказалось

необходимыми

Такъ, «Мѣсяцесловъ» 3-го изданія «На-

стольной книги» переработанъсоответ-

ственноновѣйшнмъ даннымъправославной

агіологіи и по составувошедшихъ въ него

памятей, а также по обилію вмѣщающихся

въ немъразиообразныхъсвѣдѣній, является
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незамѣнимымъ и вполнѣ надежнымъруко-

водствомъ въ самыхъ разнообразныхъ

случаяхъ пастырскойдѣятельности нашего

духовенства. Въ «Тріодіонѣ» «Настольной

книги»расширеныстатьио порядкѣ велико-

постныхъ церковныхъ службъ, внесены

обстоятельныя указанія относительнобого-

служенія Страстной седмицыи днейпѣнія

Цвѣтной Тріоди. Въ настоящемъ своемъ

видѣ заключающійся въ вышепоименован-

ныхъ отдѣлахъ и въ особыхъ главахъ о

рядовыхъ церковныхъ службахъ литургн-

ческій матеріадъ «Настольной книги» раз-

работанънастолькотщательно, что неоста-

влено безъ соотвѣтствующихъ разъяснеиій,

кажется, ни одно изъ затрудненій, могу-

щнхъ встрѣтиться при отправленіи Бого-

служенія.

Содержаніе «Церковно - практический)»

отдѣла разсматриваемагоизданія тоже обо-,

гатилось цѣлымъ рядомъ новыхъ статей

какъ напримѣръ: о церковномъ чтеніи и

пѣніи (740—745), о соблюдены благочинія

и благоприличія совершителямиБогослуже-

нія и прилаживающимиимъ (835—837), о

благолѣпіи и украшеніи храмовъ(745—746),

о платѣ затребыи раздѣлѣ причтовыхъдохо-

довъ (950-J-952), о метрическпхъзаписяхъ

и т. п. Наряду съ этпмъвсѣ новыя узаконе-

нія н распоряженія по духовному вѣдомству

н всякаго рода руководственныя указанія

и разъясненія относительно пастырскаго

дѣйствованія примѣнительно къ создав-

шимся въ послѣднее время условіямъ

жизни наиіли для себя подобающее мѣсто

въ книгѣ г. Булгакова. Таковы, напри-

мѣръ: объ отпаденіи отъ православнойвѣры

(1009—1011), о повѣнчанін лицъ, бракъ

коихъ расторгнутъпо нарушснію ими су-

пружеской вѣрности (1198—1199), объ

особыхъ правилахъ къ облегченію совер-

шенія браковъ (1216), о раздѣльномъ жи-

тельствесвященнослужителейсъ ихъ же-

нами (1259), о производстве работа въ

праздничныедни(810— 811), о средствахъ

для борьбы съ пьянствомъ, о приходской

миссіи (1013)? о лицахъ, подозрѣваемыхъ

въ принадлежностикъ хлыстовству (1053)

н т. п.

Въ «Церковно-статистическомъ»отдѣлѣ
разсматриваемойкнигиисправленыи обно-

влены свѣдѣнія о монастыряхъ, помеще-

на обширная и содержательная статья о

всехъ местно-чтимыхъиконахъБогоматери
(1566— 1590), внесены краткія біографіи

о местно-чтимыхъподвижникахъ благо-

честія (напримеръ: Оптинскомъ старце

Амвросіи, преосвященномъ Ѳеофане, Вы-

шенскомъзатворнике,старцеѲеодоре Кузь-

миче); изследованіе о сектахъвосполнено

сведвніями о Новомъ Израиле, Подгорнов-

цахъ, Хлыстахъ-Киселевцахъи др. но-

выхъ сектантахъ;въ главе о католичестве

прекрасноохарактеризованымаріавитствои

модернизмъ(1735—1737).

Еще бо.тЬе въ разсматриваемомъизда-

ніи менее крупныхъ, чемъ вышеуказан-

ный, дополненій, для одного перечисленія

которыхъ потребовалосьбы несколько стра-

ницу не имеющихся въ нашемъраспо-

ряженіи при настоящей краткой заметке.

Для того же, чтобы судить о цбнномъ

значеніи для духовенства этихъ восполне-

ній, достаточноуказать на то, что въ но-

вомъ изданіи «Настольной.книги» даются

сведЬнія, напримеръ, относительно: опре-

деленія на местаи перемещенія священно-

церковно-служителей,занрещенія въ свя-

щенно-служеніи и лишенія духовнаго сана

(738), запасныхъ свящснниковъ (738),

очередных'!, членовъ причта и ихъ отлу-

чекъ (740), вычетовъ изъ доходозъ (752),

вещевыхъ даяній (951), настоятелейка-

ѳедральныхъ соборовъ (739), митрофорныхъ

протоіеревъ (759), просвирней(752—753),

церковныхъ сторожей (753), механиче-

скаго производства трезвона(736), электри-

ческая) и спирто-калильнагоосвещенія хра-

мовъ (838), комитета попечительствао

русской живописи(746), именныхъ иконъ

(1005), полнагомесяцесловаВостока(957),
реформы календаря (701), часовъ святого

труда(818-819),обедовъдля ншцихъ(821),

сестричныхъбратствъ(745), наблюденія за
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поведеніемъ въ храме дЬтей и взрослыхъ

(741),сокращеніябогослуженія(741),отлуче-

нія отъ Церкви (1028), отпустовойисповеди

(1118), исповедныхъросписей(1126), вне-

брачные дѣтей (975), браковъ цыганъ

(1218), сектантскихъбраковъ (1218), ссь

жиганія тѣлъ умершихъ(ІЗбО), старчества

(1455), последствийбезбожія (1684), стре-

мленія англнканъкъ единенію съ право-

славной Церковію (1744—1745) и т. п.

Целесообразностьи продуманностьсдѣ-

ланныхъ г. Вулгаковымъ переработокъсво-

его сочиненія, соответствующая широтела-

стырскаго служенія разносторонностьвклю-

ченныхъ авторомъ въ свою книгу воспол-

неній, необходимая при ихъ обиліи сжа-

тость издоженія безъущербадля егоясности,

отменная добросовестность работы надъ

исправленіемъ и дополненіемъ своего изда-

нія—все это, въ связи съ общепризнан-

ными уже достоинствамилитературнаго

труда автора, дьлаете несомнѣннымъ до-

стпженіе имъ осуществленияего стремленія

оказать «помощь служителямъалтаря» въ

разнообразныхъ случаяхъ ихъ пастырской

деятельности.

Вообще книга г. Булгакова, по обилію

заключающегося въ ней безусловноцЬннаго

церковно-практнческагоматеріала по пред-

ставляющей удобство для его пользованія

группировке, по тщательностиего обра-
ботки, по широте и обстоятельностиосвѣ-

щенія разрешаемыхъ въ ней существенно

важныхъ въ деле пастырскаго служенія

вопросовъ, является единственнымъи наи-

лучшимъ руководствомъ для духовенства,

а потому и должна быть признананеобхо-

димой принаддежностію каждой церковной

бпбліотеки. Неоспоримотакже и то, что по

настоятельной надобности,- особенно для

приходскихъ священннковъ, въ частомъ

пользованіи сочиненіемъ г. Булгакова, оно

должно представлять собою въ ихъ оби-

ходе именно «настольную», въ полномъ

смысле этого слова, книгу. Свонмъ трудомъ

удовлетворяя насущную потребностьсвя-

щенно-церковно-служителейвъ необходн-

момъ для нихъ руководстве, почтенный

авторъ вместесъ темъ, несомненно,спо-

собствуете и тому, чтобы ихъ деятель-

ность была наиболее плодотворной и соот-

ветствующей ея высокому назначенію.

Внешность изданія —безукоризненна;въ

виду колоссальнагообъемакниуи, компакт-

ностии разнообразія въ ней пірифтовъ, не
говоря уже о дороговизне въ настоящее

время бумагии печати, ценукниги сле-

дуетепризнатьсамойумеренной.

м. Д.

ОБЪЯВДЕШЯ.
Отъ Владивостокской духов, консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 25 іювя 1912 г.
вступило прошепіе жепы крестьянина Енисейской губ.,
Мннусипскаго уъзда, Киптпревской волости Анастасіи
Филимоновой Левченко о расторжеиін ея брака съ му-
жемъ Поликарпов, ъ Х"а;юпымъ Левченко, вънчаннаго
причтомъ Стбботинскі'й Богороднце-Казанской церкви,

Енисейской еиархія 18 января 1899 года. По заявле-
пію проентельпицы Аиастасіи Филимоновой Левченко
безвъттние отсутствіе ея супруга ІІолпкарпа Иванова
Левченко началось изъ города Харбина. Силою сего
объявленія всъ мъега и лица, могѵщія пмъть свѣді>-

нія о пребыеапіи бсзвѣстио отсу г.ітвующаю Поли-
карпа Иванова Левченко, обязывается немедленно '
доставить оныя въ Владивостокскую духовную кон-

систорию.

Отъ Воронежеской духовной консисторіи
снмъ объявляется, чтч въ оную 29 декабря 1912 г.

встѵппло прошеніе крестьянки с.ісбоды Всесвятки,
Острогожскаго увзда, Анны Павловой Заикипой о ра-
сторженіп брака ея съ мужемъ Тнмоѳеемъ Макспмо-
вымъ Запкиныиь выічаішаго причтомъ Всъхсвятской
церкви слободы Нагольной, Острогожскаго увзда,
27 октября 1903 года. Uo заявление просительницы
Анны Павловой Заикипой безвъетное отсутствіе ея
супруга Тимоѳея Максимова Заикппа началось изъ
слободы Всесвятки. Остр гожскаго уъзда въ 1906 году.
Силою сего объявлепія все мъста и лица, могущія
нмъть свъдънія о пребываніи безвгъстно отсутствую-
щею Тимовея ііакси.псва Заикина обязываются не-

медленно доставить опыя въ Воронежскую духовную

копспсторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оиую 28 сентября 1912 г.

вступило прошеніе жительствующей въ мѣстсчкъ Вло-
давк-Е. Брестскаго уЪзда, Гродненской губерніп кре-
стьянки деревни Богуславі.п, Прусковскоіі волости,
Ксбрппскаго уъзда. Гродненской губерпіп, Екатерипы
Петровой Алексеевой, урожденной Трибушкпной о ра-
сторжепіи брака ея съ мужемъ Алекст.мъ Иетровымъ Але-
ксѣевымъ, вънчаппаго причтомъ собора 1890 года.
1 іюля. Но заявленно просительницы Екатерины Пе-
тровой А.іексъевой, безвъетное отсутствіе ея супруга
Алексъя Петрова Алексеева началось изъ горда Бре-
ста, Гродненской губериіи, съ марта мъелца 1891 года.
Силою егго объяьленія вст. мъхта и лица, могущія
им т.п. свъдънія опрсбыванЫ безвѣстно отсутствую-
щим Ахексѣп Петрова Ллексгьгва, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Гродненскую духошіую

консисторію.

!
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Отъ Грузино-ИмеретинскойСвятѣйшаго
Нравительствуюгяаго Сѵнода Конторы

симъ объявляется, что въ оную і декабря 1912 года

вступило прошеніе жительствующей въ м. Ново-Се-
наки, Кутаисской губерніц, Кетеваны Павловны Ера-

ги о расторженіп брака ея съ мужемъ Георгіемъ Мп-
келовиченъ Ераги, вънчаннаго причтомъ Кутапс-
скаго Архангельскаго собора 20-го мая 1884 года. По

заявленію просительницы Кетеваны Павловны Ера-
ги, безвъетное отсутствіе ея супруга Георгія Мпке-
ловпча Ераги, началось взъ Ново-Сенаки Кутаисской
губерніи, въ 1899 году. Силою сего объявленія всъ

мъста п лица, могущія имъть свъдѣиія о пребываніи

безвпетно отсутствующа™ Георіія Иикеловича Ера-
ш, обязываются немедленно доставить оныя въ Гру-
зино-Имеретинскую Сѵиодальную контору

Отъ Грузино-ИмеретинскойСвятѣйшаго
ПравительствующагоСѵнода Конторы

симъ ооъявляется, что въ оную 20 декабря 1912 года

вступило прошеніе Варвары Даниловой Павельевоіі
жительствующей въ гор. Тифлисъ, по ул. Петра Ве-

лика™, въ д. 19, о расторженін брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Дмитріевымъ Иавельевымъ, вънчаннаго

причтомъ Богоявленской церкви с. Силина 27 октября
1895 года. Но заявленію просительницы Варвары Да-

ннловоіі Павельевон, безвъетное отсѵтствіе ея супруга

Ѳеодора Дпмптріева Павельева началось изъ города

Тифлиса съ 1905 года. Сплою сего объявлепія вст,

мъста и лица, могущія имъть свѣдънія о пребываиіи

безеѣстно отсутствующа™ ѲеоЬора Ди.т.тріева Па-
еелъева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Грузино-Имеретипскую Сунодальиѵю Контору

СК ? Г0 ' " и * не УД" н скаго уѣзда, Иркутской губ. 3 сен-

тября 190о г.. По заявленію просительницы Надежды
іосифовои Горбуновой, безвъетное отсутствіе ея су-

пруга Александра Иванова Горбунова началось со

стаицш Клюквенная Сиб. жел. дор. Силою сего объявле-
нія всъ мъста и лица, мог.ушія имъть свъдънія о пре-

бывати безвгъстно отсутствующа™ Александра Ива-
нова Іорб нова, обязываются немедленно доставить

рныя въ Иркутскую духовную консисторію

Отъ Грузино-ИмеретинскойСвятѣйшаго
ПравительствующагоСѵнода Конторы

симъ объявляетея, что въ оную 6-го іюля 1911 го іо

вступило прошеніе Василія Бегляровича Глонтн н;'и-
тельствующаго въ гор. Озургеты. Кутаисской гу'б о

расторженін брака, его съ женой Елнсавгтой Ивановой
Глонти, вънчанн'аго причтомъ Чаніэтской Архангель-
ской церкви 25 января 190І года. По заявленію про-

сителя Василія Бегляровича Глонти, безвъетное отсут-

ствіе его супруги Елпсаветы Ивановой Глонти нача-

лось изъ Двабзуііскаго общества, Озургетскаго увзда

съ 1906 года. Силою сего объявленія всъ мъста и лица

могущт имъть свѣдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Елисаветы Ѳеодоровой Глонти обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Грузнно'-Имере-
тиоскую Сѵподальную Контору.

Отъ Иркутской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 20 сентября 1910 г

вступило нрошепіе крестьянки "Пермской губ Соли-

камска™ уъзда. Усольской вол., Надежды іоснфовой
J ербуновон, жительствующей на станціи Клюквенная
Сиб. жел. дор., о расторженіи брака ея съ мужемъ

Александромъ Ивановымъ Горбуновымъ вънчаннаго

причтомъ Михаило-Арханге.іьсксй церкви с. Ваеронов-

ОтъКишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 іюня 1912 гола

вступило ирошеніе жены Кишиневскаго мъщапина Ма-

ріи Ивановой Макрій, урожденной Недъльской житель-

ствующей въ гор. Бендерахъ, по Александровской ул.

въ д. 39, о расторженш брака ея съ мужемъ Василіемъ

Григорьевым^ Макрій, вънчаннаго причтомъ Преобра-
женскаго собора города Бендеръ U іюля 1902 года

По заявление просительницы Ыаріи Ивановой Макрій'
безвъетное отсутствіе ея супруга Васплія Григорьева
Макрш началось со станціи Коломепцево Екатеринин-
ской желъзнои дор., съ апръля 1907 года. Силою сего

„объ ™ е ' Ш| П .СЕ м * ста и -"«на. могущія имъть свЪдънія
о пребыеаніи безвіъстно отсутствующа™ Иасилія

Грторьеваііакрій. обязываются немедленно доставить

оныя в ъ Кишиневскую духовную консисторію.

ОтъКишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ онук. 21 августа 191> г

вступило прошеніе Сорокскаго мъщапина Ивана V
трова Федорова, жительствующаго въ гор. СъльцахГ
по Мельничной ул въ соб. д., „ расторжении брака

его съ жепоп Евгешей Ивановой Федоровой, урожден-

ной Немцовской, вънчаннаго причтомъ Николаевской
сооорпон церкви гор. Бъльцъ 26 іюля 1881 года По

зал.леію просителя Ивана Петрова Федорова, 'без-
впсіное отсѵтствю его супруги Евгеніи Ивановой Фе-

cZlZJ'^T" " 5Ъ ГОр - Іі1иьцъ съ * е|;аб Р« '«81 г.£££? * * объявлент всъ мъста и лица, могущія
имъть свъдъшя о пребшаніи безвестно отсутствую-

&L »•»«»««* Фсіорсеой. обязываются немед-

ко^ст^іГ'" 1 ' ° ИЬ,Я ВЪ """ У *■«-. "ѵю

Отъ Кишиневскойдуховной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 октября 1912 г

в тупило „рошеше поселянина и жителя мъстечка Ч.ь

миш.„и, Бепдерскаго уъзда. Іоакима Иванова Силіона

о расторженш брака его съ женой Анной Андреевой

Сил.онъ, урожденной Пдгуи. игачоинаіо причтомъ

> сиенской церкви мест. Чимишліп, 2 окру, а В-ндер-

скаго уъзда, 12 сентября 1882 года. Но заявленію про-

сителя Ігакнма Иванова Силіона. безвъетное от TrZle
,,? 'Т™' А "" Ы А "Ч"™°" Снліонъ началось изъ
мъст. Чимишл.и, Бенд.рскаго уъзда, съ 1900 года

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, «огѵщія

2Ѵл^І; Л ]"У " "^^"^^cmHoomcymcJeyZ-щей Анны Андреевой .Силіот. обязываются немедленно

доставить оныя въ Кишиневскую духовн. коней ѵгорію

Святѣйшемъ Сѵнод-Ь. Щибавмнія: Женщина. К j Востітова 0 \™Г "^ У, . г Р аменія »РИ
внтеллигенціи. Еп, Шкона. Дѵыекія пантіи п п vl-r-lZ. I Л Юва --Ѵ яу ховныхъ теченіяхъ въ нашей
нужды. Ншо.шя ^змти^шк^\Тиеѵ~Л », IZZ?""' " А Р хан, ™ ь ская Карелія и ея
третьяго созыва. Л. Т^аиш.-Хр^.^Жг^і SS^S П^ТГ" ^
Сообщешя изъ заграницы. С. Т.- ііипліографія. М. J . -Объіівлміія У **? 1Я ] Прош - ЛЛееашева.^

~~~~~~~»~~~............... .777 . ...................... -;■ ................. ^^^^^

I жеиіе» «ПРИХ0ДШГ0 №«?*»% ^ХТ^Ч ЯЙ
ІІРЕСЪ PFTAT-nmT "^У 5 1\ °ТДѣЛЬНЫе *» п « " ™- ЧЙЬА m -АДІЬСЪРЬ ДАЫЦП: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ д 1

С.-Петербургъ, 31 января 1913 г. Редактор* профессор?, М. Остроумове------------

СѴНОДАЛВЦДЯ типоГРАФ.'Я.
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ОБЪЯВЛЕНЫ.
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ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

ПРОТОІЕРЕЯ I. I. ВОСТОРГОВА
печатается n скор* иый,ісгь в-ь свЪгь.

Изданіе будет* состоять изъ б томовъ, приблизительно на 2000 страницах* текста.
Въ первыхъ трехъ томахъ-проповѣди за 25 лѣгь въ хронологическому порядкѣ; въ IY томѣ-
статьи перковно-публипистическаго и миссіонерскаго содержат*, въ V томѣ-статьи и сочи-
ненія по исторіи и обличенію соціализма. Цѣна по предварительной подпискѣ 1 p. 50 к.
за томъ, послѣ выхода въ свѣтъ— по 2 руб. за томъ.

Склад* изданія: Міосчвм, Лихова пер., ешгархіалъны** долю
По этому адресу нросятъ направлять всѣ заявленія. 5—4

ОТЪ МИССЮНЕРА - СВЯЩЕННИКА

3а™ЕЖ££Е° РА А. КАНДАРИЦКАГОпротоіерея Г. И. ДЬЯЧЕНКО
продается со скидкою 30% ею сочин.:

„ДРУГЬ ЦЕРКОВНАГО ИМПРОВИЗАТОРА".
Книга содержит* 1000 конспект, проповѣдей (576-f-
XVI стр.) и является настольной книгой каждаго
пастыря-проповѣдника. Книга удостоена мног. но-
хвальн. отзывов*. Цѣна с* перес. (вмѣсто 1 р. 80 к.)
1 р. 30 к. Адрес*: Москва, В. Татарок, ул., Озер-
ковск. п., д. X 9, кв. X 10. Е. П. Дьяченко. 2—1

ДУХОВНО-МУЗЫШЬН. ХРЕСТОМ.
рекомендуется регентам* и учителям* пѣнія.

, Сост. изъ 400 J&6 разн. автор. Подр. см. объ-
1 явл. «Иерк. Вѣдом.^ № 3, стр. 19._

Т-во МЕТАХРОМОТИПІИ

И ЦЕРКОВНОЙ ЖИВОПИСИ
«СИДОРСКІЕ».

Пріёмъ заказов* на живописные и печатные обра-
за. Иконы двунадесятыхъ праздников*, лицевые
иконописные СВЯТЦЫ по оригиналам* акаде-
мика Солнцева, баготныл рамы, кіоты, иконо-
стасы, картины изъ Священной Исторіи Ветхаго и
Новаго Завѣта, одобренных Ученымъ Копит. Мини-
стерства Народи. Просе, и Учебнымъ Комит. Свят.
Сгндда, для нагляднаго преподаванія Закона Божія
въ церковно-приходскихъ в народныхъ школахъ.

А/іЬБОМЪ въ обложкѣ (полная коллекція) 50 кар-
тинъ въ цвѣтных* тонах* 7 руб., (сокращенная
коллек.) в* 20 карт. 2 р. 50 к., тоже в* красках*
(въ 20 карт.) 4 руб. съ пересылкой. 2—2
Иллюстр. прейсъ кур. высылается БЬЗПЛАТКО.
СПВургъ, Невскш пр., X 153—2, тел. 129—05.

я принадлежности пчеловодства у члена Кіевск.
Общсст. пчеловодства. К. А. Острянскаго.

Кіевъ, Н.-Боюутовская, X 25.
Прейсъ-курантъ за 7-ми коп. марку.

(съ почт. ст. Мелеузъ, Уфимск. іуб.) можно выпи-
сывать слѣд. изданія:

1) Опытъ сист. пособ. при полемикѣ еь
старообрядцами. Цѣна кн. (720 стр.) 3 руб.
50 к. съ перес.

Н о в ы я издавія:
2) О пршпествіи прор. Иліи и Еноха и

объ антихристѣ. Цѣна кн. 75 к. съ перес.
3) Расколъ въ австрійской церкви (окруж-

ники п противоокружники). Ц. 10 к. безъ перес.
4) Раскольническія мощи. Ц. 5 к. безъ перес.

Брошюры въ 10 и 5 к. высылаются не менѣе как*
на руб. При выпискѣ на 5 р. перес. за счет* автора.

Дешевое изданіе для народа «ЦЕРКОВНОЕ
€.а0250> брошюрами (въ 16 стр.) по 1 к.,
сборниками (400 стр.) по 25 к. Адр.: г. Во.юіда,

книжн. складу братства Всемил. Спаса. 2—2

Священникъ желаетъ получить мѣсто

РЕГЕНТА
в* архіерейскомъ хорѣ или учебномъ заведеніи.
Адрес*: Екатеринбург,, Луювая 52, священнику.

ПР0Т0Д1АК0НА
мѣсто ищетъ діакон* каѳедр. собора съ хорошим*
голосомъ, знающій въ совершенствѣ протодіак.
службу. Предложенія адресовать: С.-Петербургъ,
Невскш. 127, ред. газ. «Колоколъ* Д. И. К. 2—1

КОЛОК О ЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

ТОРГОВЛЯ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРЬЮ
Н— въ Ф. Л. ПУРШЕВА въ г. Козловѣ.

Имѣются на заводѣ выборъ готовых* колоко-
ловъ отъ 20 фунт, до 200 пудовъ. Принимаются
заказы на колокола на любой вѣсъ, , и на цер-
ковную утварь. Заказы выполняются скоро _и
добросовтстно. Имѣется масса благодарностей.

26 — б
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, ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЬ .

! Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, і
вть г. Вялда-Ь, Новгородской губервін.

Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятным* звукомъ

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходным* цѣнамъ Ко-

локола украшаются изображеніями святых* икон*, орнаментами и надписями на разных* язы-

ках* по жеданію заказчиков*. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа

на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность

колоколовъ заводь выдает* долголѣтнее ручательство. Доставку колоколов* по желѣзной до-

рог* завод* принимаетъ на свои счетъ.

Между многими моими заказами много выполнены как* на постановку полныхъ звонов* а

равно и отдельных* колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества
генералъ-маиора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон-
наго полка полный звон*. По заказу преосвлщеннаго епископа Гомельскаго Митрофана въ

г. Могилев* для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвлщен-

наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный

звонъ въ 309 пуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.- въ с Кон-

стантиновское, Тверск. губ., звон* в* 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло-

колъ въ 200 пуд.; въ Троицкш Селпжаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд въ

село Иворовское, Тверск. губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Клпмово, Тверск. губ., колоколъ

200 пуд.; въ с. Ьарпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главном* кОлоколѣ

въ 2о0 п.; въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Славково
Іверск губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл-

ковои бригады; въ г. Одессу для каоедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд въ г Ста-

рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 п., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской
церкви полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налючи Старор. уізда, колоколъ въ 200 пуд., въ село

Короцко, Балдайскаго утзда, колокол* въ 200 пуд., и много друг. За отлитые и доставленные-

мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно кпат- I
чаишш срок*. r s

С* заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Новг. губ.

шз^ І̂ ^ІЙ.-52йй2 льно " ли ' І ' ейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧЕВУ.

1і"і

-/^4/^7%*

і

В

I

ш ш
ВАЛДАИСКАГО КУПЦА

НИКОЛАЯ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА
(суыцествуетас» 1st .5 toda).

С.-Петербургъ, Малая Охта, Новая улица, № 2.
Отлпваетъ церковные колокола отъ 20 фунт, до 2000 пуд. въ штукѣ, съ доставкою та-

ковнхъ по желѣзнымъ дорогамъ и иоднятіемъ на колокольни.

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры колоколовъ, сильный гармоничный
звонъ, безукоризненная отдѣлка, аккуратное исполненіе заказовъ и разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербѵргскій Исаакіевскіц соборъ
звон* 4000 пуд. при большом* колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ" Александро-Невскій соборъ
1 колоколъ 1000 пуд., Петербурга, Владимірская церковь 1 колоколъ 600 п.. Петербурга, въ

Шводѣвичш монастырь 1 колоколъ 500 п., на Валаамъ 1 колоколъ 1000 н., с. Польное-Коно-
бѣево, Іамб. губ. 1 колок. 375 п., с. Емельянове, Тверск. губ. 1 колок. 256 п., Тосно, Петерб.
гуо ; 1 колок. 207 п., Петербурга, Благовѣщенской церкви звонъ 350 п., Новосокольники, Псков-
ской губ., звонъ 200 п., ПетерОургъ, Ал ександро- Невская лавра 1 колок. 157 п., Быховъ
Могилевск. губ., 1 колок. 104 п., Удѣльная, Петерб. губ., звонъ 105 п., Петербурга, Вышне-
волоцкое подворье, звонъ 100 п., Чудово, Новгородск. губ., звонъ 101 п., Подпорожье, Олонепк.
губ., 1 колок. 103 п., ВойОоколо, 1 колок. 100 п., Палагіада, Отавропольск. губ., 1 колок. 80 п

Натухоиская, Кубанск. области, 1 колок. 53 п., Ивановское, Витебск, губ., 2 колок. 64 п и

множество других* в* разныхъ епархіяхъ Россіи. 5—2

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая Охта, Но
вая улица, № а, колоколо-литейныи заводъ, Николаю Васильевичу УСАЧЕВУ

:жжж: :жжж: :жж
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Т-во „Наслѣдники Бр. СйДДЕВЫХЪ".
МОСКВА,Мясницкая, д. № S. | СПБ., Конюшенная, д. if» Л.

Поступилина ПОЛНЫЙ СКЛАДЪ слѣдующіе учебники

С. М. БОРОДИНА:
Киаткій ѵчебникъ русской грамматики для младшихъ классовъ средних* учебныхъ за-

для мужских* духовных* и женских* епархіальныхъ училищ*. Изд. 7-е. Ц. 4э к.
Провѣрочиые диктанты для занятій въ школѣ и дома. Уч. Ком. Мин Нар Up дону

іпрнн и . олобоены Уч Км Вѣд. учр. Императрицы Маріи въ качествѣ пособія. Изд. 5-е. Ц. 40 к.
ЩеНЫ ^^j^ ^^^граыыа^ рордого я^шю^ Матеріалы для систематическая

диктанта и разбора. Изд. 2-е. Ц. 50 к. _______________________ ; ____________________________________

НОВЫЯ ИЗДАНІЯ
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УЧИЛИЩНАГО ѢЙШЕЫЪ СѴНОЛВ. 1
_ ф

Къ 300-лѣтію Царствукщаго Дома Романовшъ.
і Жастѣнныя картины по орипгналамъ художника Вашкова: 1) Янеше прет.

ное воемя ц 15 к , вып. II. Тропцкія грамоты, ц. 1о к., вып. III. Царь Михаил* «еодоро
ви* ц 40 к вып IV. Царь Алексій Михаилович*, ц. 15 к., вып V. Петр* Великш, ц. 40 к
Гп VL Елизквета Петровні вып. ѴП. Екатерина II, выи ѴІП. Павел* I (п = ются >
шп тѵ Алрксаняоъ I н IS- к., вып. X. Войны Александра I, ц. 30 к., вып. XI. Николаи і,
ы : m to£Z«£ оборо'на, вып. XV. Значеніе ЦарствовЫя Дома Jj^SSm
таютсяУ 6} Н Черепнпна. Вып. XIII. Александр* П. в) А. Попова-вып. XIV. Александры^
впечатаются) «Школьный сборник* къ празднованію трехсотлѣт.я Дома Романовых*», ц.о к(печатаются)^ ^коль^^ ^р^ ^ ^ ^^ школшъ и книгопродавцаМ ъ допускается

30°у о устѵпки. . ,, _

Съ требованіями обращаться въ Издательскую Коммиссію Училищнаго Со-
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по адресу. С.-Петербуріъ, Кабинетская, 1о.
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"московская" п ПтпоііПОа
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ мастерская Д. U I pUliUDd.

ЕСЛИ зашак. иксны скажутся ив худож. ксшненными, то я обязуюсь принять ил обратно и воѣ расходы беру на свба
ІКАШЪ УГОДНО СВЯТЫХЪ И ПИСЬМА изготовляю по за-

казу (художественно и изъ лучш. московск. матеріала)
высьшаю по всей Россіи при получ. 1/

НА АѲ. КШРКСТ) съ
чеканкой но 9-ти
80ЛОТНИК. червон.
оолотѵ и эмалью.

Цѣны:

въ 2'/ 2 арш, 85 р.
въ 2 арпі. 65 р.
въ 1'/,арш. 50 р.
в* 1 4 /« арш. 40 р.
въ 1 арш. 80 р.
въ 12 верш. 20 р.

НА ЛИП. ДЕРЕВЪ
съ крашенымифо-
нами и і.ызоло-
чеи. вѣицамн.

Цѣиы:

въ 3 ар и. 55 р.
въ 2'/ 2 арш. 45 р.
въ 2 ар и. 35 р.
въ 1'/ 2 арл. 25 р.
въ 1 арш. 15 р
вь 12 верш. 10 р

ВЪ БРОКЗОВЫХЪ ризахъ
чекан., черезъ огонь
золочеп. (вполнѣ за-
мЬп. серебрлныя).

Цѣігы

в* 2'f< арш.
в* 2 арш.

НА ЛИП. ДЕРЕВТ, съ
чеканкой по 9-ти
золотник, червон.
золоту и эмалью.

Цѣны:

въ 2*/ а арш. 65 р.
въ 2 ар .п. £3 р.
въ 1Ѵ 2 арш. 40 р.
въ 1') 4 арш. 32 р.
въ 1 арш. 25 р.

, , въ 12 верш. 17 р.

т. Дѣлак, КІОТЫ, багет РАМЫ ТрЕБУЙТЕ ПРЕЙСЪКУ РАНТЫ. Адрес*:
ІйЛЛѴ.0 и СКЛАДНИ для П0ЛН0ШЕН1И. '."'_„,,„ /-><ТМЭГ\Г/ТИЭЛ7

МОСКВА, Срѣтенка, д. Бѣляева, ДИМИТРІЮ НИКОЛАЕВИЧУ СТРОКОВУ.

в* 1'/ 9 арш.
въ Vji арш.
въ 1 арш.
въ 12 верш.

150 р.
120 р.
80 р.
75 р.
55 р.
80 р.

задатка.

ВЪ СЕРЕБРЯНЫХЪ ри-
захъ 84 пр. тяжело-
в ѣсиыя, чеканныя, че-
резъ огонь золочен.

Ц!:на:
в* I 1 /, арш. '225 р.
въ 1'/« ар.н.
въ 1 арш.
въ 12 верш,
въ 8 верш,
въ 7 верш.

190 р.
140 р.
85 р.
40 р.
30 р.
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I

ВЪ ЧЕЛЯБИНСКѢ, J€

ЛУЧШІЕ, СТАРИННЪЙШІЕ и ИЗВЪСТНЫЕ въ РОССІИ ©

КОЛОКОЛА ЦЕРКОВНЫЕ
заводовг ПРІУРАЛЬЯ и ПОВОЛЖЬЯ,

Заводы существ, болѣе 150 лѣтъ.

Заводы удостоены ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности и высшихъ наградъ'на выставкахъ ,

На складѣ и въ заводах* всегда имѣются готовые и на заказ* колокола изъ высокаго

качества металлов*: мѣди Уральской и Англійскаго олова-отъ 10 ф. до 1200 пѵдоваго вѣса I
іармоничные звоны (хоръ) колоколовъ подбираются по каммертону.

Разсрочка платежа допускается. Доставка во всѣ мѣста п подъемка на колокольни '
храмовъ производится за счетъ нагпъ. Заводы отливали въ разныя мвста множество колоко- 1
ловъ тысячепудоваго* вѣса.

\ Заводы, находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстонахо- '
жденш— вблизи мѣсторожденш мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ мѣдеплавильныхъ заводов* на<
^ралѣ: Демидова, Богословских*, В.-Ысетскихъ, Кыштымекнхъ и ми. друг, новѣйшихъ — имѣютъ t

возможность изготовлять свои колокола не только всегда изъ высокаго качества мЪдіі »'ра іь-

свои (лучшая въ Россш), но и продавать их* во всякое время на полтора-два рубля въ і

пуді дешевлевеѣхъ других ь ко.іоколо-ліітснпыжъ заводов ь.

ТРЕБУЙТЕ ПРВЙСЪ-КУРАНТЫ. 12-6

.ЧАИ
: і.

НЕБЫі
Если Вы любите хорошіп и густой чай, но у Васъ слабы

нервы, у Васъ плохое сердце и докторъ запрещаешь Вамъ

Г именно густой чай— то Вы не смущайтесь, мы можемъ пред-

ложить Вамъ чай Небывалая рѣдность № 8, который можно

пить какой угодно густоты. Онъ какъ цвѣточный и спѣлый

|лянсинъ не имѣетъ горечи, не возбуждаетъ, но успокаиваетъ

нервы, благотворно дѣйствуетъ на.сердце, • подымаешь силы,

1 прогоняешь всякую усталость. Чай Небывалая рѣдность чрезвы-

чайно мягкій, нѣжный и ароматный, и необыкновенно вкус-

ный. На пробу можно выписать 1 фунтъ чая Небывалая
рѣдность за 2 р. 35 к. съ пересылкой по почтѣ на нашъ

^счетъ, 3 фунта за 6 р. 75 к. и 5 фун. за 10 р. 95 к.

■ Чай можно выписывать только непосредственно

изъ склада' 1 чаевъ «г

И.Е.ДУБИНИНА
МОСКВА,

Покровка, 51.
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ОБЪ ИЗБРАНІИ НА МОСКОВСКОЕ ГОСУДАРСТВО Q

Утвержденная грамота

О Фототипическое изданіе ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Исторіи и Древ- ^
© ностей Россійскихъ при Московскомъ Унпверситетѣ въ разыѣрѣ оригинала Ч^

(большой лпстъ, 6 листовъ текста и 9 листовъ фототип. снимковъ). Цѣна 52J
25 рублей. Складъ изданія въ Обществѣ (Москва, Универстпетъ, старое ф
зданіе) и въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Q
Дѣлъ, на Воздвиженкѣ. 3 3 Q

иагаіп-
ПОДПИСКА.ка 1913 годъ.

.» ЕЖЕДНЕВНАЯ ГЛЗЕТ4

it! 'in
UJISl'-

і „РУС! ш; зЗ

I съ {euufiun ЕЖЕЩШНЫЙЪ шшгр. ГО Р ВШЙЪ „Сводит РуееигаЧтвііі'

1 fl№ РВИ, ШЙТРНЕШН i UltpeilS! ШЕЛ

I
^слеграм^и, і,-м. ...'..•̂ рвэсказы,большпп (tjL.it.ссяьскзі

OildOPPEUEnlHI Съ ДРУГИМИ Г\:'£ТЛМЦ СЬѵі"

ІІОЛиДЯ ССЛ-дОЯЛЕПиОСТЬ. „I4E7U

ѵоявиствл, ilODOOlii

Ш>Н ЕСІІПиДЕНТЫ.

ДУИ*

Всего и (Л
1913 foxy J 1

«езплртишъ • Сверіъ того
иріиозсиіл; в і еще преціи

оиъ опрехѢленіи ня рвзния ДОЛ5КНОСТВ
ь» клгеиіша, оЛщестееапив и частиыв

учреждена (aORoe Ре значит. до~олпевние изд.) <*»». ^*»^

В-. лап «if іімпиъ Угсіачзі дііш aim шрАт увшіііа am. «муші «ten.
ІЬгяДовв Щиі «ві* ва -JpflJ (:^uu j|*ctttia).Уиосів ctjrxfiu у про», ев'ttu, *•

ЯШМТ IlSfrai ЮгТЕІТИВВКВТЬ 3»АИиВЪ 1 JTUluBBS ИИСЬММЗ.
ЩМШ\ fl'i!: пі-.ІПІІ", ~»'И 2-1 НИМйМЯ iilMHUM Uilsit

(щ i над пшып здвц. i вурсігь.
!й it'.»!! 2-е .jiwnerao Ввіывіпи ей.

(3 'по длин U яг in 1913 г), выгстоылшш, прсііуществсвно, п практической, epoqVmoaajL-

fg и lUttj.nciaи обпіііечавіющл^і. .эолѵчеиіе хорошо оиввчяввсв&а аолжиогт»

■ 4 івапвсші ваі[чат\ ВаЕЗПЛАГНО втагЪты«а л. «опроси • cortru грача.

PS

КЗ

II ншнз
I .7

НА ГОДЪ
3 руО.

Пробные нумера газеты ьЕЗПЛАТНО,

fiiiaj .imp t рцщи: Мкійіп, Чідщиіш. № !3

Г^икторг Иэдатс-ь Діі. AySndfll

111 I arte
1 p. 50 к.

tl ІШСІШІІ

3 СПЕЦІАЛЬНО-ХУДОЖЕСТВЕННАЯ
3 ИКОНОПИСНАЯ и КІОТНАЯ МАСТЕРСКАЯ

И. И. ЗОТОВА
ег г. ЧЕРНИГОВѢ собств. домъ, отдѣленіе въ БШГОРОДѢ.

Высылаются иконы для удостовѣреиія безъ задатка и наложеннаго платежа свв. ѲЕО-'
ДОСІЯ, ІОАСАФА Бѣлгородскаго, преп. СЕРАФИМА и другихъ святызгь,
на ааонскомъ кипарисѣ, на липовыхъ доскахъ, щшкѣ и полотнѣ, съ позолотой, чеканкою,
украшен, разнощгЬтной эмалью и на красочномъ фонѣ, по желанію освящаются у гробницъ.
Цѣны смотрѣть въ № 10 «Церк. Вѣдои.> за 1912 годъ. Прейсъ-куранть подробный иллюстри-
рованный съ рисунками БЕЗПлДТНО. _______________________ ___ ______ 1 1£

вГ"'І^Г-'іГ^.Г- 1*г^.Г" і5--с»С =і г^^



34 КЪ № 5 ПРИБАВЛЕШЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

р д, Чу . «.«о А о»р |Д| qip ^ qp ^ qp д ,р д

jft^e_ f!bJS_jebJe = ia_Jg»jS_5C_^ft«3S= = i&=9
ВЫШІА ВЪ СВѢТЪ И РАЗСЫЛАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ ПЕРВАЯ КНИГА

ежемѣсячнаго журнала для православнаго духовенства

т „ПРИХодскіЙ СВЯЩЕННИКЪ".
J Содержаніе. Часть I. Наши пожеланія. Православная церковь въ 1912 году. Дѣло

ел любви. Статья священника Михаила Галкина. Христіанскій пастырь по Достоевскому. Статья
J Степанова. Идея національной свободы на Балканахъ. Статья О. Воідановича. Изъ церковной
J жизни Кавказа. Статья Л. Платонова. Родныя струи. Повѣсть И. Н. Потапенко. За Христа
в* и за Церковь. Разсказъ М. Горева. Церковная каѳедра. Наброски проповѣдей на каждый вос-

2 кресный и праздничный день февраля мѣсяца священника, Михаила Галкина.
j Часть ІІ-я. Отдѣлы: инославіе, сектантство, расколъ и православная миссія. (Хроника,
m обзоръ печати, новыя книги). Борьба съ народнымъ пьянствомъ. (Хроника, обзоръ печати, но-

і выя книги). Иооперація. (Хроника, обзоръ печати, новыя книги). Отклики читателей. Библіо-
j графія. Епархіальные отголоски. Лѣтопись церковно-обідественной жизни. По вопросамъ па-

Ч стырско-приходской практики. Отъ реданціи. Объявленія. Подписная цѣна на годъ ЧЕ-
J ТЫРЕ рубля, '/, года— ДВА рубля, 3 мѣснда ОДИНЪ рубль, 1 мѣсяцъ 33 коп. съ перес. Для озна-

J комленія первая книга журнала высылается за 33 коп. съ иерее. Подписка принимается: Спб.,
Ч Петербург с кая с то р., В . Спа сская. 26. _____ g Редакторъ-издатель священникъ М. В. Галкинъ.

1 ©ъ контора еДетдам» іед@щ§?ШР
1 ( Конногвардейскій булъваръ, д. 1) f

1 ПРОДАЮТСЯ: 1

ЖУРНАЛЫ и ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ I
і ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго П{ едсоборнаго Присутствія какъ обітихъ со- 1
I браній, такъ и шести отдѣлсвъ его, въ 4-х-ь т., по цінб 2 р. за томъ съ перес. Щ

Содержаніе сихъ томовг слѣдующее: о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ раземот- 1
1 рѣнія и _ рѣшенія дѣлъ на соборѣ и преобразованіи дентральнаго дерковнаго управленія, о I

раздѣленіи Россіи на дерковные округа и организадіи пхъ, а также о преобразованіи мѣст- §
наго дерковнаго управленія, объ организапіи дерковнаго суда и пересмотрѣ законовъ по дѣ- |
ламъ брачньшъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной школы, И

порядкѣ пріобрѣтенія дерковнои собственности, епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно- |
служителей въ общественннхъ и сословныхъ учрежденіяхъ, о преобразованіи духовцо-учебныхъ |
заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другпхъ вопросахъ вѣры, о нѣ- Э
рахъ къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъ ученій а І

и толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерниыостп въ Пмперіи. S

Указатель къ «Журналамъ и протоколамъ» 3 р.

| АШВЙТНО-ЩІШ УКШТШ !
I къ официальной части «^ЕРКОЗНЫХЪ ВЕДОМОСТЕЙ»
І за 1888 — 1897 годы. Цѣна GO кои., за 1898—1910 годы. Дѣна 2 рубля.

Придворный поставщпкъ дерконн. « |{ |{|]Т1 IIRIKL „ II * |].;|{|||(|Пг КОСКВА. ННКОЛЬСНЗЯ УЛ..
вещей и облаченш торговый доыъ J " "' шмлшыл) и Hi Ле UMVIIVU и> д , Сѵнодалышго вЪдомства

Шіо дню п&аадыовамія :іОО-.пз,шііі царсшпвоваШя

і ДОМА РОМАНОВЫ
принимаются за^іазы на торжественный облаченія изъ высшаго сорта бархатели золотистаго двѣта съ красной
расдвѣткой буйетами и крестами. 1) Ризы, епитрахиль, поясъ, поручи и набедреннпкъ 38 р. 2) Сти-

:.-.:.: харь, орарь и поручи 35 руб. 3) Стихарь для псаломщика 29 руб.

На иконы и кіоты по специальному рисунку выработанному нашей фирмой.

Кресты' наперсные тисаю Сѵнодснаго образца.
№ -229. Золотые 66 пр. съ' рельефныыъ раснятіемъ, высшей чеканной работы, 'съ золотою 66 пр. удли-

ненной дѣпью стоять 225, 250 и 600 р. .V 230. Серебряные 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ золотымъ 56 up. распятіемъ и древкомъ, высшей изящной чеканной работы, съ серебряной ѵдли-

ненной цѣпыо стоить 75, 100 и 125 руб. Дг 231. Серебряные 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ расиятіемъ, высшей изящной чеканной работы, съ серебряной удлиненной иѣпыо стоять 40, 50
и 60 руб. Иміется всегда большой выборъ дерковнои утвари, парчи и обдаченій, а также прини-

маются заказы «а исполненіе: иконостасовъ, вкоиъ, крестовъ и главъ. 5 __ 2
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книжный СКЛАДЪ

ОБЩЕСТВА РЕЛЙПОЗНО - НРАВСТВЕННАГО ПРОСВЩЕНІЯ
ВЪДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. Стремянная улика, Л- 20. Телефонъ 94—89.

ИЗЪ ННИЖНАГОСШДШЖНО ПОЛУЧАТЬ всъ имъющш въ продажекниги.і
Прот. П. ЖАХОСТСКАГО.

ПРОПОВЕДНИЧЕСКАЯ ХРПСТОМАТІЯ.
ЧАСТЬ 1-я. Проновѣдп, изъясняюния слово Божіе, раскрывающая истины догматическія и нрав-

ственныя. Пособіе при изученіи науки о церковномъ проповѣдничествѣ въ духовпыхъ семинаріяхъ. Жур'
нальнымъ постановленіемъ Учебнаго Комитета, утверждешіыиъ олредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 10—17 ыаімая

1912 г., Хрнстоматія одобрена въ качеств* пособія при нреподаваніи науки о дерковномъ нроповѣд-
ничествѣ въ духоішихъ семинаріяхъ, а также для пріобрѣтенія въ дерковныя библіотеки.

ІІ-я ЧАСТЬ той же книги. Проповьди, выясняющія зваченіе храма и язъясняющія перковное бого-
служеш'е, имѣюіпія предметомъ собьітія библейски, перковно-исторпческія и житія святыхъ, событія
гражданской исторіп, общественной и частно., жизни, распространенныя въ обществ* заблужденія и
неправильный понятія относительно предметовъ вѣры и христіанской жизни, явленія природы и другіе
случаи, требующіе пастырскаго слова. Проповѣдь внѣсогоелужебиая. Цѣна за обѣ части книги 3 руб.,
въ перепл. 3 р. 60 к. См. отз. вЦерк. Вѣдоы.» Д» 39 за 1912 г.

П. И. НЕЧАЕВА: ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО для^ СВЯЩЕННОСЛУ-
ЖИТЕЛЕЙ, или систематическое изложеніе полнаго круга пхъ обязанностей и правь. 11-е изд. подъ
редакпіей А. П. Ростовскою, съ приложеніемъ алфавтнаго указателя. Цѣна 3 р.; въ коленк,
переплет* съ тисн., ц. 3 р. 60 к. (Отзывь о книг* си. «Церк. Вѣд.» Д« 41 за 1912 г.).

і Митрошитъ Антош, РѢЧМЛОМ и ПОУЧЁНІЯ. ІІаданіе ц3; е з S& 1912 r>
ПАМЯТИ ВЫГОКвВаРЕОСВЯЩЕПИАГО АНТОНІЯ, митрополита С.-Пе-

тербургскаго f 2 ноября 1912 г., съ 2-ия рис., 35 стран., дѣна 15 коп.

Проф. А. ДМИТРІЕВСКІІТ. СВЯТЪЙШІЙ ПАТРІАРХ/Ь ГЕРМОГЕНЪ и русское
духовенство въ ихъ служеніи Отечеству въ смутное время. Снб., 1912 г. Цѣна 25 коп.

-------- -Ф- --------

TTfom. Виіѵалія ЛЕБЕДЕВА:

2-е изд. БЖБШІСМЯ ХРИСТОМАТІЯ.
СВЯЩЕННАЯ ИСТОРІЯ ВКТХАГО ЗАВѢТА

въ объем* кѵрса свѣтскпхъ среднпхъ учебныхъ заведеній, духовпыхъ училпвгь, городекпхъ учплищъ,
второкдаесныхъ и двухклаеенкхъ перкояно-нрпходскихъ школъ. Библейскій текстъ на русскомъ
яаыкѣ съ пояснениями и примѣчанілмп. Въ ішигѣ помещены 59 рпсунк. русск. и иностр. художнп-
ковъ избранпыя библ. поЕѣствованія на славян, язык* і'въ прпложеніи) и три карты. Издавіе (перерабо-
танное) исправленное и дополненное. Опредѣлеиіемъ Свит. Сѵиода книга въ качеств* учебнаго пособія
одобрена для духовво-учебныхъ заведепі.і и въ качеств* учебнаго пособгя допущена для дерковно-
нриходскихъ школъ (в'Церк. Вѣд.» 1911 г. Л».\° 17, 22 и 80). Учебнымъ Комптетомъ Мшист Народи.
Просвѣщ. допущена въ качеств* руководства для среднпхъ учебныхъ зааеденш (Жури. Мин. Нар.

Проев. 1911 г.. іюнь). ІД'1 'iin <*0 кои.

Н0Б03АБѢТН1Я БИБЛЕЙСКАЯ ХРПСТОМАТІЯ.
СВЯЩЕННАЯ НСТОРІЯ НПЗАГО ЗАВѢТА

въ объем* кѵрса свѣтскихъ среднпхъ учебныхъ заведеній, духовпыхъ учплищъ, городскихъ училпщъ,
второклассны'хъ и двѵхклассныхъ перкошю-нриходекчхъ школъ. Евангельскій текстъ на русскомъ
языкѣ съ поясненіяып и прпмѣчаніячп. Въ книг* ломѣщсны 56 рпсупковъ русекпхь и иностранныхъ

хѵдожнпковъ, планъ храма, нланъ города Іерусалпма и карта Палестины.
Опредѣлепіемъ Св. Сѵнода книга (въ рукописи) допущена въ качеств* учебнаго пособія для

мужскихъ и женскнхь дѵховныхъ ѵчилппіь, равно какъ и для свѣтскпхь среднпхъ учебныхъ заведеній
(.Церк. В+док.. 1912 г." Л"» 2(і). I-IVt-192-i VI.
Въ склад*, іііі-і.іотг» КРЕСТЫ СЕРЕБРЯНЫЕ СЪ ЭМАЛЬЮ отъ 3 к. до 75 2. ПРЕИСЪ-КУРАНТЪ
КРЕСТОЗЪ ВЪ НАТУРАЛЬНШ ВЕЛИЧИНУ, ВЪ ЦвЪТКЫХЪ КРАСКАХЪ высылается за три 7 коп. марки.
Пересылка на счетъ покупателя. Книги высылаются по представлеши задатка въ размѣрѣ U
стоимости заказа.

Полный КАТАЮГЪ склада высылается за двіъ 7 коп, марки.
Зав'ЬдуюпЦй кшід;иымъ складоиъ прот. Евіеній Кондратьева.
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• СКЛАДЪ ИКОНЪ
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МАСТЕРСКАЯ

ЧЕРНИГОВЪ 1Адгесъ: г, ■ .......

СТЕПАНУ ДАНИЛОВИЧУ

БУТНИКУ

I
8

I
1
И

!
и

и
§

I
и

ПОРТРЕТИСТА

С. Д. БУТНЙКА.
Художественной живописи, въ духѣ правосл. Церкви, готовыя и по заказу

БЪЛГОР. ЧУДОТВ., и
^другихъ СВЯТЫХЪ

Исполненный при непосредственномъ руковод. и участіи въ исполненіи живой., лучш.
по художествен, письма и отдѣлки. Вые. по получ. задатка или треб, причта; нричтамъ, же-
лают., ознак. съ исполненіемъ, безъ задатка и нал. плат. —деньги по осмотр* пконь: если икона
окажется не художествен., прин. обратно, и перес. въ оба конца беру на себя. Упаковка и
провозъ иконъ малой скорости за первыя 1000 вер. за счетъ фирмы; перес. почтой за счетъ

получат., а на стоимость означ. пров. д*л. скидка.

ИКОНЫ СВ.ІОАСАФА

Въ бронзовыхъ чекан,
черезъ огонь золочен, ри-
захъ съ эмалиров. вѣнц.

на аеонскомъ кипарис*.

2*/. ар
2 >
I 3 /, У

1'/, >
IV.

рув.

160
140
120
105
80

ГУБ.

1 ар. 65
12 вер. 35
10 > 25
8 » 20
7 » 15

Съ изящной чеканкой и эмалью на золочен,
фонахъ 10 золот. червон. зол. 96 пр.

На аѳонск. кипарис*.
РУБ. РУБ.

3 ар. 120 I 1 /, ар. 40
2 1 /, • 85 1 » 30
2'/« » 75 12 вер. 20
2 » 65 10 > 15
1 3 U > 55 8 > 12

I 1 /, > 60 7 » 10

На

8
2'/
2'/,
2
1»/4
I 1 /:

липов. доскахъ.

РУБ.І РУБ.

ар. 851' U ар. 30
,» 65 1 >' 25

60 12 вер. 17
5310 > 13
458 » 10
40 7 » 8

На живописи, фонахъ
съ золочен, вѣнцами

налип, доскахъ и на
цинк* съ подрамк.

ГУБ.

2'/ 3 ар. 45
2 1 /, > 40
2 . 35
I 3 /, > 28
1'/, » 25

ГУБ.

17. » 20
1 » 15
12 вер. 11
10 » 9
8 » 6

Церковные кіоты, иконы на цинкѣ съ чеканкой, иконы на полотнѣ.

РАМЫ изъ золоч. лѣпн. багета съ толст, бемск. стек. ПІпр. 2'/ 3 вер. на икону: 1 ар. — 10 р.,
1'/ 4 ар.— 15 р., l' /з ар.— 18 р., I s /, ар.— 22 р., 2 ар.— 25 р.. 2'/ 4 ар.— 30 р. Шир. 3 вер. на иконы:

1 ар.— 12 р., I 1 /. ар.— 17 р., 1 1 /з ар.— 21 р., I 3 ,', ар.— 25 р., 2 ар.— 30 р., 2'/< ар— 36 р.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ высыл. БЕЗПЛАТНО. С. БУТНИКЪ.

I

!
8

!
Щ< СОКОДОВЪ, маетеръмепеціалиетъ,

работавши много л*тъ у извѣстной фирмы Г. МОЗЕРЪ К 0 . Снладъ часовъ С.-Петербургъ, Невскій пр., ft 71,
рекомендуетъ по оптовой цѣнѣ нижеслѣдующіе вѣрные и прочные часы:

Цѣны для всѣхъ

фабричный.
ЛИЧНАЯ ПРОВЕРКА И
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

за вѣрность хода на

5 лътъ

Цѣны для всѣхъ

фабричный.
ЛИЧНАЯ ПРОВѢРКА И
ПОЛНОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО

за вѣрность хода на

5 Л'ктъ

Лг 450. Часы мужск., черные, открытые,
хорош, сорта, цѣна 3 р. 75 к. и 4 р. 80 к.
Такіе же высш. сорта анкерные 7 р.

75 к. и 12 р.
Закрытые черные часы анкерные 10 р.

и 12 р. 50 к.
НЕ СМЪШИВАТЬ СЪ ВАРШАВОЙ!

№ 430. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ го-
ловкой, массивный три крышки, лучшаго
сорта, анкерн. 15 камн. 12 р. и 13 р. 50 к.

Такіе же высшаго сорта, 15 и 18 р.

.Ѵг 471. Часы мужск., серебр., 84 пр., заводъ клю-
чомъ, массивн. три крышки, лучш. сорта,
анкерн. на 15 камн. 10 р. 35 к. и 11 р.

Такіе же высшаго сорта 13 р. 75 к. и 15 р.

Изящная цѣпь при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка наГсчетъ фирмы налож. платеж, безъ задатка.
_____________ Исполненіе заказовъ самое добросовѣстное. Требуйте безплатный каталогъ. _____________

При семъ №-рт> разсылается воъмъ подписчикамъ наталогъ религТош'-нравотв. книгъ и брошюръ П. А. Ннкопьсн а го въ г. Тамбов!

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографіа.


