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1.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ:

— Высочайшими рескриптами, данными 13-го сего 
Апрѣля, всемилостивѣйше пожалованы алмазные кресты, 
для ношенія на клобукѣ, преосвященнымъ архіепископамъ: 
Д и м и т р ію — Ярославскому и М а к а р і ю—Литовскому.

— Высочайшими грамотами отъ 13-го апрѣля 1875 
г. пожалованы орденами: преосв. А н т о н ій ,  архіепископъ 
владимірсьій и суздальскій и преосвящ. С е р а ф и м ъ , 
архіепископъ воронежскій и задонскій —свлтаго благовѣр
наго великаго кннзл Александра Невскаго; преосв. С е р 
г і й , епископъ курскій и бѣлгородскій, преосв. С е р а 
ф и м ъ , епископъ рижскій и митавскій, преосв. П а в е л ъ , 
епископъ кишиневскій и хотинскій и предсѣдатель учебн.
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комитета при святѣйшемъ синодѣ, протоіерей І о с и ф ъ  
В а с и л ь е в  ъ— святаго равноапостольнаго князя Вла
диміра второй степени большаго креста-, преосв. Г г и- 
г о р і й , епископъ пензенскій и саранскій, преосв. Д іо н и 
с і й , епископъ якутскій и вилюйскій, преосв. Е ф р е м ъ , 
епископъ тобольскій и сибирскій, преосв. П а л л а д і й , 
епископъ ладожскій, викарій петерб. епархіи, преосв. 
Е в г е н ій ., епископъ Ковенскій, викарій Литовской, епар
хіи, и преосв. Палладій, епископъ сарапульскій, викарій 
вятской -епархіи— свитыя Анны, первой степени.

— Именнымъ Высочайшимъ указомъ даннымъ 13-го 
сего апрѣля капитулу Россійскихъ Императорскихъ и 
Царскихъ орденовъ, преосвященные викаріи епархій: 
Херсонской, епископъ новомпргородскій Н а ѳ а н а и л ъ  и 
Рязанской, епископъ михайловскій В а с и л і й , во вни
маніе къ отлично-усердному служенію, Всемилостивѣйше 
сопричислены къ ордену Сз. Равноапостольнаго князя 
Владиміра 3 -й  степени.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА,

—  Отъ 8 Марта 1873 іода за Л» 6 о Высочайше 
разріыиенномъ сборѣ доброхотныхъ подаяній въ пользу 
Андреевскаго скита на Аѳоніь.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали докладъ 
Синодальной Канцеляріи слѣдующаго содержанія: Высо
чайше утвержденнымъ въ 25 день Мая 1874 года 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода разрѣшено Андреев
скому скиту на Аѳонѣ прислать въ Россію не болѣе 
двухъ довѣренныхъ лицъ, для сбора въ теченіи одного 
года пожертвованій въ пользу той обители. На семъ 
основаніи нынѣ явились отъ упомянутаго скита іеромо
нахъ Паисій и монахъ Пафнутій и при прошеніи на
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имя Святѣйшаго Синода представили, между прочимъ, 
удостовѣреніе братіи Андреевскаго скита о врученныхъ 
имъ обителію святыняхъ, каковыя святыни заключаются 
въ чудотворной иконѣ Божіей Матери, части животворя
щаго" креста Гобвоцііійгг^ йедстііцахъэтій|>9|іЙ!Ір^ІйаЭ 
Святыхъ; при этомъ означенные сборщики просятъ о 
разрѣшеніи предъявлять святыни для чествованія и покло
ненія. Ир и к а з а л и :  1, Прибывшимъ въ С.-Петербургъ 
изъ Андреевскаго" Скйта на Аоонѣ іеромонаху Пайсію и 
монаху Пафнутію для сбора, СЪ Высочайшаго соизволе
нія, въ предѣлахъ Имперіи ДоороХитныхъ подаяній въ 
пользу■означеннаго скита выдать изъ Синодальной Кан
целяріи для свободнаго проживанія въ Россіи, въ теченій 
годичнаго срока, надлежащіе виды, а въ представленной 
ими шпуровой книгѣ сдѣлать надпись слѣдующаго содер
жанія: а) ^чтобы сборъ сей іеромонахъ Паисій и монахъ 
Пафнутій производили сами, не передавая книги, ни подъ 
какимъ предлогомъ, ВЪ- постороннія руки; б) чтобы, по
даянія вносили въ оііую вѣрно и ясно; и в) чтобы по 
окончаніи сбора въ канон либо Епархіи, какъ собран
ныя деньга, такъ н книгу представляли 'Въ мѣстныя Кон
еисторіи для повѣрки и доставленія за тѣмъ денегъ въ 
Хозяйственное Управленіе при "Святѣйшемъ Синодѣ. 2) 
Съ представленнаго Іеромонахомъ Паисіемъ и монахомъ 
Пафнутіемъ свидѣтельства Андреевскаго скита объ имѣ
ющихся при нихъ святыняхъ, выдать имъ, сборщикамъ, 
изъ Синодальной Канцеляріи засвидѣтельствованную ко
пію, сѣ й р и писаніемъ въ надписи на копіи этой, что на 
предъявленіе означенныхъ святынь для чествованія и 
поклоненія усердствующихъ, названные сборщики должны 
испрашивать въ Епархіяхъ благословеніе мѣстныхъ 
Архіереевъ; епархіальнымъ же Преосвященнымъ предо
ставить назначать по собственному ихъ усмотрѣнію одну 
изъ городскихъ церквей для храненія упомянутыхъ свя
тынь съ подобающею честію. Для свѣдѣнія о семъ и 
должнаго въ чемъ слѣдуетъ исполненія, послать по ду
ховному вѣдомству циркулярный указъ.

*
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— Отъ 18 Январи 1815 іода за Лі 3  о книгахъ, 
одобренныхъ для духовно-учебныхъ заведеній.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ные Господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ че
тыре журнала Учебнаго Комитета, первый, № 205, о 
рекомендованіи издаваемаго Мѣдниковымъ журнала «На
родная Школа» въ качествѣ пособія для преподава
телей педагогики въ духовныхъ семинаріяхъ, для учи
телей церковно-приходскихъ школъ и въ фундаменталь
ныя библіотеки духовныхъ училищъ; второй, № 223, о 
допущеніи въ фундаментальныя и ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій книги ординарнаго профессора 
Университета св. Владиміра В. Модестова, подъ загла
віемъ: «Лекціи по исторіи Римской литературы. Курсъ 
первый (Кіевъ 1873 г.)»; третій, № 235, о возможности 
одобрить составленную протоіереемъ А. Преображен
скимъ книгу подъ заглавіемъ «Исторія земной жизни и 
ученія Господа нашего Іисуса Христа (С. П. Б. 1873 
г.)* къ употребленію въ духовныхъ училищахъ въ каче
ствѣ книги, могущей быть полезною для преподавателей 
св. исторіи Новаго Завѣта, и четвертый, № 249, о при
нятіи въ качествѣ учебнаго пособія для наставниковъ 
церковно-славянскаго языка въ духовныхъ училищахъ 
составленной Балицкимъ книги: «Избранные отрывки изъ 
памятниковъ церковно-славянскаго языка, древняго и но
ваго, для грамматическаго разбора (С. П. Б. 1873 г.)». 
П р и к а з а л и :  Изложенныя въ означенныхъ журналахъ 
Учебнаго Комитета заключенія утвердить и, для объявле
нія о семъ Правленіямъ семинарій и духовныхъ училищъ, 
а равно и церковно-приходскимъ школамъ, послать епар
хіальнымъ Преосвященнымъ Архіереямъ печатный указъ, 
съ приложеніемъ въ копіи журналовъ Учебнаго Коми
тета.
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Ж Ѵ Р Н А Л Ъ
УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ, ЗА Л; 205,

Объ издаваемомъ Статскимъ Совѣтникомъ Ѳ . Мѣдниковымъ 
педагогическомъ журналѣ: «Народная Школа».

Журналъ г. Мѣдникова, «Народная Школа», одоб
ренный Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, какъ это значится на книжкахъ самаго жур
нала, съ перваго же года его существованія и принятый 
въ школахъ, какъ руководство для учителей, давно уже 
пользуется почтенною извѣстностію въ публикѣ и педаго
гической литературѣ. Хотя доселѣ онъ не былъ представ
ленъ редакціей въ Учебный Комитетъ и потому не былъ 
подвергаемъ въ ономъ особому разсмотрѣнію, тѣмъ не 
менѣе въ программѣ педагогіи, принятой въ духовныхъ 
семинаріяхъ, онъ былъ рекомендованъ, какъ пособіе для 
наставниковъ сего предмета; затѣмъ отдѣльныя дидакти
ческія статьи сего журнала рекомендовались въ программѣ 
для приготовительныхъ классовъ при духовныхъ училищахъ; 
наконецъ «Народная Школа» рекомендовалась и ревизорами 
отъ Учебнаго Комитета для учительскихъ библіотекъ на
шихъ семинарій и духовныхъ училищъ. Почтенная репу
тація журнала г. Мѣдникова вполнѣ оправдывается какъ 
богатствомъ и разнообразіемъ содержанія журнала, такъ 
и серьознымъ характеромъ, вполнѣ безукоризненнымъ на
правленіемъ изданія за всѣ годы его существованія. Въ 
тоже время, нельзя не замѣтить, что журналъ г. Мѣдни
кова сравнительно дешевъ,— слѣдовательно, доступенъ и 
для небогатыхъ средствъ не только нашихъ духовныхъ 
училищъ, но и сельскихъ школъ.

Было бы слишкомъ продолжительно и представляется 
даже излишнимъ подвергать спеціальному разбору всѣ 
статьи журнала за всѣ пять лѣтъ его существованія, тѣмъ 
болѣе, что самый журналъ одобрялся уже Учебнымъ Ко
митетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія; доста
точно общаго обзора статей всего изданія, чтобы видѣть
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его пригодность какъ для преподавателей педагогіи въ се
минаріяхъ, такъ и для учителей духовныхъ училищъ, и. для 
наставниковъ церко’внО-прнходскихъ школъ.

Разсматривая журналъ,г, Мѣдникова цротдѣламъ, за 
всѣ годы, мы находимъ въ немъ слѣдующія данныя:

I. Первый отдѣлъ журнала: «Законодательство» пред
ставляетъ полный . сборникъ правительственныхъ распо
ряженій за б лѣтъ (съ 1869 года по текущій) по вѣдом
ству Народнаго. Просвѣщенія. Въ этомъ отношеніи «На
родная,. Шкода» мсжетч» ^служить справочною книгой, для 
всѣхъ,. завѣдующихъ училищами; Но такъ какъ въ эти же 
годы по министерству;просвѣщенія подвергались разработкѣ 
многіе существенные п разнообразные вопросы педагоги
ческіе, то въ отдѣлѣ «законодательства* учители найдутъ 
очень много; полезныхъ для себя, указаній и по учебно
воспитательной части.. Въ:этомъ послѣднемъ отношеніи, 
означенный отдѣлъ составляетъ одну изъ существенныхъ 
принадлежностей педагогическаго журнала, назначеннаго 
для учителей народныхъ школъ.

II. Второй'.отдѣлъ «Народной Школы» подъ рубри
кою: «Педагогійі и Дидактика» замѣчателыюг—богатъ и 
разнообразенъ; въ немъ принимали участіе наши лучшія 
педагогическія силы и въ общей, сложности за 5-лѣтіе 
отдѣлъ этотъ составляетъ капитальный вкладъ въ нашу пе
дагогическую литературу, прекрасное пособіе для нашихъ 
учительскихъ семинарій, для педагогическихъ курсовъ въ 
семинаріяхъ и всѣхъ вообще: элементарныхъ учителей. 
Конечно,, статьи этого.отдѣла не всѣ одинаковаго достоин
ства:.; между.,серьезными трудами встрѣчаются и слабыя, 
легкія статьи;/МО. это въ журналѣ неизбѣжно; съ другой 
стороны, благодаря серьезному отношенію редакціи.къ дѣлу, 
въ журналѣ вовсе нѣтъ статей, которыя или совсѣмъ были 
бы уже.не годны, или не отвѣчали цѣли журнала. Главное 
вниманіе, впрочемъ,, въ. Ьтомъ. отдѣлѣ обращалось на ди
дактику, согласно, назначенію журнала. «Цѣль нашего 
изданія, заявляла редакція въ 1869 г., заключается въ 
доставленіи народнымъ учителямъ, педагогическаго и об



241

ще-образовательнаго матеріала, необходимаго для ихъ 
практической-спеціалыіой дѣятельности и самосовершен
ствованія* Правда, съ теченіемъ времено задача эта 
разширилаеь, но журналъ все же сохраняетъ основную
свою задачу. , НйоаЧ* ,саоці)йохиТ— »£аяэ

Въ первомъ томѣ «Народной Школы» (1869 г.) по
мѣщены были статьи по этому отдѣлу: «Значеніе народ
наго учителя*; *0 преподаваніи религіи въ народныхъ 
школахъ»— о. Вѣтвѣницкаго (4 статьи); «Образны разска
зовъ для крестьянскихъ дѣтей*— Водовозова; «Программа 
курса начальной школы и росписаніе учебныхъ часовъ въ 
ней*— Корфа; «О преподаваніи геометріи въ начальныхъ 
школахъ*— Леве; «О лѣтнихъ учительскихъ .курсахъ»— 
Косннскаго и др. Въ каждой изъ этихъ, статен раскры
вается та или другая сторона учительской практики, доб
росовѣстно обработанная.

Во второмъ томѣ (1870 г.) по тому же отдѣлу на
печатаны статьи: «Школьные столы*— Сентъ-Илера, гдѣ 
едва ли не впервые у насъ разсматривалось гигіениче
ское устройство школьной мебели: /Объ устройствѣ прак
тической начальной школы при семинаріи*— Бѣлова; «Ис
правительно-воспитательныя заведенія для малолѣтнихъ 
въ Швейцаріи* —Кайгородова; «Общій взглядъ на воз
никновеніе нашихъ народныхъ школъ*— посмертная статья 
Ушинскаго; «О сознательномъ чтеніи въ народныхъ шко
лахъ*— Корфа. «О наглядныхъ учебныхъ пособіяхъ для 
народной школы* — Бѣлова; «Практическіе уроки по З а 
кону Божію*—о. Вѣтвѣницкаго и др.

Въ третьемъ томѣ (1871 г.):, «Продолженіе уроковъ 
по Закону Божію*— о. Вѣтвѣницкаго (1— 6 ур.ф, «Исторія, 
какъ предметъ народной школы»— Овчинникова; «Уроки 
отечествовѣденія»— Кондратенко (1 — XV ур.); «Обученіе 
письму» и «Лѣтнія педагогическія занятія учителей народ
ныхъ училищъ»— Гербача; «Описаніе теллюрія»— Стоянова; 
«Рисованіе съ малыми дѣтьми»— Волкова; «Наглядныя 
пособія при элементарномъ преподаваніи ариѳметики»— 
Евт)шевекаго; «Изученіе чиселъ отъ 1 до, 10.» его же и др.
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Въ четвертомъ томѣ (1872 г.): «Обученіе въ народ
ной школѣ*—Тихомирова (4 статьи); два педагогическихъ 
этюда: «Дитя» и «Учитель народной школы» Миропольекаго; 
«Народная школа на политехнической выставкѣ въ Мо
сквѣ»— Тихомирова; «Уроки физики въ народной школѣ»— 
Фонъ-Бооля; «Кабинетъ наглядныхъ пособій для народной 
школы»— о. Блинова; »0 сохраненіи здоровья въ школѣ»— 
Бѣлова; «О начальномъ преподаваніи черченія»— Кондра
тенко; «О статистикѣ народнаго образованія» и др.

Въ пятомъ (1873 г.): «О религіозномъ образованіи 
народа»— о. Стася; «Уроки физики въ народной школѣ» 
(9 статей)—Фонъ-Бооля; «Элементарный курсъ начальныхъ 
училищъ фр. Швейцаріи*— Корфа; «Опытъ программы за
нятія чтеніемъ и письмомъ»— Тихомирова; О «наружномъ 
и внутреннемъ устройствѣ зданій для народныхъ школъ»— 
по Газе; «Преподаваніе рукодѣлья въ народныхъ учили
щахъ»— Корфа; «Объ учительскихъ курсахъ для учителей 
народныхъ училищъ»—Косинскаго; «Фребелевская система 
воспитанія»— Корфа; «Уроки по геометріи»— Кондратенко; 
«Обзоръ русскихъ азбукъ и методовъ обученія въ на
родной школѣ грамотѣ* Миропольекаго и многія другія 
статьи.

Уже одинъ этотъ перечень главнѣйшихъ статей отдѣла 
«Педагогіи и Дидактики* достаточно говоритъ о его богат
ствѣ и разнообразіи. Изъ этого обзора очевидно также, 
что собственно педагогіи, ученію о воспитаніи здѣсь мало 
было отведено мѣста; дидактика или вѣрнѣе «училищевѣ
деніе» составляетъ главный предметъ его. Конечно, это 
своего рода односторонность, тѣмъ болѣе выдающаяся, что 
вся дидактика, обученіе и методы преподаванія всецѣло 
опираются на общіе педагогическіе и психологическіе прин
ципы, знакомство съ которыми для учителей желательно 
и даже необходимо. Можно надѣяться, что журналъ г. 
Мѣдникова^ въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи, не оставитъ 
пополнить этотъ пробѣлъ; тѣмъ не менѣе «Народная 
Школа» и теперь даетъ прекрасный матеріалъ для под
готовки народнаго учителя и можетъ служить отличнымъ
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пособіемъ для преподавателей дидактики въ нашихъ ду
ховныхъ семинаріяхъ, гдѣ педагогія введена именно съ 
практическою цѣлью приготовленія учащихся къ занятію 
учительскихъ должностей въ народныхъ школахъ.

Кромѣ перечисленныхъ выше статей, помѣщенныхъ 
подъ рубрикою «педагогія и дидактика*, сюда же слѣдуетъ 
отнести слѣдующія статьи, данныя въ приложеніяхъ жур
нала: «Книга для первоначальнаго чтенія*— Водовозова; 
«Курсъ ариѳметики на задачахъ, въ предѣлѣ первой сот
ни*— Евтушевскаго; «Дѣти, школа и учитель*— Соковни- 
ной; «Родные напѣвы для развитія слуха и голоса*—  
Чижова ( 1 8 7 0  г.); «Обученіе письму въ начальной шко
лѣ*— Миропольскаго; «Сборникъ задачъ на обыкновен
ныя̂  дроби»— Евтушевскаго; «Школьные напѣвы по ци
фирной системѣ*— Вааса; «Сборникъ поэтическихъ про
изведеній русской литературы* ( 1 8 7 1  г./, «Планъ учеб
ной части Бременской учительской семинаріи*; «Эле
ментарная геометрія*— Воленса (1872); «Сборникъ игръ для 
всѣхъ возрастовъ*; «Геометрія въ полѣ* для народныхъ 
учителей— Шмидта; «Учебный планъ Бременскихъ школъ* 
— С. Илера; «Руководство къ педагогикѣ*— Бѣлова. 
Всѣ эти статьи, за исключеніемъ «Руководства къ педа
гогикѣ* г. Бѣлова, представляютъ капитальныя работы и 
однѣ изъ нихъ составляютъ методическія руководства по 
разнымъ отдѣламъ программы начальной школы, другія— 
представляютъ методическую обработку отдѣльныхъ во
просовъ училищевѣдѣнія. Что же касается до упомянутаго 
труда г. Бѣлова, то онъ крайне неудаченъ. По срав
ненію съ имѣющимися уже у насъ въ этомъ родѣ тру
дами Корфа, Рощина, «Зайцева и др., онъ гораздо ниже 
ихъ. Написано это руководство растянуто, многословно, 
часто безсвязно; особенно слаба психологическая часть; 
въ ней почтенный авторъ обнаружилъ положительное не
знакомство съ наукой о душѣ, даже съ основными ея по
ложеніями. Въ большинствѣ случаевъ онъ говоритъ кое- 
что, болѣе по поводу предмета, чѣмъ раскрываетъ самое 
дѣло. Такъ, напр., онъ пишетъ о происхожденіи созна-
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лія, —но, сказавъ, что де «человѣческая душа потемки», 
что узнать ее трудно, авторъ останавливается на внѣш
нихъ проявленіяхъ жизни дитяти и находитъ, что «первое 
начало жизни дитяти*.г^улыбка; произношеніе мѣстоименія 
я указываетъ пробужденіе самосозчотя-, наконецъ, 3-я 
ступень въ духовномъ развитіи ребенка—мѣстоименіе 
мы (sic.) Затѣмъ говоритъ, что «душа невидима*, что 
она все (?), что ей нужно, беретъ изъ внѣшняго міра 
и т. д.,т—дѣло же остается совершенно въ сторонѣ. По
добное отношеніе къ серьезному предмету ниже всякой 
критики. Правда, авторъ весьма благонамѣренъ,—это его 
неотъемлемое качество, но— и только. Такъ, говоря «о 
духовной жизни» дитяти, авторъ пишетъ: «Творецъ, во 
благости своей, даровалъ человѣку душу съ тѣмъ, чтобы 
она могла питаться (курсивъ въ подлинникѣ) впечатлѣ
ніями внѣшняго міра, могла бы .ростн (sic) и совершен
ствоваться». Приведенная тирада ровно ничего въ себѣ 
не заключаетъ, а сопоставленіе терминовъ «питаніе* и 
«ростъ? по отношенію къ душѣ можетъ даже сообщить 
невѣрныя представленія читателямъ о предметѣ. Душа 
собственно не питается и не растетъ: это метафорическія 
выраженія. Авторъ нерѣдко прибѣгаетъ къ метафорамъ, 
но: онѣ ни мало не выясняютъ дѣла. Наир., тамъ же 
оцъ называетъ нервную систему «солнцемъ въ солнечной 
(sic) системѣ организма*,— что даетъ это уподобленіе? 
Ровно ничего. Подобнымъ образомъ «внѣшнія чувства, 
по выраженію автора,— это двери, черезъ которыя вхо
дятъ въ нашу душу различныя впечатлѣнія*. Опять 
сравненіе неудачное и сообщающее даже невѣрный 
взглядъ на дѣло Авторъ, конечно, и не подозрѣваетъ, что 
подобнымъ сравненіемъ онъ возстановляетъ древнее мате
ріалистическое ученіе атомистовъ, учившихъ, что отъ пред
метовъ отдѣляются нѣкоторые образы идола и входятъ 
въ, нашу душу, какъ впечатлѣнія и воззрѣнія. Въ ученіи 
о темпераментахъ авторъ стоитъ на точкѣ зрѣнія еще 
Гиппократа. Было бы слишкомъ продолжительно перечи
слять всѣ многочисленныя психологическія ошибки поч-
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такъ сказаЦ^м9^с|; оДОь ад^ре-Л<?тавдй^п ШІквйЮТУЮ

4ft ото— излишне, потому что произведеніе г. 
Бѣлова хотя и носитъ имя ’Руководства къ педагогикѣ 
для народныхъ учителей,», но въ существѣ дѣла онъ 
для нихъ ни на что не пригоденъ. Кстати можно замѣ
тить, что источники, .которыйи пользовался автору- тоже; 
весьма осязательно говорятъ о цадрмъ знакомствѣ авг 
тара съ предметомъ. Такъ, для психологіи; у него .слу
жатъ источниками: Ыаыцеркье и АрірАпъ , затѣмъ—» 
нѣкто Малининъ (Бесѣды о наглядномъ обу.чеіііи— 
весьма незавидный е>пытл.), Тнмчшенка^ (написавшій убо
гую компиляцію педагогіи и въ свое время не замѣчен
ную, а теперь забытую:); ЛяАоцъ (едолв же посредствен
ный компиляторъ). Правда, что встрѣчается, здѣсь, имена 
еще Ушинскаю и Рюия, но странно .было бы думать, 
что они воплощаютъ въ себѣ и исчерщ.цщаздъ 'современ
ную науку о душѣ; при томъ же оба оци бодѣе цедатіРГЦт 
нѣмъ пщіхологн. Со стороны редакціи .пріітеи.нагр жур
нала, конечно, былъ недосмотръ принять, хотя ц, въ видѣ 
приложенія,- подобный трудъ на свои •,от.раііи-ці,‘;і-ойоідедалъ • 
иыя-статьи вообще предетаішютъ,-полезней; матеріалъ ада 
учителей. Нѣкоторыя и.зъ данныхъ в ъ , приложеніи ( статей 
впослѣдствіи вышли .уже в ъ ;свѣтъ и отдѣльными издані
ями., каковы папр , »Кии га для чтенія»— Водовозова,
»Курсъ ариѳметики?;— Евтущевскаго и его же ^Сборникъ 
ариѳметическихъ задачъ»,: ’Элементарная геометрія»—-Во- 
леиса, при чемъ они удеетоивалиеь одобренія отъ Учебнаго 
Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія. . Вообще, 
дидактическій отдѣлъ журнала г. Мѣдникова свидѣтель
ствуетъ объ усиліяхъ редакціи и заботливости ея. соеди
нить въ своемъ изданіи лучшія наши педагогическія силы 
и, по возможности, дать своимъ читателямъ цѣнный 
матеріалъ, соотвѣтствующій задачамъ журнала и его наз
наченію. " .

HI. Третій/ отдѣлъ ’Народной Школы» сообщаетъ 
матеріалы для исторіи народныхъ школъ и народаацо
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образованія въ Россіи и за границей. Здѣсь обращаетъ на 
себя вниманіе прекрасный трудъ М. Д. Хмырова, извѣст
наго знатока и любителя нашей литературной старины, 
подъ заглавіемъ: «Училища и образованность Руси до-Пет
ровской*. Этотъ трудъ имѣетъ не только педагогиче
ское, но и научное значеніе. Статьи эти показываютъ 
обширное изученіе предмета; при томъ же авторъ ихъ 
пользовался первыми источниками въ своемъ изслѣдованіи. 
По содержанію своему статьи эти весьма интересны, по 
изложенію общедоступны и ихъ можно рекомендовать осо
бенному вниманію нашихъ учителей. Авторъ относится съ 
уваженіемъ къ нашему старо-давнему прошлому, онъ 
изучалъ его, видимо, съ любовію, и не впадая въ па
негирикъ, отнесся къ нему съ сочувствіемъ, вполнѣ 
серьозно и разумно.

Затѣмъ въ статьяхъ подъ рубрикою «Матеріалы 
для исторіи народныхъ школъ» читатель находитъ массу 
разнородныхъ и весьма интересныхъ сообщеній о состоя
ніи у насъ народнаго образованія въ прежнее и настоя
щее время. Конечно, статьи эти отрывочны, но онѣ и 
названы потому «матеріалами*, въ цѣломъ же онѣ пред
ставляютъ весьма цѣнный вкладъ для изучающихъ исто
рію нашихъ школъ. Въ статьѣ «Начальное народное об
разованіе въ Англіи*'— Кочетова излагается краткій очеркъ 
развитія и система народнаго образованія въ этой странѣ. 
«Народная школа во Франціи* Резенера излагаетъ со
стояніе начальнаго образованія въ этомъ государствѣ 
довольно обстоятельно; затѣмъ г. Асоиовъ знакомитъ 
читателей и съ состояніемъ просвѣщенія въ Швеціи.

Кромѣ того, въ составъ этого отдѣла входятъ: а) 
«некрологи* лицъ, чѣмъ либо содѣйствовавшихъ дѣлу 
народнаго образованія, въ томъ числѣ и незамѣтныхъ, 
но полезныхъ тружениковъ— учителей. Ь) «Хроника на
родныхъ школъ*, гдѣ собраны текущія свѣдѣнія о со
стояніи школъ въ разныхъ мѣстностяхъ нашего отечества; 
сюда же слѣдуетъ отнести замѣтки и свѣдѣнія изъ раз
ныхъ мѣстностей, въ видѣ корреспонденцій редакціи жур-
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нала,— число ихъ очень обширно, а характеръ самихъ 
сообщеній отличается серьознымъ отношеніемъ къ дѣлу, 
с) «Отчеты» разныхъ учрежденій по народному образо
ванію, училищныхъ совѣтовъ, съѣздовъ учителей, учи
тельскихъ курсовъ и т. под. Нѣкоторые изъ этихъ отче
товъ имѣютъ не только историческій, но и педагогиче
скій интересъ, такъ какъ въ нихъ представлены по
пытки разрѣшенія различныхъ вопросовъ по училище
вѣдѣнію и дидактикѣ, которые ставитъ жизнь и практика 
нашихъ школъ; спеціальный интересъ подобныя статьи 
имѣютъ для руководителей временныхъ педагогическихъ 
курсовъ. Наконецъ, есть въ этомъ отдѣлѣ и опыты 
отдѣльной монографической обработки училищъ нѣко
торыхъ мѣстностей Россіи, напр. «Очеркъ народныхъ 
училищъ Витебской губерніи»— Еленевскаго. Вообще , 
разсматриваемый отдѣлъ журнала г. Мѣдникова весьма 
обиленъ разнороднымъ и полезнымъ для учителей со
держаніемъ.

IV. Четвертый отдѣлъ «Народной Школы» состав
ляютъ «Статьи научнаго содержанія.» Здѣсь также пред
лагается читателямъ интересный и содержательный мате
ріалъ для самообразованія учителя. Очень хороша статья 
Водовозова: «Разсказы о томъ, что у насъ сохранилось 
по народной памяти и по грамотѣ.« Статьи эти вышли 
впослѣдствіи отдѣльнымъ изданіемъ и были оцѣнены пуб
ликой , удостоившись и правительственнаго одобренія. 
Предметъ статей—наше историческое прошлое, изъ кото
раго авторъ выбираетъ выдающіяся событія, отмѣченныя 
вліяніемъ на ходъ нашей народной жизни, и разсказыва
етъ ихъ съ свойственнымъ ему мастерствомъ, отчасти 
придерживаясь характера разсказа нашихъ народныхъ 
думъ и сказаній.

Затѣмъ «Историческіе разсказы для народныхъ учи
телей (о Владимірѣ Мономахѣ, Начало Москвы)» Пе
трушевскаго также заслуживаютъ одобренія для народнаго 
чтенія; очень не дурны «Историческіе разсказы для народ
ныхъ учителей»— Макаровой (о Петрѣ Великомъ). Статья
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«объ ощущеніяхъ»- Неизвѣстнаго автора, снабженная 
рисунками, составлена толково, съ Знаніемъ дѣла и Зна
комитъ читателей -довольііообстоятельно съ однимъ изъ 
главнѣйшихъ психофизическихъ процессовъ; только напи1 
сана она не вполнѣ общедоступно. Въ научномъ отноше1 
ній промаховъ она не представляетъ. Затѣмъ хорошо1 со
ставлены статьи: «Кольцовъ»— Водовозова и «Разсказы 
изъ исторіи»—ДИалфеева. Отдѣлъ этотѣ въ колнчествён- 
йомъ отношеніи не богатъ въ журналѣ, но за то пред- 
ставлёниь# Матеріалъ имѣетъ качественную цѣнность и 
заслужй'ваеТъ одобренія.

V. Отдѣлъ «Библіографій» представляетъ • особенное 
обиліе и въ обіцёй ' -сложности за пятилѣтіе журнала 
образуетъ цѣлую массу критическихъ отзывовъ, разбо
ровъ, извѣстій- о книгахъ; прямо или косвенно относя 
щихсп къ дѣлу образованія народнаго и вообще къ педа
гогической Дѣятельности. -Можно сказать, что редакція 
добросовѣстно слѣдила за всѣми литературно-педагогиче
скими явленіями, который, въ положительномъ или отри
цательномъ отношеніи, заслуживали вниманія публики и о 
каждомъ давала отчётъ, инЬгда краткій, иногда ‘обстоя1 
телыіыщ-«-’сМотря по важности предмета. Одно перечіе 
слепіе статей' этого отдѣла заняло бы слишкомъ много 
времени и мѣста. Статьи эти очень полезны для ознаком
ленія съ текущими явленіями педагогической литературы; 
должно сказать, что критическое дѣло велось здѣсь вполнѣ 
добросовѣстно, въ Донѣ умѣренномъ, не задѣвая ни 
чьего самолюбія, не касаясь лицъ авторовъ,—ъ іп е  ira  et 
studio, при чемъ редакція не стѣснялась высказать откро
венно иногда неблагопріятный приговоръ даже о тѣхъ 
произведеніяхъ, которыя принадлежали перу сотрудниковъ 
журнала, но оказались выполненными плохо. (Для при
мѣра можно привести отзывъ редакціи о трудѣ Водово
зова: «Предметы обученія въ народной школѣ». Хотя 
Водовозовъ- былъ постояннымъ сотрудникомъ журнала, 
но1 рёДакіря его заявила, что «этотъ трудъ почтеннаго 
автора составленъ слишкомъ поспѣшно и небрежно, а
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потому ii крайне неудовлетворительно,*— отзывъ, надо 
сказать, вѣрный). Обстоятельство это говоритъ, что для 
почтенной редакціи интересъ дѣла дороже личныхъ инте
ресовъ и отношеній. Праздной полемики и препирательствъ, 
столь нерѣдкихъ въ пашей современной журналистикѣ, 
въ «Народной Школѣ* совсѣмъ нѣтъ, такъ что и въ 
этомъ отношеніи журналъ безукоризненъ. ? ■

VI. Послѣдній, шестой отдѣлъ журнала составляютъ 
«Смѣсь и Новости*. Соотвѣственно самому имени, онѣ 
состоитъ изъ легкихъ, летучихъ замѣтокъ, свѣдѣнія, со
общеній, обзоровъ, извѣстій и т. д. Но, согласно Цѣли 
и характеру журнала, и «смѣсь» и «новости* имѣютъ 
исключительно педагогическін характеръ и отчасти жіітей-і 
скій— практическій интересъ. Здѣсь можно встрѣтить 
краткія извлеченія изъ педагогическихъ журналовъ, со
вѣты, указанія (иапр:, рецепты домашняго приготовленія' 
чернилъ, наглядныхъ пособій и т. под.)- извѣстія о за
граничныхъ обществахъ грамотности, выставкамъ, съѣз
дахъ; объ изданіи новыхъ педагогическихъ органовъ, раз
наго рода практическія замѣтки изъ домашняго быта, про
стыя средства помощи въ опасныхъ случаяхъ (каковы: 
отрава, раненіе, обжогъ и т. под.), разнообразныя свѣдѣ
нія статистическія, замѣтки о дѣятельности разныхъ ком
миссій и комитетовъ, присужденіе наградъ и поощреній 
за содѣйствіе народному просвѣщенію и т. под.

Что касается приложеній, то они, отвѣчая общему 
характеру журнала, обильны, разнообразны и интересны. 
Выше были уже указаны капитальныя статьи приложеній 
по отдѣлу дидактики,—большинство ихъ составляетъ цѣн
ный вкладъ въ нашу педагогическую литературу; осталь
ныя приложенія можно раздѣлить па два вида: временныя 
и постоянныя.

Къ постояннымъ приложеніямъ относятся: 1) «Лѣто
пись комитета грамотности при Императорскомъ Вольномъ 
Экономическомъ обществѣ», гдѣ редакція знакомитъ чита
телей съ почтенною дѣятельностію этого полезнаго учреж
денія, которое ежегодно разсылаетъ безплатно десятки
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тысячь книгъ по народнымъ школамъ и многимъ изъ нихъ 
оказываетъ матеріальную помощь; 2) »ГІолитичеекія извѣ
стія для народныхъ учителей* (съ 1870 г.), куда входятъ 
современныя извѣстія о событіяхъ внѣшней и внутренней 
жизни нашего отечества, о важнѣйшихъ явленіяхъ жизни 
иноземныхъ государствъ. По характеру своему «извѣстія» 
эти совершенно объективны и чужды тенденціозности; они 
назначены для народныхъ учителей, лишенныхъ возмож
ности имѣть подъ руками какую-нибудь газету. Если 
взять во вниманіе, что наши газеты, по многимъ причи
намъ, едва ли возможно рекомендовать для народныхъ 
учителей, то «извѣстія» при общедоступномъ журналѣ, 
редактируемыя добросовѣстно и безтенденціозно, представ
ляются для своей цѣли полезными. 3) «Библіографическій 
Листокъ», представляющій систематическій перечень всѣхъ 
выходящихъ въ свѣтъ книгъ по народному образованію и 
педагогіи, иногда съ краткими о нихъ отзывами. Какъ 
справочный отдѣлъ, для учителей это приложеніе весьма 
полезно, потому что, въ провинціи особенно, трудно слѣ
дить за всѣми явленіями этой области безъ подобнаго 
указателя, который ведется притомъ постоянно и добро
совѣстно.

Изъ временныхъ приложеній, кромѣ вышеупомя
нутыхъ, можно отмѣтить еще слѣдующія: 1) «Кален
дарь для народныхъ учителей*. Календарь этотъ состав
ленъ такъ, что онъ можетъ быть настольною книгой для 
учителя, особенно для законоучителя. Вотъ какъ опредѣ
ляетъ задачи и характеръ этого календаря составитель. 
•На рукахъ учителя сельской школы, который есть вмѣ
стѣ и воспитатель своихъ пнтоиневъ, лежитъ забота не 
только объ ихъ умственномъ, но и нравственномъ разви
тіи. Издавна признано, что религіозная почва есть наибо
лѣе твердая почва для правильнаго нравственнаго разви
тія человѣка; такъ что ввести питомца школы въ кругъ 
церковныхъ и особенно практически-религіозныхъ понятій 
значитъ уже положить устойчивыя начала для его даль
нѣйшаго нравственнаго развитія. Предлагаемый календарь
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имѣетъ цѣлію дать сельскому учителю матеріалы 1)«для 
уясненія его питомцамъ значенія и особенностей важнѣй
шихъ праздниковъ нашей православной церкви и 2) озна
комленіемъ съ жизнію важнѣйшихъ церковно-историче
скихъ дѣятелей питать и развивать въ питомцахъ высокія 
начала христіанской нравственности-любовь и самоотвер
женіе». Согласно этой цѣли, о каждомъ праздникѣ въ 
календарѣ сообщаются довольно обстоятельно историческія 
свѣдѣнія; о важнѣйшихъ и особенно чтимыхъ святыхъ 
угодникахъ Божіихъ сообщаются также довольно обстоя
тельныя біографическія свѣдѣнія. Въ концѣ разсказа о 
важнѣйшихъ праздникахъ приложены цитаты тѣхъ мѣстъ 
св. писанія, въ которыхъ говорится о воспоминаемомъ въ 
этотъ день Церковію событіи, а также указаны апостоль? 
скія и евангельскія чтенія, назначенныя церковію на 6orot 
служенія въ эти дни. Цѣль этихъ свѣдѣній— дать возмож
ность и учителю и ученикамъ ознакомиться съ событіями 
праздника по св. писанію, что само по себѣ составляетъ 
назидательное чтеніе передъ праздникомъ или въ самый 
праздникъ и что желательно было бы ввести повсюду въ 
грамотныхъ семействахъ "среди народа. »0 великомъ not 
стѣ, о св. пасхѣ и о праздникахъ переходящихъ» состав
лена особая статья, весьма обстоятельная и толковая. 
Здѣсь сообщаются и историческія событія, и подробный по
рядокъ богослуженія въ эти дни, и евангельскія чтенія. 
Вообще, »Календарь* этотъ составляетъ для учителей цѣн
ное и практически полезное пріобрѣтеніе. 2) »Сбо.рннкъ 
статей по естествовѣдеиію и техникѣ для народныхъ; учи-» 
телей*. Это цѣлый рядъ популярно изложенныхъ статей, ко
торыя помѣщались за 4 года при журналѣ и теперь уже 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ. Статьи эти отличаются цѣ
лесообразнымъ выборомъ содержанія и принаровлены къ 
той пока довольно ограниченной степени развитія, на кото
рой находятся наши народные учители; цѣль .^Сборника* 
дать матеріалъ для самообразованія учителя и пополнить 
пробѣлы въ скудныхъ познаніяхъ о явленіяхъ окружающей 
природы. Статьи составлены толково и съ знаніемъ дѣла

44
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3) «Сборникъ поэтическихъ произведеній русской литера
туры». По выбору статей этотъ сборникъ весьма удаченъ, 
самый выборъ сдѣланъ осмотрительно, еерьозно; здѣсь 
учитель найдетъ небольшіе отрывки изъ нашихъ лучшихъ 
поэтовъ, но преимущественно лирическаго характера. 
Впрочемъ, «сбориикъ» этотъ еще не законченъ и начав
шись въ 1871 г. онъ продолжается и въ текущемъ, такъ 
что пополненіе его пробѣловъ можетъ совершиться далѣе. 
Задача его дать избранный матеріалъ для чтенія, въ видѣ 
хрнстоматін для народныхъ учителей. 4) » Полная сельско
хозяйственная зоологія. Руководство для народныхъ учи
телей и учительскихъ семинарій. По Гнбелю, Брэму, Лей- 
нису, Кесслеру» и др. составилъ Иверсенъ. Ч. 1. Мле- 
коаитающіяся. Ч. 2. Птицы, пресмыкающіяся и рыбы. 
Предоставляя спеціалистамъ въ естествознаніи судить о 
научныхъ достоинствахъ этого труда, можно замѣтить 
только, что естествознаніе не входитъ въ курсъ народной 
школы, а потому и разсматриваемый трудъ не особенно 
надобенъ для учителей, тѣмъ болѣе, что это трудъ об
ширный, который, начавшись въ 1872 году, и теперь еще 
не законченъ. Издается онъ съ внѣшней стороны пре
красно, текстъ иллюстрируется и рисунки замѣчательно 
отчетливы и изящны. 5) «Физіологія растеній»— Москви- 
тиновой—-небольшой и сухо составленный обзоръ болѣе 
ботанической номенклатуры, чѣмъ жизни и строенія рас
тительнаго царства. 6) «Сборникъ игръ для всѣхъ воз
растовъ»— Весьма полезное руководство для учителей, гдѣ 
они найдутъ хорошій выборъ игръ и для дѣтей. 7) Ж е
лая, по возможности, помочь учителю и въ практической 
его обстановкѣ въ деревнѣ, гдѣ еще такъ много пре'Драз- 
еудковъ, суевѣрій, невѣліества, редакція «Народной Шко
лы* дала въ приложеніяхъ рядъ брошюръ, имѣющихъ пред
метами различныя стороны сельскаго быта и нужды кре
стьянина; брошюры эти составлены на столько общедо
ступно, что они представляютъ полезное чтеніе и для 
грамотныхъ взрослыхъ въ часы досуга. Сюда относятся 
статьи: а) «Оспа»—яд.-ра Вереніуса, Ь) »0 необходимости
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привитія оспы»— Койина, с) ‘Лечебникъ домашней ско
тины и птицъ», гдѣ излагается правильный уходъ и сбе
реженіе здоровья домашней скотины и птицъ, Савельева; 
d) »О томъ, какихъ животныхъ слѣдуетъ землевладѣльцу 
и лѣсоводу охранять и защищать»— Аникіева; е) ‘ Мура
вьи»— Бобровской и т. под. 8) Наконецъ, съ 1873 года 
редакція ‘Народной Школы* стала выдавать своимъ под
писчикамъ, въ видѣ приложеній, еще портреты: Импера
торской Фамиліи, извѣстныхъ государственныхъ и обще
ственныхъ дѣятелей, русскихъ и иностранныхъ извѣст
ныхъ педагоговъ и дѣятелей по народному образованію.

Заключая настоящій обзоръ журнала: ‘Народная 
Школа», и имѣя въ виду полноту, обиліе и разнообразіе 
его содержанія, строгое соотвѣтствіе цѣли и задачамъ 
образованія народныхъ учителей, вполнѣ серьозпоеі и бе
зукоризненное направленіе журнала, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы одобрить издаваемый г. Мѣдниковымъ жур
налъ ‘ Народная Школа» въ качествѣ пособія для пре
подавателей педагогіи въ духовныхъ саминаріяхъ, а 
равно для учителей церковно-приходскихъ школъ и для 
фундаментальныхъ библіотекъ духовныхъ училищъ.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ, ЗА J6 223.

О «Лекціяхъ но исторіи Римской литературы, читанныхъ 
въ Университетѣ Св. Владиміра ординарнымъ профессоромъ 
В. И. Модестовымъ. Курсъ первый. Отъ начала римской лите
ратуры до эпохи Августа (Кіевъ 1873 г.)».

Разсматриваемое сочиненіе, по заявленію автора, на
писано имъ съ цѣлію дать университетскимъ слушате
лямъ— филологамъ такую книгу, пользуясь которою они 
могли бы быть болѣе подготовленными къ самостоятель
нымъ занятіямъ литературой римскаго народа. До послѣд
няго времени въ русской литературѣ не было ни одного

*
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руководства, по которому можно бы было хотя нѣсколько 
оріентироваться въ исторіи римской словесности, узнать 
ея главныхъ представителей, ознакомиться съ характери
стикой и значеніемъ ихъ произведеній, и съ тѣми глав
ными явленіями новой науки, которыя были вызваны изу
ченіемъ этихъ послѣднихъ. Небольшой учебникъ Ш афа и 
Гормана, переведенный въ пятидесятыхъ годахъ г. Со
коловымъ, помимо своей краткости и отчасти безсодер
жательности, ,въ настоящее время сдѣлался библіографи
ческою рѣдкостью. Потому, уже по неимѣнію ничего по
добнаго въ нашей литературѣ, нельзя не обратить вни
манія на книгу г. Модестова. Она заслуживаетъ этого 
вниманія и по своему содержанію. Правда, это курсъ 
лекцій, напечатанный тотчасъ послѣ ихъ прочтенія съ уни
верситетской каѳедры, и потому не свободный отъ недо
смотровъ и промаховъ, но тѣмъ не менѣе курсъ, и въ 
настоящемъ своемъ составѣ, могущій служить весьма 
пригодной книгой для занимающихся римской литерату
рой. Онъ состоитъ изъ 31 лекціи, въ которыхъ, въ хро
нологическомъ порядкѣ, разсматриваются главнѣйшіе фа
кты римской словесности въ періодъ отъ начатковъ ли
тературы до эпохи Августа. Относительно способа изло
женія и оцѣнки этихъ фактовъ нельзя не согласиться съ 
г. Модестовымъ въ томъ, что литературныя произведенія 
нельзя разсматривать какъ рядъ явленій случайныхъ, за
висѣвшихъ только отъ склонностей и характеровъ писате
лей, а необходимо смотрѣть на нихъ, какъ на явленія, сло
жившіяся подъ вліяніемъ не только извѣстнаго уровня и 
направленія образованія въ данное время, но и всего 
характера эпохи— политической жизни, общественныхъ 
отношеній и частныхъ нравовъ того или другаго періода 
римской исторіи (стр. 6). Стоя па этой совершенно 
вѣрной точкѣ зрѣнія, г. Модестовъ придалъ своему изло
женію характеръ хронологическій, а въ свои характери
стики писателей привнесъ и общую характеристику вре
мени, въ которое они жили и дѣйствовали. Отъ этого въ 
изложеніи является стройность, полнота и всесторонность.



Какъ на одну изъ удачныхъ характеристикъ времени 
можно напримѣръ указать на оцѣнку VII столѣтія, со
ставленную весьма мѣтко и изложенную языкомъ живымъ 
и увлекательнымъ. Разсматривая литературную дѣятель
ность писателя, авторъ предпосылаетъ ей его біографію, 
цитуя, и нерѣдко приводя въ переводѣ и подлинникѣ глав
ныя мѣста, изъ которыхъ черпаются данныя относитель
но жизни того или другаго писателя; за симъ слѣдуетъ 
перечисленіе и характеристика его произведеній. Нельзя 
не одобрить при этомъ, что для большой живости и не
посредственности сужденій г. Модестовъ нерѣдко’ приво
дитъ главныя характерныя мѣста изъ литературныхъ 
произведеній разсматриваемыхъ писателей, особенно та
кихъ, огъ которыхъ дошли до насъ только болѣе или 
менѣе значительные отрывки. Эти мѣста сообщаются имъ 
какъ въ подлинникѣ, такъ и въ переводѣ, при чемъ, когда 
первый облеченъ въ стихотворную форму, она удерживается 
по возможности и въ послѣднемъ. Многіе изъ этихъ 
переводовъ нельзя назвать вполнѣ удачными, но тѣмъ не 
менѣе нельзя умолчать, что мѣстами попадаются и пре
красныя стихотворныя переложенія древнихъ текстовъ, 
какъ напр. на стр. 217 переводъ одного отрывка Луци- 
лія. Характеристика литературныхъ произведеній не огра
ничивается одною эстетическою оцѣнкоЮ: пбчти постоянно 
старается г. Модестовъ указать и на то, въ какомъ от
ношеніи стоитъ тотъ или другой писатель къ предыду
щимъ, въ чемъ именно замѣтно у него движеніе впередъ, 
и насколько отразилось это движеніе въ явленіяхъ по
слѣдующихъ. Этотъ историческій элементъ является весь
ма умѣстнымъ въ томъ отношеніи, что Предостерегаетъ 
читателя отъ многихъ невѣрныхъ заключеній, къ кото
рымъ онъ могъ бы прійти, руководясь единственно эс
тетической критикой. Наконецъ нельзя не отмѣтить, что, 
для большей наглядности, г. Модестовъ, при оцѣнкѣ того 
или другаго писателя или литературнаго явленія, ставитъ 
его въ параллель съ болѣе или менѣе сходными дан
ными изъ исторіи нашей отечественной литературы. Мо-
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жно споритъ съ авторовъ на счетъ вѣрности сопостав
леній, можно сомнѣваться, дѣйствительно ли Энній есть 
Ломоносовъ въ римской литературѣ (стр. 126) и т. п., 
но пользы ихъ отрицать нельзя. Вслѣдъ за характерис
тикой литературнаго зиаченія писателя слѣдуютъ краткія 
указанія на особенности его рѣчи, указанія не лишенныя 
интереса, но которыя желательно бы видѣть болѣе по
дробными. Наконецъ слѣдуетъ очеркъ исторіи дипломати
ческаго преданія, указываются важнѣйшія рукописи и из
данія, при чемъ послѣднія сопровождаются иногда указа
ніями на ихъ научное значеніе. Этотъ отдѣлъ книгъ г. 
Модестова весьма полонъ и обстоятеленъ и показываетъ, 
что ему извѣстны болѣе или менѣе близко всѣ главнѣй
шія работы филологической науки по части критики и 
интерпретаціи текстовъ древнихъ авторовъ. Вообще дол
жно замѣтить, что библіографическій отдѣлъ въ разсма
триваемомъ сочиненіи весьма полонъ и обстоятеленъ: 
онъ показываетъ, что авторъ внимательно слѣдилъ за 
движеніемъ науки въ данныхъ вопросахъ и не ограни
чивался только поверхностнымъ знакомствомъ съ сочине
ніями новѣйшихъ ученыхъ, но и внимательно ихъ изу
чалъ, потому что въ большинствѣ случаевъ онъ прила
гаетъ къ нимъ свое, болѣе или менѣе вѣрное сужденіе. 
Таковы главныя черты пріемовъ г. Модестова; онѣ да
ютъ полное право его книгѣ занять видное мѣсто въ на
шей небогатой филологической литературѣ. Прибавьте ко 
всему сказанному выше прекрасное, нерѣдко увлекатель
ное изложеніе— и достоинство разсматриваемаго сочине
нія еще значительно увеличится.

Переходя теперь къ недостаткамъ книги г. Модесто
ва, слѣдуетъ сказать, что на нихъ можно было бы оста
навливаться не слишкомъ долго, если бы на это не далъ 
права самъ авторъ. Все его изложеніе проникнуто таг 
кимъ сознаніемъ собственнаго достоинства и нерѣдко 
превосходства, его приговоры относительно не малаго 
числа почтенныхъ ученыхъ не только русской, но и за
падной науки, отличаются такой рѣзкостью, что заставля
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ютъ обратить особенное вниманіе на то, что и самъ г. 
Модестовъ далеко не безупреченъ въ научномъ отноше
ніи. Въ книгѣ г. Модестова встрѣчаются промахи доволь
но рѣзкіе, а это даетъ право посовѣтовать автору, при 
новомъ изданіи его сочиненія, смягчить хотя нѣсколько 
рѣзкость тона въ его изложеніи, тѣмъ болѣе, что эта 
рѣзкость, иногда позволительная для г. Модестова, все 
же не на столько безпристрастна, чтобы дать вѣрное 
понятіе о заслугахъ того или другаго ученаго читате
лямъ, особенно молодому поколѣнію, для котораго исклю
чительно и назначается книга г. Модестова. Дѣйствитель
но, обративъ вниманіе на примѣчаніе на стр 50, въ 
которомъ г. Модестовъ указываетъ на невѣжество про
фессора Университета г. Люгебиля, всякій читатель, не
знакомый съ дѣятельностію послѣдняго, составитъ себѣ 
понятіе объ немъ, какъ о человѣкѣ не знакомомъ съ 
историческимъ развитіемъ латинскаго языка, а между 
тѣмъ, на самомъ дѣлѣ, профессоръ Люгебиль едва ли 
ие единственнный въ Россіи ученый, спеціально зани
мающійся разработкою исторической грамматики древнихъ 
языковъ; доказательствомъ сему можетъ служить перера
ботка „ G ru n d zu g e  d er  G r ie c h is c h is c h e n  E t y m o lo g ie “ Курціуса, 
сдѣланная г. Люгебилемъ и скоро долженствующая по
явиться въ печати. Еще болѣе печальное сужденіе сдѣ
лаетъ читатель книги г. Модестова объ ученой дѣятель
ности г. Благовѣщенскаго. Изъ различныхъ мѣстъ, въ 
обиліи разсѣянныхъ въ разбираемомъ сочиненіи, видно, 
что г. Благовѣщенскій не только не способенъ къ ка
кимъ нибудь ученымъ трудамъ (стр. 71), но даже не въ 
состояніи правильно понимать и переводить латинскій 
текстъ такихъ писателей, какъ Ливій и Горацій (стр. 82. 
201). Насмѣшливые отзывы, которые дѣлаетъ о г. Бла
говѣщенскомъ г. Модестовъ, не только несправедливы, 
но даже оскорбительны, какъ для самаго г. Благовѣщен
скаго, такъ и для всѣхъ тѣхъ, кто знакомъ съ ученою 
Дѣятельностію этого профессора. Но не однимъ русскимъ 
филологамъ достается отъ г. Модестова: онъ не любитъ



скептическаго направленія въ наукѣ (позабывая, что 
только при скептицизмѣ и можетъ двигаться впередъ 
и развиваться филологія), н потому .не обинуясь вели
чаетъ его «безшабашнымъ скептицизмомъ нерѣдко ве
личающимъ себя, научною критикою* '(стр. 296); мнѣніе 
знаменитаго Вольфа о неподлинноети рѣчи Цицерона з а  
Марцелла называетъ лишеннымъ всякаго серьезнаго 
основанія (стр. 298), не смотря на то, что цѣлый рядъ 
болѣе или менѣе извѣстныхъ ученыхъ (Teuffel gescli. d. 
R 6m . L if t .  р . 307) считалъ необходимымъ опровергать его, 
— и т. д. Эта рѣзкость приговоровъ идетъ рука объ 
руку съ субъективностью, которою проникнута вся 
книга г. Модестова. Внимательный читатель можетъ изъ 
нея узнать многіе факты, относящіеся болѣе къ біогра
фіи автора,, чѣмъ къ исторіи Римской литературы; такъ 
онъ узнаетъ, что г. Модестовъ окончилъ свое филоло
гическое образованіе въ 60-хъ годахъ, и потому онъ не 
могъ не только говорить, но и помыслить о происхожде
ніи латинскаго языка отъ греческаго (стр. 14), что онъ 
въ 1863 году не безъ сердечнаго трепета читалъ эпи
тафію Сципіона Барбата на томъ самомъ саркофагѣ, 
которому уже болѣе 2100 лѣтѣ (стр. 48), что онъ ни
когда не позабудетъ дружескаго расположенія къ нему 
Вера и многочисленныхъ услугъ, оказанныхъ послѣднимъ 
во время бытности г. Модестова въ Гейдельбергѣ (стр. 
301), что онъ будетъ считать лучшимъ временемъ своей 
жизни время, когда онъ слушалъ въ Боннѣ лекціи Отто
на Яна (стр. 312) и т. д. и т. д.

Недостатки сочиненія г. Модестова происходятъ глав
нымъ образомъ отъ '3-хъ причинъ. Во 1-хъ оттого, что 
разсматриваемая книга есть не что иное, какъ собраніе 
читанныхъ съ каѳедры лекцій, во 2-хъ оттого, что эти 
лекціи изданы въ свѣтъ очень скоро по ихъ прочтеніи, и 
въ 3 -іъ  оттого, что авторъ придаетъ своимъ сужденіямъ 
и приговорамъ извѣстную одностороннюю окраску. Такъ 
какъ Въ, книгѣ Г. Модестова мы имѣемъ курсъ универси
тетскихъ чтеній, евязанньіхъ, какъ естественно бываетъ,



—  259 —

опредѣленнымъ временемъ, то отсюда происходитъ, что въ 
ней не соблюдено надлежащее соотвѣтствіе между отдѣль
ными частями излагаемой дисциплины. Эта не гармонич
ность сказывается главнымъ образомъ въ томъ, что въ 
началѣ своихъ чтеній г. Модестовъ останавливается съ 
большею подробностью на литературныхъ явленіяхъ, о 
которыхъ можно бы было упомянуть лишь вскользь (стр. 
37 и слѣд. о письменности понтификовъ) входитъ въ по
лемику по поводу того или другаго вопроса (стр. 31 о 
iu s  P a p ir ia n u m ) приводитъ весьма обстоятельно данныя 
для характеристики писателей (напр. Эннія, Пакувія, Лу- 
цилія и др.),— въ концѣ же, очевидно; торопясь довести 
свой курсъ до времени Августа, не удѣляетъ нѣкоторымъ 
весьма важнымъ литературнымъ явленіямъ надлежащаго 
мѣста,— достаточно указать на Катулла, занимающаго не 
много болѣе половины лекціи, тогда какъ гимну Арваль- 
скихъ братьевъ и остаткамъ балійскихъ пѣснопѣній отве
дена цѣлая лекція. Подобной несообразности въ архитек
тоникѣ книгѣ не было бы, если бы этой книгѣ придана 
была форма руководства. Но самъ г. Модестовъ заявля
етъ въ предисловіи, что онъ выбранной имъ формѣ из
ложенія придаетъ особенное значеніе,— и потому прихо
дится волей неволей примириться съ отмѣченною нерав
номѣрностію въ передачѣ фактовъ изъ исторіи римской 
литературы. Не останавливаясь потому на томъ, что за
служивало бы большаго вниманія, на томъ, что могло бы 
быть совращено, слѣдуетъ перейти къ указанію недостат
ковъ происходящихъ отъ 2-й указанной выше причины, 
отъ того, что г. Модестовъ не послѣдовалъ умному и 
практическому совѣту Горація— n o n u m  p rem a tu r  in  a n n u m .  
Эти недостатки проявляются главнымъ образомъ въ до
вольно поверхностномъ обращеніи съ древними текстами, что 
тѣмъ болѣе удивительно, что самъ г. Модестовъ требуетъ 
отъ другихъ самой скрупулезной точности. На стр. 207 онъ 
заявляетъ, что его всегда удивляло, какимъ образомъ 
профессоръ Благовѣщенскій могъ перевести ' in fa n s  p u d o r  

Горація... выраженіемъ невыразимая застѣнчивость. Эти-
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мологія въ изученія языка первое дѣло— замѣчаетъ при 
этомъ г. Модестовъ, во самъ Лукреціево: quern  n e q u e  f a n a  
d e u m  п е с  fu lm in a  п е с  m in ita n t i  m u rm u re c o m p r e s s it  c a e lu m —  

переводитъ: его не моеди івсвугать ни слава боговъ, ни 
молніи, ни громоносное небо (стр. 422), а слова Фронтона: 
in te r  t e la  v o la n t ia .. .  in te r  c  I ,a s  s i c  a  e t  tu b a s  передает^»: среди 
летающихъ стрѣлъ, среди звуковъ трубъ и барабановъ 
(стр. 371). Многіе изъ стихотворныхъ переводовъ г. Мо
дестова не отличаются особенною точностью. Доказатель
ствомъ могутъ служить слѣдующіе два три примѣра: на 
стр. 117-й стихи Эннія:

M u sa e , q u a e  p e d ib u s  m a g n u m  p u ls a t is  O ly m p u m

M u sa e , q u a s  G r a i i  m e m o r a n t ,  n o s  C a s m e n a r u m  

переданы:
Музы вы, что въ великій Олимпъ стучите своими 

ногами,
Музы, которыхъ Латины подъ видомъ Камень почи

таютъ (ст. 117);
стихъ его же:
H o r r e s c i t  t e l i s  e x e r c itu s  а s р е г  u tr im q u e  

переданъ:
войско съ. обѣихъ сторонъ свирѣпствуетъ страшно 

; оружьемъ (стр. 123).
стихи Цезаря: /
tu  q u o q u e , tu  in  su m m is , о  d im id ia te  M en a n d er ,

p o n e r is , e t  m er ito , p u r i  s e r m o n i s  a m a t o r

переданы,- .r a 'H T ifo q o f i  « г т э р і 'й .о  .о н э щ в ц я о э  я т и б
Полу-Менандръ! ты считаешься также великимъ поэ-

тонъ.
И справедливо,— ты насъ чистотой, своей рѣчи 

плѣняешь (стр. 162).
Было бы утомительно приводить всѣ неточности сти

хотворныхъ переводовъ г. Модестова. Къ нимъ впрочемъ 
можно еще отнестись снисходительно, такъ какъ точно
сти передачи нерѣдко могло препяствовать желаніе 
облечь переводъ въ метрическую рѣчь, а г. Модестовъ, 
по собственному признанію, (стр. 413) никогда не думалъ
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упражняться въ стихосложеніи. Но что же оказать яро 
то, что и прозаическіе переводы автора очень часто не 
только неточны (см. на стр. 191, 192, 195, 259, 260, 
261), но и невѣрно передаютъ подлинникъ; напримѣръ 
прекрасная картииа Лукреція.

h u m a n #  a n t e  o c u l o s  t o e d e  с  и ш  v i t a  i a c e r e t  

in  terr is  o p p r e ssa  g r a v i  su b  r e l ig io n e  

превратилась въ переводѣ г. Модестова въ довольно
комическую:

«Въ то время, когда человѣкъ постыдно лежалъ 
на земліь подъ тяжкимъ гнетомъ религіи (стр. 422).

Очевидно, всѣ подобные недосмотры и промахи исче
зли бы, если бы г. Модестовъ не поторопился печатані
емъ своего курса. Точно также исчезли бы и другіе не
достатки, въ родѣ невѣрнаго пониманія взаимнаго отно
шенія между грамматическими формами (окончаніе родит, 
множественнаго на от и о вмѣсто о  r u m ;  (стр. 4 7 .  ср. 
4 9 ,  5 0 ) ,  въ родѣ невозможной передачи G n a iv o d  p a tr e p r o -  

g n a tu s— черезъ: «сынъ браваго отца» (стр. 49; ср. прило
женіе стр. 4 7 0 ) ,  въ родѣ неточныхъ выводовъ изъ сви
дѣтельствъ древнихъ (на стр. 368 сказано, что Светоній 
(C a e s . 5 6 )  сообщаетъ, что онъ (т. е. Цезарь) въ дѣтствѣ 
и юности писалъ Похвалу Геркулесу, трагедію Эдипъ, 
составилъ собраніе изреченій и даже пожелалъ помѣс
тить всѣ эти вещи въ публичныя библіотеки (ср. Тас. 
D ia l  2 6 ) .  Но Светоній говоритъ только: feru ntur e t  а  p u er o  
e t  a b  a d u le sc e n tu lo  q u a ed a m  sc r ip ta , u t la u d e s  H e r c u lis , tr a g o e d ia  

O ed ip u s , item  d ic ta  c o lle c ta n e a :  q u o s  o m n is  l ib e l lo s  v e tu it  A u g u 

s tu s  p u b lic a n  in  e p is to la , q u a m  b r e v e m  a d m o d u m  a c  s im p lic e m  

a d  P o m p e iu m  M acrum , cu i o r d in a n d a s b ib lio th e c a s  d e le g a v e r a t  

m isit; извѣстіе же о помѣщеніи стихотвореній Цезаря (не
извѣстно какихъ) въ библіотеки есть лишь у Тацита въ 
приведенномъ г. Модестовымъ мѣстѣ) и т. д. и т. д. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, пересмотрѣвъ свой трудъ, г. Модестовъ 
нашелъ бы возможнымъ еще пополнить его библіогра
фическій отдѣлъ такъ какъ въ немъ, напр., замѣчается про
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пускъ изданія Цицерона tie finibus, сдѣланнаго Мадвигомъ, 
Корнелія Непота— Гальмомъ, Кв. Цицерона—Бюхелеромъ.

Переходя къ недостаткамъ третьяго рода, происхо- 
дащимъ отъ того, что авторъ односторонне отнесся къ 
нѣкоторымъ вопросамъ и даннымъ, сообщаемымъ въ его 
книгѣ, слѣдуетъ сказать, что къ такимъ недостаткамъ 
относится, наир., неправильное, и даже несправедливое 
отношеніе къ спектическому направленію въ новой наукѣ, 
незаслуженное униженіе однихъ ученыхъ дѣятелей и не 
менѣе незаслуженное восхваленіе другихъ. Выше и по 
другому поводу указано на нѣкоторые неодобрительные 
приговоры г. Модестова, которые никакъ нельзя назвать 
справедливыми; здѣсь необходимо сказать только о томъ, 
что его похвалы не всегда также вызваны дѣйствитель
ными заслугами того или другаго ученаго. Такъ непо
нятно, какимъ образомъ г. Модестовъ могъ сказать, что 
изданіе Луцилія, сдѣланное Герлахомъ, было знечитель- 
нымъ шагомъ впередъ въ исправленіи текста римскаго 
сатирика (стр. 213), когда всѣ ученые признаютъ едино
гласно, что это изданіе было шагомъ назадъ, и покойный 
Гауптъ, въ авторитетности приговоровъ котораго врядъ 
ли будетъ сомнѣваться г. Модестовъ, публично заявилъ, 
что книга Герлаха есть худшая изъ филологическихъ 
книгъ, появившихся въ XIX столѣтіи? Еще болѣе стран
но, что того же Герлаха на стр. 14 г. Модестовъ воз
водитъ въ знаменитые ученые.

Въ виду указанныхъ недостатковъ Учебный Комитетъ 
полагалъ бы посовѣтовать г. Модестову при слѣдующемъ 
изданіи своей книги во первыхъ, устранить рѣзкость по
лемическаго тона, и затѣмъ внимательнѣе отнестись къ 
деталямъ своего труда; онѣ мелочны, это правда, но ме
лочи ad seria dncunt.

Не смотря на указанные недостатки, книга г. Модесто
ва представляетъ явленіе рѣдкое въ нашей учебной ли
тературѣ. Обстоятельное, прекрасное изложеніе главныхъ 
фактовъ римской литературы республиканскаго періода, 
живая и мѣткая ихъ оцѣнка, полная и разумно выбран
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ная библіографія— все это даетъ разсматриваемому сочи
ненію полное право быть рекомендованнымъ для пріобрѣте
нія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки не толь
ко духовныхъ семинарій, но и академій, воспитанники 
которыхъ пріобрѣтутъ изъ нея весьма много новыхъ и 
полезныхъ свѣдѣній*. На основаніи вышеизложеннаго, 
Учебный Комитетъ полагалъ бы изданныя ординарнымъ 
профессоромъ Университета Св. Владимира В. Модесто
вымъ «лекціи по исторіи Римской литературы (Курсъ 
первый. Отъ начала Римской литературы до эпохи Авгу
ста. Кіевъ. 1873 г.)» рекомендовать Для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій.
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11.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Ц Е Р К О В Н А Я  Х Р О Н И К А .

Въ великій четвертокъ, (10 Апрѣля/ въ Волынскомъ 
Каѳедральномъ Преображенскомъ соборѣ Высокопрео
священнѣйшимъ Агаѳангеломъ, Архіепископомъ Волын
скимъ, съ 5 до 9 часовъ по полудни, совершена, въ со
служеніи о.о. протоіереевъ и священника Каѳедральнаго 
Собора, утреня великой пятницы съ чтеніемъ 12 страст
ныхъ Евангелій.

Въ великій пятокъ, ( 'l l  Апрѣля), въ томъ же соборѣ 
Его Высокопреосвященствомъ совершена съ ГА часа 
по полудни вечерня съ выносомъ плащаницы изъ олтаря. 
Произнесъ слово Протоіерей Каѳедральнаго Собора 
Іоаннъ Малиновскій.

Въ день св. Пасхи, (13 Апрѣля), въ томъ же Со
борѣ, съ 12 часовъ по полуночи до 4 часовъ утра, Его 
Высокопреосвященствомъ совершена утреня и Божествен
ная Литургія, а съ 3 часовъ по полудни вечерня. За 
вечернею произнесъ слово Протоіерей Іоаннъ Малинов
скій.

Въ четвергъ, (17 Апрѣля), въ томъ же Соборѣ Его 
Высокопреосвященствомъ совершена Божественная Ли
тургія и молебствіе по случаю празднованія дня рожде
нія Его И мператорскаго Величества Благочестивѣйшаго 
Государя Императора АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, 
Самодержца Всероссійскаго. На Литургіи произнесъ слово
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Законоучитель Житомирской Гимназіи Священникъ, Кан
дидатъ, Николай Трипольскій. и

Въ Ѳомино Воскресенье, (20 Апрѣля), въ томъ же 
Соборѣ Его Высокопреосвященствомъ совершена Бо
жественная Литургія. pro  $ ■ Н

Въ воскресенье, (27 Апрѣля), въ Житомирской Кре
стовой церкви Высокопреосвященнѣйшимъ Агаѳангеломъ, 
Архіепископомъ Волынскимъ, совершена Божественная 
Литургія и молебствіе по случаю празднованія дней рож
денія И х ъ  Им п е р а т о р с к и х ъ  В ы с о ч е с т в ъ , Б ла
говѣрныхъ Государей Великихъ Князей ГЕОРГІЯ АЛЕ
КСАНДРОВИЧА и СЕРГІЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА и дня 
Тезоименитствъ И х ъ  И м п е ра т о рс к и х ъ  Вы сочествъ , 
Благовѣрныхъ Государынь Великихъ Княгинь АЛЕК
САНДРЫ ІОСИФОВНЫ и АЛЕКСАНДРЫ ПЕТРОВНЫ.

О П Е Ч А Т К И :

ѣъ отчетѣ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ 
по содержанію Кременецкаю духовнаго училища за 
■1814-й годъ.

Въ № 8: на страницѣ 195 въ строкѣ 19 показано 25 р. 
22,|  к. вм. 52 р. 22^ к.
На страницѣ 198 въ графѣ дѣйствительнаго расхода 
по содержанію воспитанниковъ пищею показано 
3987 р. 4 4 | к. вм. 2987 р. 4 4 ц к.
Н а  страницѣ 201 въ строкѣ 20 напечатано 12 р. 
12 к. вм. 15 р. 12 к.
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-р На страницѣ 203 въ отрокѣ 24 напечатано: за по
ясницы— 35 к. вм. за ножницы 35 к. ". . •

Въ № 9: въ счетѣ № 2 въ графѣ «ассигновано по смѣтѣ» 
учителю Греческаго языка Ѳеофану Ковалыіицкому

'°  Показано 60 р”°ІЬУк.э,ІвмГ 60 р. 6 к.' 01ь!1 *Ч°ооЗ
На страницѣ 219 въ графѣ «къ 1875 году осталось» 
свинна;го сала показано 3 фун. ви. 30, фунт.
На страйицѣ 227 въ 4 строкѣ снизу непоказана 
цѣна книги латинскихъ упражненій Шульца 1 р. 55 к.

-ДГ. А К Л ІО Л  ! hosiiHfl л’хнянг.оЯ йо^ад^аоП «г/инчФяоч 
rhe.h АРНЯОЧДНАѲЗІЭКА ИИЯЯ-Э н АРНЯОЧДИАЭЯ 
.а я т о я г  о он Я а х н а э ч о т  а ч л п и К jx -H антотинэмносоТ 
-ЙЯС.А аннчнкЯ «г/нанмй анмавд/ооі ахыноѣаочвкЭ
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ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

16 Мая <5Ѵ? 10 1875 года.
w m  т о н в д ш т  ~ =

ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕ
РАТОРА А Л Е К С А Н Д Р А  Н И К О Л А Е В И Ч А .

Ни единъ царь ино имгь рожденія 
начало (Прем. Солом. 7, 5).

Не новую вѣщаетъ намъ истину мудрѣйшій изъ 
древнихъ царей, но тѣмъ не менѣе такую, которая 
имѣетъ для насъ высокое значеніе въ день настоящаго 
торжества. Сегодня мы торжествуемъ день рожденія 
Б лагочестивѣйшаго Государя нашего А л е к с а н д р а  
Н и к о л а е в и ч а . Какъ близко сердцу нашему настоя
щее торжество объ этомъ свидѣтельствуетъ собраніе 
наше въ семъ святомъ храмѣ. Мы собрались сюда нынѣ 
съ цѣлію— вознести теплыя молитвы къ престолу Все
вышняго о Царѣ своемъ, собрались возблагодарить 
Господа Бога за то, что Онъ даровалъ намъ Царя по 
сердцу своему, воздвигъ въ лицѣ Его мудраго Пра
вителя дорогаго намъ Отечества нашего, Христолюбива
го Защитника православной христіанской вѣры и усерд
наго Покровителя святой церкви Христовой.— Но поелику, 
по слову Премудраго, пи единъ царь ино имѣ рожде
нія начало (Прем. Солом. 7, 5), поелику для всѣхъ 
единъ есть входъ въ житіе (Прем. Солем. 7, 6), то, при

45
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молитвенномъ воспоминаніи начала жизни Б лагочестивѣй
шаго Г осударя И мператора, мысль наша естественно 
обращается къ началу жизни каждаго изъ насъ, потому 
что для всякаго человѣка должно быть радостно воспо
минаніе о томъ времени, съ котораго началась жизнь 
его и памятованіе о той послѣдней цѣли, гдѣ оканчи
вается предѣлъ земнаго бытія его.

Каждый годъ мы воспоминаемъ день нашего рожденія 
и торжествуемъ дни рожденій другихъ— близкихъ и зна
комыхъ намъ. Для каждаго изъ насъ понятны тѣ душев
ныя ощущенія, тѣ радостныя біенія сердца, которыми 
исполняемся мы при одномъ лишь воспоминаніи о счас
тливомъ днѣ рожденія нашего. Но сознаніе наше въ эти 
торжественныя минуты возвышается ли до яснаго и пол
наго пониманія того, почему важно для насъ такое вос
поминаніе? Не скроемъ, что дни рожденій нашихъ и на
рочитыя воспоминанія объ этихъ дняхъ проходятъ для 
насъ почти безслѣдно, не оставляютъ въ душѣ нашей 
ничего кромѣ минутнаго удовольствія, которое исчезаетъ 
какъ дымъ, быстро смѣняясь заботами жизни и треволне
ніями суеты мірской.— А между тѣмъ, какъ поучительно 
и много полезно обращать мысленный взоръ свой на 
прошедшее— и наше собственное, и всего рода человѣ
ческаго! Поучительно,-— потому что въ прошедшемъ— 
корень и основаніе всего настоящаго, а въ настоящемъ 
— зародышъ и предначертаніе всего будущаго! На чемъ 
же можетъ и долженъ остановиться нашъ внимательный 
мысленный взоръ при обозрѣніи нашего прошедшаго, 
при воспоминаніи о днѣ рожденія нашего? На разумномъ 
и основательномъ уясненіи себѣ причины нашего бытія. 
На изслѣдованіи того, кому мы обязаны приведеніемъ 
насъ изъ ничтожества въ бытіе,— кѣмъ дарована намъ 
жизнь въ ея началѣ и продолженіи, въ ея развитіи и 
усовершенствованіи. По видимому жизнь и дыханіе пере
ходятъ отъ одного человѣка къ другому путемъ есте
ственнаго рожденія, по видимому— умомъ, сердцемъ и 
волею надѣляетъ насъ природа,— но только по видимому,
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а на самомъ дѣлѣ— все это отъ Бога.— Не холодный 
умъ, а чистое, теплое сердце открываетъ намъ въ этомъ 
случаѣ разрѣшеніе тайны невѣдомаго слабому уму чело
вѣческому участія Божественной творческой силы въ 
образованіи нашего состава. Господи,— изъ глубины чиста
го сердца взываетъ Богопросвѣщенный Псалмопѣвецъ,— 
Господи, Тебѣ извѣстны всѣ стези мои; Ты образовалъ 
меня; Ты создалъ внутренность мою; ни одна кость моя 
не сокрылась отъ Тебя,— зародышъ мой видѣли очи 
Твои, въ Твоей книгѣ, Господи, начертаны были всѣ 
дни мои, когда еще не было ни одного изъ нихъ (Псал. 
21, 10 и въ др. мѣст.). Не ясно ли, послѣ сего, для 
насъ, что не случай какой либо производитъ насъ на 
свѣтъ сей, не различными преобразованіями въ живот
номъ организмѣ, какъ думаютъ нѣкоторые изъ новѣйшихъ 
мыслителей, образуется составъ нашъ,—а напротивъ— 
бытіе даруетъ намъ всесильный Творенъ, составъ нашъ 
есть дѣло премудрыхъ рукъ Его. Отъ чистѣйшаго источ
ника всѣхъ— Бога мы получили нашу жизнь, отъ Него— 
присносущнаго и немерцающаго Свѣта возжено дыханіе 
наше, отъ Н его— вмѣстилища неизреченныхъ совер
шенствъ удѣлена каждому изъ насъ часть нашихъ со
вершенствъ душевныхъ,— мы родъ Божій (Дѣян. 17, 29), 
мы имѣемъ и носимъ въ себѣ образъ Божій! Къ кому 
же, преимущественно въ дни рожденій нашихъ, должны 
быть обращены наши благодарныя мысли и чувствованія, 
какъ не къ Виновнику нашего бытія, такъ возвысившему 
насъ надъ всѣмъ сотвореннымъ, даровавшему намъ такія 
высокія качества и совершенства? Въ этомъ-то отношеніи 
воспоминаніе о днѣ рожденія нашего имѣетъ высокое 
значеніе, и празднованіе его, если только оно соединя
ется съ указаннымъ настроеніемъ души, имѣетъ глубокій 
смыслъ. Поелику, воспоминая о томъ, что тѣло наше, при 
участіи творческой силы Божіей, образовано изъ земной 
персти, приводя себѣ на мысль, что, по тѣлесному со
ставу нашему, мы— земля и пепелъ, бреніе и персть, на
учаемся не гордиться и не дорожить симъ бреннымъ

*
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составомъ въ тѣ, покрайней мѣрѣ, минуты, когда пожер
твованіе имъ бываетъ необходимо для спасенія души 
нашей. Воспоминая же о божественномъ происхожденіи 
души нашей и о божественной природѣ ея, мы находимъ 
много побудительныхъ причинъ къ тому, чтобы не пре
зирать, не уничижатъ нашу Богоподобную душу и, зем
ными, суетными предметами, не заграждать ей путь къ 
небу.— Вотъ къ какимъ конечнымъ результатамъ привело 
насъ размышленіе о томъ, почему важно для насъ вос
поминаніе о днѣ рожденія нашего, о началѣ нашей жиз
ни! Начало же отсылаетъ мысль нашу къ концу.

Въ самомъ дѣлѣ, что представляется намъ, когда мы, 
хотя поверхностно, обозрѣваемъ теченіе человѣческой 
жизни— отъ ея начала до конца? Человѣкъ приходитъ 
въ міръ и уходитъ изъ міра,—вѣчно жить никто въ немъ 
не остается. Жизнь человѣческая, такимъ образомъ, есть 
не что иное какъ странствованіе, рядъ явленій смѣня
емыхъ одно другимъ, подобно тому, какъ на дорогѣ 
одинъ путникъ смѣняетъ другаго. Куда же ведетъ путь 
этой жизни? Вотъ вопросъ, который естественно становит
ся въ сознаніи нашемъ въ моментъ воспоминанія о днѣ 
рожденія нашего, потому что, только зная конечную цѣль 
своей жизни, человѣкъ можетъ такими или иными сред
ствами стремится и къ достиженію этой цѣли. Для чего 
же, въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ раждается и живетъ на зе
млѣ? Куда ведетъ его путь настоящей жизни?— Есть люди, 
которые, не видя предъ собой ничего кромѣ чувственно
сти, скажутъ намъ, что человѣкъ и раждается и живетъ 
на землѣ для того только, чтобы насладится земнымъ 
счастіемъ, нріобрѣвъ большее или меньшее количество 
мірскихъ благъ. Люди эти, кругозоръ которыхъ не про
стирается далѣе видимаго внѣшнимъ глазомъ, скажутъ 
намъ, что путь жизни ведетъ ко гробу, такъ какъ чело
вѣкъ съ каждымъ днемъ все ближе и ближе подвигается 
къ нему, пока гробъ не откроется и не поглотитъ жизнь. 
Такъ!... Но духъ нашъ, наше сердце создано не для 
земнаго блаженства, не для кратковременнаго счастія,
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а для блаженства вѣчнаго, съ которымъ несовмѣстима 
мысль о временномъ и преходящемъ. Во гробъ пола
гается не душа, а тѣло,— слѣдовательно гробъ не есть 
послѣдняя, конечная цѣль нашей жизни, потому что онъ 
не въ силахъ принять въ себя и удержать въ своихъ 
тѣснинахъ то, что—просто, несложно, нематеріально, не 
въ силахъ удержать нашу душу и тѣмъ остановить ея 
быстрый полетъ къ Источнику своего бытія— вѣчному 
Богу. Раздѣлять мнѣніе, что гробъ есть конечная цѣль 
нашей жизни, значитъ держаться теоріи самой унизитель
ной и самой безотрадной для человѣчества... Въ самомъ 
дѣлѣ, неужели въ человѣкѣ нѣтъ задатковъ высшей ду
ховной природы, природы божественной? Неужели удѣлъ 
его общій съ животными? Неужели смерть и гробъ есть 
конецъ его бытія? Неужели,— скажемъ языкомъ матеріа
листовъ временъ библейскаго Премудраго,— неужели мы 
самослучайно рождены есмы и по семъ якоже не бывше ? 
Неужели дымъ—дыханіе въ ноздрехъ нашихъ и слово— 
искра въ движеніи сердца нашего? Неужели пепелъ бу
детъ тѣло наше и духъ нашъ разліется яко мягкій воз
духъ? Неужели имя наше забвенно будетъ во время и 
никтоже воспомянетъ дѣлъ нашихъ? Неужели жизнь наша 
прейдетъ яко слѣды облака и разрушится яко мгла, раз- 
гнаная отъ лучей солнечныхъ? Неужели стѣни преходъ 
житіе наше и нѣсть возвращенія кончины нашея (Прем. 
Солом. 2, 3-5)? Неужели?. Неужели все это такъ?.. Грус
тно слышать такую холодную, безотрадную рѣчь, и еще 
грустнѣе носить подобное воззрѣніе въ умѣ своемъ, но
сить какъ истину, какъ убѣжденіе! Намъ думается, что 
людямъ, почувствовавшимъ свое кровное родство съ 
обезьянами, людямъ не имѣющимъ вѣры въ бытіе лична
го, высшаго существа— Бога, въ Его правосудіе, въ 
загробную жизнь, такимъ людямъ ничего отраднаго не 
предстоитъ въ жизни.. Имъ приличнѣе съ поникшею, 
печальною головою ходить по свѣту, нежели съ радост
нымъ, самодовольнымъ и сіяющимъ видомъ наслаждаться 
созерцаніемъ красоты вселенной.... Жалки такіе люди!
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Надъ ними произнесенъ строгій и правый судъ еще до
христіанской древности: ослѣпи бо ихъ,— говоритъ биб
лейскій Премудрый,— злоба ихъ (Прем. Солом. 2, 21).—  
Не такія леденящія душу убѣжденія должны входить въ 
сознаніе наше въ тѣ, дорогія сердцу нашему, минуты, 
когда мы воспоминаемъ день нашего рожденія и когда 
мыслію нашею обращаемся къ послѣдней цѣли земнаго 
бытія нашего. Пусть матеріалистическіе представители 
естествознанія не хотятъ признавать фактовъ христіан
ской вѣры—сотворенія міра Богомъ и— конечной цѣли бы
тія человѣческаго!... Дѣлать это, значитъ съ высокомѣрі
емъ закрывать глаза, чтобы не видѣть дѣйствительности, 
но это не значитъ вредить ей,— дѣйствительность отъ 
этого не исчезаетъ!.. Пусть во гробѣ полагаютъ они 
конечную цѣль бытія человѣческаго, пусть наслаждаются 
настоящими благами, пусть вездѣ оставляютъ знаменія 
веселія, такъ какъ это, по личному убѣжденію еще би
блейскихъ матеріалистовъ,— есть чаша ихъ и жребій 
ихъ (Прем. Солом. 2, 6— 9 ) . . .  Но Богопросвѣщенное 
христіанское сознаніе, уповаемъ, не допуститъ насъ до 
такихъ крайнихъ убѣжденій и выводовъ!— Наука вѣры 
внушаетъ намъ иное, лучшее, совершеннѣйшее. Она въ 
сознаніи и въ сердцѣ нашемъ сознаетъ глубокую увѣ
ренность въ томъ, что гробъ не есть конечный предѣлъ 
бытія нашего, она услаждаетъ насъ надеждою— жить за 
гробомъ, жить вѣчно, жить въ царствѣ славы и насла
ждаться вѣчнымъ блаженствомъ въ Богѣ и съ Богомъ. 
Вотъ наше истинное назначеніе. Вотъ существенная и 
послѣдняя цѣль нашей земной жизни, къ достиженію ко
торой должны стремиться всѣ мы при различныхъ звані
яхъ, состояніяхъ и обязанностяхъ! Вотъ главный и самый 
важный предметъ, который долженъ быть достояніемъ 
нашего ума и сердца въ минуты радостнаго воспомина
нія о днѣ рожденія нашего! Мы раждаемся для неба! 
Самъ Господь влечетъ насъ туда,— влечетъ обѣтовані- 
ями, влечетъ примѣромъ своимъ и— избранныхъ своихъ, 
влечетъ служеніемъ св. Церкви и ея таинствами, вле
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четъ тѣломъ и кровію своею, влечетъ невидимою бла
годатію св. Духа,— Христіанинъ весь, можно сказать, въ 
узахъ любви Божіей, влекущей его на небо отъ колыбе
ли до гроба! .. Послѣ сего земля, ка которой живемъ— 
гостинница, въ которой мьѣ останавливаемся только на 
время. Земная жизнь— время сѣянія для собиранія пло
довъ на небѣ, время борьбы съ остатками грѣха, время 
трудовъ и подвиговъ. Земныя блага— средства для под
держанія тѣлесной жизни. Различныя должности и обязан
ности, которыя возлагаетъ на насъ премудрое и всебла
гое Провидѣніе— это пути къ небу, проходя которыми 
прямо и вѣрно, съ усердіемъ и ревностію, мы должны 
проявлять жизнь духа въ любви нашей къ Богу и ближ
нему. Наши добродѣтели— это ступени къ небу, по кото
рымъ туда восходимъ... Съ такимъ, а не инымъ распо
ложеніемъ души мы должны воспоминать день своего 
рожденія! Кто такъ смотритъ на себя и на окружающій 
его міръ, тотъ видитъ, какъ важенъ и священъ день 
нашего рожденія для каждаго изъ пасъ, и какія высокія 
и святыя мысли можетъ возбуждать въ насъ воспомина
ніе объ немъ. Такой человѣкъ дорогъ предъ очами 
Создателя и Искупителя своего, поелику ясно и отчетли
во сознаетъ, что отъ дня рожденія нашего начинается наша 
жизнь н временная и вѣчная. Такой человѣкъ въ силѣ 
и радости Господней торжествуетъ день рожденія сво
его!...

Господи, силою Твоею да возвеселится Царь въ сей 
радостный и торжественный для Него и для всѣхъ насъ 
день! Но, Боже щедрый, сила Твоя да пребудетъ и съ 
нами. Да содѣлаетъ и нашу радость достойною радости 
и любви къ намъ нащего А вгустѣйшаго Монарха! Аминь.

Священникъ Николай Трипольскій.
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СЛАВЯНСКАЯ КОРМЧАЯ КНИГА И ЕЯ ПРЕДПИ
САНІЯ О РОДСТВѢ ПО ОТНОШЕНІЮ КЪ БРАЧ

НЫМЪ СОЮЗАМЪ.

Настоящая статья посвящается всѣмъ приходскимъ 
пастырямъ волынской епархіи. Имѣя въ виду съ одной 
стороны огромное практическое значеніе кормчей книги 
въ вопросѣ о родствѣ по отношенію къ браку, съ дру
гой— весьма замѣтную рѣдкость экземпляровъ кормчей 
книги вообще, и въ волынской епархіи, по мѣстнымъ 
условіямъ, въ особенности, я думаю, что изложеніе со
держащихся въ кормчей книгѣ предписаній о бракѣ, въ 
смыслѣ практическаго руководства, не можетъ не имѣть 
значенія. Полагаю также, что для пастырей волынской 
епархіи не могутъ быть безъинтересны свѣдѣнія и о 
внѣшней судьбѣ кормчей книги. Свѣдѣнія о кормчей кни
гѣ и изложеніе ея предписаній о родствѣ по отношенію 
къ браку и составятъ предметъ настоящей статьи.

Россія, принявши святую вѣру отъ церкви греческой, 
отъ нея же приняла и всѣ церковные обряды, уставы и 
правила. Отсюда труды пастырей русской церкви какъ 
по переводу, такъ и по собранію церковныхъ правилъ 
начинаются съ основаніемъ русской церкви. Въ самыя 
первыя времена въ нашей церкви употреблялся, по всей 
вѣроятности номоканонъ (1) на греческомъ языкѣ. Такъ 
даетъ право думать лѣтопись, которая, упоминая, что 
Владиміръ построилъ епископамъ соборныя церкви, при
бавляетъ:— «по прежнимъ греческимъ номоканонамъ.» Въ 
церковномъ уставѣ Владиміра также читаемъ: «потомъ 
разверзше грецьскый номоканонъ и обрѣтохомъ въ

(1) Подъ именемъ номоканоновъ въ греческой церкви из
вѣстны были сборники церковныхъ правилъ съ присоединені
емъ къ нимъ законовъ изъ гражданскаго права, касающихся 
церкви. Отсюда и самое названіе— номоканонъ: номов законъ 
и канон правило. Этого рода сборники начали появляться въ 
церкви греческой съ VI вѣка.
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немъ«... (Затѣмъ исчисляются предметы суда епископ
скаго). Къ тому же,— первые пастыри церкви русской 
были греки, которые и номоканонъ могли употреблять 
только на греческомъ же языкѣ. Вѣроятно также, что 
греческій номоканонъ употреблялся по редакціи Іоанна 
Схоластика, (1) а не патріарха Фотія; (2; потому что

(1) Іоаннъ Схоластикъ до принятія священнаго сана былъ 
юрисконсультомъ, за тѣмъ пресвитеромъ въ Антіохіи и нако
нецъ патріархомъ константинопольскимъ (565— 578). Сборникъ 
Іоанна Схоластика (подъ названіемъ синагоги тон канонон) за
ключаетъ въ себѣ правила первыхъ четырехъ вселенскихъ собо
ровъ и шести помѣстныхъ (анкирскагр, неокесарійскаго, сарди- 
нійскаго, антіохійскаго, гангрскаго и Лаодикійскаго). Въ на
чалѣ сборника помѣщено 85 правилъ св. Апостоловъ, а въ 
концѣ 58 правилъ св. Василія Великаго. Іоаннъ не соблюдалъ 
въ своемъ сборникѣ хронологическаго порядка, но болѣе за
ботился о системѣ, соединяя правила ио сходству ихъ содер
жанія. Для этого весь составъ правилъ онъ раздѣлилъ на 50 
отдѣленій или титлъ и йодъ каждымъ титломъ изложилъ пра
вила о разныхъ церковныхъ предметахъ. Въ дополненіе къ 
сборнику церковныхъ правилъ Іоаннъ вскорѣ послѣ смерти 
Юстиніана (между 565 я 578), уже будучи патріархомъ, сдѣ
лалъ сводъ законовъ гражданскихъ, касающихся церкви, из
влекши ихъ изъ новеллъ Юстиніановыхъ, въ 87 главахъ. Цѣль 
этого сборника была га, чтобы посредствомъ его облегчить по
знаніе и употребленіе законовъ гражданскихъ ио дѣламъ церков
нымъ. Въ первоначальномъ своемъ видѣ оба эти сборника—и 
церковныхъ правилъ и гражданскихъ законовъ составляли от
дѣльныя цѣлыя. Послѣдующими канонистами церковныя пра
вила и гражданскіе законы, собранные Іоанномъ Схоластикомъ, 
были излагаемы совмѣстно по единству содержанія. Эти списки 
— номоканоны собственно.

(2) Патріархъ Фотій въ IX вѣкѣ издалъ собраніе или точ
нѣе—сочетаніе (синтагма) церковныхъ правилъ и номоканонъ. 
Первое названіе обозначаетъ собраніе церковныхъ правилъ ио 
источникамъ (но порядку соборовъ), а послѣднее—расположеніе 
ихъ ио предметамъ содержанія. Хотя синтагма и номоканонъ 
не составляютъ одного цѣлаго, но- заключаются въ одномъ 
сборникѣ, а потому и весь сборникъ называется у грековъ 
иногда первымъ, иногда вторымъ именемъ. Вся синтагма въ 
полномъ своемъ составѣ, содержитъ въ себѣ кромѣ правилъ 
десяти соборовъ, поименованныхъ у Іоанна Схоластика и во-
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номоканонъ послѣдняго въ самой Греціи вошелъ во все
общее употребленіе не ранѣе X вѣка. Неизвѣстно до
стовѣрно, былъ ли тогда же переведенъ номоканонъ съ 
греческаго на славянскій языкъ. Но во всякомъ случаѣ 
можно предполагать, что существовалъ и переводъ, осно
вываясь на томъ, что князья русскіе дѣлали заимство
ваніе въ свои уставы изъ номоканона, а равно и 
русскіе авторы цитовали правила изъ него въ своихъ 
произведеніяхъ. Болѣе положительное свидѣтельство о 
существованіи перевода греческаго номоканона находимъ 
у инока Зиновія Отенскаго, жившаго въ XVI вѣкѣ. Онъ 
говоритъ, что самъ видѣлъ два перевода кормчей отъ 
временъ Ярослава Владиміровича и Изяслава Яросла
вича. Эти переводы, какъ видно изъ приведенныхъ— 
Зиновіемъ 82 правила VI вселенскаго собора— и Ни
фонтомъ, епископомъ новгородскимъ, въ отвѣтахъ его 
Кириллу, правилъ 9, 48 и 49 Василія Великаго, были 
сдѣланы съ собранія полныхъ, а не сокращенныхъ пра
вилъ церковныхъ, и по всей вѣроятности перешли въ 
Россію изъ Болгаріи, предупредившей Россію принятіемъ 
христіанства и переводомъ церковныхъ книгъ.

обще правилъ соборовъ и отцевъ, признанныхъ VI вселенскимъ 
соборомъ, правила VI и VII вселенскихъ соборовъ и двухъ соборовъ 
помѣстныхъ константинопольскихъ—такъ называемаго, иерво- 
втораго или двукратнаго (861 г.) и софійскаго (879 г.).—Собственно 
номоканонъ заключаетъ въ себѣ вмѣстѣ съ правилами церкви 
и гражданскія, имъ соотвѣтствующія, постановленія имперіи. 
Тѣ и другія вмѣстѣ расположены по предметамъ церковнаго 
управленія; но первыя обозначены только численными цитата
ми изъ соборовъ и Отцевъ, послѣднія подъ названіемъ кгменон 
(textus) состояли въ краткихъ извлеченіяхъ изъ кодекса и но
веллъ Юстиніана. При томъ Фотій излагаетъ здѣсь нестолько 
самый текстъ законовъ, сколько толкованія на нихъ изъ визан
тійскихъ законовѣдовъ. По внѣшнему виду номоканонъ патрі
арха Фотія дѣлится на 14 отдѣленій или титуловъ, изъ кото
рыхъ въ каждомъ заключается по нѣскольку главъ. Время из
данія сборника указано въ предисловіи къ нему, именно 883 г. 
Съ X в. номоканонъ патріарха Фотія получилъ самое обширное 
употребленіе по всему востоку.
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Болѣе положительныя извѣстія касательно перевода 
греческаго номоканона на славянскій языкъ начинаются 
со времени митрополита Кирилла Н-го родомъ— Россія
нина, около 1270 г. Извѣстно, что ему доставленъ былъ 
болгарскимъ деспотомъ Святиславомъ болгарскій пере
водъ номоканона патріарха Фотія и его собранія церков
ныхъ правилъ по полному тексту и съ толкованіями. Под
линный списокъ, доставленный Кириллу, не дошелъ до 
насъ. Съ этого времени переводъ греческаго номока
нона, названный кормчею (1) книгою, распространился 
въ многочисленныхъ спискахъ, впрочемъ различныхъ 
между собою какъ по числу статей, такъ и по тексту 
правилъ. Всѣ эти различные списки учеными дѣлятся на 
двѣ фамиліи или редакціи. Первую фамилію или редак
цію составляютъ списки, сдѣланные съ присланнаго ми
трополиту Кириллу болгарскаго подлинника. Эти списки 
извѣстны подъ именемъ кирилловской фамиліи или ре
дакціи. Вторая редакція, послужившая впослѣдствіи осно
ваніемъ для печатной кормчей книги, называется іосифов- 
ской или рязанской на томъ основаніи, что старшій ко
дексъ ея былъ написанъ въ рязанской области при та
мошнемъ епископѣ Іосифѣ въ 1284 году. Кормчія той и 
другой редакціи одинаково начинаются номоканономъ пат
ріарха Фотія, разумѣя однако подъ этимъ одно собраніе 
собственно церковныхъ постановленій, между тѣмъ какъ 
сводъ гражданскихъ узаконеній или кименон гогоже но
моканона, извлеченный изъ новеллъ императора Юсти
ніана, предлагается отъ него отдѣльно въ спискахъ обѣ
ихъ редакцій. Что же касается до различія, то оно со
стоитъ въ томъ, что въ кормчихъ первой редакціи са
мый текстъ каноническихъ правилъ, слѣдующихъ обык
новенно за Фотіевымъ номоканономъ излагается вполнѣ,

(1) Названіе номоканона кормчею книгою объясняется упо
добленіемъ церкви Христовой кораблю, а самаго Іисуса Христа, 
какъ верховнаго пастыря церкви, и пастырей церкви—кормчему. 
Такъ Императоръ Константинъ Великій въ рѣчи къ собору Ни
кейскому называетъ его прямо кормчимъ церкви.
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съ опущеніемъ лишь окончанія статей болѣе длинныхъ, 
при томъ въ такомъ же порядкѣ, въ какомъ эти правила 
находятся въ древнихъ каноническихъ сборникахъ и, на 
основаніи ихъ, исчислены и выписаны Зонароіі (5) и 
Вальсамономъ (6) въ ихъ толкованіяхъ, между тѣмъ 
какъ объясненія къ нимъ взяты изъ схолій Аристина (7) 
съ прибавленіемъ къ нимъ только по мѣстамъ толкова
ній Зонары. Напротивъ списки второй редакціи содер
жатъ въ себѣ сокращенный текстъ каноническихъ пра
вилъ, принятый Аристиномъ съ его же сокращенными 
къ нимъ объясненіями и съ удержаніемъ его иорядка въ 
ихъ изложеніи, хотя и здѣсь мѣстами встрѣчается пол
ный текстъ съ схоліями Зонары. Самый номоканонъ Фо
тія предлагается въ спискахъ топ и другой редакціи въ 
различныхъ переводахъ и съ болѣе или менѣе значи
тельными измѣненіями.

Послѣ смерти митрополита Кипріана русская митро-
(5) Іоаннъ Зонара въ правленіе императора Алексія Комни

на занималъ высшія мѣста въ имперіи, былъ начальникомъ 
дворцовой стражи и первымъ тайнымъ совѣтникомъ государ
ства, но йотомъ, оставивъ свѣтскія почести, въ монашествѣ по
святилъ себя ученымъ трудамъ. Важнымъ для церковнаго пра
ва трудомъ его было толкованіе церковныхъ правилъ (1120 г.). 
Толкованія Зонары отличаются буквальнымъ характеромъ и онъ 
рѣдко обращается къ гражданскимъ законамъ.

(6) Ѳеодоръ Вальсамонъ, сперва діаконъ, номофплаксъ и 
хартофилаксъ константинопольской церкви, былъ йотомъ, впро
чемъ только по имени, патріархомъ антіохійскимъ. Онъ также 
писалъ изъясненіе на церковныя правила (1192 г). Объясненія 
Вальсамона обширны, подробны и точны. Въ своихъ толкова
ніяхъ онъ слѣдитъ связь н соотношеніе церковнаго и граждан
скаго права, соглашаетъ ихъ, гдѣ видитъ между ними несогла
сіе и вдается въ юридическія изслѣдованія, предлагая отъ 
себя и разрѣшая разные каноническіе вопросы.

(7) Алексѣй Аристинъ—великій экономъ и номофилаксъ кон
стантинопольской церкви. Онъ написалъ изъясненія на церков
ныя правила въ ихъ сокращенномъ видѣ. Толкованія- Аристина 
весьма кратки. Иногда онъ оставляетъ правила безъ объясне
нія и только замѣчаетъ: cafiuc (Канон) т. е. правило само по 
себѣ ясно. Его трудъ относится къ 1160 году.
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полія раздѣлилась на двѣ— московскую и кіевскую. 
Московскіе преемники Кипріана до патріарха Іосифа не 
сдѣлали никакихъ перемѣнъ въ составѣ собраній ста
раго перевода,— и до патріарха Іосифа существовало 
много списковъ кормчей и Кирилловской и рязанской 
фамиліи. Наконецъ при царѣ Алексіѣ Михайловичѣ и 
патріархѣ Іосифѣ (1649— 1653) славянская кормчая 
книга была въ первый разъ напечатана. Не смотря на 
большую полноту списковъ кормчей кирилловской фами
ліи, при печатаніи кормчей, не только составъ, но и пе 
реводъ по полному тексту былъ оставленъ и вмѣсто того 
былъ принятъ сокращенный текстъ Аристина по рязан
скому списку. Самъ патріархъ Іосифъ успѣлъ разослать 
по церквамъ только весьма малое число экземпляровъ, 
которые нынѣ рѣдки. И только преемникъ Іосифа пат
ріархъ Никонъ разослалъ экземпляры печатной кормчей 
по церквамъ, сдѣлавши въ ней предварительно нѣкото
рыя измѣненія, именно: 1) при выпускѣ въ свѣтъ еще 
неразосланныхъ экземпляровъ кормчей, патріархъ Нп- 
конъ прибавилъ въ началѣ ея 37 листовъ, содержащихъ 
въ себѣ сказаніе «чего ради вселенскій патріархъ Кон
стантина града, и александрійскій, и антіохійскій, и іеру
салимскій, римскихъ папъ отъ божественныя восточныя 
церкви отъ обычнаго поминанія, и любовнаго союза из- 
вергоша, и своего патріаршескаго постановленія отъ 
нихъ невостребоваша. И въ которое время по пророче
ству святаго и всехвальнаго апостола Андрея перво
званнаго въ велицѣй русійстѣй земли просія въ Единаго 
Истиннаго въ Троицѣ славимаго Бога нашего вѣра 
христіанская и благочестіе утвердися. И како великій 
князь Владиміръ Кіевскій во святомъ крещеніи наречен
ный Василій отъ греческія православныя вѣры крещеніе, 
и перваго митрополита Михаила, епископы и пресвитеры, 
иноки, книги, пѣвцы, и весь чинъ церковный въ великую 
Русію отъ константинопольскія восточныя церкве пріятъ. 
И коимъ образомъ русійстіи митрополиты пріяша власть 
отъ константиноградскихъ патріархъ своими епископы
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поставляться, и сущихъ подъ ними поставляти. И како 
Божіимъ изволеніемъ въ царствующемъ градѣ Москвѣ 
великій патріаршескій престолъ устройся. И кто бысть 
первый патріархъ, и по немъ друзіи како русійскими 
своими митрополиты хиротонисахуся.» 2) Уничтожилъ въ 
нихъ прежнее предисловіе и замѣнилъ пропускъ буквами 
на первомъ перепечатанномъ листѣ внизу А. В. Г. Д. Е., 
которыми были обозначены выпущенные листы; 3) при
бавилъ послѣ 71 главы подложную грамату, данную буд
то бы римскому папѣ Сильвестру Константиномъ Великимъ, 
— 4)— статью о римскомъ отпаденіи и наконецъ 5)— 
послѣсловіе (по большей части выписанное изъ списка, 
составленнаго въ Литвѣ около 1620 г.).

Въ томъ видѣ, въ какомъ книга кормчая вышла изъ 
рукъ патріарха Никона, она дѣлится на двѣ части. Въ 
началѣ книги, кромѣ вышеуказаннаго предисловія, нахо
дится сказаніе о седьми вселенскихъ и девяти помѣст
ныхъ соборахъ. Затѣмъ слѣдуетъ номоканонъ патріарха 
Фотія съ двумя его предисловіями, но безъ указаній 
законовъ гражданскихъ. Первая часть обнимаетъ пер
выя 41 главу, гдѣ изложены по порядку правила св. 
Апостоловъ, соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. 
Отецъ, по сокращенію Аристина (исключая правила со 
бора гангрскаго и посланіе Василія Великаго къ Гри
горію пресвитеру, изложенныя въ полномъ составѣ) и съ 
его же толкованіями и по мѣстамъ съ толкованіями Зо- 
нары. Въ первой части кромѣ того многія статьи при
бавлены противъ канона собора Трульскаго и того, ко
торый принятъ Фотіемъ въ его номоканонѣ. Онѣ заимст
вованы изъ разныхъ источниковъ. Таковы главы 2— 4, 
заимствованныя изъ книгъ постановленій апостольскихъ: 
главы 21— 25 — изъ сочиненій Василія Великаго и главы 
37— 41. Вторая часть печатной кормчей содержитъ въ 
себѣ правила отецъ и греческихъ царей узаконенія. 
Здѣсь кромѣ выписокъ изъ кодекса и новеллъ импера
тора Юстиніана, сдѣланныхъ патріархомъ Іоанномъ Схо
ластикомъ (гл. 42 въ 87 отдѣленіяхъ) и Фотіемъ (гл.
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44), кромѣ прохирона (8) и Эклоги, (9) помѣщены раз
личныя статьи, въ разныя времена и въ разныхъ спи
скахъ присоединенныя къ греческому номоканону послѣ 
Фотія. Таковы главы: 43 (1Ѳ), 45 (11), 46 (12), 47
(13), 50 (14), 51 (15), 52 (16), 53 (17), 54 (18), 55 
(19), 56 f20), 57 (21), 58 (22), Главы 64 65 и 66—

(8) Онъ помѣщается въ 48 гл. йодъ заглавіемъ: закона град
скаго главы различны, въ 40 гратьхъ. Эти главы составляютъ, 
за небольшими исключеніями, почти буквальный переводъ имен
но прохирона императора Василія Македонянина, изданнаго 
имъ съ сыновьями Константиномъ и Львомъ въ 870—878 г.

(9) Эта эклога помѣщается въ 49 гл. подъ заглавіемъ/ Леона 
царя премудраго и Константина вгьрною царю главизны о совѣ
щаніи обрученія и о брацѣхъ, и о иныхъ различныхъ винахъ. 
Это эклога императоровъ Льва Исавра и Константина Копро- 
ннма, изданная ими въ 739— 741 годахъ по Р. Хр.

(10) Въ этой главѣ въ трехъ статьяхъ помѣщаются три но
веллы императора Алексія Комнина.

(11) Избраніе отъ закона Богомъ даннаго Израильтянамъ Мои- 
сеомъ, первое о судѣ и о правдѣ— въ 50-ти статьяхъ.

(12) Законъ судный людемъ, царя Константина Великаго— въ 
32 статьяхъ. Хотя этотъ законъ судный и надписывается име
немъ св. Константина Великаго, но не принадлежитъ ему.

(13) О рИразѣхъ и о прочихъ латинѣхъ. Эта статья принад
лежитъ Кириллу Туровскому.

(14) 50 гл. носитъ такое надписаніе: о тайнѣ супружества, 
сіестъ законнаго брака. Подлинники этихъ статей не отысканы.

(15) 51—о беззаконныхъ брацѣхъ, сирѣчь о кровосмѣшеніи. 
Это соборное опредѣленіе патріарха Константинопольскаго Си- 
синнія (1001). Здѣсь же опредѣленіе патр. Алексія (1035) о 
бракахъ въ седьмой степени родства.

(16) Изложеніе, рекше воспоминаніе бывшаго церковнаго соеди
ненія, при Константинѣ и Романѣ. Это постановленіе о третемъ 
и четвертомъ бракѣ, сдѣланное на соборѣ, бывшемъ при им
ператорахъ Константинѣ и Романѣ, въ Константинополѣ въ 
920 года.

(17) Здѣсь изложены отвѣты Николая, патріарха Константино
польскаго съ синодомъ (XI в.) на вопросы нѣкоторыхъ монаховъ.

(18) Содержитъ отвѣты Никиты митрополита Гераклійскаго 
(759 г.) на вопросы Константина епископа Памфилійскаго.

(19) Святаго Меѳодія патріарха Константинаграда завѣщаніе 
о отвергшихся и оскверншихся различными образы и возрастомъ, 
—заимствована изъ греческаго требника.
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заимствованы изъ сочиненій Кирилла Туровскаго; гл. 68, 
69 и 7 0 —изъ Никоновой пандекты. Наконецъ главы 59, 
63 и 67 неизвѣстно кѣмъ и когда составлены. Въ концѣ 
книги находятся: граната Константина Великаго, данная 
будто бы имъ папѣ Сильвестру, статья о римскомъ отпаде
ніи, наконецъ описаніе книги и обращеніе къ читателямъ.

Скажемъ нѣсколько словъ о послѣдующей судьбѣ 
печатной кормчей книги. Святѣйшій Синодъ вскорѣ послѣ 
своего учрежденія (1721 г.) предположилъ для себя
трудъ издать въ свѣтъ въ новомъ переводѣ первоначаль
ныя каноническія постановленія вселенской церкви, по 
которымъ духовныя дѣла получаютъ свое рѣшеніе. Съ 
этою цѣлію преосвященному Ѳеофилакту, епископу твер
скому, поручено было сдѣлать переводъ этихъ правилъ 
на чистое и понятное церковно-славянское нарѣчіе. Но 
этотъ переводъ не былъ приведенъ къ окончанію, а 
между тѣмъ настоятельная потребность въ немъ съ 
теченіемъ времени усиливалась все болѣе и болѣе. 
Изданіе кормчей книги, бывшее въ 1653 году, сдѣла
лось весьма рѣдкимъ. Не только низшія духовныя прав
ленія, но и нѣкоторыя Консисторіи по дѣламъ духовнаго 
управленія встрѣчали затрудненія, не имѣя у себя книги 
правилъ. Это же неудобство испытывали и свѣтскія пра
вительственныя мѣста и лица въ тѣхъ случаяхъ, когда 
представлялась нужда въ голосѣ церковныхъ правилъ. 
Вслѣдствіе этого въ 1787 году сдѣлано было новое 
изданіе кормчей книги послѣ предварительнаго пере
смотра ея новгородскимъ и оанктпетерб’ургскимъ митро
политомъ Гавріиломъ. Другое такое же изданіе было 
сдѣлано въ Москвѣ въ 1808 году подъ ближайшимъ надзо-

(20) Правило іереомъ, иже не облачаются во вся священныя 
ризы, или неразуміемъ, или гордостію, или лѣностію, заимство
вана изъ Болгарской кормчей киши.

(21) Св. Никифора исповѣдника (815 г.)—о церковныхъ ечн- 
неніихъ.

(22) 58—-отвѣты Іоанна священнѣйшаго епископа китрогк- 
скаго къ священнѣйшему епископу драчьскому Еавасилу—изъ 
сборника Матвея Бластаря, изданнаго около 1335 г.
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ромъ извѣстныхъ своею ученностію митрополитовъ Пла
тона и Амвросія. Оба эти изданія разнились отъ перваго 
изданія только тѣмъ, что въ нихъ опущена была статья 
Никиты Мниха о опрѣсноцѣхъ, заключавшаяся въ изда
ніи 1653 г. въ 47 главѣ,— и кромѣ того нѣкоторыя 
устарѣвшія слова замѣнены новыми, но такъ, что въ 
самомъ текстѣ оставалось прежнее слово, только обоз
наченное особыми знаками, а предназначенное для за
мѣны его писалось противъ на поляхъ. Такъ напр. очень 
часто употребляющееся въ кормчей слово парахіальнын 
было замѣнено словомъ приходскій, при чемъ слово 
парахіальнын оставалось въ текстѣ и отмѣчалось зна
комъ, а слово приходскій писалось на сторонѣ. Съ того 
же времени кормчая книга раздѣлена на двѣ части или 
на два переплета. Очевидно, что исправленія, сдѣлан
ныя въ изданіяхъ 1787 и 1808 годовъ, были не значи
тельны и заставляли желать болѣе тщательнаго пере
смотра кормчей книги, сличенія ея съ греческимъ тек
стомъ, древнѣйшими рукописями и печатными изданіями. 
Наконецъ полный и тщательный пересмотръ и сличеніе 
кормчей книги съ подлинниками были произведены въ 
1836— 1838 годахъ, подъ ближайшимъ смотрѣніемъ Св. 
Синода, наставниками петербургской духовной академіи, 
а въ 1839 г. явилась въ свѣтъ на греческомъ и цер
ковно-русскомъ языкахъ «книга правилъ св. Апостолъ, 
св. соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. Отецъ.« 
За основаніе работъ по переводу каноническихъ правилъ 
было принято слѣдующее: 1) Для -провѣрки греческаго 
текста и изданія его въ возможной чистотѣ и не повреж- 
депности истребованы были изъ синодальной библіотеки 
находящіяся въ пей древнія греческія рукописи церков
ныхъ правилъ. 2) Для- той же цѣли принятъ былъ въ 
соображеніе текстъ церковныхъ правилъ греческой корм
чей (23). 3) При изданіи церковныхъ правилъ на сла_

(23) Подъ именемъ греческой кормчей книги разумѣется со
браніе церковныхъ правилъ, сдѣланное въ греческой церкви въ 
1793— 1800 г., трудами ученыхъ монаховъ Аранпта, Пнкодпма

46
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вяно-русскомъ языкѣ принятъ за основаніе существующій 
въ Св. Синодѣ рукописный переводъ этихъ правилъ, ко
торый оказался къ подлинному близкимъ по славянскому 
нарѣчію приличнымъ предмету и достойнымъ уваженія, 
какъ плодъ прежнихъ попеченій Св. Синода объ этомъ 
коренномъ пособіи церковному управленію. 4) Но такъ 
какъ этотъ переводъ въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ ближе 
слѣдовалъ латинскому переводу, нежели греческому 
подлиннику, то онъ приведенъ въ возможно точное соот
вѣтствіе съ греческимъ подлинникомъ. 5) Нѣкоторыя слова 
и выраженія этого перевода, не довольно точныя и яс
ныя въ отношеніи къ точнѣйшему словоупотребленію, за
мѣнены точными, чистыми и ясными, по возможности съ 
сохраненіемъ древняго нарѣчія, которое оставлено об
щимъ характеромъ перевода. По своему составу книга 
правилъ отличается отъ кормчей книги прежде всего 
тѣмъ, что въ ней опущена вся вторая часть. Затѣмъ 
изъ первой части остались только тѣ главы, въ которыхъ 
въ кормчей книгѣ изложены были правила св. Апостолъ, 
св. соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. Отецъ.

Но и послѣ того т. е. послѣ изданія книги правилъ 
книга кормчая не потеряла своего значенія практическаго 
руководства въ практической дѣятельности приходскаго 
священника. Ближайшій интересъ книги кормчей, какъ 
практическаго руководства въ настоящее время сосредо
точивается въ 50 и 51 главахъ, гдѣ главнымъ обра
зомъ излагаются правила о родствѣ по отношенію къ 
браку съ показаніемъ различныхъ видовъ родства и 
тѣхъ степеней, въ которыхъ браки воспрещаются или 
дозволяются. Этотъ интересъ усиливается вообще труд
ностію и запутанностію вопроса о родствѣ по отношенію
и Ѳеодорита, съ примѣчаніями на общеупотребительномъ гре
ческомъ нарѣчіи. Это собраніе называется пидалгон— названіе 
буквально соотвѣтствующее нашему слову: кормчая. Но своему 
составу пидаліонъ весьма сходенъ съ нашею кормчего. Инда- 
ліонъ былъ напечатанъ сперва въ Лейпцигѣ въ небольшомъ 
количествѣ экземпляровъ. Въ 1841 г. сдѣлано новое изданіе 
пядаліона въ Аѳинахъ.
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его къ браку. А эта трудность происходитъ частію отъ 
неимѣнія точнаго понятія о родственныхъ отношеніяхъ и 
незнакомства съ способомъ счисленія ихъ, частію отъ 
неточнаго знанія названій, обозначающихъ тѣ или другія 
родственныя отношенія, частію отъ неточнаго знанія за
коновъ, которыми бракъ въ тѣхъ или иныхъ степеняхъ 
или родственныхъ отношеніяхъ дозволяется или запре
щается. Точно нередать содержаніе этихъ главъ на удо
бопонятномъ языкѣ въ виду того, что пониманіе предпи
саній книги кормчей по данному предмету затруднительно 
по устарѣлости ея языка—собственная цѣль этой статьи. 
Но при этомъ 1) такъ какъ обозначенныя главы не ука
зываютъ какъ общаго основанія опредѣленія родствен
ныхъ отношеній, такъ и общаго порядка и способа счис
ленія ихъ,— предписанія о чемъ разбросаны тамъ и 
здѣсь въ кормчей книгѣ,— а скорѣе только констатируютъ 
самый фактъ существованія тѣхъ или другихъ родствен
ныхъ отношеній въ опредѣленныхъ случаяхъ, отъ чего 
общая сила самыхъ предписаній какъ бы теряется; то 
мы считаемъ не излишнимъ собрать во едино и изло
жить въ связи разсѣянныя тамъ и здѣсь въ кормчей 
книгѣ предписанія какъ объ общемъ основаніи опредѣ
ленія родственныхъ отношеній, такъ и о порядкѣ и спо
собѣ счисленія ихъ. 2) Такъ какъ предписанія, изложен
ныя въ 50 и 51 главахъ кормчей, относительно родства 
по отношенію его къ браку не первоначальны, т. е. они 
имѣютъ свое начало въ общихъ нравственныхъ и кано
ническихъ началахъ, которыя въ означенныхъ главахъ 
прямо не указаны, а предполагаются только какъ бы 
извѣстными, то мы считаемъ не безполезнымъ войти и 
въ разсмотрѣніе нравственныхъ и каноническихъ основъ 
предписаній книги кормчей. Наконецъ 3) извѣстно, что 
нѣкоторыя предписанія кормчей книги о брачныхъ сою
захъ въ извѣстныхъ степеняхъ родства въ настоящее 
время потеряли силу. Чтобы это обстоятельство не да
вало повода къ ложному пониманію силы предписаній 
книги кормчей вообще по данному предмету, считаемъ

*
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не лишнимъ указать и на тотъ историческій путь, кото
рымъ образовались самыя предписанія книги кормчей. 
Отсюда изложеніе предписаній, содержащихся въ 50 и 
51 гл. мы снабдимъ указаніемъ общихъ основаній опре
дѣленія родственныхъ отношеній, порядка и способа счи
сленія ихъ, указаніемъ нравственныхъ и каноническихъ 
основъ, изъ которыхъ вышли предписанія кормчей книги 
и наконецъ указаніемъ внѣшняго историческаго процесса 
которымъ эти предписанія вышли изъ общихъ основъ.

Прежде всего, книга кормчая различаетъ пять ви
довъ родства: 1) родство, кровное, 2.) родство двухрод
ное, 3) родство трехродное, 4) родство отъ святаго кре
щенія и 5) родство отъ усыновленія. (24) Сообразно съ 
принятымъ кормчею книгою планомъ и мы будемъ говорить 
о каждомъ изъ поименованныхъ видовъ родства въ от
дѣльности и въ томъ же порядкѣ.

1.
( Р о д с т в о  к р о в н о е ) .

Общее положеніе кормчей книги о кровномъ родствѣ: 
«65 кровномъ родствѣ бракъ запрещаете л до 7-й сте
пени включительно и дозволяется въ осьмой степени.» 
(25)— Подъ именемъ родства кровнаго разумѣется во
обще родственный союзъ между нѣсколькими лицами, 
основанный на происхожденіи отъ одного общаго родона
чальника. Этотъ союзъ можетъ простираться на нѣсколько 
лицъ или цѣлыхъ поколѣній, при чемъ самый союзъ 
становится тѣснѣе или слабѣе, смотра по мѣрѣ прибли
женія или отдаленія отъ общаго родоначальника. Сово
купность лицъ или. цѣлыхъ поколѣній, имѣющихъ одного 
общаго родоначальника образуетъ родъ или племя. Не
прикосновенность этого родственнаго союза ограждается 
прежде всего самыми же естественными законами и

(24) Еорзг: ч. '2. гл. 30. :с. '202.— Статаіб нужнымъ замѣтить 
разъ на всЬ'йіа; во избѣжаніе недоразумѣніи, что я буду цп- 
товать изданіе кормчей, бывшее въ 17>87 году. ”

аШІтКорм. ,4 7 ^ ^ 0 5 .  £ВРі і$#2 - оп эщдооз йэгкдои ниш
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самою природою,— и нарушеніе его посредствомъ бран
ныхъ сопряженій разсматривается какъ кровосмѣшеніе 
т. е. именно какъ дѣйствіе, противное природѣ. Въ та
комъ именно смыслѣ т. е. какъ Дѣйствіе противное при
родѣ, брачное сопряженіе в ъ  роДствѣ кровномъ изобра
жается еще въ ветхозавѣтномъ законодательствѣ. «#е 
оскверняйтесь во всѣхъ сихъ: во всѣхъ бо сихъ осквер- 
пишася лзыцы, ихже азъ отжепу предъ лицемъ ва
шимъ: и осквернисл земля, и воздахъ неправду имъ ел 
ради и возненавидѣ земля сѣдящихъ па ней: И сохра
ните вся законы моя, и вся повелѣнія моя, и не со
творите отъ всѣхъ гнусностей сихъ, туземецъ, и при
бывшій пришлецъ въ васъ. Вся бо сія гнусности сотво- 
риша человѣцы зе.иніи, бывшій прежде васъ, іі осквер- 
пися земля: И да не вознегодуетъ на васъ земля, енегда 
осквернигпи вамъ ю, имже образомъ вознегодова на языки 
иже прежде васъ: Яко всякъ, иже аще сотворитъ 
отъ всѣхъ гнусностей сихъ, потреблялся дугиы творя
щія сіе отъ людей своихъ.* (Лев. XVIII, 24— 29). Изъ 
приведеннаго мѣста ясно видно также, что брачное со
пряженіе въ родствѣ кровномъ, будучи явленіемъ про
тивоестественнымъ, есть вмѣстѣ съ тѣмъ явленіе и про
тивонравственное,— уже по тому одному, что естествен
ная природа есть сама себѣ законъ; такъ что человѣкъ 
естественный, необлагодатствоваиный, по ученію Апо
стола, естествомъ законное творитъ. Въ силу этаго-то 
присущаго естественной природѣ закона, она оскверня
ется н негодуетъ, какъ выражается слово Божіе, т. е. 
разсматриваетъ явленіе противоестественное собственно 
какъ уже вмѣстѣ съ тѣМъ и противонравственное. А— 
потомъ, союзъ, основанный на происхожденіи отъ одного 
общаго родоначальника, вмѣстѣ съ тѣмъ поставляетъ 
происшедшихъ въ извѣстныя взаимныя разумпонравст- 
венпыя отношенія и между собою и къ родоначальнику. 
Это само собою понятно. Такъ образуются взаимныя от
ношенія родителей и дѣтей, братьевъ и сестеръ, дѣдовъ 
и внуковъ и т. д. Въ этихъ' отношеніяхъ союзъ, осно-
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ванный на плотскомъ происхожденій, принимаетъ уже 
чисто духовный характеръ, т. е. пріобрѣтаетъ дѣйст
вительное свойство разумности и нравственности. Разъ 
установился такой порядокъ отношеній, влеченіе, основан
ное на различіи половъ должно подчиняться именно этому 
порядку,— и нарушеніе его разсматривается, какъ яв
леніе, низводящее человѣка— существо разумно-нрав
ственное въ разрядъ животныхъ. И разъ установился 
такой порядокъ вещей, семья какъ тѣснѣйшій кругъ кров
наго родства, дѣлается въ собственномъ смыслѣ колы
белью нравственности; потому что, очевидно, чѣмъ дальше 
будутъ разширяться предѣлы этой семьи, чѣмъ больше 
она обойметъ поколѣній и родовъ, тѣмъ дальше будетъ 
распространяться и самый духъ нравственнаго единенія 
между людьми. Въ этомъ коренномъ источникѣ получаетъ 
свое начало законодательство относительно браковъ въ 
кровномъ родствѣ. Опредѣленіе родственныхъ наимено
ваній въ этомъ родствѣ и, значитъ, опредѣленіе самаго 
круга родства находимъ уже въ языкѣ каждаго народа, 
потому что у какого народа нѣтъ наименованій отца, 
матери, сына, дочери и т. д. и т. д. ? Эти наименова
нія, какъ говоритъ Василій Великій, природа различила 
изначала (пр. 87).

Для точнѣйшаго опредѣленія родства кровнаго, въ 
видахъ предупрежденія оскверненій его посредствомъ 
брачныхъ сопряженій, были опредѣлены и самыя осно
ванія опредѣленія родственныхъ отношеній и способа 
счисленія ихъ. Это было сдѣлано еще до рождества 
Христова римскими законовѣдами. Въ этомъ отношеніи 
кровное родство было раздѣлено прежде всего по лині
ямъ и степенямъ. Степенью названа связь одного лица 
съ другимъ посредствомъ рожденія, а связь степеней, 
непрерывно продолжающихся, названа линіею. Такъ какъ 
посредствомъ родства кровнаго входятъ между собою въ 
союзъ 1) лица прямо происходящія по прямой линіи отъ 
своего родоначальника и 2) лица, которыя могутъ не 
имѣть непосредственнаго родственнаго отношенія къ пер-
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вымъ, т. е. лица, отъ которыхъ каждое данное лицо 
изъ перваго класса само не происходитъ и которыя и 
сами отъ него не происходятъ, но которыя могутъ имѣть 
съ даннымъ лицомъ одного общаго родоначальника;— то 
въ самой линіи сдѣлано различіе, сообразно двумъ раз
рядамъ лицъ, входящихъ въ кровное родство между со
бою. Такимъ образомъ являются линіи прямая и боковая. 
Кромѣ того въ самой прямой линіи сдѣлано различіе— 
восходящей и нисходящей. 1) Восходящей линіей названа 
та, которая отъ даннаго лица восходитъ къ его родо
начальнику, указывая непрерывную связь рожденій или 
степеней, посредствующихъ между даннымъ лицомъ и 
его родоначальникомъ. Такимъ образомъ линія отъ меня 
къ моему отцу, дѣду, прадѣду и т. д. будетъ линія вос
ходящая. 2) Нисходящая линія имѣетъ обратное направ
леніе и идетъ отъ даннаго лица непрерывною связью 
посредствующихъ рожденій или степеней къ его потом
камъ. Такимъ образомъ линія отъ меня къ моимъ дѣ
тямъ, внукамъ, правнукамъ и т. д будетъ нисходящая. 
3) Боковая линія обнимаетъ собою тѣхъ лицъ, которыя 
не связаны съ даннымъ лицомъ отношеніемъ непосред
ственнаго рожденія, а только отношеніемъ происхожденія 
отъ одного общаго родоначальника. Поэтому она всегда 
идетъ отъ даннаго лица по восходящей линіи къ родо
начальнику, а отсюда по нисходящей линіи къ тому лицу, 
съ которымъ степень родства даннаго лица опредѣляется. 
Очевидно такимъ образомъ, что въ этой линіи родствен
ники не соединяются между собою непосредственно въ 
прямыя линіи или степени. Отсюда происходитъ родство 
даннаго лица съ его братьями, дядями, племянниками и 
т. д. При этомъ,— такъ какъ боковая линія вообще имѣ
етъ свое начало въ- какой либо одной степени восходя
щей линіи и такъ какъ восходящая линія имѣетъ не 
одну, а нѣсколько степеней, изъ которыхъ каждая мо
жетъ послужить началомъ для отдѣльной боковой линіи; 
то, очевидно, боковая линія можетъ быть не одна, а нѣ
сколько. Обыкновенно такихъ боковыхъ линій принима
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ютъ три по числу трехъ главныхъ степеней восходящей 
линіи. Первая боковая линія идетъ отъ первой степени 
— отца или матери даннаго лица къ его братьямъ или 
сестрамъ и простирается на нисходящихъ этихъ послѣд
нихъ (т. е. племянниковъ даннаго лица, его двоюрод
ныхъ внуковъ и т. д.) Вторая бововая линія идетъ отъ 
второй степени— дѣда и бабки даннаго лица къ его дя
дямъ и теткамъ съ ихъ нисходящими (т. е. двоюродными 
братьями и сестрами даннаго лица и т. д.) Третья бо
ковая линія идетъ отъ третьей степени— прадѣда и пра
бабки даннаго лица къ ихъ нисходящимъ. Степень, отъ 
которой та или другая линія получаетъ начало, называ
ется колѣномъ, а самая линія въ отношеніи къ своей не 
точной степени или колѣну составитъ то, что называется 
отраслію или поколѣніемъ.

Относительно самаго счисленія степеней родства 
•должно соблюдать слѣдующія правила 1) такъ какъ 
степень есть связь одного лица съ другимъ посредст
вомъ рожденія или, что тоже, самое рожденіе, то, оче
видно, для исчисленія степеней родства должно сосчитать 
число рожденій, составляющихъ непрерывную линію, на
чиная счисленіе отъ даннаго лица къ тому, съ кѣмъ 
степень даннаго лица опредѣляется Это правило одина
ково соблюдается во всѣхъ трехъ линіяхъ. Такимъ об
разомъ отъ меня до прадѣда моего и на оборотъ г. е. 
будемъ ли считать по восходящей или нисходящей линіи, 
три посредствующія рожденія и лица,— и слѣдовательно 
я, правнукъ, въ отношеніи къ своему прадѣду и онъ, 
прадѣдъ, въ отношеніи ко мнѣ— составляемъ третью сте
пень родства. Между мной и моимъ отцомъ— и обратно 
одно рожденіе,— слѣдовательно я съ отцомъ и обратно 
находимся въ первой степени родства. Что касается 
счисленій родства въ боковой линіи, то здѣсь возможны 
два случая: можетъ потребоваться опредѣлить степень 
родства или между родственниками, находящимися въ 
одной и той же линіи, или между родственникомъ, нахо
дящимся въ прямой линіи, и другимъ, находящимся въ
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боковой линіи. Въ томъ и другомъ случаѣ общее пра
вило счисленія степеней родства неизмѣнно. Въ первомъ 
случаѣ, очевидно, самая боковая линія получаетъ значе
ніе прямой— восходящей или нисходящей. Во второмъ 
случаѣ общее правило можетъ быть приложено двумя 
способами: можно отъ обоихъ данныхъ лицъ, изъ кото
рыхъ одно находится въ прямой, а другое— въ боковой 
линіи, идти по восходящимъ линіямъ до ближайшаго 
родоначальника или средоточія, въ которомъ и боковая 
и прямая линія совпадаютъ; можно также отъ одного изъ 
данныхъ лицъ восходить до общаго для обоихъ лицъ 
родоначальника или средоточія и оттуда нисходить къ 
другому данному лицу, съ которымъ степень родства 
опредѣляется. (*) Въ томъ и другомъ одинаково должны 
быть исчислены рожденія какъ въ прямой, такъ и боко
вой линіи и сумма рожденій опредѣлитъ степень. Такимъ 
образомъ дядя и племянникъ составлятъ третью, двою
родные братья— четвертую и т. д. 2) Такъ какъ линія 
образуется только именно чрезъ непрерывное преемство 
и связь рожденій, вслѣдствіе чего и отношеніе одного 
лица къ другому ближайшему въ одной и тойже линіи 
выражается всегда и неизмѣнно какъ непосредственное 
рожденіе; то и до опредѣленія степеней родства между 
данными лицами можно доходить не иначе, какъ только 
непрерывнымъ же счисленіемъ, т. е. счисленіемъ именно 
всѣхъ рожденій, какія бы имена они не носили и въ 
какихъ бы родственныхъ отношеніяхъ къ данному лицу 
не стояли. Такимъ образомъ напр. въ восходящей линіи 
всегда должно восходить отъ даннаго липа къ его отцу, 
отъ отца къ отцу отца или дѣду даннаго лица, отъ дѣда 
даннаго лица къ отцу дѣда пли прадѣду даннаго лица 
и т. д. Тоже самое соблюдается и въ другихъ линіяхъ 
— нисходящей и боковой.

С) Второй способъ, очевидно, раціональнѣе и удобнѣе, по
тому что первый способъ положеніе родственника въ боковой 
линіи предполагаетъ уже извѣстнымъ т. е. предполагаетъ изг 
вѣстнымъ искомое.
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Наконецъ при исчисленіи степеней родства должно 

руководствоваться во всѣхъ случаяхъ неизмѣнно, кромѣ 
указанныхъ правилъ, еще слѣдующими общими положе
ніями, которыя излагаются и въ кормчей книгѣ: 1) Отецъ 
и сынъ составляютъ одну степень, потому что между 
ними посредствуетъ одно рожденіе. Само собою понятно, 
что это общее положеніе распространяется и на другихъ 
сыновей того же отца, а равно и дочерей, сколько бы 
тѣхъ и другихъ ни было. 2) Братья (равно и сестры), 
сколько бы ихъ нибыло, составляютъ между собою 
вторую степень, потому что въ каждомъ родствѣ при
нимаются только два брата т. е. при опредѣленіи сте
пени родства между многими братьями, принимается 
только отношеніе одного брата къ другому, а не отно
шеніе одного брата къ двумъ, тремъ и т. д. потому что 
только въ первомъ случаѣ т. е. если возьмемъ отноше
ніе одного брата къ другому, получится два рожденія 
т. е. восходя отъ одного сына къ отцу, получимъ одно 
рожденіе, а нисходя отъ того же отца къ другому сыну 
(брату перваго,) того же отца получимъ еще одно рож
деніе. Итого два рожденія—значитъ вторая степень не
измѣнно. 3) Мужъ и жена не составляютъ разныхъ сте
пеней, но всеіда суть одна и таже степень, потому 
что они друіъ друга не рождаютъ, и не отъ одного 
отца рождены (20), т. е. между ними нѣтъ посредству
ющаго рожденія, т. е. нѣтъ именно условія, необходимаго 
для образованія другой степени. Съ христіанской точки 
зрѣнія мужъ и жена вступаютъ въ неразрывный союзъ 
между собою и составляютъ одну плоть.

Опредѣливъ такимъ образомъ основаніе кровнаго 
родства и способы счисленія его, приступимъ къ изложе
нію самыхъ законовъ о дозволенныхъ и запрещенныхъ 
въ кровномъ родствѣ бракахъ.

Кровное родство, какъ мы сказали, различается на 
прямолинейное и боковое. Законы о родствѣ кровномъ 
по отношенію къ бракамъ прежде всего имѣютъ въ виду

(26) Корм. ч. 2. гл. 50. л. 202 на оборотѣ.
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это различіе. Этимъ различіемъ будемъ руководиться и мы.
1) Что касается кровнаго родства прямолинейнаго 

по восходящей и нисходящей линіямъ, то, очевидно, за
ключеніе брачныхъ союзовъ въ этомъ родствѣ не воз
можно по существу дѣла,— невозможно физически и нрав
ственно. Невозможно, чтобы восходящіе вступали въ 
брачный союзъ съ нисходящими,— отецъ съ дочерью, 
дѣдъ съ внукою и т. д. Безусловное запрещеніе бра
ковъ въ родствѣ прямолинейномъ находимъ еще въ греко
римскомъ законодательствѣ. Церковь съ своей стороны, 
какъ само собою понятно, могла только одобрить это 
запрещеніе. Сомнѣнія по этому пункту были невозможны 
по самому существу дѣла,— и потому-то Церковь не 
издавала по этому пункту даже особенныхъ правилъ. 
Разумѣется, нѣтъ предписаній о прямолинейномъ родствѣ 
по отношенію къ бракамъ и въ нашей славянской корм
чей, если не считать за правило простаго упоминанія, 
такъ сказать, мимоходомъ, о возбраненіи такихъ бра
ковъ (27). Наименованіе степеней кровнаго прямолиней
наго родства общеизвѣстны: Первая степень: отецъ и 
мать, сынъ и доны, вторая: дѣдъ и баба внукъ и внука; 
третья: прадѣдъ и прабаба, правнукъ и правнука; чет
вертая: прапрадѣдъ и прапрабаба, праправнукъ и пра
правнука. Въ пятой степени отецъ прапрадѣда называ
ется пращуръ,—  названіе рѣдко встрѣчающееся въ упо
требленіи. Для дальнѣйшихъ степеней прямолинейнаго 
родства и во все нѣтъ особыхъ названій, такъ какъ не
возможно, чтобы человѣкъ жилъ такъ долго.

2) Относительно браковъ въ боковыхъ линіяхъ род
ства кровнаго находимъ отъ древнихъ временъ весьма 
многочисленныя предписанія, которыя потомъ вошли и въ 
нашу кормчую. Эти предписанія появляются въ граждан
скомъ и церковномъ законодательствѣ, при чемъ то и 
другое не всегда соглашаются между собою. При этомъ

(27) Корм. ч. 2. гл. 49. зач. 2. гл. 2. стр. 175. «Бракъ вос
ходящихъ и нисходящихъ возбраняется до конца», гл. 48 
грань 7 гл. 2.
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христі&нбко-церкоЬное законодательство съ самой parr- 
ней поры проводитъ дві основныя начала въ своихъ 
предписаніяхъ: 1) чтобы при заключеніи бракойѣ въ от
даленныхъ степеняхъ боковаго родства это послѣднее не 
было вмѣстѣ съ тѣмъ и естественнымъ послѣдствіемъ бра
ковъ и 2) чтобы не смѣшивались родственныя наименованія.

Еще въ законѣ Мойсеевомъ находимъ запрещеніе 
брачныхъ союзовъ въ боковыхъ линіяхъ родства кров
наго до 3-хъ степеней включительно, именно: запрещался 
бракъ роднаго или нероднаго т. е своднаго брата съ 
сестрою (2 ст.) и бракъ съ сестрою отца или матери 
т. е. теткою (3 ст.) (Леа. гл. 18 и 20). Но изъ этого 
безусловнаго запрещенія брака только до 3-й степени 
боковаго кровнаго родства, еще нельзя выводить того 
заключенія, что въ остальныхъ степеняхъ того же род
ства бракъ безусловно дозволенъ Моисеемъ. Самъ же 
Моисей говоритъ: «Человѣкъ Человѣкъ ко всякому ближ
нему плоти с&оея да не приступитъ открыти срамоты. 
Иже аще будетъ съ сродницею своею, срамоту срод
ства своего откры, безчади измрутъ- Лев. 18, 6. 20, 20.

Очевидно, что этими словами Мойсей даетъ общее 
руководительное начало, которое должно дѣйствовать 
на ряду съ положительнымъ запрещеніемъ. И какъ дѣй
ствіе этого руководительнаго начала должно простираться 
вообще за предѣлы запрещеннаго положительнымъ зако
номъ, то значитъ дѣла о бракахъ въ неуказанныхъ по
ложительнымъ закономъ дальнѣйшихъ степеняхъ должны 
рѣшаться на общемъ основаніи т. е. на основаніи есте
ственно-нравственныхъ законовъ, дѣйствующихъ вообще 
въ опредѣленіи родства. Такимъ образомъ бракъ въ 
этихъ дальнѣйшихъ степеняхъ боковаго кровнаго родства 
являетсѣ дѣломъ не запрещеннымъ, такъ какъ нѣтъ по
ложительно выраженнаго предписанія, и не дозволенымъ, 
такъ какъ указано общее основаніе рѣшенія дѣла. Зна
читъ, дѣло остается въ условномъ положеніи, допускаю
щемъ положительное или отрицательное разрѣшеніе его, 
сообразно съ соображеніями, мотивами и цѣлями законо-
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дателей и законодательствъ. Въ церкви христіанской по
ложительное запрещеніе, выраженное Мойсеейъ, съ са
маго начала получило силу и пришло въ дѣйствіе. Такъ 
въ правилѣ апостольскомъ 19 читаемъ: «имѣвшій въ су
пружествѣ двухъ сестеръ или племянницу, не можетъ 
быть въ клирѣ». Изъ примате смыола правила видно, 
что бракъ въ третьей степени боковаго кровнаго родства, 
по меньшей мѣрѣ,, не одобряется, и во всякомъ случаѣ 
считается не сообразнымъ съ духомъ христіанской цер
кви, хотя правило и касается только клириковъ. Весьма 
возможно предположеніе, что апостольское правило имѣ
етъ въ виду обратившихся къ церкви язычниковъ. Из
вѣстно, что по греко-римскому законодательству не доз
волялось вступать въ бракъ въ боковыхъ линіяхъ только 
лицамъ, непосредственно происходящимъ отъ одного об
щаго родоначальника т. е. брату съ сестрой. Извѣстно 
также, что церковь вообще не расторгала браковъ, за 
ключенныхъ до обращенія къ ней (напр. 1 Кор. УІІ, 12 — 
14). Очень возможное дѣло, что правило 19 апостольское 
имѣетъ въ виду именно такихъ обращенныхъ и, само по 
себѣ запрещая бракъ въ 3 степени боковаго кровнаго 
родства, находитъ справедливымъ не допускать ихъ по 
крайней мѣрѣ въ клирѣ. Въ такомъ смыслѣ истолковано 
это правило Св. С инодомъ въ книгѣ правилъ, гдѣ чи
таемъ: «сіе апостольское правило пбстановлеио для тѣхъ, 
которые, въ таковое супружество вступивъ еще въ язы
чествѣ, оставались въ семъ незаконномъ сожитіи нѣко
торое время и послѣ крещенія, А которые по крещеніи 
не оставались болѣе въ такомъ супружескомъ сожитіи: 
тѣ по 5 правилу св; Ѳеофила александрійскаго могутъ 
быть терпимы въ клирѣ: потому что грѣхъ языческаго 
житія очищенъ святымъ' крещеніемъ (прим, къ 19 пр. 
апост.) Въ такомъ случаѣ правило 1$ въ обыкновенномъ 
порядкѣ жизненныхъ условій церкви получаетъ значеніе 
положительнаго запрещенія браковъ 3-й степени боковаго 
родства включительно. Духъ христіанской церкви и по
слѣдующая практика ея подтверждаютъ именно такое
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значеніе 19 правила апостольскаго какъ нельзя болѣе. 
Такъ уже Василій Великій указываетъ на .преданія и 
обычаи въ церкви, дѣйствовавшія въ данномъ смыслѣ и 
направленіи. -Умолчаніе (закона) никогда не давало раз
рѣшенія сластолюбцамъ, говоритъ онъ. Самое естество, 
издревле различавшее именованія родства, должно было 
удерживать отъ смѣшенія (крови), чтобы не смѣшивались 
чрезъ то самыя имена родства. Но главное и въ дѣлахъ 
сего рода весьма важное составляли соблюдаемые въ 
церкви обычаи, которые имѣли силу законовъ, такъ какъ 
преданы были отъ святыхъ мужей.» (Вас. Вел. пр. 87). 
Въ 68 правилѣ того же отца говорится: «совокупленіе 
бракомъ людей, состоящихъ въ возбраненномъ для онаго 
родствѣ, аще усмотрѣно будетъ случившееся, яко грѣхъ 
человѣческій, подлежитъ епитиміи прелюбодѣевъ * Правда, 
выраженіе: «въ возбраненномъ для брака родствѣ,»— 
слишкомъ обще и не опредѣленно, но что 3-я степень 
боковаго родства во всякомъ случаѣ подходитъ подъ 
возбраненное для брака родство, это видно изъ самой 
эпитиміи прелюбодѣевъ (м. Вас. Вел. 58), при чемъ 
бракъ кромѣ того расторгается (м. Труль. 54)— наказа
ніе слишкомъ строгое для брака въ дальнѣйшихъ сте
пеняхъ боковаго родства и сравнительно слабое для 
высшихъ степеней тогоже родства (м. Вас. Вел. пр. 67. 57).

Наконецъ у Василія Великаго находимъ запрещеніе 
браковъ между сводными братьями и сестрами и между 
пасынкомъ и иачихой (пр. 75. 89). У св. Амвросія Ме
діоланскаго находимъ свидѣтельство, что въ его время 
запрещеніе браковъ простиралось до двоюродныхъ т. е. 
до 4-хъ степеней боковаго родства, какъ въ церковныхъ, 
такъ и гражданскихъ законахъ, и что при томъ въ суж
деніи о бракѣ принималось то общее руководительное 
начало, чтобы посредствомъ брака не смѣшивались род
ственныя наименованія и отношенія. Блаженный Авгус
тинъ замѣчаетъ: «между двоюродными уже въ наше вре
мя бракъ весьма рѣдко допускается, по силѣ обычая, по 
причинѣ близости родства ихъ къ степени братской,—
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хотя закона на это не было, ибо Моисеевъ законъ этого 
не воспретилъ и законы гражданскіе еще не возбраняли».

Гражданскіе законы запрещали пока вступать въ 
бракъ только до 3-хъ степеней боковаго родства. Но 
браки въ 4-й, степени или между двоюродными, граждан
скими законами не только не были запрещены, но и 
прямо дозволены, хотя такіе браки становились все болѣе 
и болѣе нетерпимы въ христіанскомъ обществѣ, какъ это 
уже видно изъ вышеприведенныхъ словъ бл. Августина, 
і/ь  теченіемъ времени и гражданскіе законы начинаютъ 
дѣйствовать подъ вліяніемъ христіанскихъ обычаевъ и 
въ одномъ направленіи съ ними Такъ императоръ Ѳео
досій великій по всей греко-римской имперіи запретилъ 
браки между двоюродными и опредѣлилъ за вступленіе 
въ такой бракъ строгое наказаніе. (4 степень). Впро
чемъ дѣти его снова дозволили эти браки— Аркадій для 
восточной имперіи и Гонорій для западной, при чемъ 
законъ Гонорія дозволилъ эти браки только съ разрѣше
нія верховной власти. Императоръ Юстиніанъ также во
обще дозволилъ браки между двоюродными. Ясно, что 
греко-римскіе гражданскіе законы относительно браковъ 
въ степеняхъ боковаго родства еще не получили устой
чивости, ио только именно относительно браковъ въ 4 -й  
степени боковаго родства. За  отсутствіемъ положитель
наго закона должны были дѣйствовать преданія и обы
чаи церкви,— и они дѣйствовали. Эти преданія и обычаи 
церкви переживаютъ даже время шестаго вселенскаго со
бора, такъ что и на этомъ соборѣ положительно выраженное 
запрещеніе находимъ только относительно первыхъ трехъ 
степеней включительно, именно: запрещается бракъ съ 
дочерью брата своею (пр. 54) т. е. съ племянницей.

Съ IX вѣка, со времени пересмотра и новаго изда
нія законовъ гражданскихъ, законодательство церковное 
и гражданское раскрывается въ положительныхъ запре
щеніяхъ вступать въ браки и за предѣлами уже запре
щенныхъ трехъ степеней боковаго родства. Такъ прохи- 
ронъ императора Василія македонскаго и эклога иыпера-



торовъ— Льва и Константина (28) запрещаютъ бракъ до 
дѣтей двоюродныхъ братьевъ и сестеръ между собою и 
дозволяютъ браки только внукамъ ихъ т. е. запрещаютъ 
бракъ безусловно до шестой степени боковыхъ линій 
и безусловно же дозволяютъ его въ 8-й степени боко
вой линіи. Но въ этихъ законахъ не было выражено ни 
запрещенія ни дозволенія вступать въ бракъ въ 7-й 
степени боковыхъ линій. За недостаткомъ положительнаго 
закона въ церкви греческой въ IX же вѣкѣ возникаютъ 
споры о 7 степени боковаго родства въ отношеніи къ 
браку. Въ вопросѣ о дозволенности пли недозволенпости 
брака въ 7 степени боковыхъ линій прежде всего было 
различено два случая браковъ: 1) бракъ между лицами, 
которыя оба находятся въ 7 степени боковаго родства 
и 2). бракъ между лицами, изъ которыхъ одно находится 
въ б-й степени боковаго родства, а другое въ 7-й сте
пени того же родства. Бракъ въ первомъ случаѣ счи
тали дозволенымъ, такъ какъ запрещенія вышеприведен
ныхъ законовъ не касались 7 степени; бракъ же во вто
ромъ случаѣ считали не дозволеннымъ, такъ какъ одной 
стороной т. е. лицемъ находящимся въ 6 степени, бракъ 
подходилъ подъ дѣйствіе вышеприведенныхъ законовъ. 
По ,поводу этихъ разногласій и для соглашенія ихъ на 
сбборѣ въ Константинополѣ при патріархѣ Алексіѣ 
(1035) было постановлено: такъ какъ законъ не дозво
ляетъ й не запрещаетъ брака въ 7-й степени, то бракъ 
въ этой степени: недозволенъ, если еще не совершенъ, 
и не расторгается, если уже совершенъ, но на сочетав-

,(28) Ирохиронъ п эклога, какъ мы видѣли, вошли въ составъ 
нашей кррмчей книги,—первый помѣщенъ въ 48 главѣ йодъ 
именемъ закона градскаго, вторая въ 49 главѣ подъ собствен
нымъ названіемъ. Но этому мы удобно можемъ нроцитовать за
прещенія и прОхирона п эклоги и по кормчей книгѣ; по гл. 
48: грань 7 гл. 3 и 4, грань 39 гл 73 и ио гл. 49 зач. 2, 
гл.. 2.—Бракъ не возможенъ съ дочерью брата или сестры род
ныхъ (съ племенницей. 3. ст.), съ внукою брата или сестры 
(4 ст.), съ дочерью дяди или тетки родныхъ (4 ст.) между 
моймъ сыномъ и ѢнукоТо моего дяди т. е. между троюроднымъ 
братомъ и сёСтрою-Чб ст.).
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шихся налагать церковную эпитимію. (29) Въ такоиъ по
ложеніи, т. е. не рѣшенномъ положительнымъ образомъ 
дѣло оставалось до патріарха Михаила Керулларія,, ко
торый въ 1057 году въ частномъ рѣшеніи по частному 
дѣлу запретилъ бракъ въ 7-й степени брковаго родства 
положительно,— но общаго правила для всѣхъ подобныхъ 
случаевъ не постановилъ. Это. общее постановленіе дано, 
было наконецъ на соборѣ константинопольскомъ при па
тріархѣ Лукѣ въ 1168 г.,— и браке, заключенные въ 7 
степени повелѣно было расторгать, а священниковъ вѣнчав
шихъ ихъ, лишать сана. Императоры Никифоръ Вотаніотъ 
и Мануилъ Комнинъ (въ XII же вѣкѣ, потомъ подтвердили 
это соборное постановленіе. Значитъ, запрещеніе браковъ 
до 7-Й степени въ боковомъ родствѣ включительно вошло 
въ силу въ церкви не прежде второй половины XII вѣка.

Эти-то законы, изданные гражданскимъ и церковнымъ 
законодателемъ, о родствѣ въ боковыхъ линіяхъ по от
ношенію къ браку н вошли въ составъ 50-й гл. славян
ской кормчей книги,— и тѣ рязскалаиг#,'которыя состав
ляютъ первое отдѣленіе (первую главизну) 50-й главы и 
которымъ священнику предписывается внимать добрѣ, 
суть ни что иное, какъ приложеніе законовъ о бракѣ въ 
боковыхъ линіяхъ родства кровнаго къ частнымъ случаямъ 
и наглядное объясненіе ихъ посредствомъ примѣровъ.

Мы передадимъ эти разсказанія возможно ближе къ 
подлиннику.

1) Никто не можетъ взять себѣ въ жену сестру 
свою, потому что это вторая степень. Яр имѣръ: Петръ 
родилъ Георгія и Парію— два рожденія и двѣ степени. 
По этому Петръ не можетъ взять себѣ въ жену Парію.

. Отецъ Петръ

Георгій родные Марія ' 
(Вторая степень).

(29) Корм. ч. 2. гл. 51. стр. 241 на оборотѣ. 
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2) Никто не можетъ взять себѣ въ жену дочь род
наю брата своею, потому что это— третья степень. 
Примѣръ: Петръ родилъ Георгія и Іоанна— два рож
денія; Іоанмб родилъ Марину— третье рожденіе и
третья степень. Такимъ образомъ Марія Георгію— пле
мянница но брату (братанна), а Георгій Маринѣ- 
(спірый). Поэтому бракъ между Георгіемъ и 
не возможенъ.

Отецъ Петръ

мной

Георгій братья родные Іоаннъ

Марину.
(Третья степень).

3) Никто не можетъ взять себѣ въ жену двоюрод
ную сестру свою (стрыйную сестру первую), потому 
что это четвертая степень. Примѣръ: Петръ родилъ 
Георгія и Іоанна— братьевъ родныхъ, которые находят
ся во второй степени; отъ Георгія родился Ѳома, а 
Отъ Іоанна— Марія. Ѳома и Марія называются двою
родные братъ и сестра (первыя стрыйніе братія или 
стрыйныя родніи братія) и находятся въ четвертой 
степени, потому что— четыре рожденія. Поэтому Ѳо
ма не можетъ взять себѣ въ жену Марію.

Отецъ Петръ

Іоаннъ 
родилъ

Ѳому двоюродные братъ и сестра Марію 
(Четвертая степень).

4) Никто не можетъ взять себѣ въ жену дочь двою
родной сестры своей (первой стрыйной сестры своей 
дщерь), потому что это— пятая степень. Примѣръ: 
Петръ родилъ Георгія и Іоанна— два рожденія. Отъ Ге
оргія родился Ѳома, а отъ Іоанна, роднаю брата Георгія,

Георгій
родилъ

родные братья.
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Марія] Ѳома и Марія— въ четвертой степени; от* 
Маріи родилась Ирина— и Ирина есть пятая степень. 
Поэтому Ѳома не может* взять себѣ в* жену Ирину.

Отецъ Петръ

Георгій родине братья Іоаннъ
родилъ родилъ
Ѳому двоюродные братья Марію

родяла
Ирину.

(Пятая степень).
5) Никто не можетъ взять себѣ въ жену трою

родную сестру (въ подлинникѣ сказано просто: стрый
ную сестру— предполагается вторую стрыйную сестру, 
какъ это уже само собою слѣдуетъ изъ дальнѣймаю 
текста правила и приложеннаго къ нему примѣра) по
тому что это— шестая степень. Примѣръ: Петръ ро
дилъ двухъ сыновей Георгія и Іоанна-, Георгій и Іоаннъ, 
какъ родные братья, находятся во второй степени-, 
сынъ Георгія— Ѳома и дочь Іоанна Марія суть между 
собою двоюродные и составляютъ другія двѣ степени; 
сынъ Ѳомы— Дмитрій и дочь Маріи— Анна суть трою
родные между собою и составляютъ еще другія двѣ 
степени т. е. шестую степень. Поэтому бракъ между 
Димитріемъ м Анной невозможенъ.

Отецъ Петръ

ІоаннъГеоргій родные братья
родилъ родилъ
Ѳому двоюродные Марію

а этотъ— а эта—
Димитрія троюродные Анну

(Шестая степень).
*



6) Никто не можетъ взятъ себѣ въ жену дочь трою
родной сестры своей (вторыя стрыйныя сестры 
дщерь), потому что это— седьмая степень, именно: 
родные братья находятся межд’у собой во второй сте
пени-, родившіеся отъ нихъ т. е. двоюродные братья и 
сестры, находятся между собою въ четвёртой степени-, 
родившіеся отъ нихъ (отъ двоюродныхъ)— т. е. трою
родные (вторая стрыйнал братія) находятся въ ше
стой между собою степени; донъ же одною троюрод
наго брата (единаго второго стрыйнаю брата) состав
ляетъ седьмую степень. Поэтому Днмигпрій не можетъ 
взятъ себя, въ жену донь троюродныя сестры Анны 
(дщерь вторыя своея стрыйныя сестры).
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Отецъ Петръ

• Георгій. родные братья Іоаннъ
родилъ родилъ
., Ѳому двоюродные Марію

а этотъ— а сія—
Димитрія троюродные. Аннуя С'Я—•

Ирину.
(Седьмая степень).

7) каждый можетъ взять себѣ въ жену четверою
родную (названіе рѣдко употребляющееся именно вслѣд
ствіе дозволенія брака въ этой степени) сестру (третью 
стрыйную сестру) потому что это— осъмап степень; 
такъ какъ, если троюродные находятся между собою 
въ шестой степени, то четвероюродные— въ осьмой— и 
потому бракъ между ними дозволяется. Примѣръ;
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П етръ
Георгій родные братья Іоаннъ
родилъ родилъ

Ѳому двоюродные Марію
сей— сія— '

Димитрія троюродные Анну
а сей— а сія—

Алексія четвероюродные. Ѳеодору.

(Между ЛлекСіѣмъ и Ѳеодорото бракъ дозволяется). 
Равнымъ образомъ: каждый можетъ взять себгь съ жену

внуку троюродной сестры своей (внуку второй стрыйной 
сестры своей), потому что это— также осьмап степень-, 
такъ какъ гесли троюродные (вторые стрыйнін братія) 
находятся въ иіестЬй Между собою степени, то внука 
(троюродной сестры)— въ осьмой степени, Примѣръ:

Петръ

Георгій родные братья . Іоаннъ
родилъ

Ѳому двоюродные

родилъ

Марію
сей—

ДиМиТрія троюродные.

сія—

Анну
сія—

Ѳеодору 
сія же—

Анастасію
(Между Димитріемъ и Анастасіей бракъ дозволяется).

Но эти предписанія кормчеіі книги, заимствованныя
изъ греческихъ законовъ, о бракахъ въ боковыхъ лині
яхъ родства кровнаго въ нашей церкви нс оставались 
не измѣнными или лучше: предписанія основанныя на 
каноцахъ церкви, оставались не измѣнными, предписаніи
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же, извлеченныя изъ греческихъ церковно-гражданскихъ 
постановленій позднѣйшаго времени (до XII въка) были 
измѣняемы. Уже самая кормчая книга, внушая соблюдать 
всѣ вообще предписанія о родствѣ по отношенію къ бра
камъ, особенно внушаетъ «навыкать въ правилахъ, ко
торыя постановили и сохранять повелѣли соборы помѣст
ные и вселенскіе.» (30) Очевидно, что самая кормчая 
книга хотя и излагаетъ позднѣйшія византійскія поста
новленія, но не придаетъ имъ безусловнаго, неизмѣн
наго значенія и во всякомъ случаѣ— не приписываетъ 
имъ одинаковой важности съ каноническими постановле
ніями церкви. И если запрещаетъ бракъ въ боковой ли
ніи кровнаго родства до 7 степени включительно, то, 
вѣроятно, просто потому, что видитъ въ этомъ запреще
ніи полезное и благочестивое дѣло, которое можетъ быть 
и разрѣшено властію равноправною власти положившей 
запрещеніе, хотя это и не высказывается въ кормчей. 
Для насъ достаточно того, что именно такимъ образомъ 
смотрѣла на предписанія кормчей книги, заимствованныя 
изъ позднѣйшаго византійскаго законодательства, наша 
церковная власть. Духовный регламентъ (1721) предпи
сывалъ епископамъ, что они «должны наипаче знать сте
пени однородства и сродства и каковыя могутъ вмѣстить 
въ себѣ супружество, а каковыя не могутъ, или по за
повѣди Божіей въ книгахъ Девитскихъ глава 18, или 
по церковной, въ канонахъ отеческихъ и царскихъ.» (31) 
Въ 1752 году въ имянномъ указѣ, данномъ св. Синоду, 
была объявлена Высочайшая воля, чтобы при расторже
ніи браковъ въ родствѣ вообще духовныя начальства 
руководствовались правилами св. Апостолъ и отецъ. 
(32) Тоже было подтверждено Синодскимъ указомъ въ 
1767 году. (33) Такимъ образомъ запрещеніе браковъ 
въ боковыхъ линіяхъ кровнаго родства ограничено кано-

(30) Корм. гл. 50. л. 199.
(31) Духовн. регламентъ: дѣла епископовъ и. 2.
(32) Указъ 1752 г Ноября 23 д. П. С. 3. № 10,050.
(33) Указъ 1767 г. Марта 31. II. С. 3. & 12860.
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ническими правилами церкви. Наконецъ въ 1810 году 
указомъ Св. Синода бракъ въ боковыхъ линіяхъ 
родства кровнаго былъ запрещенъ до 4-хъ степеней 
включительно и за основаніе и въ руководство были 
указаны во 1-хъ предписаніи Моисея въ 18 гл. книги 
Левитъ въ стихахъ 7-мъ: срамоты отца твоего и сра
моты матери твоея да не открывши, мати бо твоя есть, 
да не открывши срамоты ея; въ 8-мъ: срамоты жены 
отца твоего (мачихи)— да не открывши: срамота отца 
твоего есть; въ 9-мъ: срамоты сестры твоея, яже отъ 
отца твоего, или отъ матери твоея въ дому рожденныя, 
или внѣ рожденныя, да не открывши срамоты ихъ; въ 
10-мъ: срамоты дшере сына твоего, или дщере твоея, 
да не открывши срамоты ихъ, яко твоя срамота есть; 
въ 11-мъ: Срамоты діцере жепы отца твоего да не 
открывши, единоотча сестра ти есть, да не открыеши 
срамоты ея; въ 12-мъ: срамоты сестры отца твоего 
да не открыеши, своя бо отцу твоему есть; въ 13-мъ: 
срамоты сестры матери твоея да не открывши, своя 
бо матери твоей есть; въ 14-мъ: срамоты брата 
отца твоего да не открыеши, и къ женѣ его да не 
внидеши, сродникъ бо ти есть; во 2-хъ о і  правило 
V I вселенскою собора, разумѣя при томъ сіе пра
вило по греческому оригиналу, коего смыслъ (относитель
но браковъ въ родствѣ кровномъ) слѣдующій: да не по- 
пустиши двоюродной сестрѣ сочетати бракомъ съ двою
роднымъ братомъ (4 ст.). А буде въ незапрещенныхъ 
тѣми же правилами степеняхъ окажутся объявляющіе же
ланіе вступить въ бракъ, то преосвященные имѣютъ 
давать имъ на то позволеніе, непосредственно отъ себя, 
или чрезъ благочинныхъ, или прямо приходскимъ священ
никамъ.» (34) Значитъ въ вопросахъ о бракахъ въ бо
ковыхъ линіяхъ кровнаго родства за предѣлами первыхъ 
четырехъ степеней, приходскіе священники входятъ каж
дый разъ съ представленіемъ къ епархіальному прео
священному и ожидаютъ отъ него предписаній,— и осо-

(34) Указъ 1810 г. Геав. 19.11. С. 3. X: 24,091
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бенно въ случаяхъ сомнительныхъ по силѣ указа 1859 г. 
Марта 28 д.

Іірилиьч, Что касается наименованій степеней Соковаго, род
ства, употребляемыхъ въ кормчей книгѣ, то они понятны только 
во второй степени: братъ п сестра. Наименованія остальныхъ 
степеней вышли изъ употребленія и замѣнены новыми. Таковы: 
въ третьей степени: стрый (родной дядя по отцу или но ма
тери) и тетка простая (родная тетка ио отцу или матери), 
братаничъ (племянникъ но брату) и сестринищъ (племянникъ 
но сестрѣ), братанна (племянница по брату) и сестричка или 
сестреница (племянница отъ сестры) и петій (племянникъ ясе); 
въ четвертой степени: стрый великій (двоюродный дѣдъ по 
отцу или матери)- и тетка великая (двоюродная баба), стрый- 
ніи первыя братія или стрыйныя родніи братія (также: первая 
брату чада) и стрыйная первая сестра (двоюродные братья ц 
сестры); въ пятой степени: стрый малый' (двоюродный братъ 
отца или матерп) и тетка малая или меныиая (двоюродная 
сестра отца или матери), стрыйная внука (разумѣется: и стрый- 
ный внукъ) и стрыйныя первыя сестры дщерь (дѣти двоюрод
ныхъ братьевъ и сестеръ или двоюродные племянникъ и пле
мянница); въ шестой степени: стрыйныя вторыя братія и стрый
ная вторая сестра (также: вторая брату чада— троюродныя 
или внучатныя братія и сестры); въ седьмой степени: стрый- 
наго второго брата дщерь и стрыйныя вторыя сестры дщерь 
(дѣти троюроднаго брата и сестры или еще: внучатные пле
мянники и племянницы); въ осьмой степени: третьи  стрыйніц 
братія (братья и сестры четвертаго рода пли четвероюродные— 
также: третья брату чада).

• (Продолженіе слѣдуетъ),

---

Со д е р ж а н іе : Слово въ день рожденія Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Александра Николаевича, Славянская Корм
чая книга и ея предписанія о родствѣ но отношенію къ брач
нымъ союзамъ.
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