
[Г-ЧЗ].

ТУЛЬСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДѲМОСТИ.
1 — 8

 

января.

             

ДОЬ

   

\

 

—

 

2.

                  

1909

 

года.

Подпионая

 

цѣна

                                

Подписка

 

принимается

въ

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

перосыі-

           

въ

 

экономическомъ

 

отдѣлѣ

 

редак-

кой— 5

 

рублей.

 

Выходять

 

Епарх.

           

ціи

 

Епархіал.

 

Вѣдом.

 

при

 

Туль-

Вѣдом.

 

4

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

                   

ской

 

Духовной

 

Консисторіи.

ЧДСТЬ

 

ОФФЙЩДДЬНДЯ.

Синодальныя

 

награды.

По

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

ноября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

14915,

преподаны

 

благословенія

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

грамотъ

 

за

 

за-

слуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству:

 

старостѣ

 

церкви

 

села

 

Оленькова,

Каширскаго

 

уѣзда,

 

капитану

 

Лейбъ-Гвардіи

 

Преображенскаго

полка

 

Евгепію

 

Казакевичу,

 

старостѣ

 

Соборной

 

гор.

 

Епифани

 

цер-

кви

 

купцу

 

Сергѣю

 

Расторгуеву

 

и

 

дворянкѣ

 

Софьѣ

 

Ерюковогі.

Рщшй

 

Іщішжт

 

Начальства.
Рукоположены

 

во

 

священника:

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

Духовной

 

Семинаріи

 

Петръ

 

Успепскій

 

въ

 

село

 

Накопалово

 

Ве-

невскаго

 

уѣзда— 18

 

декабря

 

1908

 

года,

 

діаконъ

 

села

 

Ивановскаго

Казанскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда

 

Дгоштрій

 

Сахарова

 

въ

 

село

Иѣтушки

 

Новосильскаго

 

уѣзда— 21

 

декабря

 

1908

 

года,

 

окончии-

шій

 

курсъ

 

Тульской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Іоапнъ

 

Глаюлевъ

 

въ

село

 

Аленино,

 

фабрикъ,

 

Алексинскаго

 

уѣзда— 25

 

декабря—псалом-

щикъ-діаконъ

 

села

 

Спасскаго-Доробипа,

 

Богородицкаго

 

уѣзда

Димитріа

 

Рудневъ —въ

 

село

 

Ломиполозъ,

 

Новосильскаго

 

уѣзда—

1

 

января

 

1909

 

года.



Священпикъ

 

села

 

Глубокъ,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

Іоанпъ

 

Ар-

хашслъскій

 

10

 

декабря

 

утвержденъ

 

предсѣда

 

телемъ

 

мѣстнаго

церкоішо-ириходскаго

 

попечительства.

Перемѣщены

 

священникъ

 

села

 

Иереволокъ,

 

Краиивенскаго

уѣзда,

 

Серіѣй

 

Рудиевъ

 

въ

 

село

 

Широносово,

 

Алексинскаго

 

уѣзда

— 3

 

января

 

1909

 

года.

Опредѣлены

 

въ

 

послушницы:

 

въ

 

Каширскій

 

Никитскій

 

мона-

стырь

 

крестьянскія

 

дѣвицы

 

Наталья

 

Агафонова,

 

Татьяна

 

Се-

реженкова,

 

Дарья

 

Артемова,

 

Александра

 

Ходырева,

 

Анастасія

Клыкова,

 

Марія

 

Карнѣева,

 

Наталья

 

Симонова,

 

Гликсрья

 

Лебедева,

Татьяна

 

Задонская,

 

Руліана

 

Астахова

 

и

 

Евдокія

 

Харитонова—

всѣ

 

15

 

декабря.

Послушникъ

 

Тульскаго

 

Архіерейскаго

 

Дома

 

Петръ

 

Ребровъ

перемъщеиъ

 

въ

 

Тульскій

 

Богородичный,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

мона-

стырь— 2

 

января

 

1909

 

г.

Исключены

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

діаковъ

 

села

 

Троицка -

го-Медвѣдокъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда

 

Димитрій

 

Виноградова

 

—

 

12

декабря

 

1908

 

г.,

 

іеромонахъ

 

Новосильскаго

 

Свято- Духовъ

 

мона-

стыря

 

Меѳодій— 6

 

декабря

 

1908

 

г.,

 

послушницы

 

Тульскаго

 

Успен-

скаго

 

жеискаго

 

монастыря

 

Евгенія

 

Коршунова

 

и

 

Александра

 

Ва-

ликова — 17

 

декабря

 

1908

 

г.,

 

свяшенникъ

 

села

 

Новаго,

 

Тульскаго

уѣзда

 

Николай

 

Краснопѣвцевъ — 15

 

декабря

 

1908

 

г.,

 

исаломщикъ

села

 

Ивановскаго

 

Казанскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Са-

харова— 17

 

декабря

 

1908

 

г.,

 

священникъ

 

села

 

Слободскаго,

 

Еф-

ремовскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Соколова — 21

 

декабря

 

1908

 

г.

Допущены

 

къ

 

исполнение

 

исаломщическихъ

 

должностей:

 

Въ

село

 

Вепри,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Павелъ

 

Иванова —

15

 

декабря

 

190S

 

г.

 

Въ

 

село

 

Никольско-Муравлянку,

 

Епифанска-

го

 

уѣзда,

 

бывшій

 

и.

 

д.

 

исаломщикъ

 

села

 

Веско ватаго,

 

Новосиль-

скаго

 

уѣзда

 

Иванъ

 

Рождествснскій — 19

 

декабря

 

1908

 

г.

 

Въ

 

село

Подлубное-Ясенокъ

 

тожъ

 

сынъ

 

псаломщика

 

Павелъ

 

Соколова —

23

 

декабря

 

1908

 

г.

Уволенъ

 

за

 

штатъ:

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Попова

 

состоящій

 

на

нештатной

 

священнической

 

вакансій

 

при

 

церкви

 

Николаевскаго

дѣтскаго

 

пріюта

 

г.

 

Тулы

 

съ

 

оставленіемъ

 

па

 

занимаемой

 

имъ

 

не-

штатпомъ

 

священиическомъ

 

мѣстѣ— 14

 

декабря

 

1908

 

г.

Уволены

 

отъ

 

должности:

 

священникъ

 

села

 

Ломиполозъ

 

Ново-

сильскаго

 

уѣзда

 

Александра

 

Иванова — 19

 

декабря

 

1908

 

года

 

(по-

ступивъ

 

въ

 

Академію)

 

и.

 

об.

 

псаломщика

 

села

   

супрутъ

   

Одоев-



—

 

3

 

—

«каго

 

уѣзда

 

Владимира

 

Лаврова

 

1

 

января

 

с.

 

г.,

 

исаломщикъ

 

села

Коптева,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

Константина

 

Орѣховъ —

 

31

 

декабря

1908

 

г.,

 

по

 

опредѣленію

 

Еиархіальнаго

 

Начальства

Утвержденъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика:

 

И.

 

д.

 

псаломщика

Елизаветинской

 

города

 

Бѣлева

 

церкви

 

Николай

 

Головгшъ

 

—

 

2

янвавя

 

сего

 

года.

Благочинный

 

1-го

 

Чернскаго

 

округа,

 

настоятель

 

Соборной

г.

 

Черни

 

церкви,

 

священникъ

 

Леонида

 

Кого

 

явлен

 

сгсій— 18

 

декабря

1908

 

года

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

нротоіерея.

Разныл

 

извѣстія

 

по

 

епархін.

Присоединеніе

 

къ

 

нравославгю.

Капитанъ

 

Гвардіи

 

Виктора

 

Эдуардовича

 

Макаровичъ,

 

римско-

католическаго

 

вѣроисповѣданія,

 

12

 

ноября

 

1908

 

г.

 

присоединенъ

къ, правое лавію.

Освященіе

 

храма.

1-го

 

декабря

 

1908

  

г.

 

совершено

   

освященіе

   

новоустроеннаго

придѣла

 

въ

 

храмѣ

 

села

 

Ровокъ,

 

Краиивенскаго

 

уѣзда.

Спиеокъ

 

пожертвованій.

Вдовою

 

крестьянкою

 

Олгімпіадою

 

Евпловою

 

пожертвовано

 

въ

Благовѣщенскую

 

церковь

 

города

 

Одоева

 

200

 

рублей

 

на

 

построе-

нін

 

поваго

 

каменнаго

 

храма.

Распоряженіе

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

10

 

декабря

1908

 

года

 

за

 

№

 

1374—9041.

По

 

указу

 

Его

 

Имперлтогсклго

 

Величества,

 

Тульская

 

Духовная

Консисторія

 

слушали:

 

отношеніе

 

председателя

 

Нравославнаго

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

отъ

 

15

 

ноября

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

1005,

 

на

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

при

 

коемъ

 

препровождая

 

1800

 

экзем-

н.гяровъ

 

воззваній

 

къ

 

благотворителяиъ

 

о

 

пожертвовапіи

 

въ

 

пользу

Нравославнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

для

 

выставленіл

 

въ

 

при-

творахъ

 

церквей

 

и

 

надписей

 

для

 

блюдъ

 

и

 

900

 

экземиляровъ

 

иод-



—

 

4

 

—

писн'ыхъ

 

листовъ,

 

ироситъ,

 

чтобы

 

1)

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

 

мона-

стыряхъ

 

Тульской

 

епархіи,

 

въ

 

теченіе

 

первой

 

седмицы

 

святой

четыредесятницы,

 

въ

 

притворахъ

 

церквей

 

были

 

выставлены

 

воз-

званія

 

съ

 

нриглашеніемъ

 

къ

 

иожертвованіяыъ;

 

2)

 

въ

 

теченіе

 

всей

этой

 

седмицы

 

(согласно

 

онредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

20

 

февраля

 

1908

 

года

 

за

 

Л»

 

1184)

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

и

 

мона-

стыряхъ

 

былъ

 

ироизведенъ

 

тарелочный

 

сборъ

 

на

 

распростравеніе

христіанства

 

между

 

язычниками

 

Иынеріи,

 

при

 

чемъ

 

къ

 

блюдамъ

должны

 

быть

 

прилагаемы

 

надписи,

 

каковыя

 

надписи

 

потомъ

 

ыо-

гутъ

 

быть

 

прилагаемы

 

и

 

къ

 

существующимъ

 

уже

 

и

 

обносимымъ

въ

 

церквахъ,

 

по

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

28-го

 

августа

1865

 

года,

 

кружкамъ

 

для

 

сбора

 

иожертііованій

 

на

 

сей

 

иредметъ;

3)

 

въ

 

недѣлю

 

Православія

 

были

 

неопустительно

 

произносимы

 

свя-

щенниками

 

ноученія

 

о

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ,

 

нанечатанныя

 

въ

 

на-

чалѣ

 

1888

 

и

 

1889

 

гг.

 

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

издавае-

мыхъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

или

 

же

 

составления

 

по

 

ихъ

 

об-

разцу

 

самими

 

нроповѣдниками;

 

4)

 

собранныя

 

пожертвованія

 

нрич-

та*іи

 

и

 

старостами

 

церквей

 

были

 

сосчитаны

 

и

 

отосланы

 

въ

 

тече-

ніе

 

великаго

 

поста

 

мѣстпымъ

 

Благочиннымъ,

 

а

 

сими

 

—

 

въ

 

мѣст-

ный

 

Комптетъ

 

Миссіонерскаго

 

Общества,

 

который,

 

нричисливъ

деньги

 

къ

 

суммамъ

 

запаснаго

 

капитала,

 

не

 

преминетъ

 

сообщить

о

 

томъ

 

свѣдѣніе

 

Совѣту

 

Нравославнаго

 

Миссіоперскаго

 

Общества

и

 

5)

 

по

 

окончаніи

 

года,

 

подписные

 

листы

 

съ

 

собранными

 

по

 

нимъ

иожертвованіями

 

были

 

представлены

 

въ

 

мѣстный

 

Епархіальный

Миссіонерскій

 

Комптетъ.

Справка:

 

Препровожденные

 

Совѣтомъ

 

Нравославнаго

 

Миссіо-

нерскаго

 

Общества

 

воззванія,

 

надписи

 

для

 

блюдъ

 

и

 

подписные

листы,

 

Канцеляріею

 

Его

 

Преосвященства

 

переданы

 

дѣлонроизво-

дителю

 

Тульскаго

 

Комитета

 

Нравославнаго

 

Миссіонерскаго

 

Обще-

ства,

 

учителю

 

Тульскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Н.

 

М.

 

Минину.

Приказали:

 

Отношеніе

 

Высокопреосвященнаго

 

иредсѣдателя

Нравославнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

напечатать

 

въ

 

„Туль-

скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

и

 

предписать

 

указами

 

Бла-

гочиннымъ

 

церквей,

 

Настоятелямъ

 

и

 

Настоятельницамъ

 

монасты-

рей:

 

1)

 

принять

 

надлежащія

 

мѣры

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

про-

писаннаго

 

въ

 

семъ

 

отношеніи;

 

2)

 

предложить

 

духовенству

 

при-

нять

 

дѣятелыюе

 

участіе

 

въ

 

сборѣ

 

пожертвовапій

 

на

 

распростра-

непіе

 

свѣта

 

Христова

 

ученія

 

между

 

язычниками

 

Имперіи,

 

и

 

3}

деньги

 

собранный

 

какъ

 

въ

 

недѣлю

 

Православія,

 

такъ

 

равно

 

и

 

па



подписнымъ

 

листамъ,

 

представлять

 

безъ

 

замедленія

 

непосред-

ственно

 

въ

 

Тульскій

 

Комитетъ

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

Общества.

 

Копію

 

съ

 

сего

 

опредѣленія,

 

а

 

равно

 

съ

 

отношенія

председателя

 

Миссіоиерскаго

 

Общества

 

препроводить

 

въ

 

Тульскій

Комитетъ

 

сего

 

Общества.

Предварительно

 

исполнения

 

доложить

 

объ

 

изложенномъ

 

Его

Преосвященству

 

на

 

утверждепіе.

На

 

семъ

 

иротоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

за

 

Л°

 

9041

 

такая:

 

„1908

 

г.

 

декабря

 

10.

 

Утверждается".

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Отъ

 

СовЪта

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

і.

Списокъ

 

воспитанницъ,

 

просившихъ

 

о

 

сиротскомъ

 

содержаніи

на

 

текущій

 

1908

 

—

 

1909

 

учебн.

 

годъ,

 

съ

 

опредѣленіями

 

Совьта

относительно

 

каждой

 

изъ

 

нихъ.

Приняты

 

па

 

полное

 

сиротское

 

содержаиіе:

VI

 

класса

 

—

 

Леонардова

 

Александра.

IV

 

класса

 

—

 

Георгіевская

 

Александра,

 

Смирнова

 

Ольга.

III

  

класса —-Введенская

 

Анна,

 

Краснопѣвцева

 

Анѳиса,

 

Орлова

Татіана,

 

Троицкая

 

Надежда.

II

  

класса

 

—

 

Покровская

 

Наталья.

I

  

класса

 

—

 

Спасская

 

Ольга.

Приняты

 

на

 

половинное

 

сиротское

 

содерэюаніе:

VI

 

класса

 

—

 

Докторова

 

Александра,

 

Никольская

 

Надежда.

V

  

класса

 

—

 

Архангельская

 

Анна.

IV

  

класса

 

—

 

Докторова

 

Марія,

 

Никольская

 

Марія.

II

  

класса

 

—

 

Архангельская

 

Ольга.

I

 

класса

 

—

 

Литвинова

    

Александра,

   

Никольская

    

Евдокія,

Смирнова

 

Ольга.

Назначено

 

пособія

 

по

 

100

 

р.

 

слѣдующимъ

 

воспитанницамъ:

V

  

класса

 

—

 

Любомудровой

 

Александрѣ.

III

  

класса

 

—

 

Глаголевой

 

Татіанѣ.



Назначено

 

пособія

 

90

 

рублей:

V

   

класса

 

— Антонинѣ

 

Красіюпѣвцевой.

Назначено

 

нособія

 

(>■'>

 

рублей:

IV

 

класса

 

— Лидіи

 

Георгіевской.

Назначено

 

пособія

 

по

 

40

 

р.

 

слѣдующимъ

 

воспитантщамъ:

VI

 

класса

 

—

 

Неароновой

 

Аннѣ.

IV

 

класса

 

— Вельтнщевой

   

Екатеринѣ,

   

Глаголевой

   

Татіанѣ,

Знаменской

 

Аннѣ,

 

Никольской

 

Аннѣ,

 

Сахаровой

Екатеринѣ,

 

Спасской

 

Варварѣ.

III

  

класса

 

—

 

Борисоглѣбской

  

Валеріи,

 

Говоровой

  

Валентинѣ,

Ростиславской

 

Ольгѣ.

II

 

класса

 

—

 

Неароновой

 

Зинандѣ.

I

 

класса

 

— Знаменской

 

Лидіи,

 

Меліоранской

 

Софіи

 

и

 

Рости-

славской

 

Анѳисѣ.

Назначено

 

пособія

 

по

 

30

 

рублей

 

воспитапницамъ:

VI

 

класса

 

—

 

Щепетевой

 

Ольгѣ.

IV

  

класса

 

—

 

Вознесенской

 

Валентинѣ.

II

 

класса

 

— Рудневой

 

Раисѣ.

Назначено

 

пособія

 

20

 

рублей:

III

 

класса

 

—

 

Марін

 

Георгіевскон.

Воспитанницѣ

 

VI

 

класса

 

Ыеінерской

 

Надеждѣ

 

предоставлено

нользованіе

 

стипендіею

 

Имени

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

съ

 

добавленіемъ

къ

 

ней

 

30

 

руб.

 

изъ

 

сиротскихъ

 

суммъ

 

(.полное

 

сиротское

 

содер-

жаніе).

Отказано

 

въ

 

нросьбѣ,

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ,

 

слѣдующимь

воспитан

 

нгщамъ:

V

  

класса

 

—

 

Петровской

 

Софіи.

VI

 

класса

 

—

 

Тимоѳеевой

 

Людмилѣ,

 

Троицкой

 

Валентинѣ,

 

Тро-

ицкой

 

Екатеринѣ.

Ill

 

класса

 

—

 

Терновской

 

Вѣрѣ.

II

 

класса

 

—

 

Покровской

 

Аннѣ.
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II.

Списокъ

 

воспитанницъ,

 

просившихъ

 

о

 

безплатномъ

 

содержаніи

на

 

текущій

 

1908—1909

 

учебн.

 

годъ,

 

съ

 

опредѣленіями

 

СовЬта

относительно

 

каждой

 

изъ

 

нихъ.

Назначено

 

пособія

 

по

 

50

 

р.

 

слѣдующимъ

 

воснитаншщамъ:

VI

 

класса

 

—

 

Вележевой

 

Софіи,

 

Милованоіюй

 

Аннѣ.

III

  

класса

 

—

 

Вележевой

 

Елавдіи.

Назначено

 

пособія

 

по

 

30

 

р.

 

слѣдующимъ

 

воспитапнпцамъ:

УІ

 

класса

 

—

 

Глаголевой

 

Аннѣ.

V

  

класса

 

—

 

Глаголевой

 

Елизаветѣ,

 

Постниковой

 

Вѣрѣ.

IV

  

класса

 

—

 

Мерцаловой

 

Маріи.

I

 

класса

 

—

 

Виноградовой

 

Александр'!,.

Назначено

 

пособія

 

по

 

20

 

р.

 

слѣдующимъ

 

воспитанницам:

VI

 

класса

 

—

 

Глаголевой

 

Валентинѣ,

 

Троицкой

 

Ироидѣ.

V

  

класса

 

—

 

Оболенской

 

Лидіи,

 

Покровской

 

Маріи.

IV

 

класса

 

—

 

Малининой

 

Маріи.

Ill

 

класса

 

—

 

Соколовой

 

Людмилѣ.

II

 

класса

 

—

 

Барковой

 

Александрѣ,

 

Вознесенской

 

Ольгѣ.

I

 

класса

 

— Алферьевой

 

Натальѣ

 

и

 

Каменевой

 

Ольгѣ.

Отказано

 

въ

 

просьбѣ,

 

за

 

недостатком-»

 

средство,

 

слѣдующи.ѵь

восіштаннгщамь:

VI

 

класса

 

—

 

Миловановой

 

Маріи.

V

  

класса

 

—

 

Воскресенской

 

Антонинѣ.

II

 

класса

 

—

 

Ливанской

 

Аннѣ.

I

 

класса

 

— Покровской

 

Серафилѣ

 

и

 

Троицкой

 

Софіи.

Воспитанницѣ

 

IV

 

класса

 

Серафимѣ

 

Потудиной

 

предоставлено

подьзованіе

 

полустииендіею

 

Имени

 

Ііреосвященнѣйшаго

 

Епископа

Тульскаго

 

Лаврентія

 

(45

 

рублей).

Вытеозначенныл

 

оиредѣленія

 

Совѣта— резолюціею

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенін,

 

Епископа

 

Тульскаго

и

 

Бѣлевскаго,

 

послѣдовавшею

 

на

 

журпалѣ

 

Совѣта

 

училища

 

отъ

11

 

декабря

 

1908

 

г.

 

за

 

X:

 

4G,— утверждены.
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Вакантный

 

мѣста.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

съ

 

18

 

сентября.

 

Земли

 

церковной

 

66

 

дес.

 

и

 

усадебной

 

3

 

десят.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1272.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діа-

кону

 

и

 

псаломщику.

2)

  

При

 

Покровской,

 

г.Тулы,

 

церкви

 

съ

 

29

 

сентября

 

сего

года.

 

Земли

 

церковной

 

26

 

дес.

 

430

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

н.

 

425.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священ никамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ.

 

ІІричтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

15383

 

р.

 

38

 

к.

3)

  

Села

 

Дупенъ,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

октября

 

сего

 

года.

Земли

 

церковной

 

75

 

дес.

 

787

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1858.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

4)

    

При

 

Успенской

 

Кладбищенской,

 

гор.

 

Богоро-

дицка,

 

церкви

 

съ

 

11-го

 

октября.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2340

 

р.

17

 

к.

 

Для

 

причта

 

имѣется

 

помѣщеніе.

5)

  

С.

 

Ни

 

ко

 

ль

 

ска

 

го

 

на

 

Фи

 

л

 

иной

 

3

 

у

 

шицѣ,

 

Чернскаго

уѣзда,

 

съ

 

4

 

ноября

 

1908

 

г.

 

Земли

 

церк.

 

36

 

дес.

 

Прихожалъ

 

м.

 

и.

259.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священпику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованья,

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Для

 

священника

 

имѣется

 

церковный

 

домъ.

6)

  

Села

 

К

 

р

 

а

 

с

 

н

 

о

 

г

 

о

 

р

 

ія,

 

Крапивенского

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

ноября

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

818.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

7)

  

С.

 

Синдѣева,

 

Чернскаго

 

уѣзда

 

съ

 

29

 

сентяяря

 

1908

 

г.

Земли

 

церков.

 

41

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1494.

 

Причта

 

положено

быть:

 

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

°/0 °/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

500

 

рублей.

8)

   

Села

 

Архангельска

 

г

 

о-Х

 

в

 

ошни,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

съ

 

24

 

ноября

 

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

821.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

въ

 

годъ

 

400

 

р.

 

и

 

°/о

 

31

 

р.

 

40

 

к.

9)

  

Села

 

К

 

ар

 

а

 

ч

 

ев

 

а,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

ноября.

 

Земли

церковной

 

46

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

599.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священпику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

 

жало-

ванье

 

въ

 

размѣрѣ

 

400

 

руб.

 

и

 

°/0

 

съ

 

капитала

 

въ

 

200

 

руб.
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10)

  

С.

 

Но

 

ваг

 

о,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

съ

 

15

 

декабря

 

1908

 

года.

Земли

 

ц.

 

30

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

н.

 

712.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/о' ты

 

съ

 

капи-

тала

 

840

 

руб.

11)

  

С.

 

Слободе

 

к

 

аг

 

о,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда

 

съ

 

31

 

декабря

1908

 

г.

 

Земли

 

пер.

 

41

 

дес.

 

320

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

488.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

и

 

°/0 -ты

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

церковью

 

съ

 

капитала

 

1970

 

руб.

12)

  

Переволок ъ,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда

 

съ

 

3

 

января

 

1909

года.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

564.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%-ты

 

въ

57

 

руб.

 

80

 

коп.,

 

съ

 

церковію

 

нричтоваго

 

капитала.

6)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

 

Савинкова,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

15-го

 

декабря.

 

Земли

ц.

 

93

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1248.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

2650

 

р.

2)

   

С.

 

Сергіевскаго-Краснаго,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

18

 

марта.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

800

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

978.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

350

 

руб.

3)

  

Села

 

Колычева,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іюля.

 

Земли

церковной

 

35

 

дес.

 

2180

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1066.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%

 

съ

 

472

 

руб.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

церковью.

4)

  

Села

 

Вяжей,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іюля.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

138

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1869.

 

Причта

 

положено

 

быть:

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

 

1200

 

руб.

5)

  

С.

 

II

 

о

 

к

 

р

 

о

 

в

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

-

 

Л

 

у

 

г

 

о

 

в

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

31

 

іюля.

 

Земли

 

ц.

 

42

 

дес.

 

500

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2442.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/„

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1250

 

руб.

6)

  

С.

 

Воротынцева,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

августа.

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

7)

  

Села

 

Уз

 

у

 

нова,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

31

  

августа

 

сего

 

года.
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Земли

 

церковной

 

65

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

768.

 

Причтъ

 

положе-

но

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

казеннаго

 

жалованія

 

539

 

руб.

 

и

 

%°/о"въ

 

324

 

руб.

 

20

 

коп.

8)

  

Села

 

Миротинъ,

 

Алексиискаго

 

у.,

 

съ

 

13

 

октября

 

1908

 

г.

Земли

 

церковной

 

68

 

д.

 

487

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

969.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4365

 

р.

 

85

 

коп.

9)

  

С.

 

Спасскаго-Доробина,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

ноября

 

1908

 

г.

 

Земли

 

цер.

 

60

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

748.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону,

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4730

 

руб.

10)

  

С.

 

Остро пятъ,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

ноября

 

1908

 

г.

Земли

 

цер.

 

86

 

дес.

 

510

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1390.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

°/0

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1400

 

руб.

11)

  

Села

 

Бродинскаго

 

Никольско-Вяземское

 

тожъ,

 

Черн-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

ноября

 

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

76

 

дес.

 

1965

 

кв.

 

с.

Прихожанъ

 

м.

 

н.

 

1212.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діа-

кону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

въ

размѣрѣ

 

539

 

руб.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

капитала

 

въ

 

450

 

р.

12)

    

Села

 

Ивановскаго-Казанскаго,

 

Богородицкаго

уѣзда,

 

'съ

 

26

 

ноября

 

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

346

 

кв.

 

с.

 

При-

хожанъ

 

м.

 

п.

 

2042.

 

Причта

 

положепо

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

діаісону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съкапитала

 

въ

5540

 

руб.

13)

  

С.

 

Троиц

 

каго-М

 

едвѣдок

 

ъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда

 

съ

12

 

декабря

 

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

150

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

м.

 

п.

 

1215.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%%

 

съ

 

капитала

 

250

 

рублей.

в)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Ломецъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

1

 

октября

 

сего

 

года.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

861.

 

Причта

 

положе-

но

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

2)

  

Села

 

Карамышева,

 

Краиивеискаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

ноября

1908

 

г.

 

Земли

 

ц.

 

29

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1319.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/»

16

 

руб.

 

62

 

коп.
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3)

  

При

 

Покровской

 

г.

 

Черни

 

церкви,

 

съ

 

18

 

ноября

 

1908

 

г.

Земли

 

ц.

 

65

 

дес.

 

65

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

439.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

капитала

 

въ

 

1756

 

руб.

 

16

 

коп.

4)

   

Села

 

Я

 

ко

 

в

 

ска

 

го,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

октября

1908

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

38

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

522.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

ка-

зеннаго

 

жалованья

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/ft

съ

 

капитала

 

въ

 

354

 

руб.

5)

  

Села

 

Подтолстаго,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

ноября

1908

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

полевой

 

и

 

40

 

саж.

 

усадебной.

 

Прихо-

жанъ

 

м.

 

п.

 

1501.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

2

 

пса-

ломщикамъ.

6)

  

При

 

Боголюбской

 

г.

 

Тулы

 

церкви,

 

съ

 

1

 

декабря

 

1908

 

г.

Земли

 

ц.

 

35

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

324.

 

Причта

 

положено

 

быть:

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

въ

 

537

 

руб.

 

76

 

коп.

7)

  

С.

 

Спасскаго-Д оробииа,

 

Богородицкаго

 

уѣзда

 

съ

 

31

декабря

 

1908

 

года.

 

Земли

 

цер.

 

60

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

748.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

Причтъ

 

получаетъ

 

°'0 -ты

 

съ

 

капитала

 

въ

 

473

 

рублей.

8)

  

С.

 

К

 

а

 

з

 

а

 

и

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

И

 

в

 

а

 

н

 

о

 

в

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о,

 

на

 

Красной

 

мечи,

 

Бо-

городицкаго

 

уѣзда

 

съ

 

17

 

декабря

 

1908

 

года.

 

Земли

 

церковной

41

 

дес.

 

346

 

кв.

 

сале.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2042.

 

Причта

 

положено

быть:

 

2

 

священникамъ

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

°/п'ты

 

съ

 

капитала

 

въ

 

5595

 

руб.

9)

  

С.

 

Коптева,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

съ

 

24— 31

 

декабря

 

1908

 

г.

Земли

 

ц.

 

70

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

668.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/о"ты

 

съ

 

капита-

ла

 

въ

 

1206

 

руб.

 

10

 

коп.

10)

  

С.

 

Супрутъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда

 

съ

 

1

 

января

 

1909

 

года.

Земли

 

церков.

 

41

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

704.

 

ІІричта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

жалованіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

р.

 

и

 

проценты

 

съ

 

капитала

 

1200

 

р.

Редакторъ

 

оффиціальной

 

части

 

И.

 

Савичъ.



ТУЛЬСЙІЯ

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

1

 

—

 

8

 

января.

           

j^fe

  

~[

 

—

 

2. 1909

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

lb1
(Изъ

 

церковно-общественной

 

жизни).

Обнаруженіе

 

нѣкоторыхъ

 

недочетовъ

 

въ

 

современномъ

 

пастыр-

ствѣ,

 

ймѣющихъ

 

первостепеннную

 

важность,

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

на-

примѣръ,

 

что

 

между

 

иастыремъ

 

и

 

его

 

паствою

 

мало

 

духовной

связи,

 

заставило

 

многихъ

 

искать

 

корня

 

такой

 

ненормальности

 

въ

состояніи

 

пастырской

 

школы;

 

а

 

восиолненіе

 

такихъ

 

недостатковъ

возлолсить

 

на

 

цѣлесообразную

 

реформу

 

этой

 

школы.

 

Если

 

при-

нять

 

въ

 

расчетъ,

 

что

 

воиросъ

 

о

 

реформѣ

 

просто

 

учебныхъ

 

заве-

деній

 

возбуждаетъ

 

нескончаемые

 

споры,

 

то

 

можно

 

предвидѣть,

что

 

реформа

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

имѣющихъ

 

кромѣ

 

об-

щихъ,

 

еще

 

и

 

спеціальныя

 

свои

 

задачи,

 

и

 

вовсе

 

должна

 

усугу-

бить

 

разномысліе

 

и

 

разнорѣчіе

 

мелсду

 

защитниками

 

реформы.

Вотъ

 

почему

 

по

 

вопросу

 

о

 

реформѣ

 

пастырской

 

школы

 

составился

огромный

 

матеріалъ,

 

начиная

 

съ

 

тслстыхъ

 

книгъ,

 

кончая

 

брошю-

рами

 

и

 

газетными

 

статьями.

 

Сколько

 

бы

 

ни

 

отдавать

 

справедли-

вой

 

дани

 

эрудиціи

 

авторовъ

 

этого

 

матеріала,

 

опытности

 

и

 

наблю-

дательности

 

ихъ

 

въ

 

области

 

духовной

 

и

 

школьной

 

жизни,

 

однако,

едва

 

ли

 

можно

 

миновать

 

признанія,

 

что

 

разрѣшеніе

 

этого

 

вопроса

далеко

 

отъ

 

своего

 

конца.

Среди

 

полпѣйшаго

 

разнообразія

 

этого

 

матеріала,

 

по

 

его

 

со-

держаніЮ,

 

можно,

 

однако,

 

подмѣтить

 

нѣкоторое

 

въ

 

немъ

 

един-

ство,

 

именно:

 

общую

 

задачу —дать

 

народу

 

такого

 

пастыря,

 

кото-



рый

 

былъ

 

бы

 

наиболѣе

 

образованнымъ

 

и

 

интеллигентнымъ

 

обще-

ственнымъ

 

дѣятелемъ.

 

Съ

 

точки

 

этой

 

задачи

 

и

 

идутъ

 

разноооб-

разныя

 

нредложенія

 

реформы:

 

одни

 

удлипняютъ

 

списки

 

наукъ,

долженствующихъ

 

быть

 

изучаемыми

 

кандидатами

 

священства:

другіе,

 

сокращая

 

эти

 

списки

 

вдлинь,

 

распространяйте

 

ихъ

 

вширь,

какъ

 

въ

 

числѣ

 

уроковъ

 

нѣкоторыхъ

 

нредметовъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

числѣ

нараграфовъ

 

ихъ

 

программы;

 

третьи

 

просто

 

иередвигаютъ

 

пред-

меты

 

съ

 

мѣста

 

па

 

мѣсто,

 

подобно

 

шашкамъ

 

на

 

шахматной

 

доскѣ,

и

 

предметъ,

 

стоящій

 

подъ

 

нумеромъ

 

иервымъ,

 

ставятъ

 

подъ

 

иу-

меръ

 

десятый,

 

а

 

нумеръ

 

пятнадцатый

 

подъ

 

нумеръ

 

первый.

 

Это—

въ

 

видахъ

 

отмелсеванія

 

общеобразовательныхъ

 

нредметовъ

 

въ

 

одни

іілассы

 

и

 

сосредоточенія

 

богословскихъ

 

въ

 

другихъ

 

классахъ.

Какъ

 

бы

 

убѣдптельны

 

и

 

основательны

 

ни

 

были

 

доводы

 

авто-

ровъ

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

предложеній,

 

читатель,

 

однако,

 

чувствуетъ

нѣкоторую

 

неудовлетворенность

 

нослѣ

 

ихъ

 

прочтенія.

 

Это

 

напо-

минаетъ

 

анекдотъ

 

объ

 

одпомъ

 

человѣкѣ

 

простомъ,

 

но

 

понавшемъ

на

 

роскошно

 

сервированпый

 

обѣдъ:

 

„и

 

ѣлъ

 

съ

 

аппетитомъ,

 

и

наѣлся,— но

 

что-то

 

не

 

то...

 

чего-то

 

нехватаетъ.

 

Чего

 

это

 

нехва-

таетъ?

 

и

 

не

 

додумался

 

бы,

 

если

 

бы

 

не

 

увидалъ

 

обѣда

 

у

 

рабочихъ:

не

 

хватало-то

 

чернаго,

 

русскаго

 

хлѣба".

 

Вѣроятно,

 

и

 

въ

 

этихъ

проэктахъ

 

существуете

 

подобный

 

недостаток!.,

 

при

 

всей

 

ихъ

обильности

 

и

 

искусств!;

 

ихъ

 

стряпни

 

и

 

приготовленія.

 

Какъ

 

въ

столѣ

 

русскій

 

человѣкъ

 

трудно

 

обходится

 

безъ

 

чернаго,

 

русскаго

хлѣба,

 

прпспособленпаго

 

къ

 

его

 

природѣ

 

и

 

шітанію,

 

такъ

 

и

 

въ

области

 

духовнаго

 

нитаііія,

 

въ

 

области

 

своей

 

духовной

 

лшзни,

онъ

 

имѣетъ

 

свой

 

черный

 

хлѣбъ,

 

безъ

 

котораго

 

обойтись

 

не

 

мо-

жетъ.

 

Этотъ

 

хлѣбъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

идеалъ

 

и

 

целесооб-

разное

 

ему

 

слуліеніе.

Какъ

 

и

 

всякій

 

народъ,

 

русскій

 

пародъ

 

нмѣетъ

 

свой

 

особый

идеалъ

 

и

 

политической

 

и

 

религіозной

 

жизни,

 

выработанный

 

исто-

рически.

 

И

 

все,

 

что

 

не

 

опирается

 

на

 

этотъ

 

идеалъ,

 

какъ

 

бы

умно

 

и

 

резонно

 

ни

 

было

 

придумано,

 

никогда

 

не

 

молсетъ

 

отвѣчать

народному

 

духу

 

и

 

всегда

 

будетъ

 

безночвенно,

 

а

 

потому

 

обречено

на

 

полную

 

безлсизненность

 

и

 

банкротство.

 

Вѣдь

 

пастырь

 

есть

 

ру-

ководитель

 

религіозною

 

жизнью

 

народа, —лицо,

 

удовлетворяющее

его

 

религіозпымъ

 

иотребностямъ.

 

Стало

 

быть,

 

нодготовленіе

 

къ

пастырству

 

не

 

молсетъ

 

быть

 

цѣлесообразпымъ

 

безъ

 

сообразованія

съ

 

религіозпыми

 

идеалами

 

народа,

 

ибо

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

онъ

 

пе

 

будетъ

 

отвѣчать

 

иотребностямъ

 

религіознаго

 

духа

 

народа,



-
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—

являясь

 

непонятнымъ

 

народу

 

и

 

непонимающимъ

 

народъ

 

въ

 

его

религіозной

 

жизни.

 

Не

 

въ

 

этомъ

 

ли

 

наше

 

горе?

 

Коли

 

бы

 

не

 

въ

этомъ,

 

тогда

 

не

 

толковали

 

бы

 

на

 

разные

 

лады

 

о

 

духовной

 

ра-

зобщеиости

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми,

 

о

 

существованіи

 

только

 

внеш-

ней

 

связи

 

между

 

ними.

 

И,

 

конечно,

 

все

 

это

 

потому,

 

что

 

въ

 

об-

ласти

 

своей

 

религіозной

 

жизни

 

народъ

 

не

 

можетъ

 

считать

 

ихъ

ни

 

руководителями

 

своими,

 

ни

 

просто

 

своими.

 

Идеалы

 

ихъ

 

разны.

Поэтому

 

справедливѣе

 

было

 

бы,

 

прежде,

 

чѣмъ

 

сочинять

 

собствен-

ный

 

идеалъ

 

пастыря

 

и,

 

путемъ

 

ириснособленія

 

къ

 

нему

 

пастыр-

ской

 

школы,

 

навязывать

 

этотъ

 

идеалъ

 

народу,— снраведливѣе

было

 

бы

 

уяснить

 

народный

 

идеалъ

 

пастыря,

 

а

 

пастырскую

 

школу

приспособить

 

такъ,

 

чтобы

 

она

 

выпускала

 

кандидатовъ

 

пастырства,

отвѣчающихъ

 

этому

 

идеалу.

 

Здѣсь

 

могутъ

 

оказаться

 

такія

 

не-

ожиданности,

 

которыя

 

окрещены

 

зиатокомъ

 

русскаго

 

народа,

Гл.

 

Успенскимъ,

 

названіемъ

 

„деревенской

 

таблицы

 

умноженія",

и

 

которыя

 

состоятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

несомнѣнное

 

для

 

насъ

 

не

 

бу-

детъ

 

таковымъ

 

же

 

и

 

для

 

народа;

 

что

 

отъ

 

умноженія

 

два

 

на

 

два

въ

 

народной

 

жизни

 

не

 

всегда

 

получается

 

четыре.

 

И

 

мы,

 

гоняясв

за

 

идеаломъ

 

интеллигентнаго

 

и

 

образованнаго

 

пастыря,

 

можемъ

оказаться

 

внѣ

 

сферы

 

народной

 

духовной

 

жизни.

Своеобразный

 

характеръ

 

религіозности

 

русскаго

 

народа

 

давно

уже

 

отмѣченъ

 

такими

 

знатоками

 

его

 

психики,

 

какъ

 

Достоевскій,

Лѣсковъ

 

и

 

др.

 

Основная

 

ея

 

черта

 

—

 

это

 

религіозный

 

подвигъ;

„работайте

 

Господеви",

 

или,

 

какъ

 

выражается

 

самъ

 

народъ — „по-

служить

 

Богу".

 

Вся

 

масса

 

нашихъ

 

монастырей,

 

монашествующихъ

покоится

 

на

 

этой

 

мысли.

 

Ни

 

одинъ

 

народъ

 

не

 

имѣетъ

 

такого

разнообразія

 

религіозныхъ

 

подвиговъ,

 

какъ

 

народъ

 

русскій.

 

И

 

нри-

мѣчательно,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

подвиги

 

придуманы

 

имъ

 

самимъ,

 

по

 

его

творческой

 

иниціативѣ,

 

а

 

вовсе

 

не

 

по

 

иниціативѣ

 

церкви.

 

Тако-

вы-

 

-хожденіе

 

по

 

св.

 

мѣстамъ,

 

при

 

чемъ

 

святымъ

 

считается

 

и

 

са-

мый

 

цроцессъ

 

холсденія,

 

трудъ

 

его,

 

болѣзни

 

и

 

невзгоды.

 

Чѣмъ

дальше

 

конечный

 

путь

 

этого

 

хожденія

 

—

 

тѣмъ

 

подвигъ

 

выше

 

и

святѣе.

 

И

 

этотъ

 

подвигъ

 

столько

 

лее

 

считается

 

полезнымъ

 

для

души,

 

сколько

 

онъ

 

разематривается

 

какъ

 

своебразная

 

жертва

 

свя-

тому.

 

Сюда

 

же

 

относится

 

подвигъ,

 

воспѣтый

 

Некрасовымъ

 

въ

 

по-

эм^

 

„Власъ" —оброкъ— собиранія

 

па

 

построеніе

 

храма;

 

оброкъ—

ношеніе

 

св.

 

иконъ

 

по

 

приходу

 

на

 

Пасху;

 

оброкъ

 

—

 

ионедѣльни-

чать,

 

т.

 

е.

 

поститься

 

но

 

понедѣльникамъ

 

и

 

мнолсество

 

другихъ

подвиговъ

  

для

 

души

  

и

 

Бога.

 

Преклоняясь

 

предъ

 

религіознымъ
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—

подвигомъ,

 

русскій

 

народъ

 

питаетъ

 

глубочайшее

 

мистическое

 

по-

читаніе

 

къ

 

лицамъ,

 

берущимъ

 

на

 

себя

 

этотъ

 

подвигъ.

 

Его

 

не

заставишь,

 

подобно

 

американцу,

 

чувствовать

 

благоговѣніе

 

къ

 

силѣ

милліоновъ,

 

но

 

за

 

то

 

онъ

 

падаете

 

ницъ

 

предъ

 

добровольной

 

ни-

щетой.

 

Онъ

 

не

 

пойдете,

 

подобно

 

нѣмцу,

 

совершать

 

культъ

 

по-

клоненія

 

великому

 

разуму,

 

но

 

отыщете

 

себѣ

 

для

 

поклоненія

 

юро-

диваго,

 

добровольно

 

отказавшагося

 

отъ

 

разума.

 

Для

 

него

 

среди

реликвій

 

великихъ

 

лицъ

 

и

 

величайшихъ

 

событій

 

нѣтъ

 

ничего

священнѣе

 

лапотокъ

 

о.

 

Серафима,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

приклады-

вается

 

въ

 

слезахъ

 

религіознаго

 

восторга.

 

Величайшіе

 

памятники

зодчества,

 

художества,

 

какъ

 

храмъ

 

Христа

 

Спасителя

 

въ

 

Москвѣ,

Соборъ

 

Владиміра

 

въ

 

Кіевѣ,

 

съ

 

ихъ

 

дивными

 

картинами,

 

ничего

не

 

возбуждаютъ

 

въ

 

немъ,

 

кромѣ

 

празднаго

 

любопытства

 

*):

 

онъ

не

 

знаете

 

ихъ,

 

они

 

не

 

манятъ

 

его

 

къ

 

себѣ

 

и

 

они

 

просто

 

нуль

для

 

него

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

предбанникомъ,

 

въ

 

которомъ

 

спасался

мужичекъ

 

Иларіонъ

 

Троекуровскій.

 

Это

 

потому,

 

что

 

они

 

не

 

освя-

щены

 

религіознымъ

 

нодвигомъ.

Понятно

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

при

 

такомъ

 

складѣ

 

религіозности

русскаго

 

народа,

 

идея,

 

что

 

для

 

него

 

всего

 

надобнѣе

 

наиболѣе

образованный

 

и

 

просвѣщенный

 

пастырь, — идея,

 

столь

 

настойчиво

развиваемая

 

въ

 

средѣ

 

столичнаго

 

духовенства,

 

едва-ли

 

удачна,

едва-ли

 

отвѣчаетъ

 

существу

 

дѣла.

 

Наибольшей

 

образованности

надо

 

желать

 

не

 

для

 

пастыря

 

только,

 

а

 

для

 

всякаго

 

человѣка,

Пастырь

 

же

 

долженъ

 

быть

 

наиболѣе

 

образованъ

 

не

 

потому,

 

что

онъ

 

пастырь,

 

а

 

просто

 

потому,

 

что

 

онъ

 

человѣкъ.

 

Заботясь,

 

слѣ-

довательно,

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

кандидата

 

пастырства

 

былъ

 

наиболѣе

образованным^

 

мы

 

заботимся

 

только

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

наиболѣе

 

порядочнымъ

 

человѣкомъ,

 

и

 

далеко

 

вовсе

 

не

 

о

 

томъ,

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

порядочнымъ

 

и

 

иско.мымъ

 

пастыремъ.

 

Порядоч-

ный

 

пастырь

 

есть

 

непремѣнно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

и

 

порядочный

 

че-

ловѣкъ;

 

но

 

порядочный

 

человѣкъ

 

далеко

 

не

 

порука

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

будетъ

 

порядочнымъ

 

пастыремъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

поставленный

 

воп-

росъ

 

состоитъ

 

въ

 

отысканіи

 

порядочныхъ,

 

отвѣчающихъ

 

требова-

ніямъ

 

жизни,

 

пастырей,

 

отвѣтъ

 

же

 

въ

  

проэктахъ

 

даетъ

  

только

*)

 

Въ

 

свое

 

время

 

это

 

было

 

отмѣчено

 

въ

 

„Русс.

 

Обозрѣніи"

 

по

 

поводу

освящепія

 

храма

 

Влалиміра,

 

гдѣ

 

только

 

Васнецовская

 

Богоматерь

 

замѣтпо

 

про-

изводила

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ,

 

отвѣчая

 

его

 

духовному

 

складу.

 

Авторъ

 

и

самъ

 

разсматривалъ

 

храмъ

 

Спасителя

 

не

 

какъ

 

храмъ,

 

а

 

какъ

 

музей

 

рѣдкостей.

Авторъ.



порядочных*

 

людей

 

вообще;

 

то

 

ясно,

 

что

 

столичная

 

идея

 

столнч-

пыхъ

 

реформаторов*

 

о

 

наибольшей

 

„образованности"

 

кандидатовъ

пастырства

 

отвѣчаетъ

 

не

 

на

 

вопросы

Да

 

не

 

будет*

 

сочтено

 

за

 

порадокс*,

 

что

 

пародъ

 

наш*

 

на-

столько

 

трезво

 

смотрнтъ

 

на

 

дѣло,

 

что

 

не

 

вотъ-те

 

какую

 

дѣну

даетъ

 

образованности

 

пастыря.

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

идеала

 

пастыря

имѣгощаго

 

у

 

интеллигенции

 

и

 

составленная

 

ею

 

иримѣнительно

къ

 

идеалу

 

земскихъ

 

управъ, — это

 

правда.

 

Здѣсь

 

пастырь

 

долженъ

являться

 

настолько

 

свѣдующимъ

 

„аОмитістраторимъ"

 

прихода,

что

 

въ

 

одномъ

 

своемъ

 

лицѣ

 

долженъ

 

являть

 

маленькую

 

земскую

управу,

 

и

 

являться,

 

но

 

горькому

 

замѣчанію

 

проф.

 

Горскаго-ІІла-

тонова,

 

положителыіымъ

 

„атпука":

 

начинать

 

свой

 

день

 

школой,

проводить

 

его

 

бухгалтером*

 

въ

 

„мелком*

 

кредитѣ",

 

прививаіііи

оспы,

 

раздачѣ

 

культурных*

 

сѣмяпъ

 

и

 

заканчивать

 

медицинской

помощью

 

въ

 

приходѣ.

 

Все

 

сіе,

 

конечно,

 

добро

 

зѣло.

 

Но

 

не

 

этого

ищетъ

 

народъ

 

въ

 

пастырѣ.

 

Народный

 

„попъ"

 

выясняетъ

 

себя

 

не

съ^этой

 

стороны.

 

Къ

 

нему

 

идутъ

 

не

 

ради

 

уразуменія

 

превосход-

ства

 

пятипольной

 

системы

 

сельскаго

 

хозяйства

 

иредъ

 

трехполь-

ной.

 

Къ

 

пастырю

 

идетъ

 

народъ,

 

„духовной

 

жаждою

 

томимъ",

какъ

 

къ

 

нѣкоему

 

кладезю

 

животворной

 

воды.

 

„Дай

 

мнѣ

 

неуми-

рающее" —

 

вотъ

 

что

 

онъ

 

проситъ

 

у

 

пастыря.

 

„Жаждущую

 

мою

душу

 

напой

 

благочестія

 

водами" — эти

 

слова

 

церковнаго

 

пѣсно-

пѣнія,

 

будучи

 

замѣчательнѣйшими

 

въ

 

художественном*

 

отноше-

ніи,

 

какъ

 

бы

 

нарочно

 

придуманы

 

для

 

харатеристики

 

именно

 

рус-

ского

 

парода

 

въ

 

его

 

исканіяхъ

 

пастыря

 

себѣ.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

мы

 

стараемся

 

придумать

 

и

 

сочинить

 

па-

стыря

 

и

 

дать

 

его

 

народу,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

сочиняем*

 

и

 

даем*

ему

 

школу,

 

не

 

спрашиваясь

 

съ

 

нимъ,

 

сочиняем*

 

и

 

даем*

 

ему

не

 

спрашиваясь

 

же

 

съ

 

нимъ

 

общественное

 

устройство

 

вплоть

 

до

полеваго

 

хозяйства, — народъ

 

давно

 

уже

 

облюбовал*

 

себѣ

 

пасты-

ря,

 

выработал*

 

идеал*

 

его,

 

строго

 

соотвѣтствующій

 

характеру

его

 

религіозности.

 

И

 

знаете-ли?

 

въ

 

этом*,

 

идеалѣ

 

наибольший

„образованность

 

и

 

интеллигентность"

 

мѣста

 

себѣ

 

не

 

находит*.

Конечно,

 

для

 

образованная

 

человѣка

 

всего

 

ближе

 

по

 

духу

 

был*

бы

 

и

 

пастырь

 

наиболѣе

 

образованный.

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

и

 

это-

го.

 

В*

 

силу

 

„деревенской

 

таблицы

 

умноженін а ,

 

эти

 

пастыри

 

чаще

всего

 

и

 

игнорируются

 

даже

 

„образованным*

 

человѣкомъ",

 

и

 

для

религіознано

 

удовлетворена

 

всегда

 

отыскиваются

 

нростецы-рели-

гіозные

  

подвижники.

   

Чтобы

 

не

 

быть

   

голословными

 

объяснимся
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—

фактами

 

для

 

взаимной

 

пользы

 

и

 

паученія.

 

Надобно

 

только

 

умѣть

отличать

 

священника— казенное

 

лицо— от*

 

пастыря,

 

лица

 

инти-

мнѣіішей

 

релнгіозиой

 

жизни

 

народа.

Въ

 

сущности

 

весь

 

обсуждаемый

 

вопрос*

 

состоит*

 

въ

 

томъ,

что

 

священник*

 

взял*

 

верх*

 

над*

 

пастырем*.

 

Начнем*

 

съ

 

ве-

ликая

 

и

 

кончим*

 

малым*.

 

Мнози

 

образованные

 

и

 

ученые

 

па-

стыри

 

быша

 

во

 

дни

 

Леонида,

 

Жакарія

 

и

 

Амвросім

 

Оптипскихъ—

не

 

отличавшихся

 

ученостью;

 

но

 

пи

 

къ

 

единому

 

от*

 

них*

 

стека-

лась

 

Русь,

 

токмо

 

именно

 

к*

 

этим*

 

Онтинскимъ

 

простецам*.

 

В*

их*

 

келліях*

 

среди

 

простонародья

 

можно

 

было

 

видѣть

 

и

 

обра-

зова

 

пнѣйшихъ

 

людей!— братьев*

 

Кирѣевскихъ,

 

проф.

 

Леонтьева,

Каткова,

 

ученых*

 

архимандритов*

 

и

 

іереев*.

 

Въ

 

паше

 

время

 

в*

Москвѣ

 

пастыри

 

всѣ

 

сплошь

 

образованнѣйшіе.

 

имѣющіе

 

кандн-

датскіе,

 

магистерскіе

 

дипломы

 

наших*

 

духовных*

 

академій.

 

Чего

же

 

бо.іѣе?

 

однако,

 

эта

 

же

 

самая

 

Москва,

 

въ

 

лицѣ

 

своих*

 

обра-

зованных*

 

и

 

необразованных*

 

мірян*.

 

вела

 

свою

 

область

 

не

 

к*

нимъ,

 

а

 

в*

 

Черниговскій

 

скит*,

 

къ

 

простецу

 

іеромонаху

 

Варнавѣ.

Не

 

въ

 

кабинет!;

 

московская

 

магистра-священника,

 

а

 

именно

 

в*

келліи

 

о.

 

Варнавы

 

можпо

 

было

 

встрѣтить

 

генерала,

 

мужика,

 

про-

фессора,

 

лакея,

 

студента

 

и

 

фабричная

 

рабочего

 

с*

 

деревенской

старухой —всѣ

 

единогласно

 

облюбовали

 

его,

 

пе

 

спрашивая

 

у

 

него

образовательная

 

ценза.

Скажут*,

 

что

 

это

 

исключительный

 

явленія,

 

который

 

„во

 

об-

держпость

 

не

 

иріемлются".

 

Соглашаемся,

 

но

 

и

 

просим*

 

согла-

ситься

 

съ

 

тѣмъ.

 

что

 

эти

 

вершины

 

пастырства

 

потому

 

и

 

суть

 

вер-

шины,

 

что

 

совпадают*

 

с*

 

народным*

 

его

 

идеалом*.

 

Спускаясь

же

 

съ

 

этих*

 

вершин*

 

на

 

низы,

 

мы

 

омять-таки

 

встрѣчаемся

 

съ

этими

 

явленіями,

 

хотя

 

и

 

въ

 

меньших**,

 

но

 

иропорціоналыіыхъ

размѣрахъ.

 

Промыслу

 

Божію

 

для

 

нашего

 

наученія

 

угодно

 

там*

и

 

сям*

 

воздвигать

 

из*

 

среды

 

священников*

 

пастырей

 

то

 

как*

яркія

 

свѣтила,

 

свѣтящія

 

на

 

всю

 

Россію,

 

подобно

 

Іоанну

 

Крон-

штадскому;

 

то

 

звѣзды

 

.меньшей

 

величины,

 

свѣтяіція

 

на

 

извѣстиую

область,

 

подобно

 

о.

 

Георгію

 

Калужскому,

 

еще

 

молодому

 

пастырю:

то

 

такія

 

звѣздочки,

 

который

 

блестят*

 

для

 

народа

 

въ

 

одной

 

только

губерніи.

 

Иногда

 

даже

 

уѣзды

 

имѣютъ

 

подобный

 

звѣздочки.

 

обо-

грѣвающія

 

свою

 

маленькую

 

уѣздную

 

семейку.

 

Не

 

они

 

идут*

 

къ

народу,

 

но

 

народъ,

 

отыскав*

 

ихъ,

 

идет*

 

къ

 

ним*.

 

Собираясь

 

около

этих*

 

пастырей,

 

пород*

 

ясно

 

показывает*,

 

что

 

ищет*

 

он*

 

въ

пастырѣ

 

и

 

каков*

 

его

 

идеал*

 

пастыря.



Примѣровъ

 

подобная

 

рода,

 

когда

 

народъ

 

идет*

 

и

 

ѣдетъ

 

за

сотню

 

верстъ,

 

въ

 

другой

 

уѣздъ,

 

въ

 

иную

 

губернію,

 

мимо

 

оконъ

образоваипыхъ

 

пастырей

 

къ

 

пастырю,

 

обрекшемуся

 

на

 

религіоз-

ный

 

иодвигъ,

 

можно

 

набрать

 

множество.

 

Но

 

умолчимъ

 

ради

 

при-

личія

 

о

 

здравствующихъ

 

пастыряхъ,

 

а

 

объ

 

отшедшихъ

 

къ

 

бла-

гочестным*

 

праотцамъ

 

скажемъ

 

два

 

слова.

 

Кому,

 

напримѣръ,

из*

 

образованныхъ

 

и

 

необразованныхъ

 

жителей

 

Енифанскаго,

Скоиинскаію

 

и

 

Михайловскаго

 

уѣздовъ

 

не

 

былъ

 

извѣстенъ

 

не-

давно

 

ночившій

 

о.

 

Сергій

 

„Руденскій"

 

(изъ

 

с.

 

Руденокъ

 

Скопин.

уѣзда)— этот*

 

молитвенник*,

 

глубоко-религіозный

 

и

 

наитеплѣй-

шій

 

сердцем*

 

человѣкъ?

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

он*

 

умѣлъ

 

молиться,

быть

 

терпѣливым*

 

и

 

любовным*

 

съ

 

народом*,

 

за

 

ним*

 

ничего

другого

 

не

 

числилось.

 

Это

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

мѣшало

 

интелли-

генціи

 

и

 

простонародно

 

ходить

 

къ

 

нему

 

за

 

благословеніемъ,

 

раз-

сказывать

 

о

 

нем*

 

и

 

слушать

 

о

 

нем*

 

разсказы.

 

Кому

 

не

 

извѣстенъ

был*

 

такъ-же

 

такой

 

рѣдкостный

 

человѣк*,

 

какъ

 

о

 

Аѳанасій

 

изъ

с.

 

Венева

 

Монастыря,

 

который

 

не

 

только

 

не

 

отличался

 

образо-

ванностью,

 

но,

 

сколько

 

помнится,

 

въ

 

заштатъ-то

 

уволенъ

 

былъ

по

 

причинѣ

 

якобы

 

ненормальная

 

состоянія

 

умственных*

 

способ-

ностей.

 

Он*

 

молился

 

и

 

нѣсколько

 

юродствовал*.

 

Быть

 

можетъ

юродствованіе

 

его

 

и

 

сочтено

 

было

 

за

 

ненормальность,

 

а

 

можетъ

быть

 

и

 

обратно, — ненормальность

 

считалась

 

юродствованіемъ.

 

Но

только

 

къ

 

нему

 

ходило

 

и

 

ѣздило

 

немало

 

простонародія

 

и

 

лицъ

средних*

 

классов*.

На

 

эту

 

тему

 

можно

 

набрать

 

много

 

подобныхъ

 

примѣровъ,

 

ко-

торые

 

съ

 

одинаковою

 

силою

 

будутъ

 

показывать,

 

что

 

народъ

 

нашъ

имѣетъ

 

особый

 

идеал*

 

пастыря,

 

типичными

 

выразителями

 

кото-

рая

 

являются,

 

въ

 

родѣ

 

вышеуказанпыхъ,

 

лица,

 

взявшія

 

на

 

себя

религіозный

 

иодвигъ, — что

 

если

 

между

 

пастырями

 

вообще

 

и

 

на-

родомъ

 

усматривается

 

отсутствіе

 

духовной

 

связи;

 

то

 

это,

 

оче-

видно,

 

потому,

 

что

 

пастыри

 

мало

 

отвѣчаютъ

 

народному

 

идеалу.

А

 

разъ

 

появится

 

такой

 

пастырь,

 

который

 

будетъ

 

приближаться

къ

 

нему,

 

то

 

народъ

 

отыіцетъ

 

его

 

и

 

пойдетъ

 

къ

 

нему

 

без*

 

вся-

кая

 

зова

 

съ

 

его

 

стороны,

 

толпами,

 

как*

 

къ

 

святынѣ

 

своего

 

серд-

ца.

 

Обнаруживаемая

 

между

 

народомъ

 

и

 

пастырями

 

трещина

 

всегда

можетъ

 

разростись

 

въ

 

настоящую

 

пропасть,

 

если

 

мы

 

по

 

преж-

нему

 

не

 

будемъ

 

принимать

 

въ

 

расчет*

 

въ

 

подятовкѣ

 

къ

 

пастыр-

ству

 

народных*

 

идеаловъ,

 

а

 

будемъ

 

по

 

прежнему

 

навязывать

пароду

 

пастыря,

 

образованная

  

по

 

нашему

 

личному

 

вкусу.

 

Вооб-
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ще,

 

реформа

 

пастырской

 

школы

 

не

 

должна

 

игнорировать

 

ни

 

на-

родная

 

идеала

 

пастыря,

 

ни

 

тѣхъ

 

фактов*

 

церковнообществеиной

жизни,

 

которые

 

приведены

 

выше,

 

и

 

которые

 

уясняют*

 

этот*

идеал*.

 

Они

 

должпы

 

быть

 

собираемы

 

и

 

тщательно

 

изучаемы,

 

как*

выраженіе

 

ре.іпгіозной

 

психики

 

народа.

Что

 

свѣтская

 

и

 

богословская

 

образованность

 

не

 

можетъ

 

дать

народу

 

пастыря,

 

который

 

был*

 

бы

 

ему

 

любъ,

 

это

 

несомнѣино.

К*

 

этой

 

образованности

 

требуется

 

добавить

 

немалую

 

долю

 

вос-

питательная

 

элемента

 

въ

 

духѣ

 

народной

 

религіозности

 

и

 

уираж-

пенія

 

въ

 

ней.

 

И

 

если

 

проэктируютъ

 

въ

 

курсъ

 

пастырской

 

науки

введете

 

космографіи,

 

чтобы

 

пастыри

 

„лице

 

убо

 

небесе

 

разсуж-

дати

 

знали",

 

то

 

необходимо

 

для

 

них*

 

и

 

„знаніе

 

знамени

 

вре-

менъ",

 

т.

 

е.

 

фактов ь

 

исторіп,

 

іюказующихъ,

 

чѣмъ

 

созидалась

 

ре-

лигіозная

 

душа

 

народа,

 

чѣм*

 

она

 

питалась

 

и

 

на

 

чем*

 

воспиты-

валась.

 

Это

 

не

 

для

 

одного

 

знанія,

 

но

 

и

 

для

 

упразкненія.

 

Извѣст-

но,

 

наприиѣръ,

 

что

 

религіозность

 

парода

 

воспитывалась

 

чтеиіемъ

житія

 

святых*,

 

прологов*,

 

патериков*

 

и

 

пр.

 

Это

 

отвѣчало

 

пси-

хическому

 

складу

 

народа,

 

съ

 

одной

 

с

 

троны,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

ук-

рѣпляло

 

этотъ

 

склад*,

 

образуя

 

извѣстныя

 

наклонности,

 

потреб-

ности

 

и

 

все,

 

что

 

составляет*

 

характер*

 

религіозности.

 

Казалось

бы,

 

что

 

вспомнить

 

про

 

эту

 

пищу

 

народной

 

вѣры

 

и

 

благочестія

надо

 

было

 

прежде

 

всего

 

при

 

устройств'!;

 

пастырской

 

школы.

 

Это—

столько

 

же

 

для

 

народа,

 

сколько

 

для

 

самого

 

пастыря,

 

ибо

 

едва;

ли

 

на

 

свѣтѣ

 

существует*

 

что-либо

 

другое,

 

способствующее

 

ук-

рѣиленію

 

и

 

развитію

 

религіознаго

 

чувства,

 

как*

 

именно

 

эти

 

из-

любленный

 

народом*

 

книги.

 

Но

 

о

 

них*

 

нѣтъ

 

ни

 

слова

 

въ

 

разго-

ворахъ

 

о

 

реформѣ

 

пастырской

 

школы!

 

Какъ

 

будто

 

пастырю

 

сов-

сѣмъ

 

не

 

надо

 

приходить

 

ту

 

школу

 

релнгіознаго

 

восиитанія,

 

ко-

торую

 

прошел*

 

народъ

 

въ

 

своей

 

исторіи,

 

въ

 

цѣляхъ

 

духовная

съ

 

нимъ

 

единства.

 

Характер*

 

религіозности

 

пастыря,

 

воспитан-

ная

 

на

 

иных*

 

началах*,

 

всеконечно

 

не

 

будет*

 

совпадать

 

съ

характером*

 

религіозиости

 

народа,

 

воспитанная

 

на

 

других*

 

на-

чалах*.

 

Отсюда— взаимное

 

пепоииманіе

 

до

 

тѣхъ

 

пор*,

 

пока

 

па-

стырь

 

не

 

догадается

 

сколь

 

далек*

 

он*

 

от*

 

народных*

 

религіоз-

ныхъ

 

идеалов*

 

и

 

пе

 

восполнит*

 

сам*

 

пробѣлы

 

пастырской

 

шко-

лы.

 

Надо

 

быть

 

увѣренны.мъ,

 

что

 

грядущій

 

пастырь

 

съ

 

„Космо-

графіей"

 

будет*

 

уважаемым*

 

человѣкомъ,

 

но

 

его

 

будут*

 

уважать

не

 

как*

 

пастыря,

 

а

 

как*

 

интеллигентная

 

человѣка.

 

Къ

 

нему

будут*

 

ходить,

 

но

 

не

 

народъ,

 

а

 

родственная

 

ему

 

по

 

духу

 

Интел-
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лигенція,

 

и

 

не

 

ради

 

религіозныхъ

 

цѣлей.

 

За

 

религіознымъ

 

же

удовлетвореніемъ

 

какъ

 

народъ,

 

так*

 

и

 

та

 

ate

 

интеллигенція

 

пой-

дутъ

 

и

 

поѣдутъ

 

не

 

къ

 

нему,

 

а

 

опять-таки

 

куда

 

нибудь

 

въ

 

Ру-

днику,

 

Каменку

 

или

 

Веневъ

 

монастырь,

 

гдѣ

 

батюшка

 

хотя

 

и

без*

 

„Космографіи",

 

но

 

за

 

то

 

съ

 

религіознымъ

 

огоньком*,

 

вос-

пламеняемым*

 

„житіями

 

святых*'1

 

и

 

Евангеліемъ.

 

Еще

 

надо

 

быть

увѣреннымъ,

 

что

 

къ

 

пастырю

 

съ

 

Космографіей

 

не

 

пойдутъ

 

даже

ради

 

его

 

Космографіи:

 

и

 

если

 

кому

 

понадобится

 

справка

 

изъ

 

пея,

то

 

скорѣе

 

унотребятъ

 

для

 

этого

 

Фламаріонову

 

„Популярную

 

ас-

тропомію",

 

справедливо

 

полагая,

 

что

 

по

 

астрономіи

 

надо

 

искать

отвѣтовъ

 

не

 

у

 

„иона",

 

а

 

у

 

астронома;

 

у

 

„попа"

 

же

 

можно

 

искать

только

 

такого

 

дѣла,

 

къ

 

которому

 

он*

 

приставлен*.

 

И

 

горе

 

ему,

если

 

онъ

 

силен*

 

въ

 

астрономіи,

 

а

 

не

 

въ

 

своем*

 

дѣлѣ,—

 

чаще

будет*

 

глядѣть

 

на

 

небо,

 

чѣмъ

 

въ

 

души

 

своей

 

паствы!..

Г.

 

Епифань.

                         

Священник*

 

Василій

 

Ивсшовскій.

Д.

 

Ив.

 

Иловайскій — о

 

графѣ

 

Л.

 

Н.

 

Толстомъ.
Для

 

историка-наблюдателя

 

въ

 

высшей

 

степени

 

любопытное

явлепіе

 

представляло

 

недавно

 

совершившееся

 

празднованіе

 

пре-

словутая

 

восьмидесятилѣтія,

 

раздѣлившее

 

русское

 

общество

 

на

двѣ

 

стороны,

 

на

 

pro

 

и

 

contra.

 

Это

 

раздѣленіе

 

особенно

 

рѣзко

выразилось

 

въ

 

нашей

 

печати:

 

всѣ

 

жидовскіе

 

и

 

жидовствующіе

органы

 

требовали

 

самая

 

широкая

 

и

 

громкая

 

торжества;

 

всѣ

русскіе

 

органы

 

энергичио

 

и

 

вполнѣ

 

его

 

отрицали.

 

Чтобы

 

опре-

делить

 

мое

 

отношеніе

 

къ

 

яснополянскому

 

юбилею,

 

позволю

 

себѣ

привести

 

только

 

то

 

немногое,

 

что

 

внесено

 

въ

 

мою

 

записную

книжку

 

по

 

сему

 

поводу.

Подъ

 

10

 

апрѣля

 

там*

 

было

 

записано:

 

прочелъ

 

брошюру

 

„Л.

 

Н.

Толстой

 

о

 

Евреяхъ",

 

съ

 

предисловіемъ

 

0.

 

Пергамента.

 

(СПБ.

1908).

 

Если

 

она

 

говорит*

 

правду,

 

то

 

Л.

 

Н.

 

Толстой

 

болѣе

 

всего

преисполнен*

 

любви

 

къ

 

Еврейскому

 

народу,

 

заботами

 

о

 

его

 

рас-

пространеніи

 

и

 

блаяполучіи

 

(подобно

 

покойному

 

Вл.

 

Соловьеву,

какъ

 

о

 

томъ

 

свидетельствуют*

 

восиоминанія

 

его

 

сестры

 

г-жи

 

Бе-

зобразовой.

 

Минувгиіе

 

годы.

 

Май

 

и

 

іюнь).

 

Он*

 

даже

 

„очарован*

волшебным*

 

міромъ

 

древних*

 

(еврейских*)

 

легенд*,

 

полных*

святого,

 

лучистая

 

вдохновенія",

 

и

 

пылает*

 

пегодованіемъ

 

на

русских*

 

людей

 

за

 

их*

 

„человѣконенавпстничество",

 

т.

 

е.

 

за

 

их*
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нежеланіе

 

идти

 

под*

 

жидовское

 

ярмо.

 

И

 

вот*

 

Толстой,

 

сам*

 

то-

го

 

не

 

замѣчая,

 

очутился

 

въ

 

кабалѣ

 

у

 

Евреевъ:

 

он*

 

долженъ

 

ра-

товать

 

за

 

нихъ

 

безирекословно,

 

иначе

 

рискует*

 

навлечь

 

на

 

себя

кару

 

жидовской

 

печати,

 

которая

 

теперь,

 

купно

 

со

 

своими

 

рус-

скими

 

прислужниками,

 

изъ

 

кожи

 

лѣзетъ

 

вонъ,

 

прославляя

 

его,

возводя

 

въ

 

міровые

 

геніи

 

и

 

проповѣдуя

 

самое

 

отчаянное

 

нразд-

нованіе

 

его

 

наступающая

 

80-лѣтія.

 

Забывает*

 

она

 

только

 

ука-

зать

 

его

 

дѣнствнтельныя

 

заслуги,

 

если

 

не

 

исредъ

 

Русским*

 

на-

родом*

 

(для

 

которая

 

он*

 

отщепенец*),

 

то

 

перед*

 

человѣчеством*

вообще.

А

 

вот*

 

прнмѣръ

 

тому,

 

какъ

 

онъ

 

любить

 

рисоваться

 

своею

оригинальностію

 

и

 

заставляетъ

 

возможно

 

болѣе

 

о

 

себѣ

 

говорить.

Въ

 

Л»

 

23

 

Русским

 

Слова

 

есть

 

статья

 

художника

 

Рѣиина

 

„Изъ

моихъ

 

общеній

 

съ

 

Л.

 

Н.

 

Толстымъ".

 

„Въ

 

1880

 

г.,

 

прогуливаясь

вдвоем*

 

по

 

бульварам*

 

Москвы,— пишет*

 

Рѣпинъ,—страстный

 

и

крайне

 

радикальный

 

разсужденія

 

(Толстого)

 

до

 

того

 

взбудоражи-

ли

 

меня,

 

что

 

я

 

не

 

мог*

 

нослѣ

 

спать".

 

Самым*

 

больным*

 

мѣстомъ

для

 

него

 

было

 

то,

 

что

 

Толстой

 

„отвергал*

 

искусство".

 

Въ

 

1891

году

 

Рѣпинъ

 

гостил*

 

съ

 

Ясной

 

Полянѣ

 

и

 

но

 

сему

 

поводу

 

съ

какимъ-то

 

подобострастіемъ

 

передает*

 

разный

 

черты

 

о

 

графѣ.

Нанримѣръ,

 

раз*

 

во

 

время

 

прогулки

 

граф*

 

сказал*:

 

„Теперь

 

я

пойду

 

один*"

 

и

 

потом*

 

прибавил*:

 

„Иногда

 

я

 

люблю

 

постоять

и

 

помолиться

 

гдѣ-нибудь

 

в*

 

глуши

 

лѣса".

 

Рѣиинъ

 

попросил*

нарисовать

 

с*

 

него

 

этюд*

 

во

 

время

 

сего

 

молитвенная

 

стоянія.

Толстой

 

позволив*.

 

В*

 

результат"!;

 

портрет*

 

въ

 

натуральную

величину.

 

Ну,

 

развѣ

 

это

 

не

 

обоюдная

 

реклама?

 

При

 

чем*

 

оказа-

лось,

 

что

 

„у

 

Л.

 

Н.

 

вообще

 

есть

 

есть

 

слабость

 

къ

 

искусству".

 

(Что

же

 

означало

 

выше

 

приведенное

 

его

 

отрицаніе?).

 

Затѣмъ

 

повѣ-

ствуется,

 

какъ

 

въ

 

одипъ

 

жаркій

 

августовскій

 

день,

 

послѣ

 

завтрака,

графъ

 

пахалъ

 

поле

 

какой-то

 

крестьянской

 

вдовы,

 

потѣлъ

 

и

 

пил*

воду

 

изъ

 

бутылки.

 

Пахалъ

 

онъ

 

„однообразно,

 

долго,

 

до

 

скуки".

А

 

Рѣпинъ

 

въ

 

это

 

время

 

опять

 

его

 

рисовал*.

 

Мѣстиые

 

крестьяне

проходили

 

и,

 

сияв*

 

шапку,

 

кланялись.

 

Но

 

группа

 

дальних*,

 

му-

жик*,

 

баба

 

и

 

подросток*

 

остановились

 

и

 

глядѣли

 

„съ

 

выраже-

иіемъ

 

ироніи

 

на

 

лицѣ",

 

потомъ

 

съ

 

улыбкой

 

переглянулись

 

и

пошли

 

далѣе.

 

Едва

 

ли

 

ихъ

 

иронія

 

была

 

напрасною:

 

вѣдь,

 

графъ

занимался

 

физическимъ

 

трудом*,

 

во-первых*,

 

ради

 

своего

 

здо-

ровья,

 

во-вторых*,

 

ради

 

разговоров*

 

о

 

себѣ

 

и

 

сниманія

 

портре-

тов*

 

в*

 

разных*

 

нозахъ.
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Окажу

 

нѣсколько

 

слов*

 

о

 

двух*

 

произведеніяхъ

 

Толстого:

 

Въ

чела

 

моя

 

вѣра

 

и

 

Исповѣдь.

 

(Книгоиздательство

 

„Посредник*"

М.

 

190G

 

и

 

1907).

Первое

 

из*

 

них*

 

представляет*

 

ничто

 

иное

 

какъ

 

длинное

 

и

скучное

 

резонерство,

 

с*

 

претензіями

 

на

 

богословскую

 

и

 

филоло-

гическую

 

эрудицію,

 

с*

 

массою

 

произвольных*

 

посылок*,

 

иевѣр-

пыхъ

 

умозаключеній

 

и

 

явным*

 

недостатком*

 

логики.

 

Это

 

резо-

нерство

 

особенно

 

долго

 

вращается

 

около

 

евангельская

 

выраже-

иія

 

о

 

„пепротивленіи

 

злому".

 

Автору

 

во

 

что

 

бы

 

ни

 

стало

 

хочет-

ся

 

доказать,

 

что

 

сіе

 

выраженіе

 

относится

 

не

 

къ

 

людям*

 

въ

 

от-

дельности,

 

а

 

къ

 

цѣлым*

 

народам*.

 

И

 

въ

 

концѣ

 

концов*

 

полу-

чается

 

такой

 

вывод*:

 

какой

 

либо

 

парод*

 

не

 

долженъ

 

защищать-

ся,

 

если

 

на

 

него

 

нападает*

 

или

 

его

 

порабощает*

 

другой

 

народъ,

ибо

 

это

 

значило

 

бы

 

на

 

насиліе

 

отвѣчать

 

наснліемъ,

 

что

 

якобы

запрещает*

 

христіанское

 

ученіе.

 

Слѣдовательно,

 

Русскій

 

народъ

поступил*

 

противно

 

сему

 

ученію,

 

свергнув*

 

оружіемъ

 

Татарское

иго.

 

Но

 

раз*

 

такой

 

грѣхъ

 

случился,

 

то

 

онъ

 

теперь-то

 

но

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

не

 

долженъ

 

противиться

 

налагаемому

 

на

 

него

 

ясидов-

скому

 

ярму.

 

Сіе

 

-

 

то

 

мудрое

 

умозаключеніе

 

и

 

составляет*

 

главную

суть

 

данная

 

резонерства,

 

а

 

подсказано

 

оно

 

никѣм*

 

иным*

 

какъ

самим*

 

жидовством*.

 

На

 

этот*

 

счет*

 

автор*

 

сам*

 

проговорился.

Опъ,

 

видите

 

ли,

 

„читал*

 

съ

 

еврейским*

 

раввином*

 

V

 

главу

 

Мат-

вея".

 

Оказалось,

 

что

 

почти

 

всякое

 

находящееся

 

здѣсь

 

изрѣче-

ніе

 

встрѣчается

 

или

 

въ

 

Библіи,

 

или

 

въ

 

Талмудѣ;

 

но

 

именно

 

о

нротивленіи

 

злому

 

ни

 

въ

 

Библіи,

 

ни

 

въ

 

Талмудѣ

 

нѣтъ;

 

оно

 

есть

только

 

въ

 

нагорной

 

нроповѣди

 

Христа.

 

Хитрый

 

іудей,

 

разумѣет-

ся,

 

спросилъ

 

Толстого:

 

а

 

исполняют*

 

ли

 

это

 

поученіе

 

христіане?

Подставляют*

 

ли

 

они

 

другую

 

щеку?

 

Такими

 

и

 

тому

 

подобными

вопросами

 

раввин*

 

так*

 

озадачил*

 

Толстого,

 

что

 

послѣдній

 

сму-

тился,

 

„и

 

ничего

 

не

 

мог*

 

отвѣтить

 

ему".

 

(21

 

стр.).

Итак*,

 

жидовство,

 

хотя

 

не

 

признает*

 

ученія

 

Христа,

 

однако

очень

 

ловко

 

эксплоатируетъ

 

его

 

въ

 

своих*

 

интересахъ: іудеи

 

мо-

гут*

 

употреблять

 

всевозможныя

 

мѣры

 

для

 

иорабощенія

 

христіанъ,

такъ

 

как*

 

сіе

 

не

 

только

 

не

 

запрещено,

 

но,

 

наоборот*,

 

поощряет-

ся

 

іудейской

 

религіей;

 

а

 

христіане

 

недолжны

 

защищаться,

 

ибо

сіе

 

якобы

 

запрещено

 

самим*

 

Христом*.

 

Не

 

правда

 

ли,

 

какая

дѣтски-наивная

 

логика?

 

Невольно

 

возникнет*

 

вопрос*:

 

почему

Толстой

 

такъ

 

буквально

 

и

 

настойчиво

 

придрался

 

только

 

къ

 

по-

мянутому

   

изрѣченію,

 

толкуя

 

его

 

въ

  

пользу

  

жидов*

 

и

 

во

 

вред*
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христіанамъ?

 

Въ

 

поэтичной

 

нагорной

 

проновѣди

 

есть

 

и

 

другія

подобный

 

мѣста.

 

Возьмем*,

 

напримѣр*.

 

слѣдующее:

 

„Не

 

пецыте-

ся

 

душею

 

вашею,

 

что

 

ясте,

 

или

 

что

 

ніете,

 

ни

 

тѣломъ

 

вашим*

 

во

что

 

облечетеся"

 

и

 

т.

 

д.

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

„птицы

 

небесный".

 

По-

чему

 

гр.

 

Толстой

 

не

 

проповѣдуетъ

 

физически

 

буквальное

 

испол-

неніе

 

сего

 

поученія,

 

въ

 

слѣдствіе

 

которая

 

люди

 

ходили

 

бы

 

безъ

одежды

 

и

 

не

 

заботились

 

бы

 

о

 

иищѣ,

 

подобно

 

Адаму

 

и

 

Евѣ

 

во

время

 

их*

 

райская

 

состоянія;

 

неужели

 

только

 

потому,

 

что

 

еврей-

скіе

 

интересы

 

не

 

требуют*

 

такого

 

исполпенія?

 

Кстати

 

укажу

 

въ

нагорной

 

проповѣди

 

и

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

Христос*

 

поучает*,

 

чтобы

желающій

 

помолиться

 

Отцу

 

Небесному

 

вошел*

 

въ

 

свою

 

клѣть

 

и

затворил*

 

двери,

 

а

 

не

 

стоял*

 

бы

 

в*

 

лѣсу

 

такъ,

 

чтобы

 

въ

 

мину-

ту

 

молитвы

 

съ

 

него

 

рисовали

 

портрет*.

Что

 

касается

 

Толстовской

 

Исповѣди,

 

то

 

здѣсь

 

читателю

 

пред-

лагается

 

много

 

всяких*

 

якобы

 

откровеній

 

о

 

самом*

 

себѣ.

 

Осо-

бенно

 

автор*

 

распространяется

 

о

 

том*,

 

что

 

въ

 

50

 

лѣтъ

 

от*

 

роду

его

 

чуть

 

не

 

замучил*

 

до

 

смерти

 

вопрос*

 

о

 

смыслѣ

 

жизни;

 

заму-

чил*

 

до

 

того,

 

что

 

граф*

 

уже

 

подумывал*,

 

какой

 

способ*

 

ему

выбрать,

 

чтобы

 

отдѣлаться

 

от*

 

этого

 

назойливая

 

вопроса:

 

верев-

ку

 

или

 

пулю?

 

Вопрос*

 

еще

 

усилился

 

и

 

обострился

 

сентеиціями

изъ

 

Соломона,

 

Шоиенгауера

 

и

 

Будды.

 

По,

 

слава

 

Богу,

 

въ

 

концѣ

концовъ

 

почтеннѣйшій

 

Л.

 

Н.

 

какимъ-то,

 

не

 

совсѣмъ

 

ясным*

 

Д-" }І

читателя

 

способом*,

 

справился

 

со

 

своим*

 

критическим*

 

состоя-

щем*.

 

Одно

 

только

 

смущает*

 

пытливая

 

читателя

 

в*

 

этой

 

испо-

вѣди:

 

сопсѣмъ

 

обойден*

 

молчаніемъ

 

внутренній

 

процесс*,

 

посред-

ством*

 

которая

 

автор*

 

изъ

 

писателя,

 

начавшаго

 

свое

 

литера-

турное

 

порище

 

націоналистомъ

 

и

 

даже

 

консерватором*,

 

обратился

въ

 

радикала,

 

антинаціонала

 

и

 

даже

 

анархиста.

 

Стало

 

быть,

 

исі

новѣдь

 

сію

 

нельзя

 

назвать

 

искренней,

 

несмотря

 

на

 

пѣкоторый

вид*

 

самобичеванія.

Со

 

стороны

 

близких*

 

ему

 

особ*

 

естественно

 

требовать

 

ему

поклоненія

 

и

 

провозглашать

 

его

 

какимъ-то

 

міровымъ

 

лучезар-

нымъ

 

свѣтиломъ,

 

озаряющим*

 

всѣ

 

народы.

 

Но

 

съ

 

ихъ

 

стороны

произошло

 

очевидное

 

недоразумѣніе.

 

За

 

чистую

 

монету

 

приняты

всѣ

 

тѣ

 

дифирамбы

 

и

 

восхваленія,

 

которые

 

расточают*

 

органы

жидовской

 

печати

 

и

 

их*

 

русских*

 

подголосков*.

 

А

 

восхваленія

эти

 

основаны

 

на

 

антинаціональныхъ,

 

противорусскихъ

 

тенденціях*

Толстого.

 

Если

 

бы

 

он*

 

остался

 

вѣрен*

 

первоначальному

 

своему

патріотическому

 

нанравленію,

 

то,

 

конечно,

 

означенная

 

печать

 

не
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только

 

его

 

не

 

восхваляла

 

бы,

 

а,

 

наоборот*,

 

нреслѣдовала

 

бы

 

и

травила,

 

как*

 

преслѣдуетъ

 

и

 

травит*

 

нас*

 

грѣшныхъ.

 

Но

 

въ

томъ

 

то

 

и

 

дѣло,

 

что

 

Толстой

 

во-время

 

спохватился:

 

онъ

 

благо-

разумно

 

не

 

пошел*

 

против*

 

сильных*

 

антииаціональныхъ,

 

точ-

нѣе

 

инородческих*,

 

теченій

 

послѣдней

 

эпохи

 

Петербургская

періода

 

и

 

круто

 

повернул*

 

налѣво.

 

Кстати,

 

и

 

литературное

 

твор-

чество

 

его

 

послѣ

 

„Войны

 

и

 

мира"

 

стало

 

замѣтно

 

ослабѣвать.

„Анна

 

Каренина"

 

уже

 

ступенью

 

ниасе

 

по

 

своему

 

замыслу,

 

языку

и

 

образам*.

 

А

 

затѣмъ

 

пошли

 

уже

 

разные

 

Иваны

 

Ильичи,

 

Крей-

церовы

 

Сонаты,

 

Власть

 

тьмы,

 

Воскресенье

 

и

 

т.

 

д.,

 

который

 

отнюдь

нельзя

 

назвать

 

перлами

 

нашей

 

беллетристики.

 

Рядом*

 

съ

 

ними

идут*

 

дѣтскія

 

произведенія

 

его

 

публицистики,

 

въ

 

родѣ

 

отрица-

нія

 

государства,

 

церкви,

 

военной

 

службы,

 

земельной

 

собственно-

сти,

 

смертной

 

казни

 

для

 

убійцъ

 

и

 

разбойников*

 

и

 

тому

 

подобныя

cjuasi-философскія

 

благоглупости,

 

ярко

 

свидѣтельствующія,

 

что

автор*

 

их*

 

ровно

 

ничего

 

не

 

понимаетъ

 

въ

 

вопросахъ

 

государ-

ственной

 

политики

 

и

 

человѣческой

 

культуры.

 

Если

 

его

 

прослав-

ляютъ

 

даже

 

иностранцы,

 

въ

 

особенности

 

Нѣмцы,

 

то

 

это

 

совер-

шенно

 

естественно;

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

их*

 

прямых*

интересах*,

 

требующих*

 

возможпаго

 

ослабленія

 

и

 

даже

 

разло-

асенія

 

русской

 

государственности

 

и

 

Русской

 

народности.

 

Попро-

буй

 

онъ

 

написать

 

что-либо

 

выдающееся,

 

но

 

въ

 

русском'*

 

патріо-

тическомъ

 

духѣ,

 

о,

 

тогда

 

Нѣмцы

 

обнаружили

 

бы

 

свои

 

истинный

чувства

 

и

 

показали

 

бы

 

ему,

 

гдѣ

 

зарыта

 

собака.

 

Не

 

забудем*

 

так-

ate,

 

что

 

теперь

 

во

 

всей

 

Европѣ

 

сильна

 

жидовская

 

пресса;

 

а

 

она-

то

 

и

 

раздула

 

его

 

въ

 

міровые

 

геніи.

По

 

мѣрѣ

 

приблиаіенія

 

юбилейная

 

дня

 

шумъ,

 

поднятый

 

жи-

довскими

 

органами,

 

купно

 

съ

 

Суворинской

 

газетой,

 

все

 

увеличи-

вался.

 

Нѣкоторую

 

дисгармонію

 

въ

 

эту

 

шумиху

 

внесъ

 

было

г.

 

Меныниковъ

 

своей

 

статьей

 

„Толстой

 

и

 

власть"

 

(Нов.

 

Вр.

Л»

 

1 1.642).

 

Тут*

 

онъ

 

дѣльно

 

доказывал*

 

полную

 

нелѣпость

взглядов*

 

Толстого

 

на

 

земельную

 

собственность,

 

отмѣны

 

которой

будто

 

бы

 

требует*

 

сам*

 

народъ;

 

тогда

 

какъ

 

вездѣ

 

народъ

 

иско-

ни

 

вѣковъ

 

стремится

 

къ

 

земельной

 

собственности;

 

а

 

нашъ

 

кре-

стьянинъ

 

хочетъ

 

отнять

 

у

 

помѣщиковъ

 

землю,

 

чтобы

 

обратить

ее

 

въ

 

свою

 

собственность.

 

Да

 

и

 

самъ

 

Толстой

 

также

 

крѣико

 

дер-

жится

 

за

 

свою

 

земельную

 

собственность

 

и

 

никогда

 

ничего

 

изъ

нея

 

не

 

пожертвовалъ

 

для

 

бѣдныхъ

 

Яснонолянскихъ

 

крестьянъ.

Но,

 

допустивъ

 

у

 

себя

 

эту

 

маленькую

 

ложку

 

дегтю,

 

Суворипская
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газета

 

затѣмъ

 

принимается

 

еще

 

болѣе

 

усердствовать

 

предстоя-

щему

 

юбилею.

 

Между

 

ирочимъ,

 

она

 

(в*

 

№

 

11.655)

 

рвет*

 

и

 

ме-

чет*

 

против*

 

Св.

 

Синода

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

призывал*

 

„православных*

чад*

 

церкви

 

воздержаться

 

от*

 

чествованія

 

г.

 

Л.

 

Н.

 

Толстого 11 .

Наконец*,

 

наступило

 

28

 

августа,

 

и

 

вышедшіе

 

въ

 

этот*

 

день

органы

 

означенной

 

печати

 

достигли

 

геркулесовых*

 

столбов*

 

въ

своих*

 

хвалебных*

 

гимнах*

 

и

 

въ

 

своей

 

грубой

 

лести

 

80-лѣтнему

юбиляру.

 

Но,

 

увы,

 

никто,

 

рѣшительно

 

никто,

 

не

 

мог*

 

с*

 

точ-

ностью

 

указать,

 

что

 

собственно

 

великая

 

сдѣлалъ

 

Толстой,

 

ка-

кую

 

пользу

 

принесъ

 

онъ

 

Русскому

 

народу

 

или

 

всему

 

человѣче-

ству.

 

Для

 

ііримѣра

 

приведу

 

въ

 

1'усскомъ

 

Словѣ

 

(К°

 

199)

 

статью

г.

 

Варварпна:

 

„Толстой

 

между

 

великими

 

міра".

 

Здѣсь

 

онъ

 

по-

ставлен*

 

на

 

ряду

 

съ

 

такими,

 

муаіами,

 

какъ:

 

Линней,

 

Шекспир*,

Бэконъ,

 

Ноксъ,

 

Торвальдсенъ,

 

Гете,

 

Меланхтонъ,

 

Кальвин*,

Цвингли,

 

Мольер*,

 

Данте,

 

Микель-Анджело,

 

Леонардо-да-Винчи

и

 

даже

 

Савонаролла,

 

хотя

 

Толстой

 

отнюдь

 

не

 

сгорѣлъ

 

на

 

кострѣ

за

 

свое

 

неуваженіе

 

къ

 

авторитету

 

Св.

 

Синода.

 

Въ

 

означенномъ

перечнѣ

 

однако

 

пе

 

достает*

 

много

 

великих*

 

имен*

 

таких*,

 

ко-

торые

 

могли

 

бы

 

быть

 

приведены

 

столь

 

же

 

основательно:

 

почему,,

напримѣр*,

 

нѣтъ

 

Лютера,

 

Наполеона

 

I,

 

Моисея,

 

Рамзеса

 

II,

 

На-

вуходоносора,

 

Карла

 

Великая,

 

Софокла,

 

Перикла,

 

Сократа,

 

Алек-

сандра

 

Македонская,

 

Юлія

 

Цезаря,

 

Петра

 

Великая

 

и

 

т.

 

д.?

 

Но

главный-то

 

курьез*

 

заключается

 

въ

 

том*,

 

что

 

автор*

 

статьи

 

въ

отиошеніи

 

ни

 

одного

 

изъ

 

названных*

 

им*

 

именъ

 

не

 

указалъ,

 

что

сдѣлалъ

 

Толстой

 

равная

 

или

 

хотя

 

бы

 

только

 

подобная

 

ему?

 

Да

и

 

самъ

 

опъ

 

сознается,

 

что

 

указать

 

не

 

можетъ,

 

но

 

что

 

есть

 

что-

то

 

такое

 

скрытое,

 

неуловимое

 

в*

 

обаяніи

 

Толстого,

 

какоегто

„тайное

 

и

 

незримое

 

иоученіе".

 

Такое

 

мистическое

 

объясненіе

 

въ

органѣ

 

еврейской

 

печати

 

есть

 

тоже

 

нѣчто

 

незримое

 

и

 

непостижимое.

Хорош*

 

тоже

 

юбилейный

 

(Л;

 

11.660)

 

Суворинской

 

газеты.

 

Въ

помѣщеиныхъ

 

здѣсь

 

хвалебных*

 

гимнах*

 

приняли

 

участіе

 

чуть

ли

 

не

 

всѣ

 

главные

 

ея

 

сотрудники,

 

в*

 

том*

 

числѣ

 

и

 

г.

 

Меньши-

ков*.

 

Сам*

 

Суворинъ-отецъ

 

написал*

 

свое

 

DCCXXXIV-e

 

„Малень-

кое

 

письмо".

 

Он*

 

„утверждает*",

 

что

 

Толстой

 

„патріот*"

 

(это

великій-то

 

отщепенец*

 

Земли

 

Русской!),

 

что

 

„худояіественная

деятельность

 

его

 

чиста

 

и

 

нравственна

 

как*

 

кристалл*"

 

(это

 

нослѣ

достойных*

 

Леонида

 

Андреева

 

сальных*

 

порнографических*

 

со-

общеній

 

и

 

картинъ

 

хотя

 

бы

 

въ

 

его

 

„Власти

 

тьмы"

 

и

 

„Воскре-

сеньѣ"

 

и

 

такой

   

же

   

сцены

   

в*

 

„Войнѣ

 

и

 

Мирѣ"

 

между

 

Безухо-
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вымъ

 

и

 

Еленъ,

 

выпущенной

 

изъ

 

печати

 

по

 

просьбѣ

 

графини;

 

о>

чемъ

 

тутъ

 

же

 

извѣщаетъ

 

Суворинъ)

 

и,

 

наконецъ,

 

что

 

„онъ

 

явил-

ся

 

монархомъ

 

ііъ

 

русской

 

современной

 

литературѣ".

 

Надѣгось,

правдивый

 

и

 

компетентный

 

читатель

 

лайдетъ,

 

что

 

такому

 

лакей-

ству

 

дальше

 

идти

 

некуда.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

Л»

 

А.

 

Столыпннъ

 

со

 

сво-

его

 

большого

 

ума

 

кричитъ:

 

„Крыльевъ!"

 

Въ

 

скобках*

 

стоитъ:

Л.

 

Ы.

 

Толстому.

 

Зачѣмъ

 

понадобились

 

крылья

 

Толстому,

 

изъ

дальнѣйшаго

 

сумбура

 

не

 

выясняется.

 

Указано

 

только

 

на

 

„вдох-

новенный

 

крылья

 

искусства"

 

и

 

на

 

борьбу

 

титановъ

 

съ

 

Олимпом*,,

подобною

 

которой

 

представляется

 

„нолувѣковое

 

единоборство

 

мо-

гучаго

 

человѣческаго

 

генія

 

съ

 

тайнами

 

вѣчности

 

и

 

гроба".

 

Ка-

ково

 

сказано!

 

Кому

 

отдать

 

пальму

 

первенства

 

въ

 

этомъ

 

лакей-

скомъ

 

трезвонѣ:

 

А.

 

Суворину

 

или

 

А.

 

Столыпину?— оставляю

 

по-

прись

 

открытым*.

Шумиха,

 

произведенная

 

вокругъ

 

юбилейнаго

 

старца,

 

сбила

съ

 

прямой

 

точки

 

зрѣнія

 

даже

 

и

 

иатріотическую

 

часть

 

печати;

она

 

не

 

только

 

не

 

осмѣлилась

 

поднять

 

голосъ

 

противъ

 

мнимой

гепіалыюсти,

 

но

 

порою

 

вторила

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

печати

 

жи-

довской

 

и

 

Суворинской.

 

Между

 

прочимъ,

 

по

 

поводу

 

сего

 

юбилея,

одинъ

 

бойкій

 

даровитый

 

публицистъ

 

хотя

 

и

 

считаетъ

 

Толстого-

„бунтовщикомъ

 

противъ

 

православной

 

церкви",

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

вре-

мя,

 

страшно

 

хватая

 

черезъ

 

край,

 

называетъ

 

его

 

„наша

 

гордость

нередъ

 

всѣми

 

народами,

 

ибо

 

такого

 

художника-пластика

 

еще

 

ни

у

 

одного

 

народа

 

не

 

бывало".

 

Данте,

 

ІПекспиръ,

 

даже

 

Пушкипъ

якобы

 

не

 

могугь

 

стать

 

рядомъ

 

но

 

потрясающему

 

реализму

 

хотя

бы

 

со

 

сценой

 

убійства

 

Нозднышевымъ

 

своей

 

жены

 

въ

 

Крейцеро-

вой

 

сонатѣ.

 

А

 

самоубійство

 

Карениной,

 

а

 

смертъ

 

Ивана

 

Ильича!

(Свѣтъ

 

j\«

 

228)

 

Что

 

тутъ

 

авторъ

 

наніелъ

 

такого

 

ішрясающаш,

положительно

 

не

 

доумѣваемъ.

 

Нельзя

 

же

 

такъ

 

беззастѣнчиво

 

ли-

тературный

 

талантъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

довольно

 

крупный

 

(но

 

не

 

болѣе),

возводить

 

во

 

всемірные

 

геніи.

 

Далее

 

реиутаціл

 

главнаго

 

его

 

про-

изведенія

 

(„Война

 

и

 

миръ")

 

крайне

 

преувеличена.

 

Удачно

 

схва-

чены

 

личныя

 

черты

 

нѣкоторыхъ

 

дѣйствующихъ

 

лицъ;

 

но

 

исто-

рическая

 

часть

 

романа

 

слаба.

 

И

 

Наполеонъ,

 

и

 

Александр*

 

I

мало

 

соотвѣтствуютъ

 

дѣйствительности;

 

даже

 

къ

 

аракчееищинѣ

авторъ

 

относится

 

полусочувственно;

 

Кутузов*

 

вышелъ

 

лицомъ

недостаточно

 

живымъ;

 

а

 

изображеніе

 

Бородинской

 

битвы

 

совсѣмъ

не

 

даетъ

 

о

 

ней

 

понятія.

 

Вообще

 

романъ

 

слишкомъ

 

отзывается

высокосвѣтскимъ,

 

салоннымъ

 

характеромъ

 

и

 

мало

 

проникаетъ

 

въ
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глубину

 

современной

 

дѣйствію

 

Русской

 

жизни.

 

Нѣтъ,

 

какой

 

тамъ

Шекспир*

 

или

 

Данте,

 

Л.

 

Толстой

 

по

 

таланту

 

не

 

молсет*

 

быть

 

,

поставлен*

 

въ

 

уровень

 

съ

 

Иушкинымъ

 

и

 

Гоголем*.

 

Даже

 

Турге-

нев*,

 

назвавшій

 

Толстого

 

„-великим*

 

писателем*

 

Земли

 

Русской"

и

 

скромно

 

уступавши

 

ему

 

первое

 

мѣсто,

 

в*

 

дѣйствительности

превосходил*

 

его

 

изяществом*

 

и

 

симпатичностію

 

своихъ

 

лучших*

произведеній.

 

А

 

что

 

касается

 

его

 

философских*

 

опытоиъ,

 

то

 

о

нихъ

 

едва

 

ли

 

и

 

говорить

 

можно

 

серьезно.

 

Всѣ

 

тѣ

 

идеи

 

или

 

сен-

тенціи,

 

которыя

 

въ

 

нихъ

 

заключаются,

 

давно

 

высказаны

 

или

 

вы-

сказываются

 

въ

 

міровой

 

литературѣ;

 

но

 

у

 

Толстого

 

онѣ

 

являют-

ся

 

въ

 

какомъ-то

 

сумбурномъ

 

сочетаніи,

 

свидѣтелъствущемъ

 

о

 

не-

достатке

 

прежде

 

всего

 

строгой

 

логики,

 

безъ

 

которой

 

немыслим*

никакой

 

серьезный

 

философ*.

 

А

 

затѣмъ

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

не-

достаток*

 

исторических*

 

свѣдѣній

 

и

 

наблюденій,

 

вообще

 

незна-

ніе

 

исторических*

 

законов*,

 

без*

 

которых*

 

многое

 

существующее

недоступно

 

его

 

нониманію.

Жидонскіе

 

органы

 

печати

 

съ

 

цѣной

 

у

 

рта

 

бранили

 

против-

никовъ

 

общественному

 

чествованію

 

Толстого

 

и

 

называли

 

ихъ

 

„слу-

гами

 

мракобѣсія",

 

а

 

самое

 

чествованіе

 

„патріотическимъ

 

дѣломъ".

(Голосъ

 

Москвы,

 

№

 

147).

 

На

 

такую

 

брата,

 

йежду

 

прочим*,

 

хо-

рошо

 

отвѣтилъ

 

г.

 

Айвазовъ,

 

который

 

спрашивает*:

 

как*

 

это

 

че-

ствованіе

 

такого

 

антипатріота

 

может*

 

быть

 

патріотическимъ

 

дѣ-

ломъ?

 

Напротив*

 

слугами

 

мракобѣсія

 

оказываются

 

именно

 

чество-

ватели.

 

См.

 

Старую

 

Москву

 

(Ж

 

73).

 

По

 

словам*

 

сего

 

послѣднлго

органа

 

(Л»

 

96),

 

„юбилей

 

тр.

 

Толстого

 

прошел*

 

довольно

 

таки

кисло",

 

и

 

антиправительственная

 

демонстрація

 

не

 

удалась.

 

Если

кто

 

и

 

пострадал*,

 

так*

 

это

 

бѣдные

 

телеграфисты

 

и

 

телеграфист-

ки,

 

которые

 

въ

 

тот*

 

день

 

работали

 

до

 

иолнаго

 

изнеможеиія

 

и

без*

 

всякаго

 

вознагражоенія

 

за

 

сей

 

лншній

 

труд*.

 

Отчасти

 

по-

страдал*

 

еще

 

протоіерей

 

Кречетовичъ

 

в*

 

Саратовѣ

 

за

 

то,

 

что

въ

 

Городской

 

Думѣ

 

назвалъ

 

означенное

 

чествованіе

 

„позорным*".

Октябристское

 

большинство

 

Думы

 

так*

 

окрысилось

 

по

 

сему

 

по-

воду

 

на

 

нротоіерея,

 

что

 

постановило

 

удалить

 

его

 

изъ

 

состава

гласныхъ.

 

И

 

хотя

 

оно

 

не

 

имѣло

 

на

 

то

 

права,

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

губернатор*

 

саратовскій

 

гр.

 

Татищев*

 

(по

 

словам*

 

Свѣта,

 

№

 

229.

„очень

 

популярный

 

среди

 

саратовских*

 

Евреев*")

 

это

 

постанон-

леніе

 

утвердил*.

 

Но

 

саратовскій

 

владыка

 

Гермогенъ

 

протесто-

вал*

 

и

 

возвратил*

 

о.

 

Кречетовича

 

в*

 

Думу.

 

\

 

сам*

 

юбиляр*

 

въ

знаменательный

 

день

 

„не

 

полѣнился

 

прочитать

 

всю

 

банальщину
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и

 

казенщину

 

его

 

восхваленій;

 

он*

 

даже

 

снялся

 

для

 

кинемато-

графа";

 

чѣмъ

 

и

 

подтвердил*

 

свое

 

самообожаніе

 

и

 

привычку

 

по-

стоянно

 

рисоваться

 

перед*

 

публикой.

 

Закончу

 

свои

 

выдержи

 

о

данномъ

 

чествованіи

 

примѣромъ

 

наглаго

 

вранья,

 

выдающагося

даже

 

въ

 

самой

 

жидовской

 

печати.

 

Новая

 

Русъ

 

(Л»

 

9)

 

описала

 

за-

сѣданіе

 

Св.

 

Синода

 

21

 

августа

 

по

 

вопросу

 

о

 

юбилеѣ

 

гр.

 

Толсто-

го.

 

Тутъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

епископы

 

Гермогенъ

 

Саратовскій

 

и

 

Се-

рафимъ

 

Орловскій

 

будто

 

бы

 

нроизносятъ

 

ярыя

 

рѣчи

 

противъ

юбиляра.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

оба

 

они

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

Петербурге

 

не

находились

 

и

 

пребывали

 

въ

 

своихъ

 

епархіяхъ.

 

Да

 

и

 

никакого

синодскаго

 

засѣданія

 

21

 

августа

 

не

 

было.

Разумѣется,

 

со

 

временемъ,

 

когда

 

въ

 

русскомъ

 

обществе

 

и

 

пе-

чати

 

возобладаетъ

 

національное

 

направленіе,

 

мнимое

 

лучезарное

светило

 

подвергнется

 

полному

 

затменію

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

шума

скроется

 

съ

 

горизонта.

Александръ

 

Дмитріевичъ

 

Казанскій.

(Некрологъ).

Осенью

 

1858

 

г.

 

на

 

„долгихъ"

 

по

 

Серпуховскому

 

шоссе

 

въез-

жалъ

 

въ

 

Москву

 

скромный

 

молодой

 

человекъ,

 

только

 

что

 

окон-

чившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Это

 

былъ

 

А.

 

Д.

 

Ка-

занскій,

 

сынъ

 

сельскаго

 

священника,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

с.

 

Архан-

гельскаго-Замарайки

 

тожъ.

 

Онъ

 

ехал*

 

въ

 

Москву

 

для

 

постунленія

въ

 

Университета,

 

и

 

поступилъ

 

на

 

юридическій

 

факультетъ,

 

что

тогда

 

было

 

не

 

легко,

 

потому

 

что

 

полагался

 

экзаменъ.

 

Въ

 

то

время

 

на

 

такое

 

бегство

 

изъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

смотрели

 

не-

одобрительно.

 

Но

 

вся

 

дальнейшая

 

деятельность

 

А.

 

Д.

 

показала,

что

 

онъ

 

ушелъ

 

въ

 

„міръ"

 

вовсе

 

не

 

нрелыценый

 

„временными

греха

 

сладостями",

 

а

 

просто

 

по

 

отсутствію

 

сердечнаго

 

влеченія

къ

 

духовному

 

званію.

 

Полученныя

 

же

 

въ

 

духовной

 

школе

 

семена

веры

 

и

 

благочестія

 

онъ

 

не

 

только

 

сохранил*

 

и

 

донес*

 

до

 

высо-

каго

 

поста

 

своего

 

служенія,

 

но

 

даже

 

возростилъ

 

их*

 

и

 

пріумно-

лшл*,

 

будучи

 

везде

 

красою

 

воспитавшей

 

его

 

матери

 

церкви.

 

Онъ

никогда

 

не

 

чу;кдался

 

ни

 

своихъ

 

прелснихъ

 

товарищей

 

по

 

духов-

ной

 

школе,

 

ни

 

членовъ

 

духовнаго

 

сословія,

 

и

 

где

 

бы

 

онъ

 

ни

жил*,

 

приходскій

 

священник*

 

всегда

 

былъ

 

принять

 

у

 

него

 

съ

подобающею

 

ему

 

честію.

 

Отходя

 

въ

 

горній

 

міръ,

 

онъ

 

принялъ
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священника

 

со

 

Св.

 

Дарами

 

за

 

час*

 

до

 

своей

 

кончины.

 

Это

 

да-

леко

 

не

 

похоже

 

на

 

тѣхъ

 

неблагодарных*

 

сыновей,

 

которые,

 

по-

лучивъ

 

жизнь

 

отъ

 

духовной

 

школы,

 

над*

 

нею

 

же

 

потом*

 

изде-

ваются

 

и

 

хулят*

 

церковь-мать.

 

А

 

потому

 

о

 

таком*

 

верном*

 

рабе,

пріумпожившемъ

 

данные

 

ему

 

отъ

 

Бога

 

таланты,

 

не

 

лишне

 

ска-

зать

 

несколько

 

словъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

исторія

 

его

 

жизни

 

послу-

жит*

 

поучительным*

 

примером*

 

для

 

нынешней

 

молоделш.

Окончапіе

 

Университетскаго

 

курса

 

А.

 

Д.

 

совпало

 

со

 

време-

нем*

 

введенія

 

в*

 

Россіи

 

новых*

 

„Судебных*

 

Уставов*"

 

и

 

от-

крыт

 

новых*

 

судов*.

 

Юристов*

 

требовалось

 

много

 

и

 

покойный

скоро

 

получил*

 

место

 

Судебнаго

 

Следователя

 

в*

 

г.

 

Одоевъ.

 

Но

он*

 

скоро

 

обнаружил*

 

свои

 

иедюжинныя

 

способности

 

и

 

массу

нріобрѣтенныхъ

 

имъ

 

въ

 

Университете

 

знаній.

 

Тогда

 

ведь

 

сту-

денты

 

занимались

 

не

 

политикой,

 

а

 

наукой.

 

Скромный,

 

знающій

и

 

трудолюбивый

 

молодой

 

человек*

 

уже

 

въ

 

начале

 

70-хъ

 

годов*

прошлаго

 

столѣтія

 

занял*

 

видный

 

пост*

 

Судебнаго

 

Следователя

по

 

особо

 

важным*

 

делам*.

 

Но

 

не

 

на

 

этомъ

 

поприще

 

суждено

было

 

ему

 

проявить

 

всю

 

мощь

 

своего

 

ума

 

и

 

таланта.

 

Вскоре

 

от-

крылось

 

место

 

Члена

 

Тульскаго

 

Окрулснаго

 

Суда,

 

которое

 

было

предложено

 

ему

 

и

 

онъ

 

его

 

принялъ.

 

Но

 

место

 

это

 

было

 

въ

 

гра-

ліданскомъ

 

отделеніи,

 

а

 

А.

 

Дч

 

доселе

 

работал*

 

по

 

уголовному.

Стало

 

быть

 

ему

 

приходилось

 

работать

 

съ

 

начала,

 

всему

 

учиться.

Но

 

как*

 

бы

 

ни

 

хулили

 

нрежнія

 

Духовным

 

Семинаріи.

 

пусть

 

у

нихъ

 

были

 

недостатки,

 

а

 

все

 

таки

 

у

 

нихъ

 

было

 

одно

 

величай-

шее

 

достоинство:

 

они

 

иріучали

 

воспитанников'!,

 

къ

 

самостоятель-

ному

 

умственному

 

труду;

 

заставляли

 

ихъ

 

чаще

 

вертъть

 

мозгами

и

 

пріучали

 

ихъ

 

самостоятельно

 

оріентпроватьсл

 

во

 

всяком*

 

поло-

женіи.

 

Это-то

 

драгоценное

 

свойство

 

и

 

сослужило

 

великую

 

службу

почившему.

 

Онъ

 

быстро

 

оріентнровался

 

въ

 

новом*

 

для

 

него

 

дѣлѣ

и

 

въ

 

какой

 

нииудь

 

год*

 

пріоЬрѣлъ

 

уже

 

хорошій

 

опыт*,

 

а

 

чрез*

несколько

 

лет*

 

стал*

 

уже

 

выдающимся

 

цивилистом*.

 

Слава

 

его

росла

 

быстро

 

и

 

дошла

 

до

 

Столицы.

 

Въ

 

виду

 

чего

 

онъ

 

въ

 

1886

 

г.

былъ

 

назначен*

 

на

 

выдагощійся

 

пост*

 

Члена

 

первенствующей

 

въ

Россіи

 

Судебной

 

Палаты

 

Московской.

 

Таким*

 

образом*

 

после

24

 

л'Ьтней

 

отлучки,

 

А.

 

Д.

 

возвратился

 

въ

 

Москву

 

уя;е

 

не

 

юношей

ищущим*

 

знаній,

 

а

 

мужем*,

 

умудренным*

 

долголетним*

 

опытом*.

Двадцатидвухлетняя

 

безнрерывная.

 

полная

 

гигантских*

 

трудов*,

жизнь,

 

вполне

 

доказала,

 

что

 

вызвавшіе

 

его

 

па

 

этот*

 

постъ,

 

имели

верное

 

представленіе

 

и

 

о

 

способностях*

 

его

 

и

 

о

 

трудолюбіи.
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Дел*

 

была

 

масса.

 

И

 

только

 

гигантскія

 

силы

 

А.

 

Д.

 

могли

 

ихъ

привести

 

въ

 

правильный

 

видъ.

 

Что

 

это

 

так*,

 

лучшим*

 

доказа-

тельством*

 

слулсит*

 

то,

 

что

 

когда

 

но

 

его

 

столу

 

д'І>ла

 

движутся

безостановочно,

 

у

 

других*

 

они

 

лежат*

 

по

 

пяти

 

и

 

более

 

лет*

без*

 

движенія.

 

Чтобы

 

достигнуть

 

этого

 

А.

 

Д.

 

совершенно

 

удалил-

ся

 

от*

 

міра

 

и

 

стал*

 

вести

 

ліизнь

 

уединенную.

 

Суд*

 

и

 

храм*

 

—

вот*

 

два

 

места,

 

куда

 

направлялись

 

его

 

стопы.

 

Ни

 

одного

 

празд-

ника

 

онъ

 

не

 

пропускал*,

 

чтобы

 

не

 

побывать

 

в*

 

храме,

 

и

 

дома,

въ

 

семье

 

его

 

всегда

 

царило

 

религіозное

 

настроеніе.

 

Не

 

только

сам*

 

онъ,

 

но

 

при

 

немъ

 

никто

 

не

 

позволял*

 

шуток*

 

по

 

отноше-

ние

 

лиц*

 

церкви

 

или

 

ея

 

слулштелямъ.

 

Ежегодное

 

говѣніе

 

онъ

 

счи-

тал*

 

своим*

 

священным*

 

долгом*.

 

Остальное

 

отъ

 

религіозныхъ

обязанностей

 

время

 

онъ

 

все

 

отдавал*

 

делам*

 

судебным*,

 

стараясь

какъ

 

можно

 

скорее

 

и

 

верн-Ье

 

разрешать

 

ихъ.

Въ

 

детстве

 

и

 

юности,

 

стоя

 

близко

 

къ

 

народу

 

и

 

слыша,

 

какъ

онъ

 

много

 

страдалъ

 

отъ

 

судебной

 

волокиты,

 

когда

 

Русь

 

была

полна

 

„неправдой

 

черной",

 

А.

 

Д.

 

какъ

 

бы

 

спешилъ

 

загладить

пред*

 

народом*

 

эту

 

старую

 

вину

 

дореформенных*

 

судов*.

 

Отъ

 

его

оиытнаго

 

и

 

нроницательнаго

 

взора

 

не

 

мог*

 

ускользнуть

 

ни

 

жад-

ный

 

ростовщик*,

 

желающій

 

пожинаться

 

куском*

 

мяса

 

своего

 

не-

счастнаго,

 

забитаго

 

должника,

 

ни

 

хитрый

 

и

 

двуличный

 

должник*,

задумавшій

 

обойти

 

своего

 

доверчиваго

 

заимодавца.

 

Всякая

 

не-

правда

 

от*

 

его

 

опытнаго

 

взгляда

 

всплывала

 

наружу

 

и

 

всякія

сЬти

 

им*

 

распутывались.

Часто

 

жизнь

 

выдвигает*

 

такія

 

обстоятельства,

 

что

 

один*

 

дру-

гого

 

теснит*

 

на

 

самом*

 

законном*

 

осіюваніи.

 

Въ

 

такихъ

 

слу-

чаях*

 

задача

 

судьи

 

уладить

 

и

 

устранить

 

эту

 

„коллизію",— не

 

по-

колебать

 

силы

 

закона,

 

но

 

и

 

не

 

сделать

 

его

 

орудіем*

 

неправды.

Изъ

 

всЬхъ

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

умъ

 

почившаго

 

А.

 

Д.

 

всегда

 

вы-

ходилъ

 

съ

 

достоинством*,

 

и

 

правда

 

въ

 

самомъ

 

широком'*

 

смысле

всегда

 

торжествовала.

 

Самымъ

 

лучшим*

 

этому

 

доказательством*

слулсит*

 

то

 

глубокое

 

уваженіе,

 

которым*

 

почнвшій

 

всегда

 

поль-

зовался

 

среди

 

Московской

 

адвокатуры

 

всьх*

 

оттѣнковъ.

 

И

 

про-

игрывавшіе

 

и

 

выигрывавшіе

 

дела

 

тяжущіеся

 

одинаково

 

почитали

его

 

за

 

мудраго

 

и

 

нраведнаго

 

судію.

 

Такую

 

рекомендацію

 

заслу-

лсить

 

не

 

легко.

 

Для

 

этого

 

одного

 

ума

 

не

 

достаточно,

 

мало

 

иметь

только

 

знанія,

 

но

 

нужно

 

и

 

еще

 

нечто,

 

именно

 

то,

 

чего

 

не

 

доста-

вало

 

судѵЬ,

 

о

 

котором*

 

упоминается

 

в*

 

Евангеліи

 

и

 

который

 

су-

дил*,

 

„Бога

  

не

  

бояся".

 

Стало

 

быть,

 

нужна

 

„Богобоязненность".
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Этою

 

то

 

Богобоязненностью

 

и

 

был*

 

въ

 

обиліи

 

снабжен*

 

почившій

сначала

 

своим*

 

родителем*,

 

сельским*

 

священниоом*

 

„стараго

 

за-

кала",

 

а

 

потом*

 

толіе

 

„стараго

 

закала"

 

духовною

 

школою,

 

кото-

рая

 

требовала

 

строгаго

 

соблюденія

 

всех*

 

религіозныхъ

 

обрядов*

н

 

воспитывала

 

юношей

 

в*

 

страхе

 

Бола

 

ем*.

 

Этотъ-то

 

страх*

 

Бо-

жій,

 

вложенный

 

в*

 

душу

 

почившаго

 

въ

 

юности,

 

иребывалъ

 

въ

немъ

 

и

 

въ

 

старости

 

и

 

до

 

конца

 

дней

 

его

 

Лѵизни.

 

Этотъ-то

 

страхъ

Боліій

 

соделалъ

 

почившаго

 

судіею

 

пелицепріятнымъ;

 

„злод'І;ямъ

страшно",,

 

и

 

всѣм*

 

достуннаго.

 

Къ

 

нему

 

все

 

шли

 

смело

 

и

 

уве-

ренно,

 

что

 

получат*

 

удовлетвореніе,

 

если

 

ихъ

 

просьба

 

справед-

лива.

 

Однихъ

 

онъ

 

наставлялъ

 

какъ

 

уяснить

 

правду,

 

другихъ

 

удер-

живал*

 

отъ

 

неправды.

 

Туляки

 

и

 

особенно

 

„Одоевцы"

 

его

 

любили

и

 

но

 

старой

 

памяти

 

обращались

 

къ

 

нему

 

за

 

советами

 

но

 

своимъ

юридическим'!,

 

недоразумѣніямъ-,

 

и

 

никому

 

отъ

 

него

 

не

 

было

отказа.

Пусть

 

же

 

теперь

 

все,

 

воспріявшія

 

отъ

 

него

 

благая,

 

помянутъ

добрым*

 

словом*

 

и

 

молитвою

 

своего

 

добраго

 

и

 

безкорыстнаго

 

со-

ветника.

 

Какъ

 

жилъ

 

онъ

 

скромно,

 

такъ

 

же

 

тихо

 

и

 

скромно

 

по-

чилъ

 

во

 

глубйнѣ

 

и

 

тишине

 

ночной.

 

Смиренно

 

лег*

 

он*

 

в*

 

от-

даленном*

 

углу

 

у

 

самой

 

стены

 

кладбища

 

Покровскаго

 

въ

 

г.

 

Мо-

скве

 

монастыря,

 

где

 

никогда

 

Настоятелемъ

 

былъ

 

его

 

друг*

 

о.

Марк*,

 

бывшій

 

діаконъ

 

с.

 

Алексѣевскаго,

 

Чернскаго

 

уѣзда.

 

Молча

съ

 

грустью

 

стояла

 

небольшая

 

кучка

 

близких*,

 

смотря,

 

какъ

 

на

в гЬки

 

скрывается

 

под*

 

холодною

 

землею

 

горячее

 

сердце,

 

болѣе

иолустолетія

 

бившееся

 

любовію

 

къ

 

ближнимъ

 

и

 

къ

 

родине.

 

Ви-

димая,

 

телесная

 

храмина

 

его

 

сокрылась,

 

но

 

духъ

 

его

 

будет*

 

лшть

в*

 

делах*

 

его

 

и

 

въ

 

благодарных*

 

сердцах*

 

людей,

 

им*

 

облаго-

детельствованных*.

Тульская

 

Духовная

 

Семинарія,

 

къ

 

числу

 

воспитанников*,

 

ее

прославивших*,

 

смело

 

может*

 

присоединить

 

имя

 

достославнаго

в*

 

Боз'Ь

 

почившаго

 

Александра

 

Дмитріевича

 

Казанскаго.

 

Да

 

упо-

коит*

 

Господь

 

дух*

 

его

 

въ

 

селеніи

 

праведных*.

 

Вечная

 

ему

память!

Кончина

 

его

 

была

 

въ

 

ночь

 

на

 

22,

 

а

 

погребеніе

 

24

 

декабря

1900

 

года.

А,

 

Любомудровь.
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Миссіонерская

 

побѣда.

Село

 

Полотняный

 

заводъ

 

Медынскаго

 

уезда,

 

Калужской

 

гу-

берніи,

 

населено

 

съ

 

давних*

 

под*

 

расколом*

 

разных*

 

сект*,

 

а

за

 

последнее

 

время

 

въ

 

этомъ

 

селе

 

усилился

 

австрійскій

 

расколъ

(до

 

1000

 

душъ

 

обоего

 

пола);

 

тамъ

 

существуетъ

 

и

 

молитвенный

старообрядческій

 

домъ.

 

Местнымъ

 

православнымъ

 

миссіонеромъ

состоите

 

известный

 

М.

 

П.

 

Куренковъ,

 

который

 

трудится

 

въ

 

оз-

наченномъ

 

селе

 

на

 

пользу

 

Св.

 

церкви

 

около

 

30-ти

 

летъ.

 

По

 

вре-

менамъ

 

наезжают*

 

и

 

ведутъ

 

собеседовинія

 

съ

 

местными

 

расколь-

никами

 

и

 

Калужскіе

 

епархіальные

 

миссіонеры,

 

известные

 

о.

 

о.

Жаровы.

 

Местныхъ

 

два

 

иравославныхъ

 

священники,

 

имея

 

огром-

ный

 

приходъ

 

(до

 

4000

 

душъ),

 

въ

 

миссіонерскомъ

 

деле

 

не

 

при-

нимают*

 

участія;

 

миссіонерскими

 

же

 

частными

 

и

 

публичными

беседами

 

расколъ

 

сильно

 

ослабленъ

 

въ

 

настоящее

 

время,—

 

по-

степенно

 

присоединено

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

православію

 

до

 

200

 

душъ.

Въ

 

сентябре

 

истекшаго

 

1908

 

года,

 

некоторыми

 

изъ

 

благо-

разумнейших*

 

старообрядцев*

 

села

 

Полотнянаго

 

завода,

 

сомне-

вающихся

 

въ

 

правоте

 

раскола

 

и

 

желающих

 

ъ

 

найти

 

истину,

 

пред-

принято

 

было—во

 

что

 

бы

 

нистало

 

пригласить

 

старообрядческаго

миссіонера

 

для

 

публичнаго

 

собеседованія

 

съ

 

православнымъ

 

мис-

сіонеромъ.

 

Решеніе

 

этого

 

вопроса

 

ускорило

 

следующее

 

обстоя-

тельство.

 

Въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

сентября

 

были

 

два

 

собеседованія

въ

 

12

 

верстахъ

 

отъ

 

села

 

Полотнянаго

 

завода:

 

беседовалъ

 

Калуж-

скій

 

миссіонеръ

 

о.

 

Іоаннъ

 

Жаровъ

 

съ

 

известнымъ

 

старообряд-

ческимъ

 

начетчикомъ

 

Д.

 

С.

 

Варакинымъ.

 

На

 

этихъ

 

беседахъ

 

при-

сутствовали

 

некоторые

 

и

 

изъ

 

села

 

Полотнянаго,

 

которыхъ

 

г.

 

Ва-

ракинъ

 

и

 

заинтересовалъ

 

своимъ

 

нахальствомъ...

 

Выходки

 

Вара-

кина

 

произвели

 

на

 

публику

 

два,

 

различный

 

до

 

противоположно-

сти,

 

вліянія,

 

смотря

 

по

 

внутреннему

 

укладу

 

слушающихъ.

 

Въ

фанатикахъ

 

отъ

 

остроумія

 

Варакина

 

проявилось

 

злорадство,

 

а

 

въ

ищущихъ

 

истину— отрицательное

 

чувство.

 

И

 

понятно.

 

Душа,

жаждущая

 

истины,

 

отвращается

 

отъ

 

гордыхъ

 

фразъ

 

и

 

не

 

умест-

наго

 

остроумія,

 

и

 

темъ

 

более

 

ей

 

непріятно

 

нахальство

 

въ

 

столь

важномъ

 

деле,

 

какимъ

 

признаются

 

беседы

 

миссіонеровъ.

 

И

 

вотъ,

люди,

 

съ

 

различными

 

до

 

противоположности

 

чувствами,

 

по

 

раз-

нымъ,

 

противоположнымъ

 

одна

 

другой,

 

причинам*,

 

сосредоточили

свой

 

выбор*

 

на

 

одном*

 

и

 

том*

 

же

 

Варакине.

 

Фанатики

 

желали
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иметь

 

его

 

снова

 

на

 

беседе,

 

какъ

 

клоуна

 

въ

 

циркѣ,

 

благоразум-

ные

 

желали

 

слышать,

 

чемъ

 

руководствуется

 

комичный

 

проповед-

никъ,

 

истиной

 

или

 

самохвальствомъ.

И

 

вотъ,

 

полотнянцы

 

обратились

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

г.

 

Варакину—

нріѣхать

 

къ

 

ним*

 

для

 

собеседованія

 

съ

 

православнымъ

 

миссіо-

неромъ,

 

въ

 

назначенный

 

день,—къ

 

1-му

 

октября.

 

Г.

 

Варакинъ

охотно

 

принялъ

 

приглашеніе,

 

прислалъ

 

старообрядцамъ

 

письмо

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Передайте

 

господствующимъ

 

миссіоне-

рамъ

 

о.

 

о.

 

Жаровым*,

 

что

 

я

 

охотно

 

соглашаюсь

 

вести

 

беседу.

Пусть

 

посмотрят*,

 

какъ

 

я

 

посрамлю

 

никоніанъ".

Получивъ

 

такое

 

самонадеянное

 

и

 

надменное

 

письмо

 

отъ

 

г.

 

Ва-

ракина,

 

старообрядцы

 

изъ

 

фанатиковъ

 

ликовали

 

и

 

носились

 

съ

этимъ

 

письмом*

 

но

 

селу,

 

навязываясь

 

всем*

 

и

 

каждому

 

своей

неугомонной

 

хвастливостью,

 

что

 

вотъ-де

 

г.

 

Варакинъ

 

всегда

 

го-

товъ

 

къ

 

ответу

 

никоніанамъ

 

и,

 

конечно,

 

со

 

свойственною

 

имъ

самоуверенностью

 

заранее

 

уже

 

торжествовали

 

победу.

 

Единовер-

цы,

 

хотя

 

и

 

неверили

 

въ

 

возмолиюсть

 

такой

 

победы,

 

но,

 

по

 

свой-

ственному

 

имъ

 

христианскому

 

смиренномудрію,

 

все

 

же

 

были

 

сму-

щены

 

такой

 

навязчивостью;

 

особенно

 

колебалось

 

нерешитель-

ностью

 

одно

 

семейство,

 

до

 

этого

 

изъявившее

 

улге

 

свое

 

согласіе

присоединиться

 

къ

 

Церкви

 

изъ

 

раскола.

 

Чѣмъ

 

бы

 

это

 

окончи-

лось,

 

не

 

известно;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

обстоятельстве,

 

Богъ

 

помогъ.

Г.

 

Варакинъ,

 

какъ

 

охотник*,

 

по

 

пословице,

 

„шел*

 

на

 

волка,

 

а

иона

 

л*

 

на

 

медведя".

 

Дело

 

въ

 

следующем*.

Ранее

 

я

 

имел*

 

возмолшость

 

познакомиться

 

посредством*

 

пе-

реписки

 

с*

 

одной

 

старообрядкой

 

села

 

Полотнянаго.

 

Старообряд-

ка

 

эта

 

была

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ,

 

кои

 

руководятся

 

не

 

привычкой,

 

но

свободной

 

волей

 

и

 

разумомъ,

 

подобно

 

евангельскому

 

купцу,

 

иму-

щему

 

добраго

 

бисера.

 

Подобные

 

люди,

 

не

 

евязываютъ

 

духа

 

пред-

взятыми

 

мнѣніями,

 

оне

 

не

 

замыкаются

 

въ

 

своемъ

 

родовомъ

 

за-

стое,

 

а

 

входят*

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

людьми

 

противоположныхъ

 

мне-

ній

 

и

 

смотрятъ,

 

гд'Ь

 

истина...

 

Таковые

 

не

 

увлекутся

 

блуждающи-

ми

 

огоньками

 

и

 

въ

 

болото

 

не

 

забредутъ.

 

И

 

опасно

 

апологетамъ

пред*

 

такими

 

людьми,— облекать

 

истину

 

Болгію

 

въ

 

мнѣніе

 

соб-

ственна™

 

„я";

 

фейерверк*

 

пустофразный

 

не

 

произведет*

 

эфекта

на

 

душу,

 

жаждущую

 

правды...

И

 

вотъ,

 

отъ

 

„слухочесанія"

 

на

 

беседахъ

 

г.

 

Варакина

 

получи-

лось

 

то,

 

что

 

единовЬрная

 

ему

 

старообрядка

 

написала

 

мне

 

пись-

мо,

   

прося

  

совіта,

  

какъ

  

удобн'Ье

  

поразить

 

этого

 

самохвала

 

и
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вразумить

 

темную

 

массу

 

раскольниковъ;

  

она

   

выразила

   

желаніе

составить

 

возможно

 

более

 

интересную

 

беседу.

На

 

это

 

письмо

 

я

 

ответилъ,

 

что

 

бы

 

колеблющіеся

 

старообряд-

цы

 

обратились

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

синодальному

 

миссіоиеру,

 

прото-

іерею

 

К.

 

Н.

 

Крючкову,

 

указавъ

 

адресъ

 

его;

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

на-

писалъ

 

отъ

 

себя

 

просительное

  

письмо

 

о.

 

Крючкову,

 

какъ

   

близ-

кому

 

мн'Ь

 

человеку.

 

На

 

мое

 

письмо

 

и

 

просьбу

 

полотнянцевъ

 

отецъ

Крючковъ

 

скоро

 

ответилъ,

 

что

 

онъ

 

охотно

 

соглашается

 

въ

 

Полот-

няномъ

 

заводе

 

провести

 

сколько

 

угодно

 

собеседованій

 

съ

 

г.

 

Ва-

ракинымъ

 

съ

 

1

 

октября,

 

и

 

добавилъ,

 

что

 

бы

 

старообрядцы

 

обра-

тились

 

съ

 

особой

 

просьбой

  

къ

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Сѵнода

 

о

назначеніи

 

о.

 

Крючкова

 

для

 

собеседованій

 

со

 

старообрядцами

 

въ

Полотняномъ

   

заводе.

   

Старообрядцы

 

и

 

это

   

выполнили.

  

Оберъ-

Прокуроръ

 

съ

   

удовольствіемъ

   

принялъ

   

просьбу

 

полотнянскихъ

старообрядцевъ,

 

и

 

не

 

замедлилъ

 

сделать

 

распорялсеніе

 

о

 

назна-

ченіи

 

о.

 

Крючкова,

 

при

 

томъ

 

и

 

лично

  

просилъ

 

о.

 

Крючкова

 

не

замедлить

 

выполненіемъ

 

порученія.

 

О.

 

Крючковъ

 

далъ

 

телеграм-

му

 

въ

 

Полотнянный

 

заводъ,

 

что

 

онъ

  

прибудетъ

   

въ

   

означенное

село

 

28

 

сентября,

 

и

 

одновременно

 

далъ

 

телеграмму

 

въ

 

село

 

Поимъ

(Пензенской

 

губ.)

 

своему

 

помощнику,

 

что

 

бы

 

онъ

 

съ

 

книгами

 

от-

правлялся

   

въ

   

означенное

   

село;

 

тогда

 

же

 

и

 

я

 

получилъ

  

отъ

 

о.

Крючкова

 

приглашеніе

 

на

 

собеседованія

 

въ

 

Полотняный

 

заводъ,

и

 

я,

 

въ

 

назначенное

 

число

 

встр'Ьтивъ

 

его

 

помощника,

 

проезжаю-

щаго

 

чрезъ

 

Тулу,

  

отправился

 

съ

 

ним*.

 

Пріехали

 

мы

  

въ

 

Полот-

нянный

 

заводъ

 

29

 

сентября,

 

о.

 

Крючковъ

 

уже

  

былъ

 

там*,

 

дело

было

 

только

 

за

 

г.

 

Варакинымъ.

 

Ждемъ...

 

Варакина

 

нетъ!

 

Старо-

обрядцы

 

начинаютъ

 

безпокоиться,

 

а

 

мы

 

подумали:

 

пронюхалъ

 

про

„генеральное

 

сраженіе",

 

и—далъ

 

тягу...

 

Старообрядцы

  

дали

 

те-

леграмму

 

въ

 

Москву

   

„архіепископу"

 

своему,

  

Іоанну

 

Картушину

о.

 

присылке

 

къ

 

ним*

 

г.

 

Варакина,

 

такъ

 

какъ

 

синодальный

   

мис-

сіонеръ

 

ожидаетъ

 

его.

 

Получается

 

отв'Ьтъ:

 

Варакинъ

  

уехалъ

 

въ

Сибирь,

 

а

 

Мельникову

 

(другой

 

апологетъ)

 

н'Ьтъ

   

времени.

 

После

такого

   

ответа,

 

старообрядцы,

   

носившіеся

   

раньше

 

съ

  

письмом*

Варакина

 

по

 

селу,

 

пов'Ьсили

 

носы.

 

1-го

  

октября

  

дают*

   

вторую

телеграмму

 

Картушину,

 

прося

 

прислать

 

защитника.

 

Отвѣта

 

нет*.

0.

 

иротоіерей

 

К.

 

Крючковъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

Варакина,

 

назначил*

беседу

 

1-го

 

октября

 

с*

 

местными

 

начетчиками;

 

начетчики

 

были

из*

 

Калуги,

 

5

 

человек*.

 

Эти

 

начетчики

 

попеременно

  

и

 

спешно

делали

 

возражепія,

 

па

 

которыя

 

о.

 

протоіерей

 

Крючковъ

   

д/Ьлалъ
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опроверженія,

 

разбирая

 

каждую

 

ихъ

 

рѣчь

 

отдельно,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

оставилъ

 

ихъ

 

безответными,

 

посрамленными.

 

Беседа

была

 

о

 

„составе

 

и

 

вечности

 

Христовой

 

Церкви".

 

Православный

храмъ

 

былъ

 

переполненъ

 

слушателями.

 

Старообрядцы

 

сильно

роптали

 

на

 

своего

 

Варакина,

 

что

 

онъ

 

не

 

выполнилъ

 

своего

 

усло-

вія

 

въ

 

письме

 

и

 

не

 

явился

 

къ

 

1-му

 

октября.

По

 

окончаніи

 

этих*

 

бесЬдъ

 

получается

 

телеграмма...

 

отъ

 

кого

же?

 

отъ

 

Варакина,

 

что

 

обещался

 

къ

 

1-му

 

октября

 

и

 

потом*

уехал*

 

въ

 

Сибирь? —Н-втъ,

 

позвольте...

 

отъ

 

Мельникова,

 

которо-

му

 

не

 

было

 

времени

 

ехать...

 

а

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

онъ

 

находит*

досуг*

 

хлопотать

 

отвечать

 

и

 

за

 

„архіеиископа"

 

и

 

за

 

Варакина!

Г.

 

Мельников*

 

отвечает*:

 

„Варакинъ

 

будет*

 

въ

 

Полотняномъ

заводе

 

къ

 

5-му

 

октября".

 

Но

 

какъ

 

л;е

 

узналъ

 

г.

 

Мельниковъ

 

отъ

г.

 

Варакина,

 

что

 

онъ

 

„будет*

 

къ

 

5-му

 

октября,

 

если

 

онъ

 

въ

Сибири?

 

Правда,

 

по

 

телеграфу

 

моліно

 

узнать

 

такъ

 

скоро,

 

но

можно

 

ли

 

такъ

 

же

 

скоро

 

и

 

совершить

 

путь

 

туда

 

и

 

обратно?

 

при-

томъ,

 

включительно

 

съ

 

днями,

 

которые

 

онъ

 

долженъ

 

там*

 

про-

вести

 

въ

 

собесЬдованіяхъ,

 

а

 

иначе,

 

за

 

чѣмъ

 

же

 

онъ

 

и

 

ездилъ?

Нельзя

 

же

 

предположить,

 

что

 

Варакинъ,

 

получивъ

 

телеграмму

 

въ

Сибири

 

отъ

 

г.

 

Мельникова

 

изъ

 

Москвы,

 

бросилъ

 

тамъ

 

все,

 

за

чѣмъ

 

ездилъ,

 

и

 

поспешилъ

 

къ

 

о.

 

Крючкову...

 

Что

 

бы

 

разрешить

просто

 

на

 

просто

 

этотъ

 

вопросъ,

 

яснее

 

ли

 

будетъ

 

сказать,

 

что

г.

 

Варакинъ

 

и

 

былъ

 

то

 

все

 

время

 

если

 

не

 

въ

 

Москве,

 

такъ

 

все-

го

 

ближе,

 

въ

 

т'Ьхъ

 

же

 

Калужских*

 

нредѣлахъ,

 

и

 

выжидал*,

 

пока

уедет*

 

о.

 

Крючковъ,

 

котораго

 

онъ

 

никак*

 

не

 

ожидал*

 

на

 

собе-

сѣдованіе.

 

Но

 

гг.

 

старообрядческіе

 

апологеты,

 

конечно,

 

много

книг*

 

читали,

 

но

 

одного

 

должно

 

быть

 

не

 

видали,

 

какъ

 

однажды

искуситель

 

изгонял*

 

одного

 

тернѣливаго

 

подвижники,

 

и

 

говорил*

ему;

 

„ведь

 

тебе

 

вот*

 

еще

 

три

 

года

 

предстоит*

 

борьбы

 

со

 

мной!"

но

 

получил*

 

отв'Ьтъ:

 

„мало,

 

а

 

я

 

было

 

запасся

 

терпеніемъ

 

на

 

50

лет*!"

 

Такъ

 

и

 

о.

 

Крючковъ,

 

должно

 

быть

 

читавшій

 

эту

 

простую

мудрость,

 

не

 

замеченную

 

старообрядческими

 

мудрецами,

 

решил-

ся

 

дожидаться

 

Варакина

 

до

 

тех*

 

пор*,

 

пока

 

онъ

 

или

 

ііріѣдет*

или

 

откажется

 

письменно

 

отъ

 

беседы.

 

Такъ,

 

хитроуміе,

 

пригод-

ное

 

на

 

хитровомъ

 

рынке,

 

побеждается

 

мудростію

 

терпѣнія.

 

И

вотъ,

 

о.

 

Крючковъ

 

ждет*.

 

Варакинъ

 

обѣщалъ

 

явиться

 

к*

 

1-му

октября,

 

а

 

Мельниковъ,— къ

 

5-му

 

октября.

 

ІІроходитъ

 

три

 

дня,

старообрядцы

 

теряют*

 

терпѣніе.

 

В*

 

телеграммы

 

уже

 

не

 

верят*,

снарядили

 

депутата

 

въ

 

Москву,

 

доставить

 

какого

 

тамъ

 

ни

  

есть
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начетчика.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

Мельникова

 

телеграмма

 

оказалась

справедливой,

 

въ.

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

г.

 

Варакинъ

 

явился,

 

будто

бы

 

изъ

 

Сибири, —

 

въ

 

Полотняный

 

заводъ

 

наканунѣ

 

5-го

 

числа...

Въ

 

Сибирь

 

и

 

изъ

 

Сибири,

 

вмѣсто

 

трехъ

 

недѣль,

 

въ

 

3

 

дня!

 

По-

добный

 

уклоненія

 

г.г.

 

Варакина

 

и

 

Мельникова

 

отъ

 

синодальнаго

миссіонера,

 

о.

 

Крючкова,

 

однако,

 

не

 

новинка, —кажется,

 

тоже

 

самое

было

 

и

 

въ

 

Житомірѣ

 

и

 

Поимѣ,

 

но

 

объ

 

этомъ

 

—

 

въ

 

другой

 

разъ.

Г.

 

Варакинъ,

 

по

 

пріѣздѣ

 

въ

 

Полотняный

 

заводъ,

 

прислалъ

 

де-

иутатовъ

 

къ

 

о.

 

прот.

 

Крючкову,

 

прося

 

его

 

составить

 

программу

бесѣдъ,—сколько

 

и

 

на

 

какую

 

тему.

 

0.

 

Крючковъ

 

сдѣлалъ

 

распи-

саніе

 

на

 

3-ри

 

бесѣды:

 

1)

 

о

 

составѣ

 

и

 

вѣчности

 

Церкви

 

Христо-

вой,

 

2)

 

о

 

клятвахъ

 

соборовъ

 

1666

 

— 1667

 

гг.

 

и

 

3)

 

о

 

чинопріемѣ

Амвросія;

 

а

 

затѣмъ

 

далъ

 

полное

 

право

 

г.

 

Варакину,

 

сколько

 

угодно

и

 

о

 

чемъ

 

угодно

 

бесѣдъ

 

назначать

 

съ

 

своей

 

стороны.

 

Расписаніе

это

 

вручено

 

посланнымъ

 

г.

 

Варакину,

 

но

 

г.

 

Варакинъ

 

и

 

тутъ

показалъ

 

лукавство,— онъ

 

выдалъ

 

свое

 

условіе

 

посланнымъ

 

раньше

и

 

не

 

велѣлъ

 

показывать

 

о.

 

Крючкову,

 

пока

 

послѣдній

 

не

 

соста-

вить

 

своего

 

расписанія;

 

но

 

посланные

 

не

 

сдержались,

 

выдали

 

тайну

г.

 

Варакина,

 

что

 

онъ

 

желаетъ

 

вести

 

только

 

двѣ

 

бесѣды:

 

„о

 

клят-

вахъ

 

соборовъ

 

1666

 

— 1667

 

гг."

 

и

 

„о

 

порицатель ныхъ

 

выраже-

ніяхъ

 

частныхъ

 

писателей

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды",

 

такъ

какъ

 

на

 

нихъ

 

удобнѣе

 

можно

 

изливать

 

циничное

 

остроуміе,

 

чтобы

«тдѣлаться

 

поскорѣе

 

отъ

 

синодальнаго

 

миссіонера,

 

при

 

видѣ

 

ко-

тораго

 

г.

 

Варакинъ

 

слабѣетъ

 

въ

 

сужденіяхъ.

Когда

 

посланные

 

принесли

 

г.

 

Варакину

 

условіе

 

отъ

 

о.

 

Крюч-

кова,

 

ему

 

было

 

неудобно

 

уже

 

настаивать

 

на

 

двухъ

 

имъ

 

выбран-

ныхъ

 

бесѣдахъ,

 

и

 

онъ

 

къ

 

3-мъ

 

бесѣдамъ

 

о.

 

Крючкова

 

приста-

вилъ

 

свою

 

только

 

одну

 

бесѣду,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

потому,

 

что

 

у

о.

 

Крючкова

 

одна

 

изъ

 

бесѣдъ

 

была

 

та

 

же,

 

что

 

и

 

у

 

г.

 

Варакина;

но

 

по

 

какой

 

бы

 

причинѣ

 

ни

 

было,

 

только

 

г.

 

Варакинъ

 

свою

 

бе-

седу

 

прибаиилъ

 

одну,

 

именно,

 

„о

 

порицательныхъ

 

выраженіяхъ

частныхъ

 

писателей".

Такимъ

 

образомъ

 

состоялось

 

4

 

собесѣдованія,

 

для

 

которыхъ

было

 

назначено

 

4

 

дня:

 

5,

 

6,

 

7

 

и

 

8

 

октября.

Эти

 

знаменитый

 

бесѣды

 

привлекли

 

массу

 

слушателей,

 

не

 

только

полотнянцевъ,

 

но

 

и

 

изъ

 

г.

 

Калуги.

 

На

 

бесѣдахъ

 

былъ

 

препода-

ватель

 

но

 

расколу

 

изъ

 

Калужской

 

Дух.

 

Семинаріи

 

и

 

6-ть

 

чело-

вѣкъ

 

семинаристовъ

 

изъ

 

6-го

 

класса.

 

Эти

 

послѣдніе

 

просили

 

те-

леграммой

 

своего

 

Владыку

 

о

 

разрѣшеніи

 

имъ

 

прослушать

 

всѣ

 

4
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бесѣды,

 

что

 

и

 

было

 

разрѣшено.

 

На

 

всѣхъ

 

бесѣдахъ

 

присутство-

вали

 

и

 

Калужскіе

 

епарх.

 

миссіонеры

 

о.

 

о.

 

Жаровы.

Благодареніе

 

Богу,

 

на

 

всѣхъ

 

бесѣдахъ

 

г.

 

Варакинъ

 

былъ

 

раз-

бить,

 

какъ

 

говорится,

 

въ

 

пухъ

 

и

 

прахъ.

 

Такого

 

пораженія,

 

ка-

жется,

 

небывало

 

съ

 

Варакинымъ;

 

не

 

смотря

 

на

 

хитросплетеніе

его,

 

побѣда

 

была

 

падъ

 

нимъ

 

полная.

 

Замѣчательно,

 

г.

 

Варакинъ

на

 

всѣхъ

 

бесѣдахъ

 

выходилъ

 

изъ

 

себя

 

до

 

изступленія,

 

напряже-

ніе

 

его

 

было

 

не

 

естественное,

 

на

 

него

 

безъ

 

ужаса

 

не

 

возможно

было

 

смотрѣть...

 

И

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

храмѣ

 

было

 

весьма

прохладно,

 

съ

 

Варакина

 

лилъ

 

ручьями

 

потъ.

По

 

окончаніи

 

бесѣдъ

 

было

 

присоединеніе

 

изъ

 

раскола

 

одного

семейства

 

къ

 

Си.

 

Православной

 

Каѳолической

 

Церкви.

Подробности

 

этихъ

 

бесѣдъ

 

мною

 

по

 

времени

 

будутъ

 

изло-

жены

 

особо.

Присутствовавшій

 

на

 

бесѣдахъ

священникъ-миссіонеръ

 

Дометій

 

Холоповъ.

ff4 ____________________ jO

ОБЪЯВЛЕНА

о

 

подпискѣ

 

въ

 

1909

 

году

 

на

 

журналъ

„]Йиссіоиерскш

 

СіоркиЬ"

издаваемый

 

Братствомъ

 

св.

 

Василія,

 

Епископа

 

Рязанскаго

(ХІХ-й

 

годъ

 

изданія).

„МИССЮНЕРСКІЙ

 

СБОРНИКЪ"

 

имѣетъ

 

своею

 

цѣлью

 

служить

интересамъ

  

св.

 

Церкви

   

Христовой

 

въ

 

ея

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

старообрядчества,

 

русскимъ

 

сектанствомъ

   

раціоналистическаго

 

и

мистическаго

 

иаправленій

 

и

 

магометанствомъ.
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„Миссіонерскій

 

Сборникъ"

 

въ

 

1909

 

году

 

издается

 

по

программѣ,

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

Отдѣлъ

 

первый

 

(оффиціальный).

 

Узаконенія

 

и

 

распоряженія

гражданской,

 

центрально-церковной

 

и

 

мѣстной

 

(Рязанской)

 

епар-

хіальной

 

власти

 

относительно

 

миссіонерскаго

 

дѣла,

 

равно

 

какъ

относительно

 

положенія

 

сектантовъ

 

раскольниковъ

 

и

 

инородцевъ-

яехристіанъ, —тѣхъ,

 

какіе

 

встрѣчаются

 

въ

 

предѣлахъ

 

Рязанской

епархіи.— Оффиціальныя

 

отчеты

 

(и

 

извлечепія

 

изъ

 

нихъ)

 

епархі-

альныхъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

миссіонерскихъ

 

учрежденій

 

(Миссіонер-

скаго

 

Комитета,

 

Миссіонерскаго

 

Совѣта

 

и

 

Братства

 

св.

 

Василія

Рязанск.),

 

имѣющіе

 

непосредственное

 

отношеніе

 

къ

 

миссіонер-

скому

 

дѣлу.

Отдѣлъ

 

второй

 

(литературный).

 

Собесѣдованія

 

и

 

бесѣды

 

съ

сектантами

 

и

 

раскольниками,

 

равно

 

какъ

 

слова

 

и

 

яоученія,

 

на-

правленныя

 

нротивъ

 

нихъ—Научно-литературныя

 

статьи

 

и

 

за-

мѣтки

 

по

 

исторіи

 

и

 

обличенію

 

сектанства

 

и

 

раскола. —Библіогра-

фнческія

 

замѣтки

 

о

 

книгахъ,

 

журнальныхъ

 

статьяхъ,

 

имѣющихъ

отношеніе

 

къ

 

миссіонерскому

 

дѣлу

 

и

 

полезныхъ

 

для

 

мѣстныхъ

миссіонеровъ

 

и

 

пастырей

 

Церкви

 

въ

 

ихъ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ,

сектанствомъ

 

и

 

магометанствомъ.

Списки

 

для

 

миссіонерскихъ

 

библіотекъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ. —

Неизданные

 

матеріалы

 

для

 

исторіи

 

сектанства

 

и

 

раскола,

 

а

 

так-

же

 

и

 

полемики

 

съ

 

ними.

Отдѣлъ

 

третіи

 

(епархіальныя

 

извѣстія).

 

Свѣдѣнія

 

о

 

дѣятель-

ности

 

пастырей

 

Церкви,

 

миссіонеровъ

 

и

 

общихъ

 

миссіонерскихъ

учрежденій

 

Рязанской

 

епархіи

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ,

 

сектан-

ствомъ

 

и

 

магометанствомъ:

 

объ

 

открытіи

 

миссіонерскихъ

 

библіо-

текъ,

 

о

 

собесѣдованіяхъ,

 

обращеніяхъ

 

въ

 

православіе

 

и

 

т.

 

п.—

Свѣдѣяія

 

о

 

мѣстйомъ

 

сектанствѣ,

 

расколѣ

 

и

 

инородческомъ —не-

христіанскомъ

 

населеніи

 

и

 

выдающихся

 

дѣятеляхъ

 

въ

 

средѣ

 

ихъ.

Отдѣлъ

 

четвертый

 

(иноепархіальныя

 

извѣстія).

 

Распоряже-

нія

 

и

 

дѣйствія

 

въ

 

иныхъ

 

ѳпархіяхъ

 

по

 

части

 

нротивосектанской

и

 

нротивораскольнической

 

миссіи,

 

имѣющія

 

практическій

 

инте-

ресъ

 

и

 

полезныя

 

для

 

мѣстной

 

Рязанской

 

миссіи.—

 

Сообщенія

 

о

выдающихся

 

случаяхъ

 

обращенія

 

въ

 

православіе

 

изъ

 

раскола,

 

се-

ктанства

 

и

 

мигометанства

 

(трудами

 

миссіонеровъ

 

или

 

пастырей

Церкви)

 

и

 

о

 

выдающихся

 

событіяхъ

 

въ

 

жизни

 

раскола

 

и

 

сектан-

ства

 

внѣ

 

Рязанской

 

еиархіи.
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Такое

 

содержаніе

 

журнала

 

было

 

оцѣнено

 

и

 

одобрено

 

пред-

ставителями

 

миссіонерскаго

 

дѣла

 

на

 

третьемъ

 

Всероссійскомъ

Съѣздѣ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

г,

 

Казани

 

(1897

 

г.)

 

Съѣздъ

 

рекомендо-

валъ

 

братскій

 

органъ

 

„Миссіонерскій

 

Сборникъ"

 

со

 

всѣми

 

его

изданіями

 

для

 

выписки

 

во

 

всѣ

 

нротивораскольническія

 

благочин-

ническія

 

и

 

нротивосектанскія

 

церковно-ириходскія

 

библіотеки.

 

На

„Миссіонерскій

 

Сборникъ"

 

обращено

 

вниманіе

 

дѣятелями

 

миссіи

и

 

..на

 

ІѴ-мъ

 

Всероссійскомъ

 

Миссіонерскомъ

 

Съѣздѣ.

 

въ

 

Кіевѣ

(іюль

 

м.

 

1908

 

г.):

 

Съѣздъ,

 

выразивъ

 

пожеланіе

 

объ

 

изданіи

 

Брат-

ствомъ

 

св.

 

Василія,

 

Еп.

 

Рязанскаго,

 

журн.

 

„Миссіонер.

 

Сборникъ"

ежемѣсячными

 

книжками

 

вмѣсто

 

двухмѣсячныхъ,

 

постановилъ

рекомендовать

 

сей

 

журналъ

 

съ

 

его

 

изданіями

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

за-

интересованнымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

миссіи

 

(См.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

N°.

 

36,

 

39

1908

 

г.;

 

„Миссіонер.

 

Сборн."

 

№

 

5,

 

1908

 

г.).

 

Такимъ

 

образомъ,

журналъ

 

„Миссіонерскій

 

Сборникъ",

 

признанный

 

двумя

 

Съѣздами

спеціалистовъ

 

миссіонеровъ

 

полезнымъ

 

для

 

дѣла

 

православной

внутренней

 

миссіи,

 

является

 

самымъ

 

доступнымъ

 

по

 

цѣнѣ

 

(2

 

р.

за

 

годовое

 

изданіе

 

съ

 

пересылкой)

 

для

 

православнаго

 

ириходска-

го

 

духовенства

 

и

 

всѣхъ

 

труженниковъ

 

святаго

 

миссіонерскаго

дѣла.

Кромѣ

 

четырехъ

 

отдѣловъ,

 

въ

 

программу

 

журн.

 

„Миссіонер.

Сборникъ"

 

въ

 

1909

 

г.

 

будетъ

 

включенъ,

 

разрѣшенный

 

Святѣй-

шимъ

 

Сгнодомъ,

 

новый

 

отдѣлъ

 

(пятый):

 

„обзоръ

 

періодической

нечати

 

по

 

вопросамъ

 

миссіи

 

и

 

расколосектанства".

Въ

 

журналѣ

 

примутъ

 

участіе

 

своимъ

 

сотрудничествомъ

 

мис-

сіонеры,

 

преподаватели

 

семинарій

 

и

 

профессора

 

дух.

 

Академій

(наприм.,

 

Московск.

 

И.

 

М.

 

Громогласовъ

 

и

 

Д.

 

Г.

 

Коновалова).

Въ

 

1909

 

г.

 

въ

 

журналѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

будутъ

 

печататься

 

тру-

ды—по

 

старообрядчеству

 

мис.

 

Ѳ.

 

Д.

 

Круглова

 

„Разсмотрѣніе

 

на-

печатанной

 

старообрядцами

 

—

 

поповцами

 

книги:

 

„Церковь

 

Хри-

стова

 

временно

 

безъ

 

епископа",

 

прот.

 

П.

 

И.

 

Алфеева:

 

„современ-

ная

 

полемика

 

объ

 

именословномъ

 

перстосложеніи",

 

священ.-мис.

Е.

 

Зубарева:

 

„Полемика

 

и

 

практика

 

церковная",

 

„О

 

мірской

 

вла-

сти

 

въ

 

церкви",

 

статьи

 

мис.

 

о.

 

Д.

 

Александрова,

 

В.

 

И.

 

Механи-

кова,

 

мис.-свящ.

 

о.

 

Д.

 

Холопова,

 

мис.-свящ.

 

I.

 

Полянскаго;

 

статьи

по

 

сектанству

 

СПБ.

 

мис.

 

Д.

 

И.

 

Боголюбова,

 

Сиеранскаго,

 

свящ.-

мис.

 

С.

 

Богдановича,

 

прот.

 

П.

 

И.

 

Алфеева:

 

разборъ

 

соч.

 

Л.

 

Н.

Толстого:

 

„Краткое

 

изложеніе

 

Евангелія

 

и

 

„Соединеніе

 

и

 

иере-

водъ

  

четырехъ

 

Евангелій",

   

„О

 

иоклоненіи

 

Богу

 

въ

 

духѣ

 

и

 

ис-
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тинѣ"

   

(противъ

  

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстого

  

и

 

современныхъ

  

секта н-

товъ)

 

и

 

многія

 

др.

„МИССІОНЕРСКІЙ

 

СБОРНИКЪ"

 

выходитъ

 

разъ

 

въ

 

два

 

ме-

сяца

 

книжками

 

не

 

менѣе

 

5

 

печатныхъ

 

листовъ.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

2

 

рубля.

Адресъ:

 

Рязань.

 

Редащія

 

„МИССІОНЕРСКАГО

 

СБОРНИКА".

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Семинаріи,

 

Н.

 

Остроумова.

--spj^-^j

СОДЕРЖАШЕ
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