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Подвальная улица Лі 5, въ домѣ Свято-Троипкой Церкви. ? Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.

Посѣщеніе Александро-Невской церкви, въ пос. Але- 
ксандровѣ-Пограничномъ, Государемъ Императоромъ 

23 августа 1879 года.

22-го августа 1879 года Его Императорское Ве­
личество Государь Императоръ, въ 1 часъ 10 минутъ 
но полудни съ Великими князьями Сергіемъ и Па­
вломъ Александровичами и Димитріемъ Константи­
новичемъ, изволилъ прибыть изъ Варшавы иа стан­
цію желѣзной дороги Алексадровъ-ІТограпичный, ку­
да ожидали и Его Величество Императора Герман­
скаго.

На другой день 23 августа въ 9 часовъ 15 ми­
нутъ утра, Его Величеству угодно было посмотрѣть 
новоустроенную здѣсь православную церковь. При 
входѣ въ церковь, настоятель священникъ Кассіанъ 
Синеуцкііі съ крестомъ и св. водою встрѣтилъ Его 
Величество на паперти. По осѣненіи крестомъ и 
окропленіи св. водою, Его Величество изволилъ ми­
лостиво сказать священнику: „безъ службы"-. При 
вступленіи въ церковь Его Величества, пѣвчіе-люби­
тели пропѣли тропарь: „Спаси Господи людп...“ По­
слѣ сего I осударь Императоръ благоволимъ спросить 
священника, какъ давно построена церковь, во имя 
какого святаго этотъ храмъ, и много ли прихожанъ? 
Послѣ отвѣта священника па сказанные вопросы, 
снова осѣненный крестомъ, I осударь Императоръ пз- 1 
волплъ выдти изъ храма, для продолженія начатой 
утренней прогулки. Въ половинѣ 10 часа былъ бла­
говѣстъ къ литургіи, которая началась ровно въ 10 
часовъ и во время которой многіе сановники, бывшіе 

въ свитѣ Его Величества, заходили, какъ посмотрѣть 
церковь, такъ равно и помолиться. Въ часъ ио по­
лудни, по отъѣздѣ Его Величества германскаго Им­
ператора, царскій поѣздъ съ нашимъ Монархомъ, 
при восторженныхъ восклицаніяхъ публики, отпра­
вился въ обратный путь изъ Александрова. Въ то 
время иа колокольнѣ раздался трезвонъ, и провожав­
шая поѣздъ православная публика съ таможенными 
чиновниками вступила въ церковь, для слушанія мо- 
леоствія о олагополучпомъ путешествіи Его Импера­
торскаго Величества.

РіІЯІіРАІІІІІНІЛ .Ш»К'-і;ііРШІІК(;КІІГ« ШРХІІІІІШГі» 
НІГІІШКТЕІІ:

I. Отъ 14—23 августа сего 1879 года о новомъ рас­
предѣленіи церквей по благочинническимъ округамъ.

Высокопреосвященный .Леонтій, архіепискоі іъ 
холмскій и варшавскій, изволилъ дать консисторіи 
отъ 28 Февраля сего года предложеніе слѣдующаго 
содержанія: ,,Благочинническіе округи древле-нра- 
вославныхъ церквей холмско-варшавской епархіи со­
стоятъ болѣе чѣмъ изъ 20-іи церквей, а нѣкоторые 
округи церквей возсоединенныхъ люблинской и сѣ- 
длецкой гуоерній — изъ '30-ти и даже болѣе церквей 
каковы напримѣръ округи: грубешовскій, томашов- 
скій, оѣльскій, влодавскій. При столь значительномъ 
числѣ церквей въ благочинническихъ округахъ и при 
большомъ разстояніи церквей одна отъ другой, бла­
гочинническій надзоръ за ними весьма затрудните­
ленъ для олагочиниыхъ, не менѣе затруднительно, 
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при такихъ условіяхъ, и сношеніе причтовъ съ бла­
гочинными. Кромѣ сего, церкви древле-нравославныя 
и церкви возсоединенныя, находящіяся въ одной 
мѣстности, подчинены разнымъ благочиннымъ. Въ ви­
дахъ облегченія труда благочинныхъ но надзору за 
церквами и принтами оныхъ, я признаю нужнымъ 
составить новое распредѣленіе благочинническихъ 
округовъ,—для церквей, находящихся въ Варшавѣ, 
назначить особаго благочиннаго, а значительныя по 
числу церквей округи раздѣлить на два. Посему 
предлагаю холмско-варшавской духовной консисто­
ріи войти въ обстоятельное разсмотрѣніе сего во­
проса и свои соображенія, съ указаніемъ размѣра 
и источника вознагражденія благочинныхъ, предста­
вить миѣ“. По справкѣ оказалось: 1) всѣ церкви 
холмско-варшавской епархіи подчинены—древле-пра- 
вославныя двумъ, а возсоединенныя двѣнадцати бла­
гочиннымъ; 2) по Высочайше утвержденнымъ шта­
тамъ, на вознагражденіе благочиннымъ отпускается 
изъ казны: двумъ,оревле-православнымъ но 210 руб., 
и двѣнадцати возсоединеннымъ по 150 руб. каждо­
му, а всего: 2220 руб. въ годъ. Во исполненіе выше­
изложеннаго Архипастырскаго предложенія и соглас­
но съ мнѣніемъ преосвященнаго Модеста, епископа 
люблинскаго, викарія холмско-варшавской епархіи, 
по составленіи проэкта новаго распредѣленія церквей 
по благочинническимъ округамъ, безъ раздѣленія 
церквей на древле-нравославныя и возсоединенныя, 
въ холмско-варшавской духовной консисторіи поста­
новлено и Его Высокопреосвященствомъ утвержде­
но: 11 каѳедральные соборы, варшавскій и холмскій 
съ приписными къ послѣднему церквами—Варварпн- 
скою въ холмскомъ маріинскомъ женскомъ учиАі- 
щѣ и Покровскою въ с. Покровкѣ, а также едино­
вѣрческую церковь въ сувалкской губерніи оставить 
по прежнему, соборныя церкви йодъ надзоромъ мѣст­
ныхъ каѳедральныхъ протоіереевъ, а одішовѣрче- 
скую йодъ вѣдѣніемъ Епархіальнаго Начальства;
2) Вольскую кладбищенскую церковь подъ Варша­
вою, У сненскую церковь въ Варшавѣ и Іоанно-Бо- 
гословскую въ г. Холмѣ съ приписною къ послѣдней 
Свято-Духовскою въ томъ-же городѣ оставить въ не­
посредственномъ вѣдѣніи первыя двѣ консисторіи, 
а послѣднія двѣ холмскаго духовнаго' правленія, 
безъ подчиненія ііхъ въ настоящее время благочин­
нымъ, такъ какъ настоятели тѣхъ церквей состоятъ 
нынѣ членами консисторіи и духовнаго правленія;
3) изъ церквей г. Варшавы, за исключеніемъ каѳе­
дральнаго собора, составить особый благочинниче­
скій округъ городской съ наименованіемъ онаго пер­
вымъ варшавскимъ округомъ и съ назначеніемъ къ 
нему особаго благочиннаго; 4) всѣ остальныя церкви 
холмско-варшавской епархіи раздѣлить на 18 благо­
чинническихъ округовъ, какъ показано въ составлен­

номъ консисторіею и при семъ прилагаемомъ спискѣ, 
а именно: второй варшавскій округъ, первый холм­
скій, второіі холмскій, люблинскій, замостскій, бѣл- 
горайскій, первый грубешовскій, второй грубешов­
скій, первый томашовскй, второіі томашовскій, су- 
валкскій, сѣдлецкій, константиновскій, радинскій, 
первый бѣльскій, второй бѣльскій, первый влодав- 
скііі и второй віѳдавскій 1); 5) такъ какъ, вслѣдствіе 
уменьшенія объема благочинническихъ округовъ от­
носительно числа входящихъ въ составъ пхъ церквей, 
ТРУДЬІ 110 надзору за ними каждаго благочиннаго 
умепшатся, то, не испрашивая дополнительнаіо кре­
дита на вознагражденіе благочинныхъ по случаю 
увеличенія числа ихъ при новомъ распредѣленіи 
церквей по округамъ, отпускаемую нынѣ для 14-ти 
благочинныхъ сумму 2220 руб. раздѣлить 19-ти бла­
гочиннымъ соотвѣтственно трудамъ ихъ по надзору 
за церквами, а именно: благочинному перваго вар­
шавскаго округа, всѣ церкви котораго находятся 
въ одномъ городѣ, назначить на канцелярскіе расхо­
ды 50 руб., благочинному втораго варшавскаго окру­
га, въ составъ котораго входятъ церкви, находящія­
ся на значительномъ одпа отъ другой разстояніи 
въ губерніяхъ варшавской, плоцкой, калишской, пе- 
троковской, кѣлецкой и радомской, назначить на 
разъѣзды и канцелярскіе расходы 210 руб.; благо­
чиннымъ люблинскаго, сувалкскаго и сѣдлецкаго 
округовъ, въ виду сравнительной обширности сихъ 
округовъ ио пространству и разбросанности церквей, 
назначить ио 140 руб.; благочиннымъ же остальныхъ 
14 тп округовъ опредѣлить по 110 руб. каждому 
въ годъ; 6) составленное консисторіею новое роспи- 
саніе церквей ио благочинническимъ округамъ нынѣ 
же привести въ исполненіе: для чею а) предписать 
холмскому духовному правленію, чтобы оно поста­
вило въ извѣстность какъ возсоединенное, такъ и 
древле православное духовенсто люблинской и сѣ- 
длецкой губерній о состоявшемся новомъ распредѣ- 

і леніи церквей но округамъ и предложило ему, на 
основаніи утвержденныхъ Его Высокопреосвящен­
ствомъ 4-го ноября 1876 г. правилъ, приступить безо­
тлагательно къ избранію благочинныхъ во всѣхъ 
благочинническихъ округахъ названныхъ двухъ гу­
берній съ участіемъ въ выборахъ и духовенства дре­
вле православныхъ церквей; б) дать знать указами 
благочиннымъ: протоіерею Чеховичу и священни­
камъ Левашеву и Ярмоловпчу для объявленія под­
лежащему духовенству о новомъ распредѣленіи цер­
квей по благочинническимъ округамъ съ тѣмъ, что­
бы причты древле-православныхъ и возсоединенныхъ

*) Красноставскій благочинническій округъ упраздняет­
ся, а соколовское и августовское благочинія переименовы­
ваются первое въ сѣдлецкое, а второе въ сувалкское.
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церквей, вошедшіе въ составъ новыхъ округовъ, 
приняли участіе въ выборѣ благочинныхъ, каждый 
въ своемъ округѣ, совмѣстно съ прочимъ окруж­
нымъ духовенствомъ; в) новое росписапіе церквей 
по округамъ объявитъ во всеобщее свѣдѣніе чрезъ 
напечатаніе въ Холмско-Варпіавскомъ епархіальномъ 
Вѣстникѣ; 7) для назначенія духовныхъ лицъ на 
должности благочинныхъ перваго и втораго варшав­
скихъ округовъ, на основаніи Архипастырской Его ■ 
Высокопреосвященства резолюціи, распространить вы­
борное начало и на эти два округа; 8) такъ какъ 
съ новымъ распредѣленіемъ церквей по благочинни­
ческимъ округамъ соединено измѣненіе размѣра воз­
награжденія благочинныхъ изъ отпускаемыхъ на 
этотъ предметъ штатныхъ суммъ: то войти отъ име­
ни Его Высокопреосвященства въ Святѣйшій Синодъ ' 
съ ходатайствомъ, чтобы во 1-хъ разрѣшено было 
изъ отпущенной въ текущемъ году для 14-тп благо­
чинныхъ суммы производить вознагражденіе всѣмъ 
19-тп благочиннымъ въ опредѣленномъ консисторіею 
размѣрѣ со дня утвержденія новыхъ благочинныхъ 
въ ихъ должностяхъ, и во 2-хъ, чтобы на будущее 
время означенная сумма вносима была въ смѣтныя 
росписанія и отпускаема каждому благочинному въ 
вышепоказанномъ размѣрѣ.

Распредѣленіе церквей Холмско-Варіпавской епархіи по 
благочинническимъ округамъ.

I. Варшавскій каѳедральный соборъ.
Благочинный мѣстный каѳедральный протоіерей.

II. Холмскій каѳедральный соборъ
Съ приписными къ нему церквами: Варваринскою въ Холм­

еномъ Маріинскомъ женскомъ училищѣ и Покровскою въ с. По­
кровкѣ. Благочинный мѣстный каѳедральный протоіерей.

III. Покровская единовѣрческая церновь
Сувалкской губерніи состоитъ въ непосредственномъ вѣ­

дѣніи епархіальнаго архіерея.

IV. Вольская кладбищенская церковь
Подъ Варшавою п возсоединенная Успенская въ Варшавѣ, 

настоятели которыхъ суть члены консисторіи, состоятъ въ не­
посредственномъ вѣдѣніи консисторіи.

V. Іоанно-Богословская церковь
Въ г. Холмѣ съ приписною къ ней Свято-Духовокою, пое­

лику ндстоятель церкви членъ духовпіісо правленія, состоитъ 
въ непосредственномъ вѣдѣніи того правленія.

VI. Первый Варшавскій округъ:
1) придворная “зепковекая церковь въ Варшавѣ; 2) зам­

ковая Коистантиновская въ Варшавѣ; 3) варшавская Свято- 
Троицкая на улицѣ Подвальной; 4} Николаевская въ варшав­
скомъ Александрипско - Маріинскомъ дѣвичьемъ институтѣ;

Кприлло-Меѳодіевская въ І-й варшавской гимназіи; 6) Але­
ксандро-Невская въ варшавской цитадели; 7) Маріинская при­
ходская на Прагѣ, и 8) Христо - Рождественская въ Маріин­
скомъ дѣтскомъ иріютѣ.

VII. Второй Варшавскій округъ:
.1) губернскій городъ Плоцкъ; 2) крѣпость Новогеоргіевскъ 

3) Александровская колонія; 4) городъ Млава; 5) губернскій 
гор. Калишъ; 6) гор. Слупцы; 7) посадъ Прашка; 8) губерн­
скій гор. Пегроковъ; 9) гор. Ченстоховъ; 10) губернскій го 
родъ Бѣльцы; Ц) гор. Ольг.ушъ; 12) гор. Ловичъ; 13) городъ 
Александровъ Пограничный; 14) губернскій городъ Радомъ; 
15) гор. Сандомиръ.

VIII. Первый Холмскій благочинническій округъ:
1) село Луковокъ; •) о. Руда; 3) носадъ Свиряіе; 4) село 

Бердище; 5) с. Гусинное; 6) с. Ко.іемчицы; 7) с. Плаваницы; 
8) с. Серебрите; 9) с. Камень; 10) с. Чернѣевъ; 11) с. Ростока; 
12) с. Клештовъ; 13) «. Жмудь; 14) с. ІІоболовицы; 15) с. Се­
лецъ; 16) с. .Іеіцаны; 17) е. Туровецъ; 18) пос. Воііславицы; 
19) с. Ра колуны; 20) с. Деполтычи.

IX. Второй Холмскій благочинническій округъ:
1) село Спасъ; іУРс. Могильницы; 3) с. Куликъ; 4) с. Бус- 

совно;5)с. Бозекъ; 6) с. Пиевпо; 7) с. Тарновъ; 8) с. Сычпнъ; 9) 
с. Хутче; 10) пос.. Савинъ; 11) < Чулчицы; 12) с. Павловъ; 13) 
с. Кане; 14) с. Красничинъ; 15) с. Боньча; 16) село Жданное; 
17) с. Крупы; 18) е„ Сѣдлище; 19) е. Цыцовъ; 20) с. Свирщовъ; 
21) и. Реіовецъ.

X. Люблинскій благочинническій енругъ:
1) Губернскаго гор. Люблина приходъ при Крестовоздви­

женской церкви; 2) губернскаго гор. Люблина приходъ Прео­
браженской церкви; Л) крѣпость Ивангородъ, новоалексан­
дрійскаго уѣзда; 4) гор. Новоалександрія, того же уѣзда; 5) 
село Дратовъ, любартовскаго уѣзда; 6) гор. Яновъ; 7) село 
Отрочъ; 8) с. Браненъ; 9) гор. Красиоотавъ; 10) с. Жулинъ; 
11) с. Лопеннпкъ.

XI. Замостскій благочинническій округъ:
1) гор. .йамоетье—приходъ св. Николаевской церкви; 2) го­

рода Замостье—приходъ церкви Нерукотвореннаго образа; З.і 
село Бортатычи; 4) с. Сѣдлпека; 5) с. Злоецъ; 6) с. Линекъ; 7) 
с. Радечппца; 8) гор. ТЦебрешпнъ; 9) с. Терешполь; 10) с. То- 
польча; 11) с. Кособуды; 12)-о. Поточекъ; 13) е. Суховоля; 14) 
с. Горпшовъ Польскій; 15) Ситно; 16) п. Скербешовъ; 17) село 
Оульмпцьт.

XII. Бѣлгорайскій благочинническій округъ:
1) гор. Бѣлгорай; 2) село Княікііоль; ЗІ с. Хмѣлекъ; 4; село 

Сопотъ; 5) с. Тіорховъ; 6) с. Обша; 7) е. Рожанецъ; 8) посадъ 
Тарногродъ при древла - православной церкви: 9) и. Тарпо- 
гродъ ігри возсоединенной церкви; 10) е. пульно; 11) с. Липи­
ны; 12) іг.Кретовъ; 13) с. Бабицы; 14) е. Люховъ; 15) с. Горный 
Потокъ; 16) о. Бпіца; 17) с. Соль; 18) с. Майданъ Княжполь- 
чкій; 19) в. Замхъ (пли Замокъ;.

XIII. Первый Грубешовскій благочинническій округъ:
1) гор. Грубешова—приходъ при св. Николаевской церкви; 

2) гор. Грубешова- -при Успенской церкви; 3) село Черничинъ;
4)*с.  Подгорцы; б) с. Вербковицы; 6) с. Гойтинное; 7) с. Тере- 
бпнь; 8) о. ЯИ?рш!ь; 9) с. Модрпнь; 10) с. Мпрче; 11) с. ПІп- 
ховицы; 12) пос. Крыловъ; 13; село Лужковъ; 14) и. Городло; 
15) с. Стрижовъ; 16) с • Копыловъ; 17) с. (каноновъ; 18) село 
Монятычы; 19) е. ІІеледевъ.

XIV. Второй Грубешовскій благочинническій округъ:
1) село Убродовицы; 2) с. Тератинъ; 3) с. Хижевицы; 4) 

и. Ухане; 5) с. Молодятычп; бѴс. Иересоловицы; 7) Гори- 
шовъ Русскій; 8) с. Свидники; 9) и. Грабовецъ; 10) село Ми­
нинъ; 11) с. Берестье; 12) с. Тучаны; 13) село Бусъно; 14) 
с. Стрѣльцы; 15) с. Матче; 16) г. Дубенка.
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XV. Первый Томашовсній благочинническій округъ: |
1) городъ Томашовъ; 2) с. Лосинецъ; 3) с. Тарноватка; 4) 

с. Тининъ; 5) п. Комаровъ; 6) с. Снятычи; 7) е. Тесники; 8) 
«•Дубъ; 9) с. Переспа; 10) с.Пріорскъ; 11) е. Ходыванцы; 121 се­
ло ПІлятинъ; 13) с. Пеняны; 14) с. Чартовецъ; 15} с. Гроди- 
славицы.

XVI. Второй Томашовсній благочинничесній округъ:
1) пос. гГышовцы; 2) село Бакіевъ; Й) с. Клятвы; 4) и. Ла- | 

щовъ; 5) с. Старое Село; 6) с. ІІаброжъ; 7) с. Жерники; 8) село ; 
Посадовъ; И) с. Жу.тицы; 10) е. Телятинъ; 11) с. Новоселки; 12) 
с. Потуржпнъ; 13) с. Павловицы; 14) с. Долгобычевъ; 15) Го-

XVII. Сувалнскій благочинническій округъ:
1) губ. гор. Сувалки; 2) гор. Августовъ; 15) п. Кибарты; 4) 

п. Сопоцкинъ; 5) село Балля-Церковная; 6) с. Голынка; 7) село 
Лабно; 8) и. Липокъ; 9) село Перстунь; 10) с. Рыгаловка; 11) 
губерн. гор. Ломжа; 12) ломжинская таможенная церковь; 13) 
гор. Пултускъ; 14) и. Мазовецкъ; 15) с. Годышевъ; 16) посадъ 
Граевъ.

XVIII. Сѣдлецній благочинническій округъ;
1) губерн. гор. Сѣдзецъ; 2) село Голуби; 3) с. Челомые;

4) гор. Соколовъ; 5) село Городокъ; 6) с. Гродпскъ; 7) с. 1 о- 
говъ; 8) с. Серочннъ; 9) с. Чекановъ; 10) с. Шкоііы; 11) с. Дро- 
гичинъ; 12) с. ІІрохенкп; 13) с. Лысовъ; 14) и. Лосицы.

XIX. Нонстантиновсній благочинническій округъ:
1) село Витулинъ; 2) с. Грудъ; 8) с. Бубель; 4) с. Іноішо;

5) с. Кленовница; 6) н. Константиновъ; 7) рело Корнпца; 8) 
с. Крпчевъ; 9) с. Лѣсиа; 10) с. Макаровна; 11) с. Мостовъ; 12) с. 
Мшанна; 13) с. ІІеиле; 14) с. Носовъ; 16) с. Пратулинъ; 16) с. 
Хотычи; 17) с. Рокитно; 18) с. Своры; 19) г. Яновъ; 2О^ело 
Хлопковъ.

XX. Радинскій благочинническій округъ:
1) село Безволя; 2) с. Виторожъ; 3) и. Богинь; 4) с. Гусь;

5) с. Долга; 6) с. Дрелевъ; 7) с. Колемброды; 8) гор. Межирѣ- 
чье старое: 9) г. Межирѣчье новое; 10) с. Прогалины; 11) гор. 
Радинъ; 12) с. Радче; 13) с. Рудно; 14) Русская Воля; 15) се­
ло ПІостка; 16) с. Яблонь.

XXI. Первый Бѣльскій благочинническій округъ:
1) бѣльевая соборная церковь; 2) гор. Бѣлы вторая город­

ская церковь: 3) с. Воскреница; 4) и. Пищацъ; 5) с. Горбовъ;
6) с. Добринъ; 7) е. Кіевецъ; 8) с.Цициборъ; 9) с. Луковцы; 10) 
е. Ортель Княжескій; 11) с. Ортель Королевскій; 12) с.Костене- 
вичи; 18) с. Докудовъ; 14) с. Кошолы; 15) с. Корчевка; 16І по­

садъ Топазы.
XXII. Второй Бѣльскій благочинничесній округъ:

1) посадъ Тересполь; 2) село Корощинъ; 3) с. Кобыляны, 
4) е. Добратычи; 5) с. Костомлоты; 6) с. Копытовъ; 7) с. Поло­
ски; 8) п. 14>депь; 9) с. Хорощинка; 10) с. Заболотье; 11) село 
Яблочна; 12) и. Славатычи; 13) село Ганна; 14) с. Долгоброды; 
15’» с. Голетовъ.

XXIII. Первый Влодавскій благочинническій округъ:
1) гор. Влодава; 2) с. Орховокъ; 3) с. Собиборъ; 4) с. Кос- 

сынь; 5) с. Збереже; 6) с. Угрускъ; 7) п. Верещинъ; 8) село 
Ганокъ; 9) с. Вытычно; 10) с.Воля Верещинсяая; 11) с. Леино; 
12) с. Колоховицы; 13) с. Островъ; 14) с. Устимовъ; 15) село 
Волоская Воля; 16) с. Сосновица.

XXIV. Второй Влодавскій благочинническій округъ:
1) с. Любень; 2) с. Голя; 3) с. Хоростита; 4) с. Рожанка; 5)

с. Головно; 6) с. Коденецъ; 7) п. ІІарчевъ; 8) с. Ополе; 9) село 
Долголиска; 10) с. Мутвица; 11) с. Розвадовка; 12) с. Городи­
ще; 13) п. Вишница; 14) с. Жещинка; 15) с. Полюбичи.

II. Отъ 30 іюля—8 августа сего 1879 г. о допуще­
ніи псаломщиковъ къ участію въ выборахъ благо­

чинныхъ.

Въ примѣчаніи къ § 7 правилъ для выбора бла­
гочинныхъ въ холмско-варшавской епархіи (напеча­
танныхъ въ Холмско-Варшавскомъ епархіальномъ 
Вѣстникѣ за 1877 г. Л: 8і сказано: ,,По времени и по 
усмотрѣнію епархіальнаго начальства участіе въ вы­
борахъ благочинныхъ можетъ быть предоставлено 
п псаломщикамъ съ правомъ на 1/,1 шара“. По внима­
нію къ тому, что съ новымъ распредѣленіемъ церквей 
по благочинническимъ округамъ въ составъ благочи­
ній возсоединенныхъ церквей имѣютъ войти причты 
древле - православныхъ церквей, при которыхъ со­
стоятъ псаломщиками лица обучавшіяся въ духов­
ныхъ семинаріяхъ и даже кончившія курсъ семи­
нарскихъ наукъ, іі что личный составъ псаломщи­
ковъ при возсоединенныхъ церквахъ значительно 
улучшился въ послѣдніе три года поступленіемъ 
лицъ, кончившихъ обученіе въ холмской школѣ при­
четниковъ, въ холмско-варшавской духовной конси­
сторіи постановлено п Его Высокопреосвященствомъ 
утверждено: всѣмъ псаломщикамъ и исправляющимъ 
должность псаломщиковъ холмско-варшавской епар­
хіи предоставить участіе въ выборахъ благочинныхъ 
съ правомъ па ’/4 шара, согласно примѣчанію къ § 7 
правилъ для выбора благочинныхъ.

III. Отъ ЗІ іюля —7 августа сего 1879 года о свое­
временномъ представленіи въ консисторію обстоя­
тельныхъ свѣдѣній о дѣятельности церковно-при­

ходскихъ пепечительствъ.

Нѣкоторыя изъ приходскихъ попечительствъ при 
церквахъ холмско-варшавской епархіи сообщили въ 
консисторію свѣдѣнія о своей дѣятельности за про­
шлый 1878 годъ послѣ 1 апрѣля текущаго года, ког­
да годичный отчетъ о состояніи епархіи уже пред­
ставленъ былъ въ Святѣйшій Синодъ и означенныя 
свѣдѣнія не могли быть помѣщены въ немъ; сверхъ 
того, многія церковно-приходскія попечительства до­
ставляютъ въ консисторію свѣдѣнія о своей дѣятель­
ности по разнообразнымъ программамъ и притомъ 
слишкомъ краткія. Въ виду сего въ холмско-вар- 
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шавской духовной консисторіи постановлено и Его 
Высокопреосвященствомъ утверждено: для устране­
нія какъ несвоевременности въ доставленіи попечи­
тельскихъ отчетовъ, такъ и неполноты оныхъ, пред­
ставленіе въ консисторію свѣдѣній о дѣятельности 
церковно-приходскихъ попечительствъ возложить на 
мѣстныхъ настоятелей церквей, какъ непремѣнныхъ 
членовъ сихъ попечительствъ, съ тѣмъ чтобы они во 
1-хъ, означенныя свѣдѣнія представляли не позже 
1-го марта слѣдующаго за отчетнымъ года, и во 2-хъ 
чтобы въ донесеніяхъ своихъ обозначали время и 
цѣль учрежденія попечительствъ, затѣмъ показыва­
ли остатокъ попечительскихъ суммъ отъ прежняго 
года, приходъ и расходъ за отчетный годъ, а также 
источники доходовъ и предметы расходовъ п причи­
ны увеличенія или уменьшенія тѣхъ п другихъ, и на­
конецъ обстоятельно излагали дѣятельность попечи­
тельствъ. О чемъ и объявить настоятелямъ церквей 
чрезъ Холмско-Варшавскій епархіальный Вѣстникъ 
къ свѣдѣнію и должному исполненію.

Редакторъ, Протоіерей, I. Корженевсній.

ОТДЪЛЪ II.

Замостская Свято-Нинолаевская церковь.
(историческое описаніе).

Въ началѣ 1868 года, во время починки церкви, 
найдены мною нѣкоторые весьма цѣпные документы, 
а именно:

1) ,,Асіа Мопазіегіі Хатоясепвік Отсііпіа 8. В. Ма- 
§тіі йе отпіЬиа еі аііщ-иііз, диогипі поііііа розіегііаіі 
несевкагіа, петре (Іе огщіпе, ітиміаііопе, роввевіопе, 
вііи сі віаіи ессіевіае Мопавіегіі, виштапип еі оЫі- 
^аііоппт Гипйогит іи сіѵііаіе еі виЪигЪіо, а§тогит ас 
іоііив віаіив сігса роввеввіопет геіщіовае соттипііаіів 
виссевіѵів йіеЬив еі анпів поіаіИиг.”—Книга эта ипса- 
на на латинскомъ языкѣ въ 1765 году б. настоятелемъ 
монастыря Иракліемъ Костецкимъ и состоитъ изъ 17 
листовъ.

2) „Іпѵепіагіит сіе огі^іие, Гшніаііопе сі віаіи 
Мопавіегіі Хатовсепвів Огйіпів 8. Вавіііі Ма^иі.” 
Книга эта, написанная неизвѣстно кѣмъ, существова­
ла уже въ 1776 году, именно была предъявлена во 
время визитаціи при инсталляціи настоятеля замост- 
скаго монастыря Филарета Мочарскаго; состоитъ она 
изъ 48 листовъ, писанныхъ отчасти на латинскомъ и 
отчасти на польскомъ языкѣ.

3) „ІпвІаИаіііопев вирегіотит“ съ замѣтками по 
управленію монастыря, начиная 1756 годомъ по 1788 
годъ. Состоитъ изъ 19 листовъ и писана на поль­
скомъ языкѣ.

4) ,,2ашо]вкіе§,о Вгасіѵѵа 8. МікоЬца квіагка“ о 
выборахъ старшинъ Св. Николаевскаго братства, на­
чиная съ 1639 года по 1773 годъ. Обнимаетъ 54 
листа, писана неизвѣстно кѣмъ на польскомъ языкѣ.

5) Книга, содеряшщая въ себѣ списокъ братчи- 
ковъ новоучрежденнаго въ 1752 году при церкви Св. 
Николая, для поддержанія и укрѣпленія уніи, утвер­
жденнаго холмскимъ епископомъ Фелиціаномъ Во­
лодкевичемъ, Св. Онуфріевскаго братства; писана неи­
звѣстнымъ лицомъ на польскомъ языкѣ,—въ 22 ли­
стахъ. Въ спискѣ братчиковъ—съ 1752 г. по 1824 
годъ,—большинство р.-католиковъ-поляковъ.

6) „Уставы для братства церквей въ діецезіи 
холмской обрѣтающихся—-повелѣніемъ и благослове­
ніемъ Его преосвященства Киръ Фердинанда Цѣха- 
новскаго, епископа холмскаго, Сенатора Царства 
Польскаго.“ Изданы въ 1843 году. Книга эта сос­
тоитъ изъ 4 листовъ, напечатанныхъ кириллицею на 
русскомъ языкѣ, и затѣмъ въ ней помѣщенъ тотъ-же 
уставъ въ переводѣ на польскій языкъ, тоже на 4 ли­
стахъ. Къ уставамъ приложенъ на 4 листахъ списокъ 
братчиковъ съ 1834 года по 1861 годъ (на польскомъ 
языкѣ).

7) ,,81аіш> еі огсіо Міваіопіз Моназіегіі 2ашо8сеп- 
8І8 О. 8. В. М. а іешроге 8ііае йшйаііопіз сопзсгіріиз 
ас (Іеіисерв аппіа 8иссе88ІѵІ8 сопііпиаіи8.и Книга эта, 
написанная неизвѣстнымъ лицомъ на 17 листахъ, ча­
стію на латинскомъ п частію на польскомъ языкѣ, 
заключаетъ въ себѣ повѣствованіе о миссіонерской 
дѣятельности монаховъ базиліанъ по распространенію 
и укрѣпленію уніи въ разныхъ мѣстностяхъ бывшаго 
Польскаго королества со дня учрежденія оной Миссіи 
при Замостскомъ монастырѣ ординатомъ Яномъ-Яку­
бомъ Замойскимъ, т. е. съ 1755 года, по 1782 г.1).

8) Инвентарь имуществъ: — церкви Св. Николая 
въ городѣ Замостьѣ, и несуществующей нынѣ церкви 
Покрова Пресвятыя Богородицы въ селѣ Лабункахъ2) 

і 0 Со всѣми этими, судя по оглавленіямъ—весьма любо­
пытными и цѣнными по своему чисто мѣстному церковно­
историческому значенію, памятниками редакція Х.-В. Вѣст­
ника надѣется со временемъ ближе познакомить своихъ чи­
тателей. Рбд.

2) Церковь Покрова Пресвятыя Богородицы въ с. Лабун­
кахъ была сначала приходскою а потомъ приписною. Храня­
щаяся до сихъ поръ инвентарная опись 1852 года свидѣтель­
ствуетъ, что церковь эта существовала еще въ 1852 году, но 
была уже полуразрушенною; потомъ была разобрана и болѣе 
не возстановлялась. . Годъ ея основанія и прочія подробно­
сти неизвѣстны. По разсказамъ старыхъ людей изъ прихо­
жанъ, церковь эта съ жилымъ домомъ для священника и хо-
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и Замостскаго монастыря. Инвентарь этотъ состав­
ленъ церковнымъ попечительствомъ въ 1852 году на 
польскомъ языкѣ, прн навѣдывавшемъ тогда Замост- 
скимъ приходомъ и монастыремъ священникѣ Пелагіи 
Ржевускомъ, и затѣмъ скрѣпленъ замостскимъ бла­
гочиннымъ, священникомъ Александромъ Горскимъ.

Кромѣ перечисленныхъ рукописей и книгъ, при 
Замостской церкви хранятся отъ прежняго времени 
еще книги метрическія и акты гражданскаго состоя­
нія, а именно:

1) „Прототпнонъ онома, сирѣчь метрика именъ 
крещающихся въ православной восточной церквѣ бла- 
гочистивыхъ христіанъ при храмѣ братскомъ Святого 
Отца Іерарха и Чудотворца Христова Николы Стау- 
ропигіи Святѣйшаго Ѳрону Константинопольскаго Па­
тріарха. Споряжена за стараніемъ пана Григорія Саке- 
вичапручникаЕгоМм.Кня.,а на тотъ часъбрата стар­
шого, През. Болостовскаго въ лѣто отъ Рождества 
Христова 1639.“ Эта метрическая книга писана на 
русскомъ языкѣ (только въ концѣ встрѣчаются записи 
на польскомъ языкѣ), и записи актовъ въ ней продол­
жаются по 1732 годъ.

2) Метрическая книга о родившихся, бракосоче­
тавшихся и умершихъ церкви Св. Николая въ г. За­
мостьѣ съ 1733 по 1757 годъ; писана на русскомъ, 
польскомъ и подъ конецъ на латинскомъ языкахъ.

3) Метрика именъ крещающихся малыхъ дѣтей 
въ православной вѣрѣ христіанъ при храмѣ братскомъ 
подъ титуломъ Святого Вознесенія *).  (За тѣмъ на

зяйственными постройками поддерживалась до 1854 года 
мѣстными прихожанами, и при пей постоянно прожи­
валъ одинъ изъ монаховъ базиліанъ, хотя опа и считалась 
уже приписною къ Замосткой церкви Св. Николая. Въ 1853 
году жилой домъ и хозяйственныя постройки сгорѣли; къ то­
му же времени и число прихожанъ, вслѣдствіе разныхъ не­
благопріятныхъ обстоятельствъ, уменьшилось; наконецъ въ 
1854 году по ветхости опа была разобрана тогдашнимъ помѣ­
щикомъ граФомь Карпицкимъ подъ предлогомъ постройки но­
вой; но ,несмотря иа многочисленныя переписки и даже понуж­
денія правительства, гр. Карницкій больше ее не возстанов­
лялъ. Въ 1867 г., при измѣнившихся въ положеніи уніятской 
церкви въ здѣшнемъ краѣ обстоятельствахъ, снова былъ по­
днятъ мною и прихожанами вопросъ о возстановленіи церкви 
и прихода 'въ деревнѣ .Табункахъ; но дѣло это до сихъ поръ 
еще окончательно не рѣшено. Отъ разрушенной церкви въ е. 
Лабункахъ остались: иконы Спасителя и Божіей Матери, 
обѣ написаны па деревѣ въ древнемъ византійскомъ стилѣ, 
весьма впрочемъ не художественно; ихъ мбжно отнести ко 
времени православія. Бромѣ того осталось Евангеліе Львов­
скаго изданія, печатанное въ 1690 г., и книга Апостолъ отъ 
1696 года. Другихъ памятниковъ, касающихся Лабунской 
церкви пи со временъ православія, ни со временъ уніи не 
имѣется. Авт.

С Бъ территоріи Замостскаго возсоединеннаго прихода, 
кромѣ нынѣ существовавшей церкви Св. Николая, была еще 
церковь Вознесенія Господня на предмѣстьи г. Замостья.

Нельзя ничего опредѣленнаго сказать, когда и кѣмъ цер- 

польскомъ языкѣ): Коііасуі <]. \Ѵ. Л. Рапа Тотаѳяа па 
Хатоасіи Хаіпо)8кіей'о Огйупаіа Зіагозіу Ргозкигом - 
екіе§о еіс. еіс. Тепеіет Еріасора іііиіі Л. IV. X. X. 
Ееіісуапа Еііірра \Ѵо1оі1кіелѵісиа Візкира Сііеітзкіе- 
§-о, Веквкіе^о, Вегтапзкіеё’О, ИиЪіепйкіеоо, Зѵѵіепіо- 
Кггугзкіе^о ораіа“, при священникѣ Константинѣ 
Кольчпцкомъ, начиная съ 1740 г. по 1776 годъ. Пи­
сана частію на русскомъ, частію на польскомъ язы­
кахъ.

4) Метрика родившихся, бракосочетавшихся и 
умершихъ Замостскаго п Лабупскаго прихода. Кнпгъ 
4. Записи съ 1784 г. по 1825 г. писаны па польскомъ 
и латинскомъ языкахъ.

5) Книги актовъ гражданскаго состоянія Замост­
скаго прихода, начиная съ 1826 года ііо 1879 годъ. 
Кнпгъ—7. Писаны съ 1826 года по 1867 годъ па поль­
скомъ языкѣ, а съ 1867 года по настоящее время— 
на русскомъ языкѣ.

Что касается церковно-богослужебныхъ вещест­
венныхъ памятниковъ, сохранившихся и находящих­
ся при церкви св. Николая въ г. Замостьѣ,—то боль­
шинство ихъ принадлежитъ временамъ православія 
въ здѣшнемъ краѣ. Вотъ всѣ они, и тѣ и другія:

1) Иконостасъ шести-ярусный. весь вызолочен­
ный. въ чисто византійскомъ стилѣ, съ прекрасною 
рѣзьбою въ видѣ виноградныхъ лозъ, окружающихъ 
иконы, сдѣланъ пзъ липоваго дерева. Иконы въ немъ 
писаны на доскахъ темными красками по золотому 
Фону. Когда именно и кѣмъ устроенъ этотъ иконо­
стасъ п писаны иконы, точно опредѣлить нельзя; по 
всей вѣроятности пхъ начало восходитъ ко времени 
основанія церкви. Въ иконостасѣ замѣчательны цар­
скія врата. Онѣ, въ соотвѣтствіе всему иконостасу, 
украшены рѣзьбою, изображающею виноградныя лозы 
съ виноградными кистями, и затѣмъ иконами еванге­
листовъ и благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, а на 
верху ихъ—подъ крестомъ изображенъ рѣзной двугла-

I

ковь Вознесенія Господня на предмѣстьи была основана и 
каково было ея устройство, такъ какъ немногіе, дошедшіе до 
нашего времени, о ней памятники, именно: одно евангеліе 
писанное, другое- -печатанное, пожертвованное въ эту цер­
ковь 1689 года, метрическая книга крещаемыхъ отъ 1740 до 
1776 года, сохранившаяся въ весьма испорченномъ отъ вре­
мени видѣ, за тѣмъ одинъ мѣдный, серебромъ обложенный, 
небольшой подносъ, на которомъ годъ не обозначенъ, — не 
даютъ никакихъ по этому предмету свѣдѣній. Даже мѣсто, 
на которомъ эта церковь была построена, вѣрно опредѣлить 
нельзя, потому что по причинѣ частныхь войнъ положеніе 
предмѣстій г. Замостья вокругъ крѣпостныхъ стѣнъ постоян­
но измѣнялось, и жители, живущіе вблизи крѣпостныхъ стѣнъ, 
должны были оставлять свои жилые дома и переселяться на 
двухверстное растояніе и даже дальше. Нынѣ уже несуіцест- 
вуетъ и названій улицъ, обозначенныхъ въ книгѣ „Асіа Мо- 
навіегіі 2ашо8сеп8І8“. Одно только можно сказать съ досто­
вѣрностію, что въ 1689 г. она была уже уніятскою. Авт 
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вый орелъ,—гербъ древне-греческой и рус. имперіи. 
Діаконскія двери—сплошныя безъ рѣзьбы; па сѣверн. 
изображенъ Ааронъ, на южныхъ-Мелхпседекъ. Въ ниж­
немъ ярусѣ, кромѣ мѣстныхъ иконъ Спасителя и Бо­
жіей Матери, помѣщаются иконы Успенія Пресвятыя 
Богородицы (кіевскія) и Св. Николая. Надъ царски­
ми вратами—икона Тайныя вечери и ликъ Спасителя 
нерукотвореннаго образа, а по сторонамъ ихъ (въ трехъ 
отдѣленіяхъ) апокалипсическія изображенія; за тѣмъ 
св. изображенія нѣкоторыхъ ветхо-завѣтпыхъ событій 
и икона перенесенія мощей Святителя Николая Чудо­
творца; въ слѣдующемъ ярусѣ—иконы двунадесятыхъ 
праздниковъ, а надъ ними св. изображенія страстей 
Господнихъ. Въ пятомъ ярусѣ—Спаситель во славѣ 
съ двѵнадесятью Апостолами; въ шестомъ ярусѣ Бо­
жія Матерь съ Предвѣчнымъ Младенцемъ п ветхо­
завѣтными пророками по сторонамъ. На самомъ вер­
ху—Спаситель на крестѣ; по сторонамъ Его, кромѣ 
евангельскихъ лицъ стоявшихъ у креста, изображены 
жены мироносицы и Ангелъ, возвѣщающій имъ 
воскресеніе Христово.

2) Дарохранительница большихъ размѣровъ—со­
временная иконостасу, такого-же типа и рѣзьбы какъ 
и иконостасъ. На ней внизу изображена икона Тай­
ной вечери; по срединѣ, надъ этою иконою, сдѣлано 
углубленіе для храненія Св. Даровъ, оно затворяется 
крышкою, рѣзною въ Формѣ царскихъ дверей. На 
сто ронахъ Дарохранительницы находятся изображенія 
вселенскихъ учителей и святителей восточной церкви, 
а на верху—изображеніе распятаго Спасителя съ Бо­
жіею Матерью и евангелистомъ Іоанномъ. Вся Даро­
хранительница имѣетъ видъ трехъ-угольный—пира­
мидальный, и по сторонамъ ея находятся подставки 
для лампадокъ, такъ что она замѣняетъ собою и се- 
мисвѣчникъ.

3) Икона Покрова Пресвятыя Богородицы. Ликъ 
Богородицы писанъ въ византійскомъ стилѣ и обло­
женъ серебренною ризою. Внизу иконы изображенъ 
молящимся, въ колѣпоііреклонномъ положеніи, пожер­
твовавшій икону, одѣдый въ древпе-русскій костюмъ. 
Подъ изображеніемъ пожертвовавшаго -надпись на і 
греческомъ языкѣ: „Димитрій Глейтерисъ 1656 г.“

4) Икона Божіей Матери съ Предвѣчнымъ Мла­
денцемъ (нынѣ запрестольная) — вся въ серебренной 
ризѣ. Внизу ея помѣщается надпись: „сія шата есть 
дана на образъ Пресвятой Дѣвы до церкви мѵроваи- 
иой мѣйской Св. Николая отъ мѣщанъ Замойскихъ ' 
М. И. А. Левковичей въ року Боя;. 1694 мѣсяца ав­
густа дня 17.“

5) Восьмиконечный выносной крестъ большихъ 
размѣровъ, изъ чернаго дерева съ рѣзьбой по обѣимъ 
сторонамъ. Съ одной стороны распятіе Христово и 
нѣкоторые праздники Господніе, съ другой—Успеніе 

Пресвятой Богородицы и нѣкоторые праздники Бо­
городичные; на раменахъ Креста — главные учители 
и святители Восточной церкви. Рукоятка креста око­
вана серебромъ. Когда икѣмъ пожертвованъ крестъ— 
неизвѣстно.

6) Крестъ серебренный меньшій съ подставкою; 
Форма его указываетъ, что онъ принадлежитъ време­
намъ православія.

7) Колокола небольшихъ размѣровъ: всѣхъ шесть, 
изъ нихъ—-три побольше, и три поменьше; на одномъ 
изъ нихъ надпись: „до Замостской Св. Николая церкви 
Константина и Татіанны Кураковскпхъ П. и Игнатія 
Бѣковскнхъ, 1604 г.“ Изъ остальныхъ—на трехъ от­
мѣчены годы: 1682. 1715 и 1731. а два меньшіе безъ 
обозначенія года.

8) Три„монстранціи“, одна большая и двѣменыпія.
9) Напрестольный четырехконечный крестъ.
10) Девять чашъ различной величины, изъ кото­

рыхъ одна для храненія даровъ, итри„патены“. Когда 
и кѣмъ онѣ пожертвованы неизвѣстно, на одной толь­
ко чашѣ находится надпись „Фялковскій въ 1804 г!‘

11) Съ 1776 по 1867 годъ находились органы.
12) Всѣхъ облаченій и ризъ уніятскаго покроя, 

довольно уже ветхихъ, до 1867 г. было 25, изъ нихъ 
въ томъ году десять ризъ передѣлано по Формѣ ризъ 
православныхъ. Когда и кѣмъ пожертвованы или 
когда и какими способами пріобрѣтены всѣ эти ризы— 
неизвѣстно, за полнымъ отсутствіемъ на это всякихъ 
документальныхъ указаній.

Изъ книхъ, употреблявшихся при Богослуженіи, 
нѣкоторыя сохранились отъ временъ православія, 
большинство же отъ временъ уніп. Отъ временъ пра­
вославія имѣются слѣдующія книги:

1. Евангеліе, писанное церковно - славянскимъ 
шрифтомъ съ вязью, пожертвовано въ церковь Воз­
несенія Господня Иваномъ Даценко и женою его Ма­
ріею. Евангеліе это писано на бумагѣ съ водянымъ 
изображеніемъ кабана, по которому книгу эту слѣ­
дуетъ отнести къ XV столѣтію.

2. „Евангеліе, печатанное въ Львовѣ тщаніемъ 
ставропигіальнаго братства храма Успенія Пресвя­
тыя Богородицы за благословеніемъ Святѣйшихъ 
Пратріарховъ и преосвященнаго киръ Петра Могилы 
митрополита православнаго въ 1636 году августа 
20 дня. “ Евангеліе это, по свидѣтельству надписи на 
немъ, „купили панове брацтво Замойское предмѣст- 
ское до церкви святой Замостской предмѣстской Воз­
несенія Господня, въ едности Святой съ церковью 
заходнею будучой за сумму золотыхъ сто польскихъ 
о славной памяти пана Григорія Крохталя и жены 
его Анастазіи мещанъ Замойскихъ, до той же церк­
ви предмѣстской легованную. Року Божія АХПѲ 
(1689) мѣсяца іюнія 18 дня. За державы Іасне вель­
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можнаго пана Мартина на Замостю Замойскаго1), 
Подскарбіого великого коронного, также за епископ­
ства Іасне въ Богу превелебного его милости Госпо­
дина отца Александра Лодзяты Епископа Холмскаго. 
При велебному отцу Николаю Машкевичу на тотъ 
часъ при той Церкви будучи капланомъ, также за 
старшенства въ томъ же брацтвѣ Слав. ПП. Васи­
лія Бѣловскаго. П. Костан. Войтика и ииныхъ."

3. Евангеліе печати Львовской ставропигіи отъ 
28 ноября 1690 года за благословеніемъ Святѣйшихъ 
четверопрестольныхъ партріарховъ при королѣ поль­
скомъ Іоаннѣ (Собѣсскомъ). Евангеліе это пожертво­
вано въ церковь Покрова Пресвятыя Богородицы въ 
с. Лабункахъ АгаФІею Хармаковой въ 1700 г., ку­
пившею его за 41 зл. польскихъ.

4. Тріодь постная писана на бумагѣ церков­
нымъ шрифтомъ съ вязью,—въ серединѣ четырехъ-ко- 
нечный крестъ. Время пожертвованія равно какъ и 
имя жертвователя не обозначены.

5. Ирмологіопъ писанъ церковнымъ шрифтомъ 
на бумагѣ, на немъ водяной гербъ Литовскаго Кня­
жества. Годъ и мѣсто написанія этой книги необоз- 
наченьг. Книгу эту, кажется, • слѣдуетъ отнести къ 
XVI столѣтію.

6. „Псалтирь, печатанная въ Кіево-Печерской 
лаврѣ въ декабрѣ мѣсяцѣ 1697 г. въ царствованіе 
Великаго Государя Царя и Великаго Князя Петра 
Алексѣевича, при Святѣйшемъ Киръ Адріанѣ Архіе­
пископѣ великаго царствующаго града Москвы и 
всея Россіи и всѣхъ сѣверныхъ странъ Патріархѣ, 
при Митрополитѣ Кіевскомъ Варлаамѣ Ясинскомъ, 
Архимандритѣ Кіево-Печерской лавры Іоасафѣ Кро- 
ковскомъ, при Гетманѣ войскъ Запорожскихъ Іоан­
нѣ Стефановичѣ Мазепѣ. Книгу эту 21 іюня 1714 г. 
пожертвовалъ въ церковь св. Николая въ городѣ За­
мостьѣ мѣщанинъ и купецъ кіевскій Василій Сизен- 
ко за отпущеніе грѣховъ своихъ".

7. Апостолъ изданія Львовской ставропигіи, пе­
чатанный при митрополитѣ кіевскомъ, галицкомъ п 
всея Россіи, экзархѣ апостольской Константинополь­
ской столицы Петрѣ Могилѣ въ 1639 г.

8. Книга Апостолъ, изданная въ Львовской ста­
вропигіи 1696 года. Она пожертвована въ церковь 
Покрова Пресвятыя Богородицы въ селѣ Лабункахъ 
Михаиломъ Виговскпмъ, мечникомъ Житорскимъ и 
съ нодружною Анною Харзинъ Харзппскою.

9. Минея на мѣсяцы сентябрь, октябрь, ноябрь и 
декабрь; изданіе Львовской ставропигіи, печатана

') Мартинъ Замойскій, сына Яна Здзислава Замойскаго и 
жены его Софіи Лянцкоронской, третій ординатъ, каштелянъ 
львовскій (съ 1677 г.), воевода брацлавскій (съ 1678 г.) и 
люблинскій (отъ 1683 г.), и наконецъ великій подскарбій ко­
ронный (съ 1685 г.),—умеръ въ 1689 году. Ред.

въ царствованіе польскаго короля Владислава (IV), 
при кіевскомъ митрополитѣ Петрѣ Могилѣ и Львов­
скомъ епископѣ Арсеніи Желибарскомъ.

10. Тріодь постная. Издана кіево - печерскою 
лаврою при митрополитѣ кіевскомъ Петрѣ Могилѣ 
въ царствованіе короля Владислава IV, посвящена 
Ѳеодору Проскурѣ Сущанскому ппсару земскому 
кіевскаго воеводства, печатана въ 1640 году 25 мая. 
Ее пожертвовалъ въ церковь св. Николая въ 1746 г.

| замостскій мѣщанинъ Василій Стефановичъ съ женою 
' своею Маріею.

11. Тріодь постная — изданіе кіево - печерской 
лавры, безъ заглавія и первыхъ листовъ, а потому 
годъ изданія неизвѣстенъ.

12. Тріодь цвѣтная тойже печати безъ заглавія 
и первыхъ печатныхъ листовъ, изъ ектепій находя­
щихся въ ней видно, что она отъ временъ право­
славія.

13. Требникъ безъ заглавія п первыхъ печат­
ныхъ листовъ печати кіевской лавры. Годъ печата­
нія неизвѣстенъ.

14. Іінига подъ названіемъ „Трубы словесъ 
проповѣдныхъ Архіепископомъ Черниговскимъ и 
Новгородскимъ Лазаремъ Барановичемъ", печатана 
въ кіевской лаврѣ въ 1674 г. въ царствованіе Але­
ксѣя Михайловича.

Кромѣ вышепоименованныхъ книгъ со временъ 
православія въ здѣшнемъ краѣ, есть въ церкви свя­
таго Николая и книги, принадлежащія позднѣйшимъ 
временамъ уніи, именно:

1. Евангеліе, напечатанное въ 1771 г. въ почаев- 
ской лаврѣ, въ досчатомъ переплетѣ, окованное сере­
бромъ. На лицевой сторонѣ: изображеніе Спасителя, 
передающаго ключи апостолу Петру, надпись: — 
„проповѣдуйте евангеліе всей твари" и по угламъ 
символическіе знаки евангелистовъ; съ другой сторо-

I ны—изобраягенія: Покрова Пресвятыя Богородицы, 
Святителя Николая и Святаго Онуфрія. Евангеліе 
не большаго Формата.

2. Минея мѣсячная въ 6-ти томахъ. Изданіе 
почаевской лавры 1761 года.

3. Минеи праздничная того же изданія и года.
4. ТреФО логіопъ изданія почаевской лавры 1777г.
5. Двѣ книги Часослова, почаевскаго изданія 

1760 года.
6. Октоихъ изданія тойже лавры 1774 года.
7. Октоихъ того же изданія 1758 года.
8. Ирмо логіонъ изданія почаевской лавры 1767г.
9. Тріодь постная изданія той же лавры 1767 г.

10. Тріодь цвѣтная почаевскаго изданія 1757 г.
11. Слуягебпикъ, изданія супрасльскаго базиліан- 

скаго монастыря, печатанъ въ 1763 году.
12. Служебницъ печати почаевской лавры 1791г. 

и два служебника печати той же лавры безъ заглав-



№ 18-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. 309

ныхъ листовъ, почему и годъ печати неизвѣстенъ.
13. Акаѳистникъ изданія почаевской лавры 1777 г.
14. Псалтирь изданія почаевской лавры 1792 г.
15. Величанія изданныя почаевскою лаврою 1759 г.
16. Величанія—изданіе тойже лавры 1853 г.
17. Чинъ погребенія иноческаго. Годъ и мѣсто 

неизвѣстны по неимѣнію заглавнаго листа.
18. Катехизисъ составленный по установленію 

Замойскаго собора на малорусскомъ языкѣ, съ поль­
скимъ въ концѣ переводомъ и прибавленіемъ лексико­
на церковно-славянскихъ словъ съ объясненіемъ ихъ 
значенія на польскомъ языкѣ. Печатанъ въ типогра­
фіи супрасльскаго монастыря въ 1722 г.

19. „Чинъ погребенія священниковъ, иноковъ, 
мирскихъ человѣкъ, младенческаго, и наставленіе 
како пѣти парастасъ“. Изданіе почаевской лавры 
1781 года.

20. Двѣ книги требника. Изданія той же лавры 
1741 года.

Церковь Святителя Николая въ г. Замостьѣ—ка­
менная, построена въ византійскомъ стилѣ, съ тремя 
куполами, изъ которыхъ одинъ передній возвышается 
въ видѣ башни, гдѣ помѣщаются и колокола. Церковь 
эта, какъ видно изъ книги ,,Асіа Мопавіегіі Хашойсеп- 
8І8,“ построена православными жителями г. Замостья 
между 1589—1606 годами1). Въ актахъ этихъ сказа­
но, что Янъ Замойскій •—• основатель крѣпости іі го­
рода Замостья—дозволилъ русскимъ православнымъ 
жителямъ граммотою отъ 10-го января 1589 года по­
строить внутри крѣпости церковь. Тамъ же упомина­
ется, что 1606 года 30 марта послѣдовало согласіе 
Гедеона Балабана, епископа галицкаго, львовскаго и 
каменецкаго на учрежденіе братства при церкви Св. 
Николая, на что была выдана братству граммота на 
русскомъ языкѣ, писанная на пергаминѣ. Въ 1615 го­
ду граммотою іерусалимскаго патріарха преподано 
Замостскому ставропигіальному братству патріаршее 
благословеніе 2). Изъ этого видно, что церковь св. 
Николая существовала уже въ вышеупомянутыхъ 
годахъ. Кромѣ того имѣется граммота Ѳомы Замой- 
скаго отъ 20 января 1618 года, въ которой упомина­
ется, что русскимъ жителямъ города Замостья дозво­
ляется имѣть при своей церкви одного и больше свя­
щенниковъ, и что таковымъ не будетъ препятствія

*) Замостская св. Николаевская церковь стала, слѣдова­
тельно, существовать скоро послѣ основанія города Замо­
стья, заложеннаго, какъ извѣстно, въ 1580 году гетманомъ и 
велик. корон. канцлеромъ Яномъ Замойскимъ на мѣстѣ пре­
жняго его замка Скоковки. Ред.

3) Этою патріаршею грамотою братство признано ста- 
вропигіальнымъ“. Ред.

при совершеніи богослуженія по своимъ обрядамъ. 
Въ 1655 г. 30 іюля дана была граммота Яномъ За­
мойскимъ, которою онъ утверждаетъ братство при 
церкви Святителя Николая х).

Внѣшній видъ церкви былъ почти такой же, какъ 
и въ настоящее время, съ тою лишь разницею, что 
куполъ надъ алтарною ризницею былъ нѣсколько ни­
же. Затѣмъ для симметріи съ сѣверной стороны алта­
ря сдѣлана пристройка такой же величины, какъ и на 
южной сторонѣ. Окна церковныя были меньшихъ про­
тивъ теперешняго размѣровъ. Кромѣ главнаго входа, 
на южной сторонѣ храма было двое дверей, изъ кото­
рыхъ однѣ вели въ среднюю часть, а другія въ ризни­
цу. Входъ въ храмъ черезъ южную дверь велъ че­
резъ коридоръ монастырскаго двухъ-этажнаго дома, 
построеннаго возлѣ церкви не раньше 1753 года для 
помѣщенія монаховъ базиліанъ. Домъ этотъ, какъ по 
ветхости, такъ и потому что обезображивалъ внѣшній 
видъ церкви, былъ въ 1868 году разобранъ, двери на 
южной сторонѣ задѣланы, и устроена новая дверь съ 
сѣверной стороны храма въ ризницу. Послѣ этихъ 
передѣлокъ церковь и церковный погостъ получили 
надлежащій внѣшній видъ. Куполы средній и ал­
тарный, вѣроятно по неимѣнію средствъ, покрыты 
были тесомъ. Несмотря на грамоту митрополита 
кіевскаго и епископа владимирскаго 2) отъ 24 мая 
1699 года, которою братство Св. Николая приглаша­
лось къ принятію уніи, церковь Святителя Николая и 
въ 1706 году, какъ и служившее при ней духовенство, 
была еще православною. О насильственномъ введе­
ніи уніи въ книгѣ „Асіа шопазіегіі” находимъ слѣ­
дующее весьма любопытное сообщеніе: „Анна Замой- 
ская°),—побуждаемая примѣрною ревностію, соблюдая 
самыіі главнѣйшій принципъ и законъ ординаціи 
Замойской, поелику среди посвященныхъ Богу и 
католической религіи костеловъ, церковь схизматичес­
кую здѣсь въ Замостьѣ, какъ въ главномъ городѣ ор­
динаціи, болѣе терпѣть не могла еретическимъ ядомъ 
обезображенною и профанированною, желая осквер­
ненный престолъ очистить и вмѣстѣ съ тѣмъ души 
людей своей власти подчиненныхъ, ядомъ той же 
ереси зараженныхъ, исцѣлить, — на мѣсто прогнан­
ныхъ схизматиковъ о введеніи отцовъ базпліанъ по­
старалась, которые, какъ весьма полезная корпора-

*) Это другой Янь Замойскій, внукъ основателя города 
Замостья, извѣстный защитникъ этой крѣпости противъ 
Шведовъ. Онъ, очевидно, своею грамотою на правахъ патро- 

I на подтверждаетъ, существовавшее до него при прежнихъ, 
ординатахъ и признанное ими, Св. Николаевское Замостско е 
братство. Ред.

3) Въ 1699 году уніятскимъ митрополитомъ былъ Левъ 
II Заленскій (1694—1709). Ред.

3) Жена Михаила Здзислава Замойекаго, урожденная Дзя- 
лынская. Ред.
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ція, въ 1706 году холмскимъ епископомъ Левицкимъ 
сюда введены и ею торжественно приняты были, и 
такимъ образомъ введенные съ соизволенія найвыс- 
шаго епископа Климента XI синодомъ Замойскимъ въ 
1720 году были закрѣплены”.

Съ этого времени началась ревностная работа от­
цовъ базиліанъ для укрѣпленія уніи и искаженія 
въ ней древле-православныхъ обрядовъ. При глав­
номъ престолѣ, который находился среди алтаря, 
сдѣлана была деревяная стѣна, на которой помѣщена 
запрестольная икона; отъ чего престолъ принялъ видъ 
престола р.-католическаго. Жертвенникъ, состояв­
шій изъ комода съ ящиками, помѣщался въ ризницѣ. 
Кромѣ того были устроены боковые престолы: съ 
южной стороны иконостаса—престолъ Покрова Пре­
святой Богородицы съ мученикомъ ІосаФатомъ помѣ­
щеннымъ подъ омофоромъ, съ сѣверной части иконо­
стаса—престолъ Святителя Николая, и затѣмъ еще два 
въ средней части храма, на южной сторонѣ—во имя св. 
Валенга, на сѣверной — св. Онуфрія. Въ притворѣ 
помѣщался еще одинъ престолъ—Св. Василія. Въ 
1776 году на монастырскія суммы былъ пріобрѣтенъ 
органъ; заведены по образцу римско - католическихъ 
костеловъ лавки среди храма; врата царскія и діа­
конскія сняты и вынесены изъ церкви. Мѣсто иконы 
Спасителя занялъ амвонъ, для произношенія пропо­
вѣдей. Затѣмъ введены монстранціи, уніятскія обла­
ченія и сдѣланы другія том. под. нововведенія. Цер­
ковь св. Николая, о благолѣпіи которой ревностно 
старалось братство, пользовавшееся разными приви­
легіями, въ весьма короткое время была доведена мо­
нахами базиліанамп до того, что большинство прихо­
жанъ предпочло перейти въ латинство. Затѣмъ, ког­
да оставшіеся прихожане по своей бѣдности и мало­
численности оказались не въ состояніи поддерживать 
на свои средства церковь,—братство св. Николая въ 
1762 году постановило передать въ вѣдѣніе монасты­
ря и монаховъ базиліанъ какъ церковь такъ и все 
церковное имущество, на что холмскій епископъ 
Максимиліанъ Рылло грамотой отъ 22 іюля 1762 года 
изъявилъ свое согласіе. Съ 1755 по 1782 годъ мона­
хи базиліане, поддерживаемые польскими магнатами, 
дѣятельно повели черезъ посылаемыхъ ими изъ своей 
среды агентовъ дѣло распространенія уніи въ мѣст­
ностяхъ, населенныхъ православными жителями. Съ 
тѣхъ поръ монахи ордена Св. Василія, какъ видно 
изъ книги „Зіаіиз сі огсіо Мівзіопіа Мовавіегіі 2ашо- 
8сеп8І8“, ввели богослужебныя книги уніятскаго изда­
нія, самое богослуженіе подверглось искаженію, пѣ­
ніе замѣнено органомъ, появились обѣдни читанныя, 
молитвы польскія, супликаціи, польскія пѣсни при 
богослуженіи и проч.

Церковь Святителя Николая и служившее при 
ней духовенство, съ самаго ея основанія до введенія 

уніи, то есть съ 1589 г. по 1706 г., какъ церковь— 
ставропигіальная, братская содержалась исключитель­
но на средства братства. Братству принадлежало 
право избирать и назначать къ ней священниковъ, 
изъ которыхъ нѣкоторые были изъ монашествующа­
го, а другіе — большинство изъ бѣлаго духовенства. 
Духовенство въ первой половинѣ этого, слишкомъ 
столѣтняго, періода времени было обеспечено доста­
точно и церковь ни въ чомъ не нуждалась. ІІо за­
тѣмъ, въ концѣ цервой половины XVII в., подъ дав­
леніемъ латино - польской пропаганды и возрастаю­
щей уніи, число какъ прихожанъ, такъ и братчиковъ 
постепенно началось уменьшаться, прежнее матеріаль­
ное благосостояніе церкви и религіозно-нравственное 
положеніе ея духовенства и прихожанъ чѣмъ дальше, 
тѣмъ все больше стало ухудшаться. Особенно страш­
нымъ гоненіямъ п почти истребленію подвергся пра­
вославно - русскій народъ, жившій какъ въ самомъ 
Замостьи, такъ и въ окрестностяхъ его, во время 
войны малороссійскаго гетмана Богдана Хмѣльниц- 
каго съ поляками.

Въ октябрѣ 1648 года Богданъ Хмѣльницкій, раз­
громивъ польскія войска подъ Львовомъ, для нанесе­
нія послѣдняго удара Польшѣ двинулся съ своими 
войсками къ Варшавѣ, и на пути подъ городомъ За­
мостьемъ простоялъ до половины ноября. Русско­
православный народъ Замостья и его окрестностей, 
думая, что уже приблизилось время его окончатель­
наго освобожденія отъ шляхетско-польскаго ига, тол­
пами присоединялся къ своимъ единовѣрцамъ, нано­
ся страхъ своимъ доселѣшиимъ угнетателямъ. Но за 
тѣмъ, когда побѣды Богдана Хмѣльницкаго недоста- 
впли русскимъ жителямъ здѣшней страны желаемаго 
улучшенія пхъ участи, п когда самъ Хмѣльницкій, 
вмѣсто того чтобы идти къ Варшавѣ, возвратился съ 
своимъ войскомъ на Украину,—здѣшній православ­
ный русскій народъ подвергся страшному гоненію. 
Поляки опасаясь, чтобы на будущее время, въ случаѣ 
войны съ русскими, казацкія войска не имѣли прію­
та въ домахъ православныхъ, живущихъ вокругъ 
крѣпостныхъ стѣнъ города Замостья, пожгли дома 
православныхъ жителей и выжили ихъ изъ г. Замо­
сти и его окрестностей, лишивши ихъ имущества, и 
на мѣсто ихъ вызвали и поселили польскихъ — Ма­
зуровъ крестьянъ. Этою политикою мѣстной поль­
ской шляхты п объясняется то, па первый взглядъ 
странное, этнографическое явленіе, что въ настоящее 
время городъ Замостье окруженъ малыми деревуш­
ками, заселенными чистыми мазурами.

Анна Замойская, изгнавъ въ 1706 году право­
славное духовенство Свято-Николаевской церкви, на­
сильственно присоединила къ уніи остававшихся пра­
вославными ея прихожанъ. Къ 1720 году русскій 
элементъ въ городѣ'Замостьѣ и его окрестностяхъ 
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былъ настолько ослабленъ, что предположенный въ 
этомъ же году во Львовѣ синодъ вмѣсто Львова 
гдѣ русскіе были еще довольно сильны, перенесенъ 
былъ въ ополяченный г. Замостье. Для того, чтобы 
базиліане, введенные въ церковь Святаго Николая, 
съ успѣхомъ могли довершить ополяченіе русскихъ 
уніятовъ, съ 1706 года посыпались въ Замостскій | 
монастырь значительныя денежныя пожертвованія. 
Такъ, въ актахъ монастыря упоминается, что 1) 
въ 1710 году Анна Замойская леговала отъ се­
бя и своихъ наслѣдниковъ на вѣчныя времена ежего­
дно по 400 злотыхъ польскихъ, изъ которыхъ 200 
предназначалось на содержаніе церкви, а другія 200 
для отцовъ базиліанъ; 2) въ 1731 г. была сдѣлана за­
пись для Замостскаго монастыря Гіацинтомъ Клинке- 
вичемъ въ 2,000 злотыхъ польскихъ; 3) въ 1750 году 
Андреемъ Оспацкимъ леговано 1,280 злот. польск.;
4) въ 1759 году отъ Иліи Вашшьскаго — 6,000 зло­
тыхъ; 5) въ 1761 г. отъ Клеменса Замойекаго 500 
злотыхъ; 6) въ 1762 г. дарственною записью Яна- 
Якова Замойекаго отказано 50,000 зл. польск.; 7) въ 
1763 году отъ Андрея Поручковскаго—2,000 зл. поль­
скихъ; 8) въ 1763 г. Стефаномъ Терлецкимъ пожер­
твовано 8,000 зл.; 9) въ 1764 г. отъ Францишки Бог­
дановской поступило 2,000 злотыхъ; 10) въ 1767 г. 
отъ старосты Каневскаго Николая Потоцкаго—50,000 
злотыхъ польскихъ.

Кромѣ указанныхъ денежныхъ пожертвованій ба- 
зиліанскому Замосткому монастырю и церкви Св. Ни­
колая принадлежали отъ прежняго времени недвижи­
мыя имущества, именно: на предмѣстьи Львовскомъ— 
Фольварки Газовскій, Франковый и Шопипыкъ. Въ 
послѣднемъ одного пахатнаго поля было на 111 плуговъ 
и сѣнокоса на 140 косарей, а на Фольваркѣ Газовскомъ 
находился винокуренный заводъ (броварь). Тому же 
монастырю еще принадлежали поля и луга въ количе­
ствѣ 66 морговъ на предмѣстьи Майданъ. Всѣ выше­
означенныя земли, за исключеніемъ Майдана, были 
отняты у церкви Св. Николая въ концѣ прошлаго 
столѣтія, когда именно съ точностію неизвѣстно. Изъ 
нихъ Фольваркъ Шопйныкъ, подъ названіемъ Вульки 
ИнФулатской, былъ отданъ ординаціей римско-като­
лическому костелу и инфулату Замостскому, за тѣмъ 
въ 1864 году перешелъ въ казну, нынѣ же въ качес­
твѣ подуховнаго имѣнія проданъ съ публичныхъ тор­
говъ лицамъ русскаго происхожденія. Фольваркъ 
Майданъ, принадлежавшій по 1865 годъ Замостскому 
базиліанскому монастырю, въ этомъ году секуляри­
зованъ и въ 1868 году отданъ въ надѣлъ отставнымъ 
солдатамъ. Вслѣдствіе этихъ обстоятельствъ замост­
скій Св. Николаевскій приходъ, оставшись безъ зе­
мельныхъ угодій, поставленъ въ матеріальномъ отно­
шеніи хуже всѣхъ приходовъ замостскаго благочинія. 
Земли, принадлежавшія Покровской церкви въ с. Ла­

бу нкахъ, въ количествѣ 18 десятинъ пахатной и 2 
десятинъ сѣнокоса земли остаются во временномъ 
пользованіи настоятеля Замостскаго прихода, впредь 
до возстановленія Лабунскаго православнаго прихо­
да. Земли эти, при 10 верстномъ разстояніи отъ го­
рода, при неимѣнія самыхъ необходимыхъ хозяй- 

I ственныхъ построекъ и при совершенномъ своемъ исто­
щеніи, большой пользы приносить не могутъ. Причтъ 
Свято - Никольской церкви, кромѣ положеннаго пра­
вительствомъ жалованья, не пользуется никакими осо­
быми доходными статьями. Существовавшее при Свя­
то-Николаевской церкви монастырское зданіе въ 1868 
году разобрано. Кромѣ, каменнаго одноэтажнаго до­
ма, построеннаго въ 1869 г. для настоятеля прихода, 
и при немъ деревяннаго сарая, другихъ построекъ 
не имѣется. Остальные члены причта помѣщаются 
въ городскихъ вольно-иаемпыхъ квартирахъ.

Священники церкви Св. Николая, какъ видно изъ 
сохранившейся метрической книги о родившихся, на­
чиная съ 1639 г. по 1699г., были отчасти изъ бѣлаго, 
отчасти изъ монашествующаго духовенства. Изъ ка­
кихъ сословій и мѣстностей опредѣлить трудно. Изъ 
нихъ упоминаются слѣдующіе: въ 1639 году Варѳо­
ломей Шаравскій и іеромонахъ Тимоѳей, за тѣмъ 
1640 г.—Кирилъ Жарновскій и Ѳеодосій Пеньковскій; 
1646 года—Самуилъ СтеФановичъ, 1650 г. Андрей 
Ивановичъ, 1652 г. іеромонахъ Половецкій, 1664 г. 
Исаакъ Тарновскій, 1667 года—Гервасій Осташов- 
скій, 1671 г.—Сильвестръ Ждановичъ, 1676 г.—Ан­
тоній Жмудскій, 1699 года—Ѳеодосій Поддубецкій. 
Съ 1700 по 1706 годъ упоминается Николай Машке- 
вичъ, бывшій въ тоже время и настоятелемъ пред- 
мѣстской Вознесенской церкви и замостскимъ благо­
чиннымъ *).  Съ 1706 года церковь и приходъ отданы 
были въ завѣдываніе монаховъ—базиліанъ, которые 
оставались при ней по 1867 годъ. Изъятые декретами 
римскихъ папъ отъ подчиненія епархіальной власти 
и подчиненные своему провинціалу, они очень часто 
перемѣнялись, не оставаясь на одномъ мѣстѣ хотя бы 
нѣсколько лѣтъ. Родившись въ римско-католическомъ 
обрядѣ и впослѣдствіи, по принятіи монашества, при­
держиваясь греко-восточнаго обряда только лишь для 
вида, они чувствовали себя въ душѣ чисто-кровными

!) Настоятельство свящ. Н. Мапіковича одновременнно 
при церквахъ замостскихъ — Николаевской и Вознесенской 
порождаетъ нѣкоторое недоразумѣніе, если имѣть въ виду 
предыдущія указанія, по которымъ Вознесенская церковь- 
уже въ 1686 г. была уніятткою, а Николаевская до 1706 г. 
оставалась еще православною. Не выводить ли изъ, этого ко­
свеннаго указанія то предположеніе, что Вознесенская цер­
ковь къ 1700 г., въ лицѣ своихъ настоятеля и прихожанъ, успѣ­
ла развязаться съ навязанною ей уніею и возвратиться хотя 
на короткое время къ своему древнему благочестію? Рвд. 
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поляками и служили исключительно дѣлу уничтоженія 
русской народности. Изъ нихъ, какъ болѣе ревност­
ный пропагандистъ католицизма, упоминается въ 1674 
году Ираклій Костецкій, убитый впослѣдствіи въ У ма­
ни разъяренной толпой народа. Во время его управле­
нія здѣшней церковью и приходомъ, были введены бо­
ковые алтари, передѣланъ главный престолъ на видъ 
латинскій, устроены органы, скамейки, пріобрѣтены 
монстранціи, уніятскія богослужебныя книги, введены 
при богослуженіи: польскій языкъ, рожанцы и прочія 
принадлежности костела. Приведя церковь и приходъ 
къ совершенному упадку, базиліане вовсе перестали 
объ нихъ заботиться, проживая на милостыни здѣш­
нихъ въ то время богатыхъ польскихъ ксендзовъ. Бо­
гослуженіе въ церкви совершалось только лишь въ 
праздники римско-католическіе и то въ утреннее вре­
мя, чтобы успѣть прибыть въ костелъ на выручку 
ксендзовъ. Въ послѣднее время управляли приходомъ 
монахи не только безнравственные, но и умалишен­
ные. Такъ еще въ 1867 году проживалъ здѣсь монахъ 
Севері анъ Липскій, который, совершая богослуженіе, 
в оображалъ себя римскимъ папою, и превозглашалъ 
на ектеніяхъ свое собственное имя. Надѣвая на себя 
ш утовской костюмъ, служилъ посмѣшищемъ для при­
хожанъ обоихъ приходовъ и совершенно оттолкнулъ 
отъ уніи бывшихъ до него вѣрными уніятами. Поня­
тно, какое широкое поле, при такомъ положеніи церк­
ви и прихода, предоставлено было латинству для со­
вершеннаго окатоличенія бывшихъ замосткпхъ и 
призамостскихъ уніятовъ. При полномъ религіозно­
нравственномъ отчужденіи отъ церкви прихожанъ, въ 
нихъ не проявлялась ни малѣйшая привязанность ни 
къ своей родной церкви, ни къ ея праздникамъ, обря 
дамъ и обычаямъ. Требы большею частію соверша­
лись для уніятовъ въ мѣстномъ рпмско - католиче­
скомъ костелѣ; народъ прежде чисто - русскій сталъ 
забывать свою національность, называть свою „цер­
ковь" уніятскимъ „костеломъ",- быстро усвоивая 
поль скій языкъ и римско - католическіе церковные 
об ычаи.

Метрическія кнпги при Замостской Николаевской 
церкви съ 1639 года по 1779 годъ были веденьт, за 
исключеніемъ только нѣкоторыхъ записей, па рус­
скомъ языкѣ, за тѣмъ по 1825 на латинскомъ и отча­
сти на польскомъ языкѣ; съ 1825 по 1866 г. исклю­
чительно на польскомъ языкѣ; съ 1867 г. по настоя­
щее время снова ведутся на русскомъ языкѣ. При­
ходо-расходныя книги вовсе не велись да и доходъ 
церковный былъ такъ пичтоженъ, что непокрывалъ 
даже существенныхъ нуждъ церкви. Вслѣдствіе насто­
ятельной нужды отыскать другіе источники для покры­
тія необходимыхъ расходовъ по отправленію богослу- 

ж енія, заведенъ былъ обычай, въ силу котораго предъ 
п раздникомъ Св. Николая нѣкоторые изъ замостскихъ 

мѣщанъ, безъ различія вѣроисповѣданія, отправлялись 
по сосѣднимъ деревнямъ за сборомъ милостыни для 
Свято-Никольской церкви. Собранные предметы про­
давались, и затѣмъ сборщики, оплативши вырученными 
деньгами свои, по этому случаю понесенные расходы, 
остальную часть отдавали въ церковь для покупки вос­
ку на свѣчи. Предъ тѣмъ же храмовымъ праздникомъ 
церкви было въ обычаѣ изъ находящихся въ братской 
кружкѣ денегъ нѣкоторую часть употреблять на вы­
дѣлку восковыхъ свѣчь; п большая часть таковыхъ де­
негъ употреблялась въ видѣ вознагражденія трудовъ 
на такъ называемую консуляцію (угощеніе). Брат­
ство, когда то сильное и многочисленное, по обезси­
ленное послѣ введенія уніи, уступаетъ въ завѣдыва­
ніе базиліанъ управленіе церковью п ея имущест­
вомъ, за тѣмъ существуя только фиктивно и выражая 
всю свою дѣятельность лишь въ томъ, чтобы имѣть 
свои свѣчи и право держать таковыя въ рукахъ воз­
женными во время совершеннія общественнаго бого­
служенія, похоронъ и крестныхъ ходовъ, въ 1844 году 
снизошло до такой малочисленности, что всѣхъ брат- 
чиковъ считалось только 23 человѣка мужескаго 
пола.

Въ составъ Замостскаго прихода въ настоящее 
время входятъ 24 поселенныя мѣстности, которыя въ 
прежнія времена составляли три прихода. Прихожа­
не отчасти мѣщанскаго и отчасти крестьянскаго со­
словія; почти половину прихода въ настоящее время 
составляютъ служащіе батраки, не имѣющіе постоян­
наго жилища и собственности. Живя среди р.-като- 
ликовъ п въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ не составляя 
даже 20% сравнительно съ р.-католическимъ населе­
ніемъ, отвыкши съ давнихъ временъ отъ церкви, сво­
ихъ праздниковъ, обычаевъ и постовъ, они сохрани­
ли было лишь одно смутное воспоминаніе о принад­
лежности къ православной церкви; но, въ сущности 
народъ добрый и покорный, видя измѣнившіяся об­
стоятельства, возвращается къ церкви своихъ пра­
отцевъ, и не было по настоящее время случая, что­
бы кто либо изъ нихъ, хотя бы даже совершенно 
ополяченный, отказывался отъ исполненія церков­
ныхъ требъ. Замѣну прежнихъ уніятскихъ обря­
довъ чисто православными народъ объясняетъ по 
своему, имепно тѣмъ, что прежніе уніятскіе мона­
хи, какъ мало ученые, не знали іі не понимали цер­
ковной службы; понятно потому, что при замѣнѣ 
уніятскихъ обрядовъ чисто православными не могло 
быть при такомъ взглядѣ ни малѣйшаго ропота пли 
неудовольствія. Прихожане крестьянскаго сосло­
вія, не смотря на то, что живутъ въ отдаленности 
отъ церкви и среди крестьянъ р. католиковъ, помня тя­
гостное иго польское и зависимость свою отъ помѣщи­
ковъ пановъ, нынѣ освобожденные и надѣленные зе­
мельною собственностію на самыхъ выгодныхъ выку-
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иныхъ условіяхъ п въ матеріальномъ быту поставлен­
ные лучше прихожанъ изъ мѣщанъ, любятъ свою цер­
ковь, относятся весьма почтительно къ своимъ пасты­
рямъ и положительно дорожатъ своимъ новымъ наз­
ваніемъ „православные. “ Даже крестьяне р.-католи­
ки относятся отнюдь не враждебно къ православной 
церкви, очень охотно,— иапр. при погребеніяхъ, бра­
косочетаніяхъ, за упокойныхъ обѣдняхъ,— наравнѣ 
съ православными посѣщаютъ храмъ, принимая пол­
ное молитвенное участіе при совершаемыхъ въ 
немъ богослуженіяхъ. Совсѣмъ, къ сожалѣнію, дру­
гое справедливость требуетъ сказать о прихожа­
нахъ мѣщанскаго сословія. Они, не бывшіе при 
крѣпостномъ правѣ подъ тягостнымъ игомъ польской 
шляхты, издавна привыкшіе считать себя „полу-пана-
ми“-—поляками и мыслить свое мѣщанское званіе выше разъ новаго калиора.—Однажды, при

крестьянскаго—,,хлоповъ,“ отъ которыхъ всегда дер­
жали себя на почтительномъ разстояніи, съ дѣтства 
по большей части обученные польскоіі грамотѣ п мно­
жеству костельныхъ пѣсней, которыя привыкли въ 
прежнія времена пѣтьи въ церкви, и вообще не имѣвшіе 
и во времена уніи особенной любви къ своей церкви 
и привязанности къ ея обрядамъ и русскимъ обыча­
ямъ, они еще и въ настоящее время не со всѣмъ свы­
клись съ новымъ своимъ церковно-религіознымъ по­
ложеніемъ. Хотя нельзя не замѣтить, что число такихъ 
типовъ постоянно уменьшается и есть надежда, что 
молодое поколѣніе, благодаря существующимъ шко­
ламъ, и въ мѣщан ской средѣ выростетъ и всту­
питъ въ жизнь совсѣмъ съ другими, — правди­
выми и здравыми, —понятіями о своей родной отъ 
дѣдовъ русской національности іі своей праоте­
ческой православной вѣрѣ. Въ настоящее вре­
мя въ предѣлахъ Замостскаго прихода, кромѣ сред­
нихъ учебныхъ заведеній въ г. Замостьѣ, мужской и 
женской прогимназій, есть въ томъ же городѣ дву­
классное мужское и одноклассное женское народныя 
училища. При возстановленномъ братствѣ Св. Ни­
колая учреждено ремесленное училище, которому по­
ложено прочное начало.. Кромѣ этихъ городскихъ у- 
чебныхъ заведеній ио деревнямъ, принадлежащимъ 
Замосткому приходу, есть 5 народныхъ училищъ.

Пропаганда латино-польская, уже и въ настоящее 
время съ каждымъ годомъ ослабѣваетъ п въ народѣ 
вкореняется глубокое убѣжденіе, что въ здѣшнюю 
страну никогда уже не возвратятся польскіе порядки. 

Священникъ А. Ріыиетмловгт. 

Конгресъ римско-католическихъ журналистовъ въ Ватиканѣ1).
„Идея господства клира съ папою королемъ во главѣ— 

вѣчна, а средства управленія съ теченіемъ времени измѣня­
ются.—Вотъ падъ чѣмъ думаютъ въ Римѣ.

Наслѣдники Рыбаря управляли совѣстію и распоряжа­
лись загробными благами, и устроенная на этихъ началахъ 
организація церкви сначала обнимала всѣ отправленія жи­
зни, начиная съ домашняго хозяйства и оканчивая рѣшенія­
ми суда.—Когда съ теченіемъ времени стали ускользать изъ 
рукъ духовенства атрибуты свѣтской власти, панство го­
сподствовало опираясь на проклятія и инквизиціи, а напо- 

I слѣдокъ, овладѣвши посредствомъ іезуитовъ воспитаніемъ, 
долго (этимъ путемъ) удерживало бразды правленія. Нынѣ, 
вытѣсняемое изъ всѣхъ вліятельныхъ постовъ,—оно защи­
щается, борется, уступаетъ шагъ за шагомъ, преобразовы­
вая свои военные ряды и снабжая ихъ оружіемъ каждый 

1ІІѢ IX, собрано было
въ залахъ Ватикана двадцать тысячъ ксендзовъ; но это не 
произвело впечатлѣнія; постановлено ио «тому пе повторять 
прежняго, а показать міру другія болѣе могущественныя 
силы. Что массы простаковъ стекаются і;ь подножію каѳе 
дры св. Петра, нѣтъ ничего удивительнаго; что сосредото­
чиваются тамъ Фаланги черныхъ рясъ, бурыхъ и бѣлыхъ 
ІіаЪіібгѵ2), это вещь обыкновенная; но что для лобзанія ту<ыя 
„слуги слугъ“ міръ посылаетъ восемьсотъ редакторовъ, 
представляющихъ 1,032 періодическихъ изданій съ 15,000 
сотрудниковъ и писателей,—это зрѣлище весьма оригиналь­
ное и живо говорящее воображенію всѣхъ, въ эпоху, когда 
„пресса" представляетъ могущественную силу. Въ слѣдъ ва 
бѣлыми доминпканамп, зажигающими костры, за черными 
іезуитами, за кофейными полками въ сандаліяхъ и безъ 
сандалій,—выступаютъ разряженные во фраки журналисты 
—шестое могущество міра, съ покорностію повергающееся 
къ стопамъ св. отца—непогрѣшимой главы католицизма!

Есть на что посмотрѣть, есть что послушать. Развѣ та­
кая манифестація не говоритъ: тѣ, которые увѣряютъ, будто 
вѣра погасла въ сердцахъ людскихъ, б\ дто могущество пап­
ства исчезло,—пусть идутъ въ Ватиканъ (и посмотрятъ) на 
одинъ изъ такихъ пріемовъ.—Развѣ такая аудіенція, кото­
рая состоялась 22 Февраля, не служитъ мѣрою того движенія, 
„которое для живущихъ и дѣйствующихъ въ немъ можетъ 
казаться недостаточнымъ, но которое представляетъ собою 
необыкновенное историческое явленіе послѣ страшнаго пере­
ворота великой революціи, господства ея вь управленіяхъ и 
полувѣковой летаргіи общества?" Развѣ клерикализмъ, ко­
торый располагаетъ такими интеллектуальными сидами, 
владѣетъ столькими органами, ежедневно разсматривающими 
всѣ жизненные вопросы на канвѣ католической вѣры и этимъ 
способомъ дающими направленіе умамъ милліоновъ чита­
телей, удовлетворяя ихъ нравственныя и умственныя потре­
бности,—развѣ не онъ руководитель человѣчества, плодо­
творный питатель мысли, ал®а іі омега, могущіе соединить 
и соединяющіе временное съ непогрѣшимымъ и вѣчнымъ?

•) Наканунѣ конгреса р. католическихъ журналистовъ въ 
Ватиканѣ былъ помѣщенъ въ Х.-В. Вѣстникѣ (№ 3) любопы­
тный отзывъ польскаго варшавскаго журнала „Ргге^іай Ту§о- 
йпіолѵу" о предположенномъ тогда конгресѣ. Въ настоящее 
время считаемъ не лишнимъ привести заимствованный изъ то­
го же журнала отчетъ о самомъ конгресѣ (Ргхе§. Ту2'. 1879 г. 
№ 11).

2) НаЫі—монашеская одежда.
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шо извѣстному въ Ватиканѣ прошедшему и направленію 
этого органа. Дальше св. отецъ разговаривалъ съ г. Мѣркою, 
редакторомъ Силезскаго Каіоііка, котораго необычайныя 
заслуги и перенесенныя преслѣдованія въ борьбѣ съ киііиг- 
кашрі-омъ вызвали признательность папы въ присутствіи 
всего собранія, и, вѣроятно, были для него самою лучшею 
наградою. Народъ силезскій въ теченіи нѣсколькихъ недѣль 
сложилъ на его руки нѣсколько тысячъ марокъ лхѵіеіоріеігаа. 
Ріе1§ггупі, народное изданіе кс. Оттона 1 олынскаго, и Ріеі- 
§тгуш Ігѵоѵѵзкі также прислали значительное зіѵщіоріеігхе; 
въ общей сложности сумма, представленная галиційскими 
періодическими изданіями, оказалась гораздо оо.іыпе той, на 
которую можно было надѣяться.

Итакъ, весь пріемъ не приноситъ ничего, кромѣ частныхъ 
подробностей, пустыхъ—хвастливыхъ воспоминаніи, удовле­
творенія личнаго писатеііьскаго и ультрамонтанскаю съ 
одной стороны, и отвѣтной учтивости съ другой?—НѢ'ГЪ^ это 
несправедливо и неточно; ибо .Іовъ XIII отвѣтилъ иа оощій 
адресъ латинскою рѣчью. Въ ней онъ указалъ на пеооходи- 
мость ежедневной католической прессы, которая служила бы 
противоядіемъ той, которая ежедневно отправляетъ обще­
ство. Рекомендовалъ писателямъ единомысліе въ христіан­
скихъ началахъ, достоинство и умѣренность въ Формѣ, а 
больше всего христіанскую любовь, о которой такъ часто за­
бываетъ извѣстная пресса, защищающая кулакомъ святѣй­
шія дѣла религіи и церкви и выдающая нсевдо-католическія 
пасквили. Строго порицалъ при этомъ тѣхъ, которые лич­
нымъ усмотрѣніемъ рѣшаютъ вопросы, касающіеся жизнен- 
нѣйшихъ интересовъ Апостольскаго престола.

Спѣшимъ объяснить, что слова эти относятся къ обшир­
ной католическо-либеральной партіи, которая начала груп­
пироваться около графа Валыіерга ди-Масимо, депутата пар­
ламента, и которая признаетъ единство Италіи съ столицею 
—Римомъ; но вмѣстѣ съ симъ желаетъ защищать всѣ духо­
вныя права святаго престола, а именно заботиться объ ис­
правленіи итальянскихъ законовъ въ томъ, въ чемъ они про­
тивны католицизму—Далѣе папа говорилъ о необходимости 
власти для высочайшаго пастыря, прибавляя, что только 
власть царская (т. е. сосредоточеніе ея въ лицѣ папы) мо­
жетъ быть дѣйствительнымъ щитомъ его свободы и незави­
симости. Поощрялъ католическихъ журналистовъ, дабы они 
содѣйствовали возвращенію этой власти, доказывая, что 
свѣтское владычество папы не препятствуетъ благу людей, 
счастію (!) Италіи, величію и благосостоянію Рима. Воспла­
менялъ къ постоянной и энергической защитѣ началъ, на ко­
торыхъ покоится общественный порядокъ, мирь, честность и 
цивилизація.

Гдѣ же это универсальное лекарство, имѣющее исцѣлить 
язвы, авторитетное разрѣшеніе интересующихъ и потрясаю­
щихъ міръ вопросовъ? Увы! трудно обманываться: безу­
словная покорность Риму, свѣтская власть папы — вотъ по­
слѣднее слово, высказанное съ высоты трона Петра пред­
ставителямъ интеллигенціи католическаго міра—Можно бы­
ло не ожидать чего нибудь необыкновеннаго, можно было 
надѣяться, что старыя доктрины еще разъ бу дутъ пущены 
въ ходъ; но такого ничтожнаго результата, скажемъ правду, 
мы никогда не ожидали. Между тѣмъ такой результатъ, 
въ самомъ серьезномъ тонѣ, раздутъ въ мірѣ до степени Факта 
имѣющаго историческое значеніе!

Присматриваясь однако съ другой стороны нѣсколько 
ближе къ цѣлому теченію дѣла, не слѣдуетъ удивляться та­
кимъ результатамъ. Католическая журналистика могла бле-

Такъ говорятъ сторонники Ватикана, съ радостію ука­
зывая на эти толпы писателей, редакторовъ, корреспонден­
товъ, собравшихся со всего свѣта, дабы наслѣднику Петра, 
окруженному прекраснымъ вѣнкомъ кардиналовъ, принести 
выраженіе почтительности и неограниченной покорности.

Правда, это дѣло достойно вниманія, достойно того, что­
бы надъ нимъ серьезно остановиться безъ насмѣшки, съ до­
брымъ намѣреніемъ. Но прежде всего слѣдуетъ спросить, 
чего желали маниФестаторы, что сдѣлали, что постановлено 
на этомъ торжественномъ конгресѣ? Потому что если все 
торжество не имѣло ограничиться литъ церемоніальнымъ 
маршемъ черныхъ Фраковъ предъ тройною тіарою, то оно 
должно было заключать въ себѣ содержаніе, питательное сѣ­
мя для человѣчества. Какія же на этомъ соораніи столькихъ 
силъ, дарованій, владѣющихъ умами милліоннаго воинства 
читателей, выработаны начала? Что тамъ постановлено, что­
бы поддержать умъ отъ вѣковъ съ трудомъ пробирающійся 
къ источнику истины? Не отыскано ли новое рѣшеніе ка­
кого нибудь стараго вопроса? Не преподаны ли разнообра­
зныя пекарства для уврачеванія общественной нищеты? Не 
рѣшена ли соціальная задача, не указаны ли новыя сред­
ства, не проложены ли новые пути? Вотъ въ чомъ главный 
вопросъ, вотъ гдѣ—суть всего; все остальное мишура, ни­
чего не стоюгцая демонстрація. Съ этою мыслью мы приле­
жно искали, перечитывали всякія сообщенія изъ конгреса, 
перерывали кучи диФирамбовъ и радостныхъ увлеченій, 
горы вздоховъ и гимновъ, уже двѣ недѣли распѣваемыхъ. 
И вотъ что мы добыли: Адресъ св. отцу отъ имени всей ка­
толической прессы,—прочитанный кардиналомъ Трипеппи 
на извѣстную тему „реіге <1осс пов", выражалъ неограни­
ченную преданность адресантовъ власти апостольскаго пре­
стола, — а больше ничего новаго, какъ только безусловное 
подтвержденіе всего того, что Ватиканъ сдѣлалъ, дѣ.тает’ь и 
будетъ еще дѣлать. Кромѣ общаго адреса были также и 
частные: отъ каждой принимавшей (въ конгресѣ) участіе 
народности; для примѣра приведемъ почти іи ехіепво ад­
ресъ галиційской прессы, который такъ звучалъ: Святой 
отецъ! „Мы—редакторы польскихъ католическихъ журналовъ 
въ годовщину вступленія твоего на тронъ Петра, вмѣстѣ съ по­
чтительнѣйшею преданностію, повергаемъ къ стопамъ тво­
имъ торжественное увѣреніе, что какъ доселѣ защита правъ 
церкви была опредѣленной цѣлію нашихъ усилій, такъ и 
впредь мы неизмѣнно и твердо будемъ исповѣдывать тѣ са­
мыя основанія, которыя одни, какъ самъ ты сказалъ, могутъ 
принесть покой душамъ и безопасность народамъ. При Бо­
жіей милости—на сколько въ нашей силѣ— будемъ старать­
ся побѣждать всякое стремленіе, могущее нарушить хрис­
тіанскій порядокъ, котораго ты, намѣстникъ Христа, слу­
жишь на землѣ высочайшимъ стражемъ и непогрѣшимымъ 
правителемъ. Соединенные въ этомъ чувствѣ, мы съ покорно­
стью и единомысліемъ сыновними просимъ тебя, отецъ, объ 
апостольскомъ благословеніи, дабы въ эти тяжкія для церкви 
и для насъ времена оно было облегченіемъ среди перенесен­
ныхъ несчастій, а также поощреніемъ и подкрѣпленіемъ въ 
будущемъ".

Можно ли представить себѣ что либо болѣе блѣднаго, бо­
лѣе ничтожнаго, болѣе пассивнаго?—Самый же пріемъ про­
исходилъ такъ, что папа для каждаго изъ журналистовъ на­
шелъ слово похвалы или ободренія; Схаз, напримѣръ, сооб­
щаетъ, что его представитель слышалъ два раза повторенное 
съ великою благосклонностію: „сопііпиа й§1іо шіо!“ (продол­
жай, сынъ мой), которое относилось къ его усиліямъ и хоро­
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снуть численностію, солидарностью, энтузіазмомъ; но, увы, 
въ ея рядахъ, за ничтожнымъ исключеніемъ, такой недоста­
токъ высшихъ талантовъ, такое убожество, что дѣйствитель­
но не могло его стать ни на что другое. Въ тотъ самый, на- 
прим., день вечеромъ совершилось декламаційно-музыкаль- 
ное празднепство въ залѣ академіи Аркадіи. Собралось больше 
ста пѣвцовъ и пѣвицъ, пять кардиналовъ, нѣсколько десят­
ковъ епископовъ, множество прелатовъ и часть римской ари­
стократіи, преданной Ватикану. Пѣли и декламировали по 
латыни, по итальянски, по англійски, по нѣмецки, по Фламант- 
ски и голландски, по гречески и армянски. Но если бы не­
ловкая Французская поемка вице - графа Поли и какое-то 
испанское стихотвореніе всѣ умерли бы отъ пустоты (того, 
что, читалось) и скуки. Такъ, напр., обратите вниманіе на 
то, что сказалъ польскій ораторъ, изъ мертвыхъ вставшій, 
ксендзъ СтсФанъ ІІавлпцкій.

„Осху тѵіегпусіі на Ьеопа
Пхій ххѵгбсопе—-\ѵ гохрасху
Хоѵѵусіі ро&ап влѵіаі .щх копа;
Кахсіу руіа: со іо хпасху?

Хіе ша ргхесіех ай огеха
Ьеоп па 8-ѵѵе хажйапіе,
Лейпак лѵго^отѵ 8\ѵуск хлѵусіеха, 
Пом’бсі па іо, ісЬ копапіе.....

♦

Хіе ша Ьеоп вйу хіоіа
Ву )а хѵсівкас лѵ іщгйс рійіпакбѵ;
АѴ тѵаісе рібгеіп Іервха споіа!
Спусіі іаш Ьеоп ша мчуакбк!

Рга-ѵѵсіа ]снѣ ісіі ріспѵяхеш Ііакіеш,
„Ргалѵсіа пая іех \ѵу8лѵоЪо<1хі“

(Зап. 8. 8, 32.).

АѴібге Ііааіо дені тйоасі,
Кіогез хѵіесхпе раполѵапіе....
2§іпіе х схавет ста росйоісі, 
„Мііойс піеДу пе пвіапіе‘‘.

фо 1 Ког. 13, 8).

Так па ргамтіхіе і шііовсі,
АѴсіах орагіѵ ігоп Ьеопа, 
Ц)гху копіес ЪехЬохпойсі, 
Цігху хц’оп .Іед— Ъо ^пх копа“ 8).

3) „Глаза вѣрныхъ на Льва
Сегодня обращены,—когда въ отчаяніи 
Міръ новыхъ язычниковъ уже борется со смертью;
Каждый спрашиваетъ: что это значитъ?

Не имѣетъ вѣдь вооруженныхъ силъ 
Левъ на свои требованія, 
Однако враговъ своихъ побѣждаетъ, 
Доказательствомъ тому—ихъ предсмертная агонія.

Не имѣетъ Левъ много золота,
Чтобы совать его въ руки бумагомарателей;
Въ борьбѣ перомъ—лучше честность! 
Честныхъ тамъ Левъ имѣетъ ратниковъ!

Истина первый ихъ пароль,
„Истина и насъ сдѣлаетъ свободными

(Іоан. 8, 32).
Второй пароль — любовь,
Которая вѣчно будетъ господствовать... 
Погибнетъ со временемъ тьма подлости, 
„Любовь никогда не перестаетъ14.

(I. Кор. 13, 8).

Кто умираетъ? Тронъ Льва? О! благочестивый поэтъ, 
прилично ли было въ римской Аркадіи рѣчью Мицкевичей и 
Словацкихъ провозглашать чепстоховскія вирши? Отъ поэзіи 
неподалеку проза, и развѣ съ такими писателями можно да­
леко уйти, развѣ мыслимо міръ за носъ водить? Но вѣдь 
клерикальная партія не особенно много заинтересована въ 
томъ, чтобы пресса эту именно дѣятельность пополняла._
Существуютъ въ распоряженій ея другія маленькія ередстви- 
ца,которыя пускаются въ обращеніе съ успѣхомъ. Зная заку­
лисное положеніе клерикальной прессы, смѣемъ завѣрить, что 
не она поддерживаетъ партію, а сама поддерживается ею.. 
Двѣ трети абониментовъ получаются изъ ризницы. Сама 
же пресса состоитъ изъ народныхъ изданій весьма низкаго 
умственнаго уровня, а лучшія литературныя изданія и жур­
налы насчитываютъ весьма ограниченное число подписчи­
ковъ. Все это чрезвычайно уменьшаетъ значеніе той мани­
фестаціи, свидѣтелями которой мы были вь день .22 Февраля. 
Издали она представляется внушительною и по численности 
великою, вблизи же теряетъ очаровательность, оказывается 
почти смѣшною.

Было бы однако заблужденіемъ съ нашей стороны Фактъ 
этотъ умышленно умалять и у меньшцуь сто значеніе. Для 
журналовъ искренно либеральныхъ и здраво прогрессивныхъ 
явленіе это пе можетъ остаться безъ назиданія. И мы дол­
жны бы подумать о солидарности между собою въ виду во­
инствующихъ журналистовъ въ капишонахъ. Доселѣ либе­
ральныя періодическія изданія ходятъ въ разбродъ, борются 
единично, не держась крѣпко за руки. Добродѣтель дисцип­
лины изъ принципа мало намъ знакома. Выскакиваемъ, какъ 
среднѣвѣковые рыцари на турнирѣ, вмѣсто того, чтобы идти 
густыми рядами.—Правда, въ этомъ бою противъ Фурлей 
товъ не одинъ либеральный журналъ покрылъ себя славою 
храбрыхъ; но въ смыслѣ торжества принциповъ въ этомь 
мало утѣшительнаго. Лиосральному лагерю слѣдуетъ забо­
титься не о славѣ, а о результатахъ. Дисциплинѣ, солидар­
ности, искуству взаимнаго содѣйствія во имя идеи, должны 
мы учиться у нашихъ противниковъ, которые нестрашны пи 
принципами, ни умомз, и і численностью, по выдержкою, 
крѣпкою устойчивостію при зпамепи, солидарностью. Вати­
канскій конгресъ блистательно свидѣтельствуетъ обо всѣхъ 
этихъ качествахъ; но, въ виду ничтожности своихъ результа­
товъ, онъ служитъ для либеральной прессы только преду­
предительнымъ сигналомъ, что врагъ близко и что мы еоб- 
ща должны бодрствовать.

К. Са—въ.

Такъ на истинѣ и любви
Безпрерывно опирающійся тронъ Льва
Увидитъ конецъ безбожія
Увидитъ смерть его, потому что оно уже умираетъ11.
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О Б ЪЯ В Л I н ІЯ.
На дняхъ вышли изъ печати: 1) Полный церковный 

циклъ (кругъ) временъ и лѣтъ вѣчно не исходимой и не из­
мѣняемой православной Пасхаліи, съ Золотымъ Ключемъ гра­
ницъ. Составленъ въ самомъ сокращенномъ видѣ, но ясно и 
скоро показываетъ весь порядокъ пасхальнаго кругообраще­
нія: всѣ индикты и номера великихъ индиктіоновъ, пасху 
еврейскую и времена святѣйшаго дня пасхи Христовой и 
всѣ термины ея, круги солнца и луны, основанія и эпакты, 
рожденія и ущербы луны и числа каждаго мѣсяца, въ какія 
дни седмицъ были и должны быть отъ сотворенія міра и во 
всѣхъ вѣкахъ". ■■

Этотъ возможно сокращенный и въ тоже время полный І 
„Циклъ"' есть легчайшій способъ нахожденія вышеупомяну­
тыхъ предметовъ; предъ всѣми, выходившими до сего времени, 
Пасхаліями, онъ имѣетъ то преимущество, что за сотни, за 
тысячелѣтія наглядно показываетъ все искомое—и прошедшее 
и будущее въ одну минуту. Посредствомъ этаго „Цикла", 
безъ всякихъ ариѳметическихъ выкладокъ, можно весьма ско­
ро іі легко провѣрять показанія самыхъ древнихъ лѣтописей, 
для чего здѣсь годы отъ Р. Хр. показаны двухъ родовъ, одни 
по счисленію отъ С. М. до Р. Хр. 5508, какъ обще принятые, а 
другіе по счисленію до Р. Хр. 5500, какъ весьма нужные, для 
повѣрокъ лѣтописныхъ сказаній, въ родѣ напр. слѣдующаго: 
„Блаженнаго отца Исаію посвятиша на Премыское епископ­
ство въ нощи, въ четвертокъ, въ року^ББ (1622) мѣсяца Октом­
врія въ шестый день44, говорится въ лѣтописяхъ Густынскаго 
монастыря. Блаженнаго же отца Іова Борецкаго въ недѣлю 
того же мѣсяца въ девятый день1). Ни шестое число въ четвэр- 
токъ, ни девятое въ недѣлю не приходятся ни въ мартовскомъ, 
ни въ сентябрскомъ, ни въ январскомъ годахъ; если считать 
1622 годъ отъ Р. Хр., то дѣйствительно вѣрно,—6—число ок­
тября было въ четвертокъ, п девятое въ недѣлю.

2) Подобный листъ вышелъ изъ печати съ приложеніемъ 
мѣсяцеслова православной церкви.

3) Книга подъ названіемъ Золотой ключъ границъ къ пол­
нымъ церковнымъ цикламъ временъ и лѣтъ вѣчно не иехо’ 
димой и не измѣняемой православной пасхаліи, съ приложе 
ніемъ вѣчнаго мѣсяцеслова православной церкви, указателя 
недѣль, столповъ евангельскихъ и гласовъ октоиха и съ ука­
заніемъ милліона лѣтъ, въ сокращенномъ видѣ.

Цѣна полнаго цикла въ золотой уборкѣ—35, въ красной— 
30, книгѣ Золотой Ключъ— 60 к., а съ ключемъ желтой крас­
ки—50 кои. сер. Выписывающіе не менѣе 50 экземпляровъ 
за пересылку не платятъ, выписывающіе меньше—50 за пе­
ресылку прилагаютъ по разстоянію.

Сь требованіями обращаться къ издателю и составителю: 
Св. Троицкія Сергіевы Лавры Іеромонаху Іоакиму, въ Сер­
гіевскій посадъ московской губерніи.

*) Чтенія въ Импер. О. истор. и др. р. 1848 года: Матеріа­
лы отечественные, стр. 14.

Поступила въ продажу книга, только что отпечатанная: „СЛОВА и ПОУЧЕНІЯ" 
священника ІОАННА ЛОЗИНСКАГО.

„Слова И Поученія" написаны простонароднымъ языкомъ 
и приспособлены къ нравственному состоянію какъ городскихъ, 
такъ и сельскихъ слушателей.

Цѣна КНИГИ: безъ пересылки I р., съ пересылкою по почтѣ 
I р. 25 к. Требованія исполняются безъ замедленія.

Складъ книги у автора—священника слободы Уразовой, 
валуйскаго уѣзда, воронежской губерніи, и въ г. Воронежѣ—- 
въ книжной лавкѣ Митрофанова монастыря.

і Вышла третьимъ изданіемъ книга:
! „Руководство къ послѣдовательному чтенію Пятокнижія 

Моисеева14 протоіерея М. Хераскова, одобренное св. Сѵнодомъ 
для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ 
учебнаго руководства, съ новыми, значительными дополненія­
ми, сдѣланными согласно указаніямъ учебнаго Комитета при 
св. Сѵнодѣ.

Изъ отзыва Учебнаго Комитета объ означенной книгѣ: „Ру­
ководство, составленное священникомъ Херасковымъ, можно 
назвать отраднымъ явленіемъ въ нашей литературѣ по пред­
мету Священнаго Писанія... Главное достоинство книги Херас­
кова состоитъ въ томъ, что въ ней съ полнотою обозрѣнія 
предмета соединяются сжатость, точность, легкость и ясность 
или простота изложенія. Сверхъ того, объясненіямъ св. текста, 
при обстоятельности и зрѣлости мысли, авторъ придаетъ ино­
гда интересъ современной свѣжести и научности, оттѣняя ихъ 
слегка характеромъ апологетическимъ, приспособительно къ 
современнымъ воззрѣніямъ и выводамъ естествовѣдѣнія (напр. 
о первомъ днѣ творенія; о шестомъ днѣ; о дняхъ творенія; о 
долголѣтіи допотопныхъ патріарховъ; о смѣшеніи языковъ), 
или указывая слѣды библейскихъ преданій въ миѳологичес­
кихъ сказаніяхъ древности (напр. о пищѣ людей и животныхъ 
до потопа; о долголѣтіи патріарховъ допотопныхъ; о единствѣ 
первобытнаго Языка и столпотвореніи)44.

Цѣна книги: I руб. 50 коп. съ упаковкою и пересылкою.
Выписывающимъ пе менѣе 50 экземпляровъ дѣлается ус- 

. туііка 10%, а выписывающимъ не менѣе 100 экземпляровъ— 

. уступка 20%.
О. о. благочиннымъ, выписывающимъ не менѣе 10 экзем­

пляровъ для церковныхъ библіотекъ, будетъ высылаться одинъ 
экземпляръ безплатно.

Съ требованіями обращаться въ губ. г. Владиміръ на имя 
Ректора семинаріи протоіерея Михаила Хераскова.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Посѣщеніе Александро-Нев­
ской церкви, въ пос. Александровѣ-Пограничномъ, Государемъ 
Императоромъ 23 августа 1879 года.—Распоряженія Холмско- 
Варшавскаго епархіальнаго начальства: 1. О новомъ распре­
дѣленіи церквей по благочинническимъ округамъ; 2. О допу­
щеніи псаломщиковъ къ участію въ выборахъ благочинныхъ;
3. О своевременномъ представленіи въ консисторію обстоя­
тельныхъ свѣдѣній о дѣятельности церковно - приходскихъ 
попечительствъ. Отдѣлъ II. Замостская Свято-Николаев­
ская церковь, свящ. А. Рѣшетиловича. — Конгресъ римско-ка­
толическихъ журналистовъ.—Объявленія.

Приложеніе: Перечневая опись недвиж. имущ. западно­
русской церкви, свящ. А. Вудиловича (12-й полулистъ).

Редакторы: Священникъ А. Демьяновичъ.
Священникъ А, Будиловичъ.
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