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ВНУТРЕННІЯ ИЗВЬСТІЯ.

Г  свая программа Закона Божія.— Годичное засѣданіе Общества ра
спространенія религіозно-нравствепнаго просвѣщенія.— Обращеніе Чеховъ 
въ Православіе.— Взысканіе за уклоненіе отъ учительства въ церковно
приходской школѣ.—  Пасхальное Евангеліе на разпыхъ языкахъ.— Новыя 
книги для чтенія въ народныхъ школахъ.— Проектъ о земскихъ началь
никахъ.—  Памятаикъ Богдану Хмѣльницкому.— Спускъ и закладка новыхъ

воевныхъ судовъ.

—  «Новое Время сообщ аетъ, что проектируется расширить 
преподаваніе Закона Божія в ъ  среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
введеніемъ курса догматическаго ученія съ  указаніемъ вѣроиспо
вѣдныхъ различій н ученія объ обязанностяхъ христіанскихъ.

—  «Нравит. Вѣсти.» сообщ аетъ, что 15-го  мая происходило 
торжественное празднованіе вступленія въ  восьмую годовщину 
общ ества распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщ е
нія в ъ  духѣ православной церкви, состоящ аго подъ покровитель
ствомъ высокопреосвященнаго митрополита Исидора. Въ два часа 
дня въ  Казанскомъ соборѣ, при большомъ стеченіи членовъ 
общ ества, былъ отслуженъ преосвященнымъ Митрофаномъ л а 
дожскимъ молебенъ с ъ  провозглаш еніемъ многолѣтія Царствую 
щему Дому, высокопреосвященному митрополиту Исидору, чле
намъ братства и пропѣта вѣчная намять умершимъ членамъ. 
Затѣм ъ въ  залѣ  городской думы было открыто общее торж е
ственное собраніе чтеніемъ годичнаго отчета. Организованная 
обществомъ безплатная библіотека при педагогическомъ музеѣ 
военно-учебныхъ заведеній удостоилась 2-го февраля посѣщ енія 
Ихъ Императорскихъ Величествъ и Государя Наслѣдника Ц еса
ревича. На приходъ поступило 1 ,2 9 8  р. Число членовъ— 796 
человѣкъ. Засѣданій было 12. Учреждена безплатная читальня 
и бесѣды въ  нѣсколькихъ церквахъ, въ  Соляномъ Городкѣ, въ 
Думѣ и на многихъ фабрикахъ. Безплатная библіотека посѣщ ается 
людьми всѣхъ сословій; при ней находится книжный складъ, изъ  
котораго продано духовно-нравственныхъ книгъ на 2 ,4 3 2  руб. 
Пожертвовано до семи ты сячъ брош ю ръ. Издано много трудовъ 
членовъ общества и между прочимъ «Курсъ основнаго богосло

вія»  Тихомирова. Въ теченіе года при Казанскомъ соборѣ обу
чался н пѣлъ народный хоръ изъ лю бителей-прихожаиъ подъ 
управленіемъ регента собора. Приходъ общ ества равенъ 1 0 ,0 8 8  
руб .; расходъ-—5 ,2 0 2  руб. В ъ теченіе года велись зимою въ 
Соляномъ Городкѣ и весною въ залѣ  думы Н. И. Ивановскимъ 
собесѣдованія со сторобрядцамп. Общество, желая почтить к а 
занскаго профессора за безкорыстное усердіе, просило его п р и 
нять дипломъ на зван іе почетнаго члена. 11. И. Ивановскій 
былъ глубоко тронутъ и сказалъ рѣчь, в ъ  которой простился 
со своими бывшими слуш ателями и собесѣдниками. Прихожане 
собора, составляю щ іе хоръ, поднесли своимъ руководнтелямъ- 

'свящ енникамъ о. М. И. Соколову и К. И. Вѣтвѣиицкому б л а 
годарственные адресы и цѣнныя иконы Спасителя и Воздвиженія 
Креста. Затѣмъ были произведены выборы, утвердивш іе прежній 
составъ совѣта общ ества.

- -  «Моск. Вѣд.» со словъ газеты  «Волынь», сообщ атъ, что • 
14  мая в ъ  Воскресенской церкви м. Чуднова совершилось то р 
жество присоединенія къ  православію  Чеховъ изъ  д. Ольш анки, 
въ  числѣ 15  душ ъ, изъ коихъ почти половина малолѣтнихъ. 
Чинъ присоединенія и таинство мѵропомазанія соверш алъ отецъ 
Анатолій Михайловскій, обѣдню же служ илъ свящ енникъ сосѣд
ней Троицкой церкв і отецъ Іоаннъ Бохемскій. Есть свѣдѣніе 
что и остальные жители чешской деревни Ольшанки, за исклю 
ченіемъ весьма немногихъ колеблю щ ихся, готовятся къ  приня
тію православія. Приготовленіемъ нхъ к ъ  возсоединенію съ цер
ковью занимается учитель мѣстной школы Аитонь Я н са , подъ 
руководствомъ священника отца Михайловскаго.

—  Корреспондентъ «Сына Отечества» сообщ аетъ о слѣдую* 
щ емъ, имѣвш емъ мѣсто в ъ  Козельскомъ уѣздѣ Калужской гу
берніи, случаѣ оиітрафоваиія одного изъ псаломщиковъ за  укло
неніе отъ  обученія дѣтей церковному пѣнію въ  ш колѣ и за 
ослушаніе епархіальнаго начальства. Наблюдатель церковно- 
приходскихъ школъ донесъ преосвященному, что при обозрѣніи 
одной изъ  ввѣрениыхъ ему ш колъ онъ н аш елъ , чго учитель 
этой школы діаконъ, за охриплостью голоса, не можетъ обучать 
дѣтей церковному пѣнію , а занимается пѣніемъ самъ законо
учитель, мѣстный свящ енникъ; но имѣя въ виду, что в ъ  церкви
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мальчики должны пѣть не съ  свящ енникомъ, а съ  псаломщи
комъ, которому, для болѣе стройиаго пѣнія, самому необходимо 
участвовать въ  обученіи дѣтей, наблюдатель просилъ свящ енника, 
чтобы онъ приказалъ своему псаломщику ходить въ  школу со
гласно роснисанію недѣльныхъ уроковъ, четыре раза въ  недѣлю 
для обученія дѣтей пѣнію. При послѣднемъ посѣщ еніи свящ ен 
никъ и діаконъ заявили наблюдателю, что псаломщикъ ихъ по 
своему упрямству и грубости, уклоняется отъ обученія дѣтей 
пѣнію , так ъ  что почти за три мѣсяца онъ являлся въ  ш колу 
только два раза. На этомъ донесеніи послѣдовала точная резо
лю ція преосвящ еннаго: «Пслаломщика этого , какъ явнаго ослуш 
ника распоряженій начальства, немедленно послать на послуш а
ніе и труды въ  Оптину пустынь на одинъ м ѣсяцъ».

— Въ газетахъ  сообщ ается, что по распоряженію высшаго 
духовнаго начальства, въ  московской синодальной типографіи 
напечатано пасхальное евангеліе на слѣдующихъ 8 язы кахъ: 
греческомъ, латинском ъ, славянскомъ, русскомъ сербскомъ, 
болгарскомъ, чеш скомъ, и польскомъ. На всѣхъ этимъ язы кахъ  
означенное евангеліе напечатано отдѣльными, открытыми ли
стами и будетъ продаваться въ полномъ составѣ всѣ хъ  8 ли стовъ , 
в ъ  особо изготовленныхъ панкахъ . Изданіе прекрасное и давно 
нужное, так ъ  к ак ъ , по принятому православною  церковью обычаю, 
еван геліе, положенное в ъ  ден ьсв . пасхи на литургіи (о т ъ  Іоанна, 
зачало 1 )  принято читать на разны хъ язы кахъ , а соотвѣтствую 
щ ихъ изданій для этого не имѣлось. Въ особенности пріятно 
встрѣтить такое изданіе потому, что оно издано преимущественно 
на славянскихъ нарѣчіяхъ.

—  Министерство народнаго просвѣщенія разослало в ъ  подвѣ
домственныя ему школы по нѣскольку экземпляровъ книгъ для 
народнаго чтенія г . Деркачева «Ш кольныя ступени» и книгу 
для чтенія графа Л. И. Толстого, съ  предложеніемъ на будущее 
время внести одну и зъ  н и хъ, но выбору, какъ хрестоматію для 
чтенія, вмѣсто хрестоматіи Ушинскаго.

—  «Новое Время» сообщ аетъ что внесенный въ Государствен
ный С овѣтъ проектъ о земскихъ начальникахъ вы звалъ  разно
гласія при обсужденіи его. Проектъ это т ъ  съ  соотвѣтственными 
измѣненіями будетъ вновь внесенъ въ  осеннюю сессію Государ
ственнаго Совѣта.

—  Комитетъ по устройству памятника Богдану Хмѣльницкому, 
какъ сообщ аетъ «К іевлян .» , увѣдомилъ г. начальника кр ая , что 
работы будутъ окончены къ  іюлю. Поэтому откры тіе памятника 
можетъ быть совершено въ  одинъ изъ дней юбилея крещенія Руси.

— 2 0  мая, въ  П етербургѣ, на Балтійскомъ судостроитель
номъ заводѣ въ  высочайшемъ присутствіи происходили два 
морскія торж ества: спускъ большаго океанскаго броненоснаго 
крейсера-ф регата «Намять Азова» и закладка новой царской 
яхты  «Полярная Звѣда» . Новоспущенный ф регатъ  по длинѣ 
самое больш ое, изъ  настроенны хъ когда-либо в ъ  Петербурі'ѣ 
судно— 377  ф. 9  дюймовъ, (около 54  саж ен ъ).

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

ПОСѢЩЕНІЕ ЦЕРКВЕЙ И ИНОРОДЧЕСКИХЪ УЛУСОВЪ ПРЕО
СВЯЩЕННЫМИ—ТИХОНОМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ЕІШСЕЙСКИ МЪ 
И КРАСНОЯСКИМЪ, И МАКАРІЕМЪ ЕПИСКОПОМЪ БІЙСКИМЪ -  
НАЧАЛЬНИВОМЪ АЛТАЙСКОЙ МИССІИ. ВЪ АВГУСТѢ МѢСЯЦѢ

1887 ГОДА *).
Преосвященный Т ихонъ, епископъ Енисейскій, желая ближе, 

ознакомиться съ  положеніемъ миссіонерскаго дѣла между ино -
*) Дневникъ учителя Матурской мис. школы И. Штыгашева; „Кино. 

Еп. Вѣд.“ 19-20-1887 г. и „Томск. Еп. Вѣд“. 6—1888 г.

родцами степей Ачинскаго и Минусинскаго округовъ и изыскать 
мѣры къ  болѣе правильной постановкѣ миссіи въ  Енисейской 
еп арх іи ,— еще юной сравнительно съ  епархіями сосѣдними,—  
въ  1886-м ъ  г. просилъ начальника Алтайской миссіи преосв. 
Макарія.’ епископа Бійскаго, викарія Томской епархіи , если 
найдетъ онъ возможнымъ, по надлежащемъ сношеніи съ  Томскимъ 
епархіальны мъ преосвящ еннымъ, совмѣстно посѣтить улусы и 
кочевыхъ инородцевъ обш ирныхъ степей Ачинскаго и Минусин
скаго округовъ».

К ъ  такому совмѣстному посѣщенію инородческихъ улусовъ *) 
располагало нр. Тихона такж е желаніе возможно лучш е выяснить 
религіозно нравственны я нужды края и сличить язы къ и нарѣ
чія мѣстны хъ инородцевъ съ  языкомъ и нарѣчіями инородцевъ 
сосѣдняго съ  Минусинскимъ округомъ округа Кузнецкаго, для 
азіатовъ  восточной половины котораго уже составленъ и имѣется 
в ъ  печати букварь съ  переводомъ разныхъ молитвъ и религіозно 
нравственны хъ статей на инородческій язы къ нарѣчія шорскаго, 
а вмѣстѣ соверш ить богослуженія въ  средѣ инородцевъ на 
родномъ ихъ язы кѣ . Для осущ ествленія предположенныхъ преосв. 
Тихономъ цѣлей поѣздки въ Минусинскій и Ачинскій округа 
лѣтом ъ 1887  г . было особенно полезно участіе въ  этой поѣздкѣ 
начальника Алтайской миссіи— преосв, Макарія (тотчасъ  по 
окончаніи курса в ъ  Тобольской дух. семинаріи в ъ  1 85 4  году 
посвятивш аго себя Алтайской миссіи и извѣстнаго знатока языка 
алтайц евъ  и инородцевъ Кузнецкаго округа). Преосв. Макарій 
увѣдомилъ, что признаетъ возможнымъ лично посѣтить Мину
синскій округъ и взять  съ  собой священнослужителей и пѣвцовъ, 
подготовленныхъ послужить дѣлу ознакомленія инородцевъ съ  
Богослуженіемъ на ихъ родномъ язы кѣ . Въ селѣ Таш ты тѣ 
предполагалось свидѣться обоимъ архіереямъ.

И звѣстіе это , живо облетѣвъ  весь край, возбудило во всѣхъ 
инородцахъ живое лю бопытство, смѣшанное съ  большою радо
стію , видѣть никогда ие бы валы хъ въ  той странѣ высокихъ 
гостей. Между инородцами, особенно стариками, зараженными 
разными предразсудками, сущ ествуетъ издавна слѣдующее по
вѣрье «у архіерея есть постель, сдѣланная изъ конскихъ волосъ, 
которая служ итъ символомъ архіерейской святости. Если архіерей 
сдѣлаетъ какой либо гр ѣ х ъ , то  непремѣнно въ  туж е минуту 
оборвется в ъ  этой знаменательной иостелѣ одинъ волосокъ. 
Увидя оборванный волосокъ, архіерей въ  тотъ  же часъ начина
етъ  каяться предъ Богомъ в ъ  содѣянномъ имъ грѣхѣ до тѣ хъ  
поръ, пока это т ъ  волосокъ чудеснымъ образомъ опять не сдѣ
лается по прежнему цѣлы м ъ. Эта постель служ итъ такимъ 
образомъ ежедневной повѣркой душевной чистосты архіерея и 
какъ-бы  духовнымъ ш піономъ тайны хъ архіерейскихъ грѣховъ. 
Архіерей, по представленію инородцевъ, существо но удобо 
постижимое, не всякому доступное.»

Съ благословенія Вожія, предпринятая для святаго дѣла, 
поѣздка архипастырей видимо осѣнена была вышнимъ благосло
веніемъ верховнаго пасты реначалы іика. Казалось, что оба 
архипастыря стремились встрѣти ть одинъ другаго, и Богъ у с т 
роилъ по ихъ желанію . 1-го августа, часовъ въ  5 вечера, прибылъ

*) Улусъ тоже, что деревня; юрта— круглая изба съ конусообразною 
кровлею, сдѣланная изъ бревенъ, или плахъ, или бересты, съ отверсті
емъ вверху, ие менѣе 1 арш. въ діаметрѣ, подь коимъ очагъ. Это лѣт
нее жилье инородцевъ, а для зимы имѣются домики. Во всѣхъ почти 
юртахъ встрѣчаются у очага котлы съ трубами для выгонки арьлна изъ 
коровьяго молока, котораго въ лѣтпеѳ время у нихъ не мало при значи
тельномъ скотоводствѣ. Арьянъ— любимый некупленный хмѣльной напи
токъ ипородцевъ.
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къ Таштыпской церкви преосв. Макарій и только что вош елъ 
онъ, по обычной для архипастырской встрѣчѣ мѣстнымъ прич
том ъ, въ  св. ал тарь , какъ подъ т о т ъ  ж е, извѣстивш ій жителей 
села о пріѣздѣ архіерея, колокольный звонъ къ  церкви подъ
ѣхалъ и преосв. Тихонъ. Утѣш ительно была такая неожиданная 
встрѣча для архипастырей; порадовались отъ души такому 
устроенію промысла Божія и всѣ бывшіе при встрѣчѣ какъ 
русскіе, так ъ  и инородцы; врядъ ли когда еще повторится 
здѣсь такой единовременный пріѣздъ двухъ архіереевъ.

Село Т аш ты пъ— русское; но къ  всенощному бдѣнію собралось 
изъ окрестны хъ селеній много и инородцевъ. Богослуженіе 
соверш алось на половину на славянскомъ языкѣ и на половину 
на шорскомъ нарѣчіи. Обрадованы были инородцы, услыш авъ 
в ъ  первый разъ свой родной язы къ въ церковномъ богослуже
ніи. Радость ихъ еще болѣе увеличилась, когда но окончаніи 
богослуженія, совершеннаго преосв. Тихономъ, преосв. Макарій 
съ кры льца повелъ съ  инородцами бесѣду на ихъ язы кѣ. Съ 
невѣроятною  скоростію преосв. Макарій подмѣтилъ главныя 
отличія мѣстнаго нарѣчія отъ  нарѣчія шорскаго и сталъ  при- 
наравливаться к ъ  мѣстной разговорной рѣчи, за что его стали 
назы вать даже инородческимъ архіереем ъ.

Послѣ бесѣды, когда преосв. Макарій благословлялъ инород
ц евъ , сопутствовавш ій ему учитель Матурской ш колы, иноро
децъ Ш тыгаш евъ (и зъ  питомцевъ Алтайской катихизаторской 
школы) прочиты валъ, по указанію  преосвящ еннаго, вслухъ 
всѣхъ по нѣсколько стиховъ священно-историческаго содержаиія, 
а бывшій при немъ хоръ (Б ійски хъ) пѣвчихъ пѣлъ эти стихи на 
шорскомъ нарѣчіи. Съ напряженнымъ вниманіемъ слуш али ино
родцы услаждавшее ихъ сердца пѣніе. Въ тотъ  же день— 2-го 
августа— оба архіерея в ъ  одномъ экипажѣ вы ѣхали изъ Таш- 
тыпа въ Усть-Эсинскій улусъ, гдѣ въ миссіонерской церкви
2-го августа всенощиую, а 3-го литургію , по желанію преосв. 
Тихона, соверш алъ преосв. Макарій Здѣсь послѣ богослуженій 
повторились бесѣды преосв. Макарія съ  инородцами, при уча
стіи его пѣвчихъ, и произвели огромное впечатлѣніе на ю ныхъ 
чадъ церкви. Преосв. Макарій тщ ательно слѣдилъ за  отличи
тельными свойствами разны хъ нарѣчій мѣстныхъ инородцевъ; 
вечеромъ ж е, на ночлегѣ, при содѣйствіи свящ енника церкви 
села Усть-Эси о. Батанова (по происхожденію— инородецъ са- 
гаец ъ ), учителя Ш тыгаш ева и своего діакона занимался при
способленіями переводовъ къ  мѣстнымъ нарѣчіям ъ, особенно 
Символа вѣры , эктеніи просительной и молитвы Господней.

Вечеромъ того же 3-гѳ августа преосвящ . Тихонъ с ъ  своей 
свитой отправился чрезъ русскія селенія в ъ  гор. Минусинскъ, 
чтобы отслужить там ъ  въ  соборной церкви 5 августа всенощ 

н у ю ,  а 6  литург.ю ; а  преосв. Макарій для того же отправился 
чрезъ инородческія селенія в ъ  село Усть-Абанокое, гдѣ должны 
были опять съѣхаться оба архипасты ря. На пути в ъ  селеніи 
Уйватѣ была продолжительная бесѣда, выслуш анная инородцами 
вполнѣ сочувственно. Изъ Уйвата ямщикомъ при экипаж ѣ преосв. 
Макарія бы лъ одинъ изъ слуш ателей бесѣды, инородецъ, з н а 
ющій и но русски. О нъ, вѣроятн о, прислуш ивался къ  разго
вору преосвящ еннаго съ  сопутствовавш имъ ему свяш . Б атан о
вымъ. Улучивъ время молчанія, онъ обратился къ  нреосвящ ен. 
и говоритъ по ти тулѣ : «намъ сильно, сильно любо слуш ать 
такову (с ъ  инородцами) бесѣду, сильно, сильно любо! Понима
ютъ ее т ѣ , кто по русски не зн а етъ » . Эти слова инородецъ 
говорилъ съ  особеннымъ чувствомъ, ударяя себя в ъ  грудь. 
«Вотъ если бы дѣтей учили но татарски , они намъ п читали 
бы на понятномъ язы кѣ ; а  то  по русски научатся читать, а

намъ незнаю щимъ русскаго язы ка, передать не могутъ». Во 
время пребыванія въ селѣ  Усть-Аванонскомъ, 7-го августа про
исходило солнечное затм ѣніе, къ  которому инородцы подготов
лены были публикаціями со стороны властей. Всѣ они, даже 
малыя дѣ ти , спокойно наблюдали за этимъ рѣдкимъ явленіемъ, 
начавшимся часовъ въ 1 0  утра. Къ 11 часамъ кругъ солица, 
на обыкновенный взглядъ , только въ палецъ шириною, въ  нижней 
части, не былъ закры тъ луною. Въ атмосферѣ чувствовалась 
свѣж есть, подобно тому, какъ бы ваетъ утромъ или вечеромъ. 
Природа покрылась легкимъ полумракомъ; скотъ , повѣсивъ свои 
уши, погрузился въ глубокое безмолвіе, пѣиіе птицъ замолкло,—  
словомъ, все затихло. По окончаніи затмѣнія было совершено 
архипастырями молебствіе съ  освящ еніемъ воды, для чего жи
тели улуса к ъ  освященію приготовили нѣсколько ведеръ воды. 
Тотчасъ послѣ водоосвященія инородцы и инородки— больш іе и 
м а л ы е-сп ѣ ш и л и  зап асать  освященную воду для своихъ юртъ 
или— домовъ. Пріятное впечатлѣніе оставляетъ но себѣ этотъ  
знакъ  того, какъ дорож атъ сею святынею посѣщенные туземцы.

Кстати здѣсь зам ѣтить, что во всѣхъ церквахъ, встрѣчав
шихся на пути, служили всенощныя и литургіи попеременно 
оба архипасты ря; во всѣхъ инородческихъ улусахъ и деревняхъ 
соверш ены были молебствія съ  водосвятіемъ, послѣ которыхъ 
преосв. М акаріемъ велись съ  инородцами бесѣды на ихъ я зы к ѣ ;—  
всюду проявлялась дѣятельность труж еника— начальника алтай 
ской миссія, уже тридцать три года своей жизни посвятивш аго 
сему дѣлу. Молебны в ъ  инородческихъ улусахъ соверш ались 
всегда на инородческомъ язы кѣ, исключая нѣкоторыхъ прошеній 
въ эктен іяхъ и молитвахъ въ  чинѣ освящ енія воды. Нельзя было 
не замѣчать того напряженнаго вниманія, съ  какимъ слуш али 
инородцы слово Божіе и молитвословія па своемъ родномъ 
язы кѣ . Въ пѣпіи принимали участіе и спутники преосв. Тихоиа; 
послѣдніе пѣли, наприм.: Каан ачын (Господи помилуй; («о 
Кааи сага болзын» (Тебѣ Господи), сАгарык Кудай, Агарык 
К ут, Агарык Олббс, піекё ачып» (Святый Бож е, Святый крѣп 
кій, Святый безсмертный, помилуй насъ). 7-го августа вече
р о м ъ  въ деревнѣ Татарской Теси, въ то время какъ  преосв. 
Тихонъ зан ятъ  бы лъ бесѣдою съ  просителемъ, преосв. Макарій 
вы ш елъ къ собравшемуся у воротъ дома народу. Послѣ собе
сѣдованіи жители деревии стали подходить на благословеніе; 
преосвященный предложилъ имъ пропѣть, что пою тъ они обык
новенно при хожденіи по приходу съ  святыми иконами; начали 
нѣть: «П ресвятая Бодородице спаси н асъ » , величаніе Божіей 
Матери, «радуйся Радосте наш а, изоави н асъ  ото всякаго зла 
и утоли наши печали» и и. п. При вечерней тиш инѣ— звонкіе 
и нѣжные голоса ноющихъ, преимущественно женщинъ и дѣ
вицъ, даже маленькихъ (были л ѣ тъ  менѣе 10-ти), общее оду
ш евленіе всѣ хъ , возможная стройность, единодушіе в ъ  иѣиіи 
и довольно удовлетворительное знан іе  церковны хъ напѣвовъ , 
производили умилительное впечатлѣніе на слуш аю щ ихъ.

Въ инородческомъ селѣ Усть-Ф ыркалѣ преосв. Тихонъ, нослѣ 
нѣкоторой бесѣды съ  инородцами, началъ произносить Символъ 
вѣры съ  тѣ м ъ , чтобы они повторяли за нимъ каждое слово. 
Пе смотря на ясность и раздѣльность произнош енія, инородцы 
не могли надлежащимъ образомъ повторять слова Символа вѣры: 
одинъ изъ  нихъ повторить одно слово, другой— другое, кто 
какое слово успѣлъ разобрать и запомнить. Когда ж е, по пред
ложенію преосвящ еннаго, сталъ  произносить Символъ вѣры  на 
инородческомъ язы кѣ  учитель Ш тыгаш евъ, тогда всѣ , даже 
дѣти, начали отчетливо повторять снова Символа и не по слову 
только, а цѣлыми предложеніями.
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Излишне описывать всѣ подробности пути. Далѣе ѣхали чрезъ 
улусъ Торчу, село Покровское— Чебаки, улусы: О тколы  Иодка- 
менскій, Тайдоновъ, К остинъ, село Божіеозерское, улусъ У ракъ, 
деревню Кулунъ, село У ж уръ, деревни: Кузорьбу, Корелиио и 
село Новоселовское, расположенное на лѣвомъ берегу р. Енисея 
Здѣсь 12  августа всенощ иая, а 13-го  литургія съ молебномъ 
св. Тихону были соверш ены , бывш имъ въ  тотъ  день имянин- 
пиковъ, иреосв. Тихономъ. Отсюда въ тотъ же 1 3 -Й день августа 
вечеромъ в ъ  10  часу отбыли по р. Енисею на нора ходѣ каж 

дый к ъ  мѣсту своего служенія оба преосвящ енные архипасты ря, 
заслуживш іе своимъ посѣіценімъ глубочайшую благодарность отъ  
всѣхъ посѣщ енныхъ ими тузем ц евъ .

Предъ выѣздомъ изъ села Божіеозерскаго, когда сообщили 
иреосв. Макарію, что слѣдующая стан ц ія— улусъ Уракъ —  уже 
послѣднее, на предстоящемъ дальнѣйш емъ пути, мѣсто жи
тельства инородцевъ, преосвященный съ  видимымъ отеческимъ 
прискорбіемъ сказалъ : «и так ъ  придется мнѣ проститься съ  
моими дѣтушками и тѣм ъ закончить дѣло, составлявш ее гл ав 
ную цѣль всей поѣздки».

Въ заклю ченіе нельзя не вы разить сердечнаго ж еланія, чтобы 
это тъ  починъ освящ енія язы ка наш ихъ инородцевъ употребленіемъ 
его в ъ  церковно-общ ественномъ и частномъ Богослуженіи былъ 
Предвѣстникомъ такого же широкаго примѣненія его при Бого
служеніи, какимъ давно показуется язы къ алтайскихъ инород
цевъ. ішда и слово Божіе, слово христіанскаго благовѣстія 
пуститъ свои корни глубже въ  сердцахъ сихъ, но развитію еще 
весьма ю ны хъ, дѣтей природы и Христовой церкви.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Болгарская церковь въ Македоніи. ІІроішціалыіын Галицко - русскій 
Синодъ. Румынизація Русскаго населенія въ Буковинѣ

Корреспондентъ «Московскихъ Вѣдомостей» сообщ аетъ слѣдую 
щ ія свѣдѣнія о Болгарской церкви въ  Македоніи. Болгарскій 
экзар хъ , проживающій в ъ  К онстантинополѣ, представилъ было, 
говоритъ корреспондентъ, подробный и обстоятельный «такриръ» 
(памятную  записку) Высокой Нортѣ о положеніи болгарской 
церкви въ  Македоніи. Въ заключеніи своего такрира блаженный 
Іосифъ просилъ у Турецкаго правительства разрѣш енія отпра
вить давно уже рукоположенныхъ п назначенны хъ въ митропо
литы скопской и охридской епархіи высокопреосвящ енныхъ 
Ѳеодосія и Синесія.

Здѣсь необходимо объяснить что, согласно съ  султанскимъ 
фирманомъ 1 87 0  года, до послѣдней Русско-Турецкой войны въ 
Македоніи находились для болгарской паствы три митрополита: 
охридскій, скопскій и велесскій, пребываніе которы хъ сдѣлалось 
весьма труднымъ и даже невозможнымъ въ  то время когда 
Турки съ  ожесточеніемъ преслѣдовали Болгаръ (1 8 7 7 — 7 8 ) , 
так ъ  что они должны были секретно вы ѣхать изъ  своей еп ар 
хіи и искать прибѣжища на чужбинѣ. Послѣ заклю ченія мира 
Турецкое правительство ни за что не соглаш алось допустить 
въ  Македоніи прежнихъ митрополитовъ охридскаго—Н аѳанаила, 
велесскаго —  Е встаѳія и скопскаго —  Кирилла. Въ виду этого 
болгарскій экзархъ  назначилъ, согласно съ  правилами и уста
вами церкви, двухъ другихъ митрополитовъ, которые вотъ  уже 
чеЛ іре года ждутъ въ  Константинополѣ султанскіе «бераты» 
чтобъ отправиться въ  Македонію. А бератовъ н ѣ тъ  какъ н ѣтъ .

Его блаженство не разъ  подавалъ Высокой Норгѣ такриры  о 
необходимой выдачѣ бератовъ названны м ъ митрополитамъ; ему 
однако всегда отвѣчали: «теперь ещ е не время, нужно подо

ж дать». Между тѣ м ъ  болгарская церковь в ъ  Македоніи, лиш ен
ная своихъ ближайш ихъ начальниковъ, весьма естественно 
разстраивалась. Много пововоздвигиутыхъ церквей оставались 
неосвященными, много приходовъ оставались безъ священниковъ. 
Эти обстоятельства принуждали православныхъ Болгаръ бро
ситься въ объятія разны хъ пропагандъ: католической и ф ан а
ріотской. Между хаосомъ и неопредѣленностью, съ  одной сто
роны, и приманокъ какой либо пропаганды, съ другой, послѣд
нія казались христіаиамъ предпочтительнѣе. Не однѣ только 
религіозныя нужды и побужденія однако заставляю тъ православ
ны хъ Болгаръ искать церковнаго покровительства чьей либо 
пропаганды. Есть еще п другія. Искони заведено въ Турціи 
та к ъ  что духовные начальники въ то же самое время и граж 
данскіе шефы общииы и народа: это «миллетъ баш и», тоость 
головы народа. Армяне, Армяне-католики, А рмяне-протестанты, 
Евреи, Греки, Греки-уніаты, Греки-католики и ир. и пр. имѣютъ 
своихъ «миллетъ-баши» своихъ влады къ. М иллетъ-баши присутст
вуетъ  в ъ  турецкомъ «меджлисѣ» своего города и своимъ присутстві
ем ъ, словомъ и ходатайствомъ устраиваетъ дѣла своей паствы . Онъ 
прсдсѣдаетъ въ  духовной общинѣ, пекущейся о церковныхъ и ш коль
ны хъ дѣлахъ, разсматривающей маленькіе споры и всѣ дѣла и пре 
пирательства о завѣщ аніяхъ ,брачны хъ и семейныхъ отнош еніяхъ.

Изъ сказаннаго до сихъ поръ, легко составить себѣ понятіе 
о необходимости устройства отдѣльной національной церкви въ 
Македоніи, если данная національность ж елаетъ проявлять свою 
отдѣльную индивидуальность. А вотъ  скоро десять лѣ тъ  бол
гарская церковь въ  Македоніи была лишена своихъ архииасты- 
рей и начальниковъ и конечно приходила въ полное р а з 
стройство.

К акъ я узналъ изъ достовѣрнаго источника, говоритъ кор
респондентъ, послѣдній такриръ былъ наиисаігь очень убѣди
тельно; указы валось, между прочимъ, на то что: 1 )  Болгары 
принуждены посы лать своихъ дѣтей въ греческія школы и 
эллинизоваться, и что 2 )  многіе Болгары христіане не могутъ 
защ ищ аться предъ турецкими меджлисами.

Оказалось однако, что экзархъ  Болгарскій избралъ весьма 
неудобное время для своего такрира: онъ горько ошибся н а
дѣясь на ходатайства именно тѣ х ъ  лицъ которыя какъ разъ 
никогда не желали бы видѣть устроенною болгарскую церковь.

Палочное правительство, побудившее болгарскаго экзарха на 
этотъ  ш агъ , обѣщалось поддержать такриръ экзарха и дало въ  
этомъ смыслѣ наставленія своему представителю Вулковичу. 
Сей послѣдній увѣрялъ  экзарха болгарскаго, что англійскій^ 
австро-венгерскій и италіянскій посланники дали ему, Вулко
вичу, слово, что они непремѣнно подкрѣпятъ его требованія. 
Послѣ представленія такрира по принадлежности экзархъ  я в и л ц ^  
къ  названны мъ посламъ, и всѣ трое дали ему понять, что онъ 
поднимаетъ вопросъ о боратахъ болгарской церкви въ Македоніи 
весьма не кстати. Въ результатѣ  выш ло, что великій визирь 
пригласилъ к ъ  себѣ блаженнаго Іосифа I и сказалъ ему, что 
въ  настоящ ее время немыслимо заниматься болгарскимъ вопро
сомъ. Разрѣш и ть его значило бы подливать масло в ъ  огонь. И 
безъ того греческій п атр іархъ  де сердитъ и дѣлаетъ  столько 
хлоп отъ  Высокой Портѣ?

Такимъ образомъ оказы вается, что новый ш агъ къ которому 
Вулковичъ побудилъ экзарха была лиш ь хитрая ловуш ка: т е 
перь в ъ  болгарской офиціозной печати представляю тъ экзарха 
какъ «орудіе русской политики» и увѣряю тъ, что если дѣло 
бератовъ не двигается впередъ, так ъ  это только потому, что 
Іосифъ I не разъ  служ илъ проводникомъ «русскихъ затѣй»!
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Это конечно инсинуація самой низкой пробы, достойная лишь 
такого проходимца каковъ І)г Вулковичъ, подъ руководствомъ 
котораго здѣсь составляю тся корреспонденціи офиціозныхъ орга
новъ болгарскаго лж еправительства. Болгарскіе палочники сами 
заставили экзарха поднять вопросъ о македонскихъ митрополи
тах ъ  безъсомнѣнно по наущенію А встрійцевъ, а ту тъ  вдругъ 
онъ, экзархъ , дѣйствовалъ будто бы по подстрекательству 
г. Нелидова. Я увѣренъ, что эта инсинуація, говоритъ корре
спондентъ, появится и въ  доугихъ органахъ , находящ ихся на 
послугахъ у Кобурга и его патроновъ, вотъ почему самымъ 
категорическимъ образомъ опровергаю эту ложь.

—  Послѣ возвращ енія галицкихъ паломниковъ изъ Рима, папа 
обѣщ алъ сдѣлать уступку галицко-русской церкви, образовавъ 
въ Галиціи церковный синодъ изъ гусскихъ влады къ. Но сло
вамъ гезеты  Часъ, это тъ  синодъ соберется въ  скоромъ вре
мени, та к ъ  какъ всѣ три русскіе владыки (не исклѣчая и 
Ііеремыш льекаго) уже согласились в ъ  этом ъ отнош еніи.

Учрежденіе этого синода является единственною уступкой Рима 
русской церкви въ  послѣднія 20 л ѣ тъ . Но при настоящ ихъ об
стоятельствахъ , когда всѣ дѣла въ Галиціи ведутся съ  извѣст
ною тенденціей, едва ли можно ожидать отъ учрежденія синода 
больш ихъ результатовъ . Всѣмъ извѣстно что церковныя дѣла 
Галиціи имѣютъ опекуна не только въ Римѣ, но и въ такихъ 
сферахъ Галиціи когорыя о церкви вообще, а о восточной въ особен
ности, не имѣютъ ни малѣйшаго понятія или просто не вѣрятъ  ни въ 
какую церковь. Что напримѣръ, сдѣлаетъ  синодъ, еслипротивъ его 
рѣшеній вы ступ ятъ  польскія газеты  и стан утъ  доказы вать что 
эти рѣшеніи имъ не на руку, или если въ  эти рѣш енія станутъ 
вмѣш иваться так ія лица какъ князь Адамъ С апѣга, бывщій пред
водителемъ галицко русскихъ паломниковъ въ  Римѣ?

— Черновицкая О ахеіа Р оізка пиш етъ что подвѣдомственноенра- 
вославиому Черновицкому митрополиту румынское духовенство всѣ 
ми силами старается румынизоватъ русское населеніе Буковины.Въ 
этом ъвиноваты  духовныя властнтерпящ ія такое поведеніедуховен- 
ства и дающія имъ примѣръ. Т акъ , на дняхъ митрополитъ, но 
сообщенію такой же газеты , служилъ литургію  в ъ  русскомъ 
селѣ Крещ атикѣ не на русскомъ, а на румынскомъ язы кѣ , не
смотря на то  что прихож ане— русскіе жители изъ  Буковины и 
Галиціи. Самымъ печальнымъ фактомъ является то обстоятель
ство что русскіе приходы замѣщ ены румынскими священниками 
не знающими по-русски.

Неудивительно что в ъ  Буковинѣ при так и хъ  обстоятельствахъ 
подъ видомь уніи распространяется католицизмъ.

СОБѢСѢДОВАНІЕ СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ 
ЦЕРКВИ ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ, 22 НОЯБРЯ.

Въ указанный день бесѣда была посвящ ена рѣшенію вопроса 
о томъ: двуперстіе, употребляемое старообрядцами для крестнаго 
знаменія и благословенія, есть-ли догматъ вѣры , а отмѣна его 
и замѣна другою формою перстосложенія есть ли  ересь и мо- 
ж етъ-ли служить причиною отдѣленія старообрядцевъ отъ Церкви?

Началъ бесѣду по обыкновенію о. X. Максимовъ, который въ 
этотъ  разъ  объяснилъ изреченіе Слова Божія о необходимости 
перенесенія скорбей на пути къ царствію небесному: яко мно 
ш м и скорбми подобаетъ намъ впиш и въ царст віе  Бож іе. (Дѣян. 
XIV, 2 2 ) и извлекъ изъ него наставленіе какъ для православ
ны хъ, т а к ъ  въ особенности для старообрядцевъ.

Затѣ м ъ  воспитанникъ VI кл. Иванъ Знаменскій изложилъ на 
основаніи старообрядческаго сочиненія «Меча Д уховнаго*, кото

рое во всемъ согласно съ  уважаемымъ в ъ  старообрядчествѣ 
«Щитомъ вѣры », ученіе старообрядцевъ о двуперстіи, какъ о 
непреложномъ догматѣ вѣры ; а отмѣнѣ его и замѣнѣ трехпер
стіемъ и имснословнымъ сложеніемъ какъ о нарушеніи вѣры - 
ереси .— Обличалъ это ученіе старообрядцевъ другой восіш тан 
никъ того же класса Сергѣй Ангеровъ. Онъ въ  своей рѣчи ука
зал ъ , что Вселенская Церковь никогда не относила такой или 
ииой видь перстосложенія к ъ  догматамъ, а напротивъ она ви
дѣла догматъ только в ъ  том ъ, что образуетъ такое или ішое 
перстосложеніе, т . е . в ъ  таи нствахъ  св. Троицы и воплощеніи 
Сына Божія; самое же перстосложеніе отдѣльно отъ  того, что 
оно образуетъ , Церковь всегда считала обрядовымъ дѣйствіемъ. 
Затѣм ъ воспитанникъ привелъ нѣсколько свидѣтельствъ изъ 
старопечатныхъ книгъ и твореній св. Златоуста, доказываю щ ихъ 
мысль, что двуперстное сложеніе не есть догматъ.

На бесѣдѣ была показана присутствовавш имъ одна харатейная 
книга, именно иергаменный сборникъ XIV вѣка. Въ этой книгѣ, 
в ъ  житіи свв. князей Бориса и Глѣба на л. 182  обор. изобра
ж енъ Спаситель, благословляющій именословно. А на листахъ 
1 7 2  обор. и 174  изображены десницы, благословляю щ ія изъ 
облака такж е именословно. Впрочемъ на нѣкоторыхъ листахъ 
этой книги есть изображенія и двуперстнаго сложенія благослов
ляющей руки. Рукопись эта была доставлена изъ библіотеки 
Московской Синодальной Типографіи, гдѣ она хранится подъ 
№  152  2.

Возражалъ со стороны старообрядцевъ одинъ молодой чело
вѣ к ъ , который не разъ  вступалъ въ  разсужденія съ о. Макси
мовымъ на бесѣдахъ в ъ  прошломъ учебиомъ году. Въ своихъ 
вопросахъ этотъ  старообрядецъ касался разны хъ предметовъ 
разногласія. Но, какъ оказалось, онъ человѣкъ мало начитан
ный и потому на многіе вопросы о. Максимова прямо отказы 
вался отвѣчать по своему незнанію.

Р азсм от рѣ нію  вопроса о двуперст іи была посвящ ена еще 
десятая бесѣда въ воскресенье 17  Я н ва р я  наст упивш аго но
ваго хода, согласно съ желаніемъ ст арообрядцевъ, выраженномъ 
на  бесѣдѣ 2 0  Д екабря  прош лаго 18 8 7  года.

В ъ этотъ  р азъ  о. Максимовъ свою обычную вступительную  
рѣчь предварилъ замѣчаніемъ о возможности познанія Слова 
Божія и отношеніи къ  нему (Слову Б ож .) старообрядцевъ.

Познаніе свящ еннаго писанія, заключающаго въ  себѣ Слово 
Божіе, говорилъ о. Максимовъ, имѣетъ великую важ ность для 
всякаго христіанина и, в ъ  частности, какъ для православны хъ, 
так ъ  и для старообрядцевъ, ибо въ  немъ (С в. И нс.) указанъ 
человѣку путь спасенія и но нему всякій  человѣкъ будетъ су 
димъ Господомъ Іисусомъ Христомъ при второмъ, славномъ Его при
ш ествіи, какъ о томъ самъ Спаситель сказалъ : € слово, еже глаго
лахъ вам ъ, то судит ъ вам ъ въ послѣ дній день> (Іоан . XII, 4 8 ). 
Для старообрядцевъ познаніе Слова Божія еще потребнѣе потому, 
что имъ надлежитъ не только вести христіанскую жизнь, но еще. 
прежде сдѣлать для себя возможнымъ вступленіе въ  эту  жизнь чрезъ 
вступленіе въ  Церковь, гдѣ она (христіанская жизнь) только и 
возможна, вступить же в ъ  Церковь имъ возможно, какъ и вся
кому человѣку, только при познаніи слова Божія. Между тѣ м ъ  
у старообрядцевъ замѣчается совершенно не такое отнош еніе къ 
слову Божію , они къ нему довольно невнимательны , ибо видятъ 
в ъ  немъ обличеніе своихъ заблужденій. Они скорѣе внимаю тъ ииса* 
ніямъ своихъ учителей и ставятъ  эти  писанія по силѣ  наравнѣ  съ 
словомъ Бож іим ъ, не разумѣя того, что слово человѣческое от
стоитъ отъ  слова Божія так ъ  же далеко, к ак ъ  небо отъ  зем ли .—  
Подвигъ спасенія старообрядцы полагаю тъ в ъ  поклонахъ, въ
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продолжительности службъ, в ъ  строгомъ постѣ , в ъ  неупотреб 
леніи платья новаго покроя и т . п. Правда, всѣ эти дѣйствія 
нельзя осуждать, но дѣло в ъ  том ъ, что старообрядцы только 
въ этихъ  однихъ внѣш нихъ дѣ й ств іяхъ , -  безъ соотвѣтствія имъ 
внутренняго расположенія сердца, и полагаю тъ все дѣло благо
угожденія Богу. Что, коиечио, нельзя нс назвать несправедли* 
вымъ, ибо слово Божіе хотя и указы ваетъ  намъ путь спасен ія, 
между прочимъ, и въ  этихъ внѣш нихъ дѣ й ств іяхъ , но при этомъ 
требуетъ , чтобы эти дѣйствія были непремѣнно выраженіемъ 
дѣйствительнаго покаяннаго чувства души.

Затѣмъ о. Максимовъ изъяснилъ слова Христа Спасителя: 
иж е во ащ е пост ы дит ся М енс и М оихъ словесъ въ родѣ семъ 
прелюбодѣйнѣмъ и грт инѣ мъ, и Сынъ человѣческій посты- 
дпт ся е\о, еіда пріидет ъ во славѣ О т ца своею со А ню  м л  
свят ы м и. (Мр. VIII, 3 8 ) .  Указавш и, на основаніи контекста 
рѣчи и другихъ мѣстъ Писанія, что стыдиться Христа значить — 
стыдиться Его яко р а сп ят а го , а ученія Его— яко слива крест 
наго , онъ сказалъ , что стыда имени Христова и словесъ Его 
долженъ опасаться всякій христіпнинъ, какъ бы онъ по своемУ 
духовному совершенству высоко не стоялъ ; ибо этому грѣху под- 
н алъ , какъ  видно изъ Е вангелія, даже первоверховный аностолъ 
П етръ , отъ  котораго всего менѣе можно было этого ожидать, 
та к ъ  какъ  онъ в ъ  нощ ь, предш ествовавш ую  времени соверш енія 
имъ этого грѣха, когда Господь предсказалъ, что всѣ соблаз
нятся о Немъ, преданномъ на судъ, съ  твердою рѣш ительностію  
сказалъ : ащ е и вси соблазнят ся, но нс азъ. (Мр. XIV*, 2 9 ) . 
Затѣ м ъ  приведя разные случаи изъ обыденной ж изни, гдѣ для 
христіанина предстоять возможность постыдиться имени Христа 
и Его словесъ , о. Максимовъ обратилъ свою рѣчь къ обще
ствамъ старообрядцевъ и преподалъ имъ соотвѣтствую щ ій урокъ 
изъ  вышеприведеннаго изреченія Христа С пасителя. По раскрытіи 
ученія старообрядцевъ о двуперстіи воспитанникомъ VI кл. Алек
сандромъ Романовскимъ и опроверженіи его воспитанникомъ 
того же класа Алексѣемъ Вознесенскимъ, начались самыя преніи 
со старообрядцами. Изъ многихъ старообрядцевъ, присутство
вавш ихъ на бесѣдѣ, разсужденія в ел ъ , по ихъ соглаш енію  между 
собою, одинъ изъ ни хъ, принадлежащій къ  согласію окружни- 
ковъ , к ак ъ  это будетъ видно изъ  его возраженій. Свой вопросъ 
къ  старообрядцамъ о. Максимовъ предварилъ слѣдующимъ з а 
мѣчаніемъ. Старообрядцы ,считаю тъ двуперстіе догматомъ вѣры , 
они учатъ , что безъ исповѣданія таинства св. Троицы большимъ 
и двумя послѣдними перстами, а — таинства воплощ енія Сына 
Божія указательны м ъ и великосреднимъ пальцами не можетъ 
быть правой вѣры , не можетъ преподаваться благодати въ  т а 
инствахъ; нанр. хлѣбъ и вино на литургіи не могутъ прело
миться въ  истинное тѣло и истинную кровь Х риста— Бога на 
ш его; что безъ такого образованія таи нствъ  св. Троицы и в о 
площенія Сына Божія нс можетъ быть спасенія, равнымъ обра
зомъ не можетъ быть и Церкви. Ц ерковь, отмѣнивш ая испо
вѣданіе эти хъ  таинствъ въ  этихъ перстахъ, а тѣмъ болѣе 
положивш ая проклятіе на такое исповѣданіе, есть, но ученію 
старообрядцевъ, Церковь еретическая. Таково ученіе старообряд
ц евъ  о двуперстіи, (двуперстіе) которое нѣкоторые изъ нихъ и 
не назы ваю тъ хотя догматомъ, но дѣйствіями своими показы 
ваю тъ, что имѣю тъ именно такое понятіе о немъ. Что старо
обрядцы дѣйствительно содерж ать такое ученіе о двуперстіи, 
э то , кромѣ того, что оно находится в ъ  ихъ сочиненіяхъ, д о к а
зы вается въ  особенности ихъ  отдѣленіемъ отъ Греко-россійской 
Церкви по причинѣ отмѣны ею этого перстосложенія.

Но какіе старообрядцы имѣю тъ основанія для такого своего

ученія о двуперстіи, что оно есть догматъ вѣры , а что отмѣна 
его и замѣна какою либо другою формою перстосложенія есть 
ересь? Это ученіе старообрядцевъ совершенно безъогнователыіо. 
Что касается св. Писанія, то в ъ  немъ это ученіе старообрядцевъ 
не только не выражено прямо, но даже никакимъ образомъ не 
мож етъ быть выведено изъ него. Оио такж е не заклю чается ни 
въ опредѣленіяхъ седми вселенскихъ и девяти помѣстныхъ со 
боровъ , ни вообще в ъ  ученіи Церкви; ни въ  тѣ х ъ  книгахъ, на 
которыя обыкновенно ссылаю тся старообрядцы при защ итѣ с в о 
ихъ ученій, какъ то Ѳѳодоритовомъ словѣ, свидѣтельствѣ о 
перстосложенія Негра Дамаскина и вообще кни гахъ , так ъ  н азы 
ваем ы хъ, старопечатны хъ. Правда, нѣкоторые изъ этихъ  пос
лѣднихъ источниковъ хотя и говорятъ , что должно креститься 
двумя перстами, однако нс поставляю тъ такой видъ нерстосло- 
женіи в ъ  необходимыя условія цѣлости и чистоты вѣры и на
дежности спасенія. Чтоже касается изречеиія въ чинѣ принятія 
отъ  якови тъ , на которое нерѣдко опираются старообрядцы при 
защ итѣ своего ученія о двуперстіи: ащ е кт о нс крест ит ъ двѣма 
перст ы , якож с и  Х рист осъ , да будетъ проклят ъ , то вѣдь 
это слова не св. Писанія или какого нибудь собора, а взяты  
изъ потребнияа; притомъ же сказаио не крест ит ъ , что можетъ 
относиться и къ именословному благословенію: Да еслибы эта 
клятва н падала на неупотребляю щ ихъ двуперстное сложеніе и 
имѣла бы свою силу, то вѣдь она отмѣнена уже Церковію 
вмѣстѣ съ отмѣною двуперстія, поэтому и она не можетъ слу
жить основаніемъ ученія старообрядцевъ, что безъ двуперстія 
нельзя спастись.

II так ъ  ученіе старообрядцевъ, что двуперстіе есть непре
ложный догматъ вѣ ры , не заимствовано отъ  Слова Божія и не- 
есть ученіе Церкви, а принадлежитъ только одной мысли старо
обрядцевъ. Поэтому наш ъ вопросъ к ъ  старообрядцамъ относи
тельно двуперстія будетъ такой: Священное Писаніе, вселенскіе 
и помѣстные соборы, а также отцы и учители Церкви постав
ляю тъ ли въ  зависимость отъ образованія таинства св. Троицы 
соединеніемъ великаго перста съ  двумя послѣдними и таинства 
воплощенія —соединеніемъ указательнаго н велико-средняго пра
вую вѣру, дѣйствіе благодати Божіей в ъ  таинствѣ , спасеніе 
человѣка и бытіе самой Церкви. Короче сказать: назы ваетъ-ли  
слово Божіе и соборная мысль вселенской Церкви двуперстіе 
догматомъ вѣры , а отмѣну его и всякоо другое слож еніе, »отя- 
бы въ  немъ образовались тѣж е таинства вѣры , но другими 
перстам и,— ересью?

—  Старообрядецъ. Мы не признаемъ двуперстіе догматомъ 
вѣры .

—  О. Максимовъ. Но если вы не п р и зн аете .., то большин
ство старообрядцевъ признаю тъ его догматомъ и это прямо го
ворится въ ихъ сочиненіяхъ.

—  Старообрядецъ. Мы съ  такими не имѣемъ общенія и н а 
зы ваем ъ ихъ еретиками.

—  О Максимовъ. Но если вы не назы ваете двуперстія дог
матомъ, то какое же вы ученіе содержите о двуперстіи.

—  Старообрядецъ. Двуперстіе есть предаиіе святы хъ  отцевъ .
—  0 . Максимовъ Но вѣдь преданія бы ваю тъ двухъ родовъ: одни 

предан ія— догматическія; нанр. так ія  преданія намъ сообщаетъ 
ап. П авелъ, когда говоритъ: прсдахъ б о и  сперва, еже и п р ія х ъ  
яко Христ осъ ум рс грѣхъ наш ихъ  р а д и , по писаніем ъ; и  яко  
погребенъ быстъ, и  яко вост а въ т р ет ій  день, по писаніемъ 
(1 Крѳ. XV*, 3 — 4 ) или ещ е: азъ бо п р ія хъ  отъ Господа, еже 
и  прсдахъ вамъ, яко  Господь Іисусъ въ нощ ь, в о  нюж е п р е 
данъ бы ваш е, пріемъ хлѣ б ъ , и  благодаривъ прелом и , рече н
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проч. (XI, 2 3 — 2 5 ). Другія преданія о предметахъ, неотнося- 
шихся къ сущ еству вѣры и спасенія, или преданія обрядовыя. 
Какимъ же преданіемъ вы признаете двуперстное сложеніе?

—  Старообрядецъ. Наше ученіе объ этом ъ предметѣ изла
гается вот'і» въ  этой книгѣ. Читаетъ приэтомъ но «Окружному 
посланію» о причинахъ отдѣленія старообрядцевъ отъ  церкви» 
начиная отъ  словъ: айны же нашего непослѣдованія пастыремъ 
тоя церкви и проч. Вины эти въ  этом ъ посланіи и показаны во 
1 хъ въ  измѣненіи свято-отеческихъ церковныхъ преданій- во
2 . въ  положеніи на нихъ клятвъ  и въ  3 , в ъ  порицательныхъ 
вы раж еніяхъ о нихъ.

—  О. Максимовъ. Если вы и удерживаетесь произносить о дву
перстіи слово «догматъ,» то вы однако мысли о немъ имѣете 
всетаки, какъ о догматѣ, ибо, въ  самомъ дѣлѣ, если вы отдѣ
ляетесь отъ церкви по словамъ вычитаннаго вами мѣста изъ 
окружнаго посланія по причинѣ отмѣны ею двуперстнаго сло
женія и другихъ обрядовъ и по причинѣ к л ят въ , будто бы , какъ 
вы несправедливо думаете положенныхъ на оныя, а  такж е по
рицательны хъ о ни хъ выраженій, то это-то и значитъ , что вы 
почитаете двуперстіе за догматъ вѣры . Ибо еслибы вы почи
тали двуперстіе не за догматъ, а за обрядъ, то вы тогда не 
могли бы отдѣляться отъ церкви по причинѣ отмѣны этого сло
ж енія, даже еслибы, какъ  несправедливо вы думаете, церковь 
и положила проклятіе па него. Ибо церковь имѣетъ право отмѣ
нять одни обряды и принимать другіе, и не просто отмѣнять, 
а съ  клятвою , назы вать ихъ еретическими, не погрѣш ая тѣ м ъ  
противъ вѣры . Это видно не только изъ примѣровъ древности 
во Вселенской церкви (А н т . собора томов. кормч. на 1-е нр. 
Лаодк. 7 п р .) , но и изъ примѣровъ въ  Русской церкви. Такъ 
извѣстно, что Златоустъ даетъ наставленіе в ъ  своей 54 бесѣдѣ 
на евангеліе Матѳея изображать на себѣ крестное знаменіе однимъ 
перстомъ; и св. Епифаній, епископъ кипрскій въ  разсказѣ  о 
нѣкоемъ Іосифѣ говоритъ , что онъ изобразилъ крестъ надъ 
водою однимъ перстомъ; а въ потребникѣ, изданномъ россійскимъ 
патріархомъ Ф иларетомъ, положена клятва па крестящ ихся однимъ 
перстомъ. Н аконецъ слѣдуетъ зам ѣтить, что Златоустъ  гово
рить, что еслибы церковь даже и ошиблась въ  предметахъ обря
довы хъ, то и тогда нельзя отдѣляться отъ неи4 а нужно все 
предпочесть согласію съ  ней, ибо въ ней одной спасеніе. И так ъ  
очевидно, что если вы отдѣляетесь отъ  Греко Россійской церкви 
по причинѣ положенія ею к л ят въ , какъ вы сказали, на стары е 
обряды и , между прочимъ, па двуперстіе, то  вы признаете эти 
обряды догматами. По сему мы и просимъ васъ  у казать : как ія  
основанія вы имѣете въ словѣ Божіемъ и въ  ученіи церкви для 
тиковаго ваш его ученія объ обрядахъ и, между прочимъ, о д в у 
перстіи?— Старообрядецъ сказалъ , что онъ отдѣляется отъ церкви 
не ради одного двуперстія, по ради и другихъ винъ 0 . Мак
симовъ сказалъ , что старообрядцы главнымъ образомъ отдѣляю тся 
отъ церкви ради двуперстія. Это подтвердилъ и одинъ изъ с т а 
рообрядцевъ, присутствовавш ихъ на бесѣдѣ, говоря, что дву
перстіе есть  главное ихъ обвиненіе на церковь.

Послѣ этого старообрядецъ, отвѣчая на повторенный о. Мак
симовымъ вопросъ есть ли основанія в ъ  словѣ Божіемъ и пи
саніяхъ отеческихъ признавать двуперстія догматомъ вѣры , а 
отмѣну его и замѣну трех-перстіемъ и именословнымъ слож е
ніемъ ересью , сказалъ : двуперстіе произошло отъ Христа, а 
потому оно непреложно, а троеперстіе съ  именословнымъ сло
женіемъ суть новыя преданія, а потому и неправославныя; т а 
кими они нигдѣ и не называю тся. Когда о. Максимовъ требо- 
бовалъ о тъ  старообрядца сущ ественны хъ доказательствъ первой

и-
мыслн, что двуперстіе отъ  Христа, то  то т ь  не могь ихъ нр 
вести и старался вообще уклониться отъ  отвѣта па этотъ  в о п 
росъ. Замѣчая это о. Максимовъ сказалъ старообрядцу: если 
признавать двуперстіе отъ Христа, то тогда придется признать 
ученіе Златоуста объ изображеніи на себѣ креста однимъ перстомъ 
неправославны мъ, ибо оно идетъ противъ преданія Христова 
равнымъ образомъ и церкви Кіевскую и Греческую тогда над
леж итъ ночитать неправославными, ибо онѣ двуперстнаго сло 
ж е н і я  никогда не употребляли. Тогда и пат —  рховъ Іеремію и 
Ѳеофана и рукоположенныхъ ими Іова и Филарета такж е нельзя 
будетъ признать православными, ибо и эти никогда не употреб
ляли дву — перстія,

Старообрядецъ. Но вѣдь Златоустъ-то  говоритъ, что изобра
ж ать креегь  однимъ перстомъ подобаетъ только на лицѣ своемъ, 
а не на челѣ, персяхъ и плечахъ.

—  0 . Максимовъ. У казаніе такого раздѣльнаго положеніи 
креста н ѣ тъ  ни у одного изъ  древнихъ писателей церкви; о немъ 
упоминается только приблизительно съ  14  или 15  в в . ; поэтому» 
если у Златоуста и ие говорится, что крестъ надобно класть 
на челѣ персяхъ и плечахъ, а говорится просто— на лицѣ своем ъ, 
то это равняется первому.

Затѣ м ъ , опровергая обвиненіе старообрядца на троеперстіе, 
что оно еретическое потому, что стало употребляться только съ  
н-ха Никона и что оно нигдѣ не назы вается православны мъ, 
о. Максимовъ сказалъ : еслибы и дѣйствительно троеперстіе было 
нововведеніемъ н-ха Никона и въ  самомъ дѣлѣ нигдѣ в ъ  писа
ніи не. называлось православнымъ; то и тогда нельзя считать 
его неправославнымъ, а еретическимъ, ибо скажите: отъ  чего 
двуперстіе свято— отъ перстовъ-ли , или отъ образованія имъ 
таи нствъ , н что отъ  чего пріемлетъ освящ еніе— персты-ли отъ 
образованія догматовъ вѣры , или наоборотъ догматы вѣры отъ 
образованія ихъ извѣстными перстами?

—  Старообрядецъ. Двуперстіе свято ради того, что имъ мно
гіе угодники спаслись.

— 0 . Максимовъ. Но они ради чего его почитали святы м ъ, 
ради-ли того, что оно образуетъ  собою таинство св . Троицы и 
воплощенія Сына Бож ія, или ради перстовъ.

— Старообрядецъ. Двуперстіе свято ради праваго исповѣдаія.
—  0 . Максимовъ. Если так ъ , то очевидно и троеперстіе свято 

съ  именословнымъ благословеніемъ, ибо и эти нерстосложенін 
право исповѣдую тъ собою оба таинства: и таинство св. Троицы 
и таинство воплощенія Сына Божія.

Защ ищ ая свое ученіе о двуперстіи старообрядецъ, между про 
чимъ, прочиталъ изъ  статьи  Филиппова, принесенной имъ па 
бесѣду, слова п-ха Антіохійскаго Макарія и нѣкоторы хъ другихъ 
восточныхъ патріарховъ: преданіе п р іяхом г сначала  вѣры отъ 
св. апостоловъ и св. отецъ и св. седми соборовъ т чорит и  
знаменіе честнаго крест а съ т р с ч я  первы ми перст ы  десны я 
р у к и \  п  ащ е кто отъ хрнст іянъ  православны хъ не творитъ  
крестъ т а к о , по преданію  восточной церкви, еже держ а сна 
чала вѣ ры , даж е до днесь, есть еретикъ и  подраж ат ель арме  
номъ. И сею р а д и  им ам ы  ею от лучена отъ О т ц а , Сына  
и  св. Д у х а  и проклят а  и спросилъ о. Максимова: какъ ваше 
мнѣніе,— иравнльно-лн, заю нно-ли  сказали патріархи?

—  0 . Максимовъ ІІ не судья н -ху  Макарію, а если вы судья, 
то вы и судите.— Старообрядецъ однако требовалъ  отъ  о. Мак
симова личнаго его мнѣніи о сем ь сужденіи н-рховъ.

— 0 . Максимовъ. Судья п-ху Макарію есть только св. церковь, 
I как ъ  о том ъ сказано в ъ  маломъ катихизисѣ: и мать Церковь и 
I сіе достоинство отъ Х р и с т а , еже учи т ели  церковныя мака-
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зывати и свящ. писаніе толкеватщ а церковь уже вы сказа
лась объ этомъ и голосъ ея долж енъ быть вамъ извѣстенъ. 
Такимъ образомъ вопросъ о правильности и законности эгого  
сужденія и ха М акарія есть внутренній вопросъ церковный: объ 
этом ъ можетъ быть сужденіе только между лицами, принадле
жащими к ъ  [церкви; вы же къ церкви Велико Россійской не 
принадлежите, а  отдѣляетесь отъ нея, а потому не вамъ над
леж итъ спраш ивать насъ: о правильности сужденія п-ха М акарія, 
а намъ васъ : есть-ли это суждепіе ересь и если -  да, то гдѣ 
къ  тому основанія и ученія церкви, и можно-ли по причинѣ 
этого сужденія п-ховъ  отпадать отъ  союза съ  Вселенской цер
ковію . Мы васъ  объ этомъ уже нѣсколько р азъ  спраш ивали и 
теперь еще разъ  спраш иваемъ.

Проговоривъ еще болѣе получаса, старообрядецъ все упорно 
защ ищ алъ свое ученіе о двуперстіи, приводя при этомъ разныя 
соображенія, но не указы вая ни одного основанія отъ слова 
Бож ія, вселенскихъ и помѣстныхъ соборъ и писаній св в . отцовъ 
церкви .— На требованія о. Максимова сихъ послѣднихъ старо- 
брядецъ отвѣчалъ, что онъ укаж етъ имъ въ  слѣдующую бесѣду, 
если она будетъ посвящ ена рѣш енію  того же вопроса. 0 .  Мак
симовъ согласился и въ  слѣдующее воскресенье бесѣдовать о 
двуперстіи и такимъ образомъ между православными и старооб
рядцами было условлено ещ е разъ  побесѣдовать о томъ же 
предметѣ. Послѣ сего собесѣдники и слуш атели мирно разошлись 
в ъ  концѣ восьмаго часа.

ЦЕРКОВНО ПРИХОДСКІЯ школы.

Въ петербургской газетѣ  Минута была помѣщ ена, не ли 
ш енная интереса, характеристика отношеній простаго русскаго 
народа к ъ  преподаванію церковнаго пѣнія и чтенія в ъ  началь
ны хъ ш колахъ. Церковное п ѣн іе и чтеніе въ  церкви, говорить 
названная газета , — два важ нѣйш іе ф актора, которы е распола
гаю тъ простой русскій иародъ къ  школѣ и придаютъ ей въ  гла
зах ъ  народа вѣсъ  и значеніе. Крестьяне, та к ъ  сказать , ф акти
чески знакомятся в ъ  церкви со школьными успѣхами своихъ 
дѣтей. Такнми успѣхами родительское самолюбіе крестьянина 
вполнѣ удовлетворяется, онъ гордится своимъ сыномъ и х ва
литъ ш колу. Если же сельская школа игнорируетъ церковное 
пѣніе и чтен іе , то пусть дѣло обученія н воспитанія дѣтей ве 
дется в ъ  пей на самыхъ «раціональныхъ» началахъ , с ъ  самыми 
«блестящими» результатами, опа в ъ  глазахъ  народа не будетъ 
пользоваться репутаціей хорошей ш колы, и если пародъ не б у 
детъ  относиться къ  пей враждебно, то во всякомъ случаѣ с т а 
н етъ  относиться равнодушно. Въ доказательство такого взгляда 
народа на церковное пѣніе и чтеніе газета приводитъ слѣдующіе 
ф акты . Въ м. Рож ицахъ, Волынской гу б ., крестьяне настроены 
к ъ  ш колѣ почти враждебно. Свое недовольство школой они о бъ 
ясняю тъ тѣ м ъ , что ш кола совершеиио игнорируетъ церковное 
пѣніе и чтеніе. А вотъ  другой примѣръ изъ жизни народной 
ш колы ,— сосѣдняя съ  Рожицкою народною школой такая  же ш ко
ла въ  с. Ж идичииѣ. Ш кола помѣщ ается здѣсь в ъ  просторномъ 
и удобномъ во всѣхъ отнош еніяхъ домѣ, снабжеиа в ъ  достаточ
номъ количествѣ учебными принадлежностями и пособіями, при 
школѣ находится поле и огородъ, отпущ енные крестьянами. 
Крестьяне лю бятъ свою ш колу и охотно посы лаю тъ туда сво 
ихъ дѣтей для обученія. У читель, хорошо п о н явъ , чѣмъ можно 
расположить крестьянина к ъ  ш колѣ , прежде всего зан ялся уст
ройствомъ хора пѣвчихъ и, при содѣйствіи законоучителя— лю 

бителя церковнаго пѣн ія , устроилъ прекрасный хоръ . Не о гр а 
ничиваясь этим ъ, учитель подготовляетъ учениковъ къ чтенію 
въ  церкви и обучаетъ ихъ музыкѣ. Все это повело къ  тому, 
что Ж идичииская школа пользуется симпатіями народа, хотя 
«дидактическая» сторона ш колы поставлена едва ли лучш е, чѣмъ 
в ъ  Рожнцкой

Къ сож алѣнію , не вездѣ, повидимому, сознается польза цер 
ковнаго пѣнія даже со стороны учебной администраціи. Вотъ 
что, напримѣръ, сообщ аетъ Смоленскій Вѣстникъ: Въ городѣ 
Е /ь н ѣ  ученики городскаго училища по собственной охотѣ при
нимали участіе въ  мѣстномъ соборномъ хорѣ , организованномъ 
купцомъ Кубекинымъ. К аж ется, кромѣ хорош аго, въ  этомъ по
ступкѣ ничего другаго н ѣ тъ . Но не такъ  взглянулъ на дто дѣло 
инспекторъ Ельнинскаго городскаго училища. Вь одно прекрас
ное утро онъ на урокахъ объ являетъ  ученикамъ строгій выю- 
воръ за ихъ участіе въ  хорѣ Іѵубекииа и воспретилъ каждому 
изъ  нихъ пѣть внѣ училища и даже въ  церкви (пи  на правом ъ, 
ни на лѣвомъ клиросахъ), подъ угрозой немедленнаго исклю
ченія изъ училища! Такое неожиданное и ничѣмъ не мотиви
рованное распоряж еніе поставило в ъ  неловкое положеніе роди
телей учениковъ. Каждому отцу ж елательно, чтобы сынъ его 
научился грамотѣ и пѣнію , а тѣмъ болѣе церковному.

При общ ихъ ж алобахъ на отсутствіе въ церковно-приходскихъ 
ш колахъ способныхъ и постоянны хъ учителей, каковыми не мо
гу тъ  быть свящ енники, безпрестанно отвлекаемые отъ учи
тельства дѣлами но приходу,— діаконы ж е, хотя съ  удобствомъ 
могли бы зам ѣн ять и хъ , но сами представляю ть рѣдкость в ъ  
сельскихъ п рнчтахъ;— заслуж иваетъ вниманіи зам ѣтка Правды, 
которая дѣлая обзоръ положенія церковно приходскихъ ш колъ 
в ъ  западномъ краѣ , между прочимъ, указы ваетъ на псаломщи
ковъ , какъ на установивш ійся вѣками тип ъ народнаго учителя. 
Кромѣ діаконовъ , говоритъ газета , не вездѣ сущ ествую щ ихъ, 
есть у насъ  прекрасное и богатѣйш ее для успѣха церковно-при
ходскихъ школъ учрежденіе— псаломщики, каковыми, п о н о в и м ъ  
правилам ъ, должны бы ть, прежде всего, окончившіе курсъ с е 
минарскаго образованія, и для которыхъ это должно быть при
готовленіемъ къ свящ енству. При томъ изобиліи оканчивающихъ 
курсъ ученія въ  сем инаріяхъ , какое почти вездѣ ощ ущ ается, 
это большой составъ готовы хъ и, конечно, лучше всякихъ особо 
приготовленны хъ, учителей для церковно-приходскихъ ш колъ. 
Это и отвѣчало бы тому нашему русскому историческому складу, 
при которомъ, какъ извѣстно, наша русская жизнь не вырабо* 
ла типа священника школьнаго учителя, но типъ дьячка учи
теля выработала и вѣка удерживала ею.

Теперь счастливѣйш ее время для того, чтобъ это т ъ  наш ъ 
тип ъ народнаго учителя воскресъ съ  новыми силами, какія даетъ  
современное образованіе, и сдѣлался еще болѣе могущ ествен
нымъ двигателемъ правильнаго народнаго просвѣщ енія.

Далѣе газета , имѣя въ виду именно западный край , предла
гаетъ  сдѣлать въ  западно-русскихъ симинаріяхъ нѣкоторыя 
перемѣны: вмѣсто особой каѳедры раскола, нужной, и то не 
особенно развѣ  в ъ  одной Витебской епархіи, дать мѣсто надле
жащему обзору вѣроисповѣданій латинскаго, протестантскаго, 
іудейскаго, дать особенное развитіе занадно русской исторіи и 
сильнѣе будить в ъ  занадно русскомъ юнош ествѣ русское народ
ное чувство, которое, нельзя не признать, сильно глохнетъ въ 
новѣйшія времена и уступаетъ  мѣсто то сепаратизм у, то космо 
политизму.

Къ сож алѣнію , газета , указы вая на образованныхъ псалом
щиковъ какъ  на лучш ихъ учителей для ц .-и р . ш колъ, упускаетъ
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и зъ  виду самое главное— недостатокъ м атеріальны хъ средствъ 
дли осущ ествленія этой идеи: наш а бѣда— не въ  томъ, что у 
насъ пѣтъ лицъ достаточно подготовленныхъ для учительства,—  
за послѣднее время у насъ составился цѣлый непочатый уголъ 
лицъ не только съ  среднимъ, но даже и съ  высш имъ образо
ван іем ъ ,— бѣда наша въ  том ъ, что так ія лица не идутъ на 
учительскія должности въ  ц .-п р. ш колы; а не идутъ туда по
тому, что не ж елаю тъ бѣдствовать. Тоже нужно сказать и о 
псаломщикахъ. Въ псаломщики, равно какъ и въ  сельскіе учи
тел я , человѣкъ образованный поступаетъ только отъ  крайиости: 
отъ солдатчины, или отъ нечего ѣ с т ь ,— и дѣлается таковымъ 
только на время, при всякомъ благопріятномъ случаѣ съ  ра 
дестью переходя на болѣе теплое мѣстечко. Тѣмъ не менѣе 
мысль газеты  на половину вѣрна: при совмѣщеніи учительской 
должности съ  псаломщицкой, на первую съ  удовольствіемъ пой
детъ и будетъ не влучайны.чп, а постояннымъ и вполнѣ бла
гонадежнымъ учителемъ рублей за 1 5 0 — 2 0 0  лицо способное и 
достойное, которое на одной учительской должности едвали удов
летворялось бы 3 0 0 — 4 0 0  рублями годоваго ж алованья.

«Откуда взять средства на церковно-приходскія школы?» Въ 
статьѣ  подъ такимъ заглавіемъ «Смоленскій Вѣстникъ «обращ а
етъ  вниманіе на двѣ мѣстныхъ прогимназіи, которы я, по мнѣнію 
этой газеты , слѣдовало бы закры ть съ  тѣ м ъ , чтобы расходуе-. 
мыя на нихъ суммы обратититъ на ц .-п р . ш колы. Ие знаемъ, 
говоритъ газета , на сколько удовлетворяетъ своему назначенію 
Бѣльская прогимназія, но для Рославля по нашему крайиему 
убѣжденію, прогимназія оказы вается положительною роскошью. 
А между тѣм ъ на содержаніе этой прогимназіи издерживается 
до 1 5 ,0 0 0  рублей въ  годъ, так ъ  что обученіе каждаго воспи
танника прогимназіи обходится до 200  руб ., въ  годъ; каждый 
же оканчивающій курсъ воспитанникъ обходится отъ  1 ,5 0 0  до
2 ,0 0 0  рублей: не слишкомъ ли высокая цѣна за обученіе наш ихъ 
дѣтей по нѣмецкому образцу и не излиш няя ли это роскошь? 
В ы сказы ваясь за закры тіе этой прогимиазіи, газета вмѣстѣ съ 
тѣм ъ указы ваетъ  болѣе цѣлесообразное употребленіе ассигнуе
мыхъ на содержаніе прогимназіи 1 5 ,0 0 0  руб ., именно: предо
ставить ихъ въ  пользу ц .-п р . ш колъ мѣстной еп архіи , так ъ  
какъ эти послѣднія не имѣютъ рѣшительно никакихъ средствъ 
иля своего сущ ествованія, а между тѣм ъ обучая дѣтей грамотѣ, 
онѣ дѣйствительно приносятъ пароду огромную пользу. Ч резъ 
упраздненіе одиой этой прогимназіи можно было бы дать сред
ства 1 5 0  ц .-п р  ш коламъ; а если бы послѣдовало закры тіе 
и другой мужской прогимназіи, находящейся в ъ  городѣ Бѣлом ъ, 
то можно было бы завести до 300  ц .-п р . ш колъ, то -есть, по
крыть Смоленскую губернію цѣлою сѣтью ш колъ грамотности, 
которыя дали бы в ъ  р езультатѣ  то , что чрезъ п ять— семь л ѣ тъ  
все молодое и подростающее народо-населепіе губерніи было бы 
грамотно. Во всякомъ случаѣ это было бы лучш е, чѣмъ бро
сать по 2 00  рублей ежегодно на каждаго ученика, принадлеж а
щаго къ  городскимъ сословіямъ. Къ тому же т ак ая  мѣра вполнѣ 
согласовалась бы и съ  видами правительства, желаю щ аго, что
бы темная деревенская масса п росвѣ щ алась  грамотой въ духѣ 
православной вѣры, но книгамъ религіознаго содержанія, а ие 
по тѣм ъ пош ленькимъ учебникамъ, содержащимъ только однѣ 
сказки и побасенки, которые так ъ  противны нашему глубоко
религіозному народу. Пора наконецъ, заклю чаетъ  га зе та , намъ 
взяться за умъ!

Нельэя не согласиться, что предлагаемая мѣра— вполнѣ р а 
зумна и полезна, и можетъ оказаться такою же и въ  другихъ

губерніяхъ, потому что въ  одной лп Смоленской губерніи су 
щ ествую тъ излиш нія учебныя заведенія, служащ ія только обре
мененіемъ обществу?!

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

ГОЛОСЪ МІРЯНИНА.

И такъ, въ  только что истекш емъ маѣ, в ъ  Москвѣ, прекра
тилась, съ  нѣкоторыми исключеніями, торговля,— и тѣ м ъ , поз
волимъ себѣ сказать, отчасти, —  но ие болѣе —  смывается по
зорное пятно съ  первопрестольнаго града— этого древняго с р е 
доточія православной вѣры и христіанскаго б л а го ч ест ія ,— того 
источника, изъ  котораго во всю историческую жизнь Москвы 
изливались во всѣ  концы возраставш аго русскаго царства бла
годатные ручьи крѣпкой вѣры  и народной любви к ъ  Царю и 
отечеству.

По поводу состоявшагося в ъ  Московской городской думѣ по
становленія о прекращеніи торговли въ  праздничные дни, была 
помѣщена въ недавнемъ № 2 0  «Москов. Церков. Вѣд.> пере
давая статья очень назидательнаго содержанія. Мы ие разъ воз
ставали в ъ  печати противъ позорнаго и позорящаго насъ, п р а
вославны хъ христіанъ, предъ лицемъ живущ ихъ среди насъ 
иностранцевъ,— забвенія даже открытаго, всенароднаго презрѣ
нія четвертой заповѣди Господней, а равно и противъ оскор
бленія дпей, назначенныхъ на служеніе Богу, театральными не 
рѣдко безнравственными представленіями и тѣми пьяными ор
гіями, которыя въ  эти дни ведутся въ  наш ихъ трактирны хъ 
заведеніяхъ отъ  ранняго утра до позднихъ часовъ ночи.

Скажемъ и теперь кое что относительно почитанія праздни
ковъ и честнѣе относительно состоявш агося постановленія въ  
наш ей градской думѣ. П ервѣе всего ставимъ такой вопросъ: 
какъ это так ъ  ведется у н асъ , что законъ, непосредственно 
выходящій отъ  верховной власти, которая въ Русскомъ госу
дарствѣ есть единственная законодательная власть, требуетъ, 
так ъ  сказать, подтвержденія отъ наш ихъ самоуправленій? Не 
есть ли здѣсь умаленіе верховной законодательной власти? Въ 
самомъ дѣлѣ , откуда, па какомъ основаніи, позволимъ себѣ 
вы разиться, м о п о  возникнуть дерзновеніе среди подданныхъ с а 
модержавнаго Царя, разсматривать и утверж дать, или какъ  т е 
перь обычпо вы раж аю тся, сапктпровать, законъ высочайшей 
воли? К акъ ни широки права, данныя наш имъ самоуправлені
ямъ; но въ  уставѣ  ихъ п ѣ тъ  даже самаго слабаго намека на 
право подтверждать то , что изрекла иди изрекаетъ  законода
тельная самодержавпая власть. По даннымъ наш имъ самоуправ
леніямъ правиламъ, они могутъ или ходатайствовать предъ вер 
ховною властію  объ изданіи какого-пибудь узаконенія, имѣющаго 
въ  виду народное или общ ественное благосостояніе, или про
сить представителей этой власти , чтобы сущ ествую щ іе законы 
исполнялись во всей своей силѣ. В ъ с в . за к ., въ  т . XIV стр . 25 
мы читаемъ ясно выраженную волю верховной власти относи
тельно почитанія св. праздниковъ: не странно ли послѣ этого 
видѣть или слыш ать разсужденія въ  наш ихъ сам оуправленіяхъ 
объ обязательной и необязательной для вѣрноподданыхъ силѣ 
этого закона самодержавной высочайшей воли? Ещ е страннѣе 
видѣть дерзновеніе умалять или искажать это тъ  законъ ; а это 
умаленіе или искаженіе мы не можемъ не видѣть в ъ  состояв
шемся постановленіи Московскаго городскаго самоуправленія. 
Упомяиутая статья  не’дѣ лаетъ  исключеній для заведеній, произ
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водящ ихъ торговлю съѣстиыми припасами и кормомъ дли скота, 
для фабрикъ и заводовъ: на какомъ же основаніи градское с а 
моуправленіе позволило себѣ искаж ать или ум алять всю силу 
закона, вышедшаго отъ  самодержавной законодательной власти? 
Не есть ли здѣсь превышеніе дарованныхъ правъ и вторженіе 
в ъ  свящ енныя права верховнаго законодателя? Такіе же вопро
сы мы имѣемъ право поставить смотря па допущеніе торговли 
въ  праздничные дни отъ 12 до 3 -х ъ  часовъ дня. Въ законѣ 
или заповѣди, данной самимъ Богомъ, прямо говорится: иомнн 
день суботній, посвящай его на служеніе Богу и на отдохно
веніе о тъ  будничныхъ трудовъ; законъ земиаго самодержавнаго . 
законодателя говоритъ въ томъ же смыслѣ. С праш ивается: на 
какомъ же основаніи городское наше самоуправленіе исклю чаетъ 
изъ праздничнаго дня три часа для будничныхъ занятій? Во не- 
тиш іу и странно , и непонятно! Едва ли дерзиовеніс или по
сягательство на законъ и божескій, и человѣческій могутъ идти 
дальш е. Но вникло ли самоуправленіе Москвы, ч то ' эти зло 
счастные часы могутъ послужить къ попранію его постановле
н ія , о чемъ открыто говорятъ наши торговцы, и надъ чѣмъ они 
даже смѣю тся. Во первы хъ, кто будетъ наблю дать, чтобы лавки . 
открывались именно только в ъ  эти  часы? Полиція? Но у ней и 
своихъ дѣлъ мііого; а при томъ она у пасъ так ъ  поставлена, 
что едва ли признаю тъ за нею какую нибудь власть. Ужь если 
одно то принимать во вниманіе, что по каждому открытію лавки 
въ неурочиый часъ она должна составлять акты  и виновныхъ 
передавать суду.— то это составитъ бремя истипно не посиль
ное для нея. Но станемъ на практическую почву: нотъ лавки 
открыты не въ  12 часовъ , а въ  1 1 -ть , а эта  ведетъ  торгъ  не 
до 3 часовъ, а до 4 — 5; полиція или уполномоченный отъ  с а 
моуправленія спраш иваю тъ: на какомъ же оспованін вы тор
гуете не въ  урочное время? О твѣчаю тъ: по наш имъ часамъ так ъ . 
Возражаю тъ: да ваш и часы не вѣрны. О твѣтъ: пусть город
ское самоуправленіе снабдитъ пасъ самаго перваго сорта хро
нометрами. Положительно можно ск азать , да так ъ  говорятъ  и 
сами торговцы , что здѣсь только отводъ глазъ  или желаніе уго- 
оить и ваш им ъ, и нашимъ. Сначала будутъ откры вать лавки 
за  полчаса до 1 2 , потомъ за часъ , а  затѣм ъ и еще ранѣ е, и 
дѣло пойдетъ по старому. Полумѣры никогда ие приводили къ 
чему нибудь путному; но на состоявш ееся опредѣленіе наш его 
самоуправленія едва ли можно смотрѣть даже какъ  на полу 
м ѣ ру;— на поводъ— къ явному обману, къ  явному небреженію 
законом ъ— да. То же слѣдуетъ сказать п относительно допуще
нія въ  праздники торговли съѣстиы ми припасами. Торгующіе 
лица относительно этого пункта, смѣясь, т а к ъ  разсуждаютъ: 
стоитъ только в ъ  какой нибудь лавкѣ  съ  желѣзнымъ товаромъ 
или мануфактурнымъ поставить голову сахару или повѣсить 
связку бубликовъ, —  и торгуй себѣ. У дивляться надобно этой 
благопоиечительности нашего градскаго сам оуправленія о корм 
леніи граж данъ и скотовъ въ  дни, въ  которые ясно вы раж ен
ною Господнею заповѣдью  и закономъ верховной власти это по
печеніе возбраняется. Спраш ивается: какъ же ж ивутъ люди и 
не умираютъ в ъ  Англіи, Германіи, Соединенныхъ Ш татахъ 
Америкѣ, Канѣдѣ даже в ъ  Австраліи при закры тіи эти хъ  то р 
говыхъ лавокъ въ  праздничные дим? К акъ? очень просто. Тамъ 
уваж ается зак он ъ , какъ  святы н я, какъ  непремѣнное условіе 
стройной, порядочной гражданской пли общ ественной жизни, и

очень хорошо понимаютъ, что легко запастись съѣстиыми при
пасами и на канунѣ праздничнаго дня. Мы привыкли къ ха

латности, къ  произволу, какіе не мыслимы среди болѣе обра
зованны хъ, чѣмъ мы, людей; но вѣдь надо же когда нибудь и 
намъ упорядочиться, сознать, что законъ не долженъ оставаться 
мертвою буквою. Не далѣе какъ  предъ благовѣстомъ къ утренѣ 
перваго дня св. Пасхи, мы проходили нѣкоторыми улицами пер
вопрестольной Москвы, и видѣли, что за какихъ нибудь пол
часа до благовѣста та к ъ  называемыя бокалейныя лавки, пекарни 
и мясныя лавки были откры ты . Скажите: можетъ ли это не 
свидѣтельствовать о нашей безпечности? и не въ  угоду ли этой 
безпорядочности наша дума разрѣш ила производить торговлю 
даже в ъ  великіе дгш страстей Господнихъ, въ  пятницу и суб
боту, когда по закону закрываю тся присутственныя мѣста 
и другія государственныя учрежденія? Мы привыкли смотрѣть 
на законъ , какъ  на силу, охраняющую нашу личность и 
собственность; но так ъ  понимать законъ— значитъ смотрѣть на 
него слишкомъ односторонне; сущ ественная сила законовъ пра
вильный строй жизни тѣ х ъ , для которы хъ они издаются.

Но кончаемъ эту рѣчь. Можетъ бы ть, на состоявш ееся по
становленіе Московской думы позволительно смотрѣть какъ на 
начало добраго конца, хотя, повторяемъ, что едва ли, при видѣ 
ясно выраженнаго закона о почитаніи праздниковъ, ей нужно 
было вчинать это дѣло; она могла только просить предержащія 
власти, чтобы существующій законъ не оставался мертвою бук
вою. Въ заклю ченіе позволимъ себѣ напомнить нашему город
скому самоуправленію: если оно сочло своею обязанностію по
заб оти ться  о почитаніи праздниковъ торговымъ людомъ; то по
чему оно не обратило вниманіе на черный труд ъ , который въ 
наш емъ городѣ прекращ ается только два дня въ году, в ъ  депь 
Благовѣщ енія и первый день св. Пасхи. Во всей Европѣ и Аме
рикѣ этому вонстинну странному явленію даже не п о вѣ р ятъ , а 
между тѣм ъ там ъ трудъ человѣка и домашнихъ рабочихъ жи
вотны хъ несравненно напряж еннѣе и производительнѣе, чѣмъ у 
насъ , даже въ центрѣ наш его торгосо фабричпо заводскаго про
изводства, въ  Москвѣ Въ самомъ дѣлѣ, не странно ли: дать 
льготу нрикащ якамъ и сидѣльцамъ въ торговы хъ заведеніяхъ , 
и лиш ить этой льготы  весь черный рабочій классъ , несущій 
большую тяготу  жизни, чѣмъ первые? Да, это болѣе, чѣмъ 
странно! По ветхозавѣтному закону субботою долженъ пользо
ваться даже рабочій скотъ; а наш е самоуправленіе выпустило 
изъ виду так ія  же разумныя созданія, какъ и гласны е, засѣ
дающіе въ дум ѣ,— выпустило, конечно потому, что эти черно- 
рабочія разумныя созданія безгласны , какъ  и тѣ  ж алкія ж и
вотны я, которыя съ ними трудятся для личной наживы капитала.

Рів. Палимпсестовъ.

О П Е Ч А Т К А .

Въ №  22 сМоск. Церк. В ѣд.»стран. 279 въ 1 столбцѣ сверху, 
въ строкахъ 2 , 3 ,  4  и 5 напечатано: и прошеніе. Прошеніе это, 
на которое нослЬдовало всемилостивѣйшая архипастырская резо
люція, Александра Епископа Можайскаго. Преосвященный... Нужно 
читать: на которое послѣдовала всемилостивѣіішая Архи
пастырская резолюція. Преосвященнѣйшій Александръ, Епи
скопъ Можайскій изъявилъ желаніе и т. д.
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