
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Выходят'],: оффпціальный отдѣлт,— Ш Подписки, принимается въ Редаі.цуі: четыре раза въ мѣеицъ (I, 8, 15 [f 1 по Уси.іьцевскоіі улицѣ въ дом* и 22 ч.), нооффиціальный отдѣлъ— flj Кйѳедральнаго Собора, № 37. За 
два раза въ мѣсяцъ (1 и 15 ч.). Цѣва ?іі обмйлёнія взимается по іо кон. съ Достйвйою и пересылкою 6 руб. ^ со строки, 

Годъ изданія двадцать второй. 
№ 9. 1907 Г. 1 Марта. 

О Т Д - З з Л Ъ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

Объявляв? гчя чрезъ Еиархіальныя Вѣдо-
мости сооощснія и распоряжения Еиар-
хіадьнаго Начальства обязательны къ ис
полнение для всего вообще духовенства 
и должиостныхъ лицъ Екатеринбургской 

Епархіи, до коихъ они касаются. 
>— .— -—----- —-~———~~—-

. 1 (III.'I |;Гір'.К 

Равпоряженіб Епархіальнаго Начальства 
mm U/21 февраля 1907 г. за Л& 14Н-мъ Ь подшверлсдеиін о. о. (\т&оиателя,.иъ 
Екатеринбургской епарх'ш въ точности исполнять цирку.щтыи цкіиь 

Консисторіи ошъ 10 декабря 1892 года за М 9461. 
Екатеринбургская Духовная копеисторія СЛУШАЛИ: 

Рапортъ одного изъ о. о. Благочинныхъ Епархіи съ отчетомъ 
о состояніи церквей, духовенства и паствы ввѣрѳннаго ему 
округа за 1906 годъ, в ъ каковедп» отчетѣ о. благочинный 
между прочимъ з а я в л я т ь , что и u і ь< • іч>]м і \ і " чпппыіч. 



лицах'ь его округа, какъ ему извѣстно по слухамъ, произ
водится слѣдоті.іе, но оффиціальныхъ данныхъ о семъ онъ . 
не имѣѳтъ. 

Справка. Циркулярными указомъ Консисторіи, отъ 10 
декабря 1892 г. за № 9461 предписано, чтобы о. о. следова
тели всякій разъ, какъ приступаюсь къ производству пору-
ченнаго имъ о комъ-лнбо формальнаго слѣдствія сообщали 
о семъ мѣстному Благочинному для евѣдѣнія съ укаяаніемъ 
года, мѣсяца, числа и № указа Конснсторіи, коимъ назна
чено слѣдствіе, и заносили объ этомъ увѣдомленіи въ поста
новленье о порядкѣ слѣдствія съ указаніемъ времени у в ѣ -
домленія". 

ПРИКАЗАЛИ и Е Г О П Р Е О С В Я Щ Е Н С Т В О 21 сего 
февраля У Т В Е Р Д И Л Ъ : Съ пропиеаніемъ справки цирку? 
лярно о. о. слѣдователямъ еиархіп чрезъ напечатайте въ 
„Еиархіальиыхъ Вѣдомостяхъ" подтвердить, вт, точности 
исполнять циркулярный указъ Коисисторіи отъ 10 декабря 
1892 года за «N5 9461. 

I, В а к а н т н ы я м ѣ с т а . 
СПЯ ЩЕПЛИЧЕѴКТЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 

1) Въ заводѣ Ревдинскомъ. Екатерин, у., (3 вакансія) съ 21 
Марта 1905 г. 

2) Въ с. Цеѵъропавловскрмъ, Верх;у.,ч?ъ 20 Сентября 1906 г. 
3) Въ с. ІНйском.ъ, Верх, у., съ 23 Января 1907* г. 
4) Въ зав. Сысертскомъ, Екат. у., при Успенской церкви. 

съ 6 Февраля. 
5) Въ с. Вознесенскомъ. Шадр. у, съ 9 Февраля. 
6) Въ с. Романовскомъ, Верх, у., съ 21 Февраля. 

Въ единовѣрческомъ приходѣ. 

1) Въ е. Соемовскомъ, Шадр. у., съ 22 Февраля 1907 г. 
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Д ТА КОНЮ К ТЯ. 

, Въ православныхъ приходахъ: 
1) Въ с. Чернокоровскомъ, Кам. у., съ 10 Октября 1895 г. 
2) Въ с. Володинскомъ, Кам. у., съ 20 Октября 1901 г. 
3) Въ с. Новомъ, Кам. у., сь 23 Іюня 1904 г. 
4) Въ с. Мингалевскомъ, Шадр. у., съ 23 Іюня. 
5) Въ с. Изъѣдугиискомъ, Шад. у., съ 23 Іюня. 
6) Въ с. Шайтанскомъ, ПІадр. у., съ 23 Іюня. 
7) Въ зав. Л<-тронамсиек().т,,Верх. у., съ 30Октября 1906г. 
8) Въ зав. Нижне-Уфалсііекомъ. Екат. съ 14 Декабря. 
9) Въ г. Екатеринбург»,, при церкви /Кепскоіі Гимназіи съ 

2 Января 1907 года. 
10) Въ е. Багарякскомъ, Екат. у., сь 9 Февраля. 
11) Въ с. Вознесенскомъ, Шадр, у., съ 12 Феврали. 
12) Въ зав. Бы иьговско.т, Екат. у., съ 22 Февраля. 
13) Въ гор. Екатерин бургѣ, при Вознесенской церкви, ст. 

22 Февраля. 
14) Въ е. Водениковеко.иъ, Шадр. у., ст. 26 Февраля. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

1) Въ с. Сосновскомъ, Шадр. у., съ 30 Сентября 1893 г. 
2) Въ зав. Невьянскомъ, Екат. у'., при < '•тто-Тронцкоп церкви, 

съ 10 Августа 1900 г. 
3) Тамъ же, при. Рождество-Богорфицкой церкви, съ S 

Января 1906 г. 

TIC А Л О МЛ1И Ч ЕС КІЯ. 

Въ православныхъ приходахъ: 

1) Въ заводя, Ревдинскомъ, Екат. у., ст. 22 Ноября 1904 г. 
2) Въ зав. Быньговскомъ, Екат. у., съ 26 Августа 1906 г. 
3) Въ е. Ирюмекомъ. Шадр. у., съ 19 Сентября. 
4) Въ с. Уеіпь-Салдинскомъ, Верх, у., съ 23 Сентября. 
5) Въ зав. Н.-Іатлѣ, при Выйсьо-Никольекоіі церкви, ст. 

29 Сентября. 
6) Въ с Воскресенскомъ, Верх, у., съ 6 Октября. 
7) Въ зав. Верхне-Тагильскомъ, Екат. у., съ 7 Ноября. 
8) Въ зав. Ново-Уткинскомъ, Екатер. у., съ 10 Ноября. 
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9) Въ с. Гробовскомъ, Екат. у., съ 16 Декабря. 
10) Въ г. Шадринскѣ, при Соборѣ, съ 22 Декабря. 
11) Въ с. Моетовекомъ, Ирбитск. у., съ 22 Декабря. 
12) Въ зш. Вплтібшжкомъ, Екат. у., съ 2 Января 1907 г. 
13) Въ с. Вер.гне-Кпочевскомъ, Кам. у., съ 9 Января. 
14) Въ с. Николае-ІІавловекомъ, Верх, у., съ 9 Января. 
15) Въ с. Ларинскомъ, Екатер. у., съ 31 Января. 
16) Въ с. Верхъ-Ницинекомъ, Ирб. у., съ 6 Февраля. 
17) Въ с. Петропавлоевкомъ, Верх, у., съ 12 Февраля. 
18) Въ заводѣ Нижне-Ттильско.мъ, Вер. у., съ 12 Февраля. 
19) Въ с. Вайкаловскомъ, Ирбит. у.,, съ 13 Февраля. 
20) Въ е. Креетовекомъ, Камышл. у., съ 14 Февраля. 
21) Въ г. Екатеринбі/ргѣ,приВознесенскойцерк.,съ 16 Февраля 
22) Въ с. Крастпольекомъ, Верхот. у., съ 16 Февраля. 
23) Въ зав. Режевекомъ, Екат. у., съ 21 Февраля. 
24) Въ с. Пиро/ове.кому,. Кам. у., съ 26 Февраля. 

Въ единовѣрческихъ приходахъ: 

1) Въ с. Каргопольско.нъ, Шадр. у., съ 6 Декабря 1902 г. 
2) Въ с. Потатінскомъ, Шадр. у., съ 22 Ноября 1905 г. 
3) Въ с. Краеяоярскомъ. Екатер. у., съ 2 Октября 1906 г. 
4) Въ зав. Невііянекомъ, Екат. у., при Рож'д.-Вогородицкой 

церкви, съ 10 Декабря. 
5) Тамъ-же, при Свято-Троицкой церкви, съ 24 Января 

1907 года. 

Свѣдѣнія но всѣмъ вышеозначеннымъ вакантиымъ 
мѣстамгь имѣются въ Справочной Книжкѣ Екатерин

бургской Епархіи на 1 9 0 6 годъ. 

I I , П е р е м ѣ н ы по с л у ж б ѣ . 
Опредѣлены діаконы: градо-Екатеринбургской Вознесенской 

церкви, Вентминъ Павлиновъ, священникомъ къ церкви села 
Колчеданскаго, Кам. у., 22 Февраля и церкви села Мезенскаго, 
Екат. у., Ѳеодоръ Коны?инъ, священникомъ къ Нейво-Рудянской 
идиновѣрчгской церкви, 23 Февраля. 



Допущены къ и. д. псаломщиковъ: церквей — села Боевскаго, 
Екат. у., окоичившій курсъ въ Екатеринбургской Псаломщической 
школѣ, Стефанъ Еорепановъ, 21 Февраля села Каргапольскаго, 
Шадр. у., заштатный псаломщикъ Димшпрііі Черемухинъ, 21 
Февраля и села Красногорскаго, Верх, у., Петръ Щапковъ, при 
церкви села Невьянско-Экономическаго, Верх, у., 22 Февраля. 

Назначенъ священникъ градо-Е]катеринбургской Свято-
Духовской церкви, Іоаннъ Удинцевъ, духовными слѣдователемъ 
но градо-Екатеринбургскому округу 14 Февраля. 

Перемѣщены священники церквей—села Романовскаго, 
Верх, у., Ониеифоръ Луканинъ, къ церкви села Беркутскаго, 
Шадр. у., Каменскаго завода, Кам. у.—сверхштатный, Ариетархъ 
Пономаревъ, къ церкви села Краснослободскаго, Ирбит. у., 21 
Февраля; Нейво-Рудянскаго завода, единовѣрческой, Сергіи 
Тррщцкій, къ церкви села Покровскаго, Екат. у., 22 Февраля; 
Кушвинскаго Собора, Александръ Лстокскій и ІІижне-Тнгильской 
Входоіерусалимской церкви, Сергеи Докторовъ, одинъ на мѣсто 
другого, 23 Февраля; села Сосновскаго, Шадр. у., единовѣрче-
ческой, Даніилъ Еолеговъ, къ Выйской Казаиско-Богородицкой 
единовѣрческой, 22 Февраля; діаконъ церкви Быньговскаі о завода, 
Екат. у., Вячеславъ Полузадовъ, на псаломщическую вакансію, 
къ церкви села Карасе-Истокскаго, Екат. у., 22 Февраля; 
діаконъ села Водениковскаго, Шадр. у., Іоаннъ Ивановъ,—къ 
церкви села Мезенскаго, Екатеринб. у., 2(і Февраля; псалом
щики церквей: Режевскаго завода, Екат. у., Иннокентій Му-
хинъ, къ церкви села Подволощинскаго, Ирб. у., 21 Февраля; 
Нижне-Тагильской, Входоіерусалимской, Георгій Грязяыхъ, на 
1-ю вакансію при той же церкви, 22 Февраля; села Кошайскаго, 
Верх, у., Кронидъ Коровинъ и Л^агильской слободы, Верх, у., 
Владиміръ Соболевъ, одинъ на мѣсто другого, 22 Февраля; и. 
д. псаломщиковъ церквей селъ. Шадр. у., Полевскаго—Іоаннъ 
Сусанинъ и Улугушскаго—Павелъ Архангельекій, одинъ на мѣсто 
другого—21 Февраля и псаломщикч, церкви села Пироговскаго, 
Кам. у., Ѳеодоръ Задоринъ—къ церкви Талицкаго завода, того-
же уѣзда. 

Уволенъ отъ должности духовнаго слѣдователя по градо-
Екатеринбургскому округу, СВЯЩЦШІИКЪ церкви Верхъ-Исетскаго 
завода, Николай Михайловскій, 14 Февраля. 
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Почислены заштатъ священники церквей: села Колчедан-
скаго, Нам. у., Михаилъ ІІавлш-овъ и села Ушаковскаго, Кам. у., 
Евгеній Любомудрооъ, 22 Февраля. 

Умеръ, состоявши, на исаломіцичеекой вакансіи ири церкви 
Талицкаго завода, Кам. у., діаконъ Іоаннъ Усовъ --8 Февраля. 

ШЖМ Л EH J E-
При градп-Кк'аториибургской Сѵмеоновекбй церкви -
школѣ нмѣется свободное мѣсто псаломщика, сверхъ 
штата, съ пазиачеиіемъ квартириаго пособія изъ 
средствъ Братства по 8 рублей въ мѣсяцъ впредь 
до устройства при той церкви - школѣ готовым, 

квартирных'ь иомѣщеній для причта. 

НЕОБХОДИМОЕ РАЗЪЯСНЕНІЕ. 
Въ объявленіи о подпискѣ па журналъ ..РУССКІИ ПАЛОМ-

НИКЪ", между прочими ириложеніями значится: 

Т КНИГТ"» Т'' X" извѣстнаго „Русскаго Златоуста" архіепи-
I П П Г І І О с к о п а Иннокентія Херсонснаго—его ученые труды и 
одинъ сборникъ его ироповѣдей. 

Изъ получаемыхъ нами запросовъ видно, что многіе неправиль
но поняли наше объявленіе: цифры VI—ХН не обозначают!,, что 
будутъ даны сочиненія Арх. Иннокентія Херсонскаго, начиная съ 
6-й книги. Цыфрьі эти показываютъ только, что въ числѣ 12 еже-
иѣсячныхъ приложены, начиная съ 6-й (іюльской) книги, будетъ дано 

7 | I U B § r " U большого формата полнаго собранія Сочиненій Архі-
П П Г І І D епископа ИННОКЕНТІЯ. 
Подробное иллюстрированное объявленіе высылается беянлатно. 

" СДВ. Редакція журнала „ Р У С С К І Й ГІ А Л О МН И К г1>" 
Стремянная, 12; собств. д. 

1'едакторъ Секретарь Ко-нсисторіи Сергііі Павловскі іі. 

ОГЛАВЛШІЕ. Распоряженіе Еиархіальнаго Начальства.—Епархіальны л 
извѣстія.—Объявленіе. 



Е щ е п о а д р е с у с о в р е м е н н ы х ъ о с в о б о д и т е л е й . 
Еще объ „умиыхи дураках-»-. Повторяю: ихч, веадѣ не 

мало. Есть они и среди правыхп и умѣренныхп, и среди 
т'Ьхъ. которые обязаны работать не по партійпымъ катехи-
знеалгь, а. по законами государствен11имъ; но насъ въ дан
ную минуту болѣе интересуютъ работающіе ви области рево-
люціонно-оевободительной. Они—всему помѣха. Отъ нихъ во 
всеми порча. Они и другими и еебѣ вредить. В и то асе время 
они—характерное и естественное явленіе нашего сумасшед
шего времени. Только задурманивінііі всТ.хъ психозъ и могъ 
создать эту политико-соціальную декадентщину. Наглотав
шись микробовъ и бациллъ эпидеміи психоза и пріютивъ эти 
болѣзнетворныя начала въ своемъ мозгу, современные намъ 
умные люди одурѣли и потому творятъ глупость за глупостью. 
Этим'ь Объясняется, почему ки ними .чі.пѵти и настоящіе 
дураки, численно увеличивая партіи „умиыхи" дуракови. 
Психоз'ь мѣшаети и умными понять, что они глупятн. На-
противъ,— какт. это всехща бываетъ си сумасшедшими,—они 
увТ.рены, что дѣйствуютп, какъ слѣдуетп. Они искрішно в ѣ -
руюти и въ свои права па испанскій нресголъ, и что у ту-
нисскаго бея нгишка на носу. Они вѣряти, что они, дѣйстви-
тельно, передовые, идеііные люди, прогрессисты, освободи
тели, что они добыли в с ѣ права и свободы и отстояли не
прикосновенность личности. Они не понимаюти, что именно 
они-то, взявшись за производство в с ѣ х п перечисленных'!, 
благи, и были главною причиною ихи норчи. Они не пони
маюти, что по ихи милости в с ѣ эти прекрасный начала, же
лаемый каяедыми, необходимый ви интересахп государства, 
приняли такую уродливую форму, что вмѣсто блага, стали 
„египетскою казнью' 1 для страны и для населенія. Микроб
ный тумани застлали нхи глаза, и они не видятъ, что поди 
зпамепемп ихи идейнаго прогресса, свободн, правь и лич
ной неприкосновенности стоить какой-то апокалнисическій 
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эвѣрь, какое-то безмоэглое, дикое чудище и изрыгаетъ такую 
свободу, такое безправіе н насиліе надъ личностью, передъ 
которыми блѣдиѣетъ все, что было дурного в ъ прошломъ. 

Что оначатъ взяточники-бюрократы в гь сравненіи съ 
современными экспропріаторами? Что значатъ опричники 
Грознаго в ъ сравиеніи съ свободными насильниками напшхъ 
дней? Блѣдны и жалки разные юсы прошлаго в ъ сравненіи 
с ь такими изворотливыми софистами, какъ гг. ка-деты и со
временные доктринеры разныхъ освободительныхъ ученій. 
Нерѣдко глупо придирчивая, неразумно стѣснявшая свободу 
печатнаго слова цензура несравнимо меиѣе была вредна, 
чѣмъ та возмутительно безобразная, лживая, в с ѣ х ъ развра
щающая современная свободная печать -этотъ главный вну-
шитель и двигатель всякой преступности, умственной и нрав
ственной деморализации. Р а з в ѣ можно сравнить произволъ 
любого изъ полицейскихъ „держимордъ" съ нроизволомъ 
тѣхъ, кто, болтая и пописывая о неприкосновенности лично
сти, аплодируютъ насилію и производить в ъ герои убійцъ и 
бомбометателей? Наши просвѣщениые освободители переде
лали по своему в с ѣ даже заповѣди. Не убій насъ только, а 
убій в с ѣ х ъ , кто свободно мыслить не по-нашему! Не укради 
у насъ, а грабь у в с ѣ х ъ , кто не съ нами! 

Возьмите „умныхъ" дураковъ изъ ирофессоровъ высшей 
школы, изъ педагоговъ средней, изъ учителей низшей, и вы 
увидите, что они исключительно для того, чтобы пріобрѣсть 
популярность, кокетливо позировали передъ юношами и 
дѣтьми, воздействуя на нихъ и словомъ съ каѳедры, и в ъ 
частныхчз бесѣдахъ. и личною работою перомъ в ъ томъ имен
но направленіи, которое подготовило умственный и нрав
ственный разпадъ школы, ту „раскачку", о которой писалъ 
еще Достоевскій, цитируя одну изъ освободительныхъ нро-
кламацій. Они в ъ союзѣ съ такими же агитаторами осво-
боладенія, сдълали изъ питомцѳвъ школы сначала буйныхъ 
демонстраитовъ, а затѣмъ забастовщиковъ отъ ученья для 
активпаго участія в ъ политикѣ, создавъ цѣлую армію умствен-
ныхъ и нравственныхъ недорослей. Получились новыя уче
ный степени: кандидата по анархіи, магистра по социализму; 
явились специалисты по стрѣльбѣ изъ браунинговъ, бомбо-
метанію и по „ограбной" профессіи. Создалось товарищество 



— 1 8 7 — 

не по школѣ, а для пропаганды и агитаціи, пассивное н 
активное. Выползъ на евѣтъ нетрудящійея трудовики, тоже 
„пропаганеци", митинговый „оратель" и „газетная смутьян
ская балалайка", какъ называетъ ихъ простой народъ. 

На умъ, лишенный знанія, отвыкшій отъ труда, жиз
ненно неопытный, нравственно растлѣваемый и воепріимчн-
вый къ увлеченію, микробъ освободительнаго психоза дѣй-
ствуетъ еще сильнѣе, чѣмъ на учителей нашихъ дѣтсіі и 
юношей. На послъднихъ микробъ сильнее дѣйствуетт,, чѣмъ 
на тѣхъ, кто. подъ вліяніемъ того же микроба, мирволили 
распаду школы, вдохновляли юные умы и сердца, звалъ ихи 
устно и со страницъ печати быть борцами свободы. Оставляя 
вопросъ о нравственной ответственности передъ страною и 
пародомъ на совести педагогови, журнал исто ви и веѣхи, 
кто пассивно и активно работали для раскачки школы, спро-
сими ихи только о томъ, не оказались ли они въ этомъ слу
ч а е тоже „умными" дураками? Рано или поздно молодежь 
сама проклянетп васп за ея разбитую жизнь. Клинутъ васи 
и многія семьи, уцѣлѣвшія отъ вліянія микроба. Проклянети 
васи и страна, лишенная вами свѣдущихъ граждаггь. Заба
стовавшая школа можетъ дать отставку педагогами. Школа., 
лишенная дисциплины, усложнить работу педагогови. Нако
нецъ, этотъ расиади школы срамить ея „нрогресенвпыхь" 
развратителей, разоблачаети ихи самихи ви отсталости оти 
истиннаго прогресса, ви ихи собетвенноми умственномп и 
научномт. скудоуміи и невежестве . Этой ли популярности 
вы домогались, господа „умные" дураки?! 

Возьмите, затЬмн, нашихи профессіоналистови любой 
категории и нашихи журналистовп, и, прослѣдивъ ихъ лич
ное и кружковое (партійное, союзное) участіе ви освободи-
тельноми движеніи, вы увидите, что они тоже играли роль 
„умныхи" дуракови, исторически скомпрометировавп себя 
на томи поприще, на которомп таки глупо, скверно они 
действовали, неумело воспользовавшись предоставленною 
ими свободою. Никто изи иихи добраго никому не сделали, 
а зла и вреда причинили они много и стране, и народу. 
Одни забастовки чего стоять! Они даже не сообразили и 
того, что сами будути расхлебывать ту кашу, которую вари 
ли, что и на нихи, и на ихи семьяхъ отразится ихъ агита-" 



ціоішан работа. То же самое нужно сказать и о пашпхъ 
общественных!} дѣнтеляхъ. тоже немало безобразничавших ь 
нодъ и.чіяиісмъ освободительнаго микроба. Миогіе изъ нихъ. 
уже выброшенные за бортъ съ насияіенныхъ мѣстъ. сами 
еознаютъ, что они были одурѣвшп. н вѣрнѣе л^урналистовъ 
понимаютъ, лсертвою какой реакціи они стали. 

Приведу фактъ такого самоеознанія. В ъ Петербург h 
появились земцы изъ ка-детовъ и просить себъ мѣетъ. 

— Какъ! вы—ка-дотъ и желаете идти на службу къ 
правительству, противъ котораго стоите въ оппозиціи? 

— Ну, какой я ка-детъ?! Я просто л^ертва общаго на-
строенія, которое теперь у насъ сильно изменилось, и я 
пострадалъ, забаллотирован'!^, а у меня семья, средствъ пѣтъ... 

— А вапгь цензт»—имѣнісУ 
— По милости тоже ндейнаго настрооиія нашего третьяго 

элемента, ішѣиія наши разорены, усадьбы сожжены, иму
щество разграблено. 

— А третій элементъ тоже раскассируете я? 
— Конечно. Оиъ да писатели-лѣвтпн. вообще интелли

гентный пролетаріатъ—всему причина. 
Привожу исповѣдь ка-дета буквально. Это—отвѣтъ со 

слезами, отвѣтъ человѣка, на себѣ иепытавніаго всю прелесть 
освободительнаго двшконія, отвѣтъ бывшаго участника илат-
форменныхъ съѣздовъ. Тай* отвѣтила правда жизни кн-
детским'ь иллюминаторами — аграрникамъ, распродавшими 
свои земли и готовымъ дарить сосѣдское добро, авторамъ 
пассивнаго сопротивления, застуіишкамъ своих'ь преступныхъ 
активных'!, союзниковъ. Ну, не „умные"' развѣ дураки наши 
общественные дѣятели и игравшій на нпхъ, какъ на бала-
лаіікѣ, гретый элементъ, который бы могъ и дѣло полезное 
дѣлать, и заработок'!, имѣть хорошій, если бы не омикро-
бился и не возомнилъ себя героемъ по ограбно-пожарной 
свободъ? Этотъ микробъ наемный омикробилъ и выборныхъ 
людей, и въ результате получилась не реакцін, а самое 
простое яіиеніе: трезвый посторонился отъ пьянаго. Разумъ, 
не зараженный микробомъ, сказалъ болі>иому: отойди отъ 
дЬла, полечись! 

Кстати прибавнмъ еще одну картинку, иллюстрирую
щую и ка.-дотовъ-(:амоуправленцевъ, и ихъ правую руку— 
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интеллигентный пролетаріатъ. Нисколько ка-детскихъ управъ. 
какъ сообщаютъ газеты, угодили подъ судъ за растрату зем-
скихъ денегъ. Вотъ они, бюрократы будущаго, фютюръ-
министры! Совсѣмъ парламентарные. В ъ Костромѣ, в ъ Ка-
лугѣ и т. д. ка-деты панамствують, а припусти-ка ихъ къ 
управленію Россіей, такъ накудесятъ, что и не дай Богъ! 
Бюрократовъ лихоимцевъ и кнзпокрадовъ они жестоко пори-
•ца-ють, расчитывая этимъ порицаніемъ создать рекламу ка
детской честности, а на д ѣ л ѣ оказываются и тутов союзни
ками. А по нашему консервативному разумѣнію, воръ-
чпиошшкъ, воръ-ка-детъ, грабитель-реполюціонеръ -одного 
поля ягоды. 

Мы норицаемъ каждаго убійцу человѣка и одинаково 
С Ъ І І І М Ъ за кару для такихъ. У ка-детовъ политика другая. 
Но их'ь тактикѣ, правительственный сыскъ убіііцъ честны хъ 
.люден долга достоииъ презрѣнія. Кара, закона такимъ убій-
цамъ— лсестокость и внолнѣ безцѣльная. Взамѣпъ осужден
ных'!., мы новыхъ иодстрекнемъ на то же. Актиішыхъ работ
ников!, для нашего нассивиаго соиротивленія мы найдемъ у 
иашихч. л ѣ в ы х ъ союзниковт,. Дѣвые товарищи тоже удосто-
вѣряютъ, что чего другого, а убіііцъ и эксііроііріаторовъ у 
нихъ запасъ есть. Но вотъ убиваютъ ка-дета и сразу так
тика мѣняется. Сыскъ ведутъ сами ка-деты. Сыскъ оказы
вается теперь дѣломъ похвальными. Доносъ—заннтіе почет
ное. Кара—мѣра необходимая. Карайте престушшковъ, чтобы 
другими не повадно было прибѣгаті, к-ь насилію противъ насъ. 
Подозрѣваются, напримѣръ, въ убійствѣ Герценштейпа не
сколько рабочих'ь, и в с ѣ они—члены „союза русскаго наро
да". Отсюда оейчасъ же глупый выводъ: вотъ, молъ, какой 
кровожадный, преступный сон>зъ- черносотенцы! Вотъ на
сильники, погромщики! Вотъ какова партія, сочувствующая 
правительству! 

А красносотенцы убійцы, грабители, насильники изъ 
шіхъ—не кровожадная партія? Изъ иартіи черносотенцевъ, 
мбжетъ быть, виноваты два-три: ея члена, это будетъ еди
ничный случай, а ежедневный убійства, грабежи и насилія 
красныхъ, защищаемые и одобряемые печатью лѣвыхъ пар
ий—это что такое? Прогрессирующее іудино лобзаніе, идей
ный вопль: „отпусти намъ Варраву"?—Что-жъ, продолжайте 
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расписываться в ъ такой идейности на снинахъ случайно 
іи>д вернувшихся, а можетъ быть даже и ложно оговореи-
ныхъ черносотенцевъ. Они—погромщики евреевъ, несмотря 
на то, что погромы эти происходили и раньше образованіи 
черной сотни, и сами евреи прекрасно знали, что мотивъ 
ихъ —не провокація. А погромы вооруженныхъ возстаній 
какою погромного партіей провоцируются? Бомбовое, пулевое 
и ножевое душегубство красныхъ—чья провокація? Откуда 
она идетъ: со страницъ правой или лѣвой публицистики? 
Карай иартіи поставляютъ такихъ насильниковъ, и кто ихъ 
адвокаты?- -Нѣтъ. господа, что ни говорите, а микробъ вашъ, 
зачумившій многихъ, оставилъ роковое наслѣдіе, много кро
ви, много слезь, немало разора и разврата. 

Можно бы было поставить крестъ на прошломъ и, не 
забывая тяжелаго урока, простить виновнымъ, если бы они, 
какъ блудный сынъ, вернулись в ъ отчій домъ, за порогомъ 
его оставивъ блудъ свой. Можно простить, разъ всепрощаю
щая, .любовь возродить и в ъ нихъ любовь, загубленную в ъ 
ихъ сердцѣ одичавшимт, разумомъ и одичавшею совѣстыо. 
Но пока микробъ, растлѣвающій русскую душу, еще силенъ, 
мы не вѣримъ в ъ скорое освобожденіе Рбссіи. Чтобы оно 
могло совершиться настоящимъ образомъ, озаривъ нашу 
родину истинными лучами свободы, вдохнувъ въ насъ силу 
разумиаго правопорядка, нужно для этого сначала расчи
стить путь. Нужно, чтобы на этомъ пути не стояли ни раз
бойники убойно-пожарно-ограбиаго дѣйства, не работала 
партія пассивнаго сопротивленія в ъ союзѣ съ активными 
сопротивленцами, ни ихъ запѣвалы и подпѣвалы, жрецы 
ихъ капища—наша свободная на всякую мерзость печать. 
Пока будетъ расти этотъ лопухъ, злакъ добра будетъ чах
нуть. Чтобы онъ далъ урожай, надо полоть поле отъ черто
полоха. Никакіе образцы странъ культурныхъ, никакія теоріи 
не помогутъ, пока нива останется некультивированной. Док
трины, созданный прогрессомъ ума и науки, могутъ быть 
прекрасны и святы, но ихъ испортятъ лихіе супостаты. Та
ково мое пророчество. 

Но и при этомъ пророчествѣ, повторяю, я—оптимистъ. 
Я вѣрю вт, восходъ свѣта. Я знаю, что на свѣтъ бѣгутъ изъ 
тьмы. Я в'Ьрю, что побѣдитъ правда. Я вѣрю в ъ красоту 
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добра передъ зломъ, въ красоту правды передъ ложью, въ 
русскую, тоже вѣрующую, душу, любящую родину и оза
ренную благостнымъ словомъ Христовой правды и любви; 
но я говорю, что скорѣйшему и полному восходу свѣта 
надо друяшо помочь, надо энергично помогать всѣмъ и 
каждому. Надо упразднить микробъ, а не питать его,—тогда 
быстро наступить и выздоровленіе. До тѣхъ же поръ пала
ты сумасшедшаго дома и камеры тюре.мъ будутъ напол
няться. („Гражд." 1907, № 5). 

О д і а к о н с т в ѣ и у ч и т е л ь с т в ѣ . 
I . 

Ни одна изъ священныхъ степеней не занимает!, столь 
неопредѣленнаго, неурегулированнаго по.тоженія въ церковпомъ 
клирѣ, какъ діаконство. . . Въ иныхъ мѣстахъ діаконы очень 
рѣдки, а въ другихъ они есть въ большинствѣ приходов*,. Мало 
того. Въ однѣхъ и тѣхъ-же епархіяхъ количество діаконскихт, 
вакансій иногда рѣзко измѣняется съ перемѣною Епархіальныхъ 
Архіереевъ. При однихъ Владыкахъ открывается множество 
штатныхъ діаконскихъ вакансій вновь, тогда какъ при другихъ— 
временно прикрываются иныя даже уже изъ числящихся по 
спискамъ. Очевидно, тутъ сильно отражается личный взглядъ 
на дѣло Главы Епархіи. 

Такая неустойчивость въ столь важиомъ дѣлѣ происходить, 
безъ сомнѣнія, отъ совершенно различиыхъ возрѣній па важ
ность и необходимость діаконскаго служенія и на различное 
отношеніе людей, власть имѣющихъ, къ вопросу о матеріальномт. 
благосостояніи приходскаго духовенства. 

Такъ какъ діаконство есть одна изъ трехъ степеней свя
щенства, то было-бы, конечно, весьма желательно, чтобъ діакоігь 
имѣлся при каждомъ православномъ храмѣ. Да. . . Но только 
желательно его имѣть, а отнюдь не необходимо... Это большая 
разница. . . Церковная практика не только современная, но и 
древняя, да даже и практика первыхъ вѣковъ христіаиствв 
служеиіе іерея съ діакономъ и служеніе іерея безъ діакона ста
вить совершенно на равную высоту. . . 
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Изъ первыхъ семи стиховт, шестой главы Дѣяиій Апостоль
ских!, видно, что двѣнадцать Апостоловъ нашли, что имъ „не 
хорошо, оставивши слово Божіе, пещись о столахъ" 1). Ті е.. 
самимъ лично завѣдывать и раздаяніемъ провизіи членамъ первой 
церковной общины, почему и избрано было для этого семь чело-
вѣкт,—первыхъ діаконовь. Изъ разныхъ мѣстъ посланій Лпо-
стольскихъ явствуетъ, что первые діаконы были ревностными 
сотрудниками епископовъ въ дѣлѣ благовѣстія Христова. 

Въ статьѣ „діаконы и ихъ полномочія въ древности", пере
печатанной „Воскрсснымъ Днсмъ" изъ „Курскихъ Епархіалыіыхт, 
1И;домостей", разсматривается вопрост, о томъ. каковы были 
иазначеніе и зиаченіе діаконовъ въ первые вѣка христіанства. 
„Діаконы являлись прежде всего экономами. . ." „но содержаніе 
должности діаконовъ однимъ попеченіемъ о столахъ не исчер
пывалось. . „они сдѣлались сверхъ того, прислужниками 
устроенія таинъ и прочихъ дѣлт, церковных!.. . ."'2).—И діакон-
скія права и обязанности, какъ видно, не были тогда строго 
регламентированы. Діаконы помогали высшимъ, замѣняли и низ
шихъ. „Въ концѣ всего діаконы несли всѣ обязанности низших'), 
чиновъ до введенія ихъ, напр. обязанности чтеца, каковой чинъ, 
какъ свидѣтельствуютъ всѣ ученые, неизвѣстенъ былъ въ первые 
два вѣка" 3 ) . 

Участіе діакона въ совершеніи богослужеиія сь канони
ческой точки зрѣпін отнюдь ие является обязательным в. Оно 
нужно лишь: 1) для облегченія во многихь отиошеніяхъ слу-
Яі-енія епископа и священника; 2) для удобства молящихся въ 
въ большихъ храмах'ь, гдѣ ектеніи, произносимый священниками 
внутри алтарей, плохо слышны народу и 3) для большей тор
жественности. Поэтому-то діакоиовъ и совсѣмъ не имѣется по 
сіе время, вѣроятио, гораздо болѣе, чѣмъ въ иоловинѣ право
славныхъ приходовъ. 

-•— Иные говорятъ, что діаконъ—краса, церкви. Отчасти 
и мы съ этимъ согласны. Громкое, внятное, прочувствованное 
произношепіе діакоиомъ ектеиій на амвонѣ, его плавный, выдер
жанный движенія, его предхождепіе со спѣчею кадящему свя
щеннику и проч. много придаетт, торжественности и самому 

') Дѣян. 6. 2. 
'-') „Воскрес. День" № 28-190С. г. 
3 ) № 29 „Воскрес. День" 1900 г. 
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богослуженію. Благоговѣйно моляіційся на амвонѣ, и въ виду 
всѣхъ предстоящихъ, діаконъ не только словомъ, но и собствен
ным!, примѣромъ постоянно говорить: „Господу помолимся!, . ". 
Поэтому-то образцоваго на службѣ діакона можно считать, до 
извѣстной степени, красою церкви. Но, къ сожалѣнію и глу
бокому прискорбію, далеко не всѣ о.о. діаконы умѣютъ или, 
нѣрнѣе, стараются служить съ должнымъ усердіемъ и благо-
говѣніемъ. Есть діаконы такіе, которые никакъ не хотятъ про
никнуться важностью своего служенія, и такіе, которымъ діакон-
ство, какъ видно, уже порядочно понадоѣло, такъ сказать, 
„оскомину набило". И они-то вотъ относятся къ службѣ Божіей 
кое—какъ. На амвонъ такой діаконъ выходить не съ діаконской 
осанкой, не съ сосредоточеннымъ видомъ, а какъ-то небрежно, 
повертываясь по сторонамъ, размахивая руками и по пути безъ 
нужды разговаривая въ полголоса съ псаломщиками, пѣвчими и 
церковными сторожами. Ектеніи произносить какъ-бы не — 
хотя, не достаточно громко и съ излишней поспѣшностью, а 
главное далеко не послѣ каждаго ектенійнаго пропіенія осѣннетъ 
себя крестнымъ знаменіемь и дѣлаетъ поклонъ. Случается, 
что иной діаконъ во время великой ектеніи всего два—три раза 
перекрестится. . . Послѣднее обстоятельство уже положительно 
непріятио, даже отталкивающе дѣйствуетъ на молящихся. Намъ 
приходилось когда-то лично слышать нареканія но адресу такихъ 
діаконовъ.— „Призываетъ, де, діаконъ насъ къ молитвѣ, оканчи
вая каждое прошеніе ектеніи словами „Господу помолимся", 
а еамъ стоить себѣ на амвонѣ—не молится". Ясное дѣло, что 
иротивъ подобныхъ нареканій въ защиту обвиняемыхъ и сказать 
нечего. Иные изъ о.о. діаконовъ, обладающихъ прекраснымъ 
голосомъ и весьма хорошими манерами, тѣмъ не менѣе считаютъ 
себя обязанными служить торжественно лишь по большимъ, 
(напр. престольнымъ и двунадесятымъ) праздникамъ, а въ вос
кресные дни и другіе, равные имъ, праздники не желаютъ 
проявлять болѣе половины своихъ діаконскихъ способностей и 
служатъ такъ небрежно, какъ выше указано. Хорошо-ли 
это?!. Не будемъ говорить уже о томъ, что великій грѣхъ „творить 
дѣло Божіе съ небреженіемъ", но пожалѣемъ хотя молящихся. 
Вѣдь прихожане наши идутъ въ воскресный день въ храмъ 
отдохнуть душой отъ мірской сутолоки и насладиться божествен
ной службой. Какъ-же горько и обидно должно быть для нихъ 
разочарованіе. . . 
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Такъ вотъ такіе-то о.о. діаконы врядь-ли могутъ быть 
признаны „красою церкви". Они скорѣе вредятъ, нежели спо
собствуют'!,, торжественности богослуженія! 

Въ селахъ, напр,, лучше уя.ъ совсѣмъ не имѣть діаконовъ, 
чѣмъ довольствоваться діаконами. не желающими служить благо-
говѣйно и старательно. Въ городахъ и большихъ заводахъ безъ 
діаконовъ обходиться въ болыішнствѣ храмовъ не приходится. 
Въ высшей степени желательно, чтобы тамъ діаконы стояли на 
высотѣ своего званін. Да можно сказать, что такъ оно и есть. 
Городскіе и заводскіе діаконы стараются именно красить службу, 
такъ какъ прекрасно знаютъ, что за спинами ихъ въ числѣ моля
щихся стоить много лицъ, обладающими и эстетическим ь вкусомъ и 
музыкальнымъ слухомъ и критическим'], взглядомъ и религіозною 
настроенностью и еще кое чѣмъ. Знаютъ о.о. діаконы, что 
хорошо быть въ фаворѣ у прихожанъ и наоборотъ невыгодно 
попасть въ немилость къ нимъ. . . Лица, не желающія считаться 
со справедливо предъявляемыми къ нимъ требованіями, среди 
городскихъ и заводскихъ діаконовъ сравнительно рѣдки. 

Изъ сказаннаго пока о діаконахъ выводъ нашъ тотъ, что 
и за нихъ и противъ ихъ таксы одинаковы. Хорошіе діаконы 
въ высшей степени желательны, отъ плохихъ—избави Боже!. . . 
Хорошій діаконъ и при хорошо и при плохо служащемь 
священникѣ красить службу, за то плохой діаконъ только 
портить ее. . . 

I I . 

За послѣднюю четверть вѣка на діаконство обращено 
вниманіе высшимъ духовнымъ начальством!, съ совершенно новой 
стороны. Діаконы оффиціально объявлены безплатными учите
лями церковно-приходскихъ школъ. Теперь они учители по 
долоюяоети, т. е. по штатной діаконской вакансіи. 

Такъ какъ діаконы явились безвозмездными (какъ и о.о. 
завѣдующіе и о.о. законоучители) труженниками на нивѣ народ
наго образованія, то вполнѣ естественно, что при скромиомъ 
денежномъ бюджетѣ, отпускаемомъ на церковный школы, діаконы 
оказались сущею находкою въ духовномъ вѣдомствѣ. Поэтому-то 
нѣтъ ничего удивительнаго, что число ілтатныхъ діаконскихт, 
ваканій за 2'Д послѣднихъ десятилѣтія стало въ каждой Епархіи 
сильно возрастать. Указомъ Святѣйшаго Сѵнрда отъ 4 Марта 



1885 года за № 3 восстановлены діаконскія должности ири 
цорквахъ, имѣющихъ болѣе 700 человѣкъ прихожанъ мун£. пола. 
Въ точности это конечно не соблюдается, да и не можетъ соблю
даться. Иначе число „бѣдныхъ духовна?о зван/'я" должно ^ыло-бы 
сильно увеличиться... Средства содержания во многихъ неболь-
шихъ приходахъ были-бы слишкомъ недостаточными для трехъ 
членовъ причта: священника, діакона и псаломщика. Все' это 
берется во вниманіе. Изъ „статистической справки для сообра
жение по вопросу о церковной реформѣ", обстоятельно разра
ботанной г. Преображеискимъ, видно, что число діакоповъ „за 
царствованіе Александра II убавилось на 3731, за царствованіе-
же Александра I I I прибавилось на 4177, прибавилось и въ 
настоящее царствованіе (за 8 лѣтъ, т. е.що 1903 г.) на 1710"*). 
Безъсомнѣнія и съ 1903 г. по 1906 г. еще возросло это число, 
н а все это, какъ видно и изъ самой статистической справки, 
сильно вліяли „законоположенія 16 Апрѣля 1869 г. объ умень-
шеніи числа приходовъ и сокращеніи штата причтовч. и 16 
Февраля 1885 г. о возстановленіи приписныхъ церквей въ само
стоятельны я" (тамъ-же). 

Ясное дѣло, что, при существующемъ порядкѣ вещем, для 
лицъ, завѣдующихъ церковно-школьнымъ дѣломъ въ Россіи, 
прямой интересъ, дабы штатныхъ діаконских'ь вакансій откры
валось какъ можно больше, ибо каждое такое мѣсто даетъ и 
безплатнаго учителя церковно-приходской школы. Учитель— 
діаконъ, какъ членъ причта, всецѣло содержится за счетъ 
прихода, (главнымъ образомъ за счетъ братіи), получая свою 
законную долю изъ братской кружки и иныхъ причтовыхъ выгодъ. 

Иные силятся всѣми мѣрами доказать преимущество учителей 
—діаконовъ предъ учителями свѣтскими, но тутъ такъ и скво
зить „натяжка". Какъ-бы мы ни ссылались на идею, всетаки 
ни для кого не секреть,' что на первомъ-то планѣ стоить здѣсь 
вопросъ чисто карманнаго свойства... Иное дѣло—учителя 
платные, иное безплатиые. . . Къ чему коментаріи? Конечно, 
второе болѣе подходящее, разъ на жалованье денегъ нѣтъ. . . 

Совсѣмъ другая вещь идейность школы. . . Мы церковную 
школу цѣнимъ высоко. Заслуги ея въ дѣлѣ просвіиценія народа 
уже у всѣхъ на виду. Желательно весьма, чтобъ она получила 
и впредь права гражданства, т. е. осталась на равнѣ со школами 

4 ) „Церковн. Вѣдом." Ш 40-1906 г. стр. 2693. 
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министерскою и земскою. Но объ этомъ мы уже говорили въ 
своей статьѣ: „Кое-что о школьномъ дѣлѣ"- ) . Врядъ-ли было-
бы выгоднымъ для дѣла всеобщего образованія прикрытіе цер
ковныхъ школъ.—„По имѣющимся въ Министерствѣ Народнаго 
Просвѣщенія свѣдѣніямъ, въ Имперіи въ настоящее время на 
считывается всего 90727 начальныхъ школъ, изъ нихъ около 
половины, 41814 церковно-приходскихъ" 6). Только іерейскій и 
діаконскій безвозмездный трудъ въ сихъ школахъ надо сократить 
и урегулировать такъ, чтобы для тѣхъ и другихъ исполнителей 
онъ не былъ въ тягость и не казался-бъ никому „обузой". 

Такъ, напр., вотъ діаконскій подневольный трудъ по учитель
ству насъ до нѣкоторой степени шокируетъ. Ёсли-бы во всѣхъ 
церковныхъ школахъ занимались о.о. діаконы, тогда ихъ труды 
и успѣхи еще можно было-бы идеализировать и преувеличивать. 
Но вѣдь въ доброй половинѣ церковныхъ школъ трудятся 
свѣтскіе учителя и учительницы, поэтому и сравнивать, сопоста
влять успѣшиость школьнаго дѣла весьма не трудно. . . 

И что-же? Какъ видно изъ отчетовъ о.о. наблюдателей, 
отзывовъ о.о. благочинныхъ и частныхъ свѣдѣній, спеціалмые 
учителя, служащіе за жалованье, занимаются въ общемъ ничѣмъ 
не хуже учителей—дгаконовъ. Ни для кого ни секретъ, что есть 
не мало діаконовъ, открыто тяготящихся возложеннымъ на нихъ 
учительскими трудомъ и называющихъ это эксплоатаціей ихъ 
силъ. Очевидно, что такіе, „подневольные" учителя ведутъ 
школьное дѣло лишь „екрѣпя сердце". Найдутся и такіе, которые 
относятся къ дѣлу „спустя рукава". Нѣкто, скрывшій свою 
подпись подъ иниціалами „Д. А." въ пространной статьѣ „О 
реорганизаціи церковно-приходскихъ школъ" пишетъ о подне-
вольныхъ учителяхъ—діаконахъ: „какъ бы ни былъ діаконъ не 
способенъ къ учительству, какъ-бы ни была ему ненавистна 
школа, онъ долженъ отбывать повинность. . .Такой діаконъ не 
столько учитъ, сколько портить дѣло. . . 7 ) . Въ нѣкоторыхъ, 
исключительныхъ случаяхъ, это безъ сомнѣнія бываетъ действи
тельно такъ. Нерадивые люди вездѣ найдутся. Есть, весьма воз
можно, и не способные. Но обобщать такіе случаи, считать ихъ 
чуть-ли не самымъ обыкновенными явленіемъ, какъ дѣлать это 

") „Екат. Епарх. Вѣд." № 20-1906 г. 
6) „Колоколъ" № 236-2 Ноября 1906 г. 
' ) „Церк. Вѣстникъ" № 25-1906 г., стран. 812. 
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склоненъ, кажется, авторъ вышеуказанной статьи, отнюдь нельзя. 
Онъ въ другомъ мѣстѣ статьи говорить: „Будьте благодарны и 
за то, что хоть чему-нибудь обучаютъ, выучиваютъ читать и 
писать. За даровой трудъ не судятъ. Лучше что-нибудь, чѣмъ 
ничего. Такъ обыкновенно говорятъ о школахъ" (церковныхъ)8)-
Пожалуй, есть здѣсь доля правды, но только „доля", частица 
одна, а не голая правда. Т. е. опять таки къ довольно рѣдкимъ, 
а отнюдь не ко всѣмъ школамъ эти сужденія относить можно. 
Порицать огуломъ всѣхъ изъ-за нѣкоторыхъ—нельзя. Не мало 
есть діакоиовъ—учителей образцовыхъ, старающихся держать 
свою школу на лучшемъ счету, какъ въ образовательномъ, такъ 
и въ воспитательномъ отношеніяхъ, изъ служенія-ли идеѣ или 
ради выслуги. Честь и хвала такимъ о.о. діакоиамъ за то, что 
они держатъ знамя церковной школы высоко. И діаконовъ 
такихъ очень много. 

Потомъ. Вѣдь далеко не во всѣхъ церковныхъ школахъ 
занимаются одни діаконы. Во многихъ учителями состоять лица 
свѣтскія и вполнѣ полноправный. И вотъ свѣтскіе-то учителя и 
учительницы церковныхъ школъ, занимающееся за жалованье, 
смотрятъ на школьное дѣло настоящими глазами, т. е., какъ на 
свою спеціальиую профессію, доставляющую имъ средства къ 
жизни. Поэтому они учительскимъ своимъ мѣстомъ и школьной 
аттестаціей дорожать и волей не волей относятся къ дѣлу всей 
душей. А кто—и „не всей душей", то вее-же съ полнымъ 
усердіемъ. Иными словами: они ревностны при веденіи своего 
дѣла ничуть не менѣе такъ превозносимыхъ либеральною прессою 
учителей земскихъ школъ. 

Нѣтъ. Ужъ если рѣшиться быть безпристрастными, то 
едва-ли не придется преимущество въ постановкѣ учебно-воспи-
тательнаго дѣла въ народныхъ школахъ признать не за учите
лями, (каковы-бы они не были—свѣтскіе или -о о. діаконы—без
различно), а за учительницами. Здѣсь мы сошлемся на авторитетъ 
П. Г. Петрушевскаго. Онъ въ своей прекрасной статьѣ „Побольше 
учительницъ", обстоятельно доказываетъ, что „учительницы 
желательны въ школахъ болѣе, чѣмъ мун<чины, и въ силу 
особенностей своего душевнаго слада весьма цѣнны на педаго
гической службѣ". . .. Статью свою онъ заканчиваешь словами: 
„и мы искренно желаемъ скорѣйшаго наступленія того времени, 

8 ) Тамъ-же—стран. 811. 



когда въ каждой женской и смешанной школѣ преподаваніемь 
будутъ заниматься учительницы. . . " • ) . Вышеприведенный взглндъ 
и мы вполнѣ раздѣлясмъ. Да и ияспекціею начальныхъ школъ 
всѣхъ вѣдомствъ, какъ видно, удѣляется учительяицамъ много 
вниманія. Многія учительницы такъ прекрасно умѣютъ поставить 
свою школу, пользуются такимъ громаднымъ авторитетом", среди 
учащихся и такимъ увая.еніемт. со стороны мѣстнаго народо-
населенія, что нельзя сему не порадоваться. 

А въ пользу діаконовъ- учителей тяготѣніе существует!, 
въ настоящее время, кажется, ун.е только чисто матеріалыіаго 
свойства. И уже есть, какъ слышно, епархіи, гдѣ въ церковныхъ 
птколахъ занимаются исключительно учителя за жалованье. . . 
Хочется вѣрить, что недалеко то время, когда эти порядки 
наступить повсюду! . . 

(продолжение будешь). 

Свящ. М. Троициій. 

Р а з с к а з ы изъ Р у с с к о й Исторіи. 
(Примкнительно къ проіраммп духовных;, училищъі. 

( п р о л о л ж е н і е * ) -

Золотая Орда и зависимость отъ нея Руси. Бѣдств ія Руси 
не ОКОНЧИЛИСЬ разрушеніемъ городовъ и селъ, избіеніемъ ея 
жителей и расхищеніемъ ихъ имущества. Батый, завоевавъ 
еще Волынь и Галицію и поразивъ страхомъ европейских!, 
властителей, расположился со своими полчищами въ нашихъ 
юясныхъ степяхъ. Свирѣпые завоеватели раскинули здѣсь 
свои палатки на цѣлыя сотни верстъ. В ъ низовьяхъ Волги, 
въ 50 верстахъ отъ Каспіпскаго моря Батый поставили себѣ 
великолѣпный шатеръ, а вокругъ него размѣстились шатры 
его приблшкениыхъ. Это становище называлось Сараемъ. 
Такимъ образомъ основалось новое монгольское царство, 
подъ именемъ Кипчакской или Золотой Орды съ городомъ 
Сараемъ. Это царство подвластно было великому хану, жив
шему въ Азіи. 

9 ) „Народное Образ." кн. 10-1904 г. стр. 258 и 273. 
*) См. № 7 «Екатеринб. Епархіальныхъ Вѣдомостой» за 1907 г. 
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Отсюда, изъ Золотой Орды, Батый господствовалъ надъ 
Русью. В с ѣ , уцѣлѣвшіе отъ истреблевія, жители были пере
считаны ханскими баскаками, или чиновниками, и обложены 
непосильными налогами. Брали и мѣхами и деньгами и даже 
людьми. Каждый, не исключая и однодневнаго младенца, 
долженъ былъ заплатить в ъ теченіе года по мѣху медвежь
ему, бобровому, собольему, хорьковому и лисьему или соот
ветствующее количество денегъ. Кто былъ не въ состояніи 
уплатить подать, того отводили в ъ рабство. Бывали случаи, 
что баскаки забирали в с ѣ х ъ ножеиатыхъ здоровыхъ мужчинъ 
и женщинъ, не имѣющихъ мужей; в с ѣ х ъ нищихъ, не запла-
тившихъ дани, и по одному сыну у каждаго отца семейства, 
имѣвшаго трехъ сыновей. При этомъ сборъ дани отдавался 
иногда на откупъ армянами и евреямъ. Тогда стенаніямъ 
Руси не было конца. На каждомъ шагу пускался въ ходъ 
такъ называемый правежъ пли безчеловѣчпый сиособъ вы
могать дань. Бѣдняка приводили на площадь и по несколько 
часовъ били прутьями по ногамъ до тѣхъ поръ, пока кто-
нибудь не сжалится надъ нимъ н не заплатить за него дани. 
При всей своей забитости народъ часто возставал ь противъ 
своихъ грабителей и притеснителей. Тогда появлялись татар
ская войска, избивали непокорныхъ, разграбляли ихъ имуще
ство, а самые дома сожигали. 

Не лучше было и иоложеніе русскихъ князей. Они должны 
были являться в ъ Орду, чтобы получать отъ хана ярлыки на 
княженіе. В ъ Орде имъ приходилось переносить всевозмож
ный оскорбленія. Ихъ заставляли поклоняться татарскимъ 
идоламъ, проходить черезъ священный огонь, горѣвшій предь 
палаткою хана и очищавшій отъ злыхт, ггожеланій; прекло
няться предъ еамимъ ханомъ и при всемъ томъ дарить еще 
какъ самого хана, такъ и ханскихъ асенъ и иельмоисъ. В ъ 
первое время князья ездили па поклопеніе и къ великому 
хану в ъ азіатскія стени. Кто безпрекословно исполняли всѣ 
эти требования, тотъ еще могь сравнительно жить спокойно. 
Первымъ изъ князей явился в ъ Орду Ярославъ Вееволодо
вичъ, брать Юрія, убитаго на берегу р. Сити. Его смиреніе 
понравилось Батыю и онъ сделалъ его великимъ княземъ. 

Михаилъ Вееволодовичъ Черниговекій и его бояринъ Ѳеодоръ. 
Не в с е рѵсскіе князья одинаково іл рсиоснлн уінккенія въ 
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Ордѣ. Совѣсть пѣкоторыхъ изъ них'ь не успокаивалась не
обходимостью или принужденіемъ. Они готовы были скорѣе 
умереть, чѣмъ исполнить какой-либо татарскій обрядъ. Къ 
числу такихъ нужно отнести князя Михаила Черниговскаго и 
боярина его Ѳеодора, первыхъ русскихъ мучениковъ в ъ Ордѣ. 

Михаилъ Черииговскій сначала княжилъ в ъ Новгородѣ, 
потомъ в ъ Черниговѣ, а предъ татарскимъ нашествіемъ былъ 
и княземъ Кіевскимъ. В о время разграбленія Кіева онъ былъ 
у венгерскаго короля и тщетно упрашивалъ его вооруяшться 
противъ общаго врага. Возвратившись въ Кіевъ, онъ нашелъ 
полное разореніе. Сердце его исполнилось скорбію. Татары 
совѣтовали ему ѣхать въ Орду, чтобы получить ярлыкъ на 
княженіе. Но онъ долго не рѣшался на это, напротивъ даже 
уговаривали другихъ князей соединиться, чтобы свергнуть 
постыдное иго. Но мольбы его были напрасны. Наконецъ, 
онъ вынужденъ былъ снарядиться и отправился в ъ Орду 
вмѣстѣ съ внукомъ своимъ Ворисомъ и лучшимъ другомъ, 
бояриномъ Ѳеодоромъ. Исповѣдавшись у духовника своего 
о. Іоанна, принявъ отъ него благословеніе и запасные дары, 
выслушавъ увѣщаніе не поклоняться идоламъ и огню,—пут
ники отправились съ твердымъ намѣреніемъ претерпѣть му-
ченія и смерть за вѣру Христову. 

По прибытіи в ъ Орду Батый прежде всего потребовалъ 
отъ князя выполнёнія татарскихъ обрядовъ. Князь съ него-
дованіемъ отказался. „Христианину не слѣдуетъ", сказалъ 
онъ, „проходить среди огней и кланяться солнцу. Я покло
няюсь Творцу его". Батый предложить ему выбирать любое, 
или жизнь или смерть. Князь повторилъ свой отказъ. „Хану 
вашему", сказалъ онъ, „я готовъ поклониться, его Богъ по-
ставилъ владыкою надъ нами, но кумирамъ не могу покло
ниться: я христіанинъ". В н у к ъ Михаила и другіе спутники 
умоляли князя подчиниться, обѣщая всей страной понести 
за него епитимію. Не то говорилъ бояринъ Ѳеодоръ. „Помни 
князь", сказалъ онъ, „слова Спасителя нашего: кто отречется 
отъ Меня предъ людьми, отъ того отрекусь и Я предъ анге
лами Моими". Тогда князь сбросилъ съ себя мантію и ска
залъ: „Не хочу иа словахъ быть христіаниномъ, а дѣла тво
рить языческія, Прочь слава міра сего; хочу славы небесной!" 
Получивъ окончательный отвѣтъ, Батый замѣтилъ: „это ве-
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ликій человѣки", но все же нроизнесъ смертный приговоръ. 
Явились татарскіе палачи, повергли князя на землю и стали 
бить его въ грудь палками и кулаками и топтать ногами. 
Князь только молился и повторяли: „я христіаиинъ". Нако
нецъ, одинъ отступникъ отъ вѣры изъ русскихъ отсѣкъ ему 
голову. 

Вояринъ Ѳеодоръ послѣдовалъ примѣру своего госпо
дина. Никакія обѣщанія не могли соблазнить его. „Не могу 
покланяться твари", твердилъ онъ, „хочу идти ко Христу 
тѣмъ »te путемъ, какими шелъ князь мой". Палачи замучили 
и его. Это было в ъ 1244 году. Т ѣ л а мучениковъ были бро
шены въ полѣ, но нашлись мужественные изъ христіанъ, 
бывшихн в ъ Ордѣ, подобрали ихъ ночью и перевезли в ъ 
Чернигови, откуда во время польскаго нашествія они были 
перевезены ви Москву и нынѣ покоятся ви московскоми 
Архангельскомн соборѣ. 

Дочь св. кпязя в ъ его отсутствіе, потерявъ жениха, 
приняла иночество съ именеми Евфросиніи в ъ суздальской 
Ризнололсенской обители. 

Св. Александръ ІІевскгй. Личность св. Александра Нев
скаго сіяетъ свѣтлымъ пятномъ на темиомъ фонѣ татарскаго 
владычества надъ Русью. В ъ то время, какъ Россія, разорен
ная, разграбленная и обагренная кровью русскихъ гражданъ, 
казалось, готова была погибнуть в ъ конецъ,—Александръ 
Невскій явился для нея мудрыми и храбрыми защитникоми 
и спасителеми оти конечной гибели. Александри были вы-
сокаго роста, силени, статенъ и красивъ собою; онъ имѣлъ 
быстрый и яшвой взглядъ, звучный и пріятный голосъ, свѣт-
лый и ясный умъ. Будучи сыномъ Ярослава Всеволодовича 
изъ рода князей суздальскихъ, онъ провелъ молодые годы 
на княженіи в ъ Новгородѣ (1236—1252). Князья мѣнялись 
здѣсь постоянно. Но Александръ Ярославичъ пришелся нов
городцами по дугнѣ. Его любили новгородцы и рѣдко выхо
дили изи повиновенія ему. Ими нуженп были такой муже
ственный и искусный военачальники, какими были св. Алек
сандри Невскій. Враги отовсюду одолѣвали ихи, а св . Алек
сандр:, быль страшенн для врагови Новгорода шведови, 
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нѣмцевъ и литвы. Слава о ііемь гремѣла далее- за иредЬлами 
княжества. Тата()скія матери унимали плачущихи дѣтен 
своихъ имеиемъ Александра Невскаго. Даже иѣмецкій по-
сланникъ говорили об'ь немъ, что онъ не видалъ государи 
подобнаго Александру. Самъ Батый, наслышавшись о немъ, 
пожелалъ его видѣгь . ІІобѣдитель шведовъ, нѣмцевъ и лптвы, 
только что оплакавшій потерю отца, логибпіаго въ ОрдЬ, 

. благоразумно емнрилъ себя и изъявили покорность, хотя п 
не был'ь еще искорени силою оружія. Батый ласково при
няли ого. не заставляли исполнять татарскихъ обрядовп и 
даль ему ярлыки па велик(>-кішжескій престолъ. 

Шведы а невская битва. Татарское нашествіе не косну
лось новгородской земли. Но бѣда пришла съ другой сто
роны. Ослаблеіііемъ Руси задумали воспользоваться шведы, 
потомки дрешшхп иорманновъ или варяговп, завладѣвшихи 
нынѣтштею Финляндіею. Ви 1240 году полководеци швед-
екаго короля Бпргсрт. си огромными войскомн выступили 
противъ Новгорода. На миогихп корабляхъ онъ доплылъ до 
того мѣста, г д ѣ вт, Неву впадаети р. Ижора, и послали ска
зать новгородскому князю: „Если можешь противиться мнѣ, 
то я уже здѣсь и покоряю твою землю". Подобный вызови 
жестоко оскорбили самолюбіе двадцатилѣтняго отважнаго 
князя. Не теряя, времени на сборы, они выступили противъ 
врага, даже не собрави в с ѣ х ъ си.тп повгородскихи. „Наст, 
немного" говорили онъ, ободряя дружину, „а враги силени; 
но Боги не ви силѣ, а въ правдѣ". На пути встрѣтплъ кпязя 
старшина ижорекой земли Пелгусій и еще бол-ѣе укрѣпили 
его ви надеждѣ нобѣдить. Они разсказалъ ему о нудесиомъ 
впдѣніп', открывшемся ему вт, предыдущую ночь, когда онъ 
стороллілъ на морѣ. Пелгусій стояли на берегу. Вдругъ 
предъ утроми онъ уелышалъ шумъ какп бы оть плывущей 
лодки. Думая, что это плывутп шведы, они начали всматри
ваться вдаль и увидѣли, что по морю скользить лодка, а 
в ъ ней стоять братья-мученики Борись и Глѣбъ, одѣтые вт, 
багрянил,)'. Св. Борись, обратившись къ Глѣбу, сказали: 
„Брать Глѣби, вели грести, да номожемъ сроднику нашему 
Александру"! Затѣмп лодка исчезла. 

Выслушави разсказъ, Александръ еще увѣрениѣе- поше.чъ 
противъ шведовп. Рано утроми враги встрѣтились и нача-
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лась упорная битва. Бой длился до ночи. С'амъ кня/зь, вре
завшись в ъ ряды враговъ, ранили въ лицо Бпргера. Руескіе 
потеряли въ битвѣ всего* 20 человѣкъ, а шведы наполнили 
три судна тѣлаыи однихъ знатныхъ. За эту битву св. Алек
сандръ получили прозваніе Неиекаго. (.'.чана о иобѣдѣ его 
прогремела даже на западе. 

Лшюнскій ордеиъ а Ледовое побоніце. Вторыми врагомъ 
Новгородской области были нѣмцы, или такъ называемые 
рыцари Ливонскаго Щ ордена. В ъ 1 2 0 0 году приплыли кп 
берегами Балтійскаго моря первый ко|)абль съ нЬмецкимп 
рыцарями. Вт. числе прнбыппшхп были н мірскія и духои-
пыя лица, образованная изъ себя духовно-рыцарское обще
ство, извѣстиое подъ пменеми ордена Меченосцевъ или Ли-
вонцепъ. Рыцари этого ордена носили бѣлыо плащи сл> 
красными изображен ісмъ креста и меча. Главною задачею 
мхи было обращеніе игювѣрныхи въ католичество, къ чему 
такп усиленно нобуждалъ ихъ папа. Но действовать на 
обращае.мыхъ они думали не словом!» убт.жденія, а силою 
оружія. Вт» е.тучаѣ войны: далее епископы и др\ гія духовным 
лица вооружались и Принимали участіе въ битвѣ. Основав-
іпп г. Ригу, ливонцы покрыли страну сѣтью укрѣплопныхп 
замковъ. Борьба была неравная и скоро порабощенные нИм-
нами—ливы. эсты и латыши сдѣлались крепостными хри-
стіапамн. В ъ упорной борьбѣ страна быстро обѣднѣла и 
опустила, а когда-то была богатой и многолюдной. 

Покоренная нѣмцами страна издавна считалась какъ бы 
подвластною русски.мъ. Еще Владиміръ св. брали дань съ 
жителей этого края, а Ярославъ Мудрый построил!, здѣсь 
г. Юрьев!.. Несмотря на это, нѣмецкіе рыцари мало-ио-малу 
начинают!, забираться и иъ коренный руеекія области. Чрез!. 
РОДЪ послѣ несчастной битвы на р. Калкѣ они завладели 
Юрьевомъ. Жители крЬпости, русскіе и эсты, долго и упорно 
отстаивали городи, но численность врагов!» взяла перевиси. 
В ъ жестокой сѣнѣ на стѣнахъ п улицахи они пали всѣ до 
едииаго геройскою смертью, вмъстѣ со своими к.нязе.\гь. 
О дин!» только боярикъ были захвачен!, живыми и отправ
лен!» въ Новгороди съ извѣстіемъ о иаденіи города. Иму
щество жителей было разграблено, а городъ сожжонп. Спустя 

О) Инзпаше занлотвинано отъ лішовъ. землю І.ЧШ.ѴІ. они линяли. 
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нѣсколько лѣтъ на мѣстѣ разрушеннаго города пѣмцы по
строили новый городъ, переименовавъ его в ъ Дерптъ. В ъ 
годъ невской битвы нѣмцы овладели русскимъ городомъ 
Изборскомъ, а потомъ осадили и Псковъ, сожгли его посады 
и окрестный селенія и заставили псковичей признать свою 
власть и дать заложниковъ. Отсюда ливонцы двинулись на 
Новгородъ, построивъ предварительно крѣпость в ъ Копорьѣ 
(у Финскаго залива). Скоро они появились и около Новго
рода, отнимали скотъ у крестьянъ, грабили и избивали нов-
городскихъ купцовъ. Они навели такой страхъ на окрестныхъ 
жителей, что в с ѣ бѣжали при одномъ появленін бѣлыхъ 1 5 ) 
рыцарей. 

Новгородцы не задолго предъ этимъ обидѣли Алек
сандра, онъ удалился отъ нихъ съ семействомъ. Но теперь 
не время было думать объ обидахъ. Они обратились къ нему 
за помощію. Александръ былъ незлобщзъ, г д ѣ дѣло касалось 
спасенія родины. Онъ быстро явился в ъ Новгородъ и, со-
бравъ войско, подкрѣпилъ его суздальскою ратыо. Не давъ 
нѣмцамъ одуматься, онъ разрушилъ ихъ крѣпость и, нод-
ступилъ къ Пскову, захватилъ весь ' нѣмецкій гарнизонъ. 
Изгнавъ враговъ изъ предѣловъ Руси, онъ двинулся в ъ 
Ливонскую землю. Нѣмцы, выступившіе на этотъ разъ со 
всѣми своими силами, встрѣтили русскихъ около Чудского 
озера. Передовой отрядъ русскихъ былъ разбить. Тогда 
Александръ отступилъ къ озеру и, несмотря на начало весны, 
рѣшилъ дать сраяѵеніе на гладкомъ льду Чудского озера. 
Нѣмцы построившись треугольникомъ или, по выраженію 
лѣтописца, свиньею, 5 апрѣля 1242 г. при первыхъ лучахъ 
восходящаго солнца врѣзались в ъ самую средину русскихъ. 
Центръ русскихъ войскъ былъ разорванъ, но боковые отряды 
ударили на нѣмцевъ съ двухъ сторонъ. Стонъ стоялъ в ъ 
воздухѣ; „и не бѣ ту видвти леду", говорить лѣтописецъ, 
„покрыто бо есть все кровію". Наконецъ, запасный отрядъ 
напалъ на ливонцевъ съ тыла. Рыцари не устояли и броси
лись в ъ бѣгство. На бѣду на пути негдѣ было и укрыться: 
на семь верстъ впереди простиралась ровная поверхность 
озера, которую врагу пришлось устилать своими трупами. 
Пораясеніе было полное. Однихъ рыцарей пало в ъ этомъ 

1 5 ) Назьаніе заимствовано отъ бѣлыхъ плащей, которые они носили. 
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сраженіи до 500, не считая простыхъ воиновъ и ливонской 
чуди. Александръ торжественно возвратился в ъ ГІсковъ, за 
нимъ попарно шли 50 плѣнныхъ рыцарей, босые, а за ними 
слѣдовала богатая добыча. Такъ кончилось Ледовое побоище. 

Послѣ этого нѣмцы, отказавшись отъ в с ѣ х ъ захвачен-
ныхъ русскихъ областей й возвративъ в с ѣ х ъ плънныхъ и 
заложниковъ, отправили посольство в ъ Новгородъ съ пред-
лоясеніемч) мира. Миръ былъ заключенъ и нѣмцы болѣе уя^е 
не безпокоили русскихъ. 

Вскорѣ послъ Ледоваго побоища св. Александръ сми
рить и третьяго врага—литовцевъ, часто безнокоивгпихъ его 
области. И на нихъ онъ навелъ такой страхъ, что они стали 
бояться одного его имени. 

Сношенгя съ папою ІІннокентгемъ IV.—Нападонія шводовъ 
и ливонскихъ рыцарей происходили не безъ вліянія папы, 
желавгааго подчинить ослабленную Р у с ь римскому престолу. 
Походъ Биргера, окопчившійся пораясеніемъ на НевЬ, былъ 
предпринять вслѣдствіо папской буллы на имя шведскаго 
короля. Ливонскіе рыцари свои завоеванія совершали также 
съ благословенія папы. Теперь, потерявъ надежду окатоли
чить Русь насильственнымъ путемъ, папа Иннокентій ІѴ-й 
рѣшилъ прибѣгнуть къ мирнымъ средствамъ. Е д в а возвра
тился св. Александръ изъ Орды, какъ къ нему явились два 
кардинала съ письмомъ отъ папы. У з н а в ъ о кончинѣ в.-к. 
Ярослава и думая, что Александръ будетъ великимъ кня
земъ, папа рѣшилъ черезъ него подчинить себѣ русскую 
Церковь. В ъ своемъ письмѣ на имя Александра Иннокентій 
ІѴ-й не остановился далее предъ клеветой на великаго князя 
Ярослава. Онъ писалъ Александру, что его отецъ, находясь 
в ъ Ордѣ далъ папскому посланнику, монаху Плано-Карпини 
обѣщаніе принять католичество, хотя о подобномъ обѣщаніи 
ничего не говорить даже самъ Плано-Карпини в ъ своихъ 
запискахъ. Сообщая объ этомъ обѣщаніи, папа увѣщеваетъ 
сына послѣдовать примѣру отца и вступить в ъ католическую 
Церковь, подъ сѣнію которой онъ найдетъ безопасность отъ 
татаръ, и сдѣлается причастникомъ вѣчнаго блаженства. Но 
и эта попытка оказалась напрасной. Никакія обѣщанія не 
подѣйствовали на св. Александра. Онъ сказалъ кардиналамъ: 
„Мы знаемъ истинное ученіе Церкви, а ваше не пріемлемъ", 
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а нт. отвѣтъ на письмо папы послалъ ему исповѣданіе Пра
вославной вѣры. 

Св. Александръ Невекій на великомъ княженіи, его отно
шен/я къ татарам;, и велик/я заслуги для Руси.—По смерти 
Ярослава волпкокннжескій престолъ перешелъ на нѣкоторое 
время къ сыну (М'о Андрею, а потомъ къ св. Александру 
Невскому. Великому князю съ одной стороны предстояло 
водворять порядокъ н снокойствіе в ъ разоренныхъ татарами 
областяхъ, а с ь другой охранять области русскія отъ новыхъ 
иабѣговъ и облегчать такт, или иначе тяжесть татарскаго 
ига. При тогдашпихъ уе.товіихъ татары были еще ненобѣ-
днмы и на нихъ недостаточно было одной храбрости и воен-
наго искусства. Чтобы охранять отъ пихт. Русь, нужно было 
соблюдать благоразумную сдержанность, выражать покор
ность и смиреніе. Трудно было выполнить все это герою, 
увѣнчавному лаврами непобѣдимаго, но польза родины была 
для пего всего дороже, и онъ, одѣлапншеь великимъ кпя-
земъ, смирился предъ ханомъ татарекпмъ. Этой покорности 
и уму Александра Русь п обязана главнымъ образомъ,-что 
не погибла окончательно. Александр!, неоднократно ѣздилъ 
вт. Орду сл. богатыми дарами, посылало туда и другихъ 
князей. Мало этого, татары захотѣли в ъ его княженіе пере
писать русекііі народъ, чтобы точнѣе узнать, сколько пуасно 
получать дани. Александръ не только согласился на это, ио 
еще иособлялъ ханскимъ баскакамъ производить перепись. 
А когда новгородцы, взбунтовавшись, избили было ханскихъ 
чиноыніковъ, и ханъ двинулъ было на Русь свою орду,— 
Александръ у говорил'!» новгородцевъ покориться. Благодаря 
такимъ мѣрамъ, опт» достигъ того, что, кроміі сбора дани, 
вес управ.топіо дѣдами осталось в ъ рукахъ русскихъ князей. 
Русскій народъ сохранилъ въ цѣлости и вѣру, и языкъ и 
сноп обычаи, а это дало ему внослѣдствін возможность со
единиться и образовать одно русское государство, а затѣмъ 
Свергнуть и татарское иго. Заслуга св. Александра вт» этомъ 
ді.лі . выше иеѣхъ другихъ подвиговъ Александра. 

Послѣднимъ его подвигомъ было ходатайство за Р у с ь 
предъ ханомъ. Жители Ростова, Суздаля, Владиміра и др. 
городовъ были выведены изъ терпѣнія страшными притѣе-
нспіямп татареіаіхт, откупщпковъ и возмутились. Нѣкото-



рыхъ изъ нихъ они прогнали, а другихъ умертвили. Хаит, 
не могъ, конечно, снести такого оскорбленія и послалъ было 
на Русь свои дикія полчища, чтобы разгромить се, начинав
шую оправляться. Александръ, забывъ о своей опасности, 
отправился в ъ Орду къ хану. Почти годъ опт, прожилъ тамъ, 
умоляя хана о пощадѣ. и иредотвратилъ опасность. Но отъ 
душевныхъ тревогъ его здоровье разстроилось. Хапъ отпу
стить его во Владиміри. Возвращаясь изъ Орды, св. Алек
сандръ скончался в ъ 1263 году. Извѣстіс о его смерти пер
вый получилъ митрополитъ во время службы церковной. 
„Милыя дѣти"! сказалъ онъ народу, со слезами на глазахъ, 
„солнце земли русской зашло, не стало Александра"... Ры-
данія прервали рѣчь его и в с ѣ въ одинъ тол ось воскликнули: 
„Мы погибаемъ!". Народъ думалъ, что по-смертн св. Алек
сандра некому будетъ защитить Русь . Но онъ и по смерти 
остался защитникомъ ея. Причисленный къ лику евятыхъ, 
онъ и иоелѣ помогали русскими кпязьямъ своими молитвами 
и своимъ примѣромъ воодушевлялъ ихъ на славные подвиги. 
Hit томъ мѣстѣ, г д ѣ онъ совершилъ первый свой подвиги 
на берегахи Невы, былч» впослидствіи заложенъ г. Петер-
бургъ. Сюда перенесены были и мощи его изъ г. Владиміра. 

Св. князь Довмонтъ-Тимоеей ІІскопскій. В ъ годъ смерти 
Александра Невскаго явился на Руси новый защитники 
земли русской отъ враговъ западныхъ. Это литовскій князь 
Довмонтъ. В ъ Литвѣ Довмонтъ былъ мирнымъ князомъ 
Нальщанской области. Но мирная жизнь его грубо была на
рушена насиліемъ со стороны великаго литовскаго князи 
Миндовга. Миндовг'ь, прельстившись красотой супруги Дов-
монта, заманилъ ее къ себѣ хитростію и насильно сдѣла.гь 
своею женою. Оскорбленный Довмонгь, но языческому обы
чаю, отмстилъ за безчестіе, онъ убилъ самого Миндовга и 
двухъ его сыновей, но самъ, опасаясь мести родственниковъ 
убитыхи, рѣшился разстаться съ родиной и убѣя-салъ в и 
Пскови, г д ѣ и былъ съ радостію принять псковичами, тяго
тившимися унравленіемъ новгородскихъ посадішкови. Же
лая крѣпче привязать князя къ новому отечеству, псковичи 
предложили ему креститься и выпросили для пего руку 
дочери в. к. Димитрія Александровича Маріи, внучки св. 
Александра Невскаго. Довмонтъ крестился и былъ назватгь 
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Тимоѳеемъ. Съ этого времени начинается его мужественная 
защита псковских!, владѣній. 

Литовцы.- язычники во время своихъ набѣговъ на псков
скую область отнимали скотъ, опустошали поля, а жителей 
уводили в ъ нлѣнъ. Довмонтъ рѣгпился прежде всего нака
зать ихъ. Съ неболылимъ отрядомъ в ъ ЗОО человѣкъ онъ 
вторгся в ъ литовскую землю, про дал ъ ее опустошенно и 
взялъ в ъ плЬнъ жену и дътей кн. Герденя. Пославъ дру
жину съ добычей впереди, онъ самъ шелъ сзади только 
съ 70 воинами. Гердень съ 700 воиновъ догналъ его. Не 
смотря на численное превосходство, Довмонтъ и .на этотъ 
раз!, приняли битву. „Братья псковичи , воскликнулъ онъ, 
„постоимъ за св . Троицу!" Псковичи, одушевленные словами 
вождя, ринулись в ъ бой съ такою стремительностью, что 
литовцы не устояли и обратились в ъ бѣгство; многіе пото
нули в ъ ДвппЬ. 

Еще болЬе потрудился св . Довмонтъ на защиту псков
ской области отъ сосѣднихъ нѣмцевъ. В ъ 1268 году почти 
вся сѣверная Г у с ь , выведенная изъ терпѣнія набѣгами нѣм-
цевъ, выступила нротивъ латинянъ, нѣмцевъ и датчанъ. 
Довмонтъ принялъ участіе в ъ походѣ. Услышавъ о выступ-
леніи русскихъ, ливонскіе рыцари, занимавшееся окатоличе-
ваніемъ русскихъ, поспѣтаили в ъ Новгородъ, заключили 
здѣсь миръ, при чемъ цѣловали крестъ и дали клятву не 
помогать эстонцамъ и датчанамъ. Русскіе повѣрили, но же
стоко ошиблись. Подойдя къ городу Раковору, они встре
тили во г л а в ѣ огромнаго войска датчанъ и клявшихся имъ 
нѣмцевъ, рыцарей Ливонскаго ордена. Впрочемъ, русскіе не 
пали духомъ. Побоище было уясасное, но все же они сломили 
„желѣзный полк!." ш ) рыцарей и погнали ихъ предъ собою. 
Только темнота спасла враговъ отъ совершеннаго истребле-
нія. Рз 'сскихъ также погибло множество, такъ что они реши
лись возвратиться, только Довмонтъ прошелъ со своимъ 
отрядомъ всю Раковорскую область и возвратился в ъ 
Псковъ съ богатой добычей. Послѣ побѣды полки русскіе 
были распущены и нѣмцы, воспользовавшись этимъ, вторг
лись в ъ Псковскую область съ цЬлью отомстить за пораже-

1 0 ) Назг.апіе заимствовано отъ расположенія воискъ въвидѣ желѣзнаго 
клана, которое русскіо называли «свиньею». 
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ніе. Но храбрый Довмонтъ съ отрядомъ в ъ 60 чел. бросился 
за ними въ погоню, догиалъ и разбилъ ихъ, причемъ велѣлъ 
заясечь траву, окружавшую хищннковъ, укрывшихся на остро-
в ѣ . Окруженные огнемъ, нѣмцы побросались в ъ воду и этимъ 
докончили свое пораженія. 

На другой годъ послѣ Раковорской битвы ливонокіе 
рыцари подступили къ Цскову съ 18-тысячпымъ войскомъ. 
Пославъ в ъ Новгородъ за помощью, Довмонтъ приготовился 
къ защитѣ. В ъ храмѣ Св. Троицы, положивъ мечъ предъ 
алтаремъ, онъ со слезами молилъ Бога о помощи. Игумепъ 
Исидоръ, препоясавъ его мечемъ, благословилъ на битву. 
Воодушевленная княземъ русская дружина сдѣлала неожи
данную вылазку. Враги смѣшались, причемъ самъ предво
дитель ихъ получилъ отъ Довмоита тяяселую рану в ъ лицо. 
На десятый день показались и полки новгородскіѳ. Тогда 
нѣмцы отступили, а скоро затѣмъ послали съ нредлоасоніомъ 
о мирѣ, причемъ отступались всей Наровы. Послѣ этого 
только еще в ъ годъ смерти (Г299) ливоисЙіе рыцари обез-
покоили престарѣлаго Довмоита, явившись подъ стѣнами 
Пскова, разграбивъ предварительно монастыри и села. Но 
св. Довмонтъ сбросилъ ихъ въ р. Великую, ирі; чемъ одни 
утонули, а другіе были перебиты. В ъ этомъ году онь и скон
чался, оплакиваемый всѣми. Его усердіемъ построены миогія 
церкви и каменныя стѣны вокругъ города. В ъ управленіи 
онъ былъ кротокъ и нелиценріятенъ; защищалъ обиженныхъ 
и не забывалъ бѣдныхъ и всѣмъ подавалъ примѣръ правед
ной и богоугодной жизни. Церковь причислила его къ лику 
святыхъ, установивъ память ему 25 мая. Мощи его почи-
ваютъ в ъ Псковѣ, въ храмѣ Св. Троицы. 

(Къ характеристика, апологетовъ австрійскаго священства). 

Въ 1653 г., нередъ наступленіемъ Великаго поста, патріархъ 
Никонъ разослалъ по всѣмъ московскимъ церквамъ „память о 

(продолженіе будетъ). 
А. О. 

К а к ъ н а з в а т ь т а к о е д ѣ я н і е ? 
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троеперстіи и иоклонахъ во си. Великій пост і.". Этотъ указч, 
предписывалъ, во первыхъ, „знамешіться тремя персты", а не 
двумя и, во вторыхъ, при чгеніи молитвы: „Господи и Владыко. . ." 
класть не 16 земныхъ (великих'ь) поклоновъ, какъ было прежде, 
а только четыре, остальные же 12 должны быть поясные (малые) 
поклоны. 

Протопопы Іоаннъ Нероновъ -и Аввакумъ не захотѣдп 
выполнять такого требованія: въ немъ они усмотрѣли что-то 
не доброе. „Видимъ, яко зима хощетъ быти, сердце озябло и 
ноги задрожали", писалъ Аввакумъ. Онъ не сталъ ходить въ 
церковь и „завелъ на дворѣ протопопа Неронова свое всенощное". 

Въ 1654 году патріархъ Никонъ, сь разрѣшенія Государя 
Алексѣя Михайловича, пригласилъ въ Москву па соборъ пастырей 
русской церкви для разсужденія объ исправленіи церковныхъ 
книгъ. Всѣ присутствовавшее на соборѣ „отвѣщалн: достойно и 
праведно исправить противу старыхъ харатейныхъ и греческихъ". 

Оказалъ противодѣйствіе патріарху Никону въ его пред-
пріятіяхъ по исправленію церковныхъ книгъ и обрядовъ Павелъ, 
епископъ Коломенскій и Каширскій. Онъ, по лишеніи сана (и будто 
бы даже наказанный), былъ сослаггь въ заключеніе въ поморскіе 
края, въ Палеостровскій монастырь, находящійся въ Новго
родской епархіи, на одномъ изъ острововъ Опежскаго озера, 
пазываемомъ Палеѣ. 

Распоряженіями иатріарха Никона относительно исправления 
книгъ были недовольны не только епископъ и два протопопа, 
но много и свѣтскихъ людей. Они не хотѣли перемѣнить старые 
обряды на новые. Эти противники „новшествъ" часто приходили, 
какъ увѣряютъ нѣкоторые, въ монастырь къ Павлу и просили 
его о посвященіи имъ архіерея. 

— Какъ же мы сохранимся въ благочестіи, владыко свитый? 
Какъ же мы сохранимся въ вѣрѣ отцевъ и дѣдовъ нашихъ, 
понеже ни одинъ архіерей нодобенъ тебѣ остался? Всѣ архіереи 
волею и-неволею Никоиовы книги и новые чины пріяли. Посвяти 
намъ епископа нравовѣрнаго,—говорили Павлу, слезно рыдая, 
ревнители стараго обряда. 

— „Нѣтъ, — отвѣтилъ Павелъ,—не могу сего сотворить, 
понеже хотя безвинно осужденъ еемь, самому же ся отмстити 
не иовелѣно Уже праведный Судія Христосъ, Богъ нашъ, будетъ 
насъ съ Никономъ судить". 



— - Но какъ же намъ быть безъ еішскопа, владыко святый? 
— „Поищите отъ епископовъ,—отвѣчалъ Павелъ, — хоть 

они и подписалися Никоновы преданім хранить, но еще 
благодать Божія, по нуждѣ, за преступленіе, отъ нихъ, до 
времени, не отступила"*). 

Епископъ Павелъ, не смотря на мноіІЯ и частый ирошенія 
старообрядцевъ, не согласился оставить имъ преемника. У нихъ, 
по смерти этого епископа, (а умеръ онъ въ 1656 году), токъ 
святительской благодати пресѣкся. 

„Такимъ-то образомл.—пишется кт, одной старообрядче
ской газетѣ—старообрядчество было лишено своихъ еписко
повъ. Понятно, что старообрядцы остались безъ епископовъ 
не потому, что сами этого желали, а отъ того, что враги 
наши силою огня и меча од нихъ подчинили себѣ, а другим, 
предали сперши (?!!). Въ лишеніи епископовъ виновны не 
старообрядцы, а ихъ жестокіе гонители. Лишившись епископовъ, 
старообрядцы имѣли пламенное Ичеланіе имѣть таковыхъ въ своей 
средѣ. Они, вѣруя словамъ Апостола Павла: „предаю васъ, братіе, 
Богови и слову благодати Его, могущему наздати и дати вамъ 
наслѣдіе во освященныхъ всѣхъ* (Дѣнн. гл. XX, ст. 32), при
лагали всѣ старанія, чтобы пріобрѣеши (!*) единомыслениаго 
себв епископа. Старанія ихъ иногда были успѣшны: въ продол
жение извѣстиаго 180-тилѣтняго періода старообрядцы имѣли у 
себя нѣсколько епископовъ. (Епифанія, руконоложепнаго Ясскимъ 
митрополитомъ Георгіемъ, Аноима и Анѳиногена, посвященпых'ь 
митрополитомъ Цаніидомъ, Ѳеодосія епископа Кубанскаго и Тер-
скаго, ставленника архіепископа Гедеона, жившаго въ Крыму, 
въ Херсонесѣ, Рафаила, принявшаго рукоиоложеніе отъ Антіо-
хійскаго патріарха Даніила и другихъ). Но такъ какъ духовное 
правительство господствующей въ Россіи церкви строго слѣдило 
за тѣмъ, чтобы старообрядчество не имѣло у себя епископовъ 
и если появлялись таковые, оно преследовало ихъ и уничтожало, 
то поэтому (а не по другому чему) старообрядцы и не могли 
имѣть у себя непрерывнаго ряда своихъ епископовъ"**). 

*) «Русск. Вѣстникъ», т. XL1V, стр. 614, статья П. П ч Мельникова 
(Печерскаго); „Старообрядческіе архіереи". 

**) „Слово Правды", издававшееся вл> Румыніи, 1896 года, № 10, 
стр. 146. Австрійскій священникъ Механиковъ вь своей книгѣ: „Историко-
каноническое обоярѣніе старбобрядческаго общества1', между прочимъ, 
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Изъ только что приведенпыхъ словъ, „старообрядческой" газеты, 
явствуетъ, что съ 1656 года по 1846 годъ старообрядческое 
общество впадало много разъ въ состояніе вдовства. Проводить 
же такимъ образомъ вдовство, конечно, укоризненно: сегодня вдова, 
а завтра въ супружествѣ съ такими „епископами", какъ Анѳимъ 
или Анѳиногенъ; опять вдова, чрезъ нѣкоторое время вновь съ 
мужемъ въ родѣ „епископа" Епифанія. . . Не позорно-ли? 

Повторяемъ, что епископъ Павелъ рѣшительно отказался 
посвятить не только архіерея, но даже и священника. 

Съ теченіемъ времени старообрядческое общество лишилось 
и тѣхъ священниковъ, которые были рукоположены до иатріарха 
Никона и которые не согласились служить по исправленным* 
книгамъ. Нѣкоторые изъ старообрядцевъ рѣшились не принимать 
къ себѣ новорукопотожеппыхъ отъ Никона священниковъ, а дру-
гіе стали „окормляться бѣгствующимъ отъ Всероссийской церкви 
іерействомъ". Принимать „никоновскихъ" поповъ будто бы 
благословилъ епископъ Павелъ. Объ этомъ есть письменное 
сочиненіе подъ названіемъ: „Исторія о епископѣ Павлѣ Коло
менском!, и о бѣгствующихъ священникахъ, кои не нриклонишася 
къ Никоновымъ новотворимымъ догматамъ и како тіи отъ 
епископа Павла благословеніе пріяша"*). 

Названное сочиненіе почти все (сдѣлано незначительное 
сокращеніе) было напечатано въ 10 нумерѣ Екатеринбургскихъ 

говоритъ: „ . . . по доиущенію Божію, являлись въ старообрядческомъ 
обществе и такіе люди, которые безсовѣстно выдавали себя за священ
никовъ и даже епископовъ, не будучи таковыми, каковые, напримѣръ, 
Анеиногенъ и Анѳимъ; но они, впрочемъ, скоро замѣчаемы были старо
обрядцами и тотчасъ же исключались изъ общества". „Слово Правды*— 
газета, посвященная защитѣ старообрядчества,—говоритъ одно, а Меха-
никовъ—совершенно другое. 

*) И у безпоповцевъ есть „сказаніе о страданіи и о скончаніи 
священномученика Павла, епископа Коломенскаго". Въ этомъ сочиненіи, 
между прочимъ, сказано: „приходящихъ (къ нимъ, безпоповцамъ) отъ 
Всероссійской церкви новокрещенныхъ, иокрещевати истиннымъ креще-
ніемъ Павелъ загювѣдаше, ново рукоположенныхъ отъ Никона не пріимати 
іереевъ и не пріимати отъ таковыхъ ни единыя тайны".—Следовательно, 
Павелъ Коломенскій однимъ „ревнителямъ старины" совѣтовалъ прини
мать къ себѣ новорукоположенныхъ поповъ, а другимъ—запретилъ . . . 
Ясно, что всѣ такія „сказанія" писаны старообрядцами сообразно мнѣ-
ніямъ того толка, къ которому принадлежалъ „снисатель". 
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Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1902 годъ, въ статьѣ: „Къ исторіи 
православнаго старообрядчества (единовѣрія) въ Екатеринбург
скомъ уѣздѣ" . 

Въ подстрочномъ примѣчаніи (стр. 478) между прочимъ, 
упомянуто было и о томъ, что „эта исторія" доставлена автору 
названной статьи однимъ изъ „невьянскихъ старообрядиевъ".— 
Подобны я „исторіи" найдутся и теперь и не только въ Невьянскѣ, 
но и во многихъ Уральскихъ селеніяхъ. Списывались онѣ, эти 
„исторіи", за долго до 1846 года. 

На страницѣ 484 „Епархіальныхъ Вѣдомостей" за 1902 г. 
есть такія слова: . . . „ты же, Ѳеодосіе, еже отъ меня слышалъ, 
сія вся иисанію предаждь и по себѣ церкви оставити, дабы 
память моя незабвенна была. Аще же православнаго епископа 
./ицс.ѵь и не будетъ, но въ томъ не сомнѣватися, но подъ главою 
Христа возможете неблазненно пребывати и при священникахъ 
спастися можете". 

Какъ видитъ читатель, здѣсь подчеркнуты слѣдующія слова: 
„лицемъ и не будетъ". Просимъ обратить на это особенное впиманіе. 

Было уже сказано, что общество старообрядцевъ—поповцевъ 
въ теченіе 180 лѣтъ много разъ впадало въ состояніе вдовства, 
или, какъ австрійскій архіерей Уеовъ въ своей книгѣ: „Церковь 
Христова временно безъ епископа", говоритъ: „справедливо, что 
старообрядческая церковь вдовствовала, не имѣя епископа". 

Въ Октябрѣ (28) 1846 года вдовство кончилось. Кто же 
вывелъ старообрядческую церковь изъ такого состоянія? 

На этотъ вопросъ отвѣтимъ словами князя Меттергшха, 
австрійскаго дипломата, что онъ, Меттернихъ, самъ „постарался 
объ этомъ и устроилъ съ Цареградскимъ Патріархомъ, чтобы 
дозволить бѣжать въ Австрію сосланному на покаяніе въ мона
стырь нѣкоему Амвросію, отрѣшенному отъ сана епископа за 
нѣкоторыя не весьма добрыя дѣла свои". 

Что Амвросій дѣйствительно былъ подъ запрещеніемъ, до
казывается—и слѣдующимъ документомъ. 

Святѣйшій Сѵнодъ русской церкви, по предложенію Москов-
скаго митрополита Филарета, 30 Іюня 1847 г., чрезъ Министра 
Иностранныхъ Дѣлъ, обратился къ Константинопольскому 
патріарху Анѳиму съ посланіемъ по поводу Амвросія и въ томъ 
же году, отъ 13 Сентября, Аноимъ отвѣтствовалъ грамотой 
слѣдующаго содержанія: 
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„Апоимъ, Божіею милостію архіепископъ константинополь-
скій, Новаго Рима и вселенскій гіатріархъ. Святѣйшему Прави
тельствующему Всероссійскому Сѵноду, возлюбленнѣйшем у о 
Христѣ и вожделѣннѣйшему брату и сослужителю нашей мер
ности о Господѣ радоватися. 

Какъ мать, преклоняющаяся нодъ бременеыъ скорбей, воз
двигается на гласч, царственной дщери, украшенной свѣтлымъ 
вѣицомъ: такъ многострадальная духовная мать православных'!., 
Великая Христова церковь восторглась священною радостью, 
иолучивъ святительское и драгоцѣнное посланіе Ваше отъ 30 
минувшаго іюня мѣсяца и насладившись братскимъ о Христѣ 
привѣтствіем-ь Вашимъ. Оно исторгло изъ ея очей слезы радости, 
воздвигло ея руки ко Всевышнему и сопровождалось Апостоль-
скимъ благожолаиіеыъ всего, елика истинна, о лика честна, елика 
праведна, елика непорочна, елика прелюбезна, елика досто-
хвальна, аще Кая добродѣтель и аще і;ая похвала. Материнское 
ея сердце исполнило песказанною духовною радостью и весе-
ліемъ во-первыхъ особенно то, что духовная ея дщерь, Россій-
ская церковь, издревле блюдетъ благочестивое единомысліе и 
твердо хранитъ ввѣренный себѣ залогъ. Ея единомысліе о Хри-
стѣ и единодушное согласіе ясно доказывается и изъ предле
жащего ньшѣ обстоятельства, при которомъ Ваши святительства 
такъ заботитесь о духовпомъ мирѣ и благосостоянии обѣихъ 
святыхъ Церквей, неразрывно связанныхъ вѣчиымъ союзомъ 
истиннаго исповѣданія. Во-вторыхъ то, что благовременное вну
шенное Божіимъ вдохповеніемъ желаніе Ваше доставляетъ бѣд-
ствующей матери случай и смѣлость возлюбленной дщери о 
глубокой своей скорби открыть ей раны и представить ея со
страдательному взору свое положеніе. И почему мать будетъ 
молчать предъ нею? Если она и не получить утѣшенія и облег-
ченія, то по крайней мѣрѣ питательное учеиіе домостроительства 
0 Христі.. внушить ей (матери) надежду на сильное предстатель-
ство. Ибо почему святая и великая Христова церковь не должна 
иадѣяться на нѣжную любовь такой дщери, о которой чрезъ 
пророковъ преславная рекъ небесный ея Жеиихъ: Едина есть 
голубица Моя, совершенная Моя, едина есть матери Своей, из
бранна есть родившей ю. Видѣша ю дщери и ублажать ю ца
рицы и наложницы! и восхвалять ю? 



Такт, какъ предметъ Нашего посланія главнымъ образомъ 
есть переѣздъ въ Буковину архіерея Амвросія, прежде бывшаго 
Ббснійскаго, и его соблазнительное и незаконное тамъ пребы-
ваніе, то мы предварительно доносимъ братской Вашей любви, 
что, какъ скоро узнано было здѣсь о его отъѣздѣ и совершен-
номъ исчезновеніи,—церковь, сильно встревожившись отчасти 
мыслію, не случилось ли съ нимъ какого-нибудь несчастія, а 
отчасти представленіомъ политическихъ обстоятельств!,, дѣлала 
тщательный о немъ изслѣдованія во многихъ мѣстахъ близкихъ 
и отдаленныхъ, пока, наконецв, не узнали отъ единоплеменных!, 
съ нами купцовъ, которыхъ просили объ этомъ, что он'!, ушелъ 
въ Австрію и находится близь Вѣны. Кажется, опт, педоволенъ 
былъ тѣмъ, что, немедленно по встуиленіи своемь на свнтѣйшій 
патріаршій престолъ, мы, между прочимъ, узаконили, чтобы 
епархіальные архіереи, вопреки правиламъ, не предпринимали 
переѣздовъ, хотя-бы что и случилось: равнымъ образомъ, чтобы 
лишившіеся своихъ епархій во время святѣйшихт, нашихъ пред
шественников'!,, какъ и упомянутый архіерей, получали прилич
ную для содержанія пенсію. Сначала церковь смотрѣла на его 
бѣгство просто, какъ на отступленіе оть порядка, и почитала 
его тѣмъ болѣе виновнымъ, чпіо онъ былъ поді, запрещеніемъ 
евященнодѣйемвовать, но послѣ, узнавт, объ немъ, писала отт, 
13 октября 1846 года святѣйшему собрату нашему, Митрополиту 
Карловицкому, дабы онъ запретиль ему священнодѣйствовать и 
убѣдилт, его возвратиться сюда. 

Такія же мѣры употреблены были съ нашей стороны и въ 
другой разъ; по прошествіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ, именно отъ 
12 марта 1847 г., мы опять писали. По послѣ всего итого, не 
получивъ никакого отвѣта на письма, церковь по слуху только 
узнала о религіозныхъ его уклоненіяхъ, о дерзкомъ злоуио-
требленіи архіерейскимъ саномъ и особенно о томъ, что онъ 
рукополагает"!, людей недостойныхъ и неиепытанныхъ въ благо
честии. Тогда и ему самому было написано увѣщаніе съ угрозою 
и изложеніемъ тѣхъ прави.гь, который онъ нарушилъ. Упомя
нуто было также и о наказаніяхъ, которыми подвергнется какъ 
онъ. такь и рукоположенные имъ, если онъ не опомнится и не 
обратится къ церкви сь иокаяніемъ. Кромѣ того писано въ тре-
тій разъ и упомянутому собрату, митрополиту Карловицкому, и 
изложено тоѵке самое; при чемъ приложено бвіло особенное письмо 
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отъ 20 августа и къ самому Амвросію Боснійскому. Таковы были 
распоряжения церкви касательно убѣжавшаго архіерея, когда 
она еще не знала, что онъ уклонился къ нашимъ противниками. 
По теперь она не оставить безъ вниманія дѣйствій, входящихъ 
въ круги ея заботливости; она накажетъ низложеніеми и его, и 
рукоположенными ими, когда не получить надлежащего и удо
влетворительного отвѣта отп митрополита Карловицкаго. 

Впрочеми, каки ни прискорбно все это по причинѣ духов
наго соблазна, но такой непріятный случай послужили поводомн 
къ нашему удовольствію, именно тѣмъ, что Ваше праведное 
отношеніе и Ваши братскіе вопросы, согласующееся въ точности 
съ дѣйствіями, предварительно совершенными Великою церковью 
касательно сего духовнаго дѣла, доказываюсь единомысліе обоихъ 
свящеппыхи Сѵнодовъ, и что одинаковость ихъ мнѣній, свиде
тельствуя о внимательности каждаго изъ нихъ къ законными 
иостановлепіямъ, осуществляетъ полноту ихъ единомыслія о 
Христѣ. Итакъ, что касается до упомянутаго Амвросія, то мы 
ожидаемъ отвѣта отъ митрополита Карловицкаго, чтобы потоми 
дѣйствовать сообразуясь си ними". 

(продолжение будетъ). 

Памяти протоіерея Николая Іоаеновича Прозорова. 
Ви иервоми нумерѣ Епархіальныхи Вѣдомостей за 

настоящій годи я пропели о смерти заштатнаго протоіерея 
Николая Іоаннонича Прозорова, послѣдовавшей 7 Декабря 
минувшаго года. Будучи глубоко увѣрени, что родственники 
почившаго познакомяти духовенство си полной его біографіей, 
я считаю нелишними удѣлить нѣсколько строки воспомина-
ніями оби этомн далеко незаурядноми сельскоми пастырѣ, 
тѣми болѣе, что ряды подобныхи пастырей—могикани теперь 
рѣдѣюти. 

Покойнаго о. Протоіеря заочно я знали си ранняго 
дѣтства, такп какъ въ былое время онъ пользовался большой 
популярностію в ъ Шадринскомъ у ѣ з д ѣ и какъ выдающійся 
священникъ и какъ образцовый хозяинъ и хлѣбосолъ, а, 
главнымъ образомъ, слыхалъ я о немъ, какъ о сослуживцѣ 
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своего дѣда—священника по Артинскому заводу, Красно. 
уфимскаго уѣзда , и о томъ, что покойный о. Протоіерей 
увозилъ в ъ 1848 г. в ъ Пермское духовное училище сдавать 
моего покойнаго родителя, тож;е в ъ послѣдствіи протоіерея. 

Изъ имѣющейся у меня автобіографіи моего покойнаго 
дѣда , священствовавшаго въ Артинскомъ заводѣ болѣе пол-
в ѣ к а , видно, что о. протоіерей Н. Прозоровъ поступилъ 
сначала» по окончаиіи Семинаріи в ъ 1848 году 2-мъ священ
никомъ в ъ этотъ Артинскій заводъ, до него же въ Артяхь 
не было второго • штата. Оригинально они дѣлили между 
собою приходи. Передъ въѣздомъ в ъ Артинскій заводъ по 
дорогѣ изъ Красноуфнмска есть большая гора, съ которой 
заводъ видно весь, какъ на Ладони. На эту то гору и при-
гласил'ь мой д ѣ д ъ о. Николая и предлоншлъ ему, какъ древле 
Авраам ь Лоту,* взять на право или на л ѣ в о . . . Такъ былъ 
иодѣленъ между ними прихода. Впрочомъ, служба о. Николая 
в ъ заводѣ была не продолжительна. Управляющих заводомлэ 
вмѣшивался в ъ церковныя дѣла и страшно третировалъ 
священниковъ, какъ и конторскихъ служащихъ. А что значили 
в ъ былое время на заводахъ, да еще на казенных!», упра
вители, знаетъ всякій. Іереи сплотились,—начались не пріят-
иости. Хотѣлось бы, чтобъ это обстоятельство было болѣе 
освѣщено въ некрологѣ о. Прогоіерея. Я же ограничусь 
только тѣмъ сообщеніямъ, что управитель, придравшись къ 
какому то ничтояшому случаю, в ъ родѣ свадьбы, которую не 
хотѣли обвѣнчать священники по приказанію упрвителя 
противъ воли брачущихся, лично поѣхалъ в ъ Пермь къ 
Архіепископу Аркадію съ просьбою убрать священниковъ. . . 
Было дѣло и очень по тому времени громкое. Не смотря на 
то, что правда была на сторонѣ артинскихъ священниковъ, 
архіепископъ Аркадій—самъ человѣкъ съ сильнымъ харак-
теромъ—нѣсколько уступилъ капризу управителя и толіжо 
развелъ іереевъ, представлявшихъ вмѣстѣ сильный отноръ, 
причемъ дѣда моего, какъ человѣка тогда ужо многосемей-
наго, оставилъ всетаки в ъ Артяхъ, а о. Николаю Прозорову 
далъ одно изъ лучпшхъ мѣстъ в ъ славившемся тогда своим';, 
хлѣбородствомъ и богатствомъ Шадринскомл» уѣздѣ—мѣсто 
настоятеля въ Уксянской слободѣ, г д ѣ н прожилъ о. Протог 
іерей до глубокой старости—до выхода своего заштатъ. 
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Итакъ, я съ дѣтствя зналч. о. Йротоіерея, по, повторяю, 
ТОЛЬКО заочно. Хорошо же я узналъ о. Протоіерея. когда 
мнѣ нѣкоторое время пришлось служить въ Уксянкѣ. И 
былъ тамъ народнымт, учителемъ въ школѣ, а о. Протоіереіі 
состоялъ въ пей и попечителем!, и законоучителемъ. Въ 
звапіяхъ этихъ опт, оставался до самаго ухода за штатъ. 
Школьное зданіе было его собственное; по числу учащихся 
школа была одна изъ многолюдныхъ съ 3 учителями, такъ 
какъ еще задолго до открытія земства о. Протоіерей оено-
валъ вт, Укеяпект, школу и грамотность вт> приходѣ Уксяи-
скомъ стала нотребностію населенія. Удивительно то, что вт, 
то время о. Протоіерсю было уже 75 лтѴгъ. онъ ужо ликвп-
дировалъ, такъ сказать, всгГ, мірекія дѣла- -никуда не выхо-
дмл'ь, не выѣожалъ, ѵкм.ть чрезвычайно замкнуто и находилт, 
утѣшеніе только, какъ самъ говорить, въ частой службѣ и 
постоянном!, посѣщеніи школы: Я не помню ни одного учеб-
наго дня, чтобт, не был ь въ піколѣ о. Протоіерей. Товарищи 
мои, учительницы, даже претендовали на то, что онъ отни-
маетъ у нихъ уроки и говорили объ этомъ и Инспектору, 
но в с ѣ инспектора (къ чести ихъ) такъ цт,нпли заслуги 
о. Протоіерея по народному образованію, что даже поощряли 
его усердіе. Любилъ покойный школьное дѣло и дѣтей, вт. 
обращеніи съ которыми былъ всегда снисходите.!енъ и ласковъ. 
В ъ младшемъ отдѣленіи молитвы съ маленькими дѣтьми 
о. Протоіерей училъ не со словъ, а при помощи пѣнія и къ 
святкамъ ребятки выучивали не только в с ѣ , положенный по 
программѣ, молитвы, но и Сѵмволъ вѣры и тропари Рожде
ству Христову, Богоявленію п Срѣтенію,—мѣстному престоль
ному празднику. Любилъ и я слушать въ старшихъ отдѣ-
леніяхъ уроки о. Протоіерея и во многом!, въ этомъ отпо-
шеніи обязанъ ему. Книги о. Протоіерей не придерживался 
совсѣмъ. Само собой разумеется, что, посѣщая школу каждый 
день, о. Протоіерей далеко уходилъ по своему предмету за 
узкую программу народной школы и знанія учениковъ по 
его предмету были всегда лучше нашихъ. 

Одинъ Инспектор!, народныхъ училищ!-, самъ академик!., 
говаривалъ, что только в ъ д в у х ъ школахъ уѣзда знають 
ученики новозавѣтную исторію по пасхамъ и одна изъ такихъ 
школ-ь- -Уксяиская. Любилъ о. Протоіерей слушать и наши 



уроки, особенно, по ариеметик'Ь и церконію-олапянскому 
чтёнію, при чемъ деликатно, любезно, не же'лян оскорбить 
учителя, дѣлалъ очень цѣнныя указанія. ІІѢніе ученикопъ 
на клиросѣ и чтеніе ими в ь церкви заведено было о. Про-
тоіереем-ь съ основанія in колы, при томъ чтепіс осмысленное. 
Помню: я читалъ во 2-мъ отдѣлепіи с ь учениками по часослову 
начинательный псаломъ; о. Протоіерей остановили на сло-
вахъ „ждутъ ояагри в ъ жажду свою"—объяснили сам'ь, а 
я съ т ѣ х ъ пори предъ урокомъ всегда просматривал']> по 
русской библіи, имѣющейся в ъ школѣ, пореводъ. 

Самъ, обладая пріятнымъ теноромъ и иная пі.піе, 
о. Протоіерей и службу церковную поставилъ въ Уі,ч'нпі,"і> 
на должную высоту: къ канону всегда выходили на іслиросъ, 
пТ,.;і'ь и читалъ самый каионъ—сослуживцы даже говари
вали, что служба в ъ Уксянкѣ дольше бьшаетп Долматовской, 
монастырской. Еще одна особенность, почти не встречаемая 
мною ил, другихи приходахъ: в'ь Укеяпкѣ каждый воскресный 
день было заведено о. Протоіереемъ чтеніе между утреней 
п обѣдней акаѳистовъ Спасителю и Богоматери, при че.ил, 
акаѳисты эти чередовались, и народи такъ иривыкъ къ этому, 
что никто не выходили изл. церкви безп крайнеіі надобности. 
Особенно хорошо читали о. Протоіерей Евангеліе, напр. в ь 
страстную седмицу. Прослуживч> вгь Уксянкъ полвѣка, само 
собоіі о. Протоіерей знал'ь отлично приходъ, и авторитетъ 
ёгр, въ глазах'ь прихожани были велики. Жили я на квар
тир'!', тамн вп домѣ волостного старшины—человѣка ужа не 
молодого, миогосемейнаго—ученика о. Николая. Не даромъ 
говорятъ, что честь портить людеіі. И хозяипи мой, когда 
то превосходный семьянинп и трезвый работникъ'. сталл, 
„зашибать и баловаться", какъ говорить крестьяне, прослу-
живъ уже одно 3-хлѣтіе въ этоіі должности. Земокіп началь-
никъ, стоявшій на квартирѣ въ домѣ писаря, смотрѣлъ на 
все сквозь пальцы. И вотъ что хмѣльной старшина говари
вали и ви волости и дома, что на всеми с в ѣ т ѣ побаивается 
только протопопа. Но это далеко не говорить за то, что 
о. Протоіерей былъ особенно строги. Нѣтъ! Будучи чрезвы
чайно строгими къ самому себѣ, о. Протоіерей былъ истин
ными отцеми для своихъ прихожанъ и иодчпиенных'ь, дока-
затель#ЙоМъ чему служить то, что за веЬ 50 лѣть никто 



изъ нисшихъ сослуяшвцевъ не уходилъ на другое мѣсто, 
разъ попадалъ в'ь Уксянку. О. Протоіерей бывалъ и благо-
чиннымъ. 

Этимъ и закончу свои воспоминанія объ этомъ труже
нике на нивѣ Христовоіі, подробности предоставляя біографу. 

Д. I. М-въ. 

Т о л о Э ъ h С и м б и р с к о й г у б с р к і и ) . 
Отъ исполнительной комиссіи симбирскаю мѣстнаго управления 

по оказангю помощи поетрадавишмъ отъ неурожая. 

Въ числѣ губерній, пострадавВІИХЪ оть неурожая, одно 
изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ и Симбирская губернія. В ъ 
однихъ уъздахъ два года сплошь неурожай, в ъ другихъ 
сильный недородъ, потомъ почти полный неуроя^ай довели 
крестьянское населеиіе до крайняго разоренія. Сотни хода-
тайствъ о продовольственной помощи, поступающихъ в ъ 
исполнительную комиссію при симбирскомъ мѣстномъ управле-
ніи, ярко рисуютъ крайнюю нужду деревни. Вслѣдствіе не-
уроасая травъ, домашпій скотъ во многихъ мѣстахъ про
дается за безцѣнокъ, оставшійся—-голодаетъ. 

В ъ настоящее время в ъ Симбирской губерніи не наблю
дается повальныхъ эпидемическихъ болѣзней на почвѣ го
лода, по зато есть грозные признаки, указывающіе на то, 
что Симбирская губернія накапуиѣ развитія ихъ. Это рѣзкій 
упадокъ питанія деревенскаго населенія губеріии. 

Недостатокъ питанія особенно ярко замѣтеиъ на дѣтяхъ, 
для которыхъ требуется наиболѣе широкая организація пи
щевой помощи в ъ видѣ столовыхъ. 

Полоясеніо голодающаго населенія вообіце уя-сасно, но 
съ настуилеиіемъ зимы въ нѣкоторыхъ степиыхъ мѣстпостяхъ, 
напримѣръ, в ъ курмышскомъ у ѣ з д ѣ , къ голоду еще при
соединился полный недостатокъ топлива. Соломы, которая 
в ъ урожайные годы замѣняла дрова, в ъ текущемъ году нѣтъ. 

*•) Печатается по распоряжению Его Преосвященства. 
Ред. 
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Жители на топливо стали употреблять свои дворовыя 
постройки, которыхъ не хватитъ на зиму. 

Помощь Краснаго Креста едвалн будетъ достаточна для 
поддержанія унсе открытыхъ и открываемых!» в ъ настоящее 
время столовыхъ для дѣтей школьцаго возраста и если 
Главное Управленіе не увеличить средствъ, то неминуемое 
закрытіе столовыхъ, по непонятной для парода прпчіплѣ, 
лишившей его помощи, можетт» крайне неблагоприятно отра
зиться на голодающемъ иаселеціи. 

Правительственная ссуда (до 40 фун. ржи въ мъенцъ) 
была-бы большими пособіемъ для голодающаго наееленія, но, 
къ сожалѣнію, она, вслѣдствіе задержки празительственпаго 
хлѣба на узловыхъ пунктахъ желѣзиыхъ дороги, заиазды-
ваеть доставкой въ мѣста расположенія продовольственных!» 
пунктовъ. 

Надвигающійся голодъ со всѣми его ужасами заста
вляешь исполнительную комиссію симбирекаго мѣстиаго упра-
вленія обратиться съ воззваиіемъ ко веЬмъ, имѣющимъ 
возможность чѣмъ-либо помочь голодающимъ. „Что же я 
могу сдѣлать, говорить псрѣдко обыватель; голодающихъ 
такая масса, къ чему послужить моя копъйка". „Неурожай 
отъ Бога, а голодъ отъ людей", говорить мудрая народная 
пословица. И действительно не было-бы голода, если-бы всЬ 
болѣе, или менѣе обеспеченные люди жертвовали на голо
дающихъ хотя-бы копѣйки. Онытъ показалъ, что прокормить 
голодающаго бѣдняка в ъ день стоить не болѣе 5 коп. До
пустим!», что только Ѵз жителей Российской Лмиерііі 
жертвуете на голодающихъ по 5 коп. в ъ мѣсяпъ. получается 
2,250,000 р. а по 10 коп.--вдвое больше. Ооъ суммы на
столько почтенный, что могутъ поддержать сотни тысячъ 
жизней. Жертвуйте, господа, пятачки, гривенники, а кто не 
можете и меньше, но жертвуйте каждый мѣсяцъ. В ы этимъ 
спасете--жизнь и здоровье сотни тысячъ несчастных!» 

Исполнительная комиссія обращается къ духовенству 
всѣхт» вѣроисповѣданій. В ы , носители идеал о въ человѣко-
любія, зажгите сердца вашей паствы любовью къ голо
дающим!, и подвигните ихъ къ пожертвовапіямъ в ъ пользу 
этихъ несчастныхъ. 
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Исполнительная компссія обращается ко всѣмъ мате. 
рямт> и тѣмъ, который теперь кормятъ грудью своихъ ма.тю-
токъ, съ просьбой вспомнить о ГО.ТОДІ ІЫХЪ матеряхъ ст. ихъ 
грудными младенцами, которыхъ такъ много в ъ голодагощихъ 
губерніяхъ. Измозждопныя, съ провалившимися щеками, 
бъдпыя матери прикладывают!» къ своимъ высохшимъ гру
дями» малепькін. обтянутый кожей, скелетпки, издающіе сла
бые, :$а душу хватающіе страдальческіе стоны. Малютки 
шцутъ грудь и находить только складку кожи, изъ которой 
нельзя выжать пи одной капли молока. Матери! Вамъ все
го понятнѣе тѣ ужасный страданія, который испытывает!» 
несчастная мать, будучи не въ состоянии накормить грудью 
свое дитя и которой приходится видѣть, какъ ея дѣтище 
умираетъ медленной смертью. Оргагшауііте кружки, соби
райте больше пожертвованій и пересылайте ихъ въ голо-
дающія губерніи: за это васъ будутъ благословлять не одни 
голодающіе, но и вся Россія. Не забывайте также и то, что 
во время голодовокт. первыми ятертвами цынги бываютъ ма
тери, кормящія грудью. Подобные уясасы мы видѣли во вре
мя преяснихт» голодовокъ. Неуясели и в ъ текущемъ году 
повторится нѣчто подобное. 

Комиссія съ просьбою обращается также и къ дѣтямъ. 
Вспомните о вашихъ сверстникахъ-подросткахъ, которые мо-
гутъ умирать съ голоду, они в ѣ д ь тоже хотятъ жить и 
пмѣютъ право на жизнь; помогите имъ пережить голодовку. 
Жертвуйте ваши пятачки, и если пятачковъ будетъ много, 
вы спасете жизнь десяткамъ, сбтнямъ и, можетъ быть, тыся
чам!» этихт» иссчастныхъ. 

Вт» заключеніе комиссія считаетъ нужнымъ познакомить 
публику съ оргаиизаціей, которая принята в ъ Сибирской 
губерніи для борьбы съ голодомь. Красный Крестъ по всей 
губерніи объединился съ земствомъ для СОВМЕСТНОЙ работы 
съ штат.. В ъ составь исполнительной комиссіи мѣстиаго 
уггравленія и в ъ составь мѣстныхъ комитетовъ входить какъ 
представители Краснаго Креста, такт, и земскіе дѣятсли. 
Для распредвленія средствъ, имѣвшихся и пмѣющихт. быть 
въ риспоряжепіи исполнительной комиссіи, последней было 
созвано соединенное засѣданіе изъ представителей Краснаго 
Креста и предсѣдателеій уѣздиыхъ управъ, которое постано-
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вило 80°/о в с ѣ х ъ суміѵгь дѣлить по уѣздамъ пропорціонально 
населенно. 20°.'о оставлять вь, раеиоряжоніи исполнительной 
комиссіи на экстренный нужды уѣидовъ и города Симбирска. 

Близость земства къ народу и образоваиіе сельскихъ 
попечительствъ служить обезпеченіемъ тому, что пищевая 
помощь достигнет!, народа Щ Рудетъ оказана дѣйстнительно 
Нуждающимся. 

Ложертвованія просить адресовать: Симбирскъ, община 
сестеръ Краснаго К])сста, исполнительно!"! комисоіп мѣстнаго 
управленія, пли казначею мѣстнаго уіірнвленія А. А. Сачкову. 

Председатель исполнительной комиссіп почетныіі члеиъ 
мѣстнаго управленія докторъ II. Нлапмидовъ; члены: директор!, 
училищъ / / . Иніерсьііі. сіімбирскіі! уѣзднып предводитель 
дворянства М. Зцмнинсхгй, симбирскііі городской голова М. 
Волков-,, председатель симбирской уѣаднон управы Л. Афа
насьев!,, земскій нрач'ь онмбирскаго уѣзда П. Петрову.. 

Изъ епархіадьной жизни. 
АРХІЕРЕНЕКГЯ ЕШЖЕНГЯ.—ОБЩЕЕ сорраМіе БРАТСТВА СВЯТОГО ПРАВЕДНАГО 

('і-.пеона.--ДУ.ГОВНЫ-Й КОНЦЕРТ» ВЪ КАСЛИЖКОМЪ ЯАВОДѢ. 

— 15 Февраля, ві> четверть, в ъ Крестовой церкви послѣ 
вечерни Владыка читалъ акаѳисть. 

— 1 7 Февраля, в ъ субботу, послѣ литургіді в ь Крестовой 
церкви Владыка читалъ акаѳистъ. 

— В ъ тотъ-же день въ той же церкви вечеромъ Вла
дыка совершилъ всенощное бдѣніе съ чтеніемъ акаѳпста. 

— 18 Февраля, в ъ недѣлю о блудномъ сынѣ, литургію 
.Владыка совершилъ в ъ Крестовой церкви п въ' концѣ ея про
изнеси поучепіе. За литургіею рукоположит, во діакоиа 
окончивший курсъ Семинаріи Шампіовь. 

— В ъ тотъ-же день Владыка послѣ вечерни читалъ въ 
Крестовой церкви акаѳистъ. 

— 22 Февраля, в ъ четвергъ, иослѣ вечерни Владыка 
читалъ въ Крестовой церкви акаѳисть. 

- 24 Февраля, в ъ субботу, в ь Крестовой церкви iioc.il> 
лптургіп Владыка читалл. акаѳисть. 

http://iioc.il
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- В ъ тотъ-ясе день вечеромъ в ъ той же церкви Владыка 
совершилъ всенощное бдѣніе с ъ чтеніемъ акаѳиста. 

— 25 Февраля, в ъ недѣлю мясопустную, божественную 
литургпо Владыка совершилъ въ Крестовой церкви. Поуче-
ніс произнесено Его Преосвященствомъ. За литургіею руко
положенъ во іерея новопоставленный діаконъ Шамшевъ. 

— В ъ тотъ-же день в ъ 5 час. вечера Владыка въ Кре
стовой церкви прелф вечерни читалъ акааистъ. 

25 Февраля, в ъ часъ дня, в ъ покояхъ Его Преосвя
щенства, Подъ предсѣдательствомъ Архипастыря, состоялось 
общее годичное Собраніе Братства Святого Праведнаго Сѵ-
меона, Верхотурскаго Чудотворца. Собраніемъ былъ выслу-
іпанъ отчетъ о деятельности Совѣта Братства за истекшій 
годъ. Изъ отчета видно, что Братство в ъ отчетномъ году 
продолжало свою просветительную дѣятелыюсть, распростра
няя по прежнему среди населенія брошюры, листки и книжки 
религіояно-нравотвениаго содерясанія, частію путемъ безплат-
ной раздачи, частно путемъ продажи. В ъ отчетномъ году 
было продано книгь, листковъ и брошюръ на 1261 р. 22 к. и 
безилатно роздано народу на 291 р. 15 коп. (80 тысячъ лист-
ков'ь разныхъ наименованій). Далѣе Братство было озабочено 
устройствомъ религіозно-нравственныхъ чтеній въ г. Екате-
ринбургѣ (въ Свято-Духовской и Сгмеоновской церквахъ), а 
также в ъ другихъ городахъ, заводахъ и населенныхъ пунк-
тахъ. В ъ отчетномт. году Братствомъ было выдано 680 руб. 
пособія на содеря.аніе церковно-приходскихъ школъ в ъ 
мѣстностяхъ, зараясенныхъ расколомъ, независимо отъ 951 р. 
82 к., составляющихъ % % на неприкосновенный капиталъ 
въ память событія 17 окт. 1888 г., иполностію переданныхъ въ 
распоряяіеніе Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта. Братство 
въ отчетномъ году продолжало преслѣдовать такясе и мис-
сіонерскія цѣли, дЬйствуя чрезъ находящіеся въ его в ѣ д ѣ -
піи 35 миссіонерскихъ комитетовъ и чрезъ миссіонеровъ-
сотрудниковъ; послѣднимъ Братствомъ уплачено за труды 
веденія бесѣдъ 135 р. Число членовъ Братства весьма огра
ничено: почетпыхъ—9, полшзнепныхъ—2 и дѣйствитель-
ныхъ—89, на что было обращено вниманіе Собраніемъ, посла-
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новившимъ отъ имени Его Преосвященства обратиться къ 
духовенству Епархіи съ приглашеиіемъ оказать содѣйствіе 
Братству чрезъ вступленіе въ яисло его членовъ .—Всѣхъ 
суммъ Братства, къ 18 декабря 1906 г. состояло 63.365 р. 16 к., 
изъ нихъ: а) капитала фондоваго 3000 р.; б) запаснаго 15.014 р. 
04 к.; в) миссіоиерскаго 4.432 р. 74 к,; г) церк.-гакольнаго 
25.548 р. 26 к.; д) строительнаго 1574 р. 99 к. и е) расходоваго 
13.295 р. 13 к. Отчетъ съ особенною радостію отмѣчаетъ, что 
в ъ отчетномъ году, наконецъ, при Боисіей помощи, осуще
ствилась мысль Братства создать в ъ г . Екатеринбургѣ церковь-
школу в ъ память исполиившагося 18 декабря 1895 г. 200-лѣтія 
со дня обрѣтенія мощей Св. Прав. Сѵмеона Верхотурскаго 
Чудотворца. Церковь в ъ отчетномъ году освящена, в ъ пей 
совершается богослуженіе особо назначеннымъ свящеиникомъ, 
который состоять также завѣдующимъ и законоучителемъ 
находящейся при церкви Сѵмеоновской ц.-приходской школы. 
Отчетъ Собраніемъ былъ принять. Затѣмъ была разсмотрѣна и 
утверждена емѣта расходовъ на будущій годъ и произведены 
выборы предсѣдателя Совѣта, двухъ товарищей его и членовъ 
Совѣта на слѣдующее трехлѣтіе. При утверждении смѣты, по 
предложению Преосвященнаго Предсѣдателя, горячо поддер
жанному нѣкоторыми изъ участниковъ Собранія, было значи
тельно увеличено ассигнованіе на выписку и изданіе для продажи 
и безплатнойраздачикнижекъ, листковъ и брошюръ религіозно-
нравств. содержаиія и направленныхъ противъ современней) 
антицерковнаго и антихристіапскаго движенія: вмѣсто преж-
нихъ 300 р. ассигновано 1000 рублей. Избранъ единогласно 
преяшій составь. Собраніе было начато и закончено молитвою. 

12 февраля въ Каслинскомъ заводѣ, съ благословенія 
Преосвященнѣйшаго Владиміра, въ помѣщеніи Серафимов-
ской Вознесенской церковно-приходской школы в ъ пользу 
этой школы былъ дань духовный концертъ. Сбора, за по-
крытіемъ расхода в ъ 30 руб. 29 к,, поступило 38 руб. 29 коп. 
В ъ концертѣ приняли участіе гг . любители: о. діаконъ Воз
несенской церкви Ѳеодоръ А. Гороховъ, регентъ Павелъ Я . 
Цецаркинъ и К. X . Миваевъ. 
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Б и б л і о г р а ф і я . 
Гиляровекііі Ѳ., прот. Что можетъ с&тлешь свцЦ&ниит 

для благосостояния своего прихода. Цѣна съ перес. 1 p. 85 к. 
(Адресъ для выписки: Петербургъ, Садовая, 15, книжный млгазинъ 

И. Л. Тузова). 
Для всѣхъ желающих'в что либо сдѣлать для мятущейся 

Родины полезное, мы смѣло рекомендуем'», ату кишу, какъ на
писанную практичным'», человѣкомъ. Если бы каждый пастырь 
сдѣлалъ все, что говоритъ эта книжка, то моі"». бь» вполнѣ ска
зать, что оиъ не дармоѣдт, въ политическом'!, емі.іе.т!'. этого 
слова. А діілать теперь, — кажется, должны сознать всі;. -должно 
усиленно, 

Къ трезвы.нъ завѣтамъ. (О христіанскомъ еоціализмѣ). 
Изданіс Лл.-Нев. общества трезвости. Цѣна сл. перес. 85 коп. 

(Адресъ: Петербургъ, Обводный кана.гь, № 116). 
Всѣ, кто мало знакомъ сь политическими учепіями еовре-

мениаіо общества и ихъ критикой въ нростыхъ словахъ, но 
сильных'». нримѣрахъ, должны прочесть эту книжку, чтобы быть 
вт. курсѣ дѣла. 

Професеоръ Соколовекіі,. Веѣмъ со.мнѣааюіщмея. Релиітя 
любви и эгоизмъ. Современные вопросы. Цѣна съ перес. 1 р. 80 к. 

(Адресъ: Петербургъ, книж. магаз. Тузова). 
Для всѣхъ, кто любить свою святую православную Р.ѣру 

и Церковь, книга профессора Соколовскаіо въ настоягдее время 
весьма цѣнна. Здѣсь авторъ,—обладаюіцій »'ромадными иозна-
ніями въ области философіи, психологіи и естествознанія вообще, 
а равно знакомый и съ боіюсловекими науками, - научно и весьма 
основательно дает», освѣщеніе всему происходящему около насъ, 
разгадывая и все будущее. 

Каро. Идеи Бога и безсмерпѵія души, предъ еудомъ повіъіі-
шей критики. Цѣна съ перес. 2 рубля. (Адресъ для выписки: 
Москва. Духовная Семинарія Преподав. I (иіситскому). 
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Книга эта замѣчательиа тѣмъ, что въ ней авторъ хорошо 
опровергаетъ ученіе Ренана, которымъ въ настоящее время пере
полнена деревня. Для церковныхъ библіотекъ эта книга пеоб-
Х 0 Д Л н н я і д і т у д ^ і ѵ э у ж в д о д п j a м и м у т о о П 

Ковальницкій. Свидетельство природы о Богѣ. Соч. Фене-
лона. Цѣна съ перес. 35 коп. (Адресъ для выписки: Петербургъ, 
кииж. магазинъ Тузова). 

Книжка написана просто, кратко, научно, но въ тоже 
время такъ убѣдительно, что ее усиленно надо распространять 
въ народѣ. 

Б. И. Гладковъ. Библія въ общедоступныхъ разсказахъ. 
Выпускъ первый. О Богѣ и о сотвореніи міра и человѣка. Цѣна 
съ перес. 35 коп. (Адресъ для выписки: Петербургъ, Вознесеискій 
проспектъ, № 33, кварт. 4. Б. И. Гладкову). 

Въ настоящее время, когда всѣ и всюду говорятл. и пишутъ 
о матеріалистическомъ происхождении міра и человѣка, эта бро
шюра весьма полезна для распространенія въ народѣ, потому 
что изложена она языкомъ простымъ и въ тоже время научно 
и весьма основательно. Для народно-церковныхъ библіотекъ и 
школьныхъ эта книга неоцѣненный вкладъ. 

Б. И Гладковъ. Нагорная, проповѣдь и царство Божіе 
Цѣиа съ перес. 40 коп. (Адресъ: Петербургъ, книж. магазинъ 
Тузова, Садовая, 45). 

Въ противоположность той нагорной проповѣди, которая 
распространяется теперь въ народѣ врагами религіи и вѣры 
Христовой, книжка г. Гладкова отрадное явлеиіе. Желаемъ ей 
широкаго распростраиенія чрезъ церковныя библіотеки и продажу 
въ церквахъ, на вокзалахъ желѣзиыхъ дорогъ и чрезъ гг. кии-
гоиошъ Свящеинаго Писанія. 

С. Е. Л. 



- 228 

е г ; і 

Поступили въ продажу слѣдующія книги 
Рвященника рерапіона іЗрояковскаго: 

Поученія на всѣ воскресные и праздничные дни. Изд. 2-е, значит, 

дополненное, ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р . 50 к о т 
Поученія и рѣчи на всевозможные случаи изъ пастырской прак

тики и церковио-приходскаго учительства. Сборникъ, составлен
ный по лучшимъ проповѣдиическимъ образцамъ. Ц. 1 р. 60 к. 
съ перес. 1 р. 75 коп. 

Церковная Лѣтопись. Практическое руководство для пастырей 
при описаиіи прихода въ историческомл>, статистическомъ, рели-
гіозно-нравственномъ и друг, отношеніяхъ. Вып. I. Ц. 75 к. съ 
перес. 85 коп. Вып. II. ц. 85 к. съ перес. 1 руб. 

Спутникъ Пастыря. Сборникъ статей по вопросамъ пастыр-
скаго служенія. Вып. I. ц. 80 к. съ перес. 1 р. 

За вѣру Христову. Сборникъ назидательныхъ бесѣдъ, раз-
сказовъ и стихотвореній, ц. 80 к. съ перес. 1 руб. 

Очерки и разсказы для школьнаго, народнаго и в н ѣ б о г о -
с л у ж е б н а г о чтенія , ц. 1 р. 50 к. съ перес. 1 р. 75 к. 

Школьный дѣтскій праздникъ. Сборникъ статей, басенъ, сти-
хотвореиій, дѣтскихъ игръ и нотъ для актовъ, школьиыхъ лите-
ратурныхъ вечеровъ. Цѣна 75 к. съ перес. 85 коп. 

П р и о д н о в р е м е н . т р е б о в а н і и в с ѣ к н и г и в ы с ы л а ю т с я 
за 7 р у б . 50 к о п . 

Весьма лестные одобрительные отзывы о книгахъ, какъ не
обходимой принадлежности каждой церковной, пастырской и 
школьной библіотеки, иомѣщены во многихъ періодическихъ 
изданіяхъ. (Смотр, объяв, въ № 44 „Церк. Вѣд." за 1906 г.). 
Требовать, ссылаясь на это объявленіе, по адресу: м. Паволочь 

Кіевск. губ. свящ. С. Брояковскому. 

Редакторъ Каѳедральный Протоіерей Николай Кибардинъ. 

ОГЛАВЛЕШЕ: Еще по адресу современныхъ освободителей.—О 
діаконствѣ и учительствѣ.—Разсказы изъ Русской Исторіи (продолже-
ніе).—Какъ назвать такое дѣяніе.—Памяти протоіерея Николая Іоанно-
вича Прозорова.—Голодъ въ Симбирской губерніи.-Изъ епархіальной 
жизни.—Библіографія.—Объявленія. 

П е ч а т а т ь д о з в о л я е т с я . Ц е н з о р ъ П р о т о і о р е й Іоаннъ Знаменскгй. 

Екатеринбургъ, типографія А. Р. Вельцъ, бывш. Гюнтеръ и Хомутовъ. 

Б Ъ Я . В - Л Е Н I Я . 



Е П А Р Х Ш Ь Н Ы Я ВѢДОМОІЖ 
Выходить: оффиціальнып отдѣлъ— L t J ПОДПИСКИ, принимается in. Гедаиціи: 
четыре раза къ мѣсяцъ (1, 8, 15 L l J по УсольцсвскоЛ у.шцѣ въ домѣ 
я 22 ч.), неоффкціальный отдѣлъ— i l j Каѳедральнаго Собора,, .X» 37. За 
два раза въ мѣсяцъ (I и 15 ч.). Цѣна гіл объякленін взимается no 10 iron, 
съ доставкою и пересылкою 6 руб. со строки. 

Р о д ъ н з д а н і я д в а д ц а т ь в т о р о й . 

№ 1 0 . 1907 Г . 8 ( К а р т а . 

о т д - з з л ъ О Ф Ф И Ц І А ^ і " ь ~ н : - ы т й : . 

Распоряженія Святѣйшаго Сѵнода. 
і . 

Объ открыт/и самостоятельного прихода съ причтомъ при Вла
димирской церкви г. Шадринска. 

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵно-
да, отъ 2 2 Февраля с. г. за А « 2 4 , на имя Его Прео
священства, дано знать, что при Владимірской ц е р к в и 

города Шадринска открыть самостоятельный приходъ 
съ причтомъ изъ священника и псаломщика съ тѣмъ, 


