
ЧЕРНИГОВСКІЯ

ШРХІАЛЫІЫЯ

 

нзвъстія.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬКАЯ.

JSB

 

10.

              

1865.

вСодержаніе:

 

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнія

 

и

 

распоряженія

 

святѣйшаго

 

синода. -

II.

 

Распоряженія

  

епархіальнаго

 

начальства. — III.

 

Объявления.

ІВЫСОЧі&ЙШІЯ

 

П01№.І ГІ>І1ІН

 

И

 

РАСПО-

РЯЖЕНИЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴИОДА.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТ

ВА,

 

Святѣйшій

 

правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора,

 

за

 

№

 

9053,

 

объ

остаточной

 

суммѣ

 

Каѳедральныхъ

 

соборовъ

 

по

 

некомплек-

ту

 

въ

 

причтахъ.

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

При

 

ре

визіи

 

въ

 

Хозяйственномъ

 

Управленіи

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵ

иодѣ

 

отчетовъ

 

о

 

штатныхъ

 

суммахъ

 

Каѳедральныхъ

 

собо

ровъ

 

усмотрѣно,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

Епархіяхъ

 

образую

щіеса

 

остатки

 

отъ

 

штатнаго

 

назначенія,

 

по

 

некомплекту

въ

 

собориыхъ

 

причтахъ,

   

обращаются

   

въ

 

раздѣлъ

   

между



наличными

 

членами

 

причта.

 

Святѣйшій

 

Сѵиодъ,

 

имѣя

 

въ

виду,

 

что

 

на

 

основанін

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

22

 

день

 

мая

 

1862

 

года

 

правилъ:

 

о

 

составлении,

 

разсмот-

рѣніи,

 

утвержденіп,

 

н

 

исполненіи

 

Государственной

 

росписи

и

 

Финансовыхъ

 

смѣтъ

 

Мииистерствъ

 

и

 

Главпыхъ

 

Управле-

ній,

 

остатки

 

отъ

 

смѣтныхъ

 

ассигнованы

 

составляюсь

 

при-

надлежность

 

Государственнаго

 

Казначейства,

 

и

 

что

 

хотя

изъ

 

сего

 

общаго

 

закона

 

сдѣлано

 

исключеніе

 

въ

 

отношеніи

Архіерейскихъ

 

домовъ,

 

Каѳедральныхъ

 

соборовъ,

 

Лавръ

 

и

монастырей,

 

остаточныя

 

суммы

 

отъ

 

содержанія

 

которыхъ,

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

въ

 

тотъ

 

же

день

 

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

оставлены

 

въ

 

рас-

поряженіи

 

Духовнаго

 

вѣдомства,

 

по

 

постановленіе

 

это

 

со-

стоялось

 

въ

 

слѣдствіе

 

предъявленія

 

со

 

стороны

 

сего

 

вѣ-

домства

 

о

 

недостаточности

 

суммы,

 

ассигнуемой

 

упомяну-

тымъ

 

учрежденіямъ

 

на

 

ремонтъ

 

церквей

 

н

 

домовъ,

 

на

 

ис-

правленіе

 

и

 

пополненіе

 

ризницы,

 

и

 

т.

 

под.,— опредѣляетъ:

объ

 

изъясненномъ

 

назначеніи

 

остагковъ

 

отъ

 

штатнаго

 

асси-

гнованія

 

по

 

Каѳедральнымъ

 

соборамъ,

 

равно

 

Архіерей-

скимъ

 

домамъ,

 

Лаврамъ

 

и

 

моиастырямъ,

 

дать

 

знать

 

по

Духовному

 

вѣдомству

 

указомъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

не

 

было

 

допускаемо

 

раздѣла

 

тѣхъ

 

остатковъ

между

 

наличными

 

членами

 

озпаченныхъ

 

учрежденій.

 

Марта

26

 

дня

  

1865

 

года.



—

 

Ill

 

—

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

Б1ВЛР\ІІ.1ЬИ:Ш)

НАЧАЛЬСТШ.

Черниговскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

постанов-

лено:

 

подтвердить

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

чернигов-

ской

 

епархіи

 

къ

 

надлежащему

 

исполнение

 

Высочайшей

 

во-

ли,

 

изъясненной

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

3 1

 

мая

1861

 

г.

 

о

 

чемъ

 

припечатано

 

въ

 

№

 

4

 

епархіалыіыхъ

 

извѣ-

стій

 

за

 

1861

 

г.

 

чтобы

 

занимались

 

преподаваніемъ

 

нижнимъ

чинамъ

 

православнаго

 

исповѣдаиія

 

закона

 

Божія

 

въ

 

пол-

ковыхъ

 

ротныхъ

 

и

 

эскадронныхъ

 

школахъ

 

по

 

прпглашенію

только

 

воинскихъ

 

начальниковъ,

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

условіяхъ

 

ка-

кія

 

найдутъ

 

возможными

 

гг.

 

частные

 

начальники

 

и

 

о

 

тако-

выхъ

 

занятіяхъ

 

доносили

 

бы

 

благочинньшъ

 

для

 

помѣщенія

въ

 

полугодичныхъ

 

и

 

годичныхъ

 

донесеніяхъ

 

епархіальному

начальству.

Въ

 

с.

 

Заудайкѣ

 

нѣжин.

 

у.

 

разрѣшено

 

совершить

 

по-

краску

 

кровли

 

на

 

церкви,

 

съ

 

удотребленіемъ

 

62

 

р.

 

ко-

шельковой

 

суммы;

 

въ

 

с.

 

Гетьманской

 

Будѣ

 

повозыб.

 

у.

разрешено

 

позолотить

 

иконостасъ

 

!іа

 

счетъ

 

пожертвованій

отъ

 

прихожанъ.

Казенной

 

крестьяпкѣ

 

с.

 

Евминки

 

остер,

 

у.

 

Екатери-

не

 

Созоненковой

 

за

 

расторженіемъ

 

брака

 

съ

 

отсугствую-

щимъ

 

мужемъ

 

ея

 

Емельяномъ

 

Созонеикомъ

 

дозволено

 

всту-

пить

 

въ

 

новое

 

супружество,

 

а

 

Емельяну

 

Созоненко

 

оста-

ваться

 

на

 

всегда

 

безбрачными



112

Выписка

 

изе

 

вѣдотости

   

о

 

суммахе,

 

ассигнованныхе

по

 

смѣтѣ

 

расходове

 

Святѣйіиаго

   

Сігнода

   

ке

 

отпу-

ску

 

изе

 

казны

 

на

 

штатное

 

содержаніе

 

и

 

другіе

 

ра-

сходы

 

по

 

черниговской

 

епархги

 

на

 

1865

 

годе.

Наименованіе

 

расходовъ.

Назначено

   

на

1865

 

годъ.

Посто-

янныхъ.

Времен-
ныхъ

 

и

экстра-

ординар-

ньтхъ.

Сроки

выдач

 

ь.

Содержаніе

   

архіерейскаго
дома

   

и

 

каѳедральнаго

   

со-

бора,

 

ее

 

томе

 

числѣ:

Содержаніе

     

епархіальнаго
Преосвящеинаго

     

.

Собора,

 

архіерейскаго

 

штата

и

 

зданій

 

архіерейскаго

 

дома

 

.

§

 

5.

Содержаніе

 

мужескихе

монастырей:

Черниговскаго

 

елецкаго

 

ус-

пенскаго

       

.

    

.

    

.

   

, .

Н.-сѣверскаго

 

преображен-
скаго

       

.......

Покровскаго

 

единовѣрческ.

Нѣжинскаго

     

благовѣщен-

скаго

      

..... ,

    

.

Р.

  

К

9U

3735

85

1114 39

1 1 14

 

39

746 81

К

Въ

на-

чалѣ

каж-
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Глуховскаго

    

Петропавлов-
скаго

       

.......

3.

Домницкаго

 

Р.

 

Богородиц-

™™

 

•

 

■

 

•

 

mmmj-

 

•
КозелецкагоГеоргіевскаго

 

.

Батуринскаго

 

Николаяв-
скаго

       

.......|

Пустынно

 

-

 

Николаевскому
рыхловскому

 

монаст.

 

пенсіи

  

.

Содержаніе

 

священника

 

и

причетника

 

при

 

церкви

 

быв-
шего

 

ново-млинскаго

 

монасты-

ря

 

пзъ

 

3085

 

руб.

 

назначен-

ныхъ

 

Кіевобратскому

   

монаст

Женскихе

 

монастырей:

Единовѣрческаго

 

максаков-

ска

 

Троицкаго

 

.....

Нѣжинскаго

 

Введенскаго

Гамадѣевскаго

 

Р.

 

Богоро
дичнаго

   

......

4. На

 

милостинное

 

подаяніе
мужескиме

 

заштатными

монастыряме

 

и

 

пустыняме

Монастырю

  

Николаевскому
Рыхловскому

      

.

    

.

    

:

    

.

Be

 

замѣне

 

слѣдующихе

 

по

положенгю

 

оте

 

казны

 

угодій

Монастырю

  

Максаковскому
Троицкому

 

дѣвичьему

 

.

    

.

746

461

460

460

142

19

81

I

44

44

83

457

284

284

85

53

14

22

22

71

дой

поло-

вины

года.

ч1 *-

   

ѵ '

142

ЛІ

 

(к

83
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III.

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Присоединены

   

къ

   

иравославію:

   

изъ

   

католическаго

вѣроисповѣданія:

 

рядовой

 

глуховской

 

полицейской

 

команды

Николай

 

Антоновъ

 

Томашевскій,

  

19

 

пѣхотнаго

 

резервнаго

баталіона

   

Марцерій

   

Михайловъ

   

СтеФанченко

   

и

   

Эразмъ

Матковскій

   

съ

 

нареченіемъ

 

имени

   

перваго

   

Захаріемъ,

 

а

втораго

 

Иларіономъ;

 

изъ

 

іудейскаго

 

мѣщанинъ

  

г.

 

Мглина

Ааронъ

 

Дворнинъ

   

и

 

нареченъ

   

Николаемъ;

   

земледѣлецъ

кіевской

 

губерніи

 

радомскаго

 

у.

 

Ицко

 

Мордоховъ

 

Голикъ

и

 

нареченъ

 

НикиФоромъ;

 

мѣщанка

 

г.

 

Погара

 

дѣвица

 

Гама

Анохова

 

Запольская

   

и

 

наречена

  

Настасіекг,

   

изъ

 

раскола

мѣщанинъ

 

посада

 

Климовой

 

Никита

 

Макаровъ,

   

мѣщанинъ

г.

 

Глухова

 

Ермолай

 

Алексѣевъ

 

Зоринъ;

 

изъ

 

лютеранска-

го

 

отставной

    

штабсъ

   

капитанъ

   

Яковъ

    

Вильгельмъ

 

Ке-

нигъ

 

и

 

нареченъ

 

Іоанномъ.

ИЗЪ

 

РЕДАКЦІИ

 

ЧЕРНИГОВСКИХЪ

 

ИЗВѢСТІЙ

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНДГИ:

1)

  

Православное

 

Догматическое

 

Богословге

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочиненіе

 

Филарета,

 

Архіепископа

 

Чернн-

говскаго.

 

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

корешкѣ,

 

съ

 

портретомъ

 

автора

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

безъ

пересылки;

 

въ

 

бумажкѣ,

 

безъ

 

портрета

 

2

 

р.

 

70

 

к.

тоже

 

безъ

 

пересылки.

2)

  

Исторія

 

Русской

 

Церкви.

 

Періоды:

 

I,

 

II,

 

III,

IV

 

и

 

V.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

   

1862

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.



—
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сер.

 

за

 

пересылку

   

прилагается

   

за

 

3

 

фѵн.

   

Отдѣлыю

I

  

періодъ

  

1

  

р.

 

съ

 

пересыл.

3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды,

 

въ

 

4

 

частяхъ.

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

    

пересыл.

 

за

 

2

 

Фуп.

4)

  

Луге

 

Духовный.

 

Блаженнаго

 

ІоаннаМосха.

 

М.

 

1853

г.

 

Ц.

   

I

  

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

5)

  

Бесѣды

 

о

 

Страданіяхе

 

Спасителя'.

 

Въ

 

2-хъ

 

ч.

М.

   

1857

 

г.

 

Ц.

   

I

  

р.

 

50

 

к.

  

съ

 

перес.

6)

  

Гласе

 

Божій

 

ке

 

Грѣшнику.

 

Черниговъ

 

1860

 

г.

Ц.

 

40

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

   

Описаніе

 

Харьковской

 

Епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣлені-

яхъ.

 

М.

 

1857

 

г.,

 

за

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

коп.

 

съ

пересылкою.

8)

   

Обзоре

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ,

  

1859

 

г.

  

1

  

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

   

за

 

2

 

Фун.

9)

   

Обзоре

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2.

 

изд.

 

2

умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

за

 

2

 

Фун.

10)

  

Русскіе

 

Святые:

 

за

 

Генварь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

Апрѣль,

 

Май,

 

Іюнь,

 

Іюль

 

и

 

Августъ

 

мѣсяцы

 

по

50

 

крп.

 

за

 

мѣсяцъ,

 

безъ

 

пересыл.

11)

   

Чернигове.

 

Ч.

   

1863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

 

с.

12)

   

Опыте

 

обеясненія

 

на

 

ѣосланіе

 

Апостола

 

Павла

ке

 

Галатаме.

  

Черниговъ

  

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

13)

   

Историческое

 

ученіе

 

обе

 

отцахе

 

церкви.

 

Въ

 

со-

кращении

 

Черниг.

   

1864

 

г.

 

Цѣна

  

1

  

р.

 

25

 

к.
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1 1)

 

Историческій

 

обзорз

 

пѣснопѣвцевг

 

и

 

пѣснопѣніл

Греческой

 

Церкви.

 

Издан іе

 

второе,

 

дополненное.

Черниговъ

 

1861

 

г.

 

Цѣпа

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку

за

 

2

 

Фунта.

Всѣ

 

вышеозначенный

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

ляріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архіепископа

Черниговскаго,

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

книгопродавцевъ:

Ваганова

 

и

 

Холмушнна,

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

Владимірскаго,

Горбунова

 

и

 

Леденева.

Одобрено

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

12

 

Мая

 

1865

 

г.

Н'Ь

   

ТИПОГРАФПІ

     

ЧКРНИГОВСКАГО

     

ИЛЬИНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.



ЧЕРНИГОВСКІЯ

   

•

ШРХІАЛЫІЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

прибавление".
15

 

мая

                                             

1865.

Содержаніе:

 

1.

 

Объясненіе

 

на

 

евангеліе

 

Іоанна.

 

—

 

II.

 

Письма

 

преосвящ.

 

Лаза-

ри

 

Барановича,

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго

 

и

 

Рувима

 

нишевскаго. —III.

Русская

 

духовная

 

журналистика. —IY.

 

Русскіе

 

святые

 

(1

 

л.).

I.

ЕВАНГЕЛІЕ

 

СВ.

 

ІОАННА.

Исторія

 

Іисуса

 

Христа

 

до

 

первой

 

пасхи

 

служенія.

1,

 

19—2,

 

Іі,

а)

 

свіідътельства-предтечи

 

о

 

іисусѣ.

Какъ

 

догматическое

 

ученіе

 

свое

 

о

 

Мессіп

 

Богочело-

вѣкѣ

 

евангелистъ

 

Іоаннъ

 

началъ

 

свидѣтельствомъ

 

Предте-

чи:

 

такъ

 

и

 

нсторію

 

І-исуса

 

Христа

 

начинаетъ

 

съ

 

того

 

же.

Это

 

и

 

потому,

 

что

 

Предтеча

 

по

 

распоряжение

 

небесному

занималъ

 

первое

 

мѣсто,

 

послѣ

 

Іисуса,

 

между

 

исторически-

ми

 

лицами

 

новаго

 

завѣта,

 

былъ

 

первый

 

проповѣдникъ

 

о

прншедшемъ

 

Мессіи.

 

Дѣеписатель,

 

обращающій

 

такое

 

внн-

маніе

 

па

 

Предтечу,

 

не

 

повторяетъ

 

сказаннаго

 

о

 

немъ

 

дру-

гими

 

евангелистами;

 

онъ

 

начинаетъ

 

нсторію

 

его

 

событіями

послѣ

   

крещепія

    

Спасителева,

   

гдѣ

   

остановились

   

прочіе



—
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евангелисты,

 

именно

 

свидѣтельствомъ

 

его

 

о

 

Іисусѣ

 

предъ

посланными

 

изъ

 

Іерусалима

 

1,

 

19 —28,

 

потомъ

 

свидѣтель-

ствомъ

 

предъ

 

народомъ

 

ст.

 

29 — 34

 

и

 

предъ

 

учениками

своими

 

ст.

 

35 — 56.

Ст.

 

19.

 

Пославшіе

 

къ

 

Предтечѣ

 

были

 

оюидове

 

отъ

Іерусалима.

 

Подъ

 

этимъ

 

разумеются

 

у

 

евангелиста

 

на-

чальники

 

іерусалимскіе

 

Іоан.

 

18,

 

12.

 

14,

 

члены

 

верхов-

наго

 

судилища,

 

называвшагося

 

синедріономъ.

 

Посланные

были

 

іереи

 

и

 

левиты,

 

какъ

 

люди

 

образованные

 

и

 

способ-

ные

 

судить

 

о

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

съ

 

участіемъ

 

душевнымъ.

 

Про-

повѣдь

 

Предтечи,

 

исполненная

 

силы,

 

строгость

 

жизни

 

его

и

 

множество

 

учениковъ

 

обратили

 

на

 

него

 

внпманіе

 

властей

іудейскихъ. — Обязанность

 

наблюдать

 

за

 

чистотою

 

вѣры

 

и

нравственности,

 

предписанная

 

закономъ

 

Втор.

 

17,

 

8;

 

19,

17;

 

Езек.

 

44,

 

15.

 

24,

 

внушала

 

благонамѣреннымъ

 

опа-

сеніе,

 

не

 

произошло

 

бы

 

изъ

 

проповѣди

 

Іоаниовой

 

вреда

для

 

вѣры;

 

а

 

надежда

 

видѣть

 

конецъ

 

бѣдствіямъ

 

граждан-

скимъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

появленіемъ

 

Мессіи

 

побуждала

 

боль-

шинство

 

обратиться

 

къ

 

сыну

 

Захарін

 

съ

 

предположеніемъ:

не

 

онъ

 

ли — Мессія?

Ст.

 

20.

 

На

 

вопросъ:

 

ты

 

кто

 

ecu?

 

Предтеча,

 

зная,

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

предложенъ

 

вопросъ,

 

отвѣчаетъ,

 

что

онъ —не

 

Мессія.

 

И

 

исѣовѣда

 

и

 

не

 

отвержеся,

 

и

 

ис-

повѣда.

 

Это — знакъ

 

самаго

 

рѣшительнаго

 

отрицанія.

Евангелистъ

 

выставляетъ

 

отвѣтъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

чтобы

выставить

 

безотвѣтными

 

позднихъ

 

учениковъ

 

крестителя,

признававшихъ

 

его

 

•

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

за

 

пророка — Предтечу

Мессіи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

безкорыстіе,

 

съ

 

какимъ

 

Пред-

теча

 

отказывается

   

отъ

 

званія

   

столько

   

лестиаго,

   

вполнѣ
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достойно

 

искренняго

 

друга

 

истины

  

и

 

безпримѣрно

  

между

незванными

 

наставниками

 

человѣчества.

Ст.

 

21.

 

Не

 

Илія

 

ли

 

ecu

 

ты?

 

Іудеи

 

вѣрили,

 

что

прежде

 

пришествія

 

Мессіи

 

явится

 

на

 

землѣ

 

Илія,

 

возне-

сенный

 

нѣкогда

 

на

 

небо,

 

и

 

помажетъ

 

Мессію

 

на

 

Его

 

слу-

женіе.

 

Эту

 

вѣру

 

основывали

 

они

 

и

 

на

 

пророчествѣ

 

Мала-

хіи,

 

4,

 

5.

 

Предтеча

 

отказывается

 

отъ

 

имени

 

Иліи,

 

пото-

му

 

что

 

не

 

сошелъ

 

онъ

 

съ

 

неба,

 

какъ

 

ожидали

 

іудеи

 

отъ

Иліи.

 

Онъ

 

былъ

 

облеченъ

 

силою

 

и

 

духомъ

 

Иліи,

 

какъ

говорнлъ

 

о

 

немъ

 

самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

Мат.

 

11,

 

14;

17,

 

12;

 

Лук.

 

1,

 

17;

 

только

 

это

 

не

 

Илія

 

іудеевъ,

 

не

понимавшихъ

 

пророка.

Пророкз

 

ли

 

ecu

 

ты?

 

спрашивали

 

еще

 

посланные.

Такъ

 

какъ

 

Предтеча

 

ужечжазалъ

 

посланнымъ,

 

что

 

онъ—

не

 

Христосъ:

 

то

 

посланные

 

не

 

имѣли

 

нужды

 

спрашивать:

не

 

пророкъ

 

ли

 

Мессія — онъ?

 

По

 

мнѣнію

 

іудеевъ,

 

кромѣ

Иліи,

 

должны

 

воскреснуть

 

предъ

 

пришествіемъ

 

Мессіи

 

и

другіе

 

пророки,

 

между

 

ними

 

непремѣнно

 

Іеремія,

 

2

 

Мак.

15,

 

14;

 

Мат.

 

16,

 

14.

 

Предтеча

 

отвѣчаетъ

 

отрицаніемъ,

потому

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

какимъ

 

либо

 

воскресшимъ

 

про-

рокомъ.

Ст.

 

22.

 

23.

 

Посланные,

 

не

 

довольствуясь

 

отрицатель-

ными

 

отвѣтамп

 

Предтечи,

 

требуютъ,

 

чтобы

 

прямо

 

сказалъ,

кто

 

онъ

 

такой?

 

Предтеча

 

отвѣчаетъ:

 

азз

 

гласе

 

вопіюща-

го

 

вз

 

пустынѣ:

 

уготовайте

 

путь

 

Господень^

 

якоже

рече

 

Исаія.

 

Предтеча

 

отвѣчаетъ

 

о

 

себѣ

 

не

 

отъ

 

себя,

 

а

словами

 

пророка

 

Исаіи

 

40,

 

3.

 

Слова

 

пророка

 

приводят-

ся

 

не

 

буквально,

 

а

 

по

 

смыслу.

 

По

 

словамъ

 

пророка:

 

«го-

лосъ

 

вопіетъ

 

въ

 

пустынѣ:

 

готовьте

 

путь

 

Господу»,

 

Я

 

этотъ
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голосъ,

   

говорнтъ

   

Предтеча,—я

   

вѣстникъ

   

о

  

грядущемъ

Господѣ, —готовьте

 

путь

 

Ему.

Ст.

 

24.

 

Посланніи

 

о/се

 

бяху

 

отз

 

Фарисей.

 

Евап-

гелистъ

 

замѣчаетъ

 

это

 

въ

 

объясненіе

 

какъ

 

той

 

настойчи-

вости,

 

съ

 

какою

 

допрашиваютъ

 

посланные

 

Предтечу,

 

такъ

того,

 

чего

 

надобно

 

ожидать

 

отъ

 

этнхъ

 

людей

 

для

 

истины.

Фарисеи

 

любили

 

казаться

 

друзьями

 

истины,

 

точными

 

тол-

кователями

 

пнсапія,

 

ревнителями

 

славы

 

народной;

 

но

 

на

дѣлѣ

 

любили

 

только

 

славу

 

для

 

себя,

 

а

 

не

 

славу

 

Божію,

и

 

потому

 

оказывались

 

врагами

 

истины

 

небесной.

 

Послан-

ные

 

были

 

изъ

 

числа

 

этихъ

 

людей.

Ст.

 

25.

 

И

 

воѣросиша

 

его

 

и

 

рѣгйа

 

ему:

 

что

 

убо

крещаеши.

 

агце

 

ты

 

нѣси

 

Христосз^

 

ни

 

Илія^

 

ни

 

про-

рокз?

 

Іудеи

 

крестили

 

язычниковъ,

 

когда

 

тѣ

 

принимали

вѣру

 

іудеевъ.

 

Но

 

право

 

крестить

 

іудеевъ,

 

по

 

миѣиіго

 

іу-

деевъ,

 

основавшемуся

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

пророчествахъ,

 

не

совсѣмъ

 

хорошо

 

понятыхъ

 

Мал.

 

3,

 

2;

 

4,

 

5;

 

Зах.

 

13,

 

1.

LichtfoEet

 

aji

 

h.

 

1.

 

принадлежите

 

Мессіп

 

и

 

пророкамъ,

 

кото-

рые

 

должны

 

воскреснуть

 

предъ

 

прншествіемъ

 

Мессін.

 

По-

елику

 

же

 

Іоаниъ

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

Мессія

 

и

 

не

 

какой

либо

 

воскресшій

 

пророкъ:

 

то

 

довѣренные

 

сниедріона

 

счи-

таютъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

допрашивать:

 

почему

 

же

 

онъ

 

кре-

ститъ

 

іудеевъ?

 

Ясно,

 

что

 

въ

 

вопросѣ

 

посланиыхъ

 

выражает-

ся

 

не

 

столько

 

желапіе

 

узнать

 

истину,

 

сколько

 

улика

 

іо-

анну

 

въ

 

его

 

неправотѣ,

 

запрещеніе

 

ему

 

продолжать

 

кре-

щеніе.

 

Бѣдпые,

 

не

 

обратнвъ

 

должпаго.

 

внимаиія

 

на

 

значе-

ніе

 

послѣдняго

 

отвѣта

 

Предтечи

 

о

 

его

 

небесиомъ

 

назначе-

ніи,

 

поснѣшили

 

выставить

 

себя

 

людьми

 

имѣющими

 

право

обличать

 

другихъ

 

въ

 

ошибкѣ.
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Ст.

 

26.

 

27.

 

Въ

 

отвѣтѣ

 

своем

 

ь

 

Предтеча,

 

не

 

говоря

ни

 

слова

 

укоризны

 

для

 

заносчивой

 

гордости,

 

даетъ

 

ей

однако

 

понять

 

легкомысліе

 

ея;

 

онъ

 

повторяетъ

 

сказанное,

что

 

онъ

 

точно

 

не

 

пзъ

 

воскресшнхъ

 

пророковъ,

 

но

 

онъ,

какъ

 

сказалъ

 

уже,

 

вѣстникъ

 

о

 

грядущемъ

 

Господѣ — Мес-

сіи.

 

«Готовте

 

путь

 

Господу»,

 

говорптъ

 

голосъ

 

въ

 

пусты-

ни

 

у

 

пророка.

 

Тоже

 

самое

 

говорилъ

 

Предтеча,— когда

проповѣдывалъ:

 

покайтеся.

 

Крещенія

 

его

 

—

 

крещеніе

 

при-

готовительное,

 

крещеніе

 

вз

 

покаянье

 

и

 

оставленге

 

грѣ-

ховз

 

Лук.

 

3,

 

3.

 

Мат.

 

3,

 

II;

 

крещенія

 

удостоивалъ

онъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

приходили

 

съ

 

исповѣдію

 

грѣховъ

 

сво-

ихъ.

 

Это

 

вовсе

 

не

 

то

 

крещепіе,

 

которое

 

имѣлъ

 

совершить

по

 

пророчествамъ

 

Мессія.

 

Протестанты,

 

какъ

 

и

 

Фарисеи,

допрашивавшіе

 

Предтечу,

 

безъ

 

осіюваиія

 

смѣшивали

 

кре-

щеніе

 

Іоапново

 

съ

 

крещеніемъ

 

Хрпстовымъ, — и

 

выходило,

что

 

не

 

понимали

 

ни

 

того,

 

нн

 

другаго.

Посреди

 

о/се

 

васз

 

стоитз.

 

Его

 

же

 

вы

 

не

 

вѣсте.

«Это

 

сказалъ

 

онъ

 

потому,

 

что

 

Христосъ

 

обыкновенно

 

яв-

лялся

 

въ

 

толнѣ

 

народа,

 

какъ

 

человѣкъ

 

простой

 

и

 

училъ

противъ

 

гордости

 

и

 

тщеславія»,

 

съ

 

какими

 

являлись

 

над-

менные

 

іудейскіе

 

книжники

 

(Златоустъ),

 

Іудеи

 

ждали,

сильно

 

ждали

 

MeGciio:

 

но

 

такъ

 

какъ

 

ждали

 

они

 

не

 

того

Мессію, — кроткаго

 

ангела,

 

нскупляющаго

 

страданіями

 

сво-

ими

 

свободу

 

духовную

 

людяиъ,

 

о

 

которомъ

 

говорили

 

про-

роки,

 

а

 

Мессію

 

прндуманнаго

 

страстями

 

ихъ:

 

то

 

и

 

оказа-

лось,

 

что

 

не

 

узнали

 

они

 

пришедшаго

 

Мессію.

Той

 

есть

 

грядый^

 

иже

 

предо

 

Мною

 

быстъ^

 

ему

оісе

 

нѣсмъ

 

азз

 

достоинз^

 

да

 

отрѣшу

 

ремень

 

сапогу

Его.

 

Съ

 

какою

 

любовію

 

Предтеча

 

пользуется

 

случаемъ

говорить

 

о

 

Мессіи

 

истинномъ,

 

о

 

Мессін

 

пророковъ.

 

Вотъ
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говорить

 

онъ,

 

тотъ,

 

котораго

 

обѣщали

 

пророки, —онъ

идетъ.

 

Онъ

 

идетъ

 

послѣ

 

меня,

 

явился

 

по

 

времени

 

послѣ

меня

 

съ

 

своимъ

 

служеніемъ:

 

но

 

какъ

 

онъ

 

древенъ!

 

Предо

мною

 

быстъ,

 

далеко

 

прежде

 

меня

 

существовалъ.

 

Какъ

Онъ

 

высокъ!

 

«Я

 

недостоинъ

 

развязать

 

ремень

 

у

 

сапога

Его».

 

Сапогъ — сандалія

 

у

 

восточныхъ

 

прикрѣплялся

 

къ

ногѣ

 

ремнемъ.

 

Развязывать

 

ремень

 

саидалій — было

 

дѣломъ

слугъ.

 

Ученики

 

уважаемаго

 

и

 

любимаго

 

учителя

 

считали

себе

 

за

 

честь,

 

если

 

прикрепляли

 

и

 

развязывали

 

ремень

сандалій

 

у

 

учителя

 

(Lichtfoot

 

ad

 

ь.

 

1.).

 

Іоаннъ

 

креститель

не

 

считаетъ

 

себя

 

достойнымъ

 

слугою

 

и

 

ученпкомъ

 

Того,

Кто

 

шелъ

 

за

 

нимъ,

 

Христа

 

Іисуса.

 

Такъ

 

великъ,

 

такъ

высокъ

 

Тотъ

 

учитель,

 

тотъ

 

Владыка!

Ст.

 

28.

 

Евангелпстъ,

 

точный

 

историкъ,

 

указываетъ

и

 

на

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

бесѣдовалъ

 

Предтеча

 

съ

 

посланными

 

сине-

дріона.

 

Это

 

указаніе

 

на

 

мѣсто

 

сообщаетъ

 

и

 

важность

 

сви-

детельству,

 

какое

 

дано

 

о

 

Іисусѣ.

 

Свидетельство

 

дано

 

не

где

 

либо

 

въ

 

тайномъ

 

месте,

 

по

 

тамъ,

 

куда

 

собирались

тысячи

 

слушать

 

проповедь

 

Іоанна;

 

оно

 

дано

 

въ

 

слухъ

 

ты-

сячи

 

людей,

 

въ

 

слухъ

 

всей

 

Іудеи.

 

Оригенъ,

 

пересматривая

текстъ

 

евангельскій,

 

и

 

имея

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

Внѳанія,

 

где

воскрешенъ

 

Лазарь,

 

была

 

на

 

юге

 

отъ

 

Іерусалима,

 

а

 

не

за

 

Іорданомъ,

 

сочелъ

 

чтеніе:

 

«сіе

 

было

 

въ«Виѳаніи»,

 

за

ошибку

 

ппсцовъ

 

и

 

ввелъ

 

чтеніе:

 

«сіе

 

было

 

въ

 

Виѳаваре».

Но

 

если

 

сказано

 

у

 

евангелиста:

 

обонз

 

полз

 

Іордана,

 

идѣ

оюе

 

бѣ

 

Іоаннз

 

крестя:

 

то

 

никому

 

и

 

не

 

могла

 

входить

на

 

мысль

 

Виѳанія,

 

где

 

воскрешенъ

 

Лазарь.

 

Оригенъ

 

опу-

стилъ

 

изъ

 

виду

 

и

 

то,

 

что

 

Беѳъ

 

анія

 

и

 

Виѳавара

 

по

 

значенію

тождественны:

 

первое

 

значитъ

 

домз

 

корабля,

 

или

 

лодки,

второе — домз

 

перехода,

   

тогда

 

какъ

   

Беѳъ-ханія

   

южная
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Виѳанія

 

значить

 

домз

 

финиковз.

 

Потому

 

естественно,

что

 

тоже

 

место,

 

которое

 

после

 

звали

 

Виѳаварою,

 

назы-

валось

 

Виѳаніею.

 

Такъ

 

не

 

было

 

нужды

 

заменять

 

чтеніе:

Виѳанія,

 

чтеиіемъ:

 

Виѳавара,

 

тіиъ

 

более,

 

что

 

самъ

 

Ори-

генЬ

 

говорнлъ,

 

что

 

въ

 

большинстве

 

кодексовъ

 

читали

при

 

немъ

 

Be&avta;

 

да

 

и

 

ныне

 

въ

 

самыхъ

 

древнихъ

 

и

 

луч-

шихъ

 

спискахъ

 

читается:

 

Виѳанія.

Ст.

 

29.

 

Во

 

утрій

 

оюе

 

видѣ

 

Іоаннз

 

Іисуса,

 

гря-

дуща

 

кз

 

себѣ

 

и

 

глагола:

 

се

 

агнецз

 

Божій

 

вземляй

грѣхи

 

мгра.

Когда

 

это

 

было?

 

Не

 

прежде

 

ли

 

того,

 

какъ

 

крестился

Інсусъ

 

въ

 

Іордане?

 

Нетъ

 

не

 

прежде.

 

Евангелистъ

 

Лука

ясно

 

и

 

определенно

 

говорить,

 

что

 

въ

 

следъ

 

затемъ,,

 

какъ

крестился

 

Іисусъ,

 

абіе

 

еѵ&о^

 

духз

 

изведе

 

Его

 

вз

 

пу-

стыню.

 

4,

 

10, — слово

 

абіе

 

не

 

допускаетъ

 

значитель-

ная

 

промежутка

 

времени

 

между

 

креіценіемъ

 

и

 

изведені-

емъ

 

въ

 

пустыню,

 

темъ

 

более,

 

что

 

тоже

 

слово

 

употребле-

но

 

у

 

евангелиста

 

о

 

времени

 

сошествія

 

св.

 

Духа

 

на

 

кре-

стившегося

 

Іисуса:

 

«и

 

когда

 

выходилъ

 

(Іисусъ)

 

изъ

 

воды,

абіе — тотъ

 

часъ

 

увидблъ

 

(Іоаннъ)

 

разверзающіяся

 

небеса»

ст.

 

10.

 

У

 

самаго

 

еванг.

 

Іоанна

 

Предтеча

 

говорить:

видѣхз

 

Духа

 

сходяща,

 

яко

 

голубя,

 

и

 

пребыстъ

 

на

Пемз

 

Іоан.

 

I,

 

32.

 

Ясно,

 

что

 

и

 

по

 

указанію

 

евангели-

ста

 

Іоанна

 

крещеніе

 

уже

 

совершено

 

надъ

 

Іпсусомъ

 

и

 

Хри-

тосъ

 

Іисусъ

 

теперь

 

уже

 

въ

 

другой

 

разъ

 

прнходнтъ

 

къ

Предтече.

 

Когда

 

же

 

именно

 

приходитъ?

 

Хотя

 

подлинное

слово

 

е-аорюч

 

иногда

 

озпачаетъ

 

и

 

неопределенное

 

время,

въ

 

другой

 

день,

 

но

 

здесь

 

нетъ

 

никакой

 

нужды

 

отступать

отъ

 

главнаго

 

значенія

 

его:

 

на

 

утро,

 

на

 

следующій

 

день.

После

 

того,

 

какъ

 

посланные

 

Сннедріона

 

ушли

 

отъ

 

Іоанна,
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на

 

следующій

 

день

 

Іоаинъ

 

видить, — идетъ

 

къ

 

нему

 

Іисусъ

съ

 

горы

 

пустынной,

 

где

 

постился

 

Онъ

 

40

 

дней.

Намеренно

 

ли

 

и

 

съ

 

какимъ

 

намереніемъ

 

идетъ

 

теперь

Іисусъ

 

къ

 

Іоанну?

 

Безъ

 

сомненія

 

намеренно:

 

Іисусъ

 

бо-

лее,

 

чбмъ

 

великій

 

учитель,

 

у

 

Котораго

 

каждый

 

шагъ

 

ра-

считанъ.

 

«Такъ

 

какъ

 

Іоаннъ

 

крестнлъ

 

Его

 

вмьсте

 

съ

 

дру-

гими

 

многими

 

и

 

многіе

 

могли

 

предполагать,

 

что

 

Онъ

 

при-

ходилъ

 

къ

 

Іоанну

 

по

 

той

 

же

 

причине,

 

какъ

 

и

 

другіе, —

чтобы

 

исповедывать

 

согрешенія:

 

то

 

Інсусъ

 

снова

 

прихо-

дить,

 

чтобы

 

дать

 

Іоанну

 

возможность

 

исправить

 

такое

предположеніе»

 

ошибочное.

  

(Златоустъ).

Се

 

агнецз

 

Божгй,

 

вземляй

 

грѣхи

 

мгра,

 

говорилъ

Предтеча,

 

указывая

 

перстомъ

 

на

 

грядущаго

 

Іисуса.

 

Агнецз

— означаетъ

 

невинность

 

и

 

кротость

 

Іисуса

 

и

 

то,

 

что

 

безот-

ветно

 

переносить

 

Онъ

 

уииженія

 

и

 

страданія

 

Іер.

 

11,

 

19;

Ис.

 

53,

 

7.

 

Агнецъ

 

Божій— означаетъ

 

того,

 

который

назначенъ

 

самимъ

 

Богомъ,

 

о

 

которомъ

 

возвещали

 

пророки

и

 

который

 

обрекъ

 

себя

 

на

 

исполненіе

 

воли

 

Божіей.

Вземляй

 

грѣхи

 

мгра.

 

Atpsiv

 

a\iapxiaQ,

 

соответствуя

еврейскому

 

выраженію

 

nasa

 

avon,

 

означаетъ

 

взять

 

грехи,

принять

 

наказаніе

 

за

 

грехи.

 

Такъ

 

это

 

выраженіе

 

употреб-

ляется

 

Лев.

 

10,

 

17;

 

20,

 

19.

 

20;

 

Езек.

 

18,

 

19.

 

20;

Числ.

 

18,

 

22.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

смысле

 

видимъ

 

его

 

у

 

еванге-

листа

 

1

 

Іоан.

 

3,

 

5.

 

Въ

 

поддержапіе

 

мысли

 

Социніанъ

 

о

Іисусе

 

говорить,

 

будто

 

у

 

lxx

 

octpsiv

 

не

 

употребляется

 

въ

смысле

 

cpepetv.

 

Но

 

и

 

это

 

несправедливо.

 

Смотрите

 

плач.

Іер.

 

3,

 

27;

 

Іов.

 

21,

 

3;

 

Быт.

 

45,

 

28.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны

 

где

 

только

 

ни

 

называется

 

Іисусъ

 

агпцемъ,

 

везде

 

го-

ворится

 

о

 

его

 

смерти,

 

поколику

 

понесъ

 

Онъ

 

ее

 

за

 

людей.

Ап.

 

Павелъ,

 

называя

 

Іисуса

 

Христа

 

пасхою,

 

или

 

агнцемъ
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пасхалыіымъ,

 

говорить:

 

за

 

ны

 

пожренз

 

бысть

 

1

 

Кор.

5,

 

7.

 

Ан.

 

Петрь

 

въ

 

посланіи

 

1,

 

18.

 

19

 

сравнивая

 

Его

съ

 

неіюрочнымъ

 

и

 

чистымъ

 

агнцемъ,

 

говорить,

 

что

 

Его

кровію,

 

а

 

не

 

серебромъ,

 

искуплены

 

мы

 

отъ

 

суетнаго

 

жи-

тія.

 

Тоже

 

въ

 

откровеніп

 

Іоанна

 

Христосъ

 

Іисусъ

 

назы-

вается

 

закланнымъ

 

агнцемъ,

 

или

 

агнцемъ

 

закланнымъ

 

отъ

сложенія

 

міра,

 

5,

 

6.

 

9;

 

7,

 

14;

 

12,

 

II;

 

13,

 

8.

 

у

 

прор.

Исаіп

 

53,

 

7.

 

Мессія

 

выставляется

 

кроткимъ

 

агнцемъ,

 

но

вместе

 

говорится:' Онъ

 

нзранепъ

 

за

 

грехи

 

наши,— па

 

Немъ

наказаніе

 

за

 

миръ

 

нашъ

 

ст.

 

4,

 

11).

 

П.

 

Такнмъ

 

же

 

об-

разомъ

 

иЛІредтеча

 

пазываетъ

 

Інсуса

 

Христа

 

агнцемъ

 

Бо-

жіимъ

 

не

 

въ

 

смысле

 

только

 

кротости,

 

поучительной

 

для

людей,

 

а

 

какъ

 

Страдальца,

 

умирающего

 

за

 

грехи

 

міра.

Новые

 

ученики

 

Социна

 

говорятъ,

 

что

 

Предтеча

 

не

только — не

 

имелъ,

 

но

 

и

 

не

 

могъ

 

иметь

 

мысли

 

объ

 

умило-

стивительной

 

жертве

 

Спасителя;

 

не

 

могъ,

 

потому

 

что

 

во-

спитанъ

 

былъ

 

въ

 

мненіяхъ

 

іудейскихъ

 

о

 

Мессіи — земномъ

царе;

 

тбмь

 

более

 

не

 

могъ,

 

что

 

и

 

апостолы

 

до

 

сошествія

св.

 

Духа

 

также

 

ожидали

 

отъ

 

Іисуса

 

земиаго

 

царства.

Но

 

Предтеча

 

не

 

быль

 

изъ

 

числа

 

людей

 

обыкновен-

ныхъ,' чтобы •

 

учиться

 

о

 

Мессіи

 

изъ

 

мнеиій

 

народиыхь.

 

О

немъ

 

'еще

 

до

 

рожденія

 

сказано,

 

что

 

исполнится

 

онъ

 

Духа

св.

 

и

 

предъидетъ

 

предъ

 

Господомъ

 

въ

 

духе

 

Иліи,

 

дабы

представить

 

Господу

 

пародъ

 

готовый.

 

Итакъ

 

учитель

 

его—

не

 

народъ,

 

а

 

Духъ

 

св.

 

и

 

народъ

 

должепъ

 

былъ

 

учиться

у

 

него

 

о

 

Мессіи,

 

а

 

не

 

онъ

 

у

 

народа.

 

Если

 

Захарія

 

Лук.

1,

 

76

 

ел.

 

и

 

Симеонъ

 

Лук.

 

2,

 

32.

 

33

 

имели

 

учителемъ

своимъ

 

о

 

Мессіи

 

иебо

 

и

 

потому

 

знали

 

о

 

Мессіи

 

больше,

чѣмъ

 

современные

 

апостолы:

 

то

 

не

 

удивительно,

 

что

 

тотъ

же

   

учитель

   

былъ

   

и

 

самому

  

великому

   

въ

   

рожденныхь
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женами.

 

Званіе

 

Іоанна

 

было

 

совсемъ

 

другое,

 

чемъ

 

званіе

апостоловъ.

 

Последиіе

 

вступили

 

вполне

 

въ

 

свое

 

званіе

только

 

тогда,

 

какъ

 

Воскресшій

 

послалъ

 

ихъ

 

съ

 

проповЬ-

дію

 

во

 

вселенную;

 

тогда

 

они

 

получили

 

обильное

 

изліяніе

Духа

 

св.

 

нужное

 

для

 

ихъ

 

званія.

 

Но

 

Предтеча

 

назначенъ

былъ

 

для

 

другаго

 

времени

 

и

 

для

 

другаго

 

служенія;

 

пото-

му

 

въ

 

другое

 

время,

 

чемъ

 

апостолы,

 

снабженъ

 

быль

 

по-

знаніями,

 

нужными

 

для

 

его

 

служеиія.

 

Потому-то

 

въ

 

его

проповеди

 

о

 

Іисусе

 

видимъ

 

такія

 

же

 

высокія

 

амысли

 

о

Немъ

 

именно

 

какъ

 

о

 

Сыне

 

Божіемъ

 

и

 

единственномъ

 

Ис-

купителе

 

міра

 

loan.

 

1,

 

27.

 

33.

 

34;

 

3,

 

31.

 

36.

 

38,

какія

 

передавали

 

апостолы,

 

осененные

 

Духомъ

 

св.

 

въ

 

день

пятьдесятницы.

Ст.

 

30 — 34.

 

Предтеча

 

напоминаетъ

 

о

 

своемъ

 

свиде-

тельстве,

 

какое

 

возвестнлъ

 

онъ

 

посланиымъ

 

синедріона.

И

 

потомъ

 

указываетъ,

 

откуда

 

узналъ

 

онъ

 

о

 

своемъ

 

назна-

чеиіи

 

и

 

о

 

Іисусе.

И

 

азз

 

не

 

вѣдѣхз

 

его:

 

два

 

раза

 

говорить

 

эти

 

слова

Предтеча,

 

конечно

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

съ

 

одной

 

стороны

 

от-

клонить

 

подозрение

 

въ

 

пристрастіи

 

къ

 

тому,

 

кто

 

былъ

 

въ

родстве

 

съ

 

нимъ

 

по

 

матери,

 

родственнице

 

Маріи,

 

Матери

Іисусовой

 

Лук.

 

1 ,

 

36,

 

съ

 

другой

 

представить

 

очевиднее

ту

 

мысль,

 

что

 

свидетельство

 

его

 

о

 

Іисусе

 

не

 

есть

 

свиде-

тельство — происхожденія

 

человеческаго.

 

Предтеча

 

не

 

зналъ

Іисуса

 

лично,

 

до

 

появлепія

 

Его

 

на

 

Іордане.

 

«Все

 

время

жилъ

 

онъ

 

въ

 

пустыне,

 

не

 

въ

 

доме

 

родительскомъ»

 

(Зла-

тоустъ).

 

Какъ

 

же

 

говорилъ

 

онъ

 

Іисусу:

 

азз

 

требую

 

То-

бою

 

креститися

 

Мат.

 

3,

 

14?

 

Эти

 

слова

 

даютъ

 

видеть,

что

 

Іоаннъ

 

зналъ

 

высокую

 

личность

 

Іисуса.

 

Да,

 

узналъ

 

онъ

 

но

внутреннему

 

озаренію

 

ума,

 

какъ

 

только

 

явился

 

къ

 

нему

 

Іи-
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сусъ.

 

Но

 

это

 

знаніе

 

еще

 

было

 

не

 

очень

 

достаточное.

 

Тре-
бовались

 

болѣе

 

ясныя,

 

болѣе

 

убѣждающія

 

показанія

 

о

томъ,

 

кто

 

таковъ

 

Христосъ

 

Іисусъ.

 

«Я

 

видѣлъ,

 

говоритъ

Предтеча,

 

Духа

 

сходящаго

 

съ

 

неба,

 

какъ

 

голубя

 

-

 

и

 

пре-

бывающаго

 

на

 

Немъ».

 

Мало

 

и

 

того

 

было.

 

«Пославшій

Меня

 

крестить

 

въ

 

водѣ,

 

сказалъ

 

мнѣ:

 

на

 

кого

 

увидишь

Духа

 

сходящаго

 

и

 

пребывающего

 

на

 

Немъ;

 

Тотъ

 

есть

 

кре-

стящій

 

Духомъ

 

св.» —Вндѣніе

 

голубя,

 

сходящаго

 

на

 

Іису-

са,

 

конечно

 

не

 

было

 

дѣйствіемъ

 

воображенія,

 

хота

 

бы

 

и

возбужденнаго

 

Духомъ

 

св.

 

Евангелистъ

 

Матѳей

 

повѣст-

вуетъ,

 

что

 

крестивсл

 

Іисусб,

 

взыде

 

абіе

 

oms

 

воды

 

и

отверзошася

 

ему

 

небеса,

 

раскрылись

 

облака,

 

какъ

 

мы

видпмъ,

 

когда

 

блпстаетъ

 

молнія.

 

Св.

 

Маркъ

 

I,

 

10

 

и

 

Іо-

аннъ

 

говорятъ,

 

что

 

Предтеча

 

видѣлъ

 

Духа

 

Божія

 

какъ

голубя,

 

или

 

какъ

 

выражаетъ

 

опредѣленнѣе

 

св.

 

Лука,

 

схо-

дящаго

 

тѣлеснымъ

 

образомъ

 

аи>[А«тіхи>

 

siosc.

 

Ясно,

 

что

 

Духъ

Божій

 

сходилъ

 

видимо,

 

въ

 

образѣ

 

осязаемомъ

 

для

 

тѣлес-

ныхъ

 

чувствъ,

 

какъ

 

сходилъ

 

Онъ

 

на

 

апостоловъ.

 

Видѣли

ли

 

все

 

это

 

другіе,

 

кромѣ

 

Предтечи?

 

«Если

 

они

 

и

 

видѣли,

говоритъ

 

Златоустъ

 

объ

 

іудеяхъ,

 

то

 

для

 

такихъ

 

предме-

товъ

 

потребны

 

не

 

одни

 

тѣлесныя

 

очи,

 

но

 

преимуществен-

но

 

очи

 

ума,

 

чтобы

 

дѣйствительнаго

 

предмета

 

не

 

признать

за

 

пустой

 

признакъ».

 

Это

 

значить,

 

что

 

способные

 

люди,

люди

 

съ

 

правплыіымъ

 

направлеиіемъ

 

ума

 

и

 

сердца

 

видѣли

это:

 

но

 

не

 

было

 

нужды,

 

чтобы

 

видѣли

 

всѣ.

 

Само

 

но

 

себѣ

и

 

того

 

было

 

очень

 

достаточно

 

для

 

признанія

 

Мессіи

 

въ

Іисусѣ.

 

Но

 

іуден

 

все

 

такн

 

могли

 

выражать

 

сомнѣнія

 

про-

тивъ

 

правильности

 

подлежательнаго

 

видѣнія

 

Іоаннова.

Предтеча

 

говоритъ,

 

что

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

пророкамъ

 

яв-

лялся

 

Господь

 

и

 

возвѣщалъ

 

ту

 

или

 

другую

 

волю

 

свою:

 

и
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сыну

 

Захаріи

 

являлся

 

самъ

 

Господь

 

п

 

возвѣстилъ

 

свою

мысль:

 

«на

 

кого

 

увидишъ

 

сходящаго

 

Духа

 

и

 

пребывающа-

го

 

на

 

Немъ:

 

Тотъ

 

есть

 

крестящііі

 

Духомъ

 

св.»

 

Мрите

вы

 

явленіямъ

 

Божества

 

пророкамъ?^

 

Должны

 

довѣрять

и

 

мпѣ

 

въ

 

моей

 

проповѣди,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

тотъ

 

Мессія,

который

 

совершить

 

.надъ

 

людьми

 

благодатное,

 

внутреннее,

крещеиіе,

 

имѣющее

 

преобразовать

 

самыя

 

сердца

 

людей.

Иначе

 

вы

 

должны

 

отказаться

 

отъ

 

всей

 

исторіи

 

народа

Божія*

 

Вотъ

 

почему

 

азе

 

видѣхв

 

и

 

свидѣтелъствовахг ,

яко

 

сей

 

есть

 

Сыне

 

Боэ/сігі.

 

Когда

 

свидѣтельствовалъ

Предтеча,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

Сынъ

 

Божій?

 

«Онъ

 

называлъ

Его

 

агнцемъ,

 

говорилъ

 

п

 

то,

 

что

 

Онъ

 

будетъ

 

крестить

Духомъ

 

св.;

 

а

 

что

 

Онъ — сынъ

 

Божій,

 

этого

 

не

 

говорилъ»

въ

 

евангеліи

 

Іоанна.

 

«Прочіе

 

евангелисты

 

не

 

пишутъ,

 

что

послѣ

 

крещенія

 

говорилъ

 

онъ

 

(Предтеча)

 

что

 

либо,

 

а

умолчавъ

 

о

 

событіяхъ

 

сего

 

времени,

 

они

 

говорятъ

 

о

 

чуде-

сахъ

 

Хрнстовыхъ,

 

бывшихъ

 

уже

 

послѣ

 

заключенія

 

Іоанна.

Изъ

 

этого

 

можемъ

 

заключать,

 

что

 

и

 

это

 

и

 

еще

 

многое

другое

 

они

 

(евангелисты)

 

прошли

 

молчапіемъ;

 

это

 

н

 

по-

казалъ

 

сей

 

самый

 

евангелнстъ

 

(Іоаинъ)

 

въ

 

концѣ

 

своего

евангелія».

 

(Златоустъ,

 

Зигабенъ).

Вотъ

 

уже

 

другое

 

свидѣтельство

 

Предтечи

 

о

 

Іисусѣ,

сынѣ

 

Марін,

 

свидѣтельство

 

показывающее

 

въ

 

Іисусѣ

 

нео-

бычайнаго

 

посланника

 

Божія,

 

даже

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

свидѣ-

тельство

 

подкрѣпляемое

 

свидѣтельствомъ

 

неба.

Ст.

 

35.

 

Во

 

утрій

 

же

 

паки

 

стояше

 

Іоаннз

 

и

oms

 

уценит

 

ею

 

два.

 

Ст.

 

36.

 

И

 

узрѣвз

 

Іисуса

 

іря-

дугца,

 

глагола:

 

се

 

агнец

 

о

 

Божій.

Вотъ

 

и

 

еще

 

третье

 

свидѣтельство

 

Іоанна

 

о

 

Іисусѣ

 

и

свидѣтельство,

   

сопровождавшееся

   

особениымъ

   

послѣдст-
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віемъ.

 

Свидѣтельство

 

было

 

прежнее:

 

се

 

агнецъ

 

БоэісШ.

Предтеча

 

созпавалъ,

 

что

 

его

 

долгъ—проповѣдывать

 

объ

Іисусѣ,

 

какъ

 

агнцѣ

 

Божіемъ.

 

II

 

онъ

 

выполнялъ

 

этотъ

долгъ

 

свой.

 

Онъ

 

выполнилъ

 

его

 

особенно

 

тогда,

 

какъ

 

на

слѣдующій

 

день

 

снова

 

увидѣлъ

 

Іисуса

 

идущаго.

 

На

 

этотъ

разъ

 

слушателями

 

свидетельства

 

его

 

были

 

два

 

ученика.

Кто

 

они£

 

По

 

словамъ

 

самаго

 

евангелиста,

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

былъ

 

Андрей

 

(ст.

 

40).

 

Кто

 

другой?

 

Конечно

 

тотъ,

 

кто

по

 

смиренію

 

своему

 

такъ

 

не

 

любилъ

 

выставлять

 

свое

 

имя,

Іоаннъ

 

Іоан.

 

13,

 

23;

 

18,

 

15;

 

19,

 

26.

 

35.

 

Это

 

видно

и

 

по

 

точности,

 

съ

 

какою

 

опредѣлено

 

время

 

пребыванія

учениковъ

 

у

 

Іисуса

 

ст.,

 

40. — Были

 

ли

 

при

 

этомъ

 

другіе

ученики

 

Предтечи,

 

которыхъ

 

много

 

было

 

у

 

него?

 

Еванге-

лисгъ

 

Іоаннъ

 

не

 

упомннаетъ

 

о

 

другихъ. —У

 

прочихъ

 

нѣтъ

и

 

намека

 

о

 

томъ.

 

Итакъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

вѣроятно,

 

что

 

на

этотъ

 

разъ

 

слушали

 

Іоаниа

 

только

 

двое.

 

Гдѣ

 

же

 

другіе?

Конечно

 

разошлись

 

по

 

нуждамъ

 

домашнимъ,

 

не

 

имѣя

 

столь-

ко

 

любви

 

и

 

терпѣпія

 

слушать

 

учителя,

 

сколько

 

тѣ

 

двое.

Къ

 

тому

 

располагало

 

и

 

время:

 

біъ

 

яко

 

часе

 

десятый,

время

 

уже

 

за

 

полдень,

 

часъ

 

четвертый

 

по

 

полудни.

б)

 

первые

 

послѣдователи

 

іисуса.

Ст.

 

37 — k\.

 

Свидетельство

 

Предтечи

 

возбудило

 

из-

браиныхъ

 

двухъ

 

учениковъ

 

его

 

идти

 

за

 

Іисусомъ, — а

 

по-

томъ

 

голосъ

 

этихъ

 

двухъ,

 

призываетъ

 

къ

 

Іисусу

 

еще

 

нѣ-

сколькпхъ.

 

«Іисусъ,

 

обратись

 

н

 

увпдѣвъ

 

ихъ

 

идущнхъ,

говоритъ

 

имъ:

 

что

 

вамъ

 

надобно?

 

Они

 

сказали

 

Ему:

 

Равви

(что

 

значить:

 

учитель!),

 

гдѣ

 

живешь»?

 

Іисусъ

 

видѣлъ

 

тай-

ное

 

желаніе

 

учениковъ

 

и

 

когда

 

спрашивалъ:

 

что

 

имъ

 

на-

добно?

 

то

 

ласковымъ

 

вопросомъ

 

только

 

ободрилъ

 

кроткія.
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смущенныя,

 

сердца

 

ихъ.

 

Ободренные

 

ученики

 

сказали,

 

что

желаютъ

 

быть

 

въ

 

домѣ,

 

гдѣ

 

живетъ

 

Онъ.

 

Это

 

значило,

что

 

они

 

желали

 

слушать

 

наставленія

 

Его

 

въ

 

свободномъ

уедииеніп.

 

«И

 

у

 

Него

 

пробыли

 

въ

 

тотъ

 

день».

 

Хотѣли

 

ли

ученики

 

идти

 

за

 

Росподомъ

 

вездѣ,

 

когда

 

спрашивали:

 

гдѣ

живеши?

 

знаетъ

 

Оердцевѣдецъ.

 

Но

 

они

 

пробыли

 

у

 

Него

остальной

 

день.

 

Это

 

показывало,

 

что

 

вопросъ

 

ихъ:

 

гдѣ

живеши?

 

не

 

былъ

 

не

 

только

 

плодомъ

 

любопытства,

 

но

не

 

былъ

 

и

 

дѣломъ

 

бѣглаго

 

чувства

 

любви.

 

На

 

тоже

 

ука-

зываетъ

 

и

 

воззваніе

 

ихъ:

 

Раввн!

 

«Не

 

бывъ

 

еще

 

ученика-

ми

 

Его

 

и

 

ничего,

 

не

 

слышавъ

 

отъ

 

Него,

 

они

 

уже

 

иазы-

ваютъ

 

Его

 

учнтелемъ».

 

(Златоустъ).

 

Правда

 

почетное

 

на-

званіе

 

бываетъ

 

и

 

плодомъ

 

бездушной

 

учтивости;

 

но

 

про-

стыя

 

сердца

 

рыбарей

 

не

 

были

 

знакомы

 

съ

 

нею.

 

Напро-

тивъ

 

они

 

съ

 

такою

 

любовно.- слушали

 

Іисуса

 

и

 

столько

 

на-

учились

 

о

 

Немъ,

 

что

 

говорили:

 

обрѣтохомз

 

Мессгю

ст.

 

41.

Призваніе

 

Петра

 

къ

 

Іисусу,

 

при

 

посредствѣ

 

брата

Андрея,

 

описываемое

 

евапгелистомъ

 

Іоаиномъ — не

 

то,

 

о

которомъ

 

говорятъ

 

евангелисты

 

Матвей

 

4,

 

18.

 

ел.

 

и

 

Лука

5,

 

I.

 

ел.

 

Первое

 

призваиіе

 

было

 

въ

 

Іудеѣ,

 

вблизи

 

lop -

дана;

 

а

 

тамъ

 

Спаситель

 

прпзываетъ,

 

ходя

 

при

 

мори

галплейскомъ

 

Мат.

 

4,

 

18.

 

Лук.

 

5,

 

2.

 

У

 

Іоанна

 

Іисусъ

послѣ

 

призванія

 

Симона

 

удаляется

 

нзъ

 

Іуден

 

въ

 

Галилею

и

 

на

 

праздиикъ

 

приходіітъ

 

во

 

Іерусалиме,

 

тогда

 

какъ

Предтеча

 

не

 

у

 

бѣ

 

всаэісденз

 

вп

 

темницу

 

2,

 

1 6;

 

3,

 

24.

А

 

у

 

другихъ

 

евангелистовъ,

 

прежде

 

призванія

 

Петра

 

и

Андрея

 

описывается

 

заключеніе

 

Предтечи

 

въ

 

темницу

Мат.

  

4,

   

12.

   

18;

 

Марк.

   

1,.

 

14.

  

16.
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Воззрѣве

 

на

 

нъ

 

(на

 

Симона)

 

Іисусе

 

рече;

 

ты

 

ecu

Симоне

 

сыне

 

Іонине.

 

Ты

 

наречешися

 

Киѳа.

 

Іисусъ

лишъ

 

только

 

взглянулъ

 

на

 

Симона,

 

узналъ

 

и

 

имя

его

 

и

 

чей

 

сынъ

 

онъ;

 

узналъ

 

даже

 

будущее

 

его.

 

Восточные

вообще,

 

равно

 

и

 

евреи,

 

заимствовали

 

имена

 

для

 

дѣтей

 

изъ

обстоятельствъ

 

сопровождавшихъ

 

рожденіе

 

пхъ,

 

пан

 

р.

 

Іа-

ковъ

 

для

 

дѣтей

 

его

 

Быт.

 

30.

 

Они

 

принимали

 

имена

 

и

по

 

особеннымъ

 

случаямъ,

 

щшр.

 

іосифъ

 

въ

 

ЕгнптѢ

 

Быт.

41,

 

45.

 

Раввины

 

давали

 

имена

 

ученнкамъ

 

по

 

качествамъ,

какія

 

замѣчались

 

въ

 

послѣднихъ.

 

Христосъ

 

Інсусъ

 

при

первомъ

 

взглядѣ

 

на

 

Симона

 

узнаетъ

 

качества

 

души

 

его

 

и

чего

 

надобно

 

ожидать

 

отъ

 

него

 

въ

 

будущемъ.

 

Ты

 

наре-

чешися

 

Киѳа — камень,

 

говоритъ

 

Христосъ.

 

Характеръ

рѣшптелыіый

 

и

 

откровенный,

 

при

 

освященіи

 

Духомъ

 

св.,

послужить

 

къ

 

тому,

 

что

 

п

 

другіе

 

его

 

вліяніемъ

 

утвердят-

ся

 

въ

 

вѣрѣ:

 

вотъ

 

что

 

видитъ

 

Христосъ

 

въ

 

будущемъ

 

Си-

моне

 

и

 

даетъ

 

соответственное

 

тому

 

имя--

 

Кнѳа,

 

по

 

сирскн,

по

 

гречески

 

Петръ.

43.

 

45.

 

Во

 

утрій

 

же

 

день

 

восхотѣ

 

изыти

 

ее

Галилею

 

и

 

обрѣте

 

Филиппа

 

и

 

глагола

 

ему:

 

гряди

по

 

Мнѣ.

 

Бѣ

 

же

 

Филиппе

 

оте

 

Виѳсаиды,

 

оте

 

града

Андреева

 

и

 

Петрова.

Виѳсаида,

 

отечество

 

Петра

 

и

 

Андрея,

 

находилась

 

на

западномъ

 

берегу

 

галилейскаго

 

озера

 

Іоан.

 

12,

 

21,

 

а

была

 

и

 

другая

 

Виѳсаида,

 

отъ

 

которой

 

начиналась

 

пустыня

Лук.

 

9,

 

10.

 

Эта

 

лежала

 

па

 

восточиомъ

 

берегу

 

озера

галилейскаго

 

и

 

названа

 

была

 

Юліадою,

 

въ

 

честь

 

дочери

Августовои

 

Юліи

 

(іоспфэ

 

древп.

 

16,

 

2).

 

Евангелистъ,

замечая

 

мѣсто

 

жительства

 

Филиппова,

 

конечно

 

хочетъ

указать

 

на

 

то,

 

что

 

Филиппъ

 

былъ

 

пѣсколько

 

приготовленъ
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въ

 

слушателя

 

Іисусова

 

близкимъ

 

знакомствомъ

 

свопмъ

 

съ

Андреемъ

 

и

 

Петромъ,

 

своими

 

согражданами.

 

Сердцевѣ-

децъ

 

видѣлъ,

 

что

 

душа

 

Филиппа

 

приготовленная

 

бесѣдою

сограждаиъ

 

готова

 

идти

 

за

 

Нимъ.

 

Потому

 

не

 

предлагаете

Филиппу

 

ни

 

наставленій,

 

пн

 

увѣщаній,

 

а

 

только

 

говоритъ:

«иди

 

за

 

Мною». \ И

 

Фплиппъ

 

пбшелъ.

 

То,

 

что

 

слышалъ

 

за-

тѣмъ

 

Филиппъ

 

у

 

Іисуса,

 

оправдало

 

ожиданія

 

его.

46.

 

Обрѣте

 

Филиппе

 

Наѳанаила

 

и

 

глагола

 

ему:

его

 

о/се

 

писа

 

Моисей

 

ее

 

законѣ

 

и

 

пророцы,

 

обрѣто-

хоме

 

Іисуса,

 

сына

 

Іосифова,

 

иже

 

оте

 

Назарета.

Неслучайно

 

встрѣтилъ

 

Филнппъ

 

Наѳанаила,

 

но

 

искалъ

и

 

наіпелъ

 

его.

 

Наѳананлъ

 

нзвѣстепъ

 

ему

 

былъ

 

какъ

 

ожи-

давши!

 

утѣхи

 

изранлевой.

 

А

 

эти

 

ожндапія

 

были

 

очень

 

жи-

вы

 

въ

 

душѣ

 

Филиппа,

 

ими

 

заняты

 

были

 

думы

 

его.

 

И

 

вотъ

онъ

 

спѣшпгъ

 

подѣлпться

 

новостію

 

о

 

Мессіи

 

съ

 

Наѳанаи-

ломъ.

 

По

 

такому

 

направленно

 

сердецъ

 

Филиппа

 

и

 

Наѳа-

нанла

 

вѣроятно,

 

что

 

Филиппъ

 

и

 

Наѳананлъ,

 

также

 

какъ

Андрей,

 

Петръ

 

и

 

Іоаннъ,

 

были

 

учениками

 

Предтечи.

 

Вме-

сто

 

того,

 

чтобы

 

сказать

 

просто:

 

нашли

 

мы

 

Мессію,

 

Фи-

липпъ

 

говоритъ:

 

нашли

 

мы

 

Того,

 

о

 

Комъ

 

пишутъ

 

Моисей

въ

 

законе

 

и

 

пророки

 

въ

 

своихъ

 

кінігахъ.

 

Это

 

значитъ,

что

 

Филнппъ

 

н

 

Наѳапанлъ

 

изучали

 

св.

 

писаніе.

 

Высокое

учепіе

 

Іисуса,

 

святая

 

жизнь

 

Его,

 

сердцеведеніе

 

и

 

чудеса

восхитили

 

Филиппа;

 

это — пророкъ

 

велпкій,

 

о

 

которомъ

говорилъ

 

Моисей

 

съ

 

другими

 

пророками,

 

такъ

 

думалъ

 

и

такъ

 

говорилъ

 

Филиппъ

 

Наѳанаилу.

 

Фплиппъ

 

считаетъ

 

Іи-

суса

 

сыномъ

 

ІосиФа,

 

происшедшпмъ

 

отъ

 

Назарета.

 

Видно,

что

 

ему

 

неизвестны

 

были

 

чудесный

 

обстоятельства

 

рожде-

нія

 

сына

 

Маріи

 

въ

 

Виѳлееме

 

Мат.

 

1,

 

18.

 

ел.

 

Лук.

 

1,

26.

 

ел.;

 

онъ

   

по

 

голосу

   

народному

   

Лук.

 

3,

   

25

   

назы-



—

 

307

 

—

ваетъ

 

Іисуса

 

только

 

сыномъ

 

іосифэ,

 

Назоряниномъ,

 

Мно-

гіе

 

знали,

 

что

 

Іисусъ

 

воспитывался

 

въ

 

Назарете

Лук.

 

4,

 

16;

 

оттоле

 

ходилъ

 

съ

 

родителями

 

въ

 

Іеруса-

лимъ

 

Лук.

 

2,

 

41.

 

ел.

 

Назаретъ

 

считался

 

отечествен-

нымъ

 

городомъ

 

Іисуса

 

Лук.

 

4,

 

24.

 

Мат.

 

13,

 

57.

 

Такъ

думалъ

 

о

 

пронсхожденін

 

Іисуса

 

и

 

Филиппъ.

 

Наѳанаилъ,

другъ

 

Филиппа,

 

знающій

 

ппсаиіе,

 

долженъ

 

быть

 

признанъ

за

 

одно

 

и

 

тоже

 

лице

 

съ

 

Варѳоломеемъ

 

аностоломъ.

 

Еванг.

Іоапнъ

 

называетъ

 

сего

 

Наѳанаила

 

апостоломъ

 

12,

 

2,

 

и

не

 

поминаетъ

 

между

 

апостолами

 

Варооломея;

 

другіе

 

еван-

гелисты

 

Мат.

 

10,

 

3;

 

Марк.

 

3,

 

18;

 

Лук.

 

6,

 

14

 

считая

между

 

апостолами

 

Варѳоломея,

 

не

 

говорятъ

 

о

 

Наѳанаиле

и

 

Варѳоломея

 

ставятъ

 

послѣ

 

Филиппа,

 

какъ

 

у

 

Іоанна

 

На-

ѳапаилъ

 

призванъ

 

после

 

Филиппа.

Оте

 

Назарета

 

можете

 

ли

 

что

 

добро

 

быти?

говоритъ

 

Наѳанаилъ.

 

Назаретъ

 

былъ

 

малый

 

городокъ,

 

не-

далекій

 

отъ

 

Каны

 

галилейской.

 

По

 

общему

 

мнепію

 

іуде-

евъ,

 

п зъ

 

Галилеи

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пророка

 

Іоан.

 

7,

 

52.

Въ

 

Галилее

 

жили

 

большею

 

частію

 

язычники,

 

люди

 

тем-

ные

 

Мат.

 

4,

 

13 — 16;

 

26,

 

7.

 

Жители

 

Каны

 

галилей-

ской,

 

довольно

 

богатые

 

и

 

промышленные,

 

прибавляли

 

еще

отъ

 

себя

 

довольно

 

пріятнаго

 

для

 

соседняго

 

городка,

 

отзы-

вались

 

о

 

бЬдпыхъ

 

жителяхъ

 

Назарета

 

презрительно.

 

Фи-

липпъ,

 

не

 

вступая

 

въ

 

споръ

 

съ

 

Наѳапаиломъ

 

о

 

Назарете,

говоритъ:

 

пріиди

 

и

 

виждь.

 

Учепіе

 

и

 

дела

 

Іисуса

 

сами

могутъ

 

сказать,

 

кто

 

таковъ

 

Іпсусъ:

 

пусть

 

Наѳапаилъ

 

по-

смотритъ

 

па

 

нихъ.

47.

 

Какъ

 

встречая

 

Симона

 

Іисусъ

 

открываетъ

 

Симо-

ну

 

будущую

   

его

 

твердость

   

въ

 

вере:

   

такъ

   

при

 

первомъ

взгляде

 

на

 

Наѳанаила

 

говоритъ:

 

се

 

воистину

 

израиль-

2
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тянине,

 

ее

 

неме

 

owe

 

льсти

 

нѣсть.

 

Дети

 

нзраиля

 

те,

которые

 

подражаютъ

 

добродетелямъ

 

израпля

 

Рим.

 

9,

 

6.
Израиль —Іаковъ

 

особенно

 

отличался

 

прямотою

 

души,

 

не

допускающею

 

увертокъ

 

лукавства,

 

бысть

 

человѣке

 

не

лукаве

 

Быт.

 

25,

 

27.

 

Таковъ

 

же

 

быль

 

Наѳанаилъ.

 

Тотъ,

ее

 

неме

 

же

 

льсти

 

нѣсть,

 

означаетъ

 

человека

 

безпрн-

творнаго,

 

искренно

 

любящаго

 

доброе

 

Пс.

 

31,

 

2;

 

Псал.
14,

 

3;

 

1

 

Петр.

 

2,

 

21.

 

Наеанаплъ

 

безъ

 

всякаго

притворства

 

высказываетъ

 

Филиппу

 

свое

 

недоверіе

 

къ

происшедшему

 

изъ

 

Назарета;

 

но

 

съ

 

такою

 

же

 

прямотою

согласился

 

па

 

вызовъ

 

Филиппа— поверять

 

свое

 

мнѣніе

 

сло-

вами

 

и

 

делами

 

Іисуса.

 

Точно

 

это

 

сынъ

 

нзраиля,

 

человтьке

не

 

лукавый.

Ст.

 

48.

 

«Почему

 

ты

 

знаешь

 

меня»?

 

говоритъ

 

Наеа-

наплъ

 

Іисусу.

 

Вотъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

вопросе

 

высказывается

прямой,

 

откровенный,

 

Наеанаплъ; — онъ

 

говоритъ,

 

какъ

думаетъ

 

и

 

думаетъ,

 

идя

 

прямо

 

къ

 

правде;

 

лестенъ

 

былъ

отзывъ

 

о

 

Немъ

 

Іпсуса,

 

другаго

 

онъ

 

могъ

 

увлечь

 

за

 

собою.

Наеанаплъ

 

не

 

таковъ, — онъ

 

занимается

 

не

 

собою, .а

 

исти-

ною, —ее

 

онъ

 

доискивается.

 

«Інсусъ

 

сказалъ

 

ему

 

въ

 

от-

веть:

 

прежде

 

нежели

 

позвалъ

 

тебя

 

Филиппъ,

 

когда

 

ты

былъ

 

подъ

 

смоковницею,

 

виделъ

 

тебя».

 

Подъ

 

смоковницею

былъ

 

Наеанаплъ

 

тогда,

 

когда

 

виделъ

 

его

 

Іисусъ,

 

а

 

ие

, тогда,

 

какъ

 

звалъ

 

его

 

Фнлнппъ.

 

Это

 

ясно

 

сказано

 

въ

 

ст.

51.

 

Въ

 

какомъ

 

состояніи

 

былъ

 

Наеанаплъ

 

подъ

 

смоковни-

цею,

 

въ

 

евангеліи

 

ие

 

сказано:

 

но

 

видно,

 

что

 

слова

 

Го-

спода

 

поразили

 

Наѳанаила,

 

открывъ

 

зоркость

 

зрѣнія

 

Іису-

сова,

 

проникшаго

 

въ

 

глубину

 

души

 

Наѳанаиловой.

Ст.

 

49.

 

Отвѣща

 

Наѳанаиле

 

и

 

глаго.ш

 

ему:

 

Равви,

Ты

 

ecu

 

Сыне

 

Божьи,

  

Ты

 

ecu

 

Царь

 

израилеве.
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Какое

 

значепіе

 

соединялъ

 

Наѳанаилъ

 

съ

 

словами

 

сво-

ими:

 

Ты

 

ecu

 

Сыне

 

Божгй,

 

определить

 

нельзя,

 

потому

что

 

ничѣмъ

 

другимъ

 

не

 

пояснилъ

 

словъ

 

своихъ

 

Наѳанаилъ.

 

Но

видно,

 

что

 

опытъ

 

прозренія

 

въ

 

сердечную

 

глубину,

 

пока-

занный

 

Іисусомъ,

 

решилъ

 

прежнія

 

сомнѣнія

 

Наѳанаила

 

и

убѣдилъ

 

.его,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

точно

 

обетованный

 

Мессія,

тотъ

 

самый,

 

о

 

которомъ

 

говорили

 

Моисей

 

и

 

пророки.

50.

 

51.

 

Господь

 

одобряетъ

 

веру

 

Наѳанаила

 

и

 

вместе

иобуждаетъ

 

его

 

возрастать

 

въ

 

вере.

 

Ты

 

по

 

одному

 

опыту

прозренія

 

вѣрншъ

 

въ

 

Мессію,

 

это

 

хорошо:

 

но

 

ожидаю

 

отъ

тебя

 

большего,

 

ты

 

увидишь

 

более

 

того,

 

что

 

виделъ.

 

По-

томъ

 

сказалъ

 

Господь

 

Наѳанаилу,

 

обращая

 

рт>чь

 

и

 

къ

 

про-

чнмъ:

 

отселть

 

узрите

 

небо

 

отверсто

 

и

 

ангелы

 

Божія

восходящія

 

и

 

нисходящія

 

наде

 

Сына

 

человѣческаго .

Въ

 

словахъ

 

этнхъ

 

главный

 

предметъ— Сынъ

 

человече-

ски!— Христосъ

 

Іисусъ:

 

это

 

ясно

 

видно

 

по

 

словамъ

 

и

 

по

ихъ

 

связи.

 

По

 

выраженіямъ:

 

восход

 

яте

 

и

 

нисходяще

ангелы,

 

видно,

 

что

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

нзображаетъ

 

себя

 

въ

виде

 

царя,

 

со

 

множествомъ

 

слугъ;

 

иные

 

убо

 

слуги

 

отхо-

дятъ

 

для

 

исполненія

 

повеленій,

 

другіе

 

приходятъ

 

для

 

вы-

слушанія

 

приказаній.

 

Слбдуетъ

 

при

 

этомъ

 

припомнить

 

со-

вершенно

 

подобное

 

изображеиіе,

 

представленное

 

Спасите-

лемъ

 

при

 

другомъ

 

случае.

 

«Отныне,

 

говорить

 

Спаситель

на

 

суде

 

Каіаѳы,

 

узрите

 

Сына

 

человеческаго,

 

седящаго

одесную

 

Силы

 

и

 

грядущаго

 

на

 

облакахъ

 

небеспыхъ»

 

Мат.

26,

 

64.

 

Присоединимъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

какъ

 

па

 

суде

 

сине-

дріоиа

 

Іисусъ

 

говоритъ

 

прнведенныя

 

слова

 

въ

 

ответъ

 

на

вопросъ

 

Каіаѳы:

 

«Ты

 

ли

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Божій»?

 

такъ

 

и

въ

 

разговоре

 

съ

 

Иаѳананломъ

 

разсматриваемыя

 

теперь

слова

 

следовали

 

за

 

исповеданіемъ

 

Наѳаиаила:

  

«Раббп,

 

ты



—
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Сынъ

 

Божій».

 

После

 

сего

 

понятно,

 

что

 

указаніе

 

на

 

цар-

ское

 

величіе

 

Сына

 

человѣческаго,

 

окружен

 

наго

 

ангелами,

служитъ

 

подкрѣпленіемъ

 

и

 

возвышеніемъ

 

веры

 

Наѳаиаило-

вой

 

въ

 

божественное

 

достоинство

 

Мессіи

 

Іисуса.

 

Если

 

бы

спросили

 

мы

 

себя:

 

къ

 

какому

 

времени

 

относится

 

такое

величіе

 

Сына

 

человеческаго?

 

то

 

по

 

выраженію:

 

отнынѣ,

мы

 

не

 

имели

 

бы

 

права

 

лишать

 

сей

 

славы

 

и

 

земную

 

жизнь

Спасителя,

 

но

 

должны

 

остаться

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

убѣжденіемъ,

іто

 

откровеніе

 

полной

 

славы

 

Сына

 

человеческаго

 

послѣ-

дуетъ

 

со

 

всемірнаго

 

суда

 

распятаго

 

Сына

 

Божія.

 

Такъ

изображается

 

Сынъ

 

человѣческій

 

и

 

въ

 

другпхъ

 

мѣстахъ

писанія

 

Мат.

 

25,

 

31;

 

13,

 

49;

 

16,

 

27.

 

2

 

Сол.

 

1,

 

7;

 

1

Сол.

 

4,

 

16.



IB.

ПИСЬМА

преосвящевнаго

 

Лазаря

 

Барановича.

Всѣмъ

 

благочестивымъ

 

гражданомъ

 

нѣжинскимъ

 

ду-

ховного

 

и

 

свѣцкого

 

стату

 

людемъ

 

церкви

 

святой

 

восточ-

ной

 

и

 

нашего

 

смиренія

 

въ

 

Духу

 

святомъ

 

милымъ

 

сыномъ

архіерейское

 

наше

 

препославши

 

благословеніе

 

ознаймуемъ,

ижъ

 

греческіе

 

люде

 

в

 

мѣстѣ

 

Нѣжинѣ

 

знайдуючыеся

 

не

розумѣючи

 

руского

 

набоженства,

 

и

 

яко

 

песвѣдомыи

 

языка

нашого,

 

не

 

могучи

 

нашымъ

 

свящеіишкомъ

 

выразне

 

исповѣ-

дати

 

грѣхы

 

своя,

 

при

 

поважной

 

ясне

 

вельможнаго

 

его

милости

 

пана

 

гетмана

 

инстанцѣѣ

 

горячо

 

просили

 

насъ

 

па-

стыра,

 

абы,

 

купивши

 

в

 

мѣстѣ

 

нѣжинскомъ

 

пляцъ,

 

вольно

имъ

 

было

 

церковь

 

во

 

имя

 

святыхъ

 

архангеловъ

 

Михаила

и

 

Гаврінла,

 

создати,

 

и

 

при

 

ней

 

кгрецкого

 

священника

меновите

 

сего

 

честного

 

отца

 

Христофора

 

Димитріевича

 

за

духовного

 

собѣ

 

отца

 

держати.-Зачымъ,

 

мы

 

пастырь

 

нуж-

ную

 

потребу

 

уваживши,

 

же

 

слухаючи

 

нашого

 

набоженст-

ва,

 

а

 

не

 

розумѣючи,

 

мало

 

ползы

 

вносятъ,

 

на

 

поважную

инстанцию

 

ясне

 

вельможнаго

 

его

 

милости

 

пана

 

гетмана,

и

 

на

 

покорную

   

прозбу

 

ихъ

   

ку

 

хвалѣ

 

Божой,

   

и

 

оздобѣ



—
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(украшенію)

 

православія

 

на

 

созыдаиіе

 

церкви

 

оной

 

пастыр-

ское

 

наше

 

подаемъ

 

благословеніе,

 

и

 

менеинаго

 

священни-

ка

 

греческого

 

Христофора

 

за

 

духовного

 

пмъ

 

отца

 

мѣти

позволяемъ;

 

то

 

еднакъ

 

варуючи,

 

абы

 

отъ

 

тыхъ

 

кгрековъ,

которые

 

своими

 

живутъ

 

домами,

 

парохіальнымъ

 

священни-

комъ

 

нѣжинскимъ

 

не

 

дѣялься

 

ущербокъ:

 

кгды

 

жъ

 

до

 

ка-

ждое

 

парохіи

 

певныи

 

суть,

 

якъ

 

слушность

 

указовала,

 

от-

дѣлены

 

домы. — То

 

наменивши

 

выдаемъ

 

сее

 

наше

 

писанье

з

 

подписомъ

 

руки

 

власнои,

 

и

 

з

 

приложенемъ

 

знаку

 

печа-

ти

 

нашой.— Писано

 

в

 

Черниговѣ

 

при

 

катедрѣ

 

пашой

 

архі-

епискотгской

 

1680

 

року

 

марта

 

11

 

дня.

рукою

 

власною.

Всѣмъ

 

вѣдать

 

о

 

томъ

 

потребуючымъ

 

духовного

 

и

 

свѣц-

кого

 

стану

 

людемъ

 

архіерейское

 

наше

 

препославши

 

благо-

словеніе

 

ознаймуемъ,

 

нжъ

 

въ

 

мѣстѣ

 

Нѣжинѣ

 

живучіе

кгреки,

 

ради

 

греческаго

 

набоженства,

 

за

 

благрсловеніемъ

нашимъ

 

пастырскнмъ,

 

сооруживши

 

храмъ

 

Божый

 

во

 

имя

святого

 

архистратига

 

Михаила,

 

а

 

улюбивши

 

собѣ

 

за

 

ду-

ховного

 

отца,

 

сего

 

честного

 

отца

 

Христофора,

 

горячую

свою

 

прозбу

 

до

 

насъ

 

пастыря

 

за

 

нимъ

 

вносили,

 

абы

 

вод-

но

 

ему

 

было

 

въ

 

томъ

 

новосооружениомъ

 

храмѣ

 

греческимъ

язы^омъ

 

священнодѣйствовати

 

и

 

кгрековъ

 

тамъ

 

знайдую-

чыхся,

 

желаючыхъ

 

своя

 

совѣсти

 

открыти

 

до

 

исповѣдн

 

прі-

имовати.—

 

За

 

которымъ,

 

ижъ

 

есть

 

цале

 

презвитеромъ

 

не-

ложнымъ,

 

не

 

змышлепнымъ,

 

достовѣрное

 

свое

 

вносилъ

свидѣтельство

 

преосвященный"

 

въ

 

Богу

 

отецъ

 

Софроній,

митрополита

 

Филипписійскін

 

въ

 

Нѣжинѣ

 

пребываючій. —

Пре

 

то

 

мы

 

пастыръ

 

святительскому

 

тому

 

свѣдоцтву

 

давши

у

 

себе

 

мѣсце,

 

ведлугъ

 

(согласно)

 

прозбы

  

ихъ,

 

ему

 

чест-



—
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ному

 

отцу

 

ХрнстоФору

 

въ

 

церквѣ

 

той

 

гречески

 

священно-

дѣйствовати

 

и

 

грековъ

 

до

 

исновѣдѣ

 

пріимовати

 

пастырско

позволяемъ

 

и

 

благословляемъ. — А

 

для

 

болшой

 

того

 

крѣ-

пости

 

выдаемъ

 

ему

 

сей

 

пашъ

 

листъ

 

зъ

 

подписомъ

 

руки

власной

 

и

 

зъ

 

зпакомъ

 

печати

 

нашой

 

архіепископской

 

1680

року

 

септембра

 

18

 

дня.

 

В

 

Чернигове

 

при

 

катедрѣ

 

нашой

архіепископскоіі.

рукою

 

власною.

Ознаймуем

 

ь

 

всѣмъ

 

потребуючымъ

 

того

 

вѣдати,

 

а

 

осо-

блнве

 

ихъ

 

мн.юстемъ

 

паномъ

 

обывателемъ

 

нѣжинскимъ,

такъ

 

духовного,

 

яко

 

свѣцкого

 

стану

 

преложонымъ

 

и

 

по-

сполитымъ,

 

намъ

 

въ

 

Духу

 

святомъ

 

возлюбленнымъ

 

сыномъ.

ижъ

 

честный

 

отецъ

 

ХристоФоръ

 

презвитеръ

 

церкви

 

грече-

ской

 

нѣжннской,

 

умысливши

 

ку

 

посполитому

 

(общему)

 

всѣхъ

душъ

 

греческой

 

породы,

 

въ

 

томъ

 

городѣ

 

наидуючыхея

 

спа-

сеино

 

соорудііти

 

церковь,

 

многими

 

трудами,

 

промыслами,

и

 

разными

 

способами

 

тое

 

за

 

благословеніемъ

 

нашимъ

 

архі-

ерейскимъ

 

ку

 

совершенству

 

приводити

 

старался

 

дѣло:

 

на

що

 

мусѣлъ

 

(принужденъ

 

былъ)

 

мпогимъ

 

особамъ,

 

въ

 

на-

дѣи

 

хотячп

 

быти

 

церквв

 

Божой

 

милостынѣ,

 

тысячей

 

киль-

ко

 

(нѣсколько)

 

зостати

 

долженъ.— Которая

 

церковь

 

кгды

(когда)

 

свою

 

стала

 

братп

 

оздобу

 

(благолѣпіе)

 

и

 

любовное

всѣхъ

 

тоей

 

породи

 

за

 

преевнтерскимъ

 

его

 

отца

 

Христо-

фора

 

неусыппымъ

 

тщаніемъ

 

видѣти

 

къ

 

себѣ

 

пригорненье

(привязанность),

 

выпайшлнея

 

нѣкоторые

 

знать

 

(явно)

 

не

такъ

 

з

 

побожности

 

(благочестія)

 

яко

 

з

 

лакомства

 

ктито-

рове,

 

субмѣтуючыеся

 

(не

 

добросовѣстно

 

иастаивающіе)

 

при

созданной

 

промысломъ

 

священннчеекпмъ

 

церквѣ

 

собран-

нымъ

 

имѣніемъ

 

впредь

   

долги

 

кошту

   

на

 

оную

   

лаженного

ѵ



—

 

3 1 4.

 

—

отдати,

 

потомъ

 

ку

 

совершенному

 

украшенію

 

оную

 

приво-

дити...

 

а

 

одержавши

 

тое

 

не

 

тылько

 

за

 

не

 

отданьемъ

 

ре-

чениыхъ

 

долговъ

 

въ

 

турбаціи

 

(безпокойства)

 

менениаго

отца

 

Христофора

 

впровожаютъ

 

(вводятъ),

 

лечь

 

и

 

имѣиіе

церковное

 

въ

 

прпватномъ

 

своемъ

 

завѣдованю

 

мѣти

 

и

 

кро-

мѣ

 

его

 

священнической

 

воли

 

диспоновати

 

(распоряжаться)

онымъ

 

умыслили

 

(вознамѣрились). — Въ

 

чомъ

 

яко

 

церкви

Божой,

 

такъ

 

гоноровѣ

 

священническому

 

дѣется

 

кривда;

про

 

то

 

мы

 

пастырь

 

властію

 

нашею

 

архіерейскою

 

приказу-

емъ

 

всѣмъ

 

имеиуючымся

 

тоей

 

церкви

 

ктиторомъ,

 

абы

 

за

прочитаньемъ

 

того

 

нашого

 

универсалу

 

всѣ

 

добра

 

церков-

ные,

 

з

 

которыхъ

 

бы

 

долги

 

мененные

 

належало

 

отдавагн

ему

 

честному

 

отцу

 

ХрнстоФору

 

яко

 

перыному

 

тоей

 

церкпн

Фундатору

 

и

 

ктитору,

 

вручили,

 

которыми

 

отъ

 

того

 

часу

 

бы

нѣкто

 

иншый

 

кромѣ

 

его

 

самаго

 

незавѣдовалъ,

 

нже

 

бы

 

нѣ-

кто

 

не

 

важнвался

 

(не

 

осмѣливался)

 

ктиторомъ

 

оной

 

назы-

ватися

 

повторе

 

подъ

 

неблагословешемъ

 

нашимъ

 

архіереп-

скимъ

 

прпказуемъ,

 

а

 

ку

 

болшой

 

того

 

крѣпости

 

далисмо

ему

 

отцу

 

Христофору

 

той

 

упѣверсалъ

 

съ

 

подписомъ

 

руки

власной

 

(собственной)

 

и

 

з

 

знакомь

 

печати

 

нашой.—

 

При

катедрѣ

 

архіепископіп

 

нашея

 

чернѣговскія.

 

Ноебря

 

27

1682

 

року.

рукою

 

власною.

Всѣмъ

 

жителемъ

 

града

 

Нѣжшіа,

 

а

 

особливе

 

грече-

ской

 

парохіи,

 

намъ

 

въ

 

Духу

 

святомъ

 

возлюбленнымъ

 

Сы-

номъ

 

архіерейское

 

наше

 

пастырско

 

препосылаемъ

 

благо-

словеніе.

 

Нрсзеитовалъ

 

намъ

 

пастыревы

 

преосвященный

отецъ

 

митрополита

 

нашъ

 

надворный

 

ваше

 

благое

 

тщаніе

ко

 

церкви

 

Божой,

 

которая

   

абы

 

могла

 

порядне

   

во

 

всѣхъ



—
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своихъ

 

сплендорахъ

 

(великолѣпіяхъ)

 

знайдоватися,

 

учини-

листе

 

з

 

межи

 

себе

 

ктиторовъ,

 

которые

 

не

 

тылько

 

абы

звычайного

 

порядку

 

церковнаго

 

пилновали

 

(прилѣжно

 

до-

сматривали)

 

и

 

о

 

потребахъ

 

ея

 

промышляли,

 

але

 

и

 

долги

зостаючие

 

на

 

церкви

 

греческой

 

отбывали.

 

До

 

того

 

же

 

и

священника

 

своего

 

честного

 

отца

 

ХристоФора

 

зостаючого

(состоящего)

 

при

 

церкви

 

греческой

 

святого

 

архистратига

Михаила

 

певного

 

упевнилпсте

 

квотою

 

(опредѣленнымъ

 

сна-

бдили

 

содержаніемъ),

 

то

 

есть,

 

на

 

кождый

 

день

 

оному

 

да-

вати

 

по

 

золотому

 

(Ѵз

 

рубля,

 

или

 

20

 

копѣекъ),

 

и

 

доходы

церковные

 

такъ

 

сорокоуста,

 

яко

 

и

 

иншие

 

иоступилисте.—

Теды

 

мы

 

пастырь

 

похваляючн

 

вашу

 

такъ

 

побожную

 

гор-

ливость

 

ко

 

церкви

 

святой

 

въ

 

розширеню

 

хвалы

 

Божей

симъ

 

нашимъ

 

унѣгерсаломъ

 

ствержаемъ

 

и

 

благословляемъ

пастырски

 

жадаючи,

 

абы

 

п

 

в

 

дальшіе

 

часы

 

въ

 

той

 

своей

побожности

 

и

 

горлпвостп

 

не

 

уставалнсте,

 

на

 

що

 

даемъ

сей

 

нашъ

 

благословенный

 

листъ

 

зъ

 

подписомъ

 

руки

 

пашой

и

 

при

 

печати

 

нашой

 

всѣмъ

 

милостемъ

 

вашпмъ

 

архіерей-

ское

 

паше

 

препосылаючи

 

благословеніе.

 

—

 

Писанъ

 

въ

 

Чер-

ниговѣ

 

при

 

катедрѣ

 

нашой

 

архіепископской.

 

Року

 

1683

марта

 

5

 

дня.

рукою

 

власною.

Всѣмъ

 

въ

 

обецъ,

 

из

 

особна

 

кождому,

 

кому

 

сее

 

наше

писанье

 

показано

 

будетъ,

 

меновите

 

пхъ

 

милостямъ,

 

паиомъ

полковпикомъ,

 

асауломъ,

 

сотннкомъ,

 

атаманомъ

 

зо

 

всѣмъ

войска

 

ихъ

 

царскаго

 

пресвѣтлого

 

величества

 

запорозского

рыцерствомъ,

 

также

 

паиомъ

 

войтомъ,

 

бургомистромъ,

 

рай-

цомъ

 

зо

 

всѣми

 

до

 

мастратовъ,

 

и

 

урядовъ

 

належачыми

 

осо-

бами

 

и

 

всѣмъ

 

духовного

   

и

 

свѣцкого

 

стану

   

преложонымъ



-^-316

 

—

(начальствующими)

 

и

 

посполитымъ

 

людемъ,

 

церкви

 

святой

восточной

 

и

 

нашего

 

смпренія

 

въ

 

Духу

 

святомъ

 

возлюблен-

нымъ

 

сыномъ

 

архіерсйское

 

наше

 

препославши

 

благосло-

словеніе

 

до

 

вѣдомости

 

доносимъ:

 

ижъ

 

честный

 

отецъ

 

Хри-

стоФоръ,

 

священинкъ

 

церкви

 

святаго

 

архистратига

 

Миха-

ила

 

въ

 

Нѣжинѣ

 

з

 

побожностн

 

своей

 

и

 

горливости

 

ко

 

хва-

лѣ

 

Божой,

 

зъедиавши

 

(исходатайствовавши)

 

то

 

такъ

 

у

ясне

 

вельможнаго

 

его

 

милости

 

паиа

 

гетмана,

 

яко

 

у

 

насъ

належитость

 

тутъ

 

въ

 

малой

 

Россіи

 

пастыра;

 

абы

 

церковь

мененную

 

вольно

 

ему

 

для

 

греческой

 

породы

 

людей,

 

кото-

рыхъ

 

не

 

мало

 

въ

 

Нѣжинѣ

 

промешкиваетъ

 

збудовати

 

(по-

строить),

 

и

 

задолжившыся

 

не

 

мало

 

многимъ

 

людемъ

 

на

тое,

 

а

 

не

 

могучы

 

теперь

 

до

 

совершенной

 

оздобы

 

(благо-

лѣпія)

 

и

 

оправы

 

(устройства)

 

оную

 

для

 

великихъ

 

своихъ

недостатковъ

 

привести,

 

просилъ

 

насъ

 

пастыра

 

опричин-

ный

 

листъ

 

до

 

всѣхъ

 

милостей

 

вашыхъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

бы

моглъ

 

даткомъ

 

милостннѣ

 

святой,

 

не

 

достаточество

 

церкви

вышепнсаипой

 

исцолннти,

 

ко

 

должному

 

привести

 

украше-

нію

 

и

 

себе

 

отъ

 

великихъ

 

долговъ,

 

въ

 

-которыхъ

 

для

 

цер-

кви

 

святой

 

много

 

бѣдствуетъ,

 

пзбавнтн.

 

—

 

На

 

котораго

 

го-

рячую

 

склонившися

 

мы

 

пастыръ

 

прозбу,

 

велнце

 

всѣхъ

 

ми-

лостей

 

вашихъ

 

пастырско

 

просимъ,

 

абы

 

высланные

 

отъ

него

 

человѣкп

 

два,

 

именно

 

всюды

 

при

 

зуполпой

 

вѣры

 

от-

римапю

 

ласкове

 

в

 

домы

 

пріймовали

 

и

 

милостынею

 

святою

ведлугъ

 

по

 

каждого

 

з

 

можностп

 

надаряны

 

были.

 

Мило-

стыню

 

оную

 

Богъ

 

богатый

 

въ

 

милости

 

тутъ

 

до

 

чаевыми,

а

 

в

 

небѣ

 

вѣчными

 

милостямъ

 

вашимъ

 

не

 

занехаетъ

 

(не

оставитъ

 

воздать)

 

добрамн.

 

Повторяючы

 

въ

 

томъ

 

нашу

пастырскую

 

до

 

милостей

 

вашихъ

 

прозбу,

 

вторицею

 

благо-

словеніе

 

паше

 

архіерейское

   

милостямъ

   

вашимъ

   

препосы-



—

 

317

 

—

лаемъ.

 

Писанъ

 

при

 

катедрѣ

 

архіепископіи

 

нашей

 

черни-

говской.

  

1684-

 

року

 

маія

 

10.

               

Рукою

 

власпою.

Святителя

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго.

Вѣдомо

 

чинимъ,

 

ижъ

 

господарѣ

 

монастыря

 

пресвятія

Богородицы

 

елецкагб

 

чернѣговскаго,

 

за

 

благословеніемъ

нашимъ,

 

умыслили

 

на

 

речцѣ

 

Смолинцѣ,

 

въ

 

груитахъ

 

мона-

стырскихъ,

 

межи

 

селомъ

 

Надиновкою

 

и

 

Копачевомъ,

 

где

обыдва

 

береги

 

монастырскіи,

 

греблю

 

засыпати

 

и

 

млынъ

 

на

ней

 

построити.—До

 

котораго

 

построенія

 

приняли

 

собѣ

 

за

ремеслника

 

и

 

мелника

 

Пархома

 

Івановнча

 

и

 

позволили

 

ему

по

 

построеню

 

того

 

млына,

 

презъ

 

шесть

 

недѣль

 

зъ

 

него

ввесь

 

пожитокъ

 

(доходъ)

 

брати,

 

а

 

потомъ

 

повиненъ

 

онъ

будетъ,

 

частю

 

третею

 

въ

 

млинѣ,

 

ведлугъ

 

звычаю

 

мелниц-

кого

 

контентоватися;

 

третую

 

тежъ

 

часть,

 

такъ

 

до

 

лою

(сало,

 

для

 

смазки

 

шестерень

 

и

 

другихъ

 

мелничныхъ

 

сна-

стей)

 

и

 

камѣня,

 

яко

 

и

 

до

 

направованья

 

желѣзъ

 

приклада-

ти

 

и

 

пилность

 

мѣти,

 

аби

 

монастыру

 

былъ

 

пожитокъ.— Що

все

 

абы

 

въ

 

лѣпшой

 

памяти

 

и

 

твердости

 

зоставало,

 

сей

листъ

 

нашъ

 

зъ

 

иодписомъ

 

руки

 

власной

 

изъ

 

прнтиснені-

емъ

 

печати

 

катедралыюй,

 

вышпомянутому

 

Пархому,

 

выда-

ти

 

росказалисмо.— Писанъ

 

въ

 

катедрѣ

 

пашей

 

архіепископ-

ской

 

чернѣговской,

 

року

 

Божаго

  

1695

 

марта

  

1

  

дня

вышменованный

 

архіепископъ

 

рукою

 

влаеною.

Письмо

 

ѣреосвящ.

 

Рувима,

 

епископа

 

нишевскаго,

 

кв

преосвящен.

 

Никодиму,

 

митрополиту

 

Призрѣнскому,

когда

 

онъ

 

проживало"

 

во

 

хуторѣ

 

Яремовщинѣ,

 

близь
села

 

Ядутв,

 

купленном^

 

митрополит.

 

Никодимомв
у

 

свящ.

 

Гриюрія

 

Чайковскаго

 

(1705

 

г,

 

апрѣля

 

19

 

д)\

Владнко

 

святій!

 

вѣруй

 

архиерейской

 

клятви

 

и

 

не

 

на-

1

 

Въ

 

хуторѣ

 

Яремовщинѣ

 

были:

 

превосходная

   

березовая

 

роща

 

(гай),

садъ

 

и

 

сЬнокосъ

 

на

 

берегу

 

рѣчки

 

Береетовицы,



-

 

318

 

—

поен

 

ми

 

толику

 

скорбь

 

и

 

язву

 

и

 

не

 

ногубляй

 

ми

 

трудъ

болиому

 

и

 

немощному

 

около

 

овощия

 

трудячися

 

и

 

садячи

ово

 

три

 

рока

 

ноне

 

(ныпѣ)

 

ни

 

оно

 

насадимо

 

и

 

прищепимо

а

 

ти

 

гроши

 

озмн

 

и

 

не

 

чини

 

ми

 

язвы. — Тако

 

ти

 

вели-

каго

 

архиерея

 

Христа

 

и

 

я

 

ти.

 

се

 

кленемъ,

 

да

 

на

 

другу

страну

 

не

 

буде,

 

на

 

ове

 

(обѣ)

 

церкви,

 

ей,

 

ей

 

Богу

 

моему

.

 

владнко

 

светій

 

сотвори

 

милость

 

со

 

мною

 

и

 

устави

 

слези

мои

 

и

 

плачъ,

 

и

 

знаешь

 

самъ,

 

да

 

самъ

 

за

 

твоимъ

 

благо-

словеніемъ

 

почали

 

оно

 

садптн

 

и

 

робпти,

 

да

 

есть

 

сего

 

мо-

настыря

 

вѣчное.

 

Истина

 

ми

 

есть

 

Христосъ.

Епископъ

 

Рувимъ

 

'.

На

 

запискѣ

 

этой

 

митрополнтъ

 

Нпкодпмъ

 

написалъ:

«подаде

 

сіе

 

писаніе

 

котораго

 

мы

 

не

 

требовали

 

отъ

 

пего

отецъ

 

Рувимъ

 

владика

 

нишевскій

  

1708

 

року

 

гепваря

 

25».
_________________________________________________ < ___________________________________

                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

4

1

 

Маркевпчъ

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

Малороссіи

 

писалъ,

 

что

 

епископъ

 

Ру-

вимъ

 

п

 

новгородсѣверскій

 

архпиандритъ

 

Никонъ

 

замѣшаны

 

были

 

въ

 

розы-

скное

 

дѣло

 

по

 

предмету

 

пмѣнія

 

у

 

себя

 

и

 

распространения

 

возиутптелыіыхъ

пѣсень,

 

сочиненныхъ

 

Мазепою. — При

 

такомъ

 

знанін

 

русской

 

грамотности,

какое

 

видно

 

въ

 

письмѣ,

 

не

 

трудно

 

было

 

сербскому

 

выходцу

 

попасть

 

н

 

въ

большую

 

бѣду, — а

 

сознательнаго

 

преступнаго

 

участія

 

его

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

предполагать—

 

грѣшно.

 

—Пѣсни

 

эти,

 

или

 

думки,

 

напечатаны

 

въ

 

исторін

 

ма-

лой

 

Россіи

 

Бантышъ-Каменскаго. —Было

 

же

 

розыскное

 

дѣло

 

и

 

о

 

словѣ:

 

не

скажу,

 

которое

 

мадороссьГупотребляютъ

 

вмѣсто:

 

не

 

знаю,

 

или

 

не

 

могу

 

знать,

и

 

подвергали

 

пыткѣ

 

одного

 

изъ

 

соузниковъ

 

Полуботковыхъ

 

(Савпча),

 

пока

не

 

удостовѣридись

 

въ

 

подлинности

 

такого

 

значенія

 

этаго:

 

не

 

скажу,

 

на

 

мѣ-

стѣ —въ

 

Чернигов*.

Прот.

 

Л.

  

Страдомскгй.

***-тг"г*

 

О 1

 

f^~

 

■

 

■



IBH.

РУССКАЯ

  

ДУХОВНАЯ

  

ЖУРНАЛИСТИКА

 

ВЪ

 

1864

 

ГОДУ.

(Продолженіе) .

Много

 

статей

 

встрѣчаемъ

 

въ

 

нашей

 

журналистпкѣ

 

по

предметамъ

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

.Развитіе

 

въ

 

рус-

скомъ

 

человѣкѣ

 

религіознаго

 

и

 

народнаго

 

сознапія,

 

или

православія

 

и

 

народности,

 

считалось

 

и

 

счичается

 

величай-

шимъ

 

благомъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

 

Просвѣщеніе

 

и

 

раз-

витіе

 

учащагося

 

поколѣнія

 

совершаемое

 

въ

 

духѣ

 

національ-

иомъ,

 

упрочнваетъ

 

и

 

благосостояніе

 

государства

 

и

 

народа.

Такимъ

 

образомъ

 

наука,

 

имѣющая

 

предметомъ

 

н

 

цѣлію

раскрыть

 

и

 

развить

 

религіозное

 

и

 

національное

 

сознаиіе
въ

 

русскомъ

 

человѣкѣ,

 

пмѣетъ

 

величайшую

 

важность,

 

а

эта

 

наука

 

есть

 

русская

 

исторія — церковная

 

и

 

гражданская.

Если

 

наша

 

журналистика

 

въ

 

свопхъ

 

довольно

 

миогочнс-

леиныхъ

 

статьяхъ

 

имѣетъ

 

указанный

 

нами

 

прннципъ

 

и

 

вы-

полняетъ

 

его,

 

то

 

она

 

дѣлаетъ

 

великое

 

и

 

весьма

 

полезное

дѣло.

 

Къ

 

числу

 

статей

 

но

 

русской

 

церковной

 

исторін

 

от-

носятся:

 

«-вліяніе

 

монастырей

 

на

 

разселеніе

 

народное

 

въ

казанскомъ

 

краѣ»

 

(православный

 

собесѣдн.

 

январь

 

и

 

Фев-

раль),

 

«церковныя

 

вотчины

 

при

 

Петрѣ

 

велнкомъ»

 

(тамъ

же

 

Февраль

 

и

 

мартъ),

 

.(соборъ,

 

бывшій

 

въ

 

Москвѣ

 

при

патріархѣ

   

Филаретѣ

   

въ

  

1620

 

году,

   

и

 

его

 

опредѣленія»



—

 

320

 

—

(тамъ

 

же

 

Февраль),

 

«опредѣленія

 

Московскаго

 

собора»

(тамъ

 

же

 

апрѣль),

 

«о

 

вліяиін

 

югозападныхъ

 

церковныхъ

братствъ

 

ни

 

церковное

 

пѣпіе

 

въ

 

Россін»

 

(тамъ

 

же

 

сен-

тябрь),

 

«законодательство

 

Петра

 

великаго

 

относительно

чистоты

 

и

 

благочинія

 

церковиаго

 

.(тамъ

 

же

 

же

 

октябрь).

Еще:

 

«Гермогенъ,

 

патріархъвсероссійскій»

 

(странникъмай),

«Кипріанъ,

 

первый

 

архіеппскопъ

 

сибирскій»

 

(тамъ

 

же

августъ),

 

«общество

 

и

 

духовенство»

 

(духъ

 

христіанина

іюль

 

и

 

августъ),

 

«объ

 

общественномъ

 

положеніи

 

бѣлаго

духовенства»

 

(руководство

 

для

 

сельск.

 

пастырей

 

№

 

№

 

14,

16,

 

22),

 

«причины

 

нераеположенія

 

нашего

 

бѣлаго

 

духо-

венства

 

къ

 

школѣ

 

п

 

наукѣ

 

въ

 

продолженіе

 

XVIII

 

столѣ-

тія»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

№

 

22,

 

26,

 

27),

 

«очерки

 

быта

 

мало-

россінскаго

 

сельскаго

 

духовенства)

 

кстамъ

 

же

 

№

 

№

 

24,

49,

 

30,

 

42),

 

«праздникъ

 

богоявленія

 

въ

 

Россіи

 

въ

XVI

 

и

 

XVII

 

столѣтіяхъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

2),

 

«чтеніе

для

 

народа

 

по

 

нсторіи

 

церкви

 

русской«

 

(Воскресное

чтепніе

 

№

 

№

 

I,

 

2,

 

3,

 

4,

 

6,

 

7,

 

И,

 

12,

 

18

 

и

20),

 

«обычаи

 

не

 

христіанскихъ

 

праздннковъ

 

у

 

христіанъ

и

 

увѣщапіе

 

святителя

 

Тихона,

 

епископа

 

воронежскаго,

 

къ

своей

 

паствѣ».

 

«Взглядъ

 

пашпхъ

 

нредковъ

 

на

 

обществен-

иыя

 

бѣдствія»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

8).

 

«святый

 

Владиміръ

 

равно-

апостольный,

 

великій

 

князь

 

кіевскіи

 

и

 

всея

 

Руси»

 

(душе-

полезное

 

чтен.

 

Іюль),

 

«м.

 

СтеФанъ

 

Яворскій — біограФіі-

ческій

 

очеркъ»

 

(труды

 

кіевск.

 

д.

 

академіи

 

январь,

 

мартъ

и

 

іюль).

 

«Владиміръ

 

Мопомахъ,

 

ндеалъ

 

древняго

 

русскаго

князя

 

(духовная

 

бесѣда

 

№7),

 

«царьіоаннъ

 

Васпльевичъ

Грозный

 

и

 

іезуитъ

 

Посссвппъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

№

 

19

 

и

 

20),

«свѣдѣнія

 

о

 

полоцкомъ,

 

софійскомъ

 

соборѣ»

 

(вѣстникъ

юго-западн.

 

и

 

запади.

 

Россіи,

   

Феврарь),

    

«взглядъ

 

на

 

со-



—

 

321

 

—

стояніе

 

б.

 

унитской

 

церкви

 

въ

 

Бѣлоруссіи,

 

со

 

времени

возвращенія

 

этой

 

страны

 

къ

 

Россіи

 

(тамъ

 

же

 

Февраль),

«уніатскій

 

митрополитъ

 

іосифъ

 

Вельяминъ

 

Рутскій»

 

(тамъ

же

 

мартъ),

 

«матеріалы

 

для

 

нсторіи

 

уніи».

 

«Вилеискій

свято

 

троицкій

 

монастырь».

 

«Распря

 

виленскнхъ

 

протестаи-

товъ

 

съ

 

іезуитамн

 

XVII

 

столѣтія».

 

«О

 

введеніи,

 

распро-

странеиіи

 

и

 

судьбѣ

 

кальвинизма

 

въ

 

Бѣлоруссіи»

 

(тамъ

же

 

апрѣль),

 

«документы,

 

относящіеся

 

къ

 

эпохѣ

 

уніи».

«Гедеоиъ

 

Балабанъ

 

',

 

епнскопъ

 

львовскій»

 

(тамъ

 

же

іюль

 

и

 

августъ). — «Старо-кіевская

 

Троицкая

 

церковь»

(кіевск.

 

епарх.

 

вѣд.

 

№

 

2),

 

«возобновленіе

 

древнпхъ

 

кіев-

скпхъ

 

храмовъ

 

м.

 

Петромъ

 

Могилою»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

9),

«о

 

Кіево-софійскомъ

 

моиастырѣ

 

и

 

его

 

намѣстнпкахъ»

(тамъ

 

же

 

№

 

13),

 

«о

 

подвпгѣ

 

св.

 

юродства

 

въ

 

цер-

кви

 

русской»

 

(полтавск.

 

епархіал.

 

ведомости

 

№

 

8,

9,

 

II),

 

«святын

 

благовѣрный,

 

великій

 

князь

 

Георгій

(Юрій)

 

II

 

Всево.юдовичъ»

 

(нпжегородск.

 

епарх.

 

вѣдом.

№

 

№

 

3,

 

6,

 

13),

 

«псторія

 

христіанства

 

въ

 

нижегородской

губерніи»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

№

 

17,

 

18,

 

19),

 

«начало

 

и

 

утвер-

жденіе

 

христіанства

 

въ

 

предѣлахъ

 

ныпѣшней

 

калужской

епархіи»

 

(калужск.

 

епарх.

 

вѣд.

 

,Ш

 

13),

 

«преподобный

Тихонъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

1),

 

«бѣлое

 

духовенство

 

въ

Россін

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVIII

 

столѣтіяхъ»

 

(вятск.

 

епархіал.

ведомости

 

№

 

15),

 

«о

 

православін

 

между

 

латышами

 

и

эстами»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

№

 

9,

 

10,

 

11,

 

13,

 

14).

 

«истори-

ческие-

 

намеки

 

о

 

значеніи

 

Херсона

 

и

 

его

 

церкви

 

въ

 

VIII,

IX

 

и

 

X

 

сголѣтіяхъ

   

(херсонск.

 

епарх.

   

вѣдом.),

   

«письма

1

 

Эпизодъ

 

изъ

 

іісторіи

 

православной

 

церкви

 

въ

 

предѣлахъ

   

нынѣшней

кіевской

 

euapxiu.



—

 

322

 

—

 

-

Лазаря

 

Барановича»

 

(черниг.

 

епарх.

 

извѣст.

 

№

 

№

 

1 — 18),

«святый

 

князь

 

Михаилъ

 

черниговскій»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

15),

«русскіе

 

святые — за

 

іюль

 

и

 

августъ»

 

(въ

 

приложенін

 

ко

всѣмъ

 

№

 

№)•

(Продолжеиге

   

будетъ.)

—«яаЕВЗ»-©-*

Одобрено

 

цензурою.

 

Черншовъ,

 

12

 

Мая

 

1865

 

г.

ВЪ

   

ТИІІОГРАФІИ

     

ЧЕРНИГОВСКАГО

    

ИЛЫШСКДГО

   

МОНАСТЫРЯ,


