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и

 

у

 

мѣстныхъ

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

                 

ДДиД

      

^^Щ

           

Благочинныхъ.

ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Содержаніе

 

части

   

ОФФНЦІалыюй:

 

Распоряженія

 

Тверскаго

 

Еііархіаль-

паго

 

Начальства. — Епархіальныя

 

извѣстія.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ТВЕРСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

ПРОТОКОЛЫ

общаги

 

собрапія

 

членовъ

 

общества

 

вспомоществования

 

бѣд-

нымъ

 

ученика ит.

 

Клшппскаго

  

духовного

 

учплпіпа,

 

состояв»

іпагося

 

1-го

 

сентября

 

1891

 

года.

1801

 

года

 

сентября

 

1-го

 

состоялось

 

восьмое

 

очередное

общее

 

собрнніе

 

членовъ

 

общества

 

вспомоществованія

 

бѣд-

нымъ

 

ученикамъ

 

Кмшинекаго

 

луховнаго

 

училища.

Вь

 

означенный

 

день,

 

по

 

приглашенію

 

Иравленія

 

общества

прибыли

 

въ

 

здниіе

 

училища

 

слѣдующіе

 

члены

 

общества:

настоятель

 

Кашинскаго

 

Дмитровскаго

 

монастыря

 

о.

 

архиман-

дритъ

 

Викторъ.

 

нротоіерей

 

А.

 

Е.

 

Стратонитскій,

 

священ-

ники

 

Г.

 

I.

 

Срѣтеіь

 

кій,

 

Н.І

 

Воекресенскій.

 

В.І.

 

Рождест-

венски.

 

I.

 

II.

 

Колачевъ,

 

А.

 

И.

 

Соколовъ.

 

П.

 

Е.

 

Архангель-

ске,

 

I.

 

П

 

Милчановъ,

 

смотритель

 

училища,

 

статскій

 

со-

вѣтникъ,

 

Павелъ

 

Знаменскій.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

учи-

лища,

   

надворный

 

совѣтникъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Сріпенскій,

  

коллежскій
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ассесоръ

 

В.

 

М.

 

Левитскій,

 

наотавникъ

 

училища,

 

надворный

совѣтникъ

 

М.

 

М.

 

Орловъ.

 

надзиратель

 

училища

 

А.

 

П.

 

Вы-

шославцевъ,

 

студенгь

 

Тверской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

учи-

тель

 

городскаго

 

ириходскаго

 

училища

 

С.

 

А.

 

Соколовъ.

Предъ

 

открытіемъ

 

спбранія,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

болѣе

 

помѣсти-

тельныхъ

 

клаесиыхъ

 

комнатъ,

 

въ

 

присутствіи

 

собравшихся

членовъ,

 

училищнаго

 

начальства,

 

наставииковъ

 

и

 

всѣхъ

 

вос-

питаиниковъ

 

училища,

 

было

 

принесено

 

благодарственное

міѴлебствіе

 

Господу

 

Богу

 

съ

 

возглашеніемъ

 

мпоголѣтій:

Царствующему

 

Дпму.

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Сѵ-

ноду,

 

высокимъ

 

пичетнымъ

 

членамъ

 

общества:

 

Высокопрео-

священньйшимъ—

 

Платону

 

Митрополиту

 

Кіевскому,

 

Саввѣ,

Архіепископѵ

 

Тверскому

 

и

 

Кашинскому.

 

Гавріилу,

 

Епископу

Старицкому.

 

Его

 

Высокопревосходительству

 

Г.

 

Оберъ-Про-

курору

 

Свягѣйшаго

 

Сѵнода

 

Константину

 

Петровичу

 

Побе-

доносцеву,

 

равно

 

и

 

всѣмъ

 

членамъ,

 

заявившимъ

 

свое

 

сочув-

стві°

 

обществу

 

своими

 

благотвореніями,

 

всѣмъ

 

же

 

усопшимъ

членамъ

 

общества

 

провозглашена

 

„вѣчная

 

память"

 

по

 

сѵно-

дику,

 

имѣющезіу

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

для

 

вѣчнаго

 

помино-

венія

 

золиту ргійпой

 

службой,

 

совершаемой

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ

для

  

воспитанниконъ

 

духовнаго

 

училища.

По

 

окшічаіііи

 

молебсткія,

 

училищные

 

пѣвчіе

 

пропѣли

 

Во-

городиченъ

 

„Прейді-

   

сѣнь

 

законная"

 

и

 

гимнъ

 

„Боже

  

Царя

рани.

Послѣ

 

сего

 

якившіеся

 

члены

 

общества

 

собрались

 

въ

 

залѣ

училищиаго

 

Правленія

 

и

 

приступили

 

къ

 

обсужденію

 

предме-

товъ

 

и

 

в«'Пр<)совъ.

 

и.іложеиныхъ

 

въ

 

нредставленномъ

 

собра-

вію

 

Правленіемъ

 

общества

 

докладѣ.

Протокол!»

 

Ш

 

1-Й.

 

Согласно

 

§

 

18

 

устава

 

общества,

 

члены

приступили

 

къ

 

иибраиію

 

изъ

 

своей

 

среды

 

предсѣдателя

 

и

делопроизводителя

 

на

 

время

 

настоящаго

 

обшаго

 

собранія.

Выбраны

 

единогласно:

 

предеѣдателелъ

 

настоятель

 

Кашин-

скаго

 

Дмитровскаго

 

монастыря

 

о

 

архимандритъ

 

Викторъ,

а

 

дѣлопроизведителемъ

 

учитель

 

Кашинскаго

 

Срѣтенекаго

приходского

 

\чи.іиша

 

С

 

А.

 

Соколовъ.

Постановили:

 

0.

 

архимандрита

 

Виктора

 

считать

 

предсѣ-

аателелъ.

 

г

 

учителя

 

С.

 

А.

 

Соколова

 

дѣлопровзводителемъ

настоящаго

 

общаги

 

еобранія.

ііротоі.олъ

 

JV»

 

2

 

ii.

 

Слушали

 

отчетъ

 

Правленія

 

общества

 

о

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

депежныхъ

 

суммъ

 

общества

 

за
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18-Ю

 

годъ.

 

Выслушавъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

денежной

 

отчетности,

снбраніе

 

убѣдилось,

 

что

 

Правленіе

 

общества

 

расходовало

вві.репныя

 

ему

 

суммы

 

осмотрительно

 

и

 

въ

 

предѣлахъ

 

при-

нятий

 

предъидущимъ

 

собраніемъ

 

смѣты,

 

заботливо

 

соблюдая

денежные

 

интересы

 

общества.

Постановили:

 

Денежный

 

отчетъ

 

Правленія

 

за

 

1891

 

годъ

утві

 

рдить.

 

а

 

членовъ,

 

за

 

веденіе

 

ими

 

правильной

 

отчетности

благодарить.

Протокол!»

 

JV»

 

3-й.

 

Слушали

 

протоколъ

 

ревизіонной

 

ком-

миссіи

 

по

 

провѣркѣ

 

денежной

 

отчетности

 

Правленія

 

за

 

lb90

годъ.

Разсмотрѣвъ

 

сей

 

протоколъ,

 

собраніе

 

увидѣло,

 

что

 

члены

ревизіонной

 

коммиссіи

 

нашли

 

приходорасходныя

 

книги

 

ис-

поавными

 

и

 

согласными

 

съ

 

документами,

 

запись

 

на

 

приходѣ

жертв)

 

емыхъ

 

суммъ

 

и

 

ировѣрку

 

Правленіемъ

 

наличпыхъ

суммъ

 

своевременною,

 

паличныя

 

суммы

 

въ

 

количествѣ

 

1398

 

р.

Щ

 

кип.

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

всѣ

 

оправдательные

 

документы

 

на

произьеденные

 

расходы

 

въ

 

наличности.

Постановили:

 

Протоколъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

принять

къ

 

ci.t.jtniio,

 

а

 

членовъ

 

ея

 

благодарить

 

за

 

труды

 

ихъ

 

по

повѣркѣ

 

дпкументовъ

 

и

 

наличности

 

суммъ.

Про

 

око.іъ

 

№

 

4

 

н.

 

Слушали

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

Прав-

лені

 

■

 

общества

 

за

 

время

 

отъ

 

2

 

сентября

 

1890

 

года

 

по

 

1-е

сентября

   

І>УІ

  

года.

Изъ

 

даппыхъ

 

отчета

 

о

 

деятельности

 

Правленія

 

общества

обиіее

 

собраніе

 

пришло

 

къ

 

убіжденію,

 

что

 

Правленіе,

 

при-

лагая

 

оспбмя

 

заботы

 

о

 

цѣлесообразномъ

 

распредѣленіи

 

меж-

ду

 

нуждающимися

 

учениками

 

денежныхъ

 

суммъ

 

общества,

объ

 

удпв.іетвпреніи

 

этими

 

суммами

 

возможно

 

большаго

 

числа

учсникпвъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

существепныхъ

 

нуждахъ,

 

приходило

на

 

ним- щь

 

и

 

къ

 

тѣмъ

 

воспитанникамъ,

 

которые

 

стѣснялись

заявить

 

обществу

 

о

 

своихъ

 

нуждахъ

 

или

 

не

 

знали

 

кудч

 

и

какъ

 

обратиться.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

въ

 

видахъ

 

доставленія

учеоикамъ

 

полезныхъ

 

занятій

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

уроковъ

время.

 

Правленіе

 

общества,

 

согласно

 

постановленію

 

общаго

собранія

 

189.)

 

г.,

 

покупкою

 

пріобрѣло

 

переплетные

 

инстру-

менты

 

для

 

обучепія

 

учениковъ

 

училища

 

переплетному

 

дѣлу,

и

 

эіо

 

доброе

 

дѣло

 

уже

 

принесло

 

свою

 

долю

 

пользы,

 

давши

запятю

 

j.jj

 

ученикамъ,

 

и.гь

 

коихъ

 

10

 

учениковъ

 

оказались

 

и

выучившимися

 

переплетному

 

дѣлу.
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Постановили:

 

Принявши

 

къ

 

свѣдѣнію

 

данныя

 

отчета

 

о

дѣятельности

 

Правленія,

 

выразить

 

членамъ

 

его

 

глубокую

благодарность

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

и

 

дѣйствительно

 

полезные

 

труды.

Протоколъ

 

JV»

 

5-й.

 

Обсуждали

 

смѣту

 

расходовъ

 

на

 

1892

 

г.,

предложенную

 

Правлен. емъ

 

общему

 

собранію

 

въ

 

слѣдующемь

видѣ:

 

1)

 

па

 

пособіе

 

бѣднымъ

 

учѳникамъ

 

деньгами,

 

пріобрѣ-

теніе

 

для

 

пихъ

 

одеж.іы,

 

обуви,

 

письменпыхъ

 

принадлежно-

стей

 

и

 

учебниковъ

 

200

 

руб.,

 

2)

 

на

 

непредвиденные

 

расходы

10

 

р}б.,

 

и

 

3)

 

на

 

канцелярію

 

22

 

руб.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ:

 

а)

 

на

отпечатаніе

 

протоколовъ

 

общаго

 

собранія

 

7

 

руб.,

 

б)

 

за

 

пе-

реписку

 

бумагъ

 

12

 

руб.,

 

в)

 

бумагу,

 

сургучь,

 

иерья,

 

черни-

ла

 

и

 

свѣчи

 

3

 

руб.

 

Всего

 

23J

 

руб.

Справка:

 

Изъ

 

представленнаго

 

Правленіемъ

 

денежнаго

отчета

 

видно,

 

что

 

наличныхъ

 

суммъ,

 

могущихъ

 

подлежать

расходовапію

 

въ

 

1892

 

голу,

 

имѣется

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

количествѣ

 

530

 

руб.

 

25

 

коп.

Постановили:

 

Въ

 

виду

 

осмптрительнаго

 

расходованія

 

Прав-

леніемъ

 

средствъ

 

общества,

 

въ

 

виду

 

его

 

добросовѣстной

дѣятельности

 

и

 

восьмилѣтпяго

 

опыта,

 

предложенную

 

Прав-

леніемъ

 

смѣту

 

расходовъ

 

па

 

1ь92

 

г.

 

утвердить

 

безъ

 

измѣненія.

Протоколъ

 

До

 

6

 

й.

 

Слушали

 

предложепіе

 

предсѣдателя

 

со-

бранія

 

приступить

 

къ

 

избрапію

 

на

 

двухлѣтіе

 

а)

 

председа-

теля

 

Правленія

 

общества,

 

б

 

кандидата

 

предсѣдателя

 

в)

 

чле-

на

 

Правленія

 

и

 

г)

 

дѣлопроизводителя

 

Правленія.

Справка',

 

а)

 

Предсѣдатель

 

Правленія

 

общества,

 

коллежекШ

ассесоръ,

 

В.

 

М.

 

Левитскій

 

избранъ

 

на

 

эту

 

должность

 

ІН89

года

 

сентября

 

3

 

и

 

срокъ

 

службы

 

его

 

кончается

 

1891

 

года

сентября

 

3,

 

б)

 

кандидатъ

 

предсѣдателя

 

протоіерей

 

Іоанпъ

Аменитскій

 

избранъ

 

на

 

Эту

 

должность

 

1&89

 

года

 

сентября

3

 

и

 

срокъ

 

службы

 

его

 

кончается

 

1891

 

года

 

сентября

 

3

Члены

 

общества

 

выразивши

 

сердечную

 

благодарность

 

В.

М.

 

Левитскому

 

и

 

протоіерею

 

I.

 

Аменитскому

 

за

 

ихъ

 

дѣятель-

ное

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

общееч

 

la

 

и

 

денежныя

 

пожертвоьанія,

единогласно

 

просили

 

остаться

 

въ

 

этихъ

 

должностяхъ

 

и

 

на

слѣдующое

 

двухлѣтіе,

 

на

 

что

 

и

 

получили

 

согласіе,

 

в)

 

на

должность

 

члена

 

Правленія,

 

за

 

смертію

 

бывшаго

 

члена

Правленія

 

Кашинскаго

 

купца

 

Ь.

 

Н.

 

Запѣнина,

 

пислѣдовав-

шей

 

9-го

 

августа

 

1891

 

года,

 

единогласно

 

избранъ

 

потомст-

венный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Мапухинъ,

г)

 

на

 

должность

   

делопроизводителя

 

Правленія,

  

за

 

уволыіе-
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ніемъ

 

отъ

 

службы

 

В.

 

А.

 

Косухина,

 

единогласно

 

избранъ

 

над-

зиратель

 

духовнаго

 

училища

 

А.

 

П.

 

Вышеславцевъ.

Постановили:

 

Считать

 

избранными

 

на

 

должность

 

предсѣ-

дателя

 

коллежскаго

 

ассесора

 

В.

 

М.

 

Левитскаго,

 

кандидата

председателя

 

протоіерея

 

I.

 

Амепитскаго,

 

члена

 

Правленія

потомственнаго

 

почетпаго

 

гражданина

 

И.

 

И.

 

Манухина,

 

дѣ-

лопрои.іводителя

 

Правленія

 

А.

 

П.

 

Вышеславцева.

Протоколъ

 

Дя

 

7-й.

 

Слушали

 

предлоліеніе

 

предсѣдателя

 

о

про^зводствѣ

 

избранія

 

членовъ

 

ревизіопной

 

коммиссіи

 

для

провірки

 

денежной

 

отчетности

 

общества

 

за

 

1891

  

годъ.

Собраніе

 

по

 

обсуждеиіи

 

этого

 

дѣла,

 

поручило

 

произвести

ревизію

 

денежной

 

отчетности

 

Правленія

 

за

 

1891

 

годъ

 

свя-

іпенникамъ

 

В

 

1.

 

Рождественскому

 

I.

 

П.

 

Колачеву,

 

состояв-

шим!»

 

въ

 

состав!;

 

коммиссіи,

 

провѣрявшей

 

отчетность

 

за

18Ы>,

 

1887,

 

Щ$,

  

1889

 

и

 

1890

 

года.

 

_

Постановили:

 

Считать

 

членами

 

ревизіонпой

 

коммиссіи

 

вся-

щенниковь

 

В.

 

I.

 

Рождественскаго

 

и

 

I.

 

П.

 

Колачева.

Протоколъ

 

До

 

8

 

й.

 

Но

 

обсулчдепіи

 

всѣхъ

 

предметовъ.

 

пред-

ложенныхъ

 

Иравленіемъ

 

общества,

 

собрапіе

 

постановило:

всѣ

 

протоколы

 

настоящаго

 

собранія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

протоколами

ревизіонной

 

коммиссіи

 

о

 

провѣркѣ

 

денежной

 

отчетности

 

Прав-

лепія

 

и

 

наличности

 

суммъ,

 

а

 

также

 

отчеты

 

Правленія

 

о

дѣятельности

 

и

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

 

со-

гласно

 

§

 

21

 

устава

 

общества,

 

представить

 

чрезъ

 

Г.

 

Твер-

скаго

 

Губернатора

 

въ

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлх;

кромѣ

 

сего,

 

на

 

оспованіи

 

того

 

же

 

§

 

устава

 

общества,

 

про-

сить

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства

 

объ

 

отпечатаніи

 

какъ

протоколовъ,

 

такъ

 

и

 

отчетовъ

 

Правленія

 

въ

 

Тверскихъ

 

Епар-

хіаліныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

особою

 

брошурою

 

для

 

разсылки

членамъ

 

общества

 

въ

 

количествѣ

 

100

 

экземпляровъ.

ОТЧЕТЪ

о

 

деятельности

 

Иравленія

 

общества

 

всиомощсттвованія

 

бѣд-

ныиъ

 

ученикамъ

 

Кашиискаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

время

отъ

 

2-го

 

сентября

 

1890

 

года

 

по

 

I

 

е

 

сентября

 

1891

 

года.

Въ

 

отчетное

 

время

 

Правлсніе

 

ообщества

 

состояло

 

изъ

 

слѣ-

дующихъ

 

лицъ:

 

предсѣдателя

 

Правленія

 

коллежскаго

 

ассе-

сора

 

В.

 

М.

 

Левитскаго,

 

кандидата

 

предсѣдателя

 

протоіерея
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I.

 

А.

 

Амепитскаго,

 

непремѣппыхъ

 

членовъ:

 

смотрителя

 

учи-

лища

 

статскаго

 

совѣтника

 

П.

 

И.

 

Знаменскаго,

 

учителя

 

кол-

лежскаго

   

ассесора

   

А.

   

И.

   

Струнникова.

   

члена

   

Правленія

потомственпаго

 

почетнаго

 

гражданина

 

Н.

 

Н.

 

Запінипа.

 

каз-

начея

 

Правленія

 

помощнрка

 

смотрителя

 

О.

 

И.

 

СрИенскаго,

и

 

дѣлопроизводителя

 

надзирателя

 

училища

 

В.

 

А.

 

Косухина.

Въ

 

составѣ

 

перечислен ныхъ

 

лицъ

 

Правлеиіе

 

общества

 

въ

отчетное

 

время

 

исполняло

 

всѣ

 

тѣ

 

обязанности,

 

который

 

ука-

зываются

 

§

 

28

 

устава:

 

1)

 

облждало

   

просьбы

 

о

 

вспомоще-

ствованіп

 

и

 

назначало

 

размѣры

 

его;

 

2)

 

оказывало

 

необходи-

мую

 

помощь

 

сообразно

 

съ

 

средствами

 

общества;

   

'ё)

 

ка'боти-

лось

 

объ

 

увеличеніи

   

средствъ

 

общества

 

и

 

изыскаиіи

   

мі.ръ

къ

 

возможному

 

достижеиію

 

цѣли

 

его;

 

4)

 

сносилось

 

по

 

мърѣ

надобности

   

съ

 

подлежащими

 

мѣстами

 

и

 

лицами;

   

о)

 

заботи-

лось

   

о

 

сохрапеніи

   

суммъ,

   

архива

 

и

 

имущества

   

общества.

Въ

 

предыдущіе

 

годы

 

деятельность

   

Правлеиія

 

общества

 

но

преимуществу

   

обращена

   

была

   

на

   

увеличепіе

   

депежныхъ

средствъ

 

обГнества,

 

что

 

выражалось

 

въ

 

приглаиъчііи

 

въ

 

чле-

ны

 

общества

 

лицъ,

  

извѣстныхъ

 

своимъ

 

христімнскимъ

   

paG-

положеніеиъ

 

и

 

готовностію

   

помочь

 

нуждѣ

   

бѣдня ка- воспи-

танника

   

духовной

   

школы

 

и

 

помѣщепіемъ

   

запаспаго

   

капи-

тала

 

и

 

иаличныхъ

 

средствъ

 

общества

 

въ

 

ссудо

 

сберегатель-

ную

   

кассу

 

уѣзднаго

 

Казначейства

   

съ

 

4%

   

годовымъ

   

дохо-

домъ.

 

Теперь,

 

когда

 

средства

   

общества

  

увеличились

 

и

 

дос-

тигли

 

зпачигельныхъ

 

разміфог/ь,

 

заботы

 

ІІравлепія

 

главнымъ

образомъ

 

обращены

 

были

 

на

 

аѣлесообразноо

   

pat

 

предѣлепіе

суммъ,

 

ассигновапиыхъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

на

 

поеобія

 

бѣд-

нымъ

 

воспитаниикамъ

 

училища.

 

Правлечіе

 

старалось

 

Умъю-

щимся

 

у

 

него

 

денежпымъ

   

средствамъ

 

дать

 

возможно

   

болѣе

полезное

 

употреблепіе,

 

ублаготворить

 

этими

 

средствами

 

воз-

можно

 

большее

 

число

 

учениковъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

всѣ

 

сушествепныя

 

ученическія

 

нужды

 

этихъ

 

учениковъ

 

были

удовлетворены.

   

Чтобы

 

достичь

  

этой

 

цѣли,

 

Правленіе

  

при-

бегало

 

при

 

всякомъ

 

заявленіи

 

со

 

стороны

 

того

 

или

 

другаго

лица

 

о

 

своей

 

пуждѣ

 

къ

 

тщательному

 

и

 

внимательному

 

обсуж-

денію

   

его

 

просьбы

   

и

 

не

 

прежде

   

назначало

   

пособіе,

   

какъ

удостовѣрившись

 

въ

 

дѣйствителыюй

 

нуждѣ

 

этого

 

лица.

 

Олу-

чаевъ

 

вспомошествованія

 

по

 

письмеипымъ

 

заявлепіямь

  

про-

сителей

   

насчитывается

   

три,

 

съ

 

выдачей

   

пособій

  

отъ

 

5

 

до

10

 

рублей

 

за

 

одинъ

 

разъ.
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Благодаря

 

внимательному

 

отношенію

 

къ

 

дѣлу

 

вспомоще-

ствовапія

 

бѣдиымъ

 

учепикамъ,

 

Правленіе

 

достигло

 

того,

 

что

за

 

удовлетвореніемъ

 

учениковъ,

 

заявившихъ

 

о

 

своихъ

 

нуж-

дахъ,

 

оно

 

нашло

 

возможнымъ

 

оказать

 

вспомошествованіе

 

и

многимъ

 

другимъ

 

ученикамъ,

 

по

 

совѣстливости,

 

или

 

незна-

пію,

 

куда

 

обратиться

 

за

 

помощію,

 

не

 

рѣшавшимся

 

заявить

о

 

своихъ

 

нуждахъ.

 

Такихъ

 

случаевъ

 

денежной

 

помощи

 

было

14,

 

удовлетворенныхъ

 

суммами

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

руб

 

За

 

одинъ

разъ

 

и

 

отъ

 

10

 

до

 

22

 

руб.

 

за

 

цѣлый

 

годъ.

 

.Выдавало

 

Прав-

леніе

 

денежное

 

вспомоществованіе

 

и

 

воспитанникамъ

 

пере-

ведепнымъ

 

изъ

 

училиіца

 

въ

 

семииарію

 

па

 

дорожныя

 

нужды

до

 

Твери

 

и

 

только

 

сиротамъ,

 

не

 

имѣющимъ

 

отъ

 

кого

 

полу-

чить

 

помощи

 

со

 

стороны,

 

по

 

не

 

мог)щимъ

 

обойтись

 

безъ

нея.

 

Случаевъ

 

выдачи

 

денегъ

 

на

 

дорожныя

 

нул;ды

 

до

 

Твери

было

 

(),

 

удовлетворенныхъ

 

суммою

 

въ

 

30

 

руб.

Вещевыя

 

вспомоществованія

 

Правленіе

 

оказывало:

 

учебни-

ками,

 

обувью

 

и

 

пошитіемъ

 

одежды.

 

Казенными

 

учебниками

изъ

 

библиотеки

 

общества

 

въ

 

отчетное

 

время

 

пользовались

 

25

учениковъ,

 

учебниковъ

 

было

 

выдано

 

106.

 

Помогало

 

Правле-

ніе

 

обувью,

 

одеждою,

 

когда,

 

по

 

наблюденію,

 

или

 

заявленію

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Правленія,

 

нахоаило

 

невозможнымъ

для

 

бѣдняка

 

пріобрѣсти

 

ее

 

на

 

свои

 

средства;

 

такимъ

 

учени-

камъ

 

давалась

 

обществомъ

 

необходимая

 

одея:да

 

и

 

обувь

 

или

въ

 

полное

 

владѣиіе

 

(3

 

случая),

 

или

 

же

 

во

 

временное

 

поль-

зованіе,

 

когда

 

усматривалась

 

только

 

временная

 

нужда.

Собственная

 

одежда

 

и

 

обувь

 

бѣдняковъ,

 

часто

 

полуизно-

шенная,

 

исправлялась

 

на

 

средства

 

общества

 

(13

 

случаевъ).

Чтобы

 

быть

 

всегда

 

готовымъ

 

къ

 

такого

 

рода

 

помощи,

 

Прав-

леніе

 

общества

 

пошило

 

нѣсколько

 

паръ

 

обуви

 

и

 

лѣтней

одежды.

Приходило

 

па

 

помощь

 

Правлсніе

 

бѣдпымъ

 

ученикамъ

 

и

 

въ

случаѣ

 

менѣе

 

важной,

 

но

 

неотложно

 

необходимей

 

нужды:

 

оно

помогало

 

ученику

 

и

 

марками,

 

и

 

бумагой,

 

и

 

перьями,

 

и

 

день-

гами

 

на

 

отправку

 

домой

 

на

 

вакаціи.

 

Такихъ

 

мелочныхъ

 

не-

отложныхъ

 

случаевъ

 

помощи

 

было

 

119,

 

на

 

сумму

 

16

 

руб.

91

 

коп.

 

Вт»

 

видахъ

 

доставления

 

учепикамъ

 

полезиыхъ

 

запя-

той,

 

особенно

 

въ

 

послѣобѣденное

 

время,

 

свободное

 

отъ

 

заня-

тій,

 

Правленіе

 

общества,

 

согласно

 

постановленно

 

общаго

 

со-

брата

 

1890

 

года,

 

покупкою

 

пріобрѣло

 

переплетные

 

инстру-

менты

 

для

 

обученія

 

учениковъ

 

училища

 

переплетному

 

дѣлу.
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Правленіе

 

не

 

можетъ

 

не

 

заявить,

 

что

 

это

 

доброе

 

дѣло

 

уже

принесло

 

свою

 

долю

 

пользы,

 

давши

 

занятіе

 

15

 

ученикамъ,

изъ

 

коихъ

 

10

 

оказались

 

выучившимися

 

п<

 

реплетному

 

дѣлу.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Правленіе

 

заботилось

 

и

 

объ

 

увели ченіи

денежныхъ

 

средствъ

 

общества

 

и

 

изысканш

 

мѣръ

 

къ

 

этому.

И

 

хотя

 

нынѣшпіи

 

годъ

 

оно

 

не

 

можетъ

 

указать

 

ни

 

на

 

одного

вновь

 

пріобрѣтеннаго

 

крупнаго

 

;кортвователя,

 

все-таки

 

мо-

жетъ

 

указать

 

па

 

то,

 

что

 

средства

 

общества

 

и

 

при

 

удовлет-

ворепіи

 

текущихъ

 

нул;дъ

 

возрастаютъ.

 

Это

 

обстоятельство

должно

 

подать

 

всѣмъ

 

заинтерееовапнымъ

 

дѣлами

 

общества

надежду,

 

что

 

благодѣтельное

 

общество

 

еще

 

надолго

 

продол-

жить

 

свое

 

существованіе.

 

Надежда

 

эта

 

поддерживается

 

въ

виду

 

доброл;елательнаго

 

и

 

усерднаго

 

отноіненія

 

къ

 

дѣламъ

общества

 

нѣкоторахъ

 

о. о.

 

благочииныхъ

 

мѣстнаго

 

училищ-

паго

 

округа

 

какъ

 

то:

 

Г.

 

П.

 

Первухина,

 

И.

 

И.

 

Садикова,

I.

 

П.

 

Морошкина,

 

I.

 

В.

 

Орлова,

 

К.

 

В.

 

Мещерскаго,

 

I.

 

М.

Малинина,

 

В.

 

И.

 

Бажанова,

 

кои

 

и

 

личпымъ

 

примѣромъ

 

и

убѣжденіями

 

къ

 

пои;ертвованіямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

лицъ

 

духовенства

 

и

 

прихожанъ

 

много

 

содѣйствовалн

 

под-

держанію

 

дѣлъ

 

общества

 

въ

 

текущее

 

отчетное

 

время; —бѣд-

ные

 

воспитанники

   

училища

 

не

 

забудутъ

 

ихъ

 

дибраго

 

дѣла.

( Продолжепіе

 

будешь).

ЁПАРХІАЛЫІЫЯ

    

ИЗВЪСТІЯ.

Псаломщикъ

 

погоста

 

Рождественскаго,

 

что

 

въ

 

Бачупиной

слободѣ,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Воскресенскій

 

10-го

января

 

померъ,

 

а

 

на

 

его

 

мвсто

 

21-го

 

января

 

перемѣщепъ

псаломщикъ

 

села

 

Георгіевскаго,

 

Кашиискаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Воскресепскіи.

Псаломщикъ

 

села

 

Хабоцкаго,

 

Весьегопткаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Богоявлеискій

 

И

 

декабря

 

1891

 

г.

 

померъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

22

 

января

 

опредѣленъ

 

окопчившій

 

курсъ

 

въ

 

Тверской

 

дух.

Семинаріи

 

Иванъ

 

Новоселовъ.

Свящепникъ

 

села

 

Ивановскаго-Новосильцева,

 

Зубцовскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Архангельскій,

 

2 ( і

 

октября

 

189L

 

года

 

померъ,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

24

 

января

 

рукоположенъ

 

учитель

 

Дягунин-

ской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Димитрій

 

Казаискій.
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Состояний

 

па

 

вакансіи

 

псаломщика

 

діаконъ

 

Тверской

 

Вла-

димірской

 

церкви

 

Ѳеодоръ

 

Никольскій

 

27

 

января

 

опредѣ-

лонъ

 

на

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Козлова,

Вышпеволоцкаго

 

уѣзда.

Къ

 

вновь

 

построенной

 

церкви

 

во

 

имя

 

св.

 

благовѣрнаго

великаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго

 

при

 

фабрикѣ

 

Кузне-

цова,

 

Корчевскаго

 

уѣзда.

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

27-го

января

 

перемѣшееъ

 

діаконъ

 

въ

 

званіи

 

псаломщика

 

погоста

Прутни,

 

Йовоторжск'аго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Плетневъ,

 

а

 

па

 

его

мѣсто

 

того-же

 

числа

 

опредѣленъ

 

сыпъ

 

псаломщика

 

Влади-

міръ

 

Завьяловъ.

Свяиіенникъ

 

села

 

Архангельскаго,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Шавровъ

 

21

 

декабря

 

1891

 

года

 

уволенъ

 

отъ

 

долж-

ности,

 

а

 

на

 

его

 

йѣсто

 

'-2-го

 

января

 

рукоположенъ

 

учитель

Архангельскаго

 

зеыскаго

 

училища

 

Алексѣй

 

Шавровъ,

На

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Геор-

гіевскаго,

 

что

 

въ

 

Шуйщинѣ.

 

Ржевокаго

 

уѣзда,

 

26

 

января

рукоположенъ

 

Богоявленской

 

цсрковпо-риходской

 

школы

 

учи-

тель

 

Владиміръ

 

Предтеченскій.

Исаломщикъ

 

села

 

Карабузина,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

Антонъ

Завьяловъ

 

ЬОго

 

января

 

уволенъ

 

отъ

 

должности,

 

а

 

на

 

его

йѣсто

 

того-же

 

числа

 

опредѣленъ

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Ка-

шинскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

Александръ

 

Васильевскій.

На

 

праздное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Во-

рисовскаго,

 

Вѣжецкаго

 

уѣзда,

 

29

 

января

 

перемѣщепъ

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Бережая,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Василій

 

Колтыпинъ,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

того-же

 

числа

 

перемѣщенъ

 

исправляющій

должность

 

псаломщика

 

села

 

Петровскихъ

 

Озеръ,

 

Корчев-

скаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Невскій,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

сего

 

послѣдняго

во

 

псаломщика

 

81-го

 

января

 

опредѣлонъ

 

окончивгаій

 

курсъ

въ

 

Бѣжецкомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

Александръ

 

Успенскій.

На

 

праздное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Воскресенской

церкви

 

посада

 

Селижарова,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

23

 

января

опрецѣлепъ

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Новоторжскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

Арсеиій

 

Изотовъ.

На

 

праздное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Геор-

гіевскаго,

   

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

24

 

января

   

опредѣлепъ

   

быв-
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шій

 

воспитаппикъ

 

1-го

 

класса

 

Тверской

 

Сеиииаріи

 

Арсепій

Постниковъ.

На

 

праздное

 

діаконское

 

нѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Саввина,

Тверскаго

 

утзда,

 

30

 

января

 

рукоположенъ

 

псаломшнкъ

 

Воск-

ресенской

 

церкви

 

посада

 

Селижарова,

 

Осташковскаго

 

ѵѣзда,

Александръ

 

Смирповъ.

Кандидатъ

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

Василій

 

Стру-

жепцовъ

 

25

 

минувшаго

 

января

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

къ

 

церкви

 

Тверской

 

гимназіи.

Священникъ

 

села

 

Оковпцъ,

 

Осташковскагр

 

уѣзла.

 

Алек-

сѣй

 

Лебедевъ

 

19-го

 

декабря

 

1891

 

года,

 

согласно

 

ирппіенію,

уволенъ

 

отъ

 

должности,

 

а

 

па

 

его

 

мѣсто

 

2

 

февраля

 

рукоио-

ложепъ

 

учитель

 

Дапиловскаго

 

пароднаго

 

училища

 

Григорій

Никольскій.

На

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кра-

вотыпь,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

10-го

 

февраля

 

рукоположенъ

учитель

 

Ниловской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Никаноръ

Верзинъ.

Благочинный

 

5

 

округа,

 

Корчевскаго

 

у4зда,

 

села

 

Никит-

скаго

 

священникъ

 

Іоапнъ

 

Колычевъ,

 

согласно

 

ирашенію,

 

по

растроенному

 

здоровью,

 

Ёпархіалыіымъ

 

Начальствомъ

 

Ы-го

минувшаго

 

января

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

а

на

 

его

 

мѣсто

 

12

 

февраля

 

назначеиъ

 

иснравляющимъ

 

долж-

ность

 

благочиннаго

 

священникъ

 

Корчевскаго

 

уѣзда,

 

села

Никольскаго,

 

что

 

на

 

Сози,

 

Іоапнъ

 

Малыгинъ

Священникъ

 

с.

 

Быстраго,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Воскресенскій

 

20

 

ноября

 

І8ЗД

 

года

 

померъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

16

 

февраля

 

рукоположенъ

 

кандидатъ

 

Казанской

 

духовной

Академіи

 

Макарій

 

Комаровъ.

Редакторъ

 

протоіерей

 

В.

 

ШаМЫавМш.

Дозволено

 

цензурою

 

1

  

марта

 

1S92

 

года .

Печатано

 

пт,

 

Тішографіи

 

Тверскаго

 

Губерпскаго

 

Правлсш'я.



Т

 

В

 

Е

 

Р

 

С

 

К I Я

шгхішш

 

nmw
\

 

МАРТА

 

1892

 

Г.

ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

С.одержапіе

 

части

 

неоФФПЦіальноіі:

 

Отрочь

 

монастырь

 

въ

 

гор.

 

Твери

(продолженіе). —Шд

 

воспошшапій

 

о

 

Высокоііреосвященнѣіііпемъ

 

Мла-

тоиѣ,

 

Митрополитѣ

 

Кіевскомъ

 

и

 

Галицкомъ

 

(f

 

1

 

окт-

 

1

 

SSI

 

г.). — Отчетъ

миссіонера

 

священника

 

Павла

 

ІПаврова

 

за

 

1-ю

 

ноловипу

 

1891

 

года

(окончаніе).

 

-

  

Библіографичеекая

 

замѣтка.

ОТРОЧЬ

 

МОНАСТЫРЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

ТВЕРИ

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

1.

Святыни

 

и

 

достопамятности

 

Отроча

 

монастыря.

Преданіе

 

говорить,

 

что

 

въ

 

этой

 

ракѣ

 

мощи

святителя

 

Филиппа

 

перенесены

 

были

 

изъ

Твери

 

въ

 

Соловецкій

 

монастырь;

 

а

 

изъ

 

Соло-

вецкаго

 

монастыря

 

въ

 

Москву.

 

Затѣмъ

 

изъ

нисьменныхъ

 

документовъ

 

извѣстно,

 

что

 

эта

рака

 

въ

 

1655

 

г.,

 

когда

 

въ

 

Твери

 

и

 

во

 

всѣхъ



—

   

lb

 

—

окрестностяхъ

 

ея

 

свирепствовала

 

страшная

моровая

 

язва,— отдана

 

была,

 

по

 

распоряжение

патріарха

 

Никона

 

и

 

по

 

просьбѣ

 

тогдашня-

го

 

Тверскаго

 

архіенископа

 

Лавре нтія',

 

въ

Тверской

 

Желтпковскіи

 

монастырь.

 

Отда-

вая

 

эту

 

раку

 

архіеиискому

 

Лаврсптію,

 

на-

тріархъ

 

Нпконъ

 

завѣщалъ

 

езіу,

 

чтобы

 

онъ

въ

 

чаяніп

 

пзбавленія

 

отъ

 

моровой

 

язвы,

переложилъ

 

въ

 

нее

 

мощи

 

святителя

 

Арсе-

нія,

 

епископа

 

Тверскаго,

 

иочпвающаго

 

въ

Желтиковѣ

 

монастырь,

 

и

 

чтобы

 

въ

 

воспо-

миианіе

 

сего

 

установплъ

 

ежегодный

 

крест-

ный

 

ходъ

 

въ

 

Желтиковъ

 

изъ

 

каѳедралыіаго

собора

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

день

 

послѣ

Петрова

 

дня.

 

Архіеппскопъ

 

Лаврентій

 

въ

точности

 

исполыплъ

 

это

 

завѣщаиіе

 

натрі-

арха;

 

и

 

2-го

 

іюля

 

того

 

же

 

года

 

совершилъ

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

собора

 

въ

 

Желтиковъ.

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

освятплъ

 

оиъ

 

вновь

устроенный,

 

вмѣсто

 

деревяннаго,

 

каменный

храмъ

 

Успеиія

 

Божіей

 

Матери;

 

потомъ

 

пе-

реложилъ

 

въ

 

раку

 

митрополита

 

Филиппа

нетлѣнныя

 

мощи

 

святителя

 

Арсеиія,

 

и

 

на-

конецъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

въ

 

иовоосвящеииомъ

 

храмѣ.

При

 

ІІмнератрицѣ

 

Аннѣ

 

Іоанновнѣ,

 

усер-

діезіъ

 

нѣкоторыхъ

 

гражданъ

 

Тверскихъ

 

ку-

печескаго

 

сословія,

 

устроена

 

была

 

для

 

мо-

щей

 

святителя

 

Арсенія

 

новая

 

серебряная

рака,

   

и

   

въ

   

нее

   

переложены

 

были

 

мощи



-

 

79

 

-

святителя

 

Арсенія,

 

тогдашнимъ

 

архіепис-

копомъ

 

Тверскпмъ

 

и

 

Кашинскимъ

 

Ѳеофи-

лактомъ

 

Лопатипскпмъ,

 

пзвѣстнымъ

 

ревни-

телемъ

 

и

 

стр'астотерпцемъ

 

за

 

православіе.

А

 

деревянная

 

рака

 

святителя

 

Филиппа

стояла

 

праздною

 

въ

 

Желтиковѣ

 

монастырѣ

болѣе

 

60

 

лѣтъ

 

въ

 

церкви

 

Алексѣя

 

чело-

вѣка

 

Божія,

 

устроенной

 

надъ

 

монастыр-

скими

 

воротами,

 

по

 

повелѣиію

 

Императора

Петра

 

1-го

 

въ

 

1703

 

году.

 

Эта

 

рака

 

пере-

несена

 

была

 

по

 

словесному

 

прпказаиію

преосвящеппаго

 

Павла

 

Зериова,

 

архіепис-

копа

 

Тверскаго

 

и

 

Кашинскаго,

 

при

 

архи-

мандритѣ

 

Отрочевскомъ,

 

Евгеыіи,

 

изъ

 

Жел-

тпкова

 

въ

 

Отрочъ

 

монастырь

 

«въ

 

память

того,

 

во

 

первыхъ,

 

что

 

оный

 

подвпжнпкъ

(святитель

 

Филиппъ),

 

бывши

 

въ

 

Отрочѣ

монастырѣ

 

въ

 

изгнаиіи,

 

принялъ

 

страдаль-

ческую

 

кончину^

 

во

 

вторыхъ,—что

 

въ

 

оной

ракѣ

 

изъ

 

Отроча

 

монастыря

 

отправленъ

былъ

 

въ

 

Соловки.

 

По

 

симъ

 

причинамъ

 

оная

рака,

 

по

 

получеиіп

 

(изъ

 

Желтикова),

 

по-

ставлена

 

была

 

въ

 

соборной

 

Отрочевской

церкви

 

вь

 

самот

 

приличномъ

 

и

 

видно.т

 

мѣстѣ

для

 

прославленія

 

достохвальнаго

 

въ

 

Твери

подвижника

 

по

 

благочестію».

 

Такъ

 

отвѣчалъ

въ

 

1809

 

году

 

настоятель

 

Отроча

 

монастыря,

архимандритъ

 

Ceprift,

 

на

 

запросъ

 

къ

 

нему

Тверской

 

духовной

 

Консисторіи:

 

«по

 

чьему

повелѣнію

   

рака

 

святителя

 

Филиппа

 

пере-



—

 

80

 

-

несена

 

изъ

 

Желтикова

 

въ

 

Отрочь,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

году,

 

и

 

ради

 

какихъ

 

причинъ».

Такнмъ

 

образомъ

 

рака

 

эта

 

для

 

Тверитяыъ

имѣетъ

 

вдвойпѣ

 

важное

 

зиачепіе:

 

въ

 

ней

мощи

 

святителя

 

Филиппа

 

перенесены

 

были

изъ

 

Твери

 

въ

 

Соловецкій

 

монастырь,

 

и

 

изъ

Соловковъ

 

въ

 

Москву^

 

въ

 

ней

 

же

 

почивали

мощи

 

святителя

 

Арсенія

 

съ

 

1655

 

года,

 

до

временъ

 

Анны

 

Іоанновны.

 

А

 

частица

 

свя-

тыхъ

 

мощей

 

святителя

 

Филиппа,

 

помѣща-

ющаяся

 

на

 

его

 

изображеніп

 

въ

 

особомъ

 

ков-

чежцѣ,

 

придаетъ

 

еще

 

болѣе

 

благодатной

силы

 

этой

 

достоуважаемой

 

ракѣ.

д)

 

Мѣсто

 

заключепія

 

праснопамятнаго

 

Мак-

сима

 

Грека.

 

При

 

многократныхъ

 

перестрой-

кахъ

 

здаиій

 

Отроча

 

монастыря

 

трудно

 

съ

точностію

 

опредѣлить

 

мѣсто

 

заключенія

приснопамятнаго

 

Максима

 

Грека,

 

хотя

 

оыъ

въ

 

Отрочѣ

 

жплъ

 

болѣе

 

19

 

лѣтъ.

 

Народное

преданіе

 

еовсѣмъ

 

не

 

сохранило

 

памяти

 

объ

этомъ

 

строгомъ

 

обличптелѣ

 

современных^

ему

 

пороковъ

 

и

 

беззаконій,

 

не

 

смотря

 

на

его

 

глубокую

 

ученость.

 

Въ

 

самомъ

 

Отрочѣ

монастырѣ

 

память

 

о

 

Максимѣ

 

Грекѣ

 

едва

сохраняется^

 

о

 

мѣстѣ

 

его

 

заключения

 

почти

никто

 

не

 

знаетъ.

 

Можно,

 

впрочемъ,

 

думать,

что

 

это

 

мѣсто

 

было

 

въ

 

тозіъ

 

же

 

корпусѣ

 

и

въ

 

томъ

 

же

 

ншкиемъ

 

этаягЬ,

 

гдѣ

 

было

 

мѣ-

сто

 

заключенія

 

святителя

 

и

 

чудотворца

Филиппа.

 

За

  

правымъ

 

клнросомъ

 

придѣла



—

 

81

 

-

св.

 

великомученицы

 

Варвары

 

въ

 

прос^ѣнкѣ

на

 

стѣнѣ

 

нарисовано

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

со-

храняется

 

пзображеніе

 

полусѣдаго

 

старца

въ

 

худомъ

 

полукафтанѣ

 

съ

 

греческимъ

 

ли-

цомъ,

 

обложеннаго

 

свитками

 

и

 

книгами.

 

Ста-

рецъ

 

этотъ

 

пламеннымъ

 

взглядомъ

 

свопмъ

какъ-бы

 

рвется

 

изъ-за

 

рѣшетки,

 

которая

вставлена

 

въокно

 

его.

 

Это—Макспмъ

 

Грекъ.

Мѣсто

 

его

 

заточенія

 

нельзя

 

смѣшивать

 

съ

тѣмъ

 

подваломъ,

 

куда

 

брошенъ

 

былъ

 

свя-

титель

 

Фплиппъ}

 

преподобный

 

Макспмъ

 

пе-

реведенъ

 

изъ

 

Волоколамскаго

 

монастыря

 

въ

видахъ

 

облегчеиія

 

его

 

участи^

 

и

 

пользовал-

ся

 

въ

 

Твери

 

особеннымъ

 

расположеніемъ

 

и

любовію

 

тогдашняго

 

Тверскаго

 

епископа,

прпсноиамятнаго

 

Акакія.

 

Совсѣмъ

 

не

 

съ

 

тою

цѣлію

 

привезеыъ

 

былъ

 

въ

 

Отрочь

 

св.

 

Фи-

липпъ.

 

Лишенный

 

святптельскаго

 

сана,

 

со-

стоявшій

 

подъ

 

страшною

 

опалою

 

Грознаго

царя,

 

онъ

 

заточепъ

 

былъ

 

въ

 

самомъ

 

не-

удобиомъ

 

помѣщепіп.

е)

 

Вещественными

 

памятником?,

 

пребыванія

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Тихона

 

Задонскаго

въ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ

 

служптъ:

 

серебряный

позлащенный

 

ковчегъ

 

пли

 

дарохранителъшыщ.

Въ

 

церковной

 

описи

 

1855

 

года

 

эта

 

даро-

хранительница

 

описана

 

такъ:

 

«дарохрани-

тельница

 

серебряная

 

вызолоченная

 

съ

 

вы-

сыиыо,

 

накладными

 

священными

 

изображе-

ніями,

 

двумя

 

ящиками

 

для

 

храненія

 

святыхъ



—

 

82

 

-

даровъ ѵ .

 

Внизу

 

надпись:

 

«построенъ

 

сей

ковчегъ

 

въ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ

 

1761

 

года

мѣсяца

 

марта

 

25-го

 

дня

 

при

 

архимандритѣ

Тихонѣ.

 

Вѣсу

 

въ

 

немъ

 

3

 

ф.

 

66

 

золотипковъ».

Внѣ

 

монастыря

 

верстахъ

 

въ

 

6

 

отъ

 

города

Твери

 

въ

 

сельцѣ

 

Литвпнкахъ,

 

при

 

надле-

ягащемъ

 

доселѣ

 

Отрочу,

 

оиъ

 

думалъ

 

уст-

роить

 

себѣ

 

малую

 

келью,

 

чтобы

 

тамъ

 

въ

уеднненіп

 

проводить

 

время

 

въ

 

постѣ,

 

мо-

литвѣ

 

и

 

строгихъ

 

подвигахъ

 

иыоческихъ}

но

 

келейки

 

устроить

 

не

 

удалось;

 

а

 

былъ

построенъ

 

домикъ,

 

который,

 

впрочсмъ,

 

до-

селѣ

 

не

 

сохранился,

 

по

 

случаю

 

пожаровъ.

Но

 

вмѣсто

 

веществен ныхъ

 

памятниковъ

остались

 

и

 

для

 

ииоковъ

 

Отроча

 

монастыря,

и

 

для

 

всѣхъ

 

жителей

 

г.

 

Твери,

 

п

 

для

 

всѣхъ

правоелавныхъ

 

хрпстіапъ,

 

его

 

беземертныя

творенія,

 

изъ

 

которыхъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нѣ-

которыя

 

задуманы

 

п

 

произнесены

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

оиъ

 

былъ

 

настоятелемъ

 

Отро-

ча

 

монастыря

 

и

 

ректоромъ

 

Тверской

 

духов-

ной

 

семпыаріи.

 

Въ

 

нихъ,

 

въ

 

этихъ

 

беземерт-

ныхъ

 

твореніяхъ;

 

пребываетъ

 

съ

 

нами

 

духъ

его,

 

въ

 

нихъ

 

мы

 

можемъ

 

обрѣтать

 

для

 

себя

истинный

 

свѣтъ

 

богопознанія

 

и

 

вѣрный

путь

 

ко

 

спасепію.

Таковы

 

святыни

 

и

 

достопамятности

 

Отроча

монастыря,

 

привлекающая

 

къ

 

нему

 

благого-

вѣйное

 

вниманіевсѣхъ

 

истиыныхъхристіанъ.

Еъ

 

достопамятностямъ

 

Отроча

 

монастыря



-

 

83

 

-

относится

 

и

 

поэтическое

 

повѣствованіе

 

объ

отрокѣ

 

Григоріи,

 

и

 

о

 

невѣстѣ

 

его

 

Ксеніи,

которую

 

великій

 

князь

 

Ярославъ

 

Лросла-

вичъ

 

взялъ

 

за

 

себя, —или

 

вѣрнѣе,

 

повѣство-

ваиіе

 

о

 

возобновленіп

 

Отроча

 

монастыря

нослѣ

 

погрома

 

Монгольскаго,—это

 

повѣство-

ваніе

 

мы

 

приведемъ

 

впослѣдствіи.

Во

 

второй

 

половинѣ

 

прошедшаго

 

и

 

въ

первой

 

нынѣшняго

 

столѣтія

 

настоятели

Отроча

 

.монастыря

 

большею

 

частію

 

были

 

и

ректорами

 

Тверской

 

семинаріп;

 

это,

 

естест-

венно,

 

сближало'

 

ихъ

 

съ

 

нашими

 

архипас-

тырями,

 

возвышало

 

надъ

 

другими

 

настоя-

телями

 

монастырей

 

Тверской

 

епархіи

 

и

 

надъ

всѣмъ

 

духовеиствомъ,

 

привлекало

 

въ

 

От-

рочь

 

учениковъ

 

семинаріи,

 

пріучало

 

ихъ

къ

 

произнесеиію

 

проповѣдей,

 

къ

 

прекрас-

ному

 

пѣнію

 

и

 

чтеиію

 

въ

 

храмѣ.

 

Всѣ

 

такіе

настоятели

 

впослѣдствіп

 

возводились

 

въ

еанъ

 

епископовъ,

 

и

 

съ

 

любовію

 

воспоми-

нали

 

объ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Отрочь

 

монастырь

сдѣлался

 

мѣстопребываніемъ

 

викаріевъ

 

Твер-

ской

 

епархіи,—съ

 

наименованіемъ

 

ихъ

 

епи-

скопами

 

Отарицк'ми.

 

Въ

 

прежнее

 

время

 

ви-

карные

 

епн&юпы

 

помѣщались

 

въ

 

Желти-

ковѣ

 

монастырѣ,

 

въ

 

пяти

 

верстахъ

 

отъ

 

г.

Твери

 

').

 

При

 

всей

 

ревности

 

и

 

усердіи

 

ихъ

')

 

Такъ

 

при

 

Высокопреосвященнѣйшихъ

 

архіепаскоиахъ

 

Твер-

скихъ

 

Грнгоріѣ

 

и

   

Фнлоѳеѣ

 

викарные

  

епископы

 

жили

 

въ

 

Желти-



-

 

84

 

-

къ

 

возложенному

 

на

 

нихъ

 

содѣйствію

 

своимъ

первосвятителямъ,

 

въ

 

управленіи

 

Тверскою

епархіею,

 

имъ

 

не

 

всегда

 

было

 

удобно

 

за

пять

 

верстъ

 

сноситься

 

по

 

дѣламъ

 

служ-

бы

 

съ

 

ними,

 

особенно,

 

въ

 

случаяхъ,

 

не

 

до-

пускавшпхъ

 

отлагательства,— а

 

также

 

въ

служеніи

 

соборіншъ.

 

Поэтому,

 

когда

 

ны-

нѣшній

 

нашъ

 

досточтимый

 

архипастырь,

Высокопреосвящеіінѣйшій

 

Савва,

 

вызваиъ

былъ

 

въ

 

1885

 

году

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

для

присутствованія

 

въСв.Спнодѣ,

 

онъ

 

просилъ

себѣ

 

помощника—викарія,

 

съ

 

назначеніемъ

ему

 

мѣстопребывапія

 

въ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

Отрочь

 

монастырь

 

сдѣлался

мѣстопребываніемъ

 

впкарныхъ

 

еиископовъ

Тверской

 

епархіи}

 

здѣсь

 

пребывалъ

 

прео-

священный

 

Антонинъ,

 

нынѣ

 

епископъ

 

Ви-

тебскій

 

и

 

Полоцкій;

 

здѣсь

 

иребываеть

 

нынѣ

благополучно

 

и

 

заботливо

 

управляющие

монастыремъ

 

иреосвяіценный

 

Гавріплъ.

Благолѣпное

 

архіерейское

 

богослуженіе,

всегда

 

отличающееся

 

торжественностію

 

и

благочиніемъ,

 

стройное

 

пѣніе

 

и

 

прекрасное

чтепіе

 

прпвлекаютъ

 

въ

 

обитель

 

всегда

 

мно-

ковѣ:

 

Иринархъ

 

(съ

 

7

 

марта

 

1836

 

года

 

по

 

14

 

сентябри

 

того

же

 

года).

 

Йеофитъ

 

(съ

 

1836

 

года

 

по

 

23

 

апрѣля

 

1838

 

года).

Оба

 

эти

 

епископы

 

были

 

при

 

Грнгоріѣ.

 

Аншонпі

 

(съ

 

18 G G

 

года

 

по

1873

 

годъ)

 

при

 

Фнлоѳеѣ.
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жество

 

богомольцевъ,

 

особенно

 

изъ

 

Заволж-

ской

 

и

 

Затверецкой

 

частей

 

города.

Нельзя

 

и

 

еще

 

не

 

упомянуть,

 

какъ

 

о

важной

 

особенности

 

Отроча

 

монастыря,

 

о

томъ,

 

что

 

въ

 

незіъ

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

года

постоянно

 

и

 

пеоиустительно

 

бывали

 

внѣ-

оогослужебпыя

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованія^

 

произ-

водимый

 

иноками

 

монастыря

 

и

 

нѣкоторыми

Заволжскими

 

и

 

Затверецкими

 

священника-

ми.

 

На

 

этихъ

 

чтеніяхъ

 

и

 

собесѣдованіяхъ

всегда

 

присутствовалъ

 

самъ

 

преосвященный,

и

 

на

 

нихъ—собиралось

 

весьма

 

много

 

слу-

шателей

 

и

 

слушательнпцъ,—большею

 

час-

тію

 

изъ

 

купеческаго

 

п

 

мѣщанскаго

 

сосло-

вія.

Какъ

 

мы

 

уже

 

сказали

 

выше,

 

монастырь

состоитъ

 

пынѣ

 

иодъ

 

управленіемъ

 

викар-

наго

 

архіерея,

 

преосвященнаго

 

Гавріила,

епископа

 

Старицкаго,

 

который

 

въ

 

теченіе

своего

 

не

 

маловременнаго

 

управленія

 

въ

иемъ

 

употреблять

 

и

 

употребляетъ

 

всѣ

 

мѣры

къ

 

прнведенію

 

храмовъ

 

и

 

зданій

 

монастыря

въ

 

благолѣпныіі

 

видъ.

Число

 

братіи

 

въ

 

обители

 

по

 

штату

 

поло-

жено:

 

іеромонаховъ

 

7.,

 

іеродіаконовъ

 

4,

 

по-

слуншпковъ

 

7;

 

нынѣ

 

на

 

лицо

 

состоитъ:

іеромонаховъ

 

4,

 

іеродіаконовъ

 

4.

 

послуш-

нпковъ

 

до

 

12.

 

Монастырь

 

по

 

штату

 

со-

стоитъ

 

во

 

II

 

классѣ.



-

   

b()

 

-

2.

Исторіпескія

 

судьбы

 

Отроча

 

монастыря.

а)

   

Отъ

   

основания

   

монастыря

   

до

  

исшіествія

Мошолово.

Когда

 

и

 

кѣмъ

 

основанъ

 

былъ

 

Отрочь

монастырь,

 

объ

 

этозіъ

 

не

 

сохранилось

 

яс-

ныхъ

 

и

 

точныхъ

 

свѣдѣиій.

Въ

 

лѣтоппсяхъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

упоми-

нается

 

объ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ

 

нодъ

 

1206-мъ,

или

 

даже

 

иодъ

 

1205-мъ

 

годомъ,

 

')

 

какъ

 

о

монастырь

 

уже

 

благоустроенномъ,

 

кото-

рымъ

 

унравлялъ

 

шужт

 

и

 

нритозіъ

 

игуменъ

извѣстпый

 

п

 

великозіу

 

князю,

 

и

 

князю

 

Сзіо-

лепскозіу,

 

и

 

епископу

 

Смоленскому,

 

и

 

ува-

жаемый

 

ими.

 

Именно,

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

гово-

рится,

 

что

 

еннскопъ

 

Смоленскій

 

съ

 

игузіе-

иозгь

 

Отроча

 

зіонастыря

 

въ

 

зіартѣ

 

1206

 

г.

пріѣзжалъ

 

во

 

Бладизііръ

 

и

 

упрашивалъ

 

Все-

волода

 

(Георгіевича),

 

великаго

 

князя

 

Суз-

дальскаго,

 

чтобы

 

онъ

 

иростплъ

 

своего

 

род-

ственника

 

(свата)

 

Сзюленскаго

 

князя

 

Мсти-

слава

 

Ростиславнча,

 

за

 

союзъ

 

его

 

съ

 

Оль-

говнчазш.

 

Тогда

 

во

 

Владпзііръ,

 

по

 

случаю

похоронъ

 

супруги

 

Всеволода,

 

Маріи,

 

собра-

лось

 

зшого

 

духовныхъ

 

лицъ.

 

Изъ

 

числа

этихъ

 

лпцъ

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

по

 

изіеназіъ

 

на-

')

 

См.

 

Лаврентьев,

 

лѣт.

 

л.

 

178

 

нодъ

 

1206

 

год.;

 

Восщіесен.

л.

 

112

 

подъ

 

1205

 

г.

 

.і.гѣтоп.;

 

Перепел.

 

Ог/зд.

 

л.

 

108

 

нодъ

 

1206

 

г.;

Никонов.

 

11

 

л.

 

287-- 291.

 

1206;

 

Тверск.

 

л.

 

302

 

подъ

 

1207.

 

г.
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зываются

 

два

 

епископа

 

и

 

два

 

игумена^

 

одинъ

игузіеыъ —духовникъ

 

усопшей}

 

а

 

другой—

игуменъ

 

Отроча

 

монастыря

 

Михаилъ.

Хотя

 

лѣтописи,

 

въ

 

которыхъ

 

упоминает-

ся

 

это

 

сказаніе

 

объ

 

игузіенѣ

 

Отроча

 

монас-

тыря

 

Михаилѣ,

 

относятся

 

къ

 

поздиѣйшизіъ

лѣтоппсязіъ,

 

тѣзіъ

 

не

 

менѣе

 

повѣствовапію

ихъ

 

нельзя

 

не

 

вѣрить.

Это

 

повѣствованіе

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

всѣ

 

при-

знаки

 

несомпѣнной

 

достовѣрности

 

и

 

оправ-

дывается

 

обстоятельствами

 

того

 

времени.

 

Что

въ

 

эти

 

времена

 

были

 

весьма

 

частый

 

столкно-

венія

 

віежду

 

великнмъ

 

князезіъ

 

и

 

другими

удѣльнызш

 

князьями,

 

особенно

 

зтежду

 

близ-

кими

 

родственниками

 

князьями,—это

 

не-

созшѣнно.

 

Причиною

 

и

 

иоводозгъ

 

къ

 

такизіъ

столкновепіязіъ

 

всего

 

чаще

 

были

 

своеволь-

ные

 

союзы

 

удѣльныхъ

 

князей

 

съ

 

другими

князьямн,

 

враждебными

 

великому

 

князю.

Таковымъпредставляется

 

и

 

союзъ

 

князя

 

Сзіо-

ленскаго

 

Мстислава

 

Ростпславича,

 

съ

 

враж-

дебными

 

для

 

велпкаго

 

князя

 

Всеволода

 

Ге-

оргіевича

 

Ольговпчазш.

 

Мстиславъ

 

очень

хорошо

 

понизіалъ,

 

что

 

великій

 

князь

 

гнѣ-

вается

 

на

 

него

 

за

 

этотъ

 

союзъ.

 

Утишить

этотъ

 

гнѣвъ

 

и

 

призшрить

 

великаго

 

князя

съ

 

собою,

 

оставалось

 

лучшее

 

и

 

самое

 

обык-

новенное

 

въ

 

то

 

время

 

средство —послать

къ

 

великозіу

 

князю

 

своего

 

епископа

 

молить

о

 

зшрѣ,

 

или

 

примиреніи.



—

 

§§

 

—

Что

 

епископы

 

были

 

въ

 

это

 

и

 

въ

 

послѣ-

дующее

 

врезія

 

зшротворцазш

 

между

 

враждо-

вавшпмн

 

князьями;—это

 

тоже

 

несозінѣино.

И

 

вотъ

 

Сзюленскій

 

еішскопъ^иопросьбѣ

 

сво-

его

 

князя,

 

отправляется

 

во

 

Владнзііръ.

Время

 

такого

 

посольства

 

избирается

 

са-

зюе

 

благопріятное

 

для

 

виновнаго

 

Смолен-

скаго

 

князя—кончина

 

супруги

 

Всеволодо-

вой,

 

Маріп,

 

Предъ

 

такнзіи

 

пснытаніямн

Промысла

 

Божія

 

невольно

 

смиряется

 

вся-

кое

 

велнчіе

 

земное;

 

предъ

 

такими

 

исныта-

ніязіп

 

скорбящее

 

сердце

 

невольно

 

распола-

гается

 

къ

 

зшлостп

 

и

 

благотвореиію

 

во

 

имя

почившей;

 

при

 

такихъ

 

иснытаніяхъ

 

всякій

христіанішъ,

 

отъ

 

князя

 

до

 

иослѣдияго

 

раба.,

чувствуетъ,

 

что

 

и

 

онъ

 

сазіъ

 

ходитъ

 

подъ

Богозіъ,

 

что

 

и

 

онъ

 

сазіъ

 

пзіѣетъ

 

нужду

 

въ

зшлостп

   

Божіей.

Еписконъ

 

Сзюленскій

 

беретъ

 

съ

 

собою

пгузіена

 

Отроча

 

зюпастыря

 

Михаила,

 

какъ

для

 

воздаяпія

 

большей

 

почести

 

почившей

княгипѣ,

 

такъ

 

и

 

для

 

вѣрнѣйшаго

 

успѣха

въ

 

своезгь

 

ходатайстве.

 

Родственный

 

отно-

шенія

 

между

 

великнзіъ

 

киязезіъ

 

и

 

Мстисла-

возіъ

 

давали

 

еще

 

болѣе

 

дерзиовенія

 

этозіу

посольству.

 

«И

 

унрашивалъ

 

еписконъ

 

Смо-

ленскій

 

съ

 

игузіенозіъ

 

Отроча

 

зюпастыря

великаго

 

князя

 

Всеволода,

 

чтобы

 

онъ

 

прос-

тплъ

 

свата

 

своего,

 

князя

 

Мстислава

 

Рости-

славича

 

за

 

союзъ

 

съ

 

Ольговичазш».
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Почему

 

енископъ

 

Смоленскій

 

беретъ

 

съ

собою

 

игузіена

 

Отроча

 

монастыря

 

Михаила,

это

 

легко

 

зюжетъ

 

быть

 

объяснено

 

такъ:

игузіенъ

 

Михаилъ

 

долженъ

 

былъ

 

быть

 

из-

вѣстенъ

 

своизіи

 

добрызіи

 

качествами

 

вели-

кому

 

князю

 

Всеволоду

 

Георгиевичу,

 

который

ііо

 

частымъ

 

сношепіязгъ

 

своизіъ

 

съ

 

Торж-

козіъ

 

и

 

Новгородозіъ

 

по

 

водянызіъ

 

тогдаш-

низіъ

 

нутязіъ

 

нерѣдко

 

зюгъ

 

останавливать-

ся

 

или

 

въ

 

сазюзіъ

 

Отрочѣ

 

зюнастырѣ,

 

или

въ

 

дѣтшцѣ,

 

въ

 

которозіъ

 

позіѣщались

стражники

 

и

 

отроки

 

велпкокняжескіе, —ко- ,

торый

 

былъ

 

изіъ

 

же

 

сампмъ

 

построенъ

 

для

охраненія

 

велпкокпяжескихъ

 

владѣній

 

отъ

Новоторжцевъ

 

и

 

Новгородцевъ,— такъ

 

какъ

до

 

открытія

 

особаго

 

удѣлыіаго

 

Тверскаго

княжества

 

и

 

до

 

учрсжденія

 

сазюстоятель-

п ой

 

Тверской

 

епархіп,

 

трудно

 

было

 

найти

другое

 

болѣе

 

удобное

 

иозгьщеніе.

 

Отсюда

великій

 

князь

 

и

 

отправлялся

 

въ

 

Торжокъ

и

 

Новгородъ.

 

Михаилъ

 

долженъ

 

былъ

 

быть

извѣстеиъ

 

и

 

епископу

 

Сзюлеыскому,

 

который,

отправляясь

 

изъ

 

Сзюленска

 

чрезъ

 

верховья

рѣки

 

Волги

 

во

 

Владиміръ,

 

долженъ

 

былъ

на

 

пути

 

своемъ

 

посѣщать

 

и

 

Отрочь

 

зюнас-

тырь

 

и

 

знать

 

высокія

 

нравственный

 

каче-

ства

 

Михаила,

 

и

 

расположеиіе

 

къ

 

нему

 

ве-

ликаго

 

князя.

Такизіъ

 

образозіъ

 

ни

 

въ

 

тогдашнихъ

 

по-

литическихъ

 

и

 

іерархическихъ

 

обстоятель-
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ствахъ,

 

ни

 

въ

 

нутяхъ

 

сообщенія

 

не

 

пред-

ставлялось

 

ничего

 

такого,

 

что

 

зіогло

 

бы

отвергать

 

лѣтописныя

 

сказапія

 

о

 

тозіъ,

 

что

Отрочь

 

монастырь

 

существовалъ

 

въ

 

1206

году,

 

или

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

XIII

 

столѣтія.

Но

 

зіы

 

можемъ

 

съ

 

достовѣрностію

 

утвер-

ждать,

 

что

 

онъ

 

началъ

 

существовать

 

еще

ранѣе

 

XIII

 

столѣтія.

 

Мы

 

осиовываезіъ

 

это

предноложеніе

 

на

 

слѣдующихъ

 

соображені-

яхъ.

Въ

 

1206

 

году

 

монастырь

 

представляется

♦

 

вполнѣ

 

благоустроеннызіъ;

 

онъ

 

управляет-

ся

 

шуШнШЪ.

 

А

 

обители

 

въ

 

тотъ

 

иеріодъ

времени

 

устроивались

 

такъ:

 

съ

 

благосло-

венія

 

епископа

 

области,

 

или

 

съ

 

дозволенія

настоятеля

 

другой

 

благоустроенной

 

обите-

ли,

 

а

 

иногда

 

и

 

вовсе

 

безъ

 

благословепія, —

одинъ

 

или

 

два

 

инока

 

отправлялись

 

въ

 

зіѣ-

ста

 

пустынный,

 

иногда

 

еще

 

вовсе

 

непро-

свѣщепныя

 

свѣтомъ

 

Христовой

 

вѣры,

 

иног-

да

 

зіалопросвѣщенныя,

 

избирали

 

себѣ

 

удоб-

ное

 

для

 

раснространеиія

 

вѣры

 

Христовой

мѣсто,

 

поселялись

 

на

 

этомъ

 

зіѣстѣ,

 

гдѣ

 

пи-

будь

 

въ

 

лѣсу

 

на

 

бору,

 

или

 

близъ

 

рѣки

 

и

озера,

 

устроивали

 

зіалую

 

келью

 

и

 

начинали

своп

 

просвѣтителыіые

 

подвиги.

 

Если

 

хрис-

тианская

 

вѣра

 

укрѣплялась,

 

эти

 

подвижни-

ки

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

созидали

 

часовню,

затѣмъ

 

хразіъ

 

Божій

 

для

 

совершенія

 

боже-

ственной

 

литургіи

 

и

 

принесенія

 

безкровной
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жертвы,

 

испрашивали

 

благословенія

 

у

 

епи-

скопа

 

области

 

на

 

освященіе

 

этого

 

хразіа

 

и

на

 

устройство

 

обители.

 

Управляли

 

такизіи

малызш

 

обителями

 

первоначально

 

простые

старцы

 

пзъ

 

этихъ

 

жеиноковъ,въ

 

званіи

 

іеро-

монаховъ:

 

а

 

затѣзіъ

 

по

 

прошествіп

 

нѣсколь-

кихъ

 

лѣтъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

десятковъ

 

лѣтъ,

 

эти

іерозіонахи,

 

или

 

ихъ

 

преезшпки,

 

управляв-

шіе

 

обителью,

 

возводились

 

въ

 

санъ

 

строи-

телей;

 

и

 

затѣвіъ

 

уже

 

опять

 

по

 

прошествіи

нѣсколькихъ

 

десятковъ

 

лѣтъ,

 

если

 

обитель

увеличивалась

 

и

 

благоустроилась,

 

строители

получали

 

санъ

 

игуменовъ.

 

II

 

сазіые

 

игузіены

не

 

скоро

 

пріобрѣталп

 

такую

 

обширную

 

из-

вѣстность,

 

какою

 

пользовался

 

въ

 

1206

 

году

пгузіенъ

 

Отроча

 

зюнастыря

 

Михаилъ.

 

По-

требно

 

не

 

зіенѣе

 

пятидесяти,

 

а

 

иногда

 

и

ста

 

лѣтъ

 

на

 

этотъ,

 

такъ

 

сказать,

 

ростъ

обители,

 

чтобы

 

она

 

достигла

 

степени

 

бла-

гоустроенной

 

обители,

 

управляезюй

 

знаме-

нитызіъ

 

нгуменозіъ.

 

Такъ

 

созидалась

 

оби-

тель

 

Борисоглѣбская

 

въ

 

г.

 

Торжкѣ

 

препо-

добнызіъ

 

Ефрезюзіъ;

 

такъ

 

созидалась

 

оби-

тель

 

Успенская

 

въ

  

г.

 

Старицѣ.

Зазіѣчательно

 

то,

 

что

 

эіѣста

 

для

 

устрой-

ства

 

обителей

 

избирались

 

такія,

 

который

особенно

 

благопріятствовалп

 

распростране-

нію

 

и

 

утвержденію

 

вѣры

 

Христовой

 

и

 

пред-

ставляли

 

удобные

 

пункты

 

сообщенія.

 

Пре-

подобный

   

Ефремъ

   

избираетъ

 

для

 

устрой-



___

   

1,9

   

___

ства

 

первоначально

 

страниопріимшио

 

дома,

а

 

потомъ

 

и

 

обители

 

своей,

 

торговое

 

мѣето

на

 

берегахъ

 

рѣкп

 

Тверцы

 

впадающей

 

въ

Волгу,

 

на

 

которое

 

сбирались

 

и

 

окрестные

жители

 

и,

 

быть

 

зіожетъ,

 

изъ

 

верховьевъ

 

и

нпзовьевъ

 

Волги

 

торговые

 

люди,

 

и

 

христі-

ане

 

и

 

язычники.

 

Въ

 

г.

 

Старицѣ

 

на

 

нравозіъ

берегу

 

рѣки

 

Волги,

 

на

 

Краснозіъ

 

бору,

 

иноки

Трофпзіъ

 

')

 

и

 

Нпкандръ

 

устропваютъ

 

пер-

воначально

 

келью,

 

иотозіъ

 

часовню,

 

затѣзіъ

зюнастырь

 

съ

 

хразюзіъ

 

Успепія

 

Пресвятыя

Богородицы,

 

для

 

того

 

чтобы

 

утвердить

 

вѣру

Христову

 

въ

 

сосѣднпхъ

 

жителяхъ,

 

которые

стекались

 

сюда

 

во

 

зшожествѣ,

 

и

 

которые

но

 

теченію

 

рѣки

 

Волги

 

зюгли

 

изіѣть

 

тор-

говый

 

сіюіпенія

 

съ

 

верховьеэгь

 

и

 

низовь-

езіъ

 

этой

 

рѣкн.

Теперь

 

будезгге

 

разсуждать:

 

если

 

препо-

добный

 

Ефрезіъ

 

нашелъ

 

удобнызіъ

 

и

 

полез-

нызіъ

 

для

 

распространения

 

вѣры

 

Христовой

и

 

для

 

устройства

 

своей

 

обители

 

зіѣсто

 

на

рѣкѣ

 

Тверцѣ,

 

гдѣ

 

находилось

 

небольшое

новое

 

торжище;

 

если

 

иноки

 

Трофизіъ

 

и

 

Ни-

кандръ

 

избрали

 

для

 

утвержденія

 

вѣры

 

Хри-

стовой

 

Красный

 

боръ

 

на

 

берегу

 

рѣкп

 

Вол-

ги;

 

то

 

зюгло

 

ли

 

ускользнуть

 

отъ

 

прозорли-

ваго

 

ока

 

распространителей

 

и

 

ироповѣдііи-

ковъ

   

вѣры

   

Христовой

 

то

 

мѣсто,

 

на

 

кото-

')

 

По

 

другому

 

чтенію

 

Трифонъ.
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розіъ

 

ныыѣ

 

находится

 

Отрочь

 

зюнастырь,—

на

 

тозіъ

 

воднозіъ

 

пути^

 

который

 

соединялъ

и

 

верховья,

 

и

 

особенно

 

понизовья

 

Волги

съ

 

велнкизгь

 

Новгородозіъ

 

чрезъ

 

Тверцу?

Это

 

зіѣсто

 

изіѣло

 

еще

 

ту,

 

весьзіа

 

важную,

особенность,

 

что

 

на

 

незіъ

 

устроенъ

 

былъ

дѣтннецъ.

 

въ

 

которозіъ

 

находились

 

отроки

великокняжеские

 

для

 

наблюденія

 

за

 

Новго-

родскпзш

 

предѣлазін,

 

и

 

для

 

огражденія

 

ве-

ликокнижескпхъ

 

владѣній

 

отъ

 

нападенія

Новгородцевъ.

 

Подъ

 

ближайшею

 

защитою

и

 

охраною

 

этихъ

 

отроковъ

 

зюнастырю

 

бе-

зопасно

 

было

 

устроиваться

 

и

 

совершать

свою

 

благотворную

 

деятельность.

 

Поэтозіу

и

 

сазіый

 

зюдастырь

 

получилъ

 

названіе

Отроча

 

монастыря.

 

Около

 

дѣтннца

 

и

 

мона-

стыря

 

былъ

 

небольшой

 

городъ

 

Тверь

 

или

Тферь,

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

•

 

рѣкн

 

Волги,

 

про-

изводивши!,

 

по

 

своему

 

счастливому

 

зіѣсто-

положенію,

 

торговлю

 

и

 

съ

 

Ыовгородозіъ,

 

и

Торжкомъ,

 

и

 

Старицею,

 

и

 

со

 

всѣзіи

 

низо-

выми

 

городами

 

рѣки

 

Волги.

Кто

 

были

 

эти

 

первые

 

основатели

 

обите-

ли

 

Отрочевской,

 

это

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

тайною;

 

изіена

 

пхъ

 

вѣдомы

 

единому

 

Богу,

но

 

зіы

 

зюжезіъ

 

съ

 

достовѣрностію

 

полагать,

что

 

это

 

были

 

иноки

 

Кіево-Печерской

 

лавры.

Изъ

 

Кіева

 

преподобный

 

Ефрезіъ

 

въ

 

1015

году

 

прибылъ

 

на

 

берегъ

 

рѣки

 

Тверцы;

 

изъ

иноковъ

   

Кіевскпхъ

   

Трофизіъ

 

и

 

Никандръ
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прибыли

 

на

 

Красный

 

боръ;

 

создали

 

оби-

тель,

 

и

 

въ

 

воспозіинаніе

 

о

 

храмѣ

 

Кіево-

Печерской

 

лавры

 

построили

 

соборный

 

хразіъ

во

 

имя

 

Уснепія

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

И

въ

 

Отрочѣ

 

монастырѣ

 

соборный

 

хразіъ

 

отъ

основанія

 

обители

 

существуетъ

 

во

 

изія

 

Ус-

пения

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

(Нродолжете

 

бусістъ)

ЙЗЪ

    

ВОСПОМИНАНИЙ

о

 

высокопреосвященнійшемъ

 

Платонѣ,

 

митрополитѣ

Кіевскомъ

 

и

 

Галичскомъ

(f

   

1

   

октября

   

1891

 

г.).

Н.

 

0.

 

Лѣсковъ

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи 4 ..

 

Владычный

 

судъ"

говорить

 

.между

 

прочимъ:

;,НаШи

 

іерархи

 

и

 

вообще

 

люди

 

„духовнаго

 

чина",

 

какъ

называетъ

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

замечателыюмъ

 

„Словарь"

 

покой-

ный

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

Евгеній

 

Волховитиновъ,

 

къ

 

не-

счастно

 

для

 

общества,

 

почти

 

совсѣмъ

 

ему

 

неизвѣстны

 

съ

ихъ

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

сторонъ.

 

Долженствуя

 

стоять

 

на

 

са-

момъ

 

свѣту

 

въ

 

виду

 

у

 

всѣхъ,

 

они

 

между

 

тѣмъ

 

почти

 

совер-

шенно

 

„проходятъ

 

въ

 

тѣняхъ";

 

извѣстные

 

при

 

жизни

 

съ

одной

 

чисто

 

оффиціальиой,

 

служебной

 

своей

 

стороны,

 

они

не

 

иолучаютъ

 

болѣе

 

полнаго

 

и

 

интереспаго

 

освѣщенія

 

далее

и

 

послѣ

 

смерти.

 

Ихъ

 

некрологи,

 

какъ

 

недавно

 

справедливо

замѣчено,

 

по

 

поводу

 

кончины

 

бывшаго

 

архіепископа

 

Тоболь-

скаго

 

Варлаама,

 

составляютъ

 

или

 

сухой

 

и

 

жалкій

 

перифразъ

ихъ

 

формулярныхъ

 

послужпыхъ

 

списковъ,

 

или —-что

 

еще

хуже, —даютъ

 

л;алкій

 

наборъ

 

общихъ

 

фразъ,

 

въ

 

которыхъ,

пожалуй,

 

молено

 

замѣтить

 

много

 

усердія

   

панигиристовъ,

 

но
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за

 

то

 

и

 

совершенное

 

отсутствіе

 

въ

 

нихъ

 

наблюдательности

и

 

пониманія

 

того,

 

что

 

въ

 

жизни

 

человѣка,

 

сотканной

 

изъ

ежедневпыхъ

 

мелочей,

 

можетъ

 

репрезентовать

 

сто

 

умъ,

 

ха-

рактера

 

взглядъ

 

и

 

образъ

 

мыслей, — словомъ,

 

что

 

можетъ

показать

 

человѣка

 

съ

 

его

 

интереснѣйшей,

 

внутренней,

 

ду-

ховной

 

стороны,

 

въ

 

простыхъ

 

житейскихъ

 

проявленіяхъ.

На

 

сколько

 

превосходить

 

насъ

 

въ

 

этомъ

 

протестанты

 

и

 

ка-

толики,

 

объ

 

этомъ

 

и

 

говорить

 

стыдно:

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

тамъ

 

маломальски

 

замѣчательнаго

 

духовнаго

 

лица,

 

если

 

не

заживо,

 

то

 

тотчасъ

 

послѣ

 

смерти

 

знаютъ

 

во

 

ысѣхъ

 

его

 

за-

мѣчательныхъ

 

чертахъ, — мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣемъ

 

Жи-

ваго

 

очерка

 

даже

 

такихъ

 

лицъ,

 

какъ

 

митрополитъ

 

Филаретъ

Дроздовъ

 

и

 

архіепископъ

 

Иннокентій

 

Борисовъ...

 

(Гл.

 

XIV,

201—202

 

стр.

 

С.П.В.

  

1880

 

г.).

Эти

 

строки

 

знамеиитаго

 

нашего

 

отечественнаго

 

писателя

подали

 

мпѣ

 

мысль

 

написать

 

кое-что

 

изъ

 

воспоминаній

 

о

 

вы-

сокопреосвященнѣйшемъ

 

Платонѣ,

 

митрополитѣ

 

Кіевскомъ

и

 

Галичскомъ.

 

Правда,

 

мои

 

воспоминанія

 

далеко

 

не

 

исчер-

пиваютъ

 

собою

 

всѣхъ

 

высокихъ

 

внутренмихъ

 

качествъ

 

этого

великаго

 

дѣятеля,— такъ

 

какъ

 

я

 

былъ

 

въ

 

близкихъ

 

отноше-

ніяхъ

 

къ

 

покойному

 

владыкѣ

 

только

 

послѣдніе

 

два

 

года

 

его

жизни, — но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

думаю,

 

что

 

и

 

они

 

доставятъ

нѣкоторый

 

матеріалъ

 

для

 

составленія

 

полной

 

характеристики

почившаго

 

архипастыри.

Я

 

не

 

буду

 

подробно

 

излагать

 

тѣхъ

 

разсказовъ

 

покойнаго

владыки

 

о

 

себѣ,

 

которые

 

уже

 

давно

 

извѣстны

 

въ

 

печати

 

и

которые

 

самъ

 

владыка

 

люСллъ

 

часто

 

повторять

 

всѣмъ,

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

близкимъ

 

къ

 

нему

 

лицамъ;

 

напр.

 

о

 

явленіи

ему,

 

още-отроку,

 

въ

 

Ниловой

 

пустыни

 

преподобнаго

 

Нила

въ

 

образѣ

 

старца,,

 

которому

 

онъ

 

показалъ

 

свою

 

находку

 

-

желѣзную

 

подкову

 

и

 

который

 

предсказалъ

 

ему,

 

что

 

въ

 

немъ

„будетъ

   

прокъ";

 

о

 

незавидной

   

школьной

  

жизни

   

въ

 

Ржев-
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скомъ

 

духовномъ

 

училишѣ;

 

о

 

путешествіи

 

изъ

 

г.

 

Ржева

вмѣстѣ

 

съ

 

товарищами

 

пѣшкомъ

 

въ

 

Погорѣлое-Городиіце

 

и

о

 

смѣломъ

 

переходѣ.

 

близъ

 

села

 

Терешкина

 

чрезъ

 

рѣку

Волгу,

 

которая,

 

тотчасъ,

 

по

 

всіупленіи

 

смѣлыми

 

школьни-

ками

 

на

 

другой

 

береіъ,

 

вскрылась,

 

и

 

т.

 

п.

 

Скажу

 

только,

что,

 

какъ

 

глубоко

 

вѣруюішй

 

человѣкъ,

 

покойный

 

владыка

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

во

 

всей

 

своей

 

прежний

жизни,

 

видѣлъ

 

спасающее

 

его

 

дѣйствіе

 

промысла

 

Божія.

„Разъ".

 

говорилъ

 

7-го

 

января

 

1890

 

года

 

за

 

обѣденпымъ

отоломъ

 

владыка,

 

..видѣлъ

 

я

 

сонъ:

 

огромный

 

змѣй,

 

свернув-

шись

 

клубомъ

 

и,

 

раскрывши

 

свою

 

широкую

 

пасть,

 

шипитъ,

быстро

 

направляясь

 

ко

 

мнѣ.

 

Въ

 

испугѣ

 

я

 

оглянулся

 

назадъ,

и

 

вижу:

 

въ

 

воздухѣ

 

стоитъ,

 

обратившись

 

ко

 

мнѣ,

 

Спаситель

въ

 

отроческомъ

 

возрастѣ

 

съ

 

сіяющимъ

 

ликомъ.

 

Я

 

съ

 

тре-

петомъ

 

сталъ

 

молиться

 

Спасителю,

 

чтобы

 

Онъ

 

зашитилъ

меня

 

отъ

 

этого

 

страшна

 

го

 

чудовища.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

я

чувствовалъ,

 

что

 

весь

 

дрожу,

 

какъ

 

въ

 

лихорадкѣ.

 

Накопецъ,

въ

 

ужасѣ

 

я

 

проснулся

 

и.

 

убедившись,

 

что

 

это

 

былъ

 

сонъ,

сидя

 

на

 

постели,

 

перекрестился

 

и

 

думаю:

 

вѣдь

 

этотъ

 

сонъ

представляетъ

 

собою

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

картину

 

всей

 

моей

прошедшей

 

жизни.

 

Съ

 

одной

 

стороны

 

— змѣй

 

или

 

діаволъ

постоянно

 

искушалъ

 

и

 

соблазнялъ

 

меня,

 

грозилъ

 

мпѣ

 

ужас-

ными

 

опасностями,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

Господь

 

Милосердый

 

всегда

защищалъ

 

и

 

спасалъ

 

меня".

,.А

 

что-же

 

теперь,

 

владыка,

 

змѣй

 

шипитъ

 

на

 

васъ"?спроеилъ

сидѣвшій

 

рядомъ

 

съ

 

пимъ

 

профессоръ — худоя;никъ

 

г.

   

О-...

„Какже,

 

какже",

 

отвѣчалъ

 

владыка,

 

„и

 

теперь

 

шипитъ,

и

 

теперь

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

искушаетъ

 

и

 

соблазняетъ;

 

да

 

не

знаю,

 

оставитъ-ли

 

онъ

 

свои

 

козни

 

даже

 

тогда,

 

когда

 

я

 

уми-

рать

 

буду...

 

Да,

 

много

 

бѣдъ,

 

много

 

ускушеній

 

и

 

соблазновъ

было

 

для

 

меня",

 

продолжалъ

 

влидыка,

 

„по

 

Господь

 

Милос-

тивый

   

все

   

спасалъ

 

и

 

спасаетъ

 

меня.

 

О,

 

Боже,

 

Более!-

 

доб-
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рый

 

Богъ,

 

добрый

 

Богъ"!

 

Произнося

 

послѣднія

 

слова,

 

вла-

дыка

 

благоговѣйно

 

осѣнилъ

 

себя

 

крестнымъ

 

зиаменіемтэ

 

и

даже

 

прослезился.

 

Это

 

произвело

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

всѣхъ

 

присутствующихъ:

 

всѣ

 

дивились

 

той

 

глубокой

 

и

 

иск-

ренней

 

вѣрѣ

 

въ

 

Милосердаго

 

Бога

 

и

 

Его

 

всеблагій

 

Про-

мыслъ,

 

которою

 

былъ

 

проникнуть

 

маститый

 

архипастырь.

Это

 

по

 

истинѣ

 

была,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

главная,

 

достойная

уваженія

 

и

 

подражанія,

 

черта

 

почившаго

 

владыки.

Будучи

 

глубоко-вѣрующимъ

 

человѣкомъ,

 

покойный

 

влады-

ка

 

не

 

былъ,

 

однако,

 

„фанатикомъ",

 

по

 

его

 

собственному

выраженію.

 

„Меня

 

любятъ

 

раскольники",

 

говорилъ

 

онъ

 

не-

разъ,

 

„и

 

любятъ,

 

конечно,

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

не

 

фанатикъ.

 

Я

всегда

 

скажу,

 

что

 

нынѣшніе

 

раскольники

 

почти

 

не

 

заслужи-

ваютъ

 

извиненія.

 

потому

 

что

 

среди

 

нихъ

 

есть

 

люди

 

образо-

ванные,

 

которые

 

могли-бы

 

понять

 

всю

 

нелѣпость

 

ихъ

 

отдѣ-

лонія

 

отъ

 

церкви.

 

Между

 

тѣмъ

 

ихъ

 

предки,

 

при

 

которыхъ

собственно

 

явился

 

расколъ,

 

заслунсиваютъ

 

извиненія:

 

они

были

 

люди

 

невѣжествепные,

 

слѣпо

 

обожавшіе

 

обрядность

 

и

традиціи,

 

особенно

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры.

 

Съ

 

такими

 

людьми

 

и

 

по-

ступать

 

нужно

 

было

 

кротко

 

и

 

осторолшо,

 

не

 

нужно

 

было

раздраи;ать

 

ихъ

 

какими

 

нибудь

 

насильственными

 

мѣрами,

 

а

вести

 

дѣло

 

съ

 

строгою

 

постепенностію

 

и

 

осмотрительностію.

Замѣгивъ

 

въ

 

старопечатныхъ

 

книгахъ

 

безсмыслицу,

 

нуа;но

было

 

исправить

 

ее,

 

издать

 

новыя

 

книги,

 

разослать

 

ихъ

 

по

церквамъ,

 

но

 

не

 

отбирать

 

насильно

 

и

 

старыхъ

 

книгъ:

 

тогда

невѣжественные

 

фанатики

 

сами-бы

 

постепенно

 

и

 

естествен-

но

 

привыкали

 

къ

 

новымъ

 

книгатиъ.

 

Да

 

и

 

самое

 

исправленіе

книі-ъ

 

лучше-бы

 

было,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

вести

 

постепенно.

Зная,

 

что

 

за

 

букву

 

„а"

 

фанатики

 

готовы

 

были

 

„животъ

 

по-

ложити",

 

сначала

 

нужно-бы

 

было

 

исправить

 

только

 

погреш-

ности

 

догматическія,—

 

а

 

такихъ

 

погрешностей

 

не

 

много, — и

издать

   

эти

 

исправленныя

   

книги

 

для

 

богослужебнаго

   

упот-
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ребленія.

 

Когда-бы

 

привыкли

 

къ

 

этимъ

 

книгамъ,

 

тогда

 

мож-

но-бы

 

постепенно

 

исправлять

 

и

 

погрешности,

 

относящіяся

къ

 

обрядамъ

 

и

 

слововыраліенію.

 

А

 

отнимать

 

насильно

 

ста-

рыя

 

книги

 

и

 

даже

 

вести

 

изъ-за

 

этого

 

чуть

 

не

 

войну

 

съ

 

сво-

ими-же

 

русскими,

 

жечь

 

и

 

мучить

 

ихъ

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

не

следовало-бы.

 

Это-то

 

по

 

моему

 

мненію,

 

и

 

породило

 

расколъ

и,

 

безъ

 

сомненія,

 

усилило

 

фапатизмъ

 

раскольниковъ.

 

Разъ

мы

 

знаемъ,

 

что

 

въ

 

букве

 

„а"

 

(„рожденна,

 

а

 

не

 

сотворенна")

нетъ

 

ереси,

 

то

 

не

 

надо-бы

 

и

 

придавать

 

этому

 

значенія

 

ере-

си;

 

между

 

'гізмъ,

 

отнимая

 

насильно

 

старопечатныя

 

книги,

 

мы

темь

 

самымъ

 

какъ-бы

 

показали,

 

что

 

всЬмъ,

 

даже

 

и

 

пезначитель-

нымъ

 

погрешностямъ,

 

заключающимся

 

въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

и

требующимъ

 

исправленія,

 

мы,

 

і.акъ-будто,

 

придаемъ

 

значеніе

догматическихъ

 

заблужденій,

 

ереси,

 

а

 

потому

 

и

 

заставляемъ

читать

 

по

 

новымъ

 

книгамъ,

 

гдв-де

 

подобныхъ

 

„еретическихъ

заблуиіденій"

 

ігіітъ.

 

Насильственное

 

отнятіе

 

старопечатныхъ

книгъ

 

показало

 

только

 

то,

 

что

 

и

 

наши-то

 

православные

 

въ

то

 

время

 

тоже

 

были

 

поклонниками

 

буквы,

 

а

 

не

 

смысла.

Ошибку

 

эту

 

мы

 

сознали

 

и,

 

пол;алуй,

 

исправили

 

впоследст-

віи,

 

допустивши

 

„единоверіе".

 

И

 

съ

 

нынешними

 

раскольни-

ками,

 

хотя

 

они

 

и

 

не

 

заслуживают^

 

извииенія,

 

по

 

моему

мненію,

 

лучше

 

всего

 

обращаться

 

кротко

 

и

 

снисходительно,

отнюдь

 

не

 

показывая

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

ненависти

 

или

 

презренія

къ

 

нимъ.

 

Известно,

 

что

 

они,

 

какъ

 

фанатики

 

по

 

традиціи,

легко

 

раздражаются

 

въ

 

беседахъ

 

съ

 

православными

 

о

 

вере,

начинаютъ

 

грубо

 

и

 

запальчиво

 

кричать,

 

не

 

обращая

 

ника-

кого

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

говорить

 

православный.

 

Конечно,

если

 

въ

 

беседахъ

 

съ

 

подобными

 

фанатиками

 

и

 

самъ

 

право-

славный

 

будетъ

 

раздражаться,

 

то

 

успеха

 

и

 

ждать

 

нечего.

Приходить

 

разъ

 

ко

 

мне,

 

„продолжалъ

 

владыка",

 

Московскій

раскольникъ-начетчикъ.

 

Я

 

радушно

 

принялъ

 

его,

 

попросилъ

присесть

   

и

   

началъ

   

кротко

   

беседовать

 

съ

 

нимъ

 

сначала

 

о
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дѣлѣ,

 

по

 

которому

 

онъ

 

явился

 

ко

 

мне,

 

а

 

потомъ

 

и

 

о

 

вере.

Видя

 

мое

 

ласковое

 

и

 

простое

 

обхожденіе

 

съ

 

нимъ,

 

расколь-

никъ

 

и

 

самъ

 

не

 

проявилъ

 

своего

 

грубаго

 

фанатизма,

 

а

 

раз-

суждалъ

 

спокойно,

 

безъ

 

всякаго

 

волненія.

 

Между

 

прочимъ

я

 

обратился

 

къ

 

нему

 

съ

 

такимъ

 

вопросомъ:

—

 

Вотъ,

 

братецъ, -говорю, -я

 

хочу

 

тебя

 

спросить

 

о

 

чемъ:

скажи,

 

пожалуйста,

 

что

 

это

 

означаетъ

 

надпись

 

на

 

иконахъ

Божіей

 

Матери

 

„Mj.

 

Фу."?

—

 

Господи!

 

какже

 

этого

 

вы

 

не

 

знаете,

 

преосвященный

владыка 1?

 

У

 

насъ

 

каждый

 

восьмилетній

 

мальчикъ

 

ипаетъ

 

это,

отвечалъ

 

раскольникъ.

— Да

 

и

 

я

 

рапьше-то,

 

говорю,

 

зналъ,

 

когда

 

помолои;е

былъ,

 

а

 

теперь,

 

знаешь,

 

чемъ

 

старее,

 

темъ

 

и

 

память

 

сла-

бѣе,-вотъ

 

что

 

то

 

и

 

забылъ,

 

что

 

это

 

значить.

— Да

 

объяснить

 

это

 

очень

 

просто,

 

раясуждалъ

 

расколь-

никъ, — эта

 

надпись

 

представляетъ

 

собою

 

только

 

начальный

буквы

 

следующихъ

 

4-хъ

 

словъ:

 

Марія

 

(ЛІ)

 

родила

 

(Р)

 

фа-

рисеевъ

 

("в")

 

учителя

 

[Щ.

— Вотъ

 

какъ, — сказалъ

 

я, —такъ;

 

такъ

 

эта

 

надпись

 

зна-

чить:

 

„Марія

 

родила

 

фарисеевъ

 

учителя.

 

Такъ,

 

такъ;

 

а

 

я

ведь,

 

представь

 

себе,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

этого

 

не

 

зналъ...

 

Да

что-то

 

все-таки,

 

братецъ,

 

твое

 

объясненіе

 

мне

 

калюется

 

не-

правильнымъ.

— Что-же

 

тутъ

 

неправильнаго

 

вы

 

находите,

 

преосвящен-

ный

 

владыка?

 

спрссилъ

 

раскольникъ.

Я

 

говорю

 

ему:

 

да

 

какже,

 

братецъ,

 

вотъ

 

ты

 

говоришь,

ирежде

 

всего,

 

что

 

буква,

 

„Ѳ"

 

въ

 

этой

 

надписи

 

представляетъ

собою

 

только

 

начальную

 

букву

   

слова

 

„фарисеевъ";

 

такъ?

— Да,

 

да,

 

такъ, — отвечалъ

 

раскольникъ.

— Ну

 

какже

 

это

 

можетъ

 

быть

 

такъ,

 

— говорю

 

я,— когда

 

у

насъ

 

слово

 

„фарисей"

 

начинается

 

буквою

 

„Ф",

 

а

 

не

 

„•Ѳ-"?

Разве

 

ты

 

не

 

видалъ,

 

хотя-бы

 

въ

 

своихъ

 

старыхъ

 

книгахъ,

какъ

 

печатается

 

это

 

слово?



-

 

100

 

—

—

 

Какъ

 

не

 

видать,

 

говорить

 

онъ,

 

—

 

видалъ;

 

да

 

ведь

 

все

ровно,

 

говорить,

 

что

 

„Ф",

 

что

 

„-Ѳ", — звукъ-то

 

одинъ

 

и

тотъ-же

 

и

 

произносятся

 

они

 

одинаково,

-Да

 

мы-то

 

произносимъ,

 

'говорю,

 

правда

 

одинаково

 

что

„Ф",

 

что

 

„'О'";

 

но,

 

напр.

 

Греки

 

произносить

 

ихъ

 

различно.

Да

 

и

 

у

 

насъ

 

есть

 

особыя

 

правила,

 

показывающія,

 

где

 

нуж-

но

 

писать

 

„Ф"

 

и

 

где

 

„'&";

 

следовательно,

 

эти

 

звуки

 

не

одинаковы,

 

а

 

различны.

— А

 

мы

 

такъ

 

ихъ

 

считаемъ

 

одинаковыми, — продолн:алъ

раскольникъ, — и

 

думаемъ,

 

что

 

все

 

ровно:

 

напишемъ-ли

 

„Ф"

или

 

„■О'"

 

— прочитаютъ

 

все

 

одинаково.

—

 

Ну

 

хорошо, — сказалъ

 

я, — полол;имъ,

 

что

 

эти

 

звуки

 

оди-

наковы,

 

хотя,

 

опять

 

повторю,

 

одинаковы

 

они

 

только

 

въ

 

на-

шемъ

 

русскомъ

 

произношеніи.

 

Теперь

 

я

 

о

 

другому,

 

бра-

тецъ,

 

спрошу

 

тебя.

 

Скажи- ка

 

мнѣ,

 

отъ

 

кого

 

наши

 

предки

приняли

 

христіанскую-то

 

веру?

— Отъ

 

грековъ,

 

преосвященный

 

владыка, —отъ

 

грековъ,—

это

 

уже

 

известно

 

всѣмъ.

—

 

Такъ,

 

хорошо,

 

-отъ

 

грековъ.

 

Ну

 

что-же,

 

какъ

 

предки

наши

 

приняли

 

веру

 

христіанскую

 

отъ

 

грековъ,

 

такъ

 

сей-

часъ

 

сами

 

и

 

стали

 

писать

 

иконы?

—

 

Нетъ,

 

владыка,

 

— отвечалъ

 

раскольникъ;

 

когда

 

приняли

мы

 

веру

 

отъ

 

грековъ,

 

то

 

греки

 

прислали

 

намъ

 

архіерея

 

и

священпиковъ,

 

которые

 

привезли

 

съ

 

собою

 

и

 

иконы

 

грече-

скія;

 

а

 

потомъ

 

ун;е

 

съ

 

этихъ

 

иконъ

 

у

 

насъ

 

стали

 

снимать

кішіи. — снимали

 

копіи

 

сначала

 

тоасе

 

греческіе

 

живописцы,

а

 

потсмъ,

 

уже

 

впоследствіи,

 

и

 

русскіе

 

стали

 

привыкать

 

къ

этому

 

делу.

Хорошо,

 

хорошо, — говорю

 

я, — такъ.

 

Ну

 

какл:е

 

теперь

снимали

 

эти

 

копіи-то:

 

искажали

 

при

 

этомъ

 

оригиналыіую-то

икону,

 

или

 

нЬтъ,

 

точно

 

гаклсе

 

списывали,

 

какъ

 

что

 

напи-

сано

 

было

 

тамъ?
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— Да,

 

владыко,

 

точь

 

въ

 

точь

 

также

 

списывали.

 

Господи

сохрани,

 

— зачемъ-же,

 

развѣ

 

мояшо

 

было

 

изменять.

 

Это

 

уже

после

 

въ

 

вашей

 

церкви

 

стали

 

рисовать

 

святыхъ

 

съ

 

длин-

ными

 

волосами,

 

а

 

на

 

первоначальныхъ

 

иконахъ,

 

которымъ

мы

 

поклоняемся,

 

вы

 

этого

 

не

 

найдете:

 

оне

 

все

 

точно

 

спи-

саны

 

съ

 

греческихъ

 

иконъ.

—

 

Такъ,

 

такъ;

 

значитъ

 

и

 

надписи

 

на

 

вашихъ

 

иконахъ

точно

 

списаны

 

съ

 

древнихъ

 

греческихъ

 

иконт,

 

безъ

 

измененія.

— Да,

 

и

 

надписи,

 

владыко,

 

списаны

 

безъ

 

измененія,

 

„точь

въ

 

точь,

 

какъ

 

оне

 

были

   

сделаны

 

на

 

греческихъ

 

иконахъ".

—

 

Хорошо;

 

ну,

 

а

 

греки-то

 

на

 

своихъ

 

иконахъ

 

по-русски

писали

 

надписи,

 

или

 

по-гречески?

—

 

Нетъ,

 

владыка,

 

зачемъ-же

 

по-русски:

 

они

 

говорили

 

по-

гречески,

 

и

 

писали

 

по-гречески,

 

русскій-то

 

языкъ

 

мало

 

кто

изъ

 

нихъ

 

и

 

зналъ

 

въ

 

то

 

время.

— Такъ.

 

Ну,

 

если

 

ты

 

говоришь,

 

что

 

иконы

 

и

 

даже

 

над-

писи

 

на

 

нихъ

 

у

 

насъ

 

списывались

 

безъ

 

всякаго

 

измененія

съ

 

греческихъ

 

иконъ,

 

а

 

на

 

греческихъ

 

иконахъ

 

все

 

надписи

были

 

сделаны

 

по-гречески,

 

то,

 

следовательно,

 

и

 

на

 

нашихъ

иконахъ

 

надписи

 

писались

 

также

 

по-гречески;

 

такъ?

— Такъ,

 

такъ,

 

преосвященный

 

владыка,

 

и

 

у

 

насъ

 

надииси

списывались

 

по-гречески.

— Ну,

 

такъ

 

какже

 

теперь

 

ты

 

говоришь,

 

что

 

надпись

 

на

иконе

 

Божіей

 

Матери

 

„Щ,

 

Фу."— значитъ:

 

„Марія

 

родила

фарисесвъ

 

учителя"?

—

 

Что-;ке

 

тутъ

 

удивительнаго

 

и

 

непонятнаго-то,

 

владыка?

—Да

 

какже,

 

братецъ,

 

ведь

 

ты-же

 

говоришь,

 

что

 

надписи

на

 

нашихъ

 

иконахъ

 

написаны

 

на

 

греческомъ

 

языке?

-Да,,

 

на.

 

греческомъ.

—

 

Ну

 

такъ

 

какисе

 

теперь

 

въ

 

греческомъ

 

языке

 

явилось

паше

 

русское

 

слово

 

„родила"?

 

Ведь

 

у

 

грековъ

 

нетъ

 

такого

слова:

 

„рождаю"

 

на

 

ихъ

 

языке

 

будетъ

 

„yswdco"
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—

—

 

Ул;ъ

 

этого

 

я

  

не

 

знаю,

 

владыка,

 

говорить

 

раскольникъ.

—

 

Ну,

 

конечно,

 

— говорю

 

я, — жаль,

 

что

 

ты

 

этого

 

не

 

знаешь,

а

 

это

 

и

 

говорю

 

верно;

 

ты

 

спроси

 

когда

 

пибудь

 

у

 

г река,

 

онъ

тебе

 

и

 

скал;етъ,

 

какъ

 

по

 

ихнему

 

будетъ

 

наше

 

русское

 

слово

„рол;даю"

 

или

 

„родила".

 

Да

 

у

 

грековъ "

 

нѣтъ

 

и

 

слова

 

„учи-

тель":

 

учители

 

они

 

называютъ

 

на

 

своемъ

 

языке

 

„оіоіохалое

или

 

„ШіЬдцщЩ

 

.

 

Такъ

 

вотъ,

 

если-бы

 

надпись

 

„ЛІр.

 

Фу."

означала

 

собою

 

слова:

 

„Марія

 

родила

 

фарисеевъ

 

учителя",

какъ

 

ты

 

говоришь,

 

то

 

уже

 

никакъ

 

не

 

могло-бы

 

быть

 

здесь

звуковъ

 

„Р"

 

и

 

„о".

 

Поэтому-то

 

вотъ

 

твое

 

объясненіе

 

мне

и

 

кажется

 

неправплышмъ.

—

 

Да,

 

это,

 

пожалуй,

 

такъ,

 

преосвященный

 

владыка,

 

вы

верно

 

доказываете,—

 

говоритъ

 

старообрядецъ;

 

— ну,

 

а

 

какже

тогда

 

вы

 

иначе

 

объясните

 

эту

 

надпись,

  

что

 

она

 

значить?

—

 

Да

 

я

 

припоминаю

 

теперь,

 

что

 

мой

 

батюшка

 

объяснялъ

мне

 

эту

 

надпись

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

вы

 

ее

 

объясняете.

 

Я

 

помню,

что

 

онъ

 

тоже

 

говорилъ

 

мне,

 

что

 

иконы

 

наши

 

списаны

 

съ

греческихъ

 

иконъ

 

и

 

что

 

надписи

 

па

 

нихъ

 

сделаны

 

па

 

гре-

ческомъ

 

языке.

 

Когда-же

 

я

 

спросилъ

 

его,

 

что-яіѳ

 

это

 

зна-

чить

 

падпиеь

 

па

 

иконе

 

Божіей

 

Матери

 

„то.

 

Фу."?

 

Онъ,

какъ

 

помниться,

 

объяснилъ

 

мне,

 

что

 

эта

 

надпись

 

представ-

ляетъ

 

собою

 

не

 

начальный

 

буквы

 

четырехъ

 

словъ,

 

какъ

вы

 

ее

 

понимаете,

 

а

 

сокращеніе

 

двухъ

 

греческихъ

 

словъ:

„Мт]Т7]р" — по-русски

 

значить

 

„Мать"

 

или

 

„Матерь"

 

и

 

Ѳеоо

(ѲеГ)

 

значить

 

„Бога"

 

(родит,

 

пад.

 

отъ

 

слова

 

„Osoq — Богъ);

значить,

 

вся

 

эта

 

надпись

 

говорилъ

 

мне

 

батюшка,

 

какъ

 

и

всі.

 

другія

 

надписи,

 

указываешь

 

на

 

того,

 

кто

 

изображенъ

 

па

иконе:

 

„Матерь

 

Бога'

 

или

 

„Матерь

 

Божія".

 

При

 

этомъ,

помнится,

 

батюшка

 

прибавилъ

 

мне,

 

что

 

на

 

сокращение

 

этихъ

двухъ

 

словъ

 

указываюгь

 

и

 

титла,

 

поставленный

 

вверху

 

надъ

буквами,

 

написанными

 

на

 

иконе

 

(/Ир.

 

Ф'у.).

 

Ликъ

 

Сына

 

Бо-

гоматери,

 

или

 

Бога,

 

рожленнаго

 

отъ

 

нея,

  

котораго

 

она,

 

по
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—

изображении

 

на

 

иконе,

 

держитъ

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ,

  

имѣетъ

свою

   

особую

  

надпись:

   

не

   

„фарисеевъ

   

учителей",

 

какъ-бы

следовало

 

по-вашему,

 

а

 

„1С

 

XG".— опять

 

съ

 

титлами

 

вверху,

что

   

указываетъ

   

па

 

сокрашеніе

   

двухъ

   

словъ:

   

Іисуеъ

   

(или
і

        

«

                   

і

 

ТпЛГол

 

.га

    

ѵ

            

«

„Ісусъ

 

,

 

какь

 

вы

 

произносите)

 

Христосъ

 

.

—Да,

 

владыка,

 

это

 

я

 

знаю,

 

что

 

ликъ

 

Спасителя

 

имѣетъ

такую

 

надпись.

 

Ваше

 

объясненіе

 

действительно,

 

пожалуй,

вернее

 

будетъ

 

нашего;

 

только

 

ведь

 

и

 

наше

 

объяснение

 

не

заключаешь

 

въ

 

себе

 

чего

 

нибудь

 

еретическаго, —заметилъ

старообрядець.

—

 

Еретическаго-то,

 

— говорю

 

я, — конечно,

 

въ

 

немъ

 

нетъ

ничего;

 

но

 

оно

 

не

 

имеешь

 

для

 

себя

 

основанія

 

и

 

вполне

 

произ-

вольно

 

вами

 

придумано.

 

Ведь

 

ты-же

 

самъ

 

говоришь,

 

что

надписи

 

па

 

иконахъ

 

сделаны

 

на

 

греческомъ

 

языке;

 

ну,

 

на

какомъ-лсе

 

основаніи,

 

при

 

объясненіи

 

этихъ

 

надписей,

 

мож-

но

 

утверждать,

 

что

 

one

 

представляютъ

 

собою

 

начальный

буквы

 

русскихъ

 

словъ?

 

Ты

 

самъ

 

посуди

 

и

 

подумай.

— Да,

 

владыка,

 

это,

 

пожалуй,

 

правда:

 

что

 

правда,

 

то

 

и

правда, — о

 

томъ

 

и

 

спорить

 

не

 

приходится.

 

Благодарю

 

васъ

за

 

это,

 

благодарю.

„Согласившись

 

со

 

мною",

 

продолжэлъ

 

разсказывать

 

вла-

дыка, —

 

„раскольникъ

 

попросилъ

 

даже

 

у

 

меня

 

благословенія

и

 

несколько

 

разъ

 

повторилъ

 

мне

 

свое

 

„благодарю,

 

благо-

дарю

 

васъ,

 

владыка"

 

'). — Такъ

 

и

 

во

 

всехъ

 

беседахъ

 

съ

 

ними

')

 

При

 

восдропЗізедепін

 

этого

 

разсказа

 

покойнаго

 

Мдтрополита,

 

мнѣ

 

не-

вольно

 

припоминаются

 

слѣдующія

 

слова

 

одного

 

раскольника,

 

перепечатан-

пыя

 

изъ

 

„Вятскпхъ

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

въ

 

одномъ

 

духовномъ

 

журналѣ

 

(„Стран-

ппкъ".

 

Ноябрь—декабрь

 

1891

 

г.

 

547—548

 

стр.):

 

„Вотъ

 

образованные-то

люди

 

съ

 

нами

 

рѣдко

 

говорятъ",— съ

 

глубокою

 

скорбію

 

заявляетъ

 

одинъ

раскольникъ— обыватель

 

Воткпнскаго

 

завода,

 

Вятской

 

губ.,

 

—

 

„а

 

мы—на-

родъ

 

темпый;— конечно,

 

если-бы

 

опп

 

почаще

 

разговаривали

 

съ

 

нами,

 

нас-

тавляли

   

насъ,

 

то

 

и

 

мы,

  

можемъ

   

быть,

 

иначе

   

стали-бы

 

думать.

    

Да

 

развѣ
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нужно

 

поступать.

 

Сознавая,

 

что

 

на

 

нашей

 

стороне

 

истина,

нужно

 

такъ

 

располон;ить

 

къ

 

себе

 

раскольника

 

и

 

постепенно

привлечь

 

его

 

вниманіе,

 

чтобы

 

онъ

 

безъ

 

всякой

 

запальчиво-

сти

 

разсуждалъ

 

съ

 

тобою,

 

и

 

въ

 

конце

 

концовъ,

 

если

 

онъ

более

 

или

 

менее

 

благоразумный

 

человекъ,

 

а

 

не

 

слѣпой

 

фа-

натикъ. — онъ

 

самъ

 

согласится

 

съ

 

тобою.

 

Конечно,

 

когда

приходится

 

иметь

 

дело

 

съ

 

целой

 

толпой

 

раскольниковъ,

тогда

 

этого

 

успеха

 

трудно

 

ожидать;

 

но

 

все-таки

 

и

 

тогда

спокойный

 

тонъ

 

беседы,

 

кроткое

 

обхожденіе

 

и

 

основатель-

ность

 

возраженій

 

и

 

доказательствъ

 

безъ

 

сомнѣнія

 

благотвор-

но

 

подействуютъ

 

па

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

и,

 

если

 

не

 

на

 

месте

беседы,

 

то

 

у

 

себя

 

дома,

 

я

 

увѣренъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

серьезно

 

подумаютъ

 

о

 

предмете

 

беседы.

 

И

 

фактовъ

 

не

 

мало,

что

 

после

 

такихъ

 

беседъ

 

некоторые

 

раскольники

 

одумыва-

лись

 

и

 

возвращались

 

къ

 

православной

 

церкви.

 

—

 

Вотъ

 

те-

перь,— продоли;алъ

 

владыка,- -распространяется

 

другое,

 

еще

большее,

 

зло — штунда.

 

Это

 

уже

 

не

 

слепые

 

поклонники

 

бук-

вы

 

и

 

обряда,

 

а

 

грубые

 

фанатики,

 

исканчающіе

 

самый

 

смыслъ

и

 

основы

 

христіанскаго

 

вероученія;

 

и

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

ними,

пожалуй,

 

мало

 

однихъ

 

мерь

 

кротости,

 

одного

 

слова

 

увеща-

они

 

захотятъ!?

 

я съ

 

горестью

 

заглючилъ

 

онъ.

 

„Вятскія

 

Епарх.

 

Вѣдомости",—

продолжаетъ

  

„Странникъ" — передавая

 

приведенный

   

слова

 

раскольника,

 

за-

мѣчаютъ,

 

что

 

эту

 

нужду

 

въ

 

общеніи,

  

въ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

образованными

 

людь-

ми—компетентными

 

въ

 

расколовѣдѣніи

 

п

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

   

безпрпстрастны-

ми

 

лицами

 

можпо

 

впдѣть

 

во

 

всякой

 

деревпѣ.

 

Едва

 

только

 

раскольппки

 

уви

дятъ,

 

что

 

заѣзжій

 

образованный

 

человѣкъ

 

кое-что

 

зпаетъ

 

по

 

расколу,

 

какъ

осаждаютъ

 

его

 

вопросами,

   

просьбами

   

разпыхъ

   

разъясненій,

  

смыслъ

   

кото

рыхъ

 

одппъ:

 

гдѣ

 

истипная

 

вѣра?"—Если

 

это

 

такъ,

 

то

 

йевольно

 

предложишь

себѣ

  

вопросъ:

 

пеужелп

 

среди

 

пасъ—православвыхъ

 

ненаЙдется

 

такихъ

 

„обра-

зоваппыхъ

   

людей",

 

способныхъ

 

и

 

готовыхъ

 

дать

 

заблуждающимся,

   

но

 

же-

лающимъ

  

„обрѣсти

 

истину",

 

простое

   

и

 

въ

 

тоже'

 

время1

   

основательное

   

раз-

рѣпгеніе

 

ихъ

 

педоразумѣнія?

 

Авт.
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нія

 

со

 

стороны

 

православныхъ

 

пастырей.

 

Здѣсь

 

на

 

помощь

духовенству,

 

по

 

моему

 

мнѣнію.

 

непременно

 

должна

 

прійти

и

 

гражданская

 

власть.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

здѣсь

 

мѣры

 

кро-

тости

 

и

 

осторожной

 

осмотрительности

 

должны

 

стоять

 

опять

на

 

первомъ

 

планѣ.

 

Какія

 

нибудь

 

суровыя

 

мѣры

 

могутъ,

 

по-

жалуй,

 

предупредить

 

и

 

удержать

 

православныхъ

 

Отъ

 

пере-

хода

 

въ

 

секту»

 

но

 

за

 

то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

онѣ

 

могутъ

сектантовъ,

 

еще

 

не

 

закоснѣвшихъ

 

въ

 

заблужденіи,

 

силько

ожесточить

 

и

 

даже

 

сдѣлать

 

впослѣдствіи

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

какъ

 

раньше

 

изъ

 

раскольников*,

 

фанатиковъ,

 

готовыхъ

 

пре-

терпѣть

 

всевозможныя

 

мученія

 

и

 

даже

 

смерть.

 

Въ

 

лучшемъ

случаѣ,

 

подобныя

 

мѣры

 

могутъ

 

заставить

 

сектантовъ

 

совер-

шенно

 

скрывать

 

свое

 

заблуждеціе

 

и

 

отдѣленіе

 

отъ

 

церкви.

Вотъ

 

я

 

нанисалъ

 

ко

 

всѣмъ

 

штундистамъ

 

„Воззваніе",

 

*)

 

въ

которомъ

 

умоляю

 

ихъ:—послушать

 

меня — старика,

 

оставить

свое

 

заблужденіе

 

(ибо

 

внѣ

 

церкви

 

нѣтъ

 

благодати)

 

и

 

воз-

вратиться

 

на

 

путь

 

истины.

 

Можетъ

 

быть,

 

кто

 

нибудь

 

изъ

нихъ,

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

закоснѣвшій

 

въ

 

заблужденіи

 

и

 

послу-

шается

 

меня;

 

а

 

лишь-бы

 

возвратились

 

къ

 

церкви

 

нѣкоторые

изъ

 

нихъ, — и

 

это

 

доставить

 

мнѣ

 

радость:

 

возвращеніе

 

од-

ного— двухъ

 

можетъ

 

подѣйствовать

 

и

 

на

 

другихъ,

 

а

 

особен-

но

 

подѣйствуетъ

 

на

 

православныхъ".

(Продолоюеиге

 

будетъ).

I_____

     

.

 

._____

!)

 

26-го

 

сентября,

 

въ

 

день

 

св.

 

Іоапна

 

Богослова,

 

за

 

четыре

 

дня

 

до

 

своей

кончины,

 

владыка

 

вэдумаиъ

 

исправить

 

это

 

воззваніе;

 

но,

 

исправивъ

 

4-е

четвертки

 

изъ

 

5— 6-ти

 

лпстовъ

 

его,

 

вдругъ

 

почувствовалъ

 

общую

 

слабость

и

 

упадокъ

 

силъ,

 

и

 

доктора

 

усиленно

 

просили

 

его

 

положительно

 

оставить

 

вей

запятія.

 

Неохотно

 

согласился

 

на

 

это

 

владыка;

 

но

 

по

 

необходимости

 

приш-

лось

 

послушаться

 

сов&та

 

врачей.

 

Воззваніе

 

такъ

 

и

 

осталось

 

неисправлен-

пымъ

 

и

 

не

 

изданнымъ.
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

МИССІОНЕРА

 

СВЯЩЕННИКА

 

ПАВЛА

 

ШАВРОВА

За

 

1-ю

 

половину

 

сего

 

1891

 

года.

 

')

(Окопчаніе).

По

 

пріѣздѣ

 

оттуда,

 

я

 

сталъ

 

готовиться

 

на

 

миссіонерскій

съѣздъ

 

въ

 

Москву,

 

куда

 

и

 

поъхалъ

 

20-го

 

іюня

 

и

 

пробылъ

до

  

1 5-го

 

іюля.

Заканчивая

 

отчетъ,

 

я

 

считаю

 

долгомъ

 

и

 

не

 

безъинтерес-

нымъ

 

поместить

 

вопросы

 

Петра

 

Иванова,

 

поданные

 

въ

 

вел.

постѣ

 

Савватію,

 

и

 

вообще

 

всю

 

переписку

 

его

 

по

 

сему

 

по-

воду,

 

как\ю

 

онъ

 

ведетъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

съ

 

равными

 

лицами.

Эта

 

переписка

 

и

 

вопросы

 

очень

 

характеризуют!,

 

самыхъ

люлей,

 

находящихся

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

и

 

ищущихъ

 

спа-

сенія

 

и

 

читающіе

 

ихъ

 

на

 

Вдуть

 

интересъ,

 

а

 

прикосновенные

къ

 

расколу

 

и

 

пользу

 

для

 

себя

 

и

 

старообрядцевъ.

Вопроси

 

въ

 

Московскіи

 

Духовный

 

Совѣтъ.

Честные

 

отцы,

 

пастыри

 

и

 

руководители!

 

Надѣясь

 

на

 

ваше

снисхожденіе.

 

я

 

ръшился

 

изъяснить

 

свои

 

мысли,

 

крайне

меня

 

отягошаюшія.

 

въ

 

надеждѣ

 

получить

 

отъ

 

васъ

 

успокое-

ніе

 

душевное.

 

Я

 

рожденъ

 

и

 

воспитань

 

отъ

 

природныхъ

 

старо-

обрядцевъ

 

бъглопоповщмнекаго

 

общества.

 

Читая

 

святое

 

пи-

саиіе,

 

я

 

вижу,

 

что

 

какъ

 

единъ

 

Христосъ,

 

такъ

 

и

 

церковь,

Имъ

 

созданная,

 

должна

 

быть

 

едина;

 

а

 

старообрядческихъ

общества,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находится

 

весьма

 

много.

 

Всѣ

старообрядческія

 

общества

 

основываются

 

на

 

однихъ

 

и

 

гіѣхъ

же

 

старопечатпыхъ

 

княгахъ,

 

по

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

книгамъ

правятъ

 

свое

 

богослуженіе,

 

а

 

одни

 

отъ

 

другихъ

 

отдѣляются

и

 

отрицаютъ

 

другъ

 

другу

 

спасеніе:

 

изъ

 

сего

 

ясно,

 

что,

 

ис-

ключая

 

одного

 

какого

 

либо

 

изъ

 

нихъ,

 

всѣ

 

прочія

 

находятся

не

 

на

 

правильномъ

 

пути,

 

и

 

спасеніе

 

въ

 

нихъ

 

ненадежно.

Книги

 

содержатъ

 

одно

 

ученіе,

 

одну

 

вѣру,

 

а

 

не

 

многія;

 

при-

водят!.

 

послѣдователеВ

 

къ

 

едиеепію,

 

а

 

не

 

къ

 

раздѣленію.

Христосъ

 

Спаситель

 

міра

 

во

 

святом

 

ь

 

Своемъ

 

Евангеліи,

глаголеть:

 

покайтеся

 

и

 

вѣруйте

 

во

 

Евангеліе.

 

Иже

 

иметъ

въру

 

(во

 

Евангеліе),

 

спасенъ

 

будетъ,

 

а

 

иже

 

не

 

иметъ

 

вѣры,

')

 

Си.

 

№

 

23-й

 

1891

 

г.



-107

 

—

осужденъ

 

будетъ

 

(Марка

 

зач.

 

2).

 

Но

 

святое

 

Евангеліе

 

воз-

вѣщаетъ

 

намъ,

 

что"

 

Господь

 

нашъ

 

Ісусъ

 

Христосъ,

 

съ

 

не-

бесъ

 

снисшедшій,

 

здѣсь

 

на

 

земли

 

создалъ

 

святую

 

Свою

 

цер-

ковь;

 

а

 

изъ

 

коихъ

 

членовъ

 

і Господь

 

создалъ

 

церковь,

 

это

объясняетъ

 

намъ

 

святый

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

сихъ

 

словахъ:

Яко

 

же

 

бо

 

тѣло

 

едино

 

есть,

 

а

 

уди

 

имать

 

мніги,

 

но

 

многи

уди

 

едино

 

суть

 

тѣло;

 

и

 

овыхъ

 

убо

 

положи

 

Вогъ

 

въ

 

церкви

первое

 

апостолы,

 

второе

 

пророки,

 

третіе

 

учители

 

(Корин,

зач.

 

152,

 

153).

 

И

 

такъ

 

церковь

 

Свою

 

Господь

 

создалъ

 

изъ

разныхъ

 

членовъ,

 

изъ

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ.

 

А

 

въ

 

числѣ

пастырей

 

главный

 

членъ

 

епископъ;

 

чрезъ

 

епископа

 

всякій

чинъ

 

и

 

всякое

 

таинство

 

церковное

 

исполняются,

 

и

 

безъ

 

епи-

скопа

 

не

 

можетъ

 

быть

 

христіанства.

 

„безъ

 

епископа

 

ниже

христіане",

 

учитъ

 

блаженный

 

Симеонъ

 

Солунскій

 

(Глава

 

7б-я).

Обѣтованіе

 

Божіе:

 

созижду

 

церковь

 

Мою

 

и

 

врата

 

адова

 

не

одолѣютъ

 

ей,

 

относится

 

ко

 

всѣмъ

 

членамъ,

 

составляющимъ

церковь

 

Христову,

 

а

 

наипаче

 

оно

 

относится

 

къ

 

чину

 

епис-

копскому,

 

какъ

 

начальнѣйшому

 

въ

 

чинахъ

 

іерархіи,

 

о

 

кото:

ромъ

 

сказано

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ.

 

что

 

„епископомъ

 

Господь

обѣтованіе

 

сотвори

 

спребывать

 

до

 

скончапія

 

.вѣка"

 

(Л.

 

5^-й,

наобор.).

 

Существованіе

 

же

 

чина

 

епископскаго

 

и

 

соверше-

ніе

 

Богоустановленнаго

 

таинства

 

священства

 

въ

 

обществѣ

старообрядцевъ

 

прекращены^

 

и

 

это

 

прекращеніе

 

мою

 

совѣсть

смущаетъ.

 

Посему

 

для

 

уснокоенія

 

моей

 

совѣсти

 

прошу

 

васъ

отвѣтить,

 

мнѣ

 

на

 

слѣдующіе

 

вопросы:

           

.:;

   

ві

В

 

on

 

р

 

О

 

Со

    

1-й

Такъ

 

какъ

 

обѣтованіе

 

Вожіе

 

о

 

неодолимости

 

церкви

 

отно-

сится

 

ко

 

всѣмъ

 

членамъ,

 

составляющимъ

 

.церковь

 

Христову,

и

 

посему

 

всѣ

 

члены

 

доляіны

 

имѣть

 

вѣчпое

 

пребываніе,

 

такъ

что

 

безъ

 

нихъ

 

и

 

сама

 

церковь

 

быть

 

и

 

составляться

 

не

 

мо-

жетъ:

 

то

 

общество

 

старообрядцевъ,

 

лишившись

 

чина

 

епи-

скопскаго,

 

могло

 

ли

 

составлять

 

истинную

 

церковь

 

Христо-

ву,

 

полную

 

и

 

неодолимую?

В

 

о

 

U

 

р

 

о

 

с

 

ъ

   

2-й

■

   

'

 

■

Не

 

имѣя

 

епископства

 

и

 

таинства

  

благодатной

 

хиротоніи,

по

 

имѣнуя

 

себя

 

истинною

 

соборною

 

апостольскою

 

церковію,

этимъ

 

самымъ

   

мы

 

не

   

восхищаемъ-ли

   

на

 

себя

  

достоинство

соборной

 

апостольской

 

церкви,

 

котораго

 

не

 

имѣемъ?
I-

С

 

ООП



—

 

108

 

—

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ѣ

    

а-и,

Пріемля

 

святое

 

Евангеліе,

 

но

 

не

 

вѣруя

 

исполнение

 

поло-

женныхъ

 

въ

 

немъ

 

обѣтованій

 

Спасителя

 

о

 

неодолимости

созданной

 

Имъ

 

церкви,

 

старообрядцы

 

могутъ

 

ли

 

считаться

вѣрующими

 

Христу

 

и

 

всѣмъ

 

его

 

обѣтовашямъ?

ВопрОСо

     

4-й.

Съ

 

припятіемъ

 

митрополита

 

Амвросія

 

востановлено

 

то,

что

 

пало

 

и

 

уничтожилось;

 

но

 

вѣруя

 

въ

 

возстановленіе

 

митро-

политомъ

 

Амвросіемъ

 

свяніенной

 

іерархіи

 

во

 

всей

 

вселенской

церкви,

 

этимъ

 

самымъ

 

вы

 

не

 

проповѣдуете

 

ли

 

прекращеніе

Вогомъ

 

созданной

 

іерархіи

 

во

 

всей

 

вселенской

 

церкви?

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

   

5-й

Такъ

 

какъ

 

общество

 

бѣглопоповцевъ

 

въ

 

настоящее

 

время

вы

 

признаете

 

не

 

принадлежащимъ

 

къ

 

древле

 

православной

церкви,

 

а

 

находящимся

 

въ

 

невѣріи

 

(см.

 

книгу

 

мечъ

 

духов.):

то

 

этимъ

 

самымъ

 

не

 

объявляете

 

ли

 

своихъ

 

предковъ

 

состоя-

щими

 

внѣ

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

не

 

проповѣдуете

 

ли

 

прек-

ращеніе

 

всей

 

вселенской

 

церкви?

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

в-й.

Отъ

 

лѣтъ

 

П.

 

Никона

 

до

 

митрополита

 

Амвросія

 

древле-

православная

 

церковь

 

существовала

 

съ

 

одними

 

іереями,

 

и

вы

 

ее

 

въ

 

тогдашнее

 

существованіе

 

съ

 

одними

 

іереями

 

счи-

таете

 

истинною

 

церковію;

 

почему

 

же

 

теперь

 

общество

 

бѣг-

лопоповцевъ

 

не

 

признаете

 

истинною

 

церковію,

 

когда

 

ихъ

 

по-

ло

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

измѣнилось?

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

1-й.

Вы,

 

отрицая

 

у

 

бѣглопоповцевъ,

 

въ

 

теперешнемъ

 

ихъ

 

су-

ществованіи,

 

бытіе

 

истинной

 

церкви,

 

не

 

отрицаете

 

ли

 

тѣмъ

бытіе

 

у

 

нихъ

 

истинной

 

церкви

 

и

 

до

 

лѣтъ

 

митрополита

 

Амвро-

сія,

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

проиовѣдуете

 

ли

 

прекращеніе

 

не

 

только

 

чи-

на

 

епископскаго

 

въ

 

церкви,

 

но

 

и

 

втораго

 

чина— священства?

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

8-й.

Христосъ

 

посланъ

 

отъ

 

Отца;

 

Апостолы

 

отъ

 

Христа:

 

яко-

же

 

посла

   

Мя

 

Отецъ,

   

и

 

Азъ

 

посылаю

 

вы

 

(Іоанна

 

зач.

 

65);



-109-

о

 

Апостолахъ

 

глаголетъ

 

и

 

Апостолъ

 

Павелъ:

 

како

 

проповѣ-

дуютъ,

 

аще

 

не

 

гіослани

 

будутъ

 

(Рим.

 

зач.

 

104),

 

еще:

 

пик-

тоже

 

самъ

 

себѣ

 

пріемлетъ

 

честь,

 

но

 

званный

 

отъ

 

Бога,

 

яко-

же

 

и

 

Ааронъ;

 

тако

 

и

 

Христосъ

 

не

 

себе

 

прослави

 

быти

первосвященника,

 

но

 

глаголавый

 

къ

 

нему:

 

ты

 

еси

 

священ-

никъ

 

во

 

вѣкъ

 

(Евр.

 

зач'.

 

311).

 

Амвросій

 

же,

 

не

 

посланный,

и

 

не

 

только

 

не

 

посланный,

 

но

 

бѣжавшій

 

отъ

 

вселенскаго

шітріарха,

 

пришслъ

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

принялъ

 

не

 

вру-

ченную

 

ему

 

паству

 

и

 

прославилъ

 

самъ

 

себя

 

быть

 

первосвя-

щопникомъ

 

всѣхъ

 

древле-православныхъ

 

христіанъ.

 

Не

 

есть

ли

 

это

 

дѣло

 

восхищеніе

 

педарованнаго?

 

и

 

почему

 

бѣглопо-

повцы,

 

не

 

подчиняюшіеся

 

власти,

 

имъ

 

самопроизвольно

 

вос-

хищенной,

 

за

 

это

 

обвиняются

 

вами

 

быть

 

неистинными

 

хри-

стіанами

 

и

 

не

 

составляющими

 

собою

 

соборной

 

и

 

апостоль-

ской

 

церкви?

 

Не

 

паче

 

ли

 

они

 

достойны

 

похвалы

 

за

 

то,

 

что

не

 

подчиняются

 

самОвосхищеннику

 

власти?

В

 

о

 

к

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

9-й.

Ваше

 

общество

 

трекороссійскую

 

церковь

 

не

 

признаетъ

погрѣшившею

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры

 

(См.

 

отвѣты

 

на

 

8

 

вопр.);

то

 

справедливо

 

ли

 

отъ

 

нея

 

старообрядцы

 

отдѣляются?

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

10-й.

Поелику

 

въ

 

восточной

 

церкви

 

во

 

время

 

Никона

 

патріарха

пикакихъ

 

пе'ремепъ

 

не

 

было,

 

то

 

соблаговолите

 

сказать:

 

въ

какое

 

время

 

и

 

какими

 

ересями

 

пала

 

восточная

 

церковь?

Если

 

я;е

 

она

 

никакихъ

 

ересей

 

не

 

имѣетъ,

 

то

 

правильно

 

ли

отъ

 

нея

 

отдѣляться?

 

И

 

митрополигь

 

Амвросій

 

справедливо

ли

 

подвергнутъ

 

подъ

 

чинъ

 

мѵропомазанія?

Вручая

 

вамъ

 

сіи

 

свои

 

вопросы,

 

прошу

 

во

 

имя

 

Господа,

служьтелями

 

котораго

 

вы

 

именуете

 

себя,

 

отвѣтить

 

на

 

оные

вопросы

 

и

 

тѣмъ

 

успокоить

 

мою

 

смущающуюся

 

совѣсть,

 

а

также

 

исполнить

 

и

 

лежащій.на

 

васъ

 

долгъ—

 

отвѣчать

 

вся-

кому,

 

вопрошающему

 

о

 

слобегиупованія,

 

наиначе

 

же

 

утверж-

дать

 

сумнящихся

 

И

 

врачевать

 

педугующихъ

 

душами.

Крестьянинъ

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

Мошковской

 

волости,

деревни

 

Ере^кина,

 

Петръ

 

Ивановъ.

 

Прождавъ

 

два

 

мѣсяца

отвѣтовъ

 

Петръ

 

Йваповъ

 

Іб-го

 

м'ая

 

написалъ

 

Са в ватію'

 

пись-

мо

 

такого

 

содержанія:



—

 

110

 

—

Честный

 

отче!

 

Я

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

имѣю

 

иокоя,

 

какъ

вручилъ

 

ва'мъ

 

свои

 

вопросы,

 

ожидая

 

вашего

 

разъясненія

своихъ

 

сомнѣній

 

о

 

старообрядчествѣ.

 

Надѣюсь,

 

что

 

по

 

по-

лучеши

 

вашего

 

вразумлепія,

 

я

 

скорѣе

 

могу

 

познать

 

ту

 

ис-

тинную

 

церковь,

 

съ

 

которою

 

ея

 

Создатель

 

обѣщался

 

пре-

быть

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

и

 

безъ

 

которой

 

нѣтъ

 

никакой

 

чело-

вѣку

 

отрады

 

ни

 

въ

 

семъ

 

вѣцѣ,

 

пи

 

въ

 

будущемъ.

 

О,

 

какъ

тяжело

 

человѣку

 

плавать

 

по

 

волнрмъ

 

житейскаго

 

моря,

 

не

имѣющему

 

корабельнаго управителя,

 

который

 

бы

 

могъ

 

при-

весть

 

его

 

къ

 

тому

 

пристанищу,

 

гдѣ

 

можно

 

получить

 

душев-

ное

 

спасеніе!

 

Я

 

не

 

имѣю

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

истиинаго

 

приста-

нища,

 

гдѣ

 

бы

 

можно

 

было

 

насытиться

 

того

 

пеоцѣнепиаго

бисера,

 

безъ

 

котораго

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

внити

 

въ

 

Цар-

ствіе

 

Вожіе

 

Надѣюсь,

 

что

 

вы

 

не

 

оставите

 

бе;гь

 

всякого

впиманія

 

иною

 

поданные

 

вопросы.

 

Ожидать

 

буду

 

день

 

и

 

ночь,

и

 

просить

 

буду

 

у

 

вашего

 

архипастырства

 

прислать

 

мнѣ.

какъ

 

можно

 

поскорѣй.

 

какъ

 

прошло

 

уже

 

слишкомъ

 

два

 

мѣ-

сяца,

 

а

 

отвѣтовъ

 

нѣтъ.

         

•_

   

.

Савватій

 

скоро

 

вослѣ

 

сего

 

именно

 

отъ

 

81

 

мая

 

напвсалъ

Негру

 

Иван,

 

письмо

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Милостивый

государь

 

Петръ

 

Ивановичъ!

 

Письмо

 

твое

 

отъ

 

10

 

мая

 

я

 

по-

лу

 

чилъ

 

своевременно,

 

въ

 

которомъ

 

ты

 

просишь

 

меня

 

отвѣ-

тить

 

тебѣ

 

письменно

 

на

 

твои

 

вопросы.

 

Конечно,

 

я

 

замед-

лила

 

отвѣтами

 

по

 

той

 

именно

 

'причинѣ,

 

что

 

падѣялся

 

по-

слать

 

въ

 

Торжокъ

 

почтеннѣйшаго

 

іерея

 

Іоанна

 

Георгиевича

Иголкипа,

 

который

 

словесно

 

можетъ

 

разъяснить

 

твое

 

недо-

умѣпіе.

 

Въ

 

такомъ

 

отношенГи,

 

если

 

желаете',

 

чтобы

 

твои

Вопросы

 

были

 

удовлетворены,

 

то

 

потрудитесь

 

обратиться

къ

 

сказанному

 

іерёю

 

Іоаннѵ

 

и

 

онъ

 

словесно

 

тебѣ

 

объяснить

сущность

 

этого

 

пѣла.

 

Письменные

 

ответы

 

я

 

не

 

нахожу

 

нуж-

нымъ

 

отвѣчать.

 

Остаюсь

 

твой

 

доброжелатель.

Смиренный

 

Савватій

 

архіепископъ.

 

ІьУІ

 

г.

 

81

 

мая,

 

Москва.

Послѣ

 

сего

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

послалъ

 

всю

 

переписку

 

свою

съ

 

Савватіемъ

 

къ

 

Николаю

 

Ивановичу

 

Субботину

 

при

 

слѣ-

дующемъ

 

письмѣ:

 

„Осмѣливаюсь

 

просить

 

васъ

 

войти

 

въ

 

мое

положеніе.

 

Я

 

рожденъ

 

отъ

 

природпыхъ

 

старообрядцевъ

бѣглопоповщинскаго

 

общества.

 

Меня

 

съ

 

малолѣтства

 

удив-

ляло

 

раздѣленіе

 

старообрядцевъ

 

на

 

разныя

 

общества;

 

по

 

не

разумѣя,

 

сколь

 

тяжекъ

 

есть

 

грѣхъ

 

раздѣленія

 

и

 

раздранія

церковнаго,

 

я

 

все-таки

 

не

 

имѣлъ

 

болыпаго

   

сомнѣнія

 

отно-
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сительно

 

старообрядчества.

 

Но

 

когда

 

узналъ,

 

что

 

это

 

есть

грѣхъ,

 

котораго

 

и

 

мученическая

 

кровь

 

загладить

 

не

 

можетъ,

то

 

началъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

прилежнее

 

разсматривать

 

старооб-

рядческія

 

общества,

 

и

 

при

 

этомъ

 

разсмотрѣніи

 

не

 

могъ

 

най-

ти

 

среди

 

нихъ

 

исповѣдуемую

 

въ

 

Символѣ

 

вѣры

 

церковь

Христову.

 

Я

 

разсматривалъ

 

болѣе

 

бѣглопоповцевъ,

 

и

 

аьст-

рійское

 

священство,

 

какъ

 

главныя

 

въ

 

старообрядчествѣ

 

об-

щества

 

и

 

имѣющія

 

притомъ

 

по

 

своему

 

устройству

 

подобіе

церкви,

 

тогда

 

какъ

 

безцоповцы

 

и

 

такого

 

подобія

 

не

 

имі.югъ.

У

 

бѣглопоповцевъ

 

меня

 

удивляло

 

и

 

смущало

 

то,

 

что,

 

не

имѣя

 

ни

 

одного

 

одиномысленнаго

 

себѣ

 

епископа

 

во

 

всей

 

все-

ленной,

 

называютъ

 

себя

 

вселенскою

 

церковію,

 

за

 

которую

Христосъ

 

п

 

рол

 

иль

 

кровь

 

Свою

 

и

 

которую'

 

обтша.іся

 

соб-

люсти

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

неодолимости

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

 

Епи

скопа

 

они

 

пеимѣютъ;

 

а

 

священники,

 

бѣжавшіе

 

отъ

 

своихъ

епископовъ,

 

по

 

89-му

 

правилу

 

святыхъ

 

Апостолъ,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

власти

 

даже

 

отслужить

 

простую

 

службу

 

безъ

 

дозволе-

нія

 

отъ

 

своихъ

 

епископовъ.

 

И

 

отсюда

 

я

 

вполнѣ

 

убѣди.іся,

что

 

глаголемые

 

бѣглопоповцы

 

не

 

составляли

 

и

 

не

 

состав-

ляютъ

 

церкви

 

Христовой,

 

внѣ

 

которой

 

нѣтъ

 

спасенія.

 

Тогда

я

 

сталъ

 

разсматривать

 

главное

 

общество

 

австрійской

 

іерархіи.

Но

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

обществѣ,

 

хотя

 

и

 

имъются

епископы,

 

но

 

не

 

преемственно

 

отъ

 

святыхъ

 

Апрстоловъ,

 

по-

тому

 

что

 

прежде

 

оно

 

находилось

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

бѣглопо-

повцы,

 

безъ

 

епископовъ,

 

съ

 

одними

 

бѣглыми

 

попами.

 

Это

общество

 

имѣетъ

 

у

 

себя

 

защитниковъ,

 

которые

 

стараются

оправдать

 

его

 

предъ

 

проетымъ

 

народомъ

 

и

 

заставляюгь

 

ему

слѣдовать;

 

но

 

я

 

не

 

могъ

 

признать

 

правильными

 

сужденія

этихъ

 

защитниковъ;

 

убѣдить

 

меня

 

въ

 

правильности

 

австрій-

скаго

 

священства

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

общество,

 

окормляемое

симъ

 

священствомъ,

 

составляешь

 

церковь

 

Хрисюву,

 

они

 

не

могли,

 

и

 

я

 

рѣшился

 

подать

 

именуемому

 

ихъ

 

епископу

 

Сав-

ватію

 

свои

 

недоумѣнія

 

объ

 

ихъ

 

именуемой

 

церкви,

 

изложен-

нныя

 

въ

 

10

 

вопросахъ

 

Написавши

 

оные,

 

я

 

отправился

 

въ

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

\ь\)\

 

года

 

въ

 

Москву,

 

чтобы

 

подать

 

ихъ

Савватію

 

и

 

его

 

духовному

 

Совѣту.

 

За

 

день

 

до

 

подачи

 

воп-

росовъ

 

я

 

пошелъ

 

гіобѣсѣдовать

 

къ

 

Перетрухину

 

и

 

онъ

 

меня

принялъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

и

 

поговорилъ

 

со

 

мною;

 

но

 

послѣ

бесѣды

 

съ

 

иимъ,

 

я

 

пришелъ

 

только

 

въ

 

большее

 

недоумѣніе

объ

 

ихъ

 

обществѣ.

 

На

 

другой

 

день,

 

18-го

 

марта,

 

я

 

пошелъ
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прямо

 

къ

 

Савватію

 

въ

 

домъ,

 

и

 

тамъ

 

подалъ

 

ему

 

свои

 

воп-

росы,

 

на

 

которые

 

убѣдительно

 

просилъ

 

у

 

пего

 

письменныхъ

отвѣтовъ.

 

Онъ

 

обѣшалъ

 

отвѣты

 

выслать

 

въ

 

скоромъ

 

време-

ни,

 

даже

 

спросилъ

 

у

 

меня

 

адресъ,

 

я

 

указалъ

 

ему

 

подписан-

ный

 

подъ

 

вопросами.

 

Послѣ

 

сего

 

я

 

ожидалъ

 

отвѣтовъ

 

два

мѣсяца;

 

но

 

отвѣтовъ

 

не

 

было.

 

Тогда

 

я,

 

именно

 

It)- го

 

мая,

рѣшился

 

написать

 

Савватію

 

письмо.

 

Савватій

 

скоро

 

послѣ

сего

 

прислалъ

 

мнѣ

 

отвѣтъ,

 

но

 

не

 

на

 

вопросы

 

мои,

 

а

 

толь-

ко

 

на

 

письмо,

 

и

 

отвѣтъ

 

для

 

меня

 

неожиданный

 

Отвѣтное

письмо

 

и

 

свое

 

посылаю

 

вамъ

 

ьъ

 

подлинникахъ.

 

Изъ

 

письма

Савватія

 

вы

 

увидите,

 

что

 

онъ

 

отказывается

 

отъ

 

письменныхъ

отвѣтовъ

 

на

 

мои

 

вопросы,

 

а

 

поручаеть

 

обратиться

 

къ

 

нѣкоему

его

 

священнику,

 

пріѣхавшему

 

недавно

 

въ

 

Торжокъ,

 

Ивану

Иголкипу,

 

чтобы

 

получить

 

отъ

 

него

 

словесные,

 

а

 

не

 

пись-

менные

 

отвѣты.

 

Но

 

я

 

прошу

 

не

 

словесиыхъ

 

отвѣтовъ

 

и

 

не

отъ

 

Иголкина,

 

я

 

прошу

 

отвѣтовъ

 

письменныхъ

 

и

 

отъ

 

духов-

ныхъ

 

властей;

 

отъ

 

Савватія

 

и

 

его

 

духовна

 

го

 

Совѣта.

 

А

 

сло-

весно

 

я

 

уже

 

разговаривалъ,

 

правда

 

не

 

съ

 

Иголкинымъ.

 

а

 

съ

Перетрухинымъ

 

(который,

 

полагаю,

 

не

 

хуже

 

Иголкина),

 

но

въ

 

моихъ

 

сомнѣніяхъ

 

о

 

старообрядчествѣ

 

я

 

не

 

поколебался

ни

 

мало.

 

По

 

сему

 

я

 

не

 

могу

 

ограничиться

 

словес

 

ыми

 

оти

 

t

тами

 

отъ

 

какого

 

то

 

Иголкина,

 

а

 

ожидаю

 

отъ

 

самаго

 

Савва

тія

 

письменныхъ

 

отвѣтовъ,

 

которые

 

онъ

 

обѣщалъ

 

мнѣ

 

дать.

А

 

дабы

 

побудить

 

его

 

къ

 

скорѣйшему

 

исполнение

 

этого

 

обѣ-

щанія,

 

всепокорнѣйше

 

прошу

 

васъ,

 

милпстивѣйшій

 

государь

Николай

 

Ивановичъ,

 

отпечатайте

 

мои

 

іишросы

 

въ

 

ліурналѣ

„Братское

 

Слово".

 

Пусть

 

они

 

извѣстны

 

будутъ

 

всѣмъстаро-

обрядпамъ,

 

между

 

которыми

 

найдутся,

 

полагаю,

 

мпогіе,

 

одер-

жимые

 

тѣми

 

же

 

сомнѣніями,

 

какія

 

смушаютъ

 

мою

 

совѣсть,.

Отвѣты

 

Савватія,

 

которые

 

надѣюсь

 

вы

 

также

 

не

 

откажете

напечатать,

 

если

 

будутъ

 

основаны

 

на

 

несомнѣнныхъ

 

свидѣ-

тельствахъ

 

слова

 

Вожія

 

и

 

святоотеческихъ

 

писаній,

 

послужить

такимъ

 

образомъ

 

къ

 

успокоенію

 

многихъ

 

старообрядцевъ"',.

Николай

 

Ивановичъ

 

Субботинъ

 

благосклонно

 

принялъ

 

по.с

данное

 

отъ

 

Петра

 

Иванова

 

и

 

уже

 

отпечаталъ

 

всѣ

 

его

 

воп-

росы

 

и

 

переписку

   

по

 

сему

 

поводу

   

въ

 

журналѣ

   

своемъ

   

за

августъ

 

мѣсяцъ.

 

Будемъ

 

ждать

 

отвѣтовъ.
...

Миссіоперъ

 

Тверской

 

епархія

 

свшцеішпкъ

  

Павелъ

 

Шавровг.

.....

                                          

!

              

ffl
Ц.

 

-й.О '
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БибдірграФическая

 

защѣтад.

Православное

 

нравственное

 

богословів,

 

составленное

 

приме-

нительно

 

къ

 

программѣ

 

семцнарскаго

 

курса

 

настоятелемъ

Желтшова

 

монастыря

 

архимандритомъ

 

Гавріиломъ,

 

ншѣ

епископомъ

 

Старицкимъ.

 

Изданіе

 

2-е л

 

исправленное

 

и

 

допол-

ненное.

 

Тверь

 

1891

 

(951

 

cmp.J — Первое

 

изданіе

 

сочиненія

вышло

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

1885

 

г.

 

').

 

Настоящее

 

изданіе

 

является

уже

 

„исправленнымъ

 

и

 

дополненнымъ".

 

При

 

оцѣнкѣ

 

настоя-і

щаго

 

изданія,

 

какъ

 

и

 

перваго,

 

нельзя

 

стоять

 

на

 

почвѣ

 

строго

научныхъ

 

требованій.

 

Сочиненіе

 

не

 

претендуетъ

 

на

 

принци-

піальное

 

изслѣдованіе

 

нраветвенно-богословскихъ

 

вопросовъ;

оно

 

хочетъ

 

лишь

 

такъ

 

сказать

 

матеріально

 

удовлетворить

требованіямъ

 

программы

 

семинарскаго

 

курса.

 

Съ

 

этой

 

точки

зрѣиія

 

сдѣланы

 

и

 

всѣ

 

исправленія

 

и

 

дополненія

 

новаго

 

из-

дапія.

 

Сообразно

 

требованіямъ

 

программы

 

вновь

 

внесены:

ученіе

 

о

 

молитвахъ

 

Господней

 

и

 

Іиоусовой,

 

общественномъ

богослуженіи,

 

препровол;деніи

 

праздничцыхъ

 

дней

 

и

 

цоро-

кахъ

 

противныхъ

 

обязанностямъ

 

внѣшняго

 

богослуженія

(501

 

—

 

544

 

стр.

 

новаго

 

изданія),

 

глава

 

„попеченіе

 

христиа-

нина

 

о

 

душѣ"

 

(ibid.

 

618—6^4

 

стр.)

 

и

 

многое

 

въ

 

отдѣлѣ

 

объ

обязанностяхъ

 

христіанина

 

въ

 

обществѣ

 

церковномъ

 

(ibid.

ч.

 

II,

 

отд.

 

8,

 

гл.

 

8).

 

Помимо

 

этихъ

 

добавленій,

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

изданіи

 

сдѣлано

 

новое

 

размѣщеніе

 

многихъ

 

парагра-

фовъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

главъ

 

сообразно

 

внѣшнему

 

порядку

 

про-

граммы.

 

Все

 

это,

 

конечно,

 

дѣлаетъ

 

сочиненіе

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

болѣе

 

удобнымъ

 

для

 

пользованія

 

имъ

 

при

 

изученіи

системы

 

по

 

программѣ.

 

Но

 

приэтомъ

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

что

 

полнаго

 

приближенія

 

къ

 

программе

 

все

 

же

 

не

 

дости-

гнуто.

 

Во

 

первыхъ,

 

на

 

нѣкоторые

 

вопросы

 

программы

 

со-

всѣмъ

 

нѣтъ

 

отвѣта:

 

такъ,

 

на

 

всю

 

вторую

 

половину

 

гдавы

8-

 

6"

 

(начиная

 

съ

 

„хода

 

нравственной

 

жизни

 

послѣ

 

обраще-

нія"

 

до

 

конца)

 

и

 

на

 

нѣкоторые

 

частные

 

вопросы

 

(напр.,

„о

 

взглядѣ

 

па

 

народныя

 

вѣрованія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

святыхъ,

какъ

 

покровителей

 

и

 

помощниковъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

нуждахъ"

и

 

др.).

   

Во-вторыхъ,

   

при

   

обиліи

   

внѣшнихъ

   

исправленій,

J)

 

Отзынъ

 

о

 

цемъ

 

см.

  

„Цѳрк.

 

Вѣстникъ"

   

1886

 

г.

 

Л?

  

13.
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почти

 

совсѣмъ

 

не

 

сдѣлано

 

исправленій

 

внутреннихъ.

 

Ученія

о

 

свободѣ

 

воли

 

совѣсти

 

и

 

происхожденіи

 

нравственнаго

 

за-

кона

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

изданіи

 

излагаются

 

столь

 

же

 

неясно

и

 

неточно,

 

какъ

 

въ

 

первомъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

ученіе

 

о

 

свободѣ

воли

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

изданіи

 

изложено

 

не

 

въ

 

духѣ

 

про-

граммы.

 

Впрочомъ,

 

выясненіе

 

формальныхъ

 

нравственныхъ

пинятій,

 

составляющее

 

наиболѣе

 

слабую. часть

 

книги,

 

не

относится

 

къ

 

самому

 

существу

 

нравственнаго

 

богословія,

какъ

 

богословія:

 

оно

 

принадлежите

 

главнымъ

 

образомъ

 

фи-

лософской

 

иѳикѣ.

 

Спеціально

 

лее

 

богословскіе

 

отдѣлы

 

книги

изложены

 

просто,

 

удобопонятно

 

и

 

не

 

безъ

 

глубокихъ

 

мыс-

лей.

 

По

 

многимъ

 

частнымъ

 

пунктамъ

 

данныхъ

 

отдѣловъ

 

пре-

подаватель

 

семииарскаго

 

курса

 

могъ

 

бы

 

найти

 

себѣ

 

значи-

тельную

 

помощь,

 

какой

 

не

 

могутъ

 

дать

 

учебники

 

Солярскаго

и

 

Халколиванова.

 

И

 

всякій

 

любитель

 

духовпаго

 

просвѣще-

нія

 

можетъ

 

найти

 

въ

 

книгѣ

 

очень

 

полезное

 

чтеніе,

 

такъ

 

какъ

нѣкоторые

 

отдѣлы

 

ея

 

изложены

 

полнѣе,

 

чѣмъ

 

требуетъ

 

того

программа,

 

и

 

даютъ

 

хорошіе

 

отвѣты

 

на

 

многіе

 

изъ

 

живо-

трепещущихъ

 

запросовъ

 

современнаго

 

человѣка.

 

Посему

нельзя

 

не

 

пожелать

 

распространения

 

книги

 

въ

 

семинарскихъ

и

 

епархіальныхъ

 

публичныхъ

 

библютекахъ.
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