
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

15 СЕНТЯБРЯ 1903 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ.
Ц ѣ н а  годовому и зд а 

н ію  5 р у б .

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствую
щаго Синода, (за №■ 7134 ), Преосвященному Ана
стасію, Архіепископу Воронежскому и Задонскому.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: представленіе Вашего 
Преосвященства, отъ 6 Іюня 1 9 0 3  года, за № 3 0 0 ,  о раз
рѣшеніи совершить, по приложенной къ  сему представленію 
программѣ, церковное празднованіе съ  20  по 23  Ноября 
текущаго года двухсотлѣтія со дня блаженной кончины 
Св. Митрофана, перваго Епископа Воронежскаго, послѣдо
вавшей 23  Ноября 1 7 0 3  года. Приказали: обсудивъ означен
ное представленіе Вашего Преосвященства, Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: въ ознаменованіе двухсотлѣтія со дня ковчи- 
ны Св. Митрофана, перваго Епископа Воронежскаго, послѣ-
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довавпіей 23  Ноября 1 7 0 3  года, разрѣшить Воронежскому 
Епархіальному Начальнику совершить въ гор. Воронежѣ цер
ковное празднованіе, съ 20  по 23 Ноября сего 1 9 0 3  года, 
согласно выработанной къ епархіальномъ Управленіи прог
раммѣ, но съ тѣ м ъ , чтобы п. 17 -й  сей программы былъ и з 
ложенъ т а къ :  «городъ и представители сословій такж е при
глашаются къ участію въ церковномъ юбилейномъ торж ествѣ»; 
о чемъ и увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ. А вгуста  
7 дня 1 9 0 3  года. Подлинный за надлежащимъ нодписомъ.

П Р О Г Р А М М А
празднованія 200-лѣтія со дня блаженной кончины 
Святителя Митрофана, перваго епископа Воронеж

скаго и церемоніалъ церковнаго торжества.
1)  20  Ноября 1 9 0 3  г. въ Благовѣщенскомъ соборѣ Ми

трофанова монастыря совершается заупокойное богослуженіе, 
съ поминовеніемъ <рода Святителя Митрофана» по синодику 
его имени, хранящемуся въ монастырской ризн и ц ѣ ,— почив
шихъ государей и преемниковъ Святителя по Воронежской 
каѳедрѣ. Торжественная панихида совершается архіерейскимъ 
служеніемъ при участіи всего градскаго духовенства.

2 )  2 2  Ноября въ три паса дня совершается малая ве
черня и послѣ оной Архіерейскимъ служеніемъ молебное пѣ
ніе съ акаѳистомъ Святителю Митрофану.

3 )  2 2  Ноября въ шесть часовъ вечера начинается все
нощное бдѣніе, на которомъ, послѣ нервой каѳизмы, имѣ
етъ  быть прочитано житіе Святителя Митрофава. Во время 
помазанія св. елеемъ богомольцамъ будутъ раздаваться  «жи
тія» и изображенія Святителя. Помазаніе' елеемъ продолжается 
до тѣхъ  норъ, пока будетъ подходить народъ.
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4 )  23  Ноября въ 8 у 2 час. утра все градское духовен

ство, по окончаніи литургіи въ своихъ храм ахъ , крестнымъ 
ходомъ изъ приходскихъ храмовъ направляется къ Троиц
кому Каѳедральному собору (съ  хоругвями и запрестольными 
и храмовыми иконами).

о)  Въ 8'У2 час. въ  Митрофановомъ монастырѣ совершается 
освященіе воды съ обычнымъ перезвономъ колоколовъ.

6 ) Въ 9 ч. по звону въ Митрофановомъ монасты рѣ, 
начинается трезвонъ во всѣхъ церквахъ и открывается тор
жественный крестный ходъ изъ Троицкаго Собора въ Митро

ф а н о в ъ  монастырь съ участіемъ всего градскаго духовенства 
и иногородныхъ духовныхъ л ицъ , прибывшихъ на торжество, 
и съ молебнымъ пѣніемъ Св. Митрофану, при чемъ на пере
сѣченіи Дворянской и Московской улицъ дѣлается остановка 
для совершенія литіи.

7 )  По встрѣчѣ крестнаго хода, Его Высокопреосвящен
ствомъ въ Благовѣщенскомъ соборѣ начинается служеніе Бо
жественной литургіи.

8 )  З а  Божественной литургіей слово произноситъ отецъ 
Ректоръ Семинаріи.

9 )  По окончаніи лптургіп предполагалось совершить во
кругъ монастыря крестный ходъ со Св. мощами Святителя 
Митрофана; но въ виду неудобствъ глубокой осени, этотъ 
крестный ходъ совершенъ 7 А вгуста , въ день открытія мо
щей Святителя Митрофана. Молебенъ имѣетъ быть отправ
ленъ въ самомъ соборѣ предъ мощами Святителя Митрофана.

1 0 )  Одновременно съ совершеніемъ литургіи въ Благо
вѣщенскомъ соборѣ, поздняя литургія совершается о въ Ар
хангельской церкви однимъ изъ Архимандритовъ.

1 1 )  Иъ 4 часа пополудни въ Благовѣщенскомъ соборѣ 
совершается вечерня съ акаѳистомъ Св. Митрофану,
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1 2 )  Вечеромъ— чтеніе для народа о Св. Митрофанѣ въ 
Братскомъ залѣ  Митрофанова монасты ря, въ  А лексѣ евш ш ъ  
монастырѣ и во всѣ хъ  народныхъ читальн яхъ  города, по пред
варительномъ сношеніи съ Коммисіей народныхъ чтеній.

1 3 )  24  Ноября въ 1 часъ дня, актъ  въ залѣ Дворян
скаго Собранія, на которомъ имѣютъ быть произнесены двѣ 
рѣчи: одна отъ Воронежскаго Церковнаго Историко-Археоло
гическаго Комитета и другая отъ Ученой Архивной Коммисіи. 
На актѣ  у ч аству етъ  Архіерейскій хоръ.

1 4 )  Во всѣхъ церквахъ епархіи 23  Ноября совершается 
торжественное богослуженіе, съ молебномъ, прочтеніемъ а к а 
ѳи ста , произнесеніемъ поученій, соотвѣтствую щ ихъ торже
ству . Кромѣ того, во всѣхъ церквахъ устраиваю тся въ тотъ 
же день внѣбогослужебныя чтенія о Св. Митрофанѣ.

1 5 )  Для участія въ торжествѣ приглаш аю тся архим ан
дриты монастырей и настоятели уѣздны хъ соборовъ.

1 6 )  Епархіальное духовенство приглаш ается ознамено
вать  2 0 0 -л ѣ т іе  со дня кончины Св. Митрофана какимъ либо 
добрымъ дѣломъ.

1 7 )  Городъ и представители сословій такж е приглаш а
ю тся къ участію въ  церковномъ юбилейномъ торж ествѣ.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  на  м ѣ с т а :

А) На Священническія:

Священники церквей: К азанской, села Д ракина, Корото- 
якскаго у ѣ зд а , Димитрій Іосифовъ, и П ятницкой, села Боева, 
Воронежскаго уѣ зда , Константинъ Петрополъскгй, но про
шенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 25  А вгуста.
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Священникъ Введенской церкви, деревни С ухаревой , Ва- 
луйсваго уѣ зда , Александръ Андреевскій, по прошенію, пе
ремѣщенъ въ  Усненской церкви, слободы Воловоновки, Би- 
рюченсваго уѣ зда , 26  А вгуста.

Свящ енники: Вознесенскаго Собора, города Н пж еедѣвицка 
П авелъ Албинскгй и Вознесенской церкви, села Донскихъ 
Избищ ъ, Землянскаго уѣзда, Аркадій Кармановъ перемѣще
ны одинъ на мѣсто другого, 26  А вгуста.

Діаконъ Димитріевской церкви, села Гнилуш и, Бобров
скаго у ѣ зд а , Михаилъ Васильевъ,— къ Симеоновской церкви, 
слободы К риницы , Богучарскаго у ѣ зда , 28  А вгуста.

Д іаконъ Христорождественской церки, пригородней горо
да Воронежа слободы Дальней Ч иж евки, Василій Петровъ, —  
къ Рождество-Иредтечевской кладбищенской церкви, слободы 
Уразовой, Валуйсваго уѣ зда , 31 А вгуста.

Діаконъ Троицкой церкви, слободы Бѣлогорья, Острогож
скаго уѣ зда, Василій Ильинъ,— къ Петро-Ііавловской церкви, 
слободы Черкасской, Павловскаго уѣ зда, 2 Сентября.

Діаконъ Архангельской церкви, села Малой У смани, Во
ронежскаго у ѣ зд а , Тихонъ Черницкгй,— къ Покровской цер
кви, села В ы крестова, того же у ѣ зда , 2 Сентября.

Діаконъ Живоносно-Богородпцкой церкви , слободы Харьков
ской, Острогожскаго у ѣ зд а , Андрей Ефремовъ,— къ А рхан
гельской церкви, села Солотей, Валуйсваго у ѣ зд а , 2 Сентября.

В) На Дгакоискгя'.

Назначенный 30  Іюля сего года па діаконское мѣсто къ 
Вознесенской церкви, села К азинки, Павловскаго уѣзда, Ѳе
доръ Зеленевъ, по прошенію, перемѣщенъ къ Александро- 
Невской церкви, слободы Петровки, того же уѣзда, 23  А вгуста.
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Діаконъ Николаевской церкви, села Тресорукова, Коро- 
тоакскаго у ѣ зд а , Ѳедоръ Мануйловъ, по прошенію, перемѣ
шенъ къ Покровской церкви, города Воронежа, 28  А вгуста.

Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи, И ванъ Пе
тровъ, — къ Рождество-Богородицкой церкви, села Ровеньковъ, 
Острогожскаго у ѣ зд а , 28 А вгуста.

Псаломщ икъ Задонскаго Успенскаго Собора, М ихаилъ 
Кармановъ, — къ Богоявленской церкви, села Нижняго Сту- 
денца, Задонскаго уѣзда, 28  А вгуста.

Діаконъ Николаевской церкви, села Т иш авки , Валуй- 
с.чаго у ѣ зд а , Николай Лебедевъ, по прошенію, перемѣщенъ 
къ Покровской церкви, села Павловскаго, Воронежскаго у ѣ з 
д а , 1 Сентября.

Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи. Иванъ Во- 
голюбскій, — къ Христорождественской церкви, прпгородней, 
города Воронежа, слободы Дальней Чиж евки, 1 Сентября.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи. 
Евгеній Діаконовъ, — къ Покровской церкви, села Синявки, 
Новохоперскаго уѣ зда, 2 Сентября.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, 
Алексѣй Курбатовъ, — къ Крестовоздвиженской церкви, сло
боды Бутурлиновки. Бобровскаго уѣ зда, 2 Сентября.

В) На Псаломщицкія:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Ва
силій Данилевскій, — къ Богородицкой церкви, слободы Ста
рой Мѣловой, Богучарскаго уѣ зда , 23  А вгуста.

И. д. псаломщика Архангельской церкви, села Архан
гельскаго, Н иж недѣвоцкаго у ѣ зд а , М ихаилъ Патрицкій, 
утверж денъ въ должности, 26  А вгуста.
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И, д , псаломщика Рождество-Богородицкой церкви, сл о 
боды Гарш ппевой, Богучарскаго у ѣ зд а , И вавъ Дубянскій, 
утвержденъ въ долж ности, 26 Августа.

Псаломщикъ Николаевской церкви, села Больш ихъ Л и 
патовъ, Валуйскаго уѣ зда, Николай Поповъ, по прош енію , пе
ремѣщенъ къ  Митрофановской церкви, слободы Воскресенской, 
Острогожскаго уѣ зда , 27  А вгуста.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи, Се
менъ Княжевъ, — къ Николаевской церкви, села Селявной, 
Острогожскаго у ѣ зда , 2 8  А вгуста.

Псаломщикъ Митрофановской церкви, слободы Филоно
вой, Богучарскаго уѣ зда, Максимъ Станковъ, по прошенію, 
перемѣщенъ къ Николаевской церкви , слободы Дьиченковой, 
того же у ѣ зда , 2 Сентября.

Студентъ Воронѳаіской Духовной Семинаріи, Митрофанъ 
Абрамовъ, — къ Троицкой церкви , села О рѣхова, Землянскаго 
уѣзда, 2 Сентября.

Псаломщикъ слободы Бондаревой, Богучарскаго уѣзда, Кон
стантинъ Скрябинъ, по прошенію, перемѣщенъ къ Покровской 
церкви села В ы крестовъ, Воронежскаго у ѣ зд а , 2  Сентября.

Уволены за штатъ, согласно прошенію;

Псаломщикъ Богородицкой церкви слободы Старой Мѣ
ловой, Богучарскаго уѣ зда , Николай Верижскій, 2 3  А вгуста.

Свящ енникъ Архангельской церкви села Солотей, Валуй
скаго у ѣ зда , Іаковъ Дометъевъ, 2 Сентября.
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За смертію исключаются изъ списковъ:

Діаконъ Покровской церкви, города Воронежа, Ѳедоръ 
Барановичъ, съ 2 2  А вгуста.

Псаломщ икъ-діаконъ Троицкой церкви, села О рѣхова, 
Землянскаго у ѣ зд а , Іаковъ Дѣвицпій, съ 2 5  А вгуста.

П саломщикъ-діаконъ Преображенской церкви, слободы 
Бѣлогорья, Острогожскаго у ѣ зда , Павелъ Ѳивейскгй, съ 25  
А вгуста.

Священникъ Успенской церкви, слободы Волоконовки, 
Бирюченскаго уѣ зда, Андрей Гавриловъ, съ 26 А вгуста.



В Ѣ Д О М О С Т Ь
церквахъ по Воронежской епархіи въ 11)02 г.А
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— — — 3 —

—  г. Н и ж н едѣ ви ц ку ..................... 1 — 1 — —
Камеи. 1 .

—  НижнедѣвицБОму у ѣ з д у ... . . . . . . . . — — — 3
Камеи. 3 8 , дерев. 13  

—  г. Н овохоперску .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 2 __ _
Камеи. 4 .

—  Новохоперскому у ѣ з д у ... . . . . . . . . . . — — — — 3
Камеи. 2 5 ,  дерев. 40  

—  г. О строгож ску..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 _ 1 1 _
Камеи. 1 3 .

—  Острогожскому у ѣ з д у ... . . . . . . . . . . . .
Камеи. 8 6 ,  дерев. 2 3 .

— — — 3 1
—  г. Павловску ........................... 1 — 1 — — 1

Камеи 6 ,  дерев .—
—  Павловскому уѣзду .. . . . . . . . . . . . . . . . __ _ __ — '

Камеи. 4 0 ,  дерев. 1 1 .
—

Всего... . . . . . . . . . . 12 1 13 27 211 9
Камеи. 7 2 0  ( 0 .
Дерев. 3 5 7  { Всего 1 0 7 7 '

1
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При соборахъ и 
церквяхъ по штату 

положено.
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По г. Воронежу........................ 1 43 23 39 8 38 23 37
— Воронежскому уѣзду . . . — 88 59 88 1 87 44 88
— г. Бирючу............................. 1 6 3 7 1 6 3 7
— Бнрюченспону уѣвду . . . — 94 54 94 3 91 27 94
— г. Боброву............................ 1 5 2 6 1 5 2 6
— Бобровскому уѣзду. . . . — 123 77 123 1 122 51 123
— г. Богуяару ......................... 1 3 2 5 1 3 2 5
— Богучарскому уѣвду. . . . — 153 101 153 4 147 54 152
— г. Валуйкамъ....................... 1 3 2 4 1 3 2 4
— Валуйскому уѣвду............... — 82 52 82 1 81 24 83
— г. Задонску......................... 1 5 2 4 — 6 2 4
— Задонскому уѣзду................ — 64 34 62 1 62 18 62
— г. Землянску......................... 1 5 2 5 — 5 1 5
— Землянскому уѣзду . . . . — 93 63 92 1 92 . 28 92
— г. Коротояку........................ 1 1 1 2 1 1 1 2
— Коротоякскому уѣзду. . . — 79 48 79 — 77 27 80
— г. Нижнедѣвицку................. 1 2 1 3 — 3 1 3
— Нігжнедѣвицкому уѣвду . . — 65 37 64 — 65 17 64
— г. ІІовохоперску................. 1 3 2 4 — 4 2 4
— Новохоперскому уѣЗду . . — 81 43 80 1 80 25 80
— г. Острогожску.................... 1 10 5 9 1 10 5 9
— Острогожскому уѣзду. . . — 120 82 119 2 118 41 119
— г. Павловску........................ 1 5 2 5 — 5 2 5
— Павловскому уѣвду. . . . — 66 43 66 4 62 31 66

Всего . . . . 12 1199 740 1195 33 1173 433

1
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75 тиражъ погашенія второго займа.
Н У М Е Р А С Е Р I Й:

17473 12205 13629 18343 14307 7829 5377
18320 8047 3523 8228 457 9630 7308

8805 17980 5428 9087 2936 6843 5326
13555 19799 1572 8539 5437 12586 18339

7019 4745 2260 6617 5363 13877 4248
5400 6299 3446 5177 13806 12067 4961
9691 401 15180 10777 9565 17898 8562
2747 12162 13663 19374 6365 277 9970

13852 6539 17485 1022 9355 3554 10541
12481 17089 12914 12519 19404 15737 12043

2183 19663 12662 9209 18129 5121 16252
10609 4538 5921 10224 2601 1404 16786
18313 10370 9559 12095 9485 19543 12597
4387 19154 15576 18601 9473 9430 15717
3266 13155 1157 7047 7257 8363 8863
2487 10880 7255 14063 1679 7914 18382
2468 17165 9353 9743 11490 5264 11754

14169 13902 16890 15101 3299 3232 10816
3040 17837 10990 1151 19140 5161 11957
9300 4669 6947 8547 11960 18909 4255

11977 12719 705 4357 19611 12721 9201
15611 6487 13821 8009 3110 2762 814
10047 7751 13421 7341 5454 11226 14033
8784 15358 4974 6170 15308 9291 3975

19026 5242 986 7656 13651 14717 2460
18416 19551 10760 4025 12774 10106 9046

4880 14739 19155 873 12690 16622 17914
1660 677 13032 16405 14991 12229 5757

113 15653 17900 18595 1552 6519 14337
11681 10847 19567 775 8043 2284 19494

3510 16798 6057 615 19150 867 19395
14841 16227 2081 14507 8680 9166 5205

5792 19609 18391 17988 19466 10383 2139
1672 18483 989 10833 2898 12833 225
6342 819 16120 711 9522 19003

• (М. Л.)

Указъ Ов. Синода.— Программа празднованія 200-лѣтія со дня кончины Свя
тителя Митрофана.—Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—Вѣдомости о 

церквахъ и о духовенствѣ аа 1902 г.—Тиражъ 2-го выиграшнаго 8аііма.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А .  П р а в д и т .



Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь

В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ
15 СЕНТЯБРЯ. | № 18  | 1503 ГОДА.Что ослабляетъ пастырское вліяніе на народъ? -

і .
Духовенство п его пасты рская дѣятельность въ послѣд

нее время вы зы ваетъ  къ себѣ высокій ин тересъ , какъ  со 
стороны общ ества, такъ  и печати. Предъ нами цѣлая га л 
лерея типовъ нашего преимущ ественно сельскаго духовен
ства— достояніе нашей литературы -беллетристики, давшая 
литературное имя нѣкоторымъ бытописателямъ изъ міра ду
ховенства, но не менѣе этимъ вопросамъ занимается и періо
дическая печать всѣхъ лагерей и направленій , при чемъ о 
духовенствѣ пишется въ послѣднее время такъ  часто и мно
го, что нѣтъ возможности услѣдить за всею литературой
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этого вопроса. Въ таком ъ особомъ вниманіи общества и п е 
чати къ духовен ству , нельзя не видѣть вѣкотораго и нри 
томъ благопріятнаго поворота общественной мысли въ  сто 
рону нашего духовенства. Забытое и забитое духовенство 
наконецъ заставило о себѣ заговорить... Очевидно, что во 
мнѣніи современнаго русскаго общ ества, нотревож енваго въ 
его ивдиферентизмѣ къ вопросамъ вѣры и нравственности 
вѣяніями крайняго всеотрицанія, не дающаго желаннаго по
коя мятущ ейся человѣческой со вѣ сти ,— духовенство пере
стало быть чѣмъ то безличны мъ, малозначущ имъ въ ряду 
другихъ  факторовъ церковно-общественной жизни; несомнѣн
но, что въ  русскомъ обществѣ начинаетъ  воскресать вѣра 
въ  былую мочь духовенства, искусственно отстраненнаго въ 
сторону отъ самой ж изни, искусственно заиертаго въ свою 
касту; на него возлагаются надежды, отъ него ожидаютъ 
дѣятельнаго участія и работы въ общегосударственной жиз
н и ; словомъ въ немъ начинаю тъ иризвавать си лу , распола
гающую несомнѣнно-важными средствами для измѣненія на
стоящ аго порядка вещей. Симптомы пробуждающейся обще
ственной вѣры въ  духовенство высшей степени важ ны , что
бы безразлично къ нимъ относиться; напротивъ духовенству, 
какъ  болѣе всего заинтересованному въ этомъ движеніи, п 
необходимѣе всего быть въ  курсѣ и современныхъ взглядовъ 
на него и современныхъ общ ественныхъ требованій, къ нему 
предъявляем ы хъ, дабы , согласуясь съ трезвыми взглядами 
общ ества, искренно настроеннаго, сплоченно съ самымъ об
щ ествомъ, обоюдными силами содѣйствовать и выясненію 
роли духовенства въ общегосударственной жизни и выработкѣ 
потребныхъ мѣръ и способовъ къ наилучш ему проведенію въ 
жизнь народа современныхъ своихъ задачъ .

Что же представляетъ духовенство но современному 
взгляду общества и печати и каковы ихъ требованія?
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Справедливость требуетъ ск а за ть , что въ  обществѣ и 
печати въ послѣдаее время наблюдается болѣе или менѣе 
безпристрастное и во всякомъ случаѣ  серьезное отношеніе къ 
духовенству и его дѣятельности . Духовенство, по отзы ву 
печати, уже не так ъ  <глуоо, тупо и неразвито», какъ  ч ет
верть вѣка назадъ аттестовалось оно въ печати ; за нимъ 
засчитываются уже нѣкоторыя заслуги въ области духовно- 
нравственнаго просвѣщ енія народа и въ особенности въ дѣлѣ 
народнаго образованія; за нимъ уже признается и нѣкоторое 
право на участіе въ общегосударственной работѣ. Такому по
вороту во мнѣніи общества духовенство отчасти обязано са 
мому себѣ, своей нерѣдко самоотверженной пасты ре-учптель- 
ной дѣятельности: обновляющееся путемъ иоднятія своего 
образованія, оно въ послѣднее время явило себя не лѣност- 
нымъ дѣлателемъ на нивѣ народной; съ другой стороны тому 
способствовало и то, что въ  послѣднее время сама интелли
генція (пока путем ъ обмѣна богословскихъ мнѣній въ публич
ныхъ бесѣдахъ и печати) пошла на сближеніе съ духовен
ствомъ; она ближе стала присматриваться къ  его дѣятель
ности, входить въ  его нужды и цѣнить его достоинства. И 
духовенство въ правѣ съ чувствомъ глубокой благодарности 
отмѣтить то общее сочувствіе , съ какимъ было привѣтство
вано назначеніе ему пенсіи , равно какъ  оно не можетъ быть 
неблагодарнымъ общ еству и печати за  непрестанно вы раж а
емыя печатно и устно пожеланія духовенству полнаго м ате
ріальнаго обезпеченія, какъ  одного и зъ  главны хъ условій 
плодотворности пастырской дѣятельности.

Но отдавая должное духовен ству , тоже общество въ по
слѣднее время все чаще и настойчивѣе останавливается на 
констатируемой имъ недостаточной продуктивности пасты р
ской дѣятельности въ смыслѣ нравственно-воспитательнаго 
вліянія на народъ, оно все болѣе и чаще подчеркиваетъ
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слабосиліе духовенства въ дѣлѣ духовнаго возрожденія народа.. 
Народъ, по мнѣнію общ ества, еще не усвоилъ себѣ крѣп
ки хъ  нравственны хъ устоевъ , способныхъ удерж ать его отъ. 
тлетворнаго вліянія извнѣ, почему и не свободенъ онъ влія> 
нія современнаго броженія; нравственно-бытовые устои жизни 
его, подлежащіе сферѣ пастырскаго вл іян ія , не имѣютъ до
статочной крѣпости и устойчивости , чтобы быть щитомъ 
противъ ины хъ вѣяній и вліяній; отсюда и нестроенія, въ 
соціально-бытовой жизни народа, есть естественный резуль
т а тъ  недостаточности воспитательны хъ средствъ духовенства,. 
Въ этом ъ— самый важный п ун ктъ  обвиненія, направленнаго 
противъ духовенства. Такой взглядъ на духовенство* какъ 
народнаго воспитателя сталъ  въ  особенности часто повторяться 
послѣ и звѣстны хъ событій въ  Харьковской и Полтавской гу
берніяхъ, каковыя с о б ы т ія ,, по общественному мнѣнію , яви
лись достаточнымъ показателемъ силы вліянія духовенства 
на народъ, такъ  сказать  иробнымъ камнемъ испы танія того 
ф ундамента, на коемъ зиж дутся упованія общества на духо
венство, какъ  охранителя народа отъ зловредныхъ вторженій 
въ  его духовный м іръ .

Отовсюду раздались восклицанія: <что же духовенство? 
гдѣ его воспитательное вліяніе на народъ? гдѣ его пастыр
ское воздѣйствіе на обезумѣвшую толпу? к ак ъ , наконецъ, 
оно могло просмотрѣть готовящуюся катастроф у, непредупре- 
дивъ о ней кого слѣдуетъ? У прекъ , видите-ли , чуть-ли не 
въ политической неблагонадежности. Не приминули попутноI 
ваиомнпть о воспитательномъ значеніи церковно-приходской 
ш колы, о духѣ церковности ея и это, новидимому, было 
к стати , такъ  какъ  Полтавская губернія— одна изъ передовыхъ 
въ  отношеніи широкаго развитія въ  ней церковно-приход
скихъ ш к о л ъ .— Эти и подобныя обвиненія, предъявленныя| 
къ  нашему духовенству, по поводу указап пы хъ событій, і
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видимому не -зишевы нѣкоторой доли справедливости, ибо 
на первый, бѣглый взглядъ не могло не казаться стран 
нымъ, что духовенство, естественный страж ъ духовны хъ 
интересовъ деревни, и при том ъ, по условіямъ сельской 
жизни, располагающій всѣми средствами знать настроеніе 
своего прихода во всякое врем я,— въ данномъ случаѣ , свое
временно, не усмотрѣло развивавш агося броженія въ приходахъ 
и не предупредило въ самомъ зародышѣ готовящуюся к а т а 
строфу; когда же броженіе перешло въ активное дѣй ствіе , 
оно не возымѣло достаточной силы — авторитетомъ своего п а 
стырскаго вл іян ія— остановить вспы хнувш ія народныя страсти .

Но .это лиш ь повидимом у... Никто изъ  духовенства не 
станетъ отрицать того, что въ  вы ш еуказанны хъ событіяхъ до 
извѣстной степени сказалась немочь духовенства, какъ  ска
зывается ова всегда и вездѣ там ъ , гдѣ хозяевами извѣ ст
наго положенія являются многіе, а  отвѣтственными лишь 
одно духовенство; когда регуляторами жизни народной ока
зываются л и ц а  разны хъ положеній и убѣж деній, вносящія 
въ самую жизнь народа индивидуальныя особенности своего 
настроенія. Ф актъ  недостаточности пасты рскаго вліянія на 
народъ, при современны хъ условіяхъ пастырской дѣятель
ности, на лицо и отрицать его мы не станем ъ.

Но нельзя не посожалѣть о том ъ , что обвинители д у 
ховенства, устанавливая діагнозъ народной болѣзни, слиш 
комъ поспѣшили со своимъ заклю ченіемъ о томъ, что при
чина духовной немочи народной леж итъ только въ немочи 
самаго духовенства; дальше этого они не пошли; на этомъ 
успокоились; они не взяли на себя трудъ взглянуть на дѣло 
шире, обслѣдовать всѣ условія, всю совокупность наличныхъ 
средствъ, находящ ихся въ распоряженіи духовенства, дабы 
имѣть безошибочное основавіе сказать: чей здѣсь грѣхъ: 
грѣхъ ли одного духовенсф,>2 или къ нему ппичастны и въ 
немъ повинны я д р у гіе ...
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II.

Странное положеніе заняло наше общество въ отношеніи 
духовно-нравственнаго просвѣщенія народа вообще и просвѣ
тительной дѣятельности духовенства въ частности. Усвоивъ 
совершенно ложный взглядъ т о тъ , что духовно-нравственное 
просвѣщ еніе народа есть исключительно дѣло одного духовен
с тв а , общество въ лицѣ интеллигенціи, такъ  или иначе со
прикасающ ейся съ народомъ, лишь издали наблюдаетъ духов
ную жизнь народа, группируетъ  факты того или инаго про
явленія духовной жизни его и , приложивъ къ  нимъ свою 
субъективную  критическую м ѣ рку , вы сказы ваетъ  свой безъ- 
апелляціонный судъ, съ предъявленіемъ тѣхъ  пли ины хъ тре
бованій въ  духовенству.

Такое лишь косвенное отношеніе интеллигенціи къ слож
нымъ задачамъ духовнаго просвѣщенія народа едва ли спра
ведливо. И не справедливо прежде всего потому, что обще
ство совершенно произвольно отстраняетъ себя отъ дѣятель
наго участія въ дѣлѣ духовно-нравств. просвѣщенія народа.

Давъ апостоламъ и ихъ преемникамъ,— пастырямъ цер
кви , преимущественное предъ другими право и власть про
свѣщенія народовъ свѣтомъ Христова ученія , Христосъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ далъ и величайшую заповѣдь о любви къ ближнему, 
о служеніи «единому отъ малы хъ с и х ъ > , причемъ эту запо
вѣдь онъ далъ не одному какому-либо сословію, а всѣмъ но
сящимъ имя христіанина. Къ такому служенію призываются 
всѣ граждане нашего отечества и непрестаннымъ напомина
ніемъ о томъ самимъ Монархомъ. Это одно. Другое— подъ 
именемъ служенія народу должно разум ѣть не одну заботу о 
его матеріальномъ благѣ, какъ  понимаютъ это служеніе нѣ
которые изъ интеллигенціи, но и благо духовное, которое 
несравненно выше перваго. Между тѣмъ у насъ существуетъ,
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какое-то негласное, но очевидное для всякаго раздѣленіе: 
интеллигенція ограничиваетъ  свое отношеніе къ народу упоря
доченіемъ матеріальной и соціально-бытовой стороны жизни  

народа, а заботы о духовной ж изни народа относятъ всецѣло 
къ кругу обязанностей духовенства. Отсюда у насъ и на
блюдается отсутствіе всякаго единства въ работѣ того и дру
гого на благо народное, составляющее нашъ первый и общій 
грѣхъ противъ народа, ибо извѣстно: сила въ единеніи и 
безсиліе въ разобщ енности.

Но отсутствіе такого единенія было бы еще полъ-бѣдою, 
если бы духовенству не приходилось считаться еще съ отри
цательнымъ отношеніемъ къ его пастырской дѣятельности со 
стороны того самаго общ ества, которое является не рѣдко 
строгимъ судіею его дѣятельности. Въ самомъ дѣлѣ: что дѣ
лаетъ для духовнаго развитія народа наша интеллигенція, по- 
видимому съ неподдѣльною горечью, сѣтую щ ая о распущ ен
ности и разнузданности муж ика и о косности духовенства. 
Въ то время, какъ одна часть ноющихъ радѣтелей народныхъ 
далѣе словъ соболѣзнованія ве идетъ , д р у гая— работаетъ, но 
работаетъ въ духѣ и направленіи совершенно противномъ 
тому, въ какомъ духовно водительствуетъ народъ наше ду
ховенство. Мы не будемъ здѣсь имѣть въ виду той горсти 
самозванной интеллигенціи, которая, имѣя цѣлію своей пре
ступной пропаганды— разруш еніе основъ вѣры и государства, 
проводитъ въ жизнь народа идеи невѣрія и всеотрицанія; т а 
кихъ и зувѣровъ , потерявш ихъ свою національность, едва-лп 
позволительно причислять къ русскому обществу; мы беремъ 
русскаго интеллигента самаго распространеннаго ти п а , кото
рый быть можетъ и искренно считаетъ  себя и патріотомъ и 
христіаниномъ, но за отсутствіемъ собственныхъ стойкихъ и 
крѣпкихъ религіозно-нравственны хъ принциповъ, усвоилъ 
себѣ кое-какія ходячія воззрѣнія на предметы вѣры и нрав-
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ственвости , дающія ему имя <передоваго>, оказуетъ  <ио ба
рометру модныхъ теченій» отрицательное отношеніе къ  пред
метамъ вѣры народной. А если так ія  лица связаны  съ на
родомъ своимъ служебнымъ положеніемъ, то парализую щее 
вліяніе ихъ на р. нравственные устои варода, внѣ всякаго 
сомнѣненія.

Мы возмемъ самую обыденную мораль, проводимую свя
щенникомъ въ жизнь народа: свящ енникъ съ каѳедры твер 
дитъ народу о томъ, чтобы чтили праздники и водили дѣтей 
въ храм ъ; а интеллигенты твердятъ , что все это вздоръ, 
праздниковъ и безъ того много, а назначеніемъ разбора су 
дебны хъ, тяж ебны хъ дѣлъ въ дни праздниковъ фактически 
низводитъ праздники въ обычные будничные дни; батюшка 
говоритъ—  <не должно ѣ сть  скоромную пищу въ посты и 
пользу постной пищи доказываетъ свидѣтельствами врачебной 
н ау ки , а баринъ, высмѣивая нелѣпость батюшкинаго запре
щ ен ія, самъ открыто наруш аетъ п остъ , да и рабочій людъ 
располагаетъ къ тому; батюшка поучаетъ народъ о должномъ 
почитаніи св. иконъ, а баринъ въ вокзалѣ , въ  виду цѣлой 
толпы народа, благоговѣйво крестящ ейся на икону, въ ф у 
ражкѣ и папиросой во рту разноситъ табачный смрадъ предъ 
ликами с в я ты х ъ , окидывая насмѣшливо толпу и какъ  бы 
вскользь роняя сож алѣніе по поводу отсталости мужика; ба
тю ш ка съ каѳедры и въ школѣ учитъ: <не убій» — убійца 
подлежитъ тяжкому наказанію  по суду Божію и человѣче
ском у ,— а судья— прогрессистъ, окрестивъ преступленіе убій
ства моднымъ терминомъ «состояніемъ аффекта» намѣренному 
убійцѣ выноситъ оправданіе, изумляя и самаго преступника.

Что же можетъ дать народу примѣръ такого отношенія 
къ иасущ нымъ вопросамъ народной вѣры и нравственности, 
стоящ аго въ полномъ противорѣчіи съ тѣ м ъ , что еще на 
школьной скамьѣ влагалось въ душ у и сердце народа ихъ
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приходскимъ пастыремъ и при томъ примѣръ со стороны 
лицъ , не рѣдко облеченныхъ властію , слугъ ц арскихъ , при
званны хъ быть охранителями вѣковѣчны хъ устоевъ вѣры и 
государственности. Какая смута понятій вносится въ міросо
зерцаніе м уж и ка, когда онъ отъ батюшки слы ш итъ одно, 
отъ барина другое, отъ чина полиціи— третье, отъ ходячей 
интеллигенціи четвертое! Гдѣ ему разобраться? Кому вѣрить? 
Какого якоря ему держ аться? Отсюда и образовалась въ мужикѣ 
двойственность ж изненны хъ понятій: свящ енника онъ почита
етъ , но не какъ насущ ный авторитетъ , а какъ  служ ителя цер
кви, отдѣляя эту церковь отъ соціальнаго ж и тья-бы тья , благо 
ему, м уж ику отовсюду ж уж ж атъ и нап ѣваю тъ , что иопы и 
такіе , и сякіе , и обманщики, и дармоѣды, и хапуны  и т . и . 
Да, интеллигентъ н аш ъ , предъявляющій высокія требованія 
къ духовен ству , къ сожалѣнію , не пріучилъ еще самого себя 
съ должнымъ уваженіемъ относиться къ нему. Его отношеніе 
къ духовенству пока или высокопокровительственное или не
измѣнно насмѣшливое; при всевозможныхъ столкновеніяхъ съ 
народомъ онъ пользуется всякимъ случаемъ уровить досто
инство духовенства, вы см ѣять его въ глазахъ народа и са 
мыя благонамѣренныя его дѣйствія  объясняя прикрытой ко
рыстію, ханж ествомъ и т. п . Вотъ почему муж икъ потерялъ 
мѣру отношеній ко всему окружающему и готовъ повѣрить 
небылицѣ всякаго проходимца.

Лучшей иллюстраціей такого отношенія интеллигенціи 
къ духовенству могутъ служ ить свидѣтельства самого народа 
и въ этомъ отношеніи небезъинтересно здѣсь привести сви
дѣтельство одного изъ видныхъ представителей народа— во- 
лостваго старш ину, который, вы слуш авъ бесѣду батюшки съ 
прихожанами о преступности поступковъ ихъ собратьевъ—  
Харьковскихъ и П олтавскихъ крестьянъ, какъ  въ отношеніи 
законовъ Б ож ескихъ , такъ  и законовъ Ц арскихъ— Государ-
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ствевн ы хъ, держалъ батюшкѣ такую  р ѣ ч ь ;...  <все вто вы 
говорите правду, и о насъ говорите правду, и о помѣщ икахъ 
говорите хорошо, и вѣримъ мы вам ъ, да и сами свой разумъ 
имѣемъ, да вотъ что: почему мы крестьяне викогда ни отъ 
кого не слышимъ добраго слова о васъ , свящ енникахъ, п а
сты ряхъ наш ихъ? Я  вотъ ш есть лѣтъ  былъ старшиною, былъ 
я и гласнымъ и присяжнымъ засѣдателем ъ, былъ я и въ 
земскихъ собраніяхъ, бывалъ я и передъ исправниками и 
предъ становы ми, и предъ Земскими Начальниками и въ с у 
дахъ ; имѣлъ разговоръ и съ помѣщ иками— какъ  только дѣло 
касалось прихода, свящ енника, только и слыш иш ь <да все это 
попы, да уж ъ эти попы, только дерутъ съ живого и мертваго, 
ничего не дѣлаю тъ, обманываютъ только народъ, дармоѣды 
эдакіе и обманщики— не слуш айте ихъ; а теперь появилось 
какіе то студен ты » , они говорятъ то же самое, что говорятъ 
и становы е, и зем скіе, и всякіе п а в ы ; они тоже говорятъ, 
что опи слуги царскіе, что они говорятъ намъ царскую  во
лю; кого же намъ слуш ать , говорю, кому надо вѣрить?» *)

Вотъ она горькая правда въ  у стах ъ  самого парода. Вы
водъ каж ется совсѣмъ ве въ иользу т ѣ х ъ , кто неурядицы 
народной жизни объясняетъ  маловліятельностію  духовенства 
на народъ.

Очевидно, что при такомъ положеніи вещей полнаго 
вліянія и быть не м ож етъ, ибо дѣятельность духовенства н е - 
только не находитъ поддержки въ общ ествѣ, но напротивъ 
издѣвательство и противодѣйствіе. Выводъ очевиденъ не только 
для духовенства, но и для тѣ х ъ  интеллигентовъ, которые не 
хотятъ  закры вать гл аза , дабы видѣть вещи въ ихъ настоя
щемъ видѣ. Въ этомъ отношеніи весьма важно и характерно 
свидѣтельство одного изъ видныхъ представителей ивтелли-

*) Гражд. № 7 1903 г.
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генціи предводителя дворянства А. С ухотина, который на 
поставленный въ печати (га з . Гражд. № 7 )  свящ енникомъ 
N  вопросъ о томъ <тронула ли хоть сальцемъ объ палецъ 
интеллигенція у себя для воспитанія народа, помогла ли намъ 
пастырямъ въ чем ъ-нибудь, потрудилась ли покрайней мѣрѣ 
разсудить и вникнуть хотя въ то, что на успѣш ности н а 
шей свящ еннической дѣятельности въ средѣ простого народа 
зиждется и ихъ (интеллигенціи) благополучіе и заставпла-ли 
себя, если не оказать намъ положительнаго содѣйствія, то 
хотя воздержаться отъ легкомысленной и такъ  щедро расточаемой 
хулы и недоброжелательства въ намъ свящ енникамъ церкви> 
имѣлъ гражданское мужество отвѣтить такъ : *) <чтоже 
г .г . интеллигенты могутъ отвѣтить на такіе справедливо по
ставленны е вопросы? Д а, тронули палецъ объ палец ъ , но 
только не въ смыслѣ религіозно-вравотвевнаго отношенія, а 
въ смыслѣ противодѣйствія сей нравственности. А если т а к ъ , 
то чѣмъ же повинны въ данномъ случаѣ свящ енники въ 
том ъ, что они не предупредили тѣ  безпорядки, кои были въ  
П олтавѣ, Харьковѣ и другихъ м ѣ стахъ . <Сама себя раба 
бьетъ , коль нечисто ж н е тъ » , пословица сія старинная какъ 
нельзя болѣе кстати подошла къ  обвиненію въ бездѣятель
ности свящ енниковъ. Для того, чтобы этого на будущее вре
мя не было, а т ак ж е , чтобы не было поводовъ къ обвиненію 
пастырей церкви, нужно принять всѣ зависящ ія отъ насъ 
мѣры, къ  поднятію большаго вліянія пастырей на свою п а 
ству , каковое вліяніе должно быть признано вопросомъ перво
степенной важ н ости , ибо это есть залогъ процвѣтанія могу
щ ества матуш ки Р оссіи , въ особенности же необходимое въ 
настоящее смутное время въ борьбѣ съ подпольною пропа
гандою, вліяніе, каковое, какъ всѣмъ не безъизвѣстно, а ги 

*) І’а8. Гражд. № 1І.



таторы смуты и стараю тся умалить въ народѣ для успѣха 
своихъ зам ы словъ, а мы въ это время съ умысломъ или безъ 
ум ы сла, своимъ бездѣйствіемъ только играемъ имъ въ р у ку .

Достигнуть желаемаго вліянія можно единственно спло
ченною и дружною работою всѣхъ властей и всѣхъ со
словій, а главнымъ образомъ воздержаніемъ отъ осу
жденія священниковъ, тѣмъ болѣе публично, въ печати 
или въ присутствіи <малыхъ сихъ>, которые, зная изъ 
подпольныхъ листковъ, разбрасы ваемы хъ среди народа о 
всѣхъ издѣвательствахъ  надъ православною нашей религіей 
и представителями е я , пастырями церкви , а такж е и о ра
спространяемомъ ученіи гр. Л. Н . Толстого и издѣвательствѣ  
его надъ всѣмъ тѣ м ъ , что чтитъ  и во что вѣритъ наш ъ 
православный народъ, слыша еще въ это время поношеніе 
пастырей церкви со стороны лицъ , хотя быть можетъ и не 
принадлеж ащ ихъ въ послѣдней категоріи т . е. сочувствую 
щ ихъ пропагандѣ и ученію гр. Толстого, могутъ легко сбиться 
съ толку> .

Вотъ вамъ безпристрастное сужденіе о духовенствѣ и 
условіяхъ его дѣятельности одного изъ непредубѣжденныхъ 
наблюдателей народной жизни! Свидѣтельство это со стороны 
виднаго представителя интеллигенціи чрезвычайно важно, ибо 
оно не только снимаетъ тяж есть обвиненій духовенства въ его 
бездѣятельности, но и у казы ваетъ  путь и средства выдти 
и зъ  настоящ аго положенія. И едва ли что можно прибавить 
къ этому голосу во время и кстати раздававш ем уся— голосу 
высокой правды!

Священникъ Павелъ Поповъ.
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Сословные и общественные интересы духовен
ства Воронежской Епархіи.

С о д е р ж а н і е .

Идеалъ епархіальнаго органа. Взглядъ на Е пархіальны я 
Вѣдомости, какъ  на изданіе неинтересное. Равнодуш іе къ 
нимъ духовенства. Причины неудовлетворительности Вѣдо
мостей: составъ сотрудниковъ и характеръ статей . Нужда 
въ м ѣствы хъ сотрудникахъ.

Равнодуш іе духовенства къ мѣстному органу— признакъ 
равнодуш ія къ мѣстнымъ общественнымъ интересамъ. Забота о 
личномъ обезпеченіи и равнодушіе къ  нуждамъ сословія. С ъ ѣ 
зды , какъ выраженіе общественныхъ интересовъ духовенства. 
Необходимость детальнаго раскры тія сословныхъ и обществен
ныхъ интересовъ духовенства.

Въ послѣднее время замѣчается забота о поднятіи въ 
разны хъ мѣстахъ Е пархіальны хъ Вѣдомостей. Редакторы Вѣ
домостей обращаются къ читателямъ съ просьбою откли кать
ся на разны е вопросы епархіальной ж изни. <Намъ хотѣлось 
бы , чтобы каждому свящ еннику епархіальны й органъ былъ 
дорогъ гораздо больше свѣтскихъ  изданій, чтобы онъ свя 
занъ былъ съ каждымъ отдѣльнымъ я ,  работающимъ для 
церкви даже въ самы хъ отдаленны хъ, глухихъ углахъ епар
х іи . Намъ хотѣлось бы , чтобы епархіальный органъ узами 
мысли связалъ духовны хъ лицъ между собою, чтобы въ  В ѣ
домостяхъ находила себѣ возможно широкое мѣсто переписка 
духовенства по вопросамъ пастырскаго дѣланія. Не думаемъ, 
чтобы этотъ идеалъ епархіальнаго изданія былъ неосуще
ствимъ. Люди просвѣщ енные, многіе свободно владѣющіе пе



780 —

ромъ, священники могли бы , при друж ныхъ уси л іяхъ , со
здать интересный литературны й органъ. Рѣка только тогда 
широка и глубока, когда поддерживаетъ ее множество источ
никовъ. Т акъ  и изданіе только тогда живо и интересно, 
когда оно находитъ поддержку въ читателнхъ> (Самар. Е . 
Вѣд., взято изъ С транн. 1 9 0 3 ,  М ай, стр. 8 0 6 ) .

Идеалъ и здан ія , начертанный зд ѣ сь , очень привлекате
ленъ. Но мы завидуемъ оптимизму автора, вадѣю щ агося на 
осущ ествленіе этого идеала, потому что печальная дѣйстви
тельность до сихъ поръ во всѣ хъ  епарх іяхъ  мало оправды
вала эти надежды, несмотря на почтенную 4 0 -лѣтнюю дав
ность Вѣдомостей. Вездѣ епархіальныя вѣдомости н еи н тер е 
сное» , <казевное> изданіе— такое ж е, какъ  губернскія вѣдо
мости. Духовенство получаетъ ихъ дли своихъ церквей по 
обязательной подпискѣ, но чаще всего отзы вается , что въ 
нихъ «нечего ч и тать» , что там ъ  или все старое, всѣмъ и з 
вѣстное, или что-нибудь слишкомъ безжизненное. Поэтому 
часто Вѣдомости и не раскрываю тся до ко н ц а ,--б атю ш к а  
обычно пересматриваетъ оффиціальный отдѣлъ, гдѣ могутъ 
быть «интересныя» для него вовости^о передвиженіяхъ епар
хіальнаго духовенства, да распоряженія енархіальльнаго на
чальства; неоффиціальный же отдѣлъ остается и неразрѣзан
ны мъ. По крайней м ѣрѣ, мнѣ лично приходилось наблюдать 
это въ сосѣдней Тамбовской епархіи и слы ш ать съ разны хъ 
сторонъ тоже самое о нашей Воронежской епархіи . Что ка
сается мвогихъ другихъ епархій, то там ъ дѣло обстоитъ, 
повидимому, еще хуж е: отчаявш ись въ родномъ изданіи , ду
ховенство дѣлаетъ  постановленія объ уменьш еніи подписной 
платы на изданіе. Что же это значитъ? Какимъ образомъ 
на пространствѣ всей земли русской сущ ествую щ ія изданія 
не могутъ удовлетворить въ общемъ довольно нетребователь
ны хъ читателей? Дѣло было бы легче понять, если бы разу.
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мѣлось одво изданіе въ рукахъ  одного опредѣленнаго лица: 
тогда бы сказали , что неуспѣхъ изданій зависи тъ  отъ не- 
умѣлости редактора. Но когда 50  редакторовъ— протоіереевъ, 
іереевъ, секретарей консисторіи и преподавателей семинаріи 
одинаково ведутъ его неудовлетворительно, то объяснять не
усп ѣ х ъ  изданія неумѣлостыо редакторовъ едвали возможно.

Дѣло не въ неум ѣлости , а въ томъ, что Е парх. Вѣдо
мости— изданіе оффиціальное и при томъ обязательное для 
всѣхъ  церквей епархіи . Поэтому къ нимъ давно уж е воспи
талось въ духовенствѣ то отношеніе, какое сущ ествуетъ  ко 
всему казенном у, т . е . отношеніе равнодушное. Съ дру
гой стороны, и редакція, обезпеченная за свое изданіе, не 
боящаяся никакой конкурренціи, часто относится къ дѣлу 
болѣе равнодушно, чѣмъ бы слѣдовало.

Когда предполагаемый постоянный читатель не за гл я 
дываетъ въ изданіе , то онъ не можетъ откликнуться на тѣ 
вопросы, которые там ъ став ятся , т . е. не можетъ прини
мать активнаго участія  въ изданій въ качествѣ  сотрудника. 
Когда же редакція остается безъ такихъ  сотрудниковъ-чита- 
телей , то она оказы вается безпочвенною, висящ ею на воз
духѣ: живой неизсякаемый м атер іалъ , постоянно идущій изъ 
самой ж изни, ускользаетъ отъ редакціи, при всемъ ея жела
ніи сообщить изданію ж изненность. Чѣмъ же въ такихъ  слу
чаяхъ наполняется изданіе? Опредѣлить это легко, если пере
смотрѣть на пробу епархіальны я вѣдомости за разные годы. 
Это балластъ, часто весьма почтенвый и даже цѣнный въ 
научномъ отнош еніи, но въ какомъ вибудь другомъ изданіи, 
только не въ Е парх. Вѣдомостяхъ. Это диссертаціи пли спеціаль
ныя статьи съ многосложной эрудиціей , иногда съ иностран
ными источниками. При одномъ бѣгломъ перелистываніи эти х ъ  
длинныхъ статей дѣлается очевиднымъ, что составитель, при 
написаніи и хъ , совсѣмъ и не думалъ о томъ, что онъ пи
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шетъ ихъ для Е пархіальны хъ Вѣдомостей. Т акъ оно и есть . 
Часто оказы вается, что это вандидатсвін диссертаціи , не н а 
шедшія себѣ пріюта въ другихъ изданіяхъ , и ли — ещ е чащ е—  
семестровыя сочиненія авадемичесвихъ студентовъ, для кото
рыхъ дорого въ  этомъ случаѣ  не столько авторское само
любіе, сколько вознагражденіе въ  1 5 — 2 0  рублей. И редак
ціи печатаю тъ этотъ м атер іалъ , потому что въ. литератур
номъ и даже научномъ отношеніи вообще онъ пригоденъ, а 
о то м ъ , соотвѣтствуетъ ли онъ изданію , н ѣ тъ  возможности 
разсуж дать, когда другого матеріала н ѣ тъ . Въ качествѣ курь
е за , но довольно вы разительнаго, мнѣ припоминается слу
чай изъ  академической жизни. Редакція Вѣдомостей одной 
изъ сѣверны хъ епархій прислала приглашеніе г .г .  сту ден 
там ъ , не пожелаютъ ли они быть сотрудниками епархіаль
н ы хъ  вѣдомостей. Обращеніе было направлено вообще къ 
студентам ъ нашего ку р са , изъ которыхъ одни были сара
товц ы , другіе тамбовцы, третьи екатервнославцы и т . д. Ну, 
что бы мы могли написать въ эти вѣдомости такого, что от
вѣтило бы на нужды этой епархіи? И все таки редакція 
проситъ о сотрудничествѣ. З н ач и тъ , нѣтъ м ѣстны хъ сотруд
никовъ или имъ нужно п латить, а  здѣсь редакція разсчи
ты вала на даровое сотрудничество ...

Считая ненормальнымъ дѣломъ печатаніе въ  епархіаль
ны хъ вѣдомостяхъ кандидатскихъ диссертацій и семестровыхъ 
сочиненій , мы этимъ вовсе не хотимъ сказать  того, что въ 
этомъ органѣ не должно быть статей по вопросамъ научно- 
богословскимъ. Но чтобы эти статьи были пригодны для епар
х іальны хъ вѣдомостей, они должны вы рости , такъ  сказать, 
на своей епархіальной почвѣ. У насъ  въ Воронежѣ бывали 
хорошіе образцы такихъ  статей . Въ 7 0 -х ъ  годахъ XIX в., 
по благословенію архіепископа Серафима, во и по желанію 
многихъ свящ енниковъ и преподавателей дух. семинаріи,



—  783 —

были открыты богословскія ч тен ія , которыя потомъ и печа
тались въ Е нарх. Вѣд Конечно, научное достоинство всѣ хъ  
этихъ чтеній неодинаково. Во дѣло и не въ научномъ досто
инствѣ , а въ том ъ, что это была особая, довольно яркая 
полоса въ жизни духовенства г. Воронежа, которая должна 
быть отмѣчена въ епархіальномъ органѣ.

Но духовная семинарія? Вѣдь, большинство вѣдомостей 
редактируется ректорами или преподавателями семинаріи. Т акъ 
неужели корпорація образованныхъ людей въ 1 5 — 25 лицъ 
не можетъ сдѣлать интереснымъ мѣстный органъ? Очень мо
ж етъ , но не мѣстный. Мѣстный же органъ для большей 
части членовъ корпораціи представляется слишкомъ узкимъ 
и потому мало интереснымъ. Мы всѣ так ъ  получаемъ обра
зованіе, что имъ постепенно отдаляемся сначала отъ родины 
въ ближайшемъ значеніи слова, а потомъ и вообще отъ того, 
что близко къ нам ъ. Интересы мысли отвлеченной, знаніе 
давно прошедшаго, знакомство съ отдаленными странами и 
народностями привлекаетъ гораздо больше наше вниманіе, 
чѣмъ то , что стоитъ предъ глазами. Худо ли это или х о 
рошо, объ этомъ судить здѣсь не мѣсто; но при такомъ 
отношеніи къ дѣлу трудно и иногда почти невозможно втя
нуться въ мѣстную ж изнь, а слѣдовательно нельзя и сдѣлаться 
полезнымъ для мѣстнаго изданія сотрудникомъ. Поэтому, если
бы, н ап р ., въ  Воронежѣ открылся не спеціальны й, а научно- 
популярный ж урналъ по вопросамъ богословія, исторіи, лите
ратуры и философіи, то изъ  среды семинарской корпораціи 
нашлось бы не мало полезныхъ и отзы вчивыхъ сотрудниковъ 
этого изданія.

И такъ Е пархіальны я Вѣдомости, говоря вообще, влачатъ 
незавидное сущ ествованіе. А таковы они потому, что не от
ражаютъ епархіальной ж изни, а наполняются матеріаломъ 
мало относящимся къ данвой мѣстности Но это несоотвѣт-,
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ствіе содержанія нуждамъ читателей въ свою очередь отчасти 
зависитъ отъ равнодушія мѣстнаго духовенства, не желаю
щаго сотрудничать въ Вѣдомостяхъ. Выходитъ заколдованный 
кругъ , который даетъ возможность редакторамъ сѣтовать на 
духовенство, а духовенству— на редакторовъ. Послѣднее, впро
чемъ, не ограничивается одними сѣтованіям и, а пвогда пе
реходитъ къ дѣлу , дѣлая , н аи р ., на еиарх. съѣздахъ поста
новленіе о пониженіи подписной платы , или выраж ая ж ела
ніе, чтобы редакція удѣляла изъ остатковъ своихъ доходовъ 
на епархіальныя и иныя нужды (В . Ё . В̂  1 8 7 5  г. № 1 2 , 
1 8 8 0  г. № 1 2 ) . Это уже назы вается бить рублем ъ... Но вѣдь 
отъ этого дѣло во всякомъ случаѣ лучш е не будетъ, а б у 
детъ , напротивъ, еще хуж е. И эти постановленія говорятъ 
вовсе не о желаніи духовенства сдѣлать мѣстный органъ ин
тересны мъ, а только о том ъ, что духовенство смотритъ на 
Е парх. Вѣдомости, какъ  на обременительную обузу , отъ ко
торой пріятно было бы избавиться.

До сихъ норъ мы старались уяснить тѣневы я стороны 
въ  изданіи епархіальны хъ органовъ. Но мы уже сказали , что 
безпочвенность Вѣдомостей зависитъ отъ равнодушія къ нимъ 
духовенства. Не имѣетъ ли однако это равнодушіе болѣе 
глубокихъ корней? Вѣдь, это очень странно, если огромная 
корпорація въ нѣсколько ты сячъ лицъ не интересуется въ 
общемъ своимъ мѣстнымъ органомъ. Не свидѣтельствуетъ ли 
это о том ъ, что эта корпорація вообще равнодушна къ мѣ
стнымъ общественнымъ интересамъ? Ве признакъ ли это во
обще апатіи  ко всем у, что не <мое> ? Какъ ни печально, а 
въ этомъ предположеніи есть доля правды. И корни этой 
горькой правды намъ хотѣлось бы вы яснить.

Раньш е замѣчено, что самой постановкой образованіи мы 
отучаемся отъ мѣстныхъ интересовъ. Относительно епархі
альнаго духовенства это можно сказать  съ такимъ же ира-
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вомъ, какъ  и относительно преподавателей духовно-учебныхъ 
заведеній. Оторванные сначала отъ родной ночвы для духов
наго училищ а и семинаріи, духовныя лица но большей части 
так ъ  и не возвращ аю тся на нее, а занимаю тъ «мѣста» безраз
лично— въ разны хъ углахъ  епархіи. «Міряне, писалъ когда-то 
преосвящ. архіепископъ Тверской Димитрій,— міряне, какъ  
ж ивущ іе постоянно въ одномъ и томъ же м ѣ стѣ , иногда на 
прадѣдовскихъ усадьбахъ , не забываю тъ въ своихъ приход
скихъ храм ахъ молиться о своихъ умершихъ сродникахъ, а 
іереи Божіи и служители храма Господня, не оставившіе на 
мѣстѣ своей кончины никого изъ близкихъ себѣ, забываю тся 
не только м ірянами, но и своею же братіею, питаю щ ею ся, 
быть можетъ, трудами прежде бывшихъ служителей алтаря 
Господня» (У казат. храмов. правда, въ Ворон. Е парх. Вып. I ,  
стр. 5 — 7 , см. Интересы и нужды Е парх. ж изни, И. Н и
кольскаго, стр. 1 1 9 ) . Эта м ы сль, вскользь вы сказанная вы 
сокопреосвященнымъ авторомъ, еще ранѣе развита на стр а
ницахъ Е п арх . Вѣдомостей однимъ свящ енникомъ. «Пришли 
цѣлые в ѣ к а , со введенія христіанства на святой Р у си , а 
несчастное, незаботливое, сельское духовенство ровно ничего 
не сдѣлало прочнаго и основательнаго само для себя ио м а
теріальному улучшенію своего бы та. Отъ того, собственно, 
оно и влачитъ теперь такой нищенскій образъ ж изни, и , ка 
ж ется, надолго еще продлится эта печальная исторія съ н а
шимъ сельскимъ духовен ством ъ ... ііовятн а и причина этой 
вѣковой бездѣятельности русскаго бѣлаго духовенства. Пер
выя 10  лѣ тъ  молодой свящ енникъ заботится, все дѣло, объ 
устройствѣ дома и прочихъ хозяйственны хъ пристроекъ; вто
рыя 10  л ѣ тъ — о воспитаніи и образованіи дѣтей; третьи 
10 лѣтъ о выдачѣ дочерей въ замуж ество. Потомъ болѣзнен
ная, бездѣятельная старость или смерть. Иначе, и совсѣмъ 
не. т а к ъ , относительно матеріальнаго обезпеченія, изстари ве-
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ныхъ и литературны хъ стремленіяхъ и о ш кольныхъ продѣл
кахъ , и о любимыхъ и нелюбимыхъ начальникахъ и учите
ляхъ. К акъ ни интересны эти разговоры, но они не даю тъ 
никакой нищи для настоящ аго, практическаго объединенія ду
ховенства. Н а— завтра вчераш ніе собесѣдники— совершенно 
чужіе другъ для друга люди, держащіеся традиціоннаго пра
вила: «всякъ за себя, а Богъ — за в с ѣ х ъ > ...

Но съѣзды ? О, д а— это великое средство для объедине
н ія . И оно дано духовенству въ разны хъ видахъ. У насъ 
есть съѣзды  благочинническіе, окруж ные и епархіальны е. Съ 
внѣшней стороны соблюдена необыкновенно стройная органи
зац ія  общественной самодѣятельности духовенства. Является 
какъ  бы параллель земству съ его уѣздными и губернскими 
собраніями. У насъ есть и низшая элементарная ячейка об
щ ественнаго сам оуправленія— благочинническій с ъ ѣ зд ъ ,— о 
чемъ только мечтаетъ земство. Все это прекрасно, н о ... только 
на бумагѣ. Зан яты й  мыслью, давшей поводъ настоящей ра
ботѣ, мыслью о причинѣ неуспѣш ности епархіальны хъ орга
новъ печати , я менѣе всего думалъ винить въ этомъ духо
венство, потому что оно доказало свою общественную само
дѣятельность съѣздам и. Чтобы не ош ибиться, я рѣшилъ пе
ресмотрѣть, что же сдѣлали эти съѣзды  за свое 35-лѣтнее 
сущ ествованіе. Но гдѣ же я возьму дѣла съѣздовъ? Они пе
чатаю тся въ Е парх. Вѣдомостяхъ. Д а, но это — журналы, 
т . е. чрезвычайно краткія отмѣтки того, что обсуждалось п 
къ чему привели разсужденія. Это не самыя дѣла, по жур
наламъ очень мало узнаеш ь о ж ивости, отзывчивости или 
равнодушіи съѣздовъ къ общественнымъ интересам ъ. Гдѣ ар
хивъ съѣздовъ , продолжающихся 35  лѣтъ? Его н ѣ тъ . А слѣды 
его растеряны въ архивахъ семинаріи, епарх. и духовныхъ 
училищ ъ, консисторіи, свѣчного завода и нроч. Что же это 
за учрежденіе, заметающее слѣды шаговъ своихъ и метео
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ромъ безслѣдно исчезающее въ пространство? И какъ  же о.о. 
д еп утаты , н ап р ., нынѣш няго года могли рѣш ать любой во
просъ? Можетъ быть онъ обсуждался и раньш е, можетъ бы ть, 
даже было сдѣлано объ этомъ постановленіе. Гдѣ объ этомъ 
справиться? Въ архивѣ семинаріи? Легко с к а за т ь ,— журналы 
съѣздовъ, п ож алуй , там ъ поды щ утъ, но кто будетъ разы с
кивать мотивированные доклады разны хъ учреж деній, кто 
справится, гдѣ , когда, что постановлено, когда съ ѣ здъ , про
должается только 3 дня х). Обычно никто и не задается во
просомъ, что было постановлено когда то — за исключеніемъ 
вопросовъ повторяющихся каждый годъ и потому сдѣлавш ихся 
извѣстными на память. У земства есть уп рава, которая под
готовляетъ доклады и хранитъ и ихъ  и постановленія зем
ства , поэтому тамъ есть возможность не начивать каждый 
годъ дѣло снова, а вести его послѣдовательно, но неуклонно, 
и доводить до конца. Когда мои розовые взгляды на съѣзды 
пош атнулись, то я наконецъ разы скалъ въ Е парх. Вѣдомо
стяхъ  собраніе постановленій Св. Синода о съѣ здахъ— епар
хіальныхъ и окруж ны хъ, и эти постановленія еще болѣе рас
крыло мнѣ глаза на значеніе съѣздовъ. Но объ этомъ рѣчь 
ниже. А здѣсь достаточно лишь зам ѣ ти ть, что на первыхъ 
порахъ были попытки со стороны съѣздовъ при своемъ з а 
крытіи оставлять постоянныя коммиссіи пли хозяйственныя 
управленія по дѣламъ мѣстныхъ дух .-учебн . заведеній. Но 
Св. Синодъ отвергъ эти проекты (Опред. Св. Синода 2 7 — 31 
А вгуста 1 8 7 3  года)

Вотъ общее впечатлѣніе, невольно навязывающ ееся ири 
первомъ знакомствѣ съ епархіальны мъ духовенствомъ и его *)

*) Съѣздъ 1902 г. одной изъ Сибирскихъ епархій сдѣлалъ оостановленіе: 
издать въ одномъ сборникѣ, безъ всякихъ, даже редакціонныхъ поправокъ, въ 
хронологическомъ порядкѣ, всѣ журналы предшествующихъ съѣздовъ. При
мѣръ—достойный подражанія.
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отзывчивостью на общественныя нуж ды. Конечно, это впе
чатлѣніе тавого рода, противъ котораго горячо могутъ проте
стовать весьма многіе изъ духовенства. Для многихъ такое 
мнѣніе покажется даже клеветой. На такой общей формѣ, 
дѣйствительно, нельзя останавливаться, если мы хотимъ обо
сновать свою мысль, тѣмъ болѣе, что мы и сами видимъ 
на общемъ фонЬ равнодушія и безучастности ярко вы 
дѣляющіяся свѣтлы я явленія, когда какъ  будто заж игалась 
искра общественности и воспламеняла многія горячія сердца. 
Мы зн аем ъ , что при общемъ равнодушіи неустанно работали 
на пользу общую одинокіе дѣятели. О .о. Е . и В. П рокопьевы, 
I .  Владимірцевъ, Е. Базилевскій, Д. Склобовскій I. Сахаровъ 
Н . Милютинъ и нѣк. д р ., при другихъ обстоятельствахъ и въ 
другой средѣ, нашли бы удовлетвореніе своимъ общественнымъ 
порывамъ и были бы болѣе извѣстны  родному духовенству.

Необходимость детальнаго раскрытія сословныхъ и обще
ственны хъ интересовъ духовенства еще болѣе вы зы вается 
тѣ м ъ , что въ исторіи этихъ интересовъ за послѣднее полу- 
столѣтіе были своего рода моменты подъемовъ и упадка, ожи
вленія и замиранія. Составитель настоящей статьи первона
чально пересмотрѣлъ подходящіе сюда м атеріалы , чтобы вы 
яснить для себя, насколько общественныя движенія отраж а
лись на мѣстномъ духовенствѣ и какъ  откликалось на нихъ 
послѣднее. При этомъ пришлось натолкнуться неожиданно на 
много интересныхъ ф актовъ, свидѣтельствую щ ихъ о томъ, 
что иногда духовенство горячо принимало къ сердцу вѣянія 
времени и много ждало отъ нихъ. Но измѣнить свой взглядъ 
на общій тонъ жизни духовенства составитель все же не 
счелъ возможнымъ: горячія симпатіи общественнымъ движе
ніямъ 6 0 -хъ годовъ вели къ заманчивы мъ мечтамъ, къ со
зданію весьма интересны хъ проектовъ, но имѣли ничтожные 
практическіе результаты . Вопросы, требовавшіе немедленнаго
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разрѣш енія, обсуждались десятки лѣ тъ  и чѣмъ дальше откла
дывалось ихъ  рѣш еніе, тѣм ъ запутаннѣе дѣлалось ихъ по
ниманіе- а рядомъ съ этимъ начинало обнаруж иваться равно
душіе массы духовенства къ наскучивш ему дѣлу. Но такъ  
какъ духовенство не измѣнилось и теперь, то возстановить 
въ его сознаніи пережитое за  послѣднее полустолѣтіе пред
ставляется небезъинтересны мъ.

Въ слѣдую щ ихъ очеркахъ сначала дается общая харак
теристика состоянія духовенства наканунѣ освободительной 
эпохи 6 0 -х ъ  г .г .  XIX вѣ ка ; затѣмъ кратко излагаю тся мѣ
ропріятія правительства, направленны я къ поднятію быта 
духовенства, къ улучшенію его матеріальнаго благосостоянія 
и возвышенію его правового положенія; здѣсь же передаются 
тѣ предположенія и мѣры , какія были предприняты для той 
и другой цѣли въ Воронежской епархіи. Такимъ образомъ, въ 
этомъ очеркѣ будутъ изложены мѣры улучш енія быта духо
венства, шедшія сверху. Далѣе, въ слѣд. очеркахъ будутъ , 
съ большею сравнительно подробностью, изложены мысли и 
чувства, съ какими духовенство откликалось на мѣропріятія 
правительства и на запросы времени.

Какъ лицо, сравнительно недавно работающее въ Воро
нежѣ, составитель настоящ ихъ очерковъ, конечно, не смо
жетъ отмѣтить всего, чѣмъ болѣло и чего желало духовен
ство, начиная съ 6 0 -х ъ  г .г . Но онъ льститъ  себя недеждой, 
что его пробѣлы будутъ восполнены читателями Е пархіаль
ныхъ Вѣдомостей, бывшими очевидцами пережитой эпохи 
и принимавшими горячее участіе въ возбуждавшихся во
просахъ. Недавняя исторія съ статьею о свѣчномъ заводѣ 
позволяетъ н адѣяться , что и на этотъ разъ найдутся отзы в
чивые люди, способные доказать, что какъ  ни много ап а
тіи въ нашемъ сословіи, однако въ немъ теплится жизнь
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и среди его ж ивутъ люди съ сознаніемъ необходимости обще
ственной работы, а не одной узенькой заботы о себѣ и сво
ей семьѣ.

Д. Никольскій.

( Продолженіе будетъ).

Явленіе милости Бо&іей по молитвамъ Преподоб
наго Серафима, Саровскаго чудотворца.

Крестьанка слободы Копанной, Бирюченскаго уѣзда, 
Ѳеодора Спиридонова Симоненко семь лѣ тъ  тому назадъ забо
лѣла. Болѣзнь эта состояла въ слѣдующемъ: прежде всего у Ѳе
одоры на кистяхъ обѣихъ рукъ появились подкожные наросты 
величиною въ  голубиное яйцо, потомъ на обѣихъ же рукахъ 
были сведены въ дугу всѣ пальцы и во все время болѣзни 
не разгибались и ниже къ ладони не сгибались; потомъ по
чувствовала она во всемъ организмѣ сильную слабость, н а
конецъ ее постигло самое большое горе: ей измѣнили ноги: 
она не могла ходить и принуждена была лечь въ постель и 
только въ крайнихъ случаяхъ могла выйти на самое корот
кое разстояніе и то съ помощью костылей. Такая жизнь 
Ѳеодоры Симоненко тянулась семь л ѣ тъ . Болѣзнь ея служила 
тягостью для семейства, отъ членовъ котораго она ежедневно 
слы ш ала одни только упреки и ни одного слова утѣш енія. 
И змученная и физически и нравственно, она часто просила 
у Бога себѣ смерти, но милосердый Господь судилъ иначе. 
Когда въ мѣстной церкви было объявлено объ открытіи 19  Ію
ля мощей Преподобнаго Серафима, нѣкоторые изъ прихожанъ 
(преимущ ественно или сами недужные, или намѣревающіеся 
сопровождать недужныхъ изъ своего семейства) рѣшили не
премѣнно отправиться въ Саровъ ко дню открытія мощей.
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Узнала объ этомъ и Ѳеодора* она со слезами стала умолять 
мужа и отца родного, чтобы и ее отправили въ Саровъ кь 
Преподобному, и при этомъ Ѳеодора съ такой увѣренностью 
говорила, что она отъ Пренодобнаго возвратится здоровою, 
что мужъ и отецъ собрали свои послѣднія копейки и упро
сили двухъ женщинъ и одного мужчину ухаж ивать за ней 
во время пути и въ Саровѣ. Такимъ образомъ Ѳеодора Си
моненко отправилась въ Саровскую пусты нь. Въ Воскресенье 
3 А вгуста, послѣ утрени, я увидѣлъ Ѳеодору въ церкви 
свободно идущей безъ костылей отъ ктиторскаго ящ ика по 
направленію къ солеѣ со свѣчами въ р укахъ . Я  понялъ въ 
чемъ дѣло. Я  передалъ черезъ ея отц а , чтобы Ѳеодора при
шла ко мнѣ въ  домъ. Когда она явиласъ ко мнѣ, я просилъ 
ее разсказать  мпѣ объ ея исцѣленіи. И вотъ что она мнѣ 
сообщила: <вогда, по прибытіи въ монастырь, мы хорошо 
отдохнули, меня повели къ камню , на которомъ молился 
Преподобный, и когда я нриложолась къ камню, то но- 
чувстовала во всемь тѣлѣ  дрожь (ея выраженіе: по всему 
тѣлу мурашки пробѣжали). Потомъ повели меня къ источ
нику, гдѣ искупали меня, и я почувствовала, что мвѣ луч
ше, но итти сама не могла; чрезъ нѣсколько времени меня 
опять и скупали , я почувствовала новое улучш еніе въ состоя
ніи своего здоровья, но все таки ходить безъ костыля и по
мощи другихъ не могла. На другой день наступила наша 
очередь итти прикладываться къ моіцаыъ Преподобнаго.

Когда меня подвели къ гробу и съ помощью ведшихъ 
меня я приложилась къ мощамъ, моментально почувствовала, 
что я могу ходить безъ помощи другихъ; я приложилась къ 
мощамъ въ  другой разъ уже сам а, отдала костыль сопрово
ждавшимъ меня, положила три земныхъ поклона и пошла 
изъ церкви. И вотъ , какъ  видите, я теперь, благодаря Бога 
и Преподобнаго Серафима, стала здорова, хотя п чувствую
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еще слабость (естественно— послѣ семилѣтней болѣзни), но 
въ  тоже время чувствую  каждый день улучш еніе своего 
здоровья» .

Въ настоящ ее время у Ѳеодоры Симоненко ноги здоро
вы , пальцы  на рукахъ свободно сгибаются и разгибаю тся, 
только и остались подкожные наросты на р укахъ .

Слава Б огу , дивному во С вяты хъ Своихъ!
С. П.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
(І* Вѣра Гавріиловна Кременсцкая).

13  А вгуста сего 1 9 0 3  г . ,  послѣ тяжкой и продолжи
тельной болѣзни, скончалась на 52  году ж изни, жена свя
щенника сл. Марченковой, Острогожскаго уѣ зда , Вѣра Г а
вріиловна Кременецкая. Воспитаніе Вѣра Гавріиловна полу
чила еще до открытія Епархіальнаго женскаго училищ а, въ 
частномъ пансіонѣ, проживая въ домѣ родного своего дяди, 
извѣстнаго Воронежскаго протоіерея о. Христофора Сабинина. 
До роковой своей болѣзни, почившая пользовалась ц вѣ ту
щимъ здоровьемъ. За годъ до смерти она почувствовала не
домоганіе, но непридавая ему серьезнаго значенія, она, въ 
Сентябрѣ прошлаго года, предприняла путеш ествіе на Новый 
Аѳонъ, откуда возвратилась уже больной. Послѣдніе 4 мѣ
сяца Вѣра Гавріиловна стала неузнаваем а: изъ полной, здо
ровой женщины она представляла изъ  себя почти скелетъ. 
Н о’ при всемъ этом ъ, до самой смерти она владѣла бодростію 
духа: наканунѣ  смерти, она вы раж ала желаніе ѣ хать  въ Саров
скую п усты н ь, рѣш аясь на всѣ трудности путеш ествія , чтобы 
только поклониться Преподобному Серафиму и — умереть въ 
святой Дивѣевской обители* 13  Августа утромъ сидя въ по
стели , она сама прочитала утреннія молитвы и два акаѳиста:
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Спасителю и Святителю Тихону, вѣсколько разъ повторила тро
парь Успенію Божіей Матери, закончивъ свое богомолье псал
момъ 41 : <Имже образомъ ж елаетъ елень на источники вод
ные: сице желаетъ душа моя къ Тебѣ, Боже. Возжада душа моя 
къ Богу крѣпкому, живому; когда пріиду и явлюся лицу Бо
ж ію » ...?  Сохраняя полвое сознаніе и твердость рѣчи до са 
мой смерти, она тихо, мирно, въ 6 час. 3 5  м. пополудни, 
испустила послѣдній вздохъ. Погребеніе Вѣры Гавріиловны 
было совершено въ день У спенія Божіей Матери б-ю св я 
щенниками при 3 -х ъ  діаконахъ, при умилительномъ пѣніи 
хора изъ учениковъ и ученицъ мѣствы хъ церковво-приход- 
скихъ ш колъ. Во время погребенія сказаны были рѣчи. Свя
щенникъ сл. К араяш ника, о. Іоаннъ Милютинъ такъ  очер
тилъ духовный обливъ почившей. <Мы лиш ились рѣдкой 
ж ен щ и вы ,— женщины, которая была образцомъ многимъ и 
во многомъ. Это была истинно религіозная и высоконрав
ственная женщина и неутомимая труж ени ца. Все, что есть 
и заведено доброе— хорошее въ этомъ приходѣ: благолѣпіе 
храма, двѣ благоустроенныя ш колы , богадѣльня, зимнія ве
чернія чтенія п п р о ч .,— все это совершено и совершалась при 
ея участіи . Ова не только никогда не противилась добрымъ 
вачпнаніямъ своего м уж а, но и сама располагала его къ 
нимъ и поддерживала его въ каждомъ добромъ дѣлѣ. Она не 
любила свѣтскихъ  развлеченій. Лучш имъ ея удовольствіемъ 
было— путеш ествіе по свв. м ѣ стам ъ , гдѣ она и черпала д у 
ховную си лу , которой сама владѣла съ избыткомъ и кото
рою вдохновляла и д руги хъ » . Будучи замѣчательной руко
дѣльницей, Вѣра Гавріиловна, но открытіи въ сл. Марчевко- 
вой женской церковно-приходской ш колы, два года проходила 
должность учительницы рукодѣлья, занимаясь съ дѣвочками 
часа 2 — 3 каждый день. Ея трудовъ въ приходской церкви 
составляютъ украшеніе: ковры, покры вала, пелены и п роч ...
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Всѣ учащ іе (особенно когда окладъ жалованья ихъ былъ н е 
великъ) пользовались ея даровымъ столомъ. Этимъ и объ
ясняется усп ѣ хъ  марченковскихъ школъ: пользуясь даровымъ 
столомъ, учащ іе избавлены были отъ заботъ о хлѣбѣ на
сущ номъ и заботились только о преуспѣяніи ш колъ. Любила 
почившая удѣлять хлѣбъ и бѣднымъ, особенно въ великіе 
праздники Пасхи и Рождества Христова. Оттого-то въ  день 
ея погребенія и церковь и ограда были полны народа: и слы 
шался плачъ и лилися непритворныя с л е зы ... Миръ праху 
твоему, дорогая! N .

Земельныя владѣнія Донецкаго монастыря до 
30 марта 1704 года.(Составлено на основаніи документовъ монастырскаго архива).

Донецкій ІІредтечіевскій монастырь, среди народа извѣст
ный болѣе подъ именемъ Козачьяго монасты ря, получилъ свое 
начало далеко за чертою Воронежской губерніи: въ завоеван
номъ Петромъ Великимъ у турокъ городѣ Азовѣ. Въ предѣлы 
Воронежской губ. въ Богучарскій уѣздъ монастырь пере
веденъ въ 1 7 1 1  году , когда, вслѣдствіе неудачнаго Прут- 
скаго похода, г. Азовъ былъ снова возвращ енъ своимъ пре
жнимъ владѣльцам ъ. У становить точно время основанія мо
настыря по имѣющимся въ монастырскомъ архивѣ докумен
тамъ не представляется возыоа?нымъ. Всего вѣроятнѣе, что 
сряду же за присоединеніемъ къ Россіи Азова въ  немъ былъ 
основанъ и монастырь. Во всякомъ разѣ монастырскіе доку
менты не оставляю тъ никакого сомнѣнія въ томъ, что въ 
началѣ 1 6 9 7  года монастырь сіе іасіо  уж е существовалъ. 
Въ грамотѣ отъ 13  марта 1 7 0 0  года между прочимъ чита
емъ: <въ прошломъ се (2 0 5 )  году Февраля въ 28  день по 
Ево Великого Государя указу и но подписной челобитной за 
помѣтою думнаго дьяка Н и к и т ы  Зотова послана Ево Великаго
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Государя жалованная грамота исъ пуш карскаго приказу ва- 
з о в ъ .. .  по челобитью города Азова Нредтеченскаго монастыря 
Строителя старца Алексѣя збратіею ». Очевидно, что челобит
ная предшествовала грамотѣ и нисана была отъ строителя и 
братіи сущ ествовавш аго уже монастыря не позже начала 
января 1 6 9 7  года. Упомянутою выше грамотою опредѣляется 
и матеріальное содержаніе монашествующихъ: «годовое руж - 
ное жалованье ему строителю старцу Алексѣю збратею на 
прошлой се годъ выдать и впредбудуіиіи годы имъ и по нимъ 
инымъ строителямъ и братіи давать по вся годы сполна безъ 
московскіе волокиты, истамошніе денежные казны и хлѣбныхъ 
запасовъ, которые будутъ вазовѣ на лицо; денегъ по трит- 
цати рублевъ да хлеба ржи по дватцатп по пяти четвертей 
овса нотомужъ на годъ» . Цитируемою грамотою полагается 
основаніе и земельной собственности монастыря. Ори самомъ 
основаніи монастырю не было отведено опредѣленнаго земель
наго у ч астка , хотя бы въ размѣрѣ обыкновеннаго усадебнаго 
мѣста, п самый монастырь, какъ видно изъ грамоты , пред
ставлялъ изъ себя простой курень (ш ал аш ъ ), въ  которомъ 
безъ всякаго сомнѣнія была одна или нѣсколько иконъ и мо
нахъ для сбора доброхотныхъ пожертвованій.

На челобитную старца Алексѣя было повелѣно отвести 
земли «среди торгу подъ часовню да подъ загородный дворъ 
и на огородъ» . Вслѣдствіе высочайшаго повелѣнія «подъ ча
совню отмѣрено земли валексѣевскомъ городе среди торгу отъ 
улицы , что ходятъ отъ харчевней крекѣ Дону мѣрою ио 
улице дливпну шесть поперекъ отъ куреня то го жъ Пред- 
теченского монастыря три саж ен и » . Подъ усадьбу и огородъ 
былъ данъ надѣлъ въ двухъ мѣстахъ: за рѣкою Дономъ «отъ 
казачій городка вверхъ но Дону длинпны 6 6  и ширины 55 с а 
женей да ниже города Азова къ морю длинпны 7В ширины 
45 саженей» . Тогда же во владѣніе монастыря, несмотря
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на протестъ казаковъ , былъ отданъ островъ, образуемый 
рѣками Каланчею и Кутермою си лутчая рѣка Кутерма отъ 
раздвойки до самого моря дла рыбной и пътичей и звѣриной 
ловли» . По произведенному измѣренію островъ заклю чалъ въ 
себѣ 9 0  десятинъ удобной сѣнокосной земли, не считая топ
ки хъ  и болотистыхъ м ѣ стъ .

Съ вступленіемъ въ управленіе монастыремъ архиман
дрита Іоасафа слѣдуетъ  цѣлый рядъ челобитныхъ о «пожало* 
ваніи» монастырю того или иного земельнаго у ч астка . Ни 
дальность разстоянія отъ монастыря ни размѣръ земельвы хъ 
участковъ ничто не см ущ аетъ хозяинаархим андрита въ  его 
стремленія къ матеріальнымъ выгодамъ ввѣреннаго ему мона
сты ря. Л ичная ли симпатія императора Петра къ архиман
дриту Іоассаф у, или чисто государственныя соображенія бы
ли причиною, что челобитныя Іоассафа не оставались безъ 
удовлетворенія, и монастырь скоро дѣлается крупнымъ зе
мельнымъ собственниковъ, такъ  что архим. Іоассафа ио спра
ведливости можно назвать собирателемъ земельнаго имущ ества 
монасты ря. Въ 1 6 9 9  году Іоассафъ бьетъ челомъ, что <возлѣ 
монастырской земли есть порозжая земля къ Азовскому рву, 
а на той де землѣ построена Дмитріева полку Воронцова при
стань и Великій Государь иожаловалъ бы ихъ велѣлъ ту 
порозжую землю и приставь со строеніемъ отдать въ  Пр°д- 
течевъ монастырь для всякихъ монастырскихъ нуж дъ, гдѣ 
бы носелптца монастырскимъ ихъ служебникомъ и трудни- 
комъ» . Результатом ъ этой челобитной было иожаловавіе упо
мянутой земли размѣромъ 5 5 — 4 8  саж ень длины и 2 9 — 
1 2  ширины. Вскорѣ послѣ зтаго <пожалованія> далеко на 
сѣверѣ случилось собы тіе, о которомъ архивные документы 
повѣствую тъ такъ : <въ 2 0 8  году Ноябри въ 28 день по 
имянному блаженные и вѣчно достойные памяти Ево Импе
раторской) Величества указу  дьяку Степану Ступину за ево 
воровство учинено въ Преображенскомъ Приказѣ наказаніе: 
бить кнутомъ и велѣно ево Ступина зженою и здѣтьми со
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слать ва вѣчное житье въ А зовъ , а помѣстье ево и вотчивы 
и приданые жены ево велено отписать на Ево Императорское 
В еличество . Этимъ обстоятельствомъ не замедлилъ восполь
зоваться практичный архимандритъ Іоассафъ для подачи но
вой челобитной, въ которой, между прочимъ, пиш етъ, что 
<по Ево де Великого Государя указу велено въ томъ ихъ  мо
настырѣ быть тритцатп братомъ, а денежнаго жалованья ве
лено имъ давать по тритцати Рублевъ хлѣба по 25  четвертей 
муки и овса потомужъ на годъ и того имъ въ годъ не до
стаетъ  и оттого у нихъ въ монастырѣ настоитъ великая 
нужда, братіи и трудвикомъ нровормптца нечемъ, а пахот
ной земли н ѣ тъ . А есть де въ Даековскомъ уѣздѣ деревня 
Орловка 1 5  дворовъ да на Резани деревня Титовка въ  ней 
15 дворовъ и Великій Государь пожаловалъ бы ихъ велѣлъ 
бы [тѣ села и деревни отдать въ Предтечевъ монастырь 
въ вотчину на пропитаніе братіи, чтобъ имъ врозь не раз
брестись . На вто челобитье въ 1 7 0 1  г. была выдана гра
ната , которою за монастыремъ закрѣплялись принадлежав
шія Ступину: деревня Титовка <въ ней доброй земли 1 5 2  че
тверти въ поле, а вдву потомужъ, сѣна по рѣкѣ Осетру и 
по рѣчкамъ Уловкѣ и Унцѣ 1 3  десятинъ, лѣсу 8 Ѵ2 Деся
тины и 1 2  крестьянскихъ дворовъ», деревня Орловка <а въ ней 
170 четвертей земли въ поле, а вдву потомужъ да дворъ 
вотченниковъ да 1 5  бобыльскихъ и крестьянскихъ дворовъ». 
Нѣсколько позже крестьяне изъ деревни Орловки были пере
ведены на Донъ въ Богучарскій уѣ здъ  въ приписную къ 
Азовскому монастырю Успенскую пусты нь 1).

')  Въ 3̂  5 Воронежскихъ Епарх. Вѣд. за 1866 г свящ Ѳ. Никоновъ 
въ статьѣ любопытныя черты дѣлопроизводства по перемѣщенію Донецкаго 
Успенскаго монастыря» высказываетъ мнѣніе, что крестьяне Ступина были по
жалованы не ІІредтеченскому монастырю, а Успенской пустыни «ибо зачѣмъ бы 
ихъ и селить въ столь пальнемъ (на 400 верстъ) отъ него разстояніи». Цити
руемая мною грамата вполнѣ опровергаетъ выскаванное о. Никоновымъ мнѣніе. 
Въ актахъ монастыря есть положительное указаніе на то, что и сама Успен
ская пустынь была приписана къ Предтеченскому монастырю. Лвѵг.
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Какой доходъ ирпвосили монастырю упомянуты я села 

можно судить по тому обстоятельству, что въ 1 7 5 7  году 
деревея Орловка была сдана въ аренду на десять лѣтъ <но- 
рутчику Алевсандру С тепанову сыну К рю кову, а взято снего 
денегъ по 4 руб. 5 0  коп. на годъ итого на десять лѣ тъ  
4 5  рублевъ, оные деньги всѣ снего взяты  сполна> .

Что касается деревни Титовки, то жители ея были на 
оброкѣ и платили монастырю <но сту рублевъ на годъ> .

Пріобрѣтая земли для посѣвовъ, <чтобы нровормитца 
братіи и трудеикомъ> , расчетливый игуменъ не упускалъ  
случая пріобрѣтать и такія  мѣста, которыя приносили бы и 
исключительно денежный доходъ.

Въ 1 7 0 0  г. іюля 1 0 -го  на челобитье архимандрита 
Іоассафа по указу  Императора Петра Великаго въ г. Москвѣ 
у  Всесвятскихъ воротъ, на каменномъ м осту, въ  стѣнѣ от
ведено было мѣсто для постройки часовни <длинины двѣ 
сажени поперечнику, что межъ тѣ х ъ  проѣздовъ будетъ, да 
втой же часовнѣ, гдѣ того монастыря старц у со служебники 
ж ить, для сбору денежной казны велѣно очистить налату> 1). 
Въ 1 7 0 1  году январѣ  21-го  архимандритъ Іоассаф ъ снова 
бьетъ челомъ, что хотя Великимъ Государемъ и пожаловано 
мѣсто для часовни и для келіи старц у , но <за утесненіемъ 
та келія не построена и старцу де близъ той часовни келіи 
н ѣ тъ , въ студеное время обогрѣться негдѣ, а  есть де близъ 
той часовни, ѣдучи изъ города на лѣвой сторонѣ у столба 
кам еннаго, палатка стоитъ порозжей никому не отдана и 
нихто вней не ж и ветъ , и чтобъ Великій Государь пожало
валъ  ихъ велѣлъ ту палатку отдать имъ въ той часовнѣ

!) 1700 г. февраля 6-го по указу патріарха Адріана на часовню и па
лату изъ патріаршаго прикава монастырю выдана была «благословенная гра
мота». Аѳт.
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старцу на келію ради убѣжища» . И это челобитье ее оста
лось безъ удовлетвореніи: пожалована била каменная палата х) 
размѣромъ шести саженей длинины и трехъ саженей безъ 
аршина ш ирины, при ней <харчевни и блиннн>.

Часовня въ Москвѣ сущ ествовала до 12-го  сентября 
1 7 6 7  года, когда присланнымъ изъ Св. Синода указомъ объ
явлено, что «состоящая на каменномъ мосту Воронежской 
епарх. У снеескаго Донецкаго монастыря часовня построена на 
неудобномъ м ѣ стѣ , того ради но Ея Императорскаго Вели
чества указу  въ Московской дух . Консисторіи опредѣлено: 
имѣющійся въ оной часовнѣ св. образа, книги и протчее, 
что имѣется подлежащее до церкви, оное все находящемуся 
въ оной часоввѣ монаху Іоассафу отдать въ храненіе но бли
зости той часовни въ приходскую церковь св. Николая Чудо
творца свящ еннику съ причетники, коему велѣно по приня
тіи оныя поставить той церкви въ  пристойномъ мѣстѣ хра
нить все въ церкви непримѣнно>. Любопытно, что постано
вленіе Московской Д ух. Консисторіи встрѣтило оппозицію въ 
лицѣ находящагося при часовнѣ монаха Іоассаф а. Д іаконъ, 
которому поручено было привести въ  исполненіе постановле
ніе Консисторіи, въ рапортѣ своемъ доноситъ, что монахъ 
Іоассафъ <тѣхъ иконъ не далъ , а  сказалъ: когда де отъ 
московской полицеместерской канцеляріи будутъ оную часов
ню ломать, въ то время иконы съ протчею утварью отдастъ» . 
Неогравичиваясь словеснымъ протестомъ, упомянутый монахъ

') 1723 году января 14-го палата эта, столь необходимая «ради убѣжища 
чтобы въ студеное время обогрѣться старцу», была сдана крестьянину Яро
славскаго уѣзда Максиму Обертышеву съ платою по 3 р. въ годъ. При этомъ 
арендаторъ обязывался «живучи мнѣ нъ той палатки продавать хлѣбъ, а прот- 
чимъ, заиовѣднымъ товаромъ и питьемъ не торговать и воровствомъ не про
мышлять, сворами не знатна стану и пріѣзду имъ у себя не держать также 
бѣглыхъ солдатъ матросовъ и кононировъ и жильцовъ безъ поручные эааисч 
ве держать и оную палатку на еровъ очистить». Авт,
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подалъ на имя Императрицы Екатерины II челобитную , въ  
которой проситъ, чтобы «часовня оставлена была по преж
нему, такъ  какъ она состоитъ во всякой исправности и твер
дости и отоной и проѣзжающимъ нѣтъ никакого помѣш а
тел ь ств а  .

Кремѣ упом януты хъ часовни и палаты въ 1 7 0 0  году 
монастырю пожаловано было въ Москвѣ «для пріѣзду мона
сты рскихъ властей и братіи подъ монастырское подворье изъ 
Стрѣлецкой порозжей земли стремянного полку за воскресен
скими воротами ѣдучи изъ города на лѣвой сторонѣ на не
глинной подлѣ дачи драгунскихъ лошадей прикаіцика Ивана 
Артемьева» въ длинину 2 8 — 26 саженей въ ширину 1 4 —  
12  саж еней. Въ 1 7 1 5  году 2) февраля 24-го  архим. Іоас- 
саф ъ продалъ это подворье за 60  руб. кодаш евцу Хрисанфу 
Н евреву, отъ котораго путемъ покупки оно перешло къ ком
паніи винныхъ откупщ иковъ, (компанейцамъ). Въ 1 7 4 4  году 
іюня 26-го  отъ архимандрита Донецкаго монастыря Петра, 
сознавшаго крупную ошибку своего предш ественника, въ «Ко
моръ Коллегію» было подано прошевіе о возстановленіи на
руш еннаго владѣнія. Интересны м отивы , которыми архим. 
Петръ объясняетъ причину утраты  монастыремъ своего под
ворья. Несмотря на то , что со времени устройства часовни 
въ  Москвѣ постоянно жилъ монахъ Донецкаго монастыря, ко
нечно, слѣдившій за  всѣмъ монастырскимъ имуществомъ, 
архимандритъ, которому болѣе чѣмъ кому либо другому былъ 
извѣстенъ ф актъ  продажи подворья, тѣм ъ не менѣе нашелъ 
возможнымъ пи сать, что съ 1 7 1 5  но 1 7 4 4  годъ «то под
ворье обстояло за дальнимъ отъ монастыря разстояніемъ 
праздно, ибо въ предписанныхъ годахъ» вся братія монастыря *)

*) Свящеиниконъ йиконоьымъ невѣрно указанъ годъ иродажи подворья. 
(1718-й). Аот.
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занята была «построеніемъ и приведеніемъ въ состояніе но 
прежнему» переведеннаго въ Богучарскій уѣздъ монастыря и 
для стереженія того подворья пзъ монастыря изъ братіи по
слать было нового» . Такому наивному объясненію Коллегія, 
конечно, не придала вѣры и , признавая ф актъ продажи по
дворья, въ своемъ рѣшеніи по этому вопросу руководствова
лась тѣми соображеніями, что продажа подворья архим. Іоас- 
сафомъ противорѣяила государственнымъ узаконеніямъ, по
чему монастырь и возстановленъ былъ въ своихъ правахъ 
на владѣніе подворьемъ. Съ этого времени на монастырскомъ 
подворьѣ была устроена казенная «питейная фартина» , за 
каковую монастырю изъ казны уплачивалось но 25  руб. въ 
годъ. Съ 1 7 8 6  г. плата была увеличена до 50  р въ годъ.

Забота о пріобрѣтеніи владѣній въ Москвѣ не препят
ствовала практичному архим. округлять свои владѣнія и въ 
Азовѣ. 1 7 0 0  г . августа 26 дня онъ бьетъ челомъ: «заняли 
де они на пчельникъ на колодези Чартыри терновой пристѣнь 
на крымскихъ горахъ выше Лютина городка... и Великій 
Государь пожаловалъ бы ихъ велѣлъ тое землю и терновой 
пристѣнокъ осмотрѣть и описать и осмотри и описавъ велѣть 
отдать ихъ въ Предтечевъ монастырь» . Когда пожалованная 
земля была измѣрена, «пчельникъ» оказался довольно вн у 
ш ительныхъ размѣровъ, такъ  какъ площадь его равнялась 
325 десятинамъ.

Священникъ 1. Яблоновкгй.

(Окончаніе будетъ).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Н О В А Я  Б Р О Ш Ю Р А
П. НИКОЛЬСКІЙ. Очерки по исторіи церковной смуты на 
Дону въ X V II вѣкѣ. (К ъ 200-лѣтію  со дня кончины св. М и

троф ана). Стр. 1  — 70)

Содержаніе. I . Донецкая колонизація и ея вліяніе на 
водвореніе московской государственности. I I .  Ц ерковная жизнь 
на Д ону до учрежденія Воронеж ской Е п ар х іи . II I . Строитель 
Донской У крайны — св. М итрофанъ В оронеж скій. IV . П е
тровская эп оха на Дону въ X V II в.

Цѣна 35 коп., съ перес. 40 коп.

МАСТЕРСКАЯ
церковно-худож ественной ж ивописиСергѣя Петровича СТ0Л0Г0Р0ВА.

Москва, 1-яМѣщан. у л ., Малый Ііереяслав. пер.}д. Степановой.

Даетъ возможность за умѣренныя цѣны , съ разсрочкою пла
теж а, но соглаш енію , заказы вать  иконы художественнаго ис
полненія и роспись въ церквахъ стѣнной живописи, а также 
иконостасы и кіоты ; но увѣдомленію для составленія смѣтъ 
пріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками иконоста
совъ ; на письменные запросы отвѣчаю немедленно. ( 1 1 — 1 2 ).
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XI ГОДЪ СУЩЕСТВОВАНІЯ.

Въ гор. Вогучарѣ, Воронежской губ.

Почетнаго гражданина, Т И ХО Н А  А Л Е К С Ѣ Е В И Ч А

Ф Р О Л О В А .

(Учившагося въ рисовальномъ училищѣ живописи и художественно- 
иконостасной мастерской художника Шишкина въ С.-Петербургѣ).

Принимаетъ заказы на устройство новыхъ иконостасовъ, 
возобновленіе старыхъ и росписываніе живописью и орнамен
тами внутреннихъ стѣнъ церквей.

Иконостасы исполняются по новѣйшимъ Архитектур
нымъ планамъ.

Поле иконостасовъ дѣлается, по соглашенію съ заказ
чиками, вмалерованное и золоченое.

Въ иконостасъ образа пишутся, съ имѣющихся въ боль
шомъ выборѣ, художественныхъ эстамповъ и фотографій, сня
тыхъ съ оригиналовъ образовъ, находящихся въ ймперат. 
Эрмитажѣ, Академіи художествъ, Исаакіевскомъ соборѣ, храмѣ 
Христа Спасителя въ Москвѣ, Кіевскомъ Влад. соборѣ, храмѣ 
Христа Спасителя въ Боркахъ и храмѣ св. Софіи въ Москвѣ.

Образа исполняются на золоченыхъ чеканныхъ доскахъ, 
толстомъ цинкѣ и стеклѣ.

Столярная, рѣзная и позолотная работа иконостаса, по 
желанію заказчиковъ, исполняется на мѣстѣ заказа, подъ пол
нымъ контролемъ заказчиковъ.

Допускается по соглашенію разсрочка платежа.

О добросовѣстно исполняемыхъ работахъ свидѣтельству
ютъ имѣющіеся похвальные отзывы. (2—4)
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СѢВЕРНЫЙ БАНКЪ
Воронеж ское отдѣленіе.

Большая Московская ул. уг. Никитинской, собствен. домъ

П Р А В Л Е Н І Е  В Ъ  С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ѣ .

Отдѣленія: въ Баку, Борисоглѣбскѣ, Воронежѣ, Ельцѣ, 
Казани, Козловѣ, Либавѣ, Москвѣ, Минскѣ, Новочеркасскѣ, 
Орлѣ, Твери, Харьковѣ.

Коммисеіонерства: въ Бутурлиновкѣ, Ефремовѣ, Лив- 
нахъ и Старомъ-Осколѣ.

Основной капиталъ 12500000 руб.
Запасный капиталъ 822000 руб.

ПЛАТИТЪ, ВПРЕДЪ ДО ИЗМ ѢНЕНІЯ:

По текущему счету................................. 8°/0 годовыхъ.
> вкладамъ безъ с р о к а ........................ЗУ2°/0 >
> » на 6 мѣсяцевъ . . . .  4 %  »
> » на 1 г о д ъ ........................4-1/ 2° /0 >

СТРАХУЕТЪ ВЫ ИГРЫ Ш НЫЕ БИЛЕТЫ:

На Сентябрь с/г.......................................................3 р. 25 к.
> Ноябрь с /г .......................................................... 4 > 7 0 >
> Январь 1904 г.................................................. 4 > 70 >

Переводы съ текущаго счета на Правленіе и Отдѣле
нія—безплатно.

Гербовый сборъ по текущимъ счетамъ и срочнымъ вкла
дамъ—за счетъ Отдѣленія. (4— 5)
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Б О Л Ь Ш О Е
С П Е Ц ІА Л Ь Н О  И К О Н О С Т А С Н О Е  З А В Е Д Е І Е

Александра Борисовича М О С К А Л Е Н К О В А .
Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж. губ., Бирюч. у., собствен. домъ

За умѣренныя цѣны съ разсрочкой платежа (по особому 
соглашенію] исполняю заказы въ непродолжительное время

Иконостасы деревянные суто золотые по дереву и съ 
прокраской фоновъ, съ живописью и безъ оной.

Кіоты заклиросные и столбовые. Сѣни надъ престолами.
Иконы, для желающихъ увѣковѣчить память столь доро

гого для русскаго человѣка событія, спасенія Ихъ Импера
торскихъ Величествъ и всей Августѣйшей Семьи 17 октября 
1888 года.

Гробницы, нлащаницы, запрестольные образа, картины 
прозрачныя на полотнѣ и стеклѣ.

Иконы аналойныя и другія: на цинкѣ и деревѣ, на зо
лоченныхъ, чеканныхъ, гладкихъ и живописныхъ фонахъ. 
Живопись производится непосредственно руками художни
ковъ и живописцевъ, а не печатается машинами, какъ въ мета
хромотипическихъ заведеніяхъ.

Роспись и окраску церквей съ уборкою фресковъ и 
безъ опой.

Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ на марданъ и 
фульфарбу.

Перезолотку старыхъ иконостасовъ и реставрированіе 
иконъ.

За вполнѣ отличное и добросовѣстное исполненіе мною 
работъ имѣю благодарственные отзывы, похвальные листы, 
аттестаты и проч., высланные мнѣ по истеченіи 3 хъ и бо
лѣе лѣтъ по выполненіи мною работы. (8— 17).
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С О Д  Е Р Ж А Н  I Е
Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Что ослабляетъ пастырское вліяніе на народъ?—Священника 
Павла Попова.

Сословные и общественные интересы духовенства Воронеж
ской епархіи.— П. Никольскаго.

Явленіе милости Божіей по молитвамъ Преподобнаго Сера
фима. Саровскаго чудотворца.— С. II.

Некрологъ, (у Вѣра Гавріиловна Кременецкая).— N.
Земельныя владѣнія Донецкаго монастыря до 30 марта 1764 го

да.—Священника I. Яблоновскаго.
Объявленія.
Въ приложеніи: Матеріалы для жизнеописанія Св. Митрофа

на.—Сообщеніе А. Правдина.

При семъ № всѣмъ подписчикамъ разсылается объявленіе отъ 
Т-ва <Проводникъ>.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В. Борисоглѣбскій.

Дозволено Цензурою. Воронежъ. 13 Сентября 1903 г. Цензоръ Протоіерей А. Спасеній.

Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.
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Матеріалы для жизнеописанія Св. Митрофана.
(Воронежскаго Церковнаго Историко-археологическаго Комитета *)•

№ 2. Образъ преподобнаго отца Макарія Унженскаго Чу
дотворца, писанный на кипарисной декѣ, сребромъ и златомъ 
украшенный, съ надписью на окладѣ: 7187 Ѳевраля въ 1 д. 
сей святый образъ по обѣщанію своему построилъ въ оби
тель преподобнаго отца Макарія Унженскаго Чудотворца бо
яринъ и дворецкій оружейиичей Богданъ зовомой Новъ Хи
трово и жена ево боярыня Марина по своихъ родителехъ.

№ 8. Напрестольное дестевое на Александрійской бумагѣ 
Евангеліе, на немъ верхняя дека серебряная позлащенная, 
средникъ и Евангелисты чеканные сребропозлащенные, въ 
шести гнездахъ по камешку, на нижней доскѣ по золотой 
матеріи средникъ. Наугольники и застежки серебряныя, 
золоченыя, по краямъ верхней деки чеканная надпись: въ 
лѣта 7187 Февраля въ 25 д. сіе святое Евангеліе, по обѣ 
щанію своему построилъ въ обитель преподобнаго отца М а
карія Унженскаго Чудотворца Бояринъ и дворецкій и ору- 
жейпичей Богданъ зовомой Новъ Хитрово и жена ево бояры
ня Марина по своихъ родителехъ въ поминовеніе. По ли
стамъ Евангелія рукописная надпись: в лѣта 7186 сіе свя
тое Евангеліе безъ Евангелистовъ и безъ деки сребряные 
Великій Государь Царь и Великій Князь Ѳеодоръ Алексіевичъ 
всея великія и малыя и бѣлыя россіи Самодержецъ пожало
валъ боярину и дворецкому и оружейничему Богдану Мат
веевичу Хитрово, а бояринъ и дворецкой и оружейиичей 
Богданъ Матѳеевичь далъ въ кладу въ обитель пресвятыя и 
живоначальныя Троицы и преподобнаго Макарія Желтовод- 
скаго и Унженскаго чудотворца по своихъ родителѣхъ, по- 
строя Евангелисты и деку и прочее украшеніе своимъ сре
бромъ и златомъ.

М Продолженіе. См. 16 <Вор. Епарх. Вѣд.>.
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.і\» 4 Синодикъ дисмевной съ надписью: <сей синодикъ 

построилъ въ дом пресвятыя и живоночальныя Троицы и 
преподобнаго отца М акаріа Желтоводскаго и Увженскаго 
чудотворца боляринъ и дворецкой и оружейничей Богданъ 
Матвеевичъ зовомый Іовъ Хитрово. По родителехъ своихъ 
для вѣчнаго поминовенія» . При семъ синодикѣ приложено 
письмо означеннаго Хитрово къ Игумену Митроѳану съ бри- 
тіего, при коемъ имъ препровождены съ келаремъ Ѳеодосіемъ 
вышеписанные вклады. Письмо сіе слѣдующаго содержанія: 
«Пресвятыя и живопачальныя Троицы и преподобнаго отца 
Макарія Уижевскаго чудотворца честнѣйшему отцу Игумену 
Митрофану и всей еже о Хриете братіе Богданъ Хитрово 
челомъ бьетъ. Пожалуйте честніи отцы пишите ко мнѣ про 
домъ Пресвятыя и живоначальныя Троицы и великаго чудо
творца Макарія и о своемъ душе спасительномъ пребываніи, 
какъ васъ Христосъ милостію своею сохраняетъ, про меня 
изволите вѣдать, и я на Москвѣ при Государскихъ пресвѣт
лыхъ очахъ Марта по 22 д. далъ Богъ здоровъ. Сего числа 
послана къ вамъ великаго Государя Даря и великаго князя 
Ѳеодора Алексѣевича всея великія малыя и бѣлыя россіи 
самодержца грамота, да его великаго Государя жалованье въ 
обитель Пресвятыя и живоначальныя Троицы и великаго чю- 
дотворца Макарія ризы бархатъ золотъ, оплечье шито по 
черному бархату золотомъ и серебромъ, кругомъ серебревое 
кружево, подложены дорогами двои ризы дорогильные, опле
чье комчатые, стихарь діаконской отласъ золотной, оплечье 
шито золотомъ и серебромъ по черному бархату, подложенъ 
дорогами, кругомъ серебреное круживо; подризникъ таѳтяной 
зелѣной, оплечье камчатое; два подризника киндячные, три 
пояса церковные, въ томъ числѣ одинъ тканъ золотомъ и 
разными шолки съ золотомъ варворки и узлы золотные съ се
ребромъ два пояса шелковые, двѣ пелены налойные бархатъ 
золотной съ серебромъ кругом ихъ кружива золотные, потрахиль 
отласъ золотной, опушка отласъ зеленой, пугвицы серебреные;
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две нотрахели отласные травчетые опушка отласъ зеленой ну- 
гвицы серебревые жъ; уларъ отласъ золотной, двои поручи от
ласъ золотной опушка отласъ зеленой пугвицы серебреные 
позолочены, да двои поручи отласные травчатые, опушка от
ласъ зеленой пугвицы серебреные. И вамъ бы честніи отцы 
принявъ великаго Государя грамоту и ево Государево жало
ванье ризы и прочее молити въ Троицѣ славимаго Бога о 
многолѣтном здравіи благочестиваго великаго Государя Царя 
и великаго Князя Ѳеодора Алексѣевича всея великія и малыя 
и бѣлыя россіи самодержца соборне и келейнѣ, и тотъ вкладъ 
записать въ казенные книги. Да по обѣщанію своему постро
илъ я и послалъ въ обитель ^Пресвятые и живоначальныя 
Троицы и великаго чудотворца Макарія того жъ монастыря 
съ келаремъ Ѳеодосіемъ Евангеліе напрестольное пѣчатное 
на александрійской бумагѣ, на немъ Евангелисты серебреные 
чеканные, подъ Евангелисты дека гладкая серебреная жъ 
золочена, застежки чеканные, наугольники и трубы резные, 
позолочено объярью серебреною, по обрѣзу золочено; да об
разъ преподобнаго отца Макарія Унженскаго на кипарисѣ 
вокладѣ венцы, у троичва образа и у преподобнаго и поля 
серебреные чеканные оплечки глаткіе золочены. И прошу 
ваше честпіи отцы преподобніи благоволите тотъ мой вкладъ 
принять и записать во вкладную казенную книгу и о мнѣ 
и о женѣ моей Маринѣ пожалуйте Государи помолитесь Го
споду Богу о отпущеніи греховъ нашихъ въ семъ вѣцѣ и въ 
будущемъ; а какъ изволитъ Богъ мнѣ грѣшному отъити въ 
онъ вѣкъ, благоволите Государи возслать о грѣшной моей 
душѣ святые свои молитвы, чтобъ при васъ честныхъ от
цахъ и кто впредь по васъ въ сей обители игумены и братія 
будутъ, имя мое грѣшное и жены моей и сродниковъ моихъ 
уебшихъ, которыхъ имена ваписаны всинодике, что нынѣ я 
къ вамъ послалъ съ келаремъ же Ѳеодосіемъ, незабвенно 
было, а за сіе вамъ мздовоздаятель Господь Богъ, по семъ 
благословенія вашего прося много челомъ бью».
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№ 5. Въ книгѣ: житіе преподобнаго отца Макарія Ун- 

женскаго и желтоводскаго чудотворца на оборотѣ 338 и 334 
страницы въ лицѣ написано: <Великій Государь Царь и ве
ликій Князь Ѳеодоръ Алексіевичъ всея великія и малыя и 
бѣлыя россіи самодержецъ, наслѣдникъ отчимъ и добродѣте
лей ь и державству бывъ, (иже вся нравы отчи наслѣди, и 
свѣтелъ въ милости и щедротахъ бывъ, и во благочестіи изя
щенъ") любовне преподобнаго отца Макарія честней благая 
дѣши обители, и чудотворную его икону верху святаго гроба 
его лежащую, отъ обители принести въ Царствующій градъ 
свой повелѣ, юже обнови и украси, паки въ обитель на гробъ 
святаго отосла, самъ послѣдова ей, егда изъ града ю понесо- 
ша, пѣнія красная въ похвалу святаго, даже до уреченнаго 
мѣста (до него же онъ великій Государь провождаше) пѣти 
повелѣлъ». (Вѣроятно, во время земнаго въ Макаріевской Ун' 
женской обители Игумена Митрофана пребыванія сіе про
исходило).

№ 6. Книга письменная подъ названіемъ: житіе Іосафа 
Царевича; на ней по листамъ надпись таковая: 189 Маія въ 
9 день далъ вкладомъ вдомъ пресвятыя Троицы сію святую 
книгу: Іосафа Царевича индійскаго Макарію Унженскому 
чудотворцу въ монастырь при игуменѣ Митрофанѣ: при ке
ларѣ старцѣ Феодосіи: при казиачее священноинокѣ Іенѣ: по 
своихъ родителяхъ монахъ Іоасафъ: гюстриженникъ Соловец
кой. Подписалъ своею рукою.

№ 7. Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайловича 
всея руссіи въ Юрьевецъ повольской воеводе нашему Василію 
Ивановичу Яковлеву: били намъ челомъ Галицкаго уѣзду съ 
унжи Макарія чудотворца Желтоводскаго монастыря игуменъ 
Иосифъ збратіею юрьевца повольскаго на зарятчика елиацкие 
волости на ортюшку можаитинова стоварищи: въ нынѣшнемъ 
де во 155 году галицкаго уѣзду монастырской ихъ вотчины въ 
Спасской волости за унжею рекою по рѣчкѣ по черному Луху 
тотъ ортюшка стоварищи своими посекли насильствомъ мо-
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настырскаго ихъ краснаго лѣсу тысячи здвѣ, и тотъ де лѣсъ 
пожалованъ имъ въ вотчину въ четвертной окладъ за двѣсте 
четвертей, а что де осталось задачею того лѣсу, и тотъ де 
лѣсъ данъ имъ на ладанъ и на свѣчи и на вино церковное, 
а въ томъ ихъ вотчинномъ лѣсу бортной ухожей со пчелами 
и дѣли и борти и дерева кои годны на борти, и тотъ де ор- 
тюшка сѣкучи тотъ лѣсъ поломали и угодные древа и лыка 
посѣкли, а блаженвые де памяти отца нашего великаго Го
сударя Царя и великаго князя Михаила Ѳеодоровича всея 
руссіи по грамоте 141 году вгалицкомъ уѣзде въ томъ ихъ 
монастырскомъ вотчинномъ лѣсу юрьевца повольскаго заряд
чикомъ лѣсу сѣчь не велѣно, да и впрошлыхъ де годѣхъ 
втомъ ихъ угодье зарядчики лѣсу не секали, и намъ бы ихъ 
пожаловать невелѣтибъ у нихъ юрьевца повольскаго заряд
чику ортюшкѣ ыожаитину стоварищи и впредь инымъ заряд
чикомъ того ихъ монастырскаго вотчиннаго лѣсу насильст
вомъ сѣчь; и какъ ктебѣ сія наша грамота придетъ, и тыбъ 
юрьевца повольскаго зарядчику ортюшкѣ ыожаитину стова
рищи или хто впредь по нихъ въ юрьевце повольскомъ иные 
зарядчики и старосты будутъ, Галицкаго уѣзду сунжи Мака- 
карія чудотворца желтоводскаго монастыря въ Спасской ихъ 
волости за унжею рекою по речке по черному луху вотчин
наго ихъ лѣсу и бортныхъ деревъ и лыкъ и всякаго лѣсу, 
буде имъ данъ вугодье, насильствомъ сѣчь не велѣлъ, а что 
ортюшка можаитинъ стоварищи напередъ сего втомъ ихъ вот
чинномъ угодье посѣкъ насильствомъ лѣсу, и втомъ носыску 
нашъ указъ будетъ, а прочетъ сю нашу грамоту и списавъ 
с нее списокъ слово вслово, оставилъ у себя, а подлинную сю 
нашу грамоту отдалъ сунжи желтоводскаго монастыря Игу
мену Иосифу или ково онъ сею нашею грамотою пришлетъ. 
Писанъ на Москвѣ лѣта 7155 Маія въ 25 день. На оборотѣ 
оной грамоты черная печать. Подписалъ по склейкамъ діакъ 
Давыдъ Дерябинъ. Справилъ Івашко Винфаитьевъ.

Лѣта 7189 Генваря въ 17 день Божіею милостію мы ве
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ликій Государь Царь и великій князь Ѳеодоръ Алексѣевичъ 
всея великія и малыя и бѣлыя россіи Самодержецъ пожало
вали Галицкаго уѣзду Макарьева монастыря что на унже 
Игумена Митрофана збратіею, или кто но немъ въ томъ мо
настырѣ иные игумены и братья будутъ, велѣли имъ сѣе жа- 
довонную грамоту подписать на наше великаго Государя 
Царя и великаго князя Ѳеодора Алексѣевича всея великія и 
малыя и бѣлыя россіи самодержца имя и быть о всемъ по
тому какъ всей жалованной грамоте писано. Подписалъ діакъ 
Семенъ Кудрявцевъ.

(Продолженіе будетъ).




