
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
20 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1910 года.

Высочайшее повелѣніе.Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Министра Императорскаго Двора, генералъ - адъютанта барона Фредерикса, въ 16-й день декабря 1909 года, Всемилостивѣйше соизволилъ на присвоеніе убѣжищу церковно-приходскаго попечительства при Аутской Успенской церкви гор. Ялты для престарѣлыхъ и увѣчныхъ наименованія «Николаевскаго» и на принятіе сего убѣжища подъ Августѣйшее покровительство Ея Величества, Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны.
Высочайшій приказъ.Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 8 февраля 1910 г. за Л» 7, назначены по вѣдомству Православнаго Исповѣданія: управляющій Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода, дѣйствительный статскій совѣтникъ Григоровекій—постояннымъ членомъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ 29 декабря 1909 г., съ оставленіемъ его въ занимаемой имъ

должности; старшій контролеръ Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскій совѣтникъ Знаменскій—оберъ- контролеромъ того же Контроля, съ 28-го января; доцентъ С.-Петербургской духовной академіи, магистръ богословія, коллежскій ассесоръ Дьяконовъ— экстраординарнымъ профессоромъ той же академіи, по каѳедрѣ общей гражданской исторіи, съ 2-го декабря 1909 года.
Высочайшія награды.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, въ 12-п день февраля сего года, въ 
Царскомъ Селѣ, Всемплостивѣйше соизволилъ 
на сопричисленіе, за 50-лѣтнюю усердную служ
бу Церкви Божіей, къ орденамъ: 1) св. Влади
міра 4-й степени—протоіереевъ церквей: Грод
ненской епархіи, Брестскаго уѣзда, с. Дома- 
чева—Александра Дружиловскаго и Москов
ской епархіи—гор. Москвы Трехсвятительской, 
на Кулишкахъ—Василія Пятикрестовскаго; 
заштатнаго протоіерея Донской епархіи—Хо
перскаго округа, церкви хутора Сычева—Але
ксандра Щрмилова; священниковъ: Ярослав
ской епархіи и уѣзда, церкви с. Шошпи Але
ксія Всѣхсвятскаго и вѣдомства протопре
свитера военнаго и морского духовенства На
манганской Михаило - Архангельской военной 
церкви Исаакія Вянулъ; св. Анны 2-й сте
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пени: священника Литовской епархіи, Диснеи- 
скаго уѣзда, церкви мѣстечка Поставъ—Льва 
Сченсновича и св. Анны 3-й степени: свя
щенника Псковской епархіи, Островскаго уѣзда, 
церкви погоста Дубкова — Гавріила Глазов- 
скаго и діаконовъ церквей: Воронежской епар
хіи — гор. Новохоперска Троицкой — Іакова 
Актонова; Новохоперскаго уѣзда, слободы 
Красной—Іоанна Денисова и Іоанна Подоль
скаго; Донской епархіи—Хоперскаго округа, 
Слагцевской станицы—Петра Петрова, Ростов
скаго на Дону округа,—Ильинскаго поселка, 
Александра Кравченкова; Калужской епар
хіи—Медынскаго уѣзда, с. Галкина—Алексія 
Шестакова; Козельскаго уѣзда, с. Дудина— 
Алексія Остроглазова, Тверской епархіи— 
гор. Кашина Входо - Іерусалимской — Петра 
Лредтеченскаго и заштатнаго діакона Риж
ской епархіи—гор. Либавы Свято-Тронцкой цер
кви—Симеона Смолинскаго.

Государю Императору, на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о нижеизло
женныхъ выраженіяхъ вѣрноподданни
ческихъ чувствъ благоугодно было, въ 
5-й день февраля 1910 года, въ Цар
скомъ Селѣ, Собственноручно начер
тать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ получены Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода:

1) отъ преосвященнаго митрополита Кіев
скаго, сообщившаго, что причтъ и прихожане
с. Новыхъ Шепеличъ, Радомысльскаго уѣзда, 
пріобрѣли для своей церкви колоколъ, стои
мостью 800 рублей, въ ознаменованіе рожденія 
Его Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича и Великаго Князя Алексія Нико
лаевича;

2) отъ преосвященнаго Астраханскаго, сооб
щившаго, что 29 и 30 декабря минувшаго года 
при Никольской церкви слободы Капустина- 
Яра, Царевскаго уѣзда, торжественно освящены 
вновь устроенные придѣлы, и что жители на
званной слободы, мѣстныя духовенство и власти, 
староста церкви и члены церковно-приходскаго 
попечительства просили его, преосвященнаго, 
повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества выраженія одушевляющихъ нхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ любви и пре
данности;

3) отъ Елецкаго уѣзднаго отдѣленія Орлов
скаго епархіальнаго училищнаго совѣта теле
граммою изъ Ельца, отъ 7 января сего года, 
просившаго, по поводу празднованія 25-лѣтія 
церковныхъ школъ, повергнуть къ стопамъ Его 
Императорскаго Величества выраженіе одушев
ляющихъ всѣхъ собравшихся на торжество 
лицъ вѣрноподданническихъ чувствъ глубочай
шей сыновней любви и безпредѣльной благо
дарности за Монаршее благоволеніе къ церков
нымъ школамъ и готовности всѣми силами слу
жить на благо родины н Церкви.

* *
*

Государь Императоръ, на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о нижеизло
женныхъ выраженіяхъ вѣрноподданни
ческихъ чувствъ благоугодно было, въ 
12-й день февраля 1910 года, въ Цар
скомъ Селѣ, Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ получены Оберъ- 
Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода:

1) отъ преосвященнаго Владивостокскаго, со
общившаго, что крестьянинъ села Пуциловки, 
Владивостокской епархіи, Андрей Квапнери- 
Мунъ въ день празднованія своей золотой 
свадьбы, въ выраженіе своей безпредѣльной 
вѣрноподданнической преданности Его Импе
раторскому Величеству за всѣ, въ теченіе 40 
лѣтъ, благодѣянія, явленныя корейцамъ, нашед
шимъ въ предѣлахъ Россійской Имперіи новое 
отечество, на защиту коего, подъ стягъ Вер
ховнаго Вождя, идутъ теперь ихъ дѣти, пожер
твовалъ сто рублей на пріобрѣтеніе для при
ходскаго храма хоругви, съ надписью: «На мо
литвенную память корейцамъ, волею Государя 
Императора Николая Александровича, уравнен
нымъ со всѣми русскими подданными не толь
ко въ правахъ, но и въ обязанностяхъ умереть 
за. вѣру, Царя и отечество».

2) отъ преосвященнаго Курскаго, увѣдомив
шаго, что прихожане Покровской церкви, села 
Черницына, Курскаго уѣзда, служащіе стрѣ
лочниками и ремонтными рабочими на станціи 
’Курскъ», Московско-Кіево-Воронежской же
лѣзной дороги, соорудили для приходской церк
ви, па свои средства, два кіота, стоимостью 
500 рублей, съ иконой Божіей Матери «Ивер
скія» въ память благополучнаго устроенія ими 
Царской вѣтки въ гор. Полтавѣ ко дню празд
нованія 200-лѣтія Полтавской побѣды;
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3) отъ преосвященнаго, наблюдателя церков
ныхъ школъ .Златоустовскаго уѣзда, Уфимской 
епархіи, завѣдующаго Михайловскою второ
классною школою, образцовою при ней жен
скою и Пичугинскою школами и учащихъ на
званныхъ школъ, телеграммою изъ Златоуста 
отъ 15-го декабря минувшаго года, -по случаю 
празднованія 25-дѣтія существованія церков
ныхъ школъ, просившихъ повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе оду
шевляющихъ ихъ вѣрноподданническихъ чувствъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода»
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 21—30 января 1910 года за 
№ 448, постановлено: Тарбагатайской 
церковно-приходской школѣ, Забайкаль
ской епархіи, присвоить наименованіе 
«Бѣлозеровской» по имени основателя 
этой школы, Кяхтинскаго купца Бориса 
Бѣлозерова, устроившаго для школы 
зданіе съ квартирами для учащихъ и 
пожертвовавшаго въ обезпеченіе школы 
содержаніемъ 20.000 руб.

И. Отъ 14—25 января 1910 года 
за № 233, постановлено: Вологодскаго 
каѳедральнаго протоіерея Николая Яку
бова, какъ оказавшаго особыя услуги 
въ дѣлѣ распространенія народнаго обра
зованія чрезъ посредство церковныхъ 
школъ, утвердить въ званіи почетнаго 
попечителя церковныхъ школъ Воло
годскаго уѣзда, Вологодской епархіи.

III. Отъ 30 января — 13 февраля 
1910 года за № 845, назначенъ свя
щенникъ Харьковскаго каѳедральнаго 
собора, кандидатъ богословія Василій 
Яновскій, на должность помощника смо
трителя Сумскаго духовнаго училища.

IV. Отъ .21—30 января 1910 года за 
№ 393, постановлено: уволивъ архи
мандрита Леонида отъ должности на

стоятеля Пу стынскаго Успенскаго мо
настыря, Могилевской епархіи, назна
чить на сію должность іеромонаха того 
же монастыря Филиппа.

V. Отъ 30 января — 13 февраля 
1910 года за № 844, постановлено: 
освободить кандидата С.-Петербургской 
духовной академіи, священника Але
ксандра Крылова, вслѣдствіе его проше
нія, по причинѣ болѣзненнаго состоя
нія, отъ назначенія на должность по
мощника смотрителя Яранскаго духов
наго училища, съ 6 декабря 1909 г., 
дня означеннаго назначенія.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказами Оберъ-Прокурора С в я- 
тѣйшагоСѵнода:

I. Отъ 12-го февраля 1910 года, за № 6, 
опредѣляются: кандидаты духовныхъ ака
демій: С.-Петербургской—Успенскій на долж
ность учителя русскаго языка въ Чебоксарское 
духовное училище; Московской — Поповъ и 
Ключевъ на должности: первый—помощника 
инспектора въ Ставропольскую духовную семи
нарію и второй — помощника инспектора въ 
Орловскую духовную семинарію, Кіевской—Ба
лабаненко на должность помощника инспектора 
въ Курскую духовную семинарію и Казанской— 
Пигуль и Рукинъ “ на должности: первый— 
преподавателя Священнаго Писанія въ Подоль
скую духовную семинарію и второй — помощ
ника инспектора въ Екатеринославскую духов
ную семинарію; дѣйствительные студенты ду
ховныхъ академіи: Московской—Шуруповъ на 
должность помощника инспектора въ Костром
скую духовную семинарію п Кіевской—Жада- 
новскій на должность третьяго помощника 
инспектора въ Самарскую духовную семинарію 
(Поповъ съ 22, Шуруповъ и Пигуль съ 27, Клю
чевъ, Рукинъ и Балабаненко съ 28, Успенскій и 
Жадаиовскій съ 29 января 1910 г.).

Утверждается: допущенный къ исполне
нію обязанностей второго преподавателя физи
ки и математики въ Вятской духовной семина
ріи Молчановъ въ означенной должности (съ 
8 декабря 1909 г., со дня утвержденія въ сте
пени кандидата физико-математическихъ наукъ).
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Перемѣщаются: преподаватели духов
ныхъ семинарій: Пермской—Можгинскій па 
должность преподавателя латинскаго языка въ 
Симбирскую духовную семинарію, Кишинев
ской—Борковъ на должность помощника смо
трителя въ Вятское духовное . училище и То
больской—Миролюбовъ на должность препо
давателя логики, психологіи, начальныхъ осно
ваній и исторіи философіи и дидактики въ Нов
городскую духовную семинарію; помощникъ 
инспектора Владимірской духовной 'семинаріи 
Травинъ на должность преподавателя исторіи 
и обличенія русскаго раскола и обличительнаго- 
богословія въ Кишиневскую духовную семина
рію и помощникъ смотрителя Макарьевскаго 
духовнаго училища Манаковъ на должность 
преподавателя логики, психологіи, начальныхъ 
основаній и исторіи философіи и дидактики въ 
Тобольскую духовную семинарію [Можгинскій 
съ .20, Борковъ и Травинъ (оба по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода) съ 28, Миролюбовъ п Ма
наковъ (оба по опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода) съ 30 января 1910 г.].

Увольняется отъ службы, соглас
но прошенію: помощникъ инспектора Мо
сковской духовной семинаріи Троицкій 2-й 
(съ 10 декабря 1909 г.).

II. Отъ 12-го февраля 1910 года, за № 7, 
опредѣляются: на службу по вѣдомству 
православнаго исповѣданія, съ причисленіемъ 
къ канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, кандидаты богословія С.-Петербургской 
духовной академіи: Алексѣй Грабенко съ
27-го января 1910 г. и Александръ Виногра
довъ—съ 3-го февраля 1910 г.

Увольняется въ отпускъ причислен
ный къ канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода, титулярный совѣтникъ Алексѣй 
Щусевъ, за границу, срокомъ на три мѣсяца, 
съ 24-го января 1910 года.ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ.По журналамъ Учебнаго, Комитета, утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) книгу М. Б. Кюрзена: «Систематическій 
курсъ ариѳметики» для средпихъ учебныхъ за
веденій, мужскихъ и женскихъ. Сиб., 1908 г. 
Цѣна 80 к.—д опустить въ качествѣ пособія

при преподаваніи ариѳметики въ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ;

2) книгу И. Котельникова: «Краткій учеб
никъ ариѳметики». Гатчина. 1908 г. Ц. 30 к,— 
одобрить въ качествѣ пособія при прохо
жденіи ариѳметики въ мужскихъ духовныхъ и 
женскихъ епархіальныхъ училищахъ;

3) книги Д. И. Гольдепберга: «Собраніе 
ариѳметическихъ упражненій для гимназіи и 
реальныхъ училищъ». Курсъ приготовительнаго 
класса; 6-е изд. 1907 г. Ц. 25 к. Курсъ перваго 
класса. 4-е изд. 1906 г. Ц. 25- к. Курсъ второго 
класса. 4-е изд. 1906 г. Ц. 40 к.—р е к о м е н- 
д о в а т ь въ качествѣ учебныхъ пособій при 
прохожденіи ариѳметики въ мужскихъ духов
ныхъ и женскихъ еперхіальныхъ училищахъ;

4) книгу В. М. Меліоранскаго: «Курсъ ариѳ
метики». Выпускъ первый. Именованныя числа. 
Отвлеченныя цѣлыя числа. Краткія свѣдѣнія о 
дробяхъ. Спб., 1906 г. Ц. 25 к.-о до брить 
въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
ариѳметики въ I классѣ мужскихъ духовныхъ 
и женскихъ епархіальныхъ училищъ;

5) книгу Д. Л. Волковскаго: «Собраніе ариѳ
метическихъ упражненій для гимназій и реаль
ныхъ училищъ». Курсъ третьяго класса. Цѣна 
30 к. Изд. 2. 1907 г.—допустить въ каче
ствѣ учебнаго пособія при преподаваніи ариѳ
метики въ мужскихъ духовныхъ и женскихъ 
епархіальныхъ училищахъ;

6) ] книгу Л. Воинова: «Сборникъ ариѳмети
ческихъ задачъ съ приложеніемъ краткихъ свѣ
дѣній изъ ариѳметики». Курсъ младшихъ клас
совъ среднихъ учебныхъ заведеній. Часть I. 
Цѣлыя числа. 2-е изданіе 1908 г. Часть П. 
Дробныя числа. 1908 г.—допустить въ ка
чествѣ учебныхъ пособій при преподаваніи 
ариѳметики въ мужскихъ духовныхъ и жен
скихъ епархіальныхъ училищахъ;

7) книгу Н. И. Соколова и И. П. Сахарова: 
«Новый ариѳметическій задачникъ съ методи
ческими указаніями для приготовительныхъ 
классовъ гимназій, институтовъ, реальныхъ и 
коммерческихъ училищъ и кадетскихъ корпу
совъ». Выпускъ I. Москва. 1908 г. Ц. 40 к.— 
одобрить въ качествѣ учебнаго пособія при 
преподаваніи ариѳметики въ приготовительномъ 
и первомъ классахъ мужскихъ духовныхъ и жен
скихъ епархіальныхъ училищъ;

8) книгу Я. Блюмберга: «Учебникъ, матема
тической теографіи для среднихъ учебныхъ за
веденій». 2-е исправленное изданіе. Митава. 
1902 г. Цѣна 1 р.~допустить въ фунда
ментальныя библіотеки духовныхъ семинаріи.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
20 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1910 года.

СУДЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКІЙ И СУДЪ БОЖІЙ *).

Есть ли мѣрило поступковъ и всего по
веденія человѣка? Есть ли и можетъ ли 
быть судъ надъ человѣкомъ на землѣ? Бу
детъ ли судъ по окончаніи его земного су
ществованія?

Вотъ вопросы важнѣйшіе и серьезнѣй
шіе, надъ которыми каждый невольно за
думывался, на которые каждому волею или 
неволею приходится давать отвѣты. Во
просы эти, какъ бы мы ихъ ни гнали отъ 
себя, стоятъ невольно предъ нашимъ со
знаніемъ. Наше время, въ страстномъ 
увлеченіи земными интересами и устрой
ствомъ земного существованія людей, какъ- 
то отодвинуло и замалчиваетъ ихъ. Оно 
гонитъ мысль о вѣчныхъ основахъ нрав
ственной дѣятельности, оно хотѣло бы ото
гнать и мысль о самой возможности суда 
надъ человѣкомъ и о будущемъ возмездіи 
Высшей и Вѣчной Правды за добро и зло. 
Оно, если не совсѣмъ отрицаетъ самое су
ществованіе вѣчной жизни духа, то болѣе 
склонно заслонить Высшую Правду Выс
шею Милостью.

‘) Поученіе бъ недѣлю мясопустную.

Властно и вразумительно напоминаетъ 
истину вѣчныхъ основъ нравственности 
нынѣшнее евангельское чтеніе. Въ немъ 
образно Господь нашъ представляетъ кар
тину будущаго суда. На судѣ вопросятъ 
насъ о дѣлахъ милосердія, нами совер
шенныхъ. Но, видно, и милосердіе Божіе 
не устраняетъ Его Правосудія, если Самъ 
Искупитель нашъ, вѣчный и безпримѣр 
ный Образъ милосердія, объявляетъ судъ 
безъ милости не сотворшимъ милости', 
идите отъ Мене, проклятіи, во огнь вѣч
ный, уготованный діаволу и аггеломъ его... 
И идутъ сіи въ муку вѣчную.

Пусть ' въ нашемъ воображеніи нѣтъ 
красокъ, образовъ и представленій, а на 
языкѣ нашемъ нѣтъ словъ для точнаго и 
яснаго изображенія этого суда. Одно ясно, 
одно точно и одно собственно и нужно: 
судъ непремѣнно будетъ, онъ неизбѣженъ, 
какъ будетъ напіа смерть, какъ неизбѣж
но прекращеніе . бытія нашего на этой зем
лѣ. Лежитъ человѣку единою умрети, по
томъ же судъ. Господь Іисусъ провозгла
силъ эту истину въ вѣкъ, безмѣрно болѣе,
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жестокій, чѣмъ нами переживаемый, во 
время гораздо большаго, чѣмъ нынѣ, раз
лива невѣрія, нечестія, страстей и поро
ковъ, крови и насилія.

И смотрите, поучаясь, какъ глубоко на- 
печатлѣна эта истина въ тайникахъ нашей 
души, какъ предполагается она всѣмъ 
строемъ нашего нравственнаго міра: она 
даже не требуетъ доказательствъ, подтвер
ждаемая глубокими, хотя и безсознатель
ными, инстинктивными запросами и убѣ
жденіями нашего духа, свидѣтельствомъ 
нашей совѣсти. И смотрите далѣе, поу
чаясь, какъ люди, забывающіе о вѣчной и 
неизмѣннной правдѣ, о вѣчномъ судѣ, всею 
своею дѣятельностью показываютъ про
тивоестественность своего направленія. Ибо 
никто въ такой степени, какъ они, не бо
ится обыкновеннаго человѣческаго суда, 
суда толпы, суда такъ называемаго обще
ственнаго мнѣнія, шаткаго и измѣнчиваго, 
построеннаго на понятіяхъ условной прав
ды человѣческой. Сколько теперь этихъ 
несчастныхъ мы видимъ въ окружающей 
жизни! Жалкіе безумцы, предпочитающіе 
судъ человѣческій Божьему только потому, 
что онъ наглядный и легко сейчасъ ощу
тимый! Жалкіе безумцы, ради временнаго 
сохраненія спокойствія или ради пріобрѣ
тенія славы въ глазахъ подобныхъ намъ 
людей, теряющіе славу и оправданіе въ 
очахъ вѣчнаго Бога, Источника истинной 
и неизмѣнной Правды! Жалкіе рабы люд
ского мнѣнія! Посмотрите на нихъ, какъ 
жадно они ловятъ газетное слово, брошен
ное продажнымъ перомъ, продиктованное 
насиліемъ, хитростью, подкупомъ, партій
нымъ расчетомъ, вылившееся изъ озлобле
нія неудачника. Это слово опредѣляетъ 
ихъ поведеніе. Въ глубинѣ совѣсти они 
часто съ нимъ несогласны; въ откровенной 
бесѣдѣ они имъ возмущаются; въ поведе
ніи и жизни они имъ тяготятся. Но въ 
публичныхъ совѣщаніяхъ, въ открытой для 
людей дѣятельности—изъ боязни прослыть 
отсталымъ, они говорятъ и утверждаютъ 
то, что принято, что требуется толпою,

часто отлично понимая, что они служатъ 
игрушкою въ рукахъ людей самыхъ не
годныхъ и злонамѣренныхъ, въ рукахъ 
презрѣнныхъ враговъ общества, государ
ства и ихъ самихъ. Этимъ рабствомъ и 
малодушіемъ объясняется то разслабленное 
состояніе, въ которомъ находится нынѣ на
ша родина. Вѣдь много людей, въ глубинѣ 
души вѣрныхъ Богу и Его закону; много 
людей, вѣрныхъ Церкви Христовой и всѣмъ 
вѣчнымъ устоямъ жизни, основанномъ на 
святомъ ученіи евангелія, на вѣрности 
долгу предъ Богомъ, предъ родиною... Но 
многіе изъ нихъ малодушны, а всѣ раз
розненны. Добро всегда почему-то одиноко, 
кустарно, а зло дружно и организованно. 
И смотрите: какъ смѣлы и сплочены злые, 
хотя они, въ сущности, малочисленны и 
ничтожны. Проснись только самосознаніе 
вѣрныхъ сыновъ вѣры и родины, и какъ 
иней предъ' лучами солнца, минуло бы это 
тяжкое и мглистое облако смуты и вели
каго нестроенія, что покрыло землю нашу.

Братіе! Сынове вѣка сего мудрѣйши 
суть сыновъ царствія... Это истина, изре
ченная Самимъ нашимъ Спасителемъ и 
тысячекратно оправданная жизнью. Она 
сказана о неправедномъ управителѣ, кото
рый ожидалъ надъ собою земного суда 
своего хозяина. Но тотъ же Спаситель вѣр
нымъ Своимъ повелѣлъ въ настойчивости 
достиженія своихъ цѣлей, въ рѣшительности 
проведенія своихъ задачъ и убѣжденій 
подражать сынамъ вѣка сего. Не самому 
злу Онъ повелѣлъ подражать, не злую ра
боту злыхъ людей Онъ поставилъ намъ въ 
примѣръ, а ихъ горячность и усердіе въ 
достиженіи своихъ цѣлей. Это и есть основ
ная мысль притчи Евангелія о непра
ведномъ домоправителѣ.

Поставимъ же и мы предъ совѣстью 
своею судъ, но судъ не человѣческій, а 
Божій, не временный, а вѣчный, не услов
ный, легко - измѣнчивый, а неизмѣнный, 
всегда себѣ равный, устойчивый и постоян
ный. Въ немъ только могутъ объединиться 
всѣ люди, живущіе нынѣ и жившіе отъ
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первыхъ дней бытія йа землѣ; въ немъ 
только союзъ нашъ, союзъ добра съ слѣ
дующими поколѣніями людей. Въ нейъ же 
и союзъ В'сѣ'хЪ разумно-нравственныхъ су
ществъ міра, людей и небожителей, въ немъ 
вѣчный союзъ и сліяніе съ Богомъ, нашимъ 
Творцомъ и ■единымъ Источникомъ бла
женства.

Домоправитель неправды старался имѣть 
предъ глазами своими судъ, но судъ чело
вѣческій, поэтому онъ могъ й обмануть его 
и избѣгнуть потомъ его кары. У насъ же 
судъ Божій, судъ, на которомъ обличите
лемъ прежде всего явится наша собствен
ная совѣсть, судъ, который будетъ безоши
боченъ, приговоръ котораго безусловно спра
ведливъ, кара котораго неустранима.

Пусть же этимъ судомъ опредѣляется 
наша жизнь. Пусть судъ людской, чаще 
всего превратный, условный, не дѣлаетъ 
насъ жалкими рабами толпы и не откло
няетъ насъ отъ пути правды. Апостолъ 
говоритъ: если бы я людямъ угождалъ, то 
не былъ бы Христовымъ рабомъ. (Гал. 
I, 10). Для меня мало значитъ, какъ су
дите обо мнѣ вы, или какъ судятъ другіе 
люди; я и самъ не сужу о себѣ; судія же 
мнѣ Господь; Онъ придетъ и освѣтитъ со
крытое во мракѣ, и обнаружитъ сердечныя 
намѣренія, и тогда каждому будетъ по
хвала отъ Бога (I Кор. IV, 3—5). Одинъ 
есть судъ на землѣ, который долженъ опре
дѣлять все наше поведеніе. О немъ святи
тель Тихонъ Задонскій говоритъ: «Пусть 
хулятъ люди, лишь бы совѣсть хвалила». 
Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

ВОЗРОЖДЕНІЕ ЦЕРКОВНАГО ИСКУССТВА.
II.

Привѣтствуя широкое распространеніе 
церковной утвари древняго византійско- 
русскаго образца х), мы не упомянули о

*) <Перк. Вѣд.>, декабрь 1909 г., №№ 51—52.

томъ, еще болѣе отрадномъ явленій, что, 
благодаря Высочайшему повелѣнііо покой
наго Государя Александра Ш-го, а также 
и другимъ условіямъ, мы начали возвра
щаться къ тому же, истинно церковному 
стилю и въ церковномъ зодчествѣ. По
смотрите на Петербургскіе храмы, вы* 
строенные за послѣднія тридцать лѣтъ: 
вы найдете здѣсь й стиль эпохи Алексѣя 
Михайловича—поднятую центральную часть 
церкви съ пятью главками, и стиль, осо
бенно излюбленный въ ХѴІ-мъ и въ на
чалѣ ХѴІІ-го вѣка—пять толстыхъ купо
ловъ на прямоугольномъ ящикѣ съ тремя 
апсидами, и подражаніе геніальному храму 
Василія Блаженнаго въ Москвѣ, и стиль 
Нарышкинскій; таковы церкви: 1) Покрова 
на Боровой, Скорбящей на Стеклянномъ, 
Троицы на Стремянной, 2) Ново-Аѳонское 
подворье, 3) Воскресенія на Крови и от
части Андреевское подворье на Пескахъ,
4) новая церковь на Смоленскомъ клад
бищѣ. У насъ на Волыни въ г. Овручѣ 
возстановленъ изъ развалинъ, но еще не 
отдѣланъ, храмъ XII вѣка св. Василія 
Великаго въ точномъ подобіи своей перво
начальной постройкѣ; затѣмъ строится въ 
Почаевской лаврѣ теплый Троицкій со
боръ—подражаніе Троицкому собору Сер
гіевой лавры (начало XV вѣка), но вчет
веро обширнѣе своего оригинала. Постройки 
эти выполняетъ талантливѣйшій современ
ный архитекторъ А. В. Щусевъ, которому 
принадлежитъ и проектъ храма на Кули- 
ковомъ полѣ въ стилѣ, современномъ собы
тію (1380 г.) Псковской архитектуры,—н 
новосозданный Великою Княгинею храмъ 
при Марѳо-Маріинскомъ пріютѣ въ Москвѣ. 
Проекты эти удостоились Высочайшаго 
одобренія. Однако, во всѣхъ многочислен
ныхъ на Руси новыхъ храмахъ древняго 
стиля недостаетъ того, что составляетъ 
главную красоту церковную,—недостаетъ 
настоящаго русскаго иконостаса. Вотъ 
объ этомъ-то предметѣ и желалъ бы я по
бесѣдовать съ достопочтенными читателями 
«Церковныхъ Вѣдомостей», составляющихъ
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собою весь освященный соборъ помѣстной
Церкви Россійской.

Принято думать, что въ исторіи все усовер
шенствуется, но не отрицаютъ и того, что 
нѣкоторыя отрасли искусства представляютъ 
собою пока замѣтныя исключенія изъ этого 
правила (для меня лично—весьма сомни
тельнаго). Таково искусство ваянія, 6t.tr- 
шее при язычникѣ Фидіи на большей вы
сотѣ, нежели въ средневѣковой и совре
менной Европѣ; таково же и искусство 
зодчества, которымъ классическая, а отчасти 
и христіанская древность превосходитъ 
современную новизну и притомъ не только 
въ области красоты, но въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ—и въ области технической.— 
Искусство церковное въ Россіи возвы
шалось въ своемъ органическомъ ростѣ 
отъ древнѣйшихъ временъ до временъ 
Петровыхъ, когда начался его упадокъ, 
продолжавшійся до прошлаго царствова
нія. Поэтому, высшимъ завершеніемъ 
(кульминаціоннымъ пунктомъ) церковнаго 
искусства — зодчества, живописи и цер
ковной утвари является XVII вѣкъ и 
онъ-то долженъ быть учителемъ иконопис
цевъ и архитекторовъ. Сколько намъ из
вѣстно, и нынѣ великій Васнецовъ дер
жится такого убѣжденія и слѣдуетъ ему 
«фанатически», какъ выражаются о немъ 
современные художники.

Мы не хотимъ сказать, будто исторія 
нашего церковнаго искусства имѣла ха
рактеръ безусловнаго усовершенствованія 
во всѣхъ отношеніяхъ и что произведенія 
русской архитектуры и живописи XVII 
вѣка во всемъ превосходятъ Византію; 
еще далѣе мы отъ мысли о томъ, будто 
XVII вѣкъ не подлежитъ дальнѣйшему 
усовершенствованію; но въ этомъ именно 
вѣкѣ временно пріостановилось или, вѣр
нѣе,—было подавлено, органическое разви
тіе тѣхъ формъ живописи и зодчества, ко
торыя внушались религіознымъ энтузіаз
момъ православнаго общецерковнаго чув
ства и общецерковной мысли. Эти же фор
мы были и національно-русскими, но не

въ томъ смыслѣ, чтобы народность наша 
положила свой мірской отпечатокъ на хри
стіанскую идею, какъ это было въ запад
номъ мірѣ,—а въ томъ, что русское серд
це, какъ это уже замѣчено современными 
художниками, сумѣло воплотить въ краски 
и камень ту святую настроенность прими
реннаго, покорнаго умиленія, которое да
валось христіанамъ Востока только на выс
шихъ ступеняхъ духовной жизни и, по
этому, не могло такъ широко отразиться 
на произведеніяхъ ихъ искусства.

Итакъ, XVII вѣкъ нашей исторіи дол
женъ быть прямымъ руководителемъ на
шимъ въ церковной живописи, архитекту
рѣ и особенно въ самомъ внутреннемъ 
убранствѣ храмовъ, надъ чѣмъ особенно 
много потрудился православно-русскій ге
ній. А 'трудился онъ за это время болѣе 
всего въ названной области искусства надъ 
устроеніемъ иконостасовъ, чего современ
ное церковное строительство, къ сожалѣ
нію, еще не переняло, хотя оно и ста
рается быть церковно-національнымъ.

Гоненіе на иконостасы началось у насъ 
вмѣстѣ съ гоненіемъ на стѣнную живо
пись (получившую теперь вновь право 
гражданства), а, можетъ быть, и немного 
попозже. Противъ стѣнной живописи былъ 
даже изданъ Высочайшій указъ при По
темкинѣ, въ царствованіе императрицы 
Екатерины Второй: роспись храмовыхъ 
стѣнъ призна ли не благоговѣйною и прика
зали ее замазывать и замѣнять отдѣльными 
иконами въ рамахъ; такъ устроены всѣ 
столичныя церкви, кромѣ новѣйшихъ.

Иконостасы еще со временъ Петровыхъ, 
а особенно съ начала XIX вѣка, стали по
степенно приближаться къ характеру ко
стельныхъ запрестольныхъ орнаментуръ. 
Католичество, эта религія поддѣлокъ, не 
очень любитъ священныя изображенія, но 
любитъ огромнѣйшія около нихъ рамы и 
орнаменты. Войдите въ любой костелъ: за 
престоломъ нѣчто въ родѣ современна
го Петербургскаго иконостаса — соору
женіе. въ. 3 — 4 квадратныхъ сажени,-
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но- образъ въ немъ собственно только 
одинъ—иногда въ полтора квадратныхъ 
аршина; за то вокругъ него—рама, другая 
рама, третья рама въ видѣ пары колоннъ 
съ каждой стороны, сверху корона въ гро
мадныхъ деревянныхъ золоченыхъ лучахъ, 
сбоку—деревянныя тіары, барабаны съ. 
римскими цифрами, обозначающими запо
вѣди Моисея, затѣмъ—монстранція, атри
буты епископскаго сана, щиты съ моно
граммами и т. д. и т. д.—словомъ цѣлый 
мебельный магазинъ, и все это вокругъ 
одного образа.

Такую же безтолковую мѣшанину вся
кихъ орнаментовъ въ стилѣ рококо пред
ставляютъ собою и наши иконостасы ХІХ-го 
вѣка: частнѣйшее ихъ сходство съ косте
ломъ и отступленіе отъ православнаго стиля 
заключается въ томъ, что они не прости
раются поперекъ всего храма, а занимаютъ 
только центральную часть восточной сто
роны церкви, оставляя направо и налѣво 
отъ себя либо два слѣпыхъ угла (соборъ 
Александро-Невской лавры, соборъ Почаев- 
ской лавры, храмъ Спасителя въ Москвѣ, 
соборъ святого Владиміра въ Кіевѣ), либо 
уступая мѣсто особымъ иконостасамъ при
дѣловъ (что можете видѣть едва ли не во 
всѣхъ большихъ храмахъ ХІХ-го и конца 
XVIII вѣка), либо дополняя себя особыми, 
другого стиля, иконостасами въ родѣ фаль
шивыхъ придѣловъ (храмъ Воскресенія на 
крови, Житомірскій каѳедральный соборъ 
и мн. др.). Между тѣмъ, первое свойство 
настоящаго православнаго иконостаса то, 
что онъ непремѣнно простирается отъ сѣ
верной стѣны церковнаго зданія до южной, 
а если имѣетъ боковые алтари, то они по
мѣщаются въ восточныхъ апсидахъ зданія: 
въ иконостасѣ вмѣсто нѣкоторыхъ иконъ 
устраиваются двери или арки, ведущія въ 
новую церковку со своимъ иконостасомъ и 
алтаремъ. Въ этомъ отношеніи Исаакіев
скій соборъ сохранилъ православное преда
ніе. Жаль только, что изъ подражанія ко
стеламъ въ немъ расписаны потолки, на 
которыхъ ничем не -видно, а огромныя

'Свѣтлыя стѣны стоятъ совершенно голыя, 
напоминая собою быки подъ Николаевскимъ 
мостомъ.

Итакъ, иконостасъ долженъ распрости
раться въ длпну отъ стѣны до стѣны, а 
въ вышину?—«Въ древности были низкіе 
иконостасы, и мы потому ставимъ такіе», от
вѣтятъ современные строители. Вѣрно, но въ 
такомъ случаѣ, для чего вы строите храмъ 
въ стилѣ XVII вѣка, нарочно сложенный 
для высокаго иконостаса? Вѣдь стиль Але
ксѣя Михайловича, т. е. стиль длиннаго 
храма съ низкою западною частью, съ низ
кимъ алтаремъ, но очень высокимъ колод
цемъ въ центрѣ, разсчитанъ именно на 
пятиярусный иконостасъ; тяжелые, но вну
шительные храмы-ящики XVI вѣка, напр., 
Успенскій соборъ Сергіевой лавры, Зна
менья въ Новгородѣ (XVII в.), Успенья 
въ Тихвинскомъ (XVI в.) или въ Валдай- 
скомъ-Иверскомъ (XVII в.) монастыряхъ, 
имѣющіе не круглыя Византійскія очерта
нія, но изобилующіе прямыми углами и 
прямоугольными поверхностями, совершенно 
не могутъ быть удовлетворены одною спѣш
ною росписью, искупающею отсутствіе или 
низкій размѣръ иконостаса въ Византій
скихъ крутыхъ или кучеобразныхъ построй
кахъ, напр., въ соборѣ святого Владиміра 
въ Кіевѣ.

«Но вѣдь жалко закрывать иконостасомъ 
роспись горняго мѣста». Да! русскіе рѣ
шались на это не сразу. Иконостасы Троиц
каго собора Сергіевой лавры или Новго
родской Софіи доходятъ только до двухъ 
третей храма; но затѣмъ развитіе иконо
стасовъ пошло далѣе, и въ XVII вѣкѣ до
стигло чудной красоты, богато замѣняющей 
собою для стоящихъ въ церкви людей 
алтарную роспись. Древнѣйшіе иконо
стасы—это просто сдвинутые ряды иконъ; 
иконостасы же болѣе поздніе—это чудо 
искусства сами по себѣ, и не напрасно 
русскіе считаютъ ихъ лучшимъ украше
ніемъ храма и сравниваютъ храмы между 
собою по красотѣ иконостасовъ. — Класси
ческіе иконостасы XVII вѣка, сохраняя
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на небо». Богомолецъ поднимаетъ свой 
взоръ выше: тамъ святые апостолы, про
стираясь къ Царю славы, будто гото
вятся пройти все выше и выше по иконо
стаснымъ перегородкамъ, какъ по ступе
нямъ. А въ храмахъ Малороссіи этотъ 
рядъ устроенъ дугой и восхожденіе свя
тыхъ выражено еще рельефнѣе. Пророки 
уже удостоились небесныхъ высотъ и 
устремили восторженный взглядъ на цен
тральный образъ воплощенія отъ Пре
чистой Дѣвы, торжественно подъемля свитки 
своихъ пророчествъ, гдѣ все это было 
предсказано Святымъ Духомъ. Богомолецъ 
переводитъ свой взоръ на центръ иконо
стаса. «Да это Мое царство», говоритъ 
ему Пандократоръ изъ Деисиса: «Я и по
нынѣ раздѣляю Тайную Вечерю со Своими 
послѣдователями», вторитъ Онъ ему со вто- 
раго ряда иконостаса. «А смотри, какъ 
прекрасенъ входъ къ престолу Божію, къ 
Его тайнамъ», говорятъ ему Царскія 
врата.

Отцы и братіе! если будете строить или 
перестраивать храмы, ставьте большіе, 
многоярусные иконостасы: нѣтъ большей 
красоты церковной, какъ эта полнота 
церкви торжествующей, представленной на 
одной громадной плоскости предъ взо
ромъ народа, обращеннаго на Востокъ. 
Не слушайте тѣхъ, кто говоритъ, будто 
иконостасы умалили значеніе стѣнной рос
писи: оно сохраняется во всей силѣ; только 
алтарь скрытъ, но сіе и подобаетъ въ 
наше время, о чемъ скажемъ при случаѣ. 
А церковная стѣнная роспись вся на гла
захъ у народа. Когда богомолецъ отстоитъ 
службу и повернется къ боковымъ стѣнамъ, 
святые говорятъ ему со столбовъ: «и здѣсь 
мы, весь міръ подчиненъ нашему сердцу». 
Богомолецъ подниметъ голову кверху: тамъ 
въ куполѣ онъ видитъ Христа и вспоминаетъ 
слово Писанія: Эабм все небесное и зем
ное соединитъ подъ Главою Христомъ 
(Ефес. 1, 10). И дѣйствительно, вокругъ 
Него ангелы, тамъ—апостолы, евангелисты, 
а на боковыхъ стѣнахъ какъ бы продол-

главное свойство древне - православнаго 
храма, красующагося только иконами, т. е. 
святыми изображеніями (а не безыдейною, 
орнаментикой—мебелью костеловъ въ сти
лѣ рококо), вносятъ въ красоту церковную 
особую идею художественнаго сочетанія 
этихъ изображеній другъ съ другомъ. Такъ 
называемое тѣло иконостаса въ высшей 
степени просто: по направленію вширь 
оно представляетъ собою полное однообра
зіе рамъ или раздѣленій между иконами; 
по направленію снизу вверхъ требуется 
небольшое разнообразіе и притомъ не 
столько въ самомъ составѣ рамъ, сколько 
въ формѣ святыхъ иконъ, иконныхъ до
сокъ. Нижній рядъ составляется изъ на
рочитыхъ, особо чтимыхъ большихъ иконъ 
различной ширины, второй рядъ—празд
ники—низкіе и широкіе, третій рядъ— 
Апостолы во весь ростъ, узкіе и высокіе, 
четвертый рядъ — поясныя изображенія 
пророковъ—парами, раздѣленными сверху, 
но только до половины. Самыя перегородки, 
тоги тѣло иконостаса, не шире четверти 
аршина; если вы вынете изъ него иконы, 
получится самый заурядный трафаретъ, 
но когда вставите ' священныя изображе
нія, восхищенный взоръ вашъ не можетъ 
оторваться отъ этого чуднаго цѣлаго.

Что такое изображаетъ собою подобный 
иконостасъ? Это лѣствица Іакова, по кото
рой восходятъ и нисходятъ не только свя
тые ангелы, но вся торжествующая Цер
ковь. Благоговѣйному богомольцу предста
вляется весь сонмъ святыхъ живымъ, дви
жущимся вверхъ и внизъ. Въ первомъ 
ряду Спаситель, Богородица, Предтеча, 
Никола и мѣстные святые говорятъ ему: 
«вотъ мы здѣсь, всегда съ тобою, мы со
шли съ неба, чтобы звать тебя туда, къ 
намъ». Событія нашего искупленія во вто
ромъ ряду какъ бы медленно спускаются 
сверху и говорятъ: «вотъ что совершилъ, 
что претерпѣлъ для тебя Христосъ, пре
клонившій небеса и сошедшій на землю: 
смотри, сколько святыхъ, вдохновившись 
этими событіями, забыли землю и пошли
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жается второй рядъ иконостаса — событія 
евангельскія и .вселенскіе соборы. Богомо
лецъ направляется къ выходу. «Ты воз
вращаешься къ земнымъ дѣламъ, но пом
ни, чѣмъ всѣ они кончатся», говоритъ ему 
ангелъ съ картины Страшнаго Суда, рас
кинувшейся по всей западной стѣнѣ хра
ма. Богомолецъ не спѣшитъ выйти, онъ 
трепетно всматривается въ грозное изобра
женіе: «помышляю день страшный и пла- 
чуся дѣяній моихъ. лукавыхъ, како отвѣ- 
щаю Безсмертному Царю или коимъ дер
зновеніемъ воззрю на Судію блудный азъ», 
говоритъ онъ себѣ и оборачивается на во
стокъ, чтобы сотворить три выходныя ме
танія. А тамъ опять сіяетъ благолѣпный ико
ностасъ, и святые ему говорятъ»: не страха 
ради, но ради нетлѣнной красоты Христова 
царства помни о немъ, когда выйдешь от
сюда на рынокъ жизни». И богомолецъ 
примиренный и просвѣтленный выходитъ 
па дѣло свое и на дѣяніе свое до вечера, 
а тамъ, становясь на молитву, снова обра
щаетъ свою мысль къ Страшному Суду 
Божію и къ красотѣ торжествующаго со
бора святыхъ въ царствѣ Христовомъ.

Нѣтъ, не испортили Малороссія, и Мо
сква, и Новгородъ византійскую красоту 
церковную огромными иконостасами, не 
испортили, а усовершили; объ этомъ со
вершенствѣ красоты церковной во всей ея 
сложности сравнительно съ простотой хри
стіанской древности можно сказать то же, 
что сказано о философіи христіанскихъ 
истинъ, или о Богословіи трехъ Вселен
скихъ учителей: «премудрость пріемше отъ 
Бога, словомъ разума составляете догматы, 
яже прежде словесы простыми низлагаху 
рыбаріе въ разумѣ силою Духа: подобаше 
бо такъ простѣй нашей вѣрѣ составле
ніе стяжати» (сѣдаленъ 30 января). Свя
тые отцы увѣнчали истины нашей вѣры 
богословскою системой, а художники визан
тійскіе и русскіе—выразили ихъ красоту 
духовную въ иконахъ и въ иконномъ со
четаніи на стѣнахъ святыхъ храмовъ и 
въ ихъ иконостасахъ; Лучшіе иконостасы

мы помнимъ слѣдующіе: Два въ соборахъ 
Сергіевой лавры, четыре въ Московскомъ 
Кремлѣ, одинъ—новый—у Николы У грѣши, 
также въ соборѣ Псковскомъ (особенно 
прекрасный), также у Знаменья въ Новго
родѣ, также въ Тихвинѣ. Но едва ли не 
всѣ ихъ превосходитъ иконостасъ Валдай
скаго Иверскаго монастыря, сооруженный 
величайшимъ человѣкомъ русской исторіи—■ 
Святѣйшимъ Никономъ патріархомъ. Ве
ликолѣпная празелень иконостаснаго тѣла 
и фоновъ придаетъ особенную духовность 
многоярусному сочетанію священныхъ изо
браженій: не только сами святые кажутся 
поднимающимися къ небу, но они будто 
поднимаютъ за собою и богомольца, и онъ 
готовъ восклицать съ Петромъ: «Господи, 
добро намъ есть здѣ быти»!

Архіепископъ Антоній.

Къ какой партіи принадлежатъ у насъ «еван
гельскіе христіане».

Такъ ли вы несмыслетѣі, что, 
начавши духомъ, теперь оканчи
ваете плотію? (Гал. Ш, 3).

I.
Можно бы подумать, что сектанты, име

нующіе себя «евангельскими христіанами» 
или даже прямо «евангелистами», преслѣ
дуютъ исключительно религіозныя цѣли, 
оставляя въ сторонѣ всякую политику и 
не вмѣшиваясь въ политическую борьбу. 
Повидимому, главный предметъ ихъ по
мышленій есть Евангеліе и вообще Свя
щенное Писаніе, Библія. Ихъ журналы, 
ихъ изданія и листки полны толкованій 
различныхъ текстовъ священныхъ книгъ. 
Къ сожалѣнію, это толкованіе есть простое 
резонерство, лишенное чистой религіозной 
вѣры и сердечнаго расположенія и напол
ненное чуждыми христіанству мудрова
ніями и лжеученіями, преслѣдующими 
опредѣленныя цѣли совершенно изъ иныхъ 
областей жизни. Всѣ ереси христіанскія,
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какъ извѣстно, ссылались на Священное 
Писаніе и старались на него опереться. 
Неудивительно, что и наши «лже-благо
вѣстники» прибѣгаютъ къ тому же самому 
пріему для проведенія въ жизнь своихъ 
тенденцій. Въ числѣ этихъ тенденцій пер
вое мѣсто занимаетъ «реформація» рус
скаго народнаго сознанія и русской Церкви 
на чисто-протестантскихъ началахъ, какъ 
это заявлено было въ письмѣ И. С. Про
ханова, помѣщенномъ въ издаваемомъ имъ 
«Братскомъ Листкѣ» *). Но уже изъ этого 
письма ясно, что реформація эта обосно
вывается не на убѣжденіи въ ея истин
ности и не составляетъ самодовлѣющей 
цѣли въ глазахъ реформаторовъ, а пред
принимается въ политическихъ видахъ, 
какъ средство для ослабленія революціи 
и умиротворенія населенія имперіи и да
же какъ средство сообщенія нашей госу
дарственной жизни дѣйствительной куль
турной основы, которой будто бы до сихъ 
поръ все еще нѣтъ. «Исторія западныхъ 
народовъ будто показываетъ, что во всѣхъ 
странахъ, гдѣ имѣетъ мѣсто реформація, 
установилась правильная государственная 
жизнь, предупреждающая кровопролитіе сти
хійныхъ и постоянныхъ революцій», и что, 
«наоборотъ, въ странахъ, гдѣ реформація 
религіозной жизни не имѣла мѣста, гдѣ до 
сихъ поръ въ душахъ народа царитъ режимъ 
старой формальной религіи, во многомъ не
понятной народу,—тамъ и въ настоящее 
время нѣтъ такого равновѣсія въ народной 
жизни, и во всякомъ случаѣ, нѣтъ такого 
всесторонняго и устойчиваго прогресса въ 
народной жизни» * 2). Поэтому - то наши 
«лже-благовѣстники» и ■ предпринимаютъ 
реформацію народнаго религіознаго созна
нія и русской православной Церкви на 
псевдо-евангельскихъ основахъ, при чемъ 
въ числѣ своихъ задачъ ставятъ, между 
прочимъ, заступничество за всѣхъ -гони-

’) Прюгож. къ «Христіанину» № 10, 1908 г., 
«Церк. Вѣдом.» 1909 г. № 51—52, стр. 1 (оффи
ціальная частъ).

2) «Братск. Листокъ», № 10, стр. 1 (Прплож. 
къ «Христіанину»). ■ ‘

мыхъ и страждущихъ не только .за дѣло 
вѣры, т. е. за пропаганду, своего «лже
благовѣстія», но и «по поводу какихъ-либо 
несправедливостей, вкравшихся въ обще
ственную жизнь». «Въ важные моменты 
жизни народной Евангельскій Союзъ, по 
словамъ его учредителей, можетъ . выра
жать отъ имени своихъ. членовъ взгляды 
по разнымъ общественнымъ вопросамъ, 
во всѣхъ случаяхъ, когда голосъ апостоль
скаго христіанства мотъ бы быть полез
нымъ для мятущихся слоевъ населенія» *),
т. е. когда «Союзъ» найдетъ это нужнымъ 
для проведенія въ жизнь своей политики. 
Такимъ образомъ, «евангельскіе христіане» 
видятъ въ предпринятой ими реформаціи 
п, слѣд., ея пропагандѣ могучее средство 
для осуществленія политическихъ, цѣлей, 
и слѣдовательно они вовсе не отказываются 
отъ политической роли и не замыкаются 
въ кругѣ субъективныхъ сектантскихъ идей. 

II.

Естественно рождается вопросъ, къ ка
кой же политической партіи принадлежатъ 
именующіе 'себя «евангельскими христі
анами» или какой партіи они всего болѣе 
сочувствуютъ, съ какою партіей имѣютъ 
нравственное сродство?

Съ перваго взгляда можно подумать, 
что съ монархической. Когда въ прошломъ 
сентябрѣ (съ 14 по 19 сентября 1909 г.) 
состоялся первый разрѣшенный всероссій
скій «съѣздъ евангельскихъ христіанъ» въ 
С.-Петербургѣ, то онъ первымъ - дѣломъ 
чрезъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ вы
разилъ Государю Императору чувства 
благодарности «за ■ дарованную Россіи 
религіозную свободу» въ слѣдующемъ 
адресѣ: «Великій Государь земли Рус
ской. Великіе акты Твоей Царской воли: 
отъ 17 апрѣля и 17 октября 1905 года 
переполняютъ радостію сердца . многихъ 
милліоновъ русскаго народа, неразрыв
ную часть котораго составляемъ и мы,

*) «Братск. Листокъ», №• 10, стр?-7.
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евангельскіе христіане, будучи «плотью 
отъ плоти его и костью отъ кости его». 
Наша радость усугубляется Твоимъ ука
зомъ отъ 17 октября ■ 1906-г., который по
ложилъ непоколебимое основаніе религіоз
ной свободѣ, давъ возможность русскимъ 
гражданамъ не только отправлять обще
ственное богослуженіе, но и устраивать 
свою общественную жизнь «согласно велѣ
ніямъ своей совѣсти». Собравшись въ 
первый разъ для обсужденія своихъ нуждъ, 
по почину первой легализованной въ сто
лицѣ нашей общины, мы, представители 
общинъ евангельскихъ христіанъ въ Рос
сіи, слѣдуя завѣтамъ Христа и апостоловъ, 
возносимъ горячія молитвы о благоден
ствіи Твоего царствованія на благо рус
скаго народа. Да дастъ Тебѣ Всемогущій 
Господь радость видѣть осуществленіе 
всѣхъ великихъ Твоихъ предначертаній» 1). 
Таковъ адресъ, съ которымъ обратились 
сектанты къ Государю, самодержавной во
лей Котораго даны были акты 17 апрѣля 
и 17 октября 1905 года и .17 октября 
1906 года.- Это обращеніе къ Самодержав
ному Монарху ■ естественно можетъ быть 
сочтено за свидѣтельство монархическихъ 
взглядовъ русскихъ «евангельскихъ хри
стіанъ». Но въ этомъ адресѣ есть одна 
особенность, не бросающаяся въ глаза, но 
невольно обращающая на себя вниманіе. 
Л же-евангелисты ни разу не называютъ 
Государя «нашимъ», т. е. своимъ. Они пи
шутъ: Великій Государь земли Русской, 
какъ можетъ, назвать Государя и всякій 
иностранецъ, но нигдѣ не упоминаютъ, 
что это Государь ихъ. Правда, они назы
ваютъ себя «неразрывною частью. русскаго 
народа, плотью отъ плоти его и костью 
отъ кости его», но несомнѣнно, что не 
только въ числѣ этихъ евангельскихъ хри
стіанъ, но даже въ составѣ учредителей 
самого. «Союза» есть иностранцы, именно: 
«германскій подданный» Фридрихъ Августъ 
Арндтъ, «прусскій подданный» Иванъ Фе- 
доровнчъ (I) Гроте, подписавшіеся въ чи- 

«Братск. Листокъ» 1909 г., Л». 11, стр. 1.

слѣ-другихъ 27 человѣкъ подъ .проектомъ 
утвержденнаго 16 мая 1908 года Устава 
«Русскаго Евангельскаго Союза» *). Болѣе 
того: «Союзъ», именующій себя «русскимъ», 
по самому первоначальному замыслу сво
ему есть только лишь выразитель началъ 
«Всемірнаго Евангельскаго Союза», осно
ваннаго въ 1846 году въ Шотландіи. 
«Что мѣшаетъ намъ образовать подобный 
Союзъ и у насъ въ Россіи»? спрашивали 
учредители союза въ своемъ «извѣщеніи», отъ 
4 декабря 1906 г. и при этомъ увѣряли, что 
«горячія желанія, высказываемыя вѣрую
щими съ разныхъ концовъ Россіи, показы- 
ваютъ-де, что этотъ вопросъ у насъ уже 
назрѣлъ», и что цѣль- «Союза» одинакова 
съ цѣлью Всемірнаго и будетъ заключаться 
въ томъ, чтобы «1) содѣйствовать духов
ному сближенію вѣрующихъ христіанъ въ 
Россіи безъ различія -вѣроисповѣдныхъ от
тѣнковъ будто бы на почвѣ Евангелія и
2) содѣйствовать распространенію- дѣла 
Божія, т. е. Союза, въ Россіи въ этомъ 
духѣ» 1 2). Ясно, слѣдовательно, что «Рус
скій Евангельскій Союзъ» есть на самомъ 
дѣлѣ не русскій, а русская колонія между
народнаго и космополитическаго Союза, воз
никшаго въ 1846 г. въ Шотландіи, т. е. въ 
Англіи. По заявленію самихъ учредителей  ̂
этотъ «Союзъ поддерживаетъ сношенія съ 
подобными же союзами и обществами за
границей, стремясь содѣйствовать этимъ 
путемъ и сближенію вѣрующихъ разныхъ 
странъ. Согласно этой цѣли,—говорятъ 
учредители,—Союзъ присоединяется къ при
нятому Всемірнымъ Евангельскимъ Сою
зомъ обычаю начинать новый . годъ недѣ
лею всеобщей молитвы, для чего членамъ 
сообщаются подходящія воззванія съ ука
заніемъ общихъ нуждъ молитвы» 3). Эти 
воззванія разсылаются за подписями пред
ставителей Союза самыхъ различныхъ 
странъ и въ нихъ даются темы на ка

1) Безплатное приложеніе къ № 10-му, «Хри
стіанинъ», стр. 6.

3) Вмѣсто «Братск. Листка», къ Л» 10 «Хри
стіанинъ», стр. 9.

а) Тамъ же, стр. 10.
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ждый день этой недѣли. Въ ряду этихъ темъ 
мы находимъ темы: о Союзѣ и его раз
вѣтвленіяхъ, о народахъ и ихъ правите
ляхъ, о миссіяхъ, о семьѣ, учебныхъ за
веденіяхъ и дѣтяхъ, и даже о евреяхъх). 
Такимъ образомъ, наши «лже-благовѣстни- 
ки» составляютъ только «развѣтвленіе» 
космополитическаго Всемірнаго Союза и для 
нихъ нашъ русскій Самодержецъ есть 
только одинъ изъ правителей народовъ, 
правитель и Государь одной изъ земель, 
именно, земли Русской, а потому и отно
шеніе къ Нему принципіально должно 
быть у лже-евангелиста то же, что и къ 
другимъ иностраннымъ государямъ, на
примѣръ, къ. германскому императору, или 
королю англійскому, или къ республикан
скому правительству Франціи. Отношеніе 
космополитическое. Отсюда до русскаго мо
нархизма, до исключительной любви къ 
Государю своего русскаго' народа, до мо
нархическихъ убѣжденій русскаго вѣрно
подданнаго, вѣрнаго своей присягѣ, ди
станція весьма далекая. Но зато отсюда 
весьма близко до верховной воли народа, 
ибо съ этой космополитической позиціи 
весьма легко заговорить о самодержавіи 
народовъ.

III.

Самъ по себѣ космополитизмъ, какъ от
влеченное начало, еще не исключаетъ сво
ихъ приверженцевъ изъ какой-нибудь кон
кретной политической партіи. Космополиты 
могутъ сочувствовать и содѣйствовать од
ной какой-нибудь излюбленной ими пар
тіи, которую они сами считаютъ наиболѣе 
содѣйствующею ихъ цѣлямъ. Поэтому 
естественно спросить, какой же партіи 
наиболѣе сочувствуютъ у насъ' именующіе 
себя «евангельскими христіанами», если 
взять во вниманіе наши партіи въ Госу
дарственной Думѣ?

Если принять въ соображеніе, что въ

*) Образецъ можно видѣть въ воззваніи на 
1909 г., напечатанный въ № 12-мъ «Братскаго 
Листка» за 1908 г.

Государственной Думѣ со стороны октя
бристовъ было проявлено полное сочув
ствіе нѣкоей, якобы, общехристіанской 
точкѣ зрѣнія, безъ различія вѣроисповѣд
ныхъ особенностей, будто бы, прямо осно
ванной на Евангеліи, то мы невольно при
демъ къ выводу, что октябристская точка 
зрѣнія здѣсь вполнѣ совпадаетъ съ точ
кой зрѣнія «евангельскихъ христіанъ»- 
Когда эту точку зрѣнія назвали отвле
ченной, не имѣющей конкретнаго опредѣлен
наго содержанія, то докладчикъ В. П. Ка
менскій, октябристъ, въ отвѣтъ на это, 
между прочимъ, сказалъ: «Сегодня слѣдо
ваніе христіанскимъ принципамъ, завѣтамъ 
Евангелія, назвали отвлеченной теоріей. 
Позвольте,, велѣнія Евангелія, которыми 
всякій долженъ руководствоваться въ своей 
жизни, которыя должны быть основою жизни 
каждаго отдѣльнаго человѣка, общества и 
государства,—это отвлеченная теорія?.. Но 
позвольте васъ спросить, не отпадетъ ли 
самая идея христіанскаго государства, 
если мы не будемъ исполнять завѣтовъ 
Евангелія, завѣтовъ христіанскаго ученія? 
Не уподобимся ли мы тѣмъ людямъ, ко
торые слушаютъ слово Божіе и не испол
няютъ его, не уподобимся ли мы тѣмъ, 
которые строятъ домъ свой на пескѣ и го
товятъ этому дому «паденіе великое», го
воря словами Евангелія?»... * *) Рѣчь ве
дется о христіанскомъ государствѣ во
обще, а не о православномъ государствѣ, 
каково наше. Очевидно, все это сказано 
совершенно въ духѣ «евангельскихъ хри
стіанъ», которые строятъ домъ свой на 
пескѣ своего субъективнаго пониманія 
Евангелія и его завѣтовъ, т. е. на пескѣ 
своего лже-благовѣстія. Легко сказать: живи 
по Евангелію; но для этого надо понять 
Еванегеліе, а когда вы начнете понимать 
его по своему субъективному разумѣнію 
или, какъ говорятъ новые «евангелисты», 
«согласно указаніямъ свободной совѣсти,2)

Ч Стенограф, отчетъ Госуд. Думы, засѣд. 
119, столб. 2076.

2) При. къ «Хрнст.», № 10, 1908, стр. 4, 
(пунктъ 2).
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то и подучится тотъ именно песокъ разно
образныхъ пониманій и объясненій, на ко
торомъ ничего прочнаго построить не воз
можно. Прочный объективный фундаментъ 
даетъ только разумѣніе православной Цер
кви, которая, по Писанію, есть столпъ и 
утвержденіе истины и которая установила 
«канонъ» Священнаго Писанія. Наше го
сударство, по основнымъ своимъ законамъ, 
есть государство православное (62 ст.), а 
октябристы желаютъ построить его на 
«евангельскихъ основахъ» безъ различія 
вѣроисповѣданій, совершенно какъ наши 
новые псевдо - евангелисты. Докладчикъ
В. П. Каменскій, въ одной изъ своихъ рѣ
чей въ Думѣ, въ качествѣ принципа вѣро
терпимости привелъ даже девизъ «Хри
стіанина», журнала евангельскихъ хри
стіанъ: «единство въ главномъ, свобода во 
второстепенномъ, любовь во всемъ» *), и 
приписалъ его блаженному Августину, 
назвавъ его святымъ (св.) отцомъ Церкви. 
Но, во-первыхъ, — такой переводъ есть 
искаженіе смысла латинскаго текста, кото
рый гласитъ: In necessariis unitas, in du- 
biis libertas, in omnibus amor, во-вторыхъ, 
изреченіе это, какъ видно, совсѣмъ не го
воритъ о вѣротерпимости, и, въ-третьихъ, 
оно вошло въ употребленіе только во вре
мена нѣмецкой реформаціи и приписано 
блаженному Августину, какъ думаютъ те
перь, совершенно неправильно * 2), а на
шими евангельскими христіанами заим
ствовано у нѣмецкой вѣтви Всемірнаго 
Евангельскаго Союза 3). Насъ, впрочемъ,

*) На оберткѣ «Христіанина» нѣсколько ина
че: «Въ главномъ—единство, во второстепен
номъ—свобода, а во всемъ—любовь».

2) Слова эти принадлежатъ или Меланхтону, 
или Григорію Франку, или Мельденію, или дру
гому какому-нибудь протестанту. Въ оборотъ они 
вошли не ранѣе 1630 года, и протестанты поль
зовались ими, чтобы прикрываться авторитетомъ 
блаженнаго Августина. См. Імсісе. Ueber das 
Alter und den Verfasser des kirchliclien Spruches: 
in necessariis unitas... I860, li. Denifle, Luther 
und Lutherthum, Mainz, 1906. S. 423. Herzog 
und Hauck, Real-Encyclopaedie.., II 3, 487; XI, 
679, ХП, 551. С. T.

s) «Gemeinseliaftsblatt zur Forderung des aus 
Gottes Wort gegrundet Christenthum» за 1893 г.

интересуетъ здѣсь только совпаденіе взгля
довъ докладчика «вѣроисповѣдной» дум
ской коммиссіи со взглядами нашихъ 
«евангелистовъ».

На основаніи этого совпаденія можно 
было бы придти къ заключенію, что «еван
гелики» всего болѣе должны сочувствовать 
октябристамъ, тѣмъ болѣе, что едино
мышленный «евангеликамъ» ново-молока- 
нинъ Захаровъ 1-й значится въ числѣ 
членовъ партіи 17-го октября. Въ про
шломъ маѣ, при обсужденіи вѣроисповѣд
ныхъ законовъ, онъ развивалъ во вто
рой части своей рѣчи въ Государствен
ной Думѣ взгляды тоже съ точки зрѣнія 
общехристіанской, открыто признаваясь, 
что онъ неправославный г). Однако, такое 
заключеніе, причисляющее «евангеликовъ» 
къ октябристамъ, было бы весьма ошибочно. 
Даже къ лѣвому крылу октябристовъ ихъ 
причислять невозможно.

IV. '

Почитайте, что пишетъ ихъ еженедѣль
ная газета «Утренняя Звѣзда, прогрес
сивный органъ религіознаго пробужденія 
русскаго народа», выходящая по пятни
цамъ. Передовая статья въ J6 6 подъ загла
віемъ: «Настоящій политическій моментъ», 
гласитъ: «Мы принадлежимъ къ горячимъ 
сторонникамъ нашего молодого представи
тельнаго государственнаго строя, опираю
щагося на два законодательныхъ столпа: 
Государственную Думу и Государственный 
Совѣтъ. Но при анализѣ дѣятельности 
обѣихъ палатъ русскаго парламента и ре
зультатовъ, достигнутыхъ ими, невольно 
приходится сознаться, что этотъ анализъ 
дастъ большее удовлетвореніе врагамъ пред
ставительнаго строя, чѣмъ его друзьямъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, посмотримъ, что сдѣлала 
Государственная Дума 3-го созыва почти 
за три года своего существованія? Вы не 
можете указать ни на одинъ крупный за-

Ср. Алексій. Религіозно-раціоналистическое дви
женіе на югѣ Россіи. Казань, 1909 г. стр. 212.

•4) Стенограф, отчетъ. Засѣд. 118, столб. 1976.
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конъ, ни на одну коренную реформу. 
Дума много занята бюджетомъ, но въ немъ 
она не достигла никакихъ существенныхъ 
сбереженій.—Изъ крупныхъ законопроек
товъ' можно упомянуть развѣ о земель
номъ законѣ, который никого (?) не удо
влетворилъ, о старообрядческомъ законо
проектѣ и о законопроектѣ о переходѣ изъ 
одного вѣроисповѣданія въ другое». «По
слѣдніе законопроекты изъ области вѣро
терпимости, какъ извѣстно, подверглись 
самому откровенному измѣненію въ Госу
дарственномъ Совѣтѣ и оттуда выйдутъ 
въ такомъ- видѣ, что правительственная 
реформа законопроектовъ покажется ли
беральной по сравненію съ Совѣтской ре
дакціей. Можно вспомнить еще о важной 
реформѣ мѣстнаго суда. Но разборъ этого 
законопроекта обнаружилъ внутреннюю сла
бость самой Думы. При обсужденіи вопроса 
о цензѣ для мировыхъ судей правые, 
чтобы насолить центру—октябристамъ, со
единились съ лѣвыми и цинично (!) *) 
отвергли всякій цензъ. Рѣшеніе было не
лѣпое». Такъ характеризуетъ дѣятельность 
Государственной Думы политическій «ор
ганъ» псевдо-евангелистовъ. Правые вино
ваты, что лѣвые отвергли цензъ, а лѣвые, 
со включеніемъ, разумѣется, ка-детъ, невин
ны, какъ агнцы, и чисты, какъ кристаллъ.

«Какія же причины этому?»—спраши
ваетъ «органъ». И отвѣчаетъ: «прежде 
всего, конечно, такое положеніе вещей -за
виситъ отъ состава Думы, а составъ Думы 
зависитъ отъ избирательнаго закона. Благо
даря этому избирательному закону, въ 
Думу попали или явные реакціонеры: пра
вые, или робкіе прогрессисты: октябристы,

*) Цинично потому, что «откровенно» и прав
диво! Вотъ если бы правые, _не желая про
пустить въ Думѣ неодобряемый ихъ совѣстью 
законопроектъ, способствовали, однако, его про
веденію, то это было бы, будто бы, не цинично. 
Правые не лгали, и не лицемѣрили, а прямо 
заявили, но какой причинѣ они голосовали про
тивъ ценза. Неужели «псевдо - евангелисты» 
правдивое и честное заявленіе считаютъ циниз
момъ? Какой же смыслъ имѣютъ тогда ихъ мо
литвы о правдѣ и жизни-но Еванг'елііб? Еван
геліе—противъ лги и лицемѣрія.

изъ прекраснодушныхъ бояръ, въ душѣ 
своей еще не потерявшихъ пріяіныхъ вос
поминаній о прошломъ. Отъ такихъ людей 
невозможно ожидать широкаго • размаха 
государственнаго творчества.—Второю при
чиною, по мнѣнію газеты, является са
мый характеръ Государственнаго Совѣта, 
требующаго дальнѣйшихъ реформъ въ сво
ихъ правахъ и функціяхъ.—Третья при
чина, по - мнѣнію газеты, есть та, что 
нѣтъ ни одного министерства, отвѣтствен
наго передъ Государственною Думою, вслѣд
ствіе чего проведеніе въ жизнь пожеланій 
или постановленій Государственной' Думы 
встрѣчаетъ препятствія». Очевидно, по 
мнѣнію псевдо-евантельской газеты, вся 
бѣда въ .томъ, что' въ Думѣ есть правые, 
есть октябристы, кромѣ того есть еще Го
сударственный Совѣтъ и есть отвѣтственный 
передъ Государемъ Совѣтъ министровъ, но 
нѣтъ ни одного министерства, отвѣтствен
наго передъ Думою. Значитъ, было бы 
очень хорошо, если бы - у насъ былъ парла
ментъ съ отвѣтственнымъ передъ нимъ 
министерствомъ, и если бы не было ни 
правыхъ, ни октябристовъ, а остались бы 
одни кадеты. , .

«Есть одна партія, которая, по словамъ 
«Утренней Звѣзды», понимаетъ эти: при
чины и въ своей программѣ почти не 
идетъ дальше указанія на необходимость 
устраненія ихъ. Эта партія—кадеты. Но 
вмѣстѣ съ тѣмЪ никто, по словамъ «Звѣзды», 
такъ' не виноватъ въ существующемъ по
ложеніи дѣлъ, какъ именно эта партія. 
Состоя изъ наиболѣе просвѣщенныхъ и 
самоотверженныхъ дѣятелей, эта партія 
волею народа два раза-де призывалась 
играть первенствующую роль въ госу
дарствѣ. Она стояла во главѣ парла-

.*) «Звѣзда» говоритъ неправду: «представи
тели», т. е. члены Думы, въ томъ числѣ и «ка
деты», призваны не волею народа, а волею 
Самодержавпаю Государя Императора, пове
лѣвшаго народу избрать членовъ Думы для 
службы «Государеву дѣлу». Игнорировать ма
нифестъ—это" настоящій цинизмъ! А что кадеты 
дѣлали, чтобы подѣйствовать на выборщиковъ— 
этого замалчивать тоже нельзя, , - - ?
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мента и всѣхъ партій. Она была во
ждемъ общественнаго мнѣнія среди бу
шующаго моря страстей. Правительство 
чувствовало-де нравственную (будто бы) и 
политическую силу этой партіи и предло
жило ей компромиссъ х), прежде всего 
министерство съ представителями изъ пар
ламентскаго большинства. Въ этотъ мо
ментъ партіи нужно было принять пра
вильный курсъ, и если бы она сдѣлала это,

• то исторія послѣднихъ трехъ лѣтъ и гря
дущая исторія наша приняла бы совер
шенно другой характеръ. Вопросъ объ 
отвѣтственномъ министерствѣ, этотъ корен
ной вопросъ конституціи, былъ бы рѣшенъ 
разъ навсегда, избирательный законъ не 
былъ бы суженъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣ
лалось бы возможнымъ впослѣдствіи про
вести коренныя реформы относительно Го 
сударственнаго Совѣта и. т. п. Но моментъ 
былъ упущенъ, а отсюда получился новый 
избирательный законъ и третья Дума, въ 
которой кадетская партія занимаетъ положе
ніе импотентное» (безсильное). «Такъ какъ 
все ускользнуло, то осталось ничего». «Какъ 
бы то ни было, но представительный строй, 
т. е. парламентаризмъ, по словамъ «Звѣ
зды», «долженъ быть дорогъ всѣмъ прогрес
сивнымъ элементамъ страны, а потому, 
имѣя въ виду- общее благо нашей родины, 
нельзя ошибку кадетовъ - руководителей 
двухъ первыхъ Думъ признавать за до
статочное основаніе къ тому, чтобы не 
поддерживать молодое русское народное 
представительство».

Но довольно. Совершенно ясно, что пар
тія, достойная сочувствія съ точки зрѣнія 
«евангельскихъ христіанъ», есть партія 
кадетская. Разумѣется, и «платформа» ка
детская должна бы быть въ глазахъ «еван
геликовъ» единственно пріемлемой про
граммой. Но въ чемъ состоитъ эта плат
форма? Во-первыхъ, эта платформа есть 
платформа революціонная и доселѣ осуще
ствлявшаяся въ союзѣ съ революціонерами,

Это—легенда, возникшая благодаря-пылкому 
воображенію кадетовъ. ■ \

ибо только революція выдвинула кадетовъ 
и посадила ихъ въ Думу. Достаточно 
вспомнить одно выборгское воззваніе, въ 
которомъ кадеты приглашали народъ не 
повиноваться правительству, не платить 
государственныхъ налоговъ, не давать 
солдатъ и т. д. Во-вторыхъ, кадетская 
платформа демократическая, направлен
ная къ сверженію Самодержавія и во
дворенію парламентаризма подъ верхо
венствомъ миѳологической народной воли, 
каковой народъ, какъ понятіе отвлеченное 
или даже и собирательное, въ дѣйстви
тельности не-имѣетъ. Въ третьихъ кадет
ская платформа заключаетъ въ себѣ эле
менты соціалистическіе, какъ, напримѣръ, 
принудительное отчужденіе земель для обра
зованія государственнаго или народнаго зе
мельнаго фонда *). Вотъ это-то революціонно 
демократически-соціалистическая платфор
ма на космополитической подкладкѣ и 
должна бы быть особенно симпатична для 
этихъ адептовъ кадетской партіи, именую
щихъ себя «евангельскими христіанами». 
Но эти «.евангельскіе христіане» въ дѣй
ствительности еще лѣвѣе кадетъ.

V.

Лѣвѣе кадетъ стоятъ соціалъ-демократы, 
съ которыми кадеты въ соціальной части 
своей «платформы» родственны, Но именно 
въ этой части . платформы «евангельскіе 
христіане» идутъ дальше кадетъ и вмѣстѣ 
съ баптистами сочувствуютъ не только 
соціализму, понимаемому въ смыслѣ уничто
женія частной собственности, но и прямо 
коммунизму. Въ символическомъ исповѣ
даніи старыхъ протестантскихъ баптистовъ 
(1525 г.) есть такой пунктъ: «Всякая ре
лигіозная община, въ которой не установ
лена общность имуществъ между вѣрны
ми, есть собраніе несовершенныхъ, кото
рые удалились отъ закона любви, состав
ляющаго душу христіанства» 2). Извѣстно,

*) «Спутникъ избирателя», изданіе Ефрона 
1906 г., стр. 194. .

2) Thomssen, I. Le socialisme depuis 1 anti- 
quite etc. I, p- 185—6. Алексіи, стр. 19.
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какія кровавыя безпорядки вызывалъ этотъ 
пунктъ въ 16 вѣкѣ, ознаменовавшемъ себя 
реформаціей и тридцатилѣтней войной. На
ши баптисты, уподобляя свою «церковь» 
первымъ Іерусалимскимъ христіанамъ, со 
ссылкою на Дѣянія (гл. II, ст. 42; гл. VI), 
учатъ, что обязанности членовъ Церкви 
состоятъ во взаимной сердечной любви, въ 
живомъ дѣятельномъ участіи какъ въ ду
шевномъ спасеніи, такъ и въ тѣлесномъ 
благѣ всѣхъ, и въ добросовѣстномъ поль
зованіи благодатными средствами и послѣ
дованіи предписаніямъ, которыя Господь, 
какъ Глава Церкви, далъ ей» *). Участіе 
въ тѣлесныхъ благахъ всѣхъ баптисты 
или наши штундо - баптисты основыва
ютъ на фактѣ, о которомъ въ книгѣ 
Дѣяній Святыхъ Апостоловъ говорится: 
«Всѣ же вѣрующіе были вмѣстѣ и имѣли 
все общее: и продавали имѣнія и всякую 
собственность, и раздѣляли всѣмъ, смотря 
по нуждѣ каждаго (II, 44—45)». На этомъ 
основаніи баптисты требуютъ отъ бога
тыхъ людей жертвъ во славу Господа. 
«За исключеніемъ потребнаго для нашей 
жизни и нашего семейства», пишетъ въ 
своемъ трактатѣ о Церкви баптистскій мис
сіонеръ В. Ивановъ, «остальное все должно 
быть посвящено на дѣла Божіи. Эти жертвы 
называются духовными потому, что они, 
во-первыхъ, освящаются Духомъ Святымъ 
(Римл. XV, 16): во-вторыхъ, что они, 
предназначаются для дѣла духовнаго цар
ства Христова» 2). «Долженъ быть обращенъ 
во славу Господа и капиталъ» 3). Въ томъ 
же нумерѣ «Баптиста» читаемъ: «Закваска 
индивидуализма, благодаря тому вниманію, 
которое христіанство дѣлало на значеніи 
каждой отдѣльной души (такъ!), распро
странялась, пока п рабочіе классы не до
бились политическаго равенства съ аристо
кратіей и буржуазіей. Но это равенство 
мало значитъ, если экономическая неспра-

’) Матеріалы дм исторіи религіозн. движенія 
на югѣ Россіи, еписк. Алексія, Казань, 1909 г., 
стр. 604 и 503.

-) Баптистъ, 1909 г., № 18, стр. 4.
3) Тамъ же, стр. 8.

ведливость и экономическое неравенство 
могутъ _ еще держать людей въ рабствѣ. 
Соціалисты стараются- поправить это поло
женіе такимъ образомъ: они велятъ отка
заться отъ всего, что было добыто отдѣль
ной личностью, и хотятъ опять человѣка 
сдѣлать чѣмъ-то. въ родѣ раба племени 
или правительства (разумѣется соціалисти
ческаго). Іисусъ идетъ дальше современ
ныхъ соціалистовъ, когда Онъ въ притчѣ 
приказываетъ, чтобы работникъ, работав? 
шій только одинъ часъ, потому что онъ не 
могъ получить работы до одиннадцатаго 
часу дня, получилъ ту же плату, какъ и 
человѣкъ, трудившійся цѣлый день. Это 
есть раскрытіе вѣрнаго, но еще непризнан
наго закона: «Отъ каждаго по его способ
ности, каждому по его нуждѣ» *). Итакъ, 
коммунистическія тенденціи нашихъ бап
тистовъ не подлежатъ сомнѣнію. Она и 
практически даетъ себя знать, ибо еще 
двадцать дѣтъ тому назадъ «коноводы- 
штундисты», правильнѣе сказать, штундо- 
баптисты «особенно вербовали себѣ послѣ
дователей ихъ секты распространеніемъ 
слуховъ, что скоро земли будутъ отняты у 
землевладѣльцевъ и розданы штундистамъ 
всѣмъ поровну, что не будутъ больше 
штундовыхъ брать въ солдаты и проч.» 2).

Въ духѣ баптистскаго ученія объ обще
ніи имуществъ проповѣдуютъ и «евангель
скіе христіане». Они особенно любятъ 
обличать богатыхъ и грозить имъ гнѣвомъ 
и судомъ Божіимъ 3) и комментировать 
разсказъ Дѣяній Апостольскихъ объ Ананіи 
и Сапфирѣ (гл. V). Въ первой же книжкѣ 
ихъ журнала «Христіанинъ» мы находимъ 
бесѣду о «роковой жертвѣ», подписанную 
иниціалами: И. В. К. 4), въ которой про
водится мысль, что всѣ должны поступать 
такъ, какъ поступилъ Іосія, сынъ утѣше
нія, «принесшій все свое имущество въ

*) Тамъ же, стр. 15. (Статья Мартинсона, 
Соціализмъ и индивидуализмъ. Съ англійскаго).

3) Матеріалы, преосвящ. Алексія, № 273.
3) См. бесѣду въ томъ же 6 № «Утрен. 

Звѣзды».
4) Иванъ Веніаминовичъ Картель?
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жертву къ ногамъ Апостоловъ» (гл. V, 36). 
По словамъ бесѣды «новая жизнь, жизнь 
въ Духѣ Святомъ проникла во все суще

ство, поступки и дѣйствія всякаго отдѣль
наго члена» іерусалимской церкви въ то 
время. «Это было святое, внутреннее и на
ружное преображеніе жизни. Они сдѣлали 
своего Господа господиномъ и надъ деньгами 
и надъ всѣмъ имуществомъ. У этихъ лю
дей были дома и земли, но послѣ того, 
какъ они отдались Христу, сердце ихъ 
отреклось .отъ всего этого и они приносили 
все свое имущество къ ногамъ апостоловъ 
для Церкви Христовой. Многіе дѣлаются 
вѣрующими, но не во всю глубину своего 
существа, часть они оставляютъ за собой; 
они вѣрятъ, пока дѣло не дошло до ихъ 
кармана». Примѣръ—Ананія и Сапфира, 
утаившіе изъ цѣны проданной ими земли 
и не все принесшіе къ ногамъ апостоловъ. 
«Итакъ, нѣтъ ли между нами похожихъ 
на Ананію и Сапфиру? Дѣйствительно ли 
отдали мы свои тѣла,, свои дарованія, свое 
время, свои силы и свое имущество Го
споду? Или оставили часть за собой и дѣ
лали только видъ, что будто всѣхъ себя 
цѣликомъ отдали? Что скажетъ на это 
Святой Духъ» х)? Въ такомъ духѣ ве
дется бесѣда. Если теперь сформулировать 
мысль, скрывающуюся за этими благоче
стивыми словами бесѣды, то мы получимъ 
требованіе отказаться отъ личной собствен
ности, т. е. отъ частнаго имущества, въ 
пользу общины евангеликовъ и отдать это 
имущество въ распоряженіе заправилъ 
этихъ общинъ. Таковъ-де законъ евангель
скій. Значитъ, рѣчь здѣсь идетъ объ орга
низаціи коммуны, но не въ силу юриди
ческихъ нормъ, допускающихъ внѣшнее 
принужденіе, а въ силу нормъ «конвен
ціональныхъ», огражденныхъ религіозной 
санкціей 2). Но нашего монашескаго отре
ченія отъ собственности они не .одобряютъ.

9 «Христіанинъ» 1906 г. № 1, стр. 34, 38.
3) Отличіе юридическихъ нормъ отъ конвен

ціональныхъ' выяснено Зомомъ въ его учебникѣ 
Церковнаго права, и положено теперь въ основу 
ѵченія анархистовъ, какъ показалъ ПІтааіыеръ. 
Теорія анархизма. М. 1906 г., стр. 39.

На книгу Дѣяній въ оправданіе комму
низма ссылались коммунисты давно. Они 
искали для себя опоры особенно въ двухъ 
текстахъ. Первый: «Всѣ вѣрующіе были 
вмѣстѣ И имѣли все общее: и продавали 
имѣнія и всякую собственность и раздѣляли 
всѣмъ, смотря по нуждѣ каждаго» (Дѣян. II, 
44—45). Но этотъ текстъ не доказываетъ, 
что вѣрующіе не признавали частной соб
ственности, ибо купля-продажа возможна 
только при существованіи частной соб
ственности. Второй текстъ: «У множества 
же увѣровавшихъ было одно сердце и одна 
душа; и никто ничего изъ имѣнія своего 
не называлъ своимъ, ‘но все у нихъ было 
общее» (Дѣян. IV, 32). И этотъ текстъ не 
доказываетъ отсутствія частной собственно
сти, ибо, очевидно, у всякаго было имѣніе 
свое, но только никто не называлъ его своимъ, 
и было у нихъ все общее, какъ все общее бы
ваетъ у членовъ одного семейства, при чемъ 
каждый членъ, мужъ, жена и дѣти могутъ 
имѣть по закону свою личную собственность, 
которой, однако, пользуется все семейство. 
Но всего яснѣе признаніе частной соб
ственности первыми христіанами доказы
вается словами апостола Петра, обращен
ными именно къ Ананіи: «Чѣмъ ты вла
дѣлъ, не твое ли было, и пріобрѣтенное про
дажею не въ твоей ли власти находилось»? 
(Дѣян. V, 4). Но вѣдь право собственности и 
есть власть надъ вёщыо или имѣніемъ. Та
кимъ образомъ, коммунизмъ, какъ уничтоже
ніе частной собственности или отсутствіе ея, 
не можетъ быть основанъ на вышеприве
денныхъ текстахъ. И напрасно на нихъ 
ссылаются для оправданія коммунистиче
скихъ тенденцій.

Какъ бы то ни было, но «евангелики» 
проповѣдуютъ здѣсь совершенно баптист
скія идеи. Въ сущности между «евангели
ками» и баптистами много общаго: они дѣй
ствуютъ и проповѣдуютъ въ одномъ общемъ 
направленіи. Прошлогодній сентябрьскій 
всероссійскій съѣздъ «евангельскихъ хри
стіанъ» въ Петербургѣ пригласилъ осо
бымъ посланіемъ баптистовъ къ единенію
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и участію въ предпріятіяхъ «евангель
скихъ христіанъ» и предложилъ избрать 
«общій соединительный комитетъ еван
гелистко-баптистскаго братства», состоящій 
изъ 4-хъ членовъ: двухъ отъ «евангельскихъ 
христіанъ» и двухъ отъ «баптистовъ г). 
Теперь «евангельскіе христіане», вкупѣ съ 
баптистами имѣютъ свой' печатный ноли-' 
тическій органъ, въ «которомъ проводятся 
взгляды нововѣрцевъ на вопросы политиче
скіе, экономическіе и общественные». Этотъ 
органъ именуется Утренняя Звѣзда 2) и 
редакторомъ-издателемъ его состоитъ одинъ 
изъ учредителей «Русскаго Евангель
скаго Союза», инженеръ-технологъ И. С. 
Прохановъ, обучавшійся въ миссіонерскомъ 
институтѣ въ Гамбургѣ.

Такимъ образомъ, дѣло свое «евангель
скіе христіане» начали «евангелизаціей» 
Россіи, а кончили кадетской «платформой» 
съ прибавкой соціалистическаго комму
низма. Это называется реформаціей рус
ской Церкви и пробужденіемъ религіознаго 
сознанія русскаго народа. Кадеты въ роли 
реформаторовъ Церкви — risum teneatis, 
amici! Въ одной рукѣ Евангеліе, а въ дру
гой кадетская платформа! Въ одной рукѣ 
Библія, а въ другой «Утренняя Звѣзда»! 
Не слишкомъ ли это по Гамбурски! Во 
всякомъ случаѣ, есть большая опасность, 
что при этомъ союзѣ евангелизаціи съ ка- 
детизмомъ Евангеліе можетъ обратиться 
только въ одно изъ тактическихъ средствъ 
проведенія кадетскихъ общественно-поли
тическихъ идей, представляющихъ конгломе
ратъ космополитическаго демократизма и 
соціалъ-демократическихъ и соціалъ-коыму- 
нистическихъ вожделѣній. Не слѣдуетъ за
бывать, что религіозная пропаганда есть 
могучее средство для возбужденія массъ. 
Пожалуй, посильнѣе прессы 3).

_____________ Cave.
Э «Баптистъ», 1909, № 20, стр. 13—14.

Люциферъ?
3) Баптистскому пастору Фетлеру, иностран

ному подданному, въ Москвѣ недавно пропа
ганда была воспрещена градоначальникомъ, но, 
по жалобѣ Фетлера, разрѣшена изъ Петербурга. 
(«Русск. Зн.« № 37 тек. г.). Sancta simplicitas!

Государственная Дума л духовенство. 
CCCLXII.

Наконецъ-то Дума приступила къ раз
смотрѣнію бюджета. Впервые бюджетъ 
разсматривается Думой цѣликомъ (а не 
отдѣльными смѣтами), ‘впервые дождались 
«общихъ преній» по бюджету тѣ, для кого 
онъ (бюджетъ) постольку только и инте
ресенъ, поскольку представляетъ случай 
для «общихъ преній», никакого,, отношенія 
къ бюджету не имѣющихъ. Но какое 
ужасное разочарованіе: ждали два года, 
чтобы наговориться- вдоволь на тему о 
«бюрократической безхозяйственности» и 
разореніи государства «бюрократическимъ 
режимомъ»,—и вдругъ оказывается, что 
никакого разоренія нѣтъ, наоборотъ,—не 
смотря на всѣ потрясенія послѣднихъ лѣтъ 
(война и революція), государственное хо
зяйство Россіи настолько успѣло уже опра
виться, что бюджетъ текущаго года уда
лось свести уже не только безъ дефицита, 
но даже съ остаткомъ (доходовъ—сверхъ 
расходовъ) свыше 3 милліоновъ рублей, 
чего не было уже 22 года! Для «оппози
ціи» (кадеты и ихъ лѣвые «товарищи»), 
уже заговорившей громоносныя рѣчи на 
тему о разореніи; и гибели Россіи отъ 
«бюрократическаго режима», это явилось 
не только разочарованіемъ, но и тяжелымъ 
ударомъ: вся дѣятельность «оппозиціи», 
вся ея политика и тактика построены на 
неблагополучіи Россіи, и всякое ея благо
получіе, естественно, является для «оппо
зиціи» ударомъ,—тѣмъ болѣе тяжелымъ, 
чѣмъ больше это благополучіе. Когда пред
ставитель правительства констатируетъ тѣ 
или иныя положительныя стороны въ го
сударственной жизни,—это не смущаетъ 
«оппозицію», наоборотъ,—это даетъ ей по
водъ еще больше нагрубить по адресу 
правительства, осмѣливающагося указывать 
на положительныя стороны въ государ
ственной жизни, руководимой и двигаемой 
не парламентаризмомъ, а «бюрократизмомъ»
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(подъ каковымъ «оппозиціей» разумѣется 
все, мѣшающее ей захватить въ-свои руки 
власть и овладѣть финансами страны)! Но 
о финансовомъ благополучіи Россіи объ
явилъ не представитель правительства, а 
представитель самой Думы—предсѣдатель 
бюджетной коммиссіи и докладчикъ по 
бюджету—М. М. Алексѣенко (октябристъ). 
Въ докладѣ его указывается, что крупный 
урожай 1909 года и удачная реализація 
его, съ удержаніемъ хорошихъ цѣнъ, при
несла громадныя выгоды странѣ. Вывозъ 
заграницу возросъ въ громадныхъ циф
рахъ и создалъ такъ называемое металли
ческое благополучіе, благодаря значитель
ному приливу золота изъ-заграницы. Ме
таллическое обращеніе пріобрѣло еще боль
шую твердость, и, благодаря громадному за
пасу золота, государство можетъ выпустить 
на 565 милліоновъ рублей бумажныхъ де
негъ для усиленія средствъ денежнаго 
обращенія. Курсъ бумагъ постепенно до
стигъ al pari, а нѣкоторыя цѣнности даже 
перешли предѣлы номинальной стоимости. 
Однимъ словомъ, положеніе можетъ быть 
охарактеризовано—какъ полное благополу
чіе по всему фронту. Въ результатѣ бюд
жетъ на 1910 годъ, проектировавшійся 
съ дефицитомъ въ 84 милл. рублей (для 
покрытія котораго предполагался заемъ), 
сведенъ съ остаткомъ въ 3 слишкомъ мил
ліона рублей, которые предположено обра
тить на погашеніе государственнаго долга.

Все это привело «оппозицію», пекущуюся 
о «благѣ Россіи», въ полное смущеніе и 
сразу же настолько охладило ея бюджет
ный - пылъ, что первое • же бюджетное за
сѣданіе- Думы пришлось прервать за от
сутствіемъ «кворума», т. е. законнаго со
става (147) членовъ. Бюджетъ сразу же 
потерялъ для «оппозиціи» всякій интересъ!

' Заготовленныя рѣчи, однако, произносятся 
и будутъ произноситься безконечно. Предпо
ложено въ теченіе мѣсяца разсмотрѣть весь 
бюджетъ, однако, это, несомнѣнно,не удастся 
не причинѣ наводненія «оппозиціонныхъ» 
рѣчей, которыя тошно слушать и которыхъ

никто и' не слушаетъ, но которыя тѣмъ не 
менѣе отнимаютъ слишкомъ много времени.

Докладъ по бюджету М. М. Алексѣенко 
вообще производитъ весьма благопріятное 
впечатлѣніе, но одно мѣсто его требуетъ 
поправки. Мѣсто это слѣдующее (по пере
дачѣ доклада «Россіей», <№ 1298):

«Однимъ изъ большихъ недостатковъ 
прежняго времени >надо было . считать не
обезпеченность матеріальнаго положенія 
должностныхъ лицъ государства, но за по
слѣднее время, начиная съ 1907 года, 
расходы государства въ этомъ направленіи 
возросли на 33.700 тысячъ рублей. Въ 
эту сумму входитъ увеличеніе содержанія 
офицерамъ, чинамъ корпуса пограничной 
стражи, почтово - телеграфнымъ чиновни
камъ, таможеннымъ досмотрщикамъ, лѣс
ной стражѣ, духовенству и чинамъ судеб
наго вѣдомства. Въ этомъ отношеніи дол
жна быть соблюдена извѣстная планомѣр
ность, — оклады должностныхъ лицъ слѣ
дуетъ сблизить согласно положенію ихъ, 
дабы устранить дурныя чувства зависти 
въ обдѣленныхъ вѣдомствахъ».

Можетъ ли быть рѣчь объ увеличеніи 
содержанія духовенству, когда не менѣе 
четвертой части его до сихъ поръ вовсе 
не получаетъ никакого содержанія? Дѣй
ствительно Думой дважды приняты были 
ассигновки на содержаніе духовенству. Но, 
во-первЫхъ, ассигновки эти являются вовсе 
не милостью Думы, а исполненіемъ Высо
чайшаго повелѣнія, послѣдовавшаго еще 
въ 1893 году (объ обезпеченіи всего право
славнаго духовенства содержаніемъ пу
темъ ежегоднаго увеличенія ассигновокъ 
на этотъ предметъ). И во-вторыхъ—ассиг
новки, принятыя Думой, и предназначены 
вовсе не на увеличеніе содержанія духо
венству, а на назначеніе такового той ча
сти его, которая еще не получаетъ казен
наго содержанія, вслѣдствіе пріостановки 
съ 1900 года ассигновокъ на это. Объ уве
личеніи содержанія духовенству шла рѣчь 
только однажды: при увеличеніи содержа
нія офицерамъ проектировалось увеличеніе
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такового и военному духовенству. Однако, 
Дума вычеркнула послѣднее, и оно оста
лось при прежнемъ содержаніи.

По бюджету на текущій годъ ассигнов
ка на содержаніе духовенству опять уве
личивается на 500.000 рублей. Но это 
опять-таки является лишь . исполненіемъ 
Высочайшаго указа 1893 года и опять- 
таки предназначено это де на увеличеніе, 
а на назначеніе содержанія духовенству, 
четвертая часть котораго вовсе еще не 
имѣетъ его. Остальная же часть подучаетъ 
содержаніе въ максимальномъ размѣрѣ 
ЗОО рублей въ годъ (священнослужители). 
Содержаніе—явно не отвѣчающее назначе
нію—обезпеченія духовенства (можетъ ли 
25 руб. въ мѣсяцъ считаться обезпече
ніемъ?), но объ увеличеніи его въ Думѣ и 
вопроса до сихъ поръ не поднималось,— 
вѣроятно, изъ опасенія тѣхъ «дурныхъ 
чувствъ зависти», о которыхъ говорится въ 
бюджетномъ докладѣ...

CCGLXIII.

«Церковь,—писалъ тридцать лѣтъ тому 
назадъ М. Н, Катковъ,—душа русскаго 
народа; въ ней его святыня и народность, 
въ ней онъ возросъ, въ ней воспитанъ, ею 
утверждена его самостоятельность и въ ней 
вся его будущность».

Наши теперешніе «освобидители» пони
маютъ это не хуже, чѣмъ понималъ Кат
ковъ и отсюда-то ихъ стремленіе—во что
бы ни стало, такъ или иначе оторвать на
родъ отъ Церкви: это лучше всего обезпе
читъ паденіе всѣхъ устоевъ народной 
жизни, а слѣдовательно и государствен
ности. Бѣльмомъ въ глазу у нихъ является 
церковная школа: они знаютъ (революція 
это воочію показала), какимъ сильнымъ 
оплотомъ народности и государственности 
является она. И противъ нея ведется, си
стематическій походъ. Путемъ системати
ческихъ отклоненій и урѣзокъ ассиг
новокъ на церковныя школы, дум
скіе «освободители» расчитали уничтожить 
часть ихъ (не могущихъ самостоятельно

существовать) изморомъ. Но гг. «освободи 
телямъ» мѣшаетъ не часть церковныхъ 
школъ, а всѣ онѣ. Сочинили, поэтому, «во
просъ о церковно-приходскихъ шкодахъ» 
и для разрѣшенія этого «вопроса» образо
вали «особое совѣщаніе», въ составѣ 12 
членовъ, изъ которыхъ только 4 правыхъ, 
остальные—лѣвые. Нужно ли говорить, 
какъ разрѣшило это «особое совѣщаніе» 
сочиненный думскими масонъ-инородцами 
«вопросъ о церковно - приходской школѣ»? 
Конечно, въ смыслѣ небытія этой школы, 
какъ ясно изъ слѣдующаго постановленія 
«особаго совѣщанія», сдѣланнаго 10 фев
раля:

Церковно-приходскія школы, включен
ныя въ школьную сѣть, находятся въ вѣ
дѣніи Министерства Народнаго Просвѣще
нія на общихъ съ остальными начальными 
школами основаніяхъ. Православному духо
венству оставляются лишь права, и обя
занности содержателей церковныхъ школъ, 
подчинивъ нхъ завѣдыванію уѣздныхъ 
училищныхъ совѣтовъ и инспекціи народ
ныхъ училищъ. На общемъ основаніи сѵ
нодальные и епархіальные училищные со
вѣты съ уѣздными ихъ отдѣленіями, а 
также должности епархіальныхъ и уѣзд
ныхъ наблюдателей церковныхъ школъ 
предназначены къ упраздненію.

Такимъ образомъ, Церкви предостав
ляется лишь содержать на свой счетъ 
школы, но отнюдь не имѣть къ нимъ ка
сательства: въ видахъ «объединенія школь
наго дѣла», всѣ школы народныя должны 
состоять въ вѣдѣніи одного вѣдомства. Для 
чего это нужно—никуо объяснить не мо
жетъ. Но это и безъ объясненій ясно изъ 
слѣдующаго:, «объединенію подлежатъ толь
ко церковныя школы», школы же другихъ 
вѣдомствъ (земледѣлія, горнаго и др.) оста
ются въ прежнемъ положеніи. Такимъ об
разомъ, должны, состоять въ вѣдѣнія од
ного вѣдомства только, церковныя школы, 
ergo—только онѣ мѣшаютъ кому-то и ихъ, 
поэтому, желаютъ «объединить» съ зем
скими школами, обратить въ земскія.
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Не все ди, однако, равно, какія жкоды, 
т. е. въ чьемъ вѣдомствѣ онѣ находятся: 
лишь бы были шкоды, лишь, бы народъ 
не оставался во тьмѣ,..

Такъ, обычно, какъ и въ данномъ слу
чаѣ, говорятъ наши «просвѣтители». Но 
если такъ, если все равно, какія школы, 
лишь бы онѣ были,—зачѣмъ же этотъ по
ходъ на церковныя шкоды? Зачѣмъ 
это пресловутое «объединеніе», имѣющее 
цѣлью захватить 40.000 готовыхъ школъ;; 
въ свои руки? Очевидно, это далеко 
не все равно для думско - «освободи
тельныхъ» реформаторовъ. Но можетъ 
быть это для самого народа все равно? 
Можетъ быть народъ не различаетъ и 
школъ, не отличаетъ земской отъ церков
ной, «лишь бы была школа»? На это от
вѣчаетъ слѣдующій фактъ:

«Гласный Московскаго губернскаго зем
скаго собранія Тучковъ, указавъ на пу
стующія земскія школы, предлагалъ до
биться обязательности обученія, безъ ко
торой школы будутъ пустовать и впредь. 
Послѣ обмѣна мнѣній собраніе рѣшило 
поручить губернской управѣ, совмѣстно съ 
уѣздными земствами, выработать планъ 
обслѣдованія причинъ, вліяющихъ на не
посѣщеніе дѣтьми земскихъ школъ» 1).

Такимъ образомъ, одно изъ самыхъ «пе
редовыхъ» земствъ — Московское занято 
уже выработкой мѣръ къ наспльственному 
загону учениковъ въ земскія школы, кото
рыя иначе «будутъ пустовать и впредь»! 
Ничего подобнаго относительно церковныхъ 
школъ констатировать нельзя: онѣ не нужда
ются въ насильственныхъ мѣрахъ, онѣ, на
оборотъ, переполнены учениками. И тамъ— 
именно земскія шкоды и «пустуютъ» (какъ 
это констатировали сами московскіе земцы), 
гдѣ рядомъ съ ними существуютъ и цер
ковныя школы, т. е. гдѣ народу предо
ставляется выборъ той или другой школы. 
Каковъ его выборъ—видно изъ вышепри
веденныхъ заявленій въ Московскомъ гу-

<) «Новое Время» As 12159-

бернскомъ земскомъ собраніи (въ январѣ 
текущаго года)...

Что же изъ этого ясно? Изъ этого ясно, 
что взять въ свои руки церковныя шко
лы—значитъ взять въ свои руки народъ. 
Если тецерь ему предоставляется свобод
ный выборъ школы (земской или церков
ной), то съ «объединеніемъ» школъ, т. е. 
съ уничтоженіемъ церковныхъ школъ, вы
бора уже не будетъ: всѣ дѣти должны бу
дутъ идти въ земскую школу, ибо другой 
школы не будетъ, ergo—народъ всецѣло 
будетъ въ рукахъ земскихъ «просвѣтите
лей».

Что это за «просвѣтители», показываетъ 
то, же (январьское) Московское губернское 
земское собраніе; на немъ обсуждалось, 
между прочимъ, предложеніе представи
теля духовнаго вѣдомства, священника Доб
рова, о. внушеніи всѣмъ земскимъ учите
лямъ, что въ основѣ ихъ преподаванія 
должно лежать религіозно -нравственное вос
питаніе подрастающаго поколѣнія. Предсѣ
датель управы заявилъ по этому поводу, 
что такія внушенія не входятъ въ компе
тенцію земствъ, а одинъ изъ гласныхъ 
нашелъ даже, что, принятіе предложенія 
о. Доброва явилось бы незаслуженнымъ 
оскорбленіемъ учителей, такъ какъ оно пока
зывало бы, что собраніе сомнѣвается въ пра
вильномъ и добросовѣстномъ веденіи пре
подаванія въ земскихъ школахъ. Въ свою 
очередь предсѣдатель собранія заявилъ, 
что такое предложеніе онъ не допуститъ 
къ баллотировкѣ, такъ какъ религіозно
нравственное воспитаніе дѣтей предусмо
трѣно закономъ, а баллотировать законъ 
нельзя. Притомъ же давать указанія учи
телямъ призвано не земство, а училищный 
совѣтъ и другіе правительственные органы. 
Такимъ образомъ,' предложеніе священника 
Доброва не было подвергнуто баллотировкѣ.

Итакъ, «баллотировать законъ нельзя», а 
нарушать его можно? Вѣдь если религіозно- 
нравственное воспитаніе ' дѣтей предусмо
трѣно закономъ, то ясно, что онъ долженъ 
исполняться, а если онъ не исполняется,—
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какъ ясе быть, если «баллотировать законъ 
нельзя», т. е. нельзя баллотировать предло
женіе о внушеніи учителямъ исполнять за
конъ? Это явилось бы «оскорбленіемъ учи
телей»,—значитъ религіозно - нравственное 
воспитаніе, требуемое закономъ, приносится 
въ ясертву самолюбію учителей?

При такомъ «самолюбивомъ» отношеніи 
къ религіозно-нравственному воспитанію, 
понятно, его не можетъ быть въ земской 
школѣ, ибо и не должно быть, по ученію 
освободительныхъ «просвѣтителей». Потому 
и церковной школы, по ихъ ученію, не 
должно быть, что она даетъ народу рели
гіозно - нравственное воспитаніе, ergo— 
вредна съ «освободительной» точки зрѣнія. 
И она «объединяется», т. е. уничтожается, 
взмахомъ пера восьми думскихъ «освобо
дителей», составляющихъ большинство «осо
баго совѣщанія по вопросу о церковнопри
ходской школѣ»!

Теперь, однако, еще слово за коммиссіей 
но народному образованію, составъ которой 
менѣе «освободительный» и нѣкоторыя по
становленія которой уже вызвали большое 
неудовольствіе въ «освободительномъ» ла
герѣ. Послѣднее постановленіе ея—о вѣро
исповѣданіи учителей въ народныхъ шко
лахъ. Ранѣе ею было постановлено, что въ 
школахъ съ большинствомъ православныхъ 
учениковъ учителя должны быть право
славные. «Освободители» остались крайне 
недовольны такимъ «клерикализмомъ», но 
теперь, при вторичномъ обсужденіи вопро
са, коммиссія сдѣлала еще болѣе «клери
кальное» постановленіе: не только при боль
шинствѣ православныхъ учащихся, но- во
обще при смѣшанномъ составѣ учащихся 
(иновѣрцевъ и православныхъ, хотя бы 
послѣднихъ было меньшинство) учителя 
должны быть непремѣнно православные.

Возможно, что и при обсужденіи цер
ковно-школьнаго вопроса коммиссія про-, 
явитъ «клерикализмъ», т. е. отвергнетъ 
школьное «объединеніе», сочиненное осо
бымъ совѣщаніемъ. Мнѣніе восьми «осво
бодительныхъ» членовъ этого совѣщанія,'

право, не такъ ужъ авторитетно, чтобы 
кто-нибудь почелъ себя обязаннымъ счи
таться съ нимъ, какъ съ непреложнымъ.,. 

CCCLXIV.

По Опольскому запросу пренія все еще 
продолжаются и врядъ ли закончатся и 
въ эту среду; остается еще до 15 орато
ровъ. Въ минувшую среду выступилъ еще 
одинъ представитель польскаго коло—В. В. 
Жуковскій, на помощь которому явились: 
Карауловъ, Гулькинъ, Н. Н. Львовъ и 
окатоличенный крестьянинъ Холмской Руси 
Наконечный. Всѣ ихъ усилія превратить 
черное въ бѣлое оказались тщетными. 
Чрезвычайно характерно выступленіе Люб
линскаго депутата Наконечнаго: силясь 
поддержать польскій запросъ, онъ пред
сталъ предъ Думой живымъ свидѣтель
ствомъ польской «свободы совѣсти», при 
помощи которой самъ онъ, по происхожде
нію русскій и православный, превратился 
въ католика и распинается за польщизну! 
Выступленіе его какъ бы говорило Думѣ: 
смотрите на меня,—со всей Холмской 
Русью будетъ скоро то же, что произошло 
со мной, если тамъ все останется по преж
нему; если же не хотите, чтобы со всей 
Холмской Русью произошло то же, что 
произошло со мной (и многими мнѣ по
добными),—не слушайте меня и иже со 
мной и скорѣй выдѣляйте холмщину изъ 
«крулевства»...

Особенно интересно выступленіе братьевъ 
Львовыхъ: одинъ изъ нихъ—мирнообно- 
вленецъ Н. Н. Львовъ распинается за 
польскій запросъ, стараясь доказать «неза
конность» Высочайшаго указа и неправо
способность православной Церкви имѣть 
собственность (такая правоспособность въ 
православномъ Государствѣ присуща только 
католической церкви!), другой же братъ— 
октябристъ В. Н. Львовъ, только что вер
нувшійся изъ Холмской Руси, наоборотъ,— 
весьма убѣдительно доказываетъ, что не 
юридическая только, но и нравственная 
правда на нашей, а не на польской сторонѣ!
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В. Н. Львовъ повернулъ запросъ поль
скаго коло, такъ сказать, на изнанку: не 
православная Церковь въ Ополѣ незаконо
мѣрна, а наоборотъ—незакономѣренъ былъ 
тамъ костелъ, устроенный обманомъ. Дѣло 
въ томъ, что въ Ополѣ должна была 
строиться уніатская церковь (въ началѣ 
прошлаго столѣтія), на которую и собранъ 
былъ мѣстнымъ (уніатскимъ тогда, те
перь православнымъ) населеніемъ лѣсъ; 
между тѣмъ, вмѣсто уніатской церкви 
построенъ былъ католическій костелъ, уніа
тамъ же предоставлены — руины стараго 
костела. Что это, какъ не подлогъ, обманъ? 
И совершенно, конечно, правильно заклю
ченіе В. Н. Львова, что «если зданіе 
(Опольскаго костела, нынѣ церкви) было 
заложено обманомъ, то оно принадлежитъ, 
несомнѣнно, уніатамъ, а сейчасъ тѣмъ, 
которые приняли православіе,—оно при
надлежитъ православному духовенству».

Дѣло, однако, тутъ не въ религіи, на 
которую стараются опираться запросчики, 
а въ политикѣ, которая ими преслѣдуется. 
«Не освѣщенное до 1907 г., зданіе это 
должно было служить въ рукахъ тогдаш
нихъ агитаторовъ для отвоеванія этого 
края, для того, чтобы доказать, что Поль
ша восторжествовала, что русскихъ тамъ 
нѣтъ, и Россія унижена подъ гнетомъ 
полыцизны. При такихъ условіяхъ, когда 
освященіе этого зданія было поднято, какъ 
знамя, какъ лозунгъ, что будутъ тамъ 
русскіе или поляки, никакой русскій ни на 
минуту не допуститъ, чтобы зданіе пере
шло въ руки католиковъ. Нравственное 
право было за нашимъ православнымъ ду
ховенствомъ, оно должно было освятить 
его въ православную церковь и это вы
полнило. Православное духовенство должно 
было показать, что край русскій и что 
тамъ существуетъ Россія».

Если съ польско-ксендзовской точки зрѣ
нія это преступленіе, то съ русско-госу
дарственной точки зрѣнія это, понятно, со
всѣмъ иное, что осуждать могутъ (и въ 
дѣйствительности осуждаютъ) только враги 
православія и Россіи.

Интересно отмѣтить, что и защитникъ 
польскаго запроса Н. Н. Львовъ въ за
ключеніе призналъ: «Я знаю, что раньше 
обращали православные храмы въ католи
ческіе костелы, но я также знаю, что при 
одномъ воспоминаніи объ этомъ у моля
щихся текутъ горькія слезы и не только 
у женщинъ, но и у мужчинъ».

Такимъ образомъ, даже у самихъ като
ликовъ, по увѣренію Н. Н. Львова, «те
кутъ горькія слезы» при воспоминаніи о 
насиліяхъ ксендзовъ и пановъ надъ пра
вославіемъ (эти «горькія слезы» не мѣша
ютъ, однако, и теперь совершаться подоб
нымъ насиліямъ). Въ Думѣ же по поводу 
этихъ насилій текутъ не «горькія слезы», 
а рѣчи въ защиту ихъ (насилій)!

Эти рѣчи, однако, едва-ли способны вы
звать «горькія слезы» у Думы и заставить 
ее сдѣлать шагъ, на который такъ стара
ются ее склонить «горько-плачущіе» поль- 
ско-католики и который имѣлъ бы роковое 
значеніе,—въ смыслѣ нравственномъ, на 
судьбу русско - православнаго дѣла въ 
Холмской Руси. Опольскій запросъ имѣетъ 
большое принципіальное значеніе, при 
томъ не религіозное только, но и полити
ческое; теперь это уже ясно, какъ Божій 
день, и Дума, конечно, на польскую удоч
ку не поймается...

CCOLXY.
Нашихъ религіозныхъ реформаторовъ по

стигла новая неудача: правительство взяло 
обратно изъ Думы еще одинъ вѣроиспо
вѣдный законопроектъ — о смѣшанныхъ 
бракахъ, противъ законопроекта же, вы
работаннаго самостоятельно группою чле
новъ Государственнаго Совѣта, во главѣ 
съ А. В. Андреевскимъ, о сокращеніи числа 
православныхъ праздниковъ, заявило про
тестъ, и онъ (законопроектъ) снятъ съ 
очереди.

Оба законопроекта были совсѣмъ уже 
изготовлены и должны были явиться даль
нѣйшимъ развитіемъ вѣроисповѣднаго «осво- 
бодительства», заложеннаго весной прош-
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даго года думскими законопроектами. Судьба 
ихъ, однако, рѣшилась раньше и проще, 
чѣмъ прошлогоднихъ вѣроисповѣдныхъ за
конопроектовъ: разъ законопроекты завѣ
домо непріемлемы,—нѣтъ надобности и 
обсуждать ихъ...

Любопытны аргументы, приводимые въ 
защиту законопроекта о сокращеніи празд
никовъ. Послѣдній съѣздъ представителей 
биржевой торговли принялъ резолюцію, 
подчеркивающую необходимость скорѣй
шаго проведенія этого законопроекта. За 
сокращеніе праздниковъ высказался и со
вѣтъ съѣздовъ представителей промышлен
ности и торговли.

Не правда ли, авторитетные голоса въ 
области религіозныхъ вопросовъ? Голосъ 
Церкви въ вопросѣ о праздникахъ совер
шенно игнорируется, голоса же предста
вителей промышленности и торговли вы
ставляются, какъ голоса не только компе
тентные, но и авторитетные въ данномъ 
дѣлѣ! Торгово-промышленные интересы ста
вятся превыше религіи!

Такіе аргументы, вообще такая поста
новка вопроса едва ли можетъ кого-либо 
убѣдить въ чемъ-либо, кромѣ того лишь, 
что за разрѣшеніе религіозныхъ вопросовъ 
стали браться у насъ люди, слишкомъ 
легкомысленные и слишкомъ тенденціоз
ные. Какъ ими разрѣшаются эти вопро
сы,—показали прошлогодніе вѣроисповѣд
ные законопроекты, принятые Думой, не 
смотря на полную ихъ непріемлемость- 
Едва ли желательно и нужно дальнѣйшее 
развитіе этого религіознаго «освободитель- 
ства» и если ему положенъ теперь хоть 
нѣкоторый предѣлъ, нельзя этого не при
вѣтствовать.

А. Волынецъ.

Учрежденіе второго викаріатства въ Кишинев
ской епархіи (въ гор. Измаилѣ).

■Кишиневская епархія, вслѣдствіе разно
племенности населенія и своего окраинна

го положенія, требуетъ отъ архипастыря 
особыхъ заботъ и попеченія, въ особенно
сти южная часть Бессарабіи—■ Измаильскій 
уѣздъ. х

Присоединенный къ Россіи окончательно 
лишь въ 1878 г., управляемый и нынѣ 
отчасти по румынскимъ законамъ, кромѣ 
того, находясь на границѣ съ Румыніей, 
гор. Измаилъ съ своимъ уѣздомъ издавна 
сдѣлался крѣпкимъ центромъ старообряд
чества и сентантства. Осѣвшіе здѣсь на 
берегу Дуная старообрядцы австрійскаго 
согласія захватили въ свои руки важнѣй
шій мѣстный промыселъ—рыбныя ловли и 
держатъ мѣстное православное населеніе 
въ экономической отъ себя зависимости. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, они оказываютъ на мѣст
ное населеніе весьма немаловажное влія
ніе и въ религіозномъ отношеніи. Чтобы 
судить о возможной степени этого вліянія, 
достаточно сказать, что старообрядцы имѣ
ютъ здѣсь два монастыря—мужской и жен
скій, кромѣ того, въ Измаилѣ издавна жи
ветъ старообрядческій архіерей. Устраи
ваемые старообрядцами крестные ходы и 
архіерейскія служенія не могутъ не при
влекать русскихъ и молдаванъ, тѣмъ бо
лѣе, что здѣсь крѣпки традиціи и инте
ресъ къ архіерейскому служенію: Измаилъ 
служилъ мѣстопребываніемъ православныхъ 
моддаво-влахійскихъ епископовъ, послѣд
нимъ изъ коихъ былъ извѣстный Мельхи
седекъ, питомецъ Кіевской духовной ака
деміи.

Памятникомъ пребыванія здѣсь право
славныхъ архіереевъ является нынѣ Такъ 
называемый «Епископальный Домъ», съ 
усадьбою, въ центрѣ города, пріобрѣтён
ный еще въ 1865 г.,—когда Измаильскій 
уѣздъ принадлежалъ Румыніи,—подъ по
мѣщеніе епископа Нижне-Дунайской епар
хіи, помянутаго Мельхиседека, и засимъ, 
по указу Святѣйшаго Сѵнода отъ 22 марта 
1890 г., за № 1008, приписанный къ Ки
шиневскому архіерейскому дому.

Самъ по себѣ Измаилъ въ настоящее 
время представляетъ большой торговый Го



№ 8 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 357

родъ, съ хорошимъ соборомъ, съ значи
тельнымъ количествомъ учебныхъ заведе
ній: здѣсь имѣется духовное мужское 
училище,, мужская и женская гимна
зіи и много низшихъ учебныхъ заведеній. 
Занимая такое выдающееся положеніе, 
г. Измаилъ съ своимъ уѣздомъ въ то же 
время находится въ весьма неблагопріят
ныхъ условіяхъ для того, чтобы преосвя
щенный Кишиневскій могъ имѣть должное 
и постоянное вліяніе на религіозную жизнь 
мѣстнаго православнаго населенія. Плохое 
сообщеніе этого края Бессарабіи съ цен
тромъ вообще, при розливѣ Дуная совсѣмъ 
прекращается и онъ остается отрѣзаннымъ 
отъ епархіальнаго города. Между тѣмъ, 
интересы православія требуютъ, чтобы 
здѣсь было поставлено въ возможно луч
шія условія дѣло миссіи.

Поэтому преосвященный Кишиневскій 
Серафимъ въ іюнѣ 1909 г. возбудилъ 
предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ ходатайство 
объ учрежденіи въ Кишиневской епархіи 
второго викаріатства, съ тѣмъ, чтобы прео
священный викарій имѣлъ постоянное пре
бываніе въ г. Измаилѣ и лично руководилъ 
здѣсь религіозной жизнью, пользуясь ука
заніями епархіальнаго архіерея.

Святѣйшій Сѵнодъ, опредѣленіями отъ 
26 октября—7 ноября за J6 8640 и 16-го 
декабря за № 10184, 1909 г., призналъ 
означенное ходатайство заслуживающимъ 
уваженія, и Государю Императору благо
угодно было въ 30-й день декабря 1909 г. 
утвердить всеподданнѣйшій докладъ Сѵ
нода объ учрежденіи въ Кишиневской 
епархіи на мѣстныя средства каѳедры 
второго викарнаго епископа, съ присвое
ніемъ ему именованія Измаильскимъ и съ 
наименованіемъ епископа Аккерманскаго 
первымъ викаріемъ той же епархіи, и о 
бытіи епископомъ Измаильскимъ ректору 
Виѳанской духовной семинаріи, архиман
дриту Гавріилу, съ тѣмъ, чтобы нареченіе 
и посвященіе его въ санъ епископа про
изведено было въ г. Москвѣ 1).

Б Сообщеніе о нареченін и хиротоніи напе
чатано въ № 4 с Церк. Вѣд.».

Епископъ Гавріилъ (Чепуръ) родился 
19 декабря 1874 г. По окончаніи въ 1892 г. 
курса ученія въ Херсонской гимназіи, по
ступилъ въ Кіевскую духовную академію. 
Здѣсь, по окончаніи курса со степенью 
кандидата богословія, постриженъ въ мо
нашество и рукоположенъ во іеромонаха. 
Въ томъ же 1896 г. назначенъ препода
вателемъ Новгородской духовной семинаріи 
и перемѣщенъ на должность преподава
теля Александровской миссіонерской семи
наріи; въ 1899 г. назначенъ инспекторомъ 
той же семинаріи; въ 1901 г. перемѣщенъ 
на должность инспектора Могилевской ду
ховной семинаріи; въ 1902 г; назначенъ 
ректоромъ Полтавской духовной семинаріи, 
съ возведеніемъ въ санъ архимандрита; 
въ 1906 г. назначенъ Сѵнодальнымъ риз
ничимъ и настоятелемъ церкви 12 апосто
ловъ и въ 1908 г. назначенъ ректоромъ 
Виѳанской духовной семинаріи.

Рѣчь ректора Виѳанской духовной семинаріи, 
архимандрита Гавріила, при нареченіи его во 
епископа Измаильскаго, второго викарія Ки

шиневской епархіи.
Богомудрые архипастыри и отцы!

Благословенъ день, въ который я родил
ся, и ночь, въ которую сказано: «се, гря
детъ въ міръ человѣкъ». День тотъ да, 
будетъ радостенъ; да взыщетъ его Богъ 
свыше и да возсіяетъ надъ нимъ свѣтъ. 
Да не омрачитъ его тьма и сѣнь смертная, 
да не обложитъ его туча, да не страшатся 
его, какъ палящаго зноя. Ночь та,—да не 
обладаетъ ею мракъ, да не будетъ она 
безлюдна, да войдетъ въ нее веселіе; пусть 
ярко горятъ звѣзды разсвѣта ея, знамения 
явленіе Свѣта Истиннаго, иже просвѣ
щаетъ и освящаетъ человѣка, грядущаго 
въ міръ (ср. Іова III, 1—8, 9; Іоан. 1, 9). 
Незнатенъ и не богатъ этотъ человѣкъ, 
не будетъ избалованъ онъ безмятежною



358 r, , ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ АУ'З

жизнью и особымъ вниманіемъ людей,- но 
объемлющая его любовь Божія предсудила 
испытать ему великую духовную . радость, 
для выраженія которой нѣтъ словъ на 
языкѣ человѣческомъ... Ни око его не ви
дѣло, ни ухо не слышало и на сердце ему 
не приходило', что уготовалъ для него 
Богъ (1 Кор. 2, 9), и только нынѣ духъ 
его, потрясенный въ самыхъ таинствен
ныхъ глубинахъ своихъ, приникаетъ въ 
великое, недовѣдомое таинство, и умиляет
ся отъ несказанной радости и весь трепе
щетъ любовью отъ всеоживляющей любви...

Я дважды уже приближался къ грани, 
отдѣляющей потусторонній міръ: разъ въ 
волнахъ многоводной рѣки, въ дни золотого 
дѣтства, въ другой разъ, во мракѣ много
болѣзненной ночи, въ пору зрѣлаго муже
ства, и въ предсмертныя минуты вся моя 
жизнь отъ начала до конца, подобно мол
ніи, пролетала въ сознаніи... И, о дивное 
чудо, и днесь, стоя па грани новаго недо- 
вѣдомаго подвига, чувствую, чтѳ повто
ряется нѣчто подобное въ моей душѣ, но 
теперь съ наибольшею силою обновляются 
въ памяти тѣ радостно-благодатныя ми
нуты, когда сердце было отверсто и ждало: 
«прійди, Господи s, и когда Господь дѣй
ствительно приходилъ, если не въ видѣ
ніи—звукѣ и образѣ, то въ несказанныхъ 
утѣшеніяхъ, въ умиленныхъ молитвахъ, 
благодатныхъ слезахъ.

Прошу и милъ ся дѣю вамъ, богоносные 
отцы, да не утрудится вашъ благочести
вый слухъ моимъ недостойнымъ исповѣ
даніемъ.

Помню, какъ сейчасъ, первое пробужде
ніе во мнѣ духовной жизни, когда я при
нялъ сѣмя благодати Божіей въ сердце 
сознательно. Входилъ я семи лѣтъ отъ 
роду со своею матушкою во святый и Ве
ликій вторникъ въ одинъ изъ величествен
ныхъ храмовъ моего родного города. Служ
ба шла въ скромномъ придѣлѣ. Священ
ный ликъ, не дерзая приноситъ безкровной 
жертвы за честность великаго дне, замѣ
нялъ ее воздѣяніемъ рукъ и умиленною

жертвою пѣнія. О, что это было за пѣніе! 
По истинѣ, оно проходило до раздѣленія 
дугим и духа; (Евр. 4. 12), и мальчикъ 
подъ тихіе звуки, волны которыхъ смѣши
вались съ волнами благовоннаго ѳиміама, 
вошелъ впервые во святое-святыхъ внут
ренней своей богообразной скиніи—юнъ 
обрѣлъ тамъ Бога своего, почувствовалъ 
впервые, какъ близокъ Сей Богъ къ нему, 
какъ любитъ Онъ его; и шевельнулось 
что-то новое, великое въ глубинѣ души, и 
теплыя слезы полились изъ его глазъ,' и 
высоко-высоко поднималась дѣтская грудь, 
и усиленно стучало сердце... И страшно 
было п радостно... А звуки все лились и 
лились, какъ свѣтлые лучи необъятной 
милости,- возвѣщая зарю новой жизни... О, 
тогда въ первый разъ понялъ я, что въ 
Божіемъ храмѣ поютъ и читаютъ; понялъ 
разъ навсегда, какія великія сокровища 
сокрыты въ этихъ высокихъ зданіяхъ, 
благоукрашенныхъ куполами и крестами, 
которые, казалось тогда, уходили въ самбе 
небо. И съ тѣхъ поръ каждый звукъ цер
ковнаго колокола вызывалъ во мнѣ драго
цѣнное воспоминаніе, сладостно станови
лось на душѣ. Иногда въ тиши ночной 
прислушивался я къ этимъ звукамъ, и 
мнилось, что въ нихъ ■ движется какая-то 
тайная сила, зовущая куда-то далеко-да
леко, къ Богу ласки, утѣшенія и любви.

Читалъ я потомъ о подобномъ настрое
ніи дитяти у одного христолюбца (Достоев
скій) и, какъ въ зеркалѣ, видѣлъ и свое 
духовное возрожденіе въ свѣтлыхъ стра
ницахъ его вдохновенныхъ писаній, и пла
калъ, и радовался тому, что меня посѣтила 
Божія благодать.

Дни проходили за днями, наступило 
время школьнаго ученія. Съ усердіемъ, 
больше ради преимуществъ чести, чѣмъ 
по чистымъ побужденіямъ, относился я 
къ преподаваемымъ мнѣ наукамъ въ сред
ней свѣтской школѣ, но сердце мое устрем
лялось въ Божій храмъ и чутко прислу
шивалось къ тому, что тамъ поютъ и чи
таютъ... О, какъ была эта жизнь далека
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отъ той жизни, которая меня окружала: 
яко отстоитъ небо отъ земли, отстоятъ 
путіе Мои отъ путей вашихъ, глаголетъ 
Господъ (Исаіи 55, 9), страшно прозвучало 
однажды въ ушахъ моихъ... И любилъ я 
во время торжественной архіерейской слу
жбы, ставши гдѣ-нибудь въ уголкѣ' храма 
и нрипадши на землю, радостно уноситься 
далеко-далеко отъ земли, гдѣ ангелы свя
тые. горящіе любовью паче звѣздъ небес
ныхъ, трисвятыми дѣсньми ’восхваляютъ 
Свѣтодателя Бога и стрегутъ великую 
стражбу спасенія бѣдныхъ, грѣшныхъ лю
дей... . Но болѣе любилъ я прійти въ тотъ 
храмъ, гдѣ получилъ первое откровеніе 
Божіей благодати, прійти стать около кли
роса и слушать, какъ читаетъ и поетъ 
старый дьячекъ, который, кажется, при 
этомъ весь уходилъ отъ міра печали и 
воздыханій, и, предстоя Богу, вѣщалъ гла
голы вѣчной жизни, дрожащимъ, можетъ 
быть, отъ старости, а скорѣе отъ благо
говѣйнаго волненія, голосомъ. Отъ его 
старческихъ устъ я научился трогатель
нымъ напѣвамъ и усвоилъ многообразное 
церковное осмогласіе. Онъ уже почилъ отъ 
трудовъ и приложился къ отцамъ своимъ, 
но нынѣ, въ день моего великаго празд
ника, да будетъ помянутъ онъ,—первый 
моей церковности учитель. Съ какимъ 
благоговѣніемъ я украдкою посматривалъ 
на тѣ толстыя кожаныя книги, которыя 
были разложены у него на аналогіи; я 
вѣрилъ, что тамъ сокрыта мудрость, кото
рой мнѣ не дастъ никакая наука, и я рѣ
шилъ, во что бы то ни стало, овладѣть 
этимъ сокровищемъ: пріобрѣсти себѣ въ 
собственность эти кожаныя книги..., и тѣ 
ничтожныя лепты, которыя давали мнѣ 
любящіе родители на невинныя дѣтскія 
удовольствія, я сталъ усердно собирать, 
■лелѣя мысль о цѣлой богослужебной биб
ліотекѣ, о высокомъ наслажденіи читать и 
пѣть дома то, что слышалъ я въ Божіемъ 
храмѣ.

Первая пріобрѣтенная мною книга была 
Служебникъ.. О, день тотъ былъ днемъ

великой радости для меня. Возвращаясь 
домой съ симъ новымъ сокровищемъ, я 
шелъ по улицѣ съ раскрытою въ рукахъ 
книгою до тѣхъ поръ, пока не достигъ 
тѣнистой аллеи сада, гдѣ и просидѣлъ, со
крывшись- подъ многовѣтвистымъ деревомъ 
отъ палящаго лѣтняго зноя, нѣсколько ча-- 
совъ, благоговѣйно перечитывая дорогія 
для меня слова; я цѣловалъ страницы этой 
книги, восторгу моему не было конца, и 
доселѣ храню ее, какъ самую драгоцѣнную 
святыню, и прочитываю по ней молитвы 
въ умиленнѣйшія минуты жизни. Но ка
ково было мое счастіе, когда я одну за 
другой стяжалъ себѣ въ собственность всѣ 
богослужебныя книги... Онѣ являлись для 
меня самымъ назидательнымъ, святымъ 
чтеніемъ, изъ нихъ я учился и догма
тикѣ, и нравственному богословію, правда 
своеобразнымъ, но зато и легко усвояе
мымъ по своимъ поэтическимъ красотамъ. 
А въ словахъ воскресныхъ стихиръ: кто 
видѣ, кто слыша мертвеца украдена когда, 
паче же помазана и нага, оставлъша во 
гробѣ своя погребальная, не прелъщацтеся 
іудее, навыкните реченіемъ пророческимъ... 
и уразумѣйте, яко той есть воистину 
гізбавитель міра и всесильный (Окт., гл. 5, 
стихир, на «Господи воззвахъ»), я узналъ 
потомъ, уже въ академіи, и мудрую «апо
логетическую теорію», излагаемую уче
нымъ профессоромъ совершенно независимо 
отъ содержанія ветхой деньми кожаной 
книги...

О, какъ мнѣ было въ тѣ дни тяжело 
слышать слова хулителей, слова гордыя, 
что вся эта церковность одна форма, что 
слѣдуетъ обращать вниманіе исключительно 
на «сущность», на «идею», на «содержа
ніе»; о, далъ бы имъ Господь побольше 
этого внутренняго духовнаго содержанія; 
можетъ быть, они тогда не низводили бы 
въ разрядъ пустыхъ формъ многотканнаго 
покрова, возложеннаго смиренною любовію 
Церкви на великую тайну воплощенія Бога 
Слова.

Много путей открывалось мнѣ послѣ
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добросовѣстнаго окончанія средняго образо
ванія, но церковный колоколъ звалъ къ 
себѣ, подъ сѣнь Божія храма, туда, гдѣ 
испыталъ я первую духовную радость; и 
десница всеблагого провидѣнія открыла 
предо мною двери, высшей богословской 
школы. Послѣдняя просвѣтила церковной 
наукой (особенно въ лицѣ профессора А. А. 
Дмитріевскаго) юношу свѣтскаго образова
нія и воспитанія; глубокая ей за сіе благо
дарность. Но въ эти счастливѣйшіе четыре 
года жизни взоры мои обращались благо
говѣйно болѣе къ явленной среди горъ 
Кіевскихъ, горѣ Господней и къ дому 
Божію вверху горы (Ис. 2, 1). У ея под
ножія во гробпхъ леоісатъ, яко спятъ (Муче- 
ниченъ Октоиха) безчисленные сонмы свя
тыхъ, искавшихъ свѣта во тьмѣ пещерной. 
На вершинѣ ея вѣчно горитъ свѣтильникъ 
Божія благодати и раздаются немолчные 
гласы радованія. Здѣсь я научился и жаждѣ 
подвига, и радости о Дусѣ Святъ (Римл. 
14, 17), движущейся въ глубинахъ поэзіи 
церковной. Со слезами многими слушалъ я 
здѣсь все и необинуяся нынѣ скажу, не 
опустилъ по благодати Божіей ничего по
лезнаго. Особенно помню, какъ послѣ много
граннаго троичнаго канона на воскресной 
полунощницѣ, среди тишины ночи, пѣли 
иноки: Лучезарная Твоя молнія возсіяй ми, 
Боже мой, Тріипостасне Бседѣтелю, и 
домъ мя покажи Твоея неприступныя 
славы свѣтелъ и свѣтоносенъ и неизмѣ
ненъ (Троичны пѣсни на воскресной полу
нощницѣ. Октоихъ). Запечатлѣлись и пред
празднества Рождества Христова и Бого
явленія съ ихъ дивными канонами, состав
ленными по образцу каноновъ Страстныхъ; 
а особенно Великій канонъ съ трогатель
нымъ пѣніемъ всѣхъ тропарей его отъ 
нощи до стражи утреннія... И великое, 
скорбное: Господи, прежде даже до конца 
не погибну, спаси мя (Среда 5-й седмицы 
святого Великаго поста. Стихиры на «Го
споди воззвахъ»).

Церковная служба тогда была въ святой 
лаврѣ Печерской на недосягаемой высотѣ,

въ значительной степени благодаря неустан
нымъ трудамъ великаго ея отца намѣстника 
архимандрита Сергія (скончавшагося архі
епископомъ Ярославскимъ); она поставила 
меня твердо на путь иночества и отъ руки 
незабвеннаго почившаго владыки Сергія я 
принялъ иноческій постригъ въ пещерахъ 
Кіевскихъ, послѣ окончанія академическаго 
курса. Впереди была самостоятельная 
жизнь... далекая, далекая стезя...

Господь управилъ стопы моя на сѣвер
ный Кавказъ, въ одинокій осетинскій аулъ; 
тамъ, повидимому, заброшенная въ глуши, 
стояла миссіонерская семинарія, куда я 
былъ посланъ учить вдохновенному сози
данію Церкви Божіей чрезъ слово пропо
вѣдническое и святую службу церковную, 
ѣхалъ я съ самыми безотрадными мыслями, 
но Господь былъ со мною, и я, прибывши 
туда, обрѣлъ тамъ святителя мудраго, благо
вѣстіемъ котораго я питалъ свой духъ и 
умножалъ дарованный мнѣ Богомъ малый 
проповѣдническій талантъ; узрѣлъ и нѣ
сколькихъ иноковъ, которые въ этой глуши 
нашли счастье своей жизни. Хвала и честь 
симъ одинокимъ труженикамъ на чужой 
сторонѣ: они, кажется, всю свою душу 
старались вложить въ то дѣло, которое имъ 
вручено было Богомъ. Они теперь всѣ въ 
святительскомъ санѣ предстоятъ престолу 
Божію: одни на землѣ, а другіе уже на 
небѣ (святитель Іоаннъ Пермскій, основа
тель Ардонской семинаріи).

А какая была здѣсь благолѣпная служба 
церковная! Какая истовая! Здѣсь было чему 
поучиться и чему поучить другихъ. Страст
ная недѣля, Пасха...,—все полностью..., все 
съ любовью..., все съ благоговѣніемъ..., все 
съ умиленіемъ..., все съ радостью. Въ 
Великую субботу почти не выходили изъ 
церкви, и никто не жаловался на утомле
ніе, лица у всѣхъ свѣтлыя и радостныя. 
Пасхальная ночь проходила, какъ одинъ 
мигъ. (И только въ Виѳанской великорос
сійской семинаріи удалось мнѣ впослѣдствіи 
устроить подобіе той великой службы).

Пять лѣтъ моей жизни прошли въ Ардонѣ,
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какъ послѣдняя стража ночи, убѣгающей 
предъ наступленіемъ разсвѣта, конечно, не 
безъ скорбей и испытаній, но я не помню 
къ тому скорби за радость (Іоан. 16, 21), 
потому что много юношей церковныхъ вы
шло оттуда въ міръ.

Всеблагая Десница Божія восхитила меня 
отъ юга и предпоставила къ далекому 
сѣверо-западу... Вотъ я среди бѣдной мате
ріальными средствами и культурнымъ до
стояніемъ, но богатой сердечною нѣжностью 
и искреннею любовью, Бѣлоруссіи. Здѣсь 
судилъ мнѣ Господь вести дѣло воспитанія, 
первые опыты котораго я извѣдалъ на пыл
комъ Кавказѣ, и скажу необинуяся: годъ 
моего инспекторства въ Могилевѣ—самая 
свѣтлая страница всей моей духовно-учеб
ной службы. Я любилъ милыхъ, кроткихъ 
юношей, и они любили меня, и въ тишинѣ 
и радости проходила тамъ жизнь наша. А 
что говорю истину, буди мнѣ въ томъ пре
освященнѣйшій Мисаилъ, здѣ присутствую
щій, тогда въ простотѣ и богоугодной 
искренности .(2 Кор. 1, 12) мудро правив
шій паствой Могилевской, буди мнѣ онъ 
неложный свидѣтель.

По, видно, не положенъ намъ покой 
здѣсь на землѣ. Я опять волею Божіею,— 
на югѣ, почти на своей родинѣ, въ Полтавѣ. 
Туда направлялся я, твердо памятуя слова 
Христовы: «никоторый пророкъ пріятенъ 
есть въ отечествіи своемъ» (Лук. 4, 24). 
Здѣсь, уже мнѣ самому было ввѣрено руко
водство всею жизнью семинаріи. Первые 
шаги мои воочію доказали, что опасенія 
были напрасны. Здѣсь дѣти полюбили меня, 
и я хранилъ ихъ, какъ зѣницу ока (Псал. 
16, 9). Господь помогъ мнѣ устроить нази
дательную службу церковную, память о 
которой не исчезнетъ ни у меня, ни у 
моихъ питомцевъ никогда. Слышалъ я 
обвиненія потомъ, читалъ даже печатно, 
что главное вниманіе я, человѣкъ «гимнази
ческаго происхожденія», обращалъ на служ
бу Божію. Да, истину скажу: такъ было, 
ибо твердо вѣрю, что храмъ святый—ис
ходишь всей духовной жизни и высшей и

средней богословской школы. Въ идеяхъ, 
сокрытыхъ въ неисчерпаемыхъ глубинахъ 
словеснаго служенія церковнаго, я нашелъ 
большое сходство (до тождества) съ идея
ми святаго апостола Павла, широкому 
боговѣдѣнію котораго я призванъ былъ 
наставлять юныхъ своихъ питомцевъ. И 
часто, часто отъ текста посланій приходи
лось обращаться къ стихирамъ, тропарямъ 
и канонамъ, и находить въ нихъ лучи 
свѣта, которые, падая на боговдохновен
ныя страницы Павловы, уясняли ихъ мо
лодымъ сердцамъ.

Но я дошелъ до неразумія, хвалясь 
(2 Корине. 12, 11) тѣми благодатными 
сокровищами, которыя разсыпалъ Господь 
на всѣхъ путяхъ моей жизни, тѣми радо
стями и вдохновеніями, которыя, видимо, 
вездѣ сопутствовали мнѣ. Но были и тяж
кія паденія... Когда освободительное дви
женіе смѣшало свѣтъ со тьмою, среди ад
скаго мрака, помрачилось сердце многихъ 
моихъ питомцевъ, и они не узнали своего 
учителя и воздвиглись на него яростью и 
мщеніемъ... А онъ, малодушно свергнувъ 
съ раменъ крестъ свой, бросилъ его въ 
эту страшную тьму, а самъ бѣжалъ, куда 
глаза глядятъ, лишь бы только спастись 
отъ ужаса, гонящагося по пятамъ, бѣжалъ, 
забывъ, что ни одинъ человѣкъ не былъ 
оставленъ Богомъ, забывъ о томъ, что по
кидаетъ въ семинаріи много-много любя
щихъ сердецъ; бѣжалъ, устрашившись 
кучки опьяненныхъ общимъ разгуломъ 
страстей юношей.

Кроткій владыка Полтавскій Іоаннъ съ 
миромъ и любовію напутствовалъ меня на 
далекій сѣверъ,—меня, несшаго туда горь
кія жалобы на глубокую нравственную 
трагедію свою. И, милостью неба, холод
ный сѣверъ не былъ холоденъ для меня. 
Подъ сѣнію Александро-Невской лавры 
прослужилъ я въ благолѣпныхъ ея хра
махъ, насыщаясь службой Божіей, цѣлые два 
мѣсяца,—подъ покровомъ любви первосвя
тителя земли русской, а потомъ церковною 
властью получилъ назначеніе хранителя
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завѣтныхъ святынь Кремля. Но духъ мой 
все утренневалъ ко святому- храму Божію, 
и въ церкви 12 апостоловъ я, благодатіею 
Божіею, уставилъ и монастырскую службу 
церковную, и благовѣстіе Креста. И вели
кій крестоносецъ—народъ русскій • отклик-: 
нулся на мой призывъ: духовная .трапеза 
исполнилась возлежащихъ, жадно ловили 
каждое слово и службы и проповѣди про
стые сердцемъ, скорбящіе дупіею, обреме
ненные невзгодами, но любящіе Бога и 
жаждущіе духовнаго свѣта, разбросанные 
по окраинамъ Москвы (многіе въ 5—6 
верстахъ отъ Кремля) бѣдные люди. Они 
плакали и утѣшались отъ словъ моихъ, и 
я плакалъ и утѣшался ихъ смиреніемъ и 
слезами. И сколько разъ хотѣлось, прене
брегши всѣ условности, выйти на большую 
Кремлевскую площадь въ какой-либо вели
кій праздникъ, когда она бываетъ полна 
богомольцевъ, и въ землю поклониться на 
четыре страны свѣта этому великому рус
скому народу за его горячую вѣру, за лю
бовь къ родинѣ, къ святынямъ, къ ея 
прошлому, къ ея Царю православному, къ 
ея истинной радости и истинному сча
стію.

Владыка Московскій призрѣлъ на мою 
жизнь въ Кремлѣ милостивымъ окомъ сво
имъ. Но онъ прозрѣвалъ, что для моей ду
ховной жизни необходимо докончить по
двигъ, самовольно оставленный мною... И 
онъ поднялъ брошенный мною на стогнахъ 
Полтавскихъ крестъ духовно-учебной служ
бы и снова, своею твердою святительскою 
десницею, возложилъ его на рамена мои. 
Отрицался я креста сего, но воля Божія 
о мнѣ была непреклонна, и я любовію об
лобызалъ ю и отправился въ Виѳанію, со
зданную великимъ святителемъ Платономъ, 
митрополитомъ Московскимъ. Не скрою, 
что многое здѣсь на первыхъ порахъ кло
нилось къ тому, чтобы усугубить мою 
скорбь о великомъ крестѣ моемъ. Но я 
теперь тверже, чѣмъ когда, былъ увѣренъ, 
что дѣлаю дѣло не свое, а Божіе, и по
сему долженъ воздавать только благодаре

ніе Богу, всегда побѣдители насъ творя- 
гцему (2 Корине. 2, 14), ибо кто поем- 
летъ на избранныя Бооісія? Богъ оправды
ваетъ ихъ (Римл. 8, 33). Нашлись здѣсь 
добрые юноши (и не мало ихъ), которые 
откликнулись на мою любовь: они помогли 
мнѣ устроить службу и благолѣпіе церков
ное, и въ прошломъ учебномъ году празд
ники воплощенія Бога-Слова и Воскресе
нія Жизнодавца-Христа были .отпраздно
ваны здѣсь среди Виѳанскаго лѣса по
истинѣ любопразднственными чинми (Пасх, 
кон.). На классные уроки я здѣсь больше, 
чѣмъ гдѣ-либо, смотрѣлъ, какъ на каѳедру 
церковную, и старался ими зажечь лам
паду Божію въ сердцахъ добрыхъ юношей; 
и я убѣжденъ, что ни . одна слеза, изъ 
глазъ моихъ-скатившаяся при вдохновен
номъ созерцаніи великаго богословія Па
вла, не осталась безплодною для тѣхъ, ко
му много слезныхъ капель придется исто
чить въ жизни.

Да, я понялъ, что благословенъ Богъ, 
возложившій на меня такъ страшно сбро
шенный мною крестъ жизни, благословен
на и десница святителя Московскаго, 
твердо поставившаго меня на прежній, 
Богомъ назначенный мнѣ путь и твердо 
руководившаго мною на этомъ пути.

Но, вотъ, отъ края далекаго юго-запада 
послышался мощный голосъ святителя, при
зывающій меня къ высшему служенію, ка
кое только возможно на землѣ. Этотъ го
лосъ принялъ я сердцемъ своимъ, какъ 
голосъ ангела Божія, и вручаю душу свою 
сему доброму пастырю Христову, да упра- 
витъ онъ, умудренный и долгимъ жизнен
нымъ опытомъ, перенесшій много испыта
ній, право правящій слово истины и спа
сенія,—да управитъ онъ стопы моя ше- 
ствоватн по стопамъ Владыки и Господа 
узкій путь великаго архипастырства.

Жажду воспріять на рамена свои за
блудшую въ горахъ и вертепахъ и Богомъ 
обрѣтенную овцу,—т. е. тѣхъ изъ право
славнаго народа русскаго, которые по упор
ству и неиокаянному сердцу оставили
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Христа, Источника живой воды, и иско
пали себѣ кладенцы сокрушенные (Іер. 2,
13) и истаеваютъ жаждою при горькихъ 
потокахъ самодовлѣющей и самочинной 
земной мудрости; Но вѣрю, что архипа
стырскими трудами святителей Божіихъ 
будутъ и они обрѣтены для Бога и вѣч
ной жизни.

Понесши крестъ своего' учебно-воспита
тельнаго подвига, уповаю нынѣ съ боль
шею крѣпостію привлекать и тѣхъ сло
весныхъ овецъ, иже не суть отъ двора 
сего, и тыя ми подобаетъ привести (Іоан. 
10, 16) къ Содѣтелю всяческихъ.

Нынѣ, въ великую предпразднственную 
.субботу моей благодатной пасхи, предстою 
предъ лицемъ сего боголюбезнѣйшаго со
бора, чая врачующей немощи мои благо- 

' дати Святаго Духа, по вашимъ архипа
стырскимъ молитвамъ. Аминь.

Архимандритъ Гавріилъ.

Виѳанія, 14 января 
1910 года.

О нѣкоторыхъ «іоаннитахъ».
Приходящаго ко Мнѣ не изгоню 

вонъ. Іоанна, VI, 37.

I.

Казалось бы, что послѣ прошенія, по
даннаго высокопреосвященному митропо
литу С.-Петербургскому Антонію почитате- 
телями о. Іоанна Сергіева, Кронштадтскаго 
протоіерея х), вопросъ о такъ называемыхъ 
«іоаннитахъ» значительно упростился и 
уяснился. Однако, именно въ миссіонер
скихъ кругахъ обращеніе къ митрополиту 
«іоаннитовъ» вызвало недовѣріе. «Миссіо
нерское Обозрѣніе», издаваемое В. М. Сквор
цовымъ, помѣстило рядъ статей въ дока
зательство сектантства «іоаннитовъ». А 
«Колоколъ», издаваемый тѣмъ же г. Сквор
цовымъ, выступилъ съ обличительною 
статьею г. Гринякина прямо противъ «Цер
ковныхъ Вѣдомостей», ОСМѢЛИВШИХСЯ 110-

9 См. Церковныя Вѣдомости» за 1909 годъ 
№ 51—52, стр. 2432.

мѣстить разъяснительную замѣтку по по
воду прошенія «іоаннитовъ». Г. Гринякинъ 
указываетъ, что напрасно-де «Церковныя 
Вѣдомости» за четыре рубля, взимаемые 
съ духовенства, сбиваютъ, съ толку миссіо
неровъ своими неправильными замѣчаніями, 
родственными воззрѣніямъ Д. И. Боголю
бова на «іоаннитовъ». Статья о «іоанни
тахъ» попала-де въ «Церковныя Вѣдомо
сти» по недоразумѣнію. Со стороны г. Гри
някина, чиновника Хозяйственнаго Упра
вленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, столь 
ревниваго и свѣдущаго въ вопросѣ объ 
«іоаннитахъ», всего естественнѣе было бы 
выступить со своими опроверженіями прямо 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ», а не въ 
«Колоколѣ», если онъ усмотрѣлъ, что «Цер
ковныя Вѣдомости» опасно заблуждаются. 
Слѣдовало ихъ предостеречь непосред
ственно, а не черезъ «Колоколъ».

Прочитавъ статью г. Гринякина въ 
«Колоколѣ», редакторъ «Церковныхъ Вѣ
домостей» просилъ съ своей стороны г. Гри
някина дать о заблужденіяхъ «іоаннитовъ» 
свои замѣчанія и для «Церковныхъ Вѣдо
мостей», въ надеждѣ послужить раскрытію 
заблужденій «іоаннитовъ», на что г. Гри
някинъ любезно отвѣтилъ присылкою ннже- 
помѣщаеыой статьи, озаглавленной'. Ле- 
волъное сомнѣніе. Такъ какъ, отдавая 
себя водительству Церкви въ лицѣ ми
трополита Антоній, «іоанниты» не при
ложили къ прошенію отреченія сво
его отъ осужденныхъ Святѣйшимъ Сѵно
домъ заблужденій, то по мнѣнію г. Гри
някина остается сомнѣніе въ искренности 
ихъ раскаянія. Нужно было пролить свѣтъ 
на этотъ пунктъ. Когда В. Ѳ. Нустошкинъ 
увѣдомился о желаніи редактора съ нимъ по
видаться и побесѣдовать, онъ прямо принесъ 
въ редакцію «Церковныхъ Вѣдомостей» по
мѣщаемое ниже «Открытое письмо»: Какъ 
и чему мы вѣримъ, и «Кронштадтскій 
Маякъ», изъ 2-го № коего за 1910 годъ мы 
перепечатываемъ ниже замѣтку «отъредак- 
ціи». Ото — матеріалъ съ другой стороны. 
Сначала помѣщаемъ статью г. Гринякина.
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II.
Невольное сомнѣніе.

(По поводу «іоаннитскаго» прошенія высоко
преосвященному митрополиту Антонію).

<Если пе покаетесь,... погибне- 
•те> (Лук. 13, 3).

Въ №№ 51—52 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 
1909 г. помѣщено прошеніе представителей 
«іоаннитства» на имя высокопреосвященнаго 
митрополита Антонія. Представители эти—не 
кто иные, какъ главари и плены той именно 
группы «іоаннитовъ», которая сплотилась и ра
ботаетъ подъ флагомъ «Кронштадтскаго Маяка» 
и которая главнымъ образомъ имѣлась въ виду, 
при сужденіи объ «іоанпитствѣ», какъ сектант
ствѣ и на Кіевскомъ всероссійскомъ миссіонер
скомъ съѣздѣ 1908 г. и въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
(опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода отъ 4—11 де
кабря 1908 г. за № 8814).

Теперь же эти представители «іоаннитства» 
въ своемъ прошеніи рекомендуютъ себя «духов
ными дѣтьми» высокопреосвященнаго Антонія, 
«вѣрными сынами православной Церкви Хри
стовой, во всемъ, даже до мельчайшихъ подроб
ностей»: о. Іоанна, по прошенію, они «за Христа 
якобы не считаютъ», «никакихъ, на хлыстов
скій ладъ, ни «христовъ», ни «богородицъ», ни 
«пророковъ» и «апостоловъ» среди себя не 
признаютъ», «вѣруютъ во Единаго Господа на
шего Іисуса Христа, почитаютъ святыхъ Его 
лишь по-православному»; «имена ихъ обнесены» 
будто бы «невѣжественною клеветою; для того 
же, чтобы разсѣять ея мракъ, они отдаютъ 
себя и всѣ свои писанія подъ самый строгій 
надзоръ пастырей и миссіонеровъ» и просятъ 
высокопреосвященнаго архипастыря о «распо
ложеніи, защитѣ и покровительствѣ». Проше
ніе—не заурядное. По существу оно адресо
вано, разумѣется, всей православной русской 
Церкви и является для нея «заданіемъ» не изъ 
простыхъ. Для отвѣта по его содержанію за
труднительно сдѣлать выборъ между «да» и 
«нѣтъ». Затруднительно потому что при этомъ 
прошеніи не оказывается, выражаясь обыденно, 
нужныхъ для дѣла «приложеній». (Какихъ 
именно, скажемъ потомъ). А само по себѣ это 
прошеніе, если помнить прошлое и настоящее 
«Кронштадтскаго Маяка», вызываетъ въ душѣ 
православнаго читателя разныя настроенія. Чи
тателю вспоминаются съ одной стороны слова 
Спасителя: «приходящаго ко Мнѣ не изгоню 
вонъ» (Іоаин. 6, 37) и—52 Апост. пр.: «аще кто, 
епископъ, или пресвитеръ, обращающагося отъ 
грѣха не пріемлетъ, но отвергаетъ, да будетъ 
изверженъ изъ священнаго чина: опечали

ваетъ бо Христа, рекшаго: радость бываетъ 
иа небеси о единомъ грѣшницѣ кающемся». 
А съ другой,—онъ читаетъ слова Христовы: 
«многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день: Господи, 
Господи! не отъ Твоего ли имени мы пророче
ствовали? И не Твоимъ ли именемъ бѣсовъ 
изгоняли? И не Твоимъ ли именемъ многія чу
деса творили? И тогда объявлю имъ: Я никогда 
не зналъ васъ; отойдите отъ Меня, дѣлающіе 
беззаконіе» (Матѳ. 7, 22—23). Припоминается 
ему и апостольское наставленіе: «еретики, послѣ 
перваго и второго вразумленія, отвращайся* 
(Тит. 3, 10).

Какъ же послѣ этого православнымъ людямъ 
отнестись къ «іоаннитскому» прошенію и проси
телямъ? «Пріидите», или «отойдите»? «Да», или 
«нѣтъ»? Сказать же имъ что-нибудь опредѣлен
ное необходимо: зарево «іоаннптскаго» пожара 
намъ очень хорошо видно, предвидимъ, на осно
ваніи данныхъ исторіи другихъ сектъ, и его 
и ѲПѲ ЛИ1ЦѲ» • •

Намъ бы казалось, что въ сужденіи объ «іоан- 
нитскомъ» прошеніи нужно исходить изъ на
ставленія святого апостола Павла Тимоѳею: «со
грѣшающихъ обличай предъ всѣми, чтобы п 
прочіе страхъ имѣли. Предъ Богомъ и Госпо
домъ Іисусомъ Христомъ и избранными Анге
лами заклинаю тебя сохранить сіе безъ пре
дубѣжденія, ничего не дѣлая по пристрастію» 
(1 Тим. 5, 20-21).

И вотъ—если мы по прошеніямъ, касающим
ся иногда дѣлъ маловажныхъ, требуемъ въ слу
чаѣ сомнѣнія насчетъ искренности и правди
вости просителей, чтобы къ прошеніямъ прило
жены были надлежащія удостовѣренія; то тѣмъ 
болѣе въ такихъ приложеніяхъ нуждается «іоан- 
нитское» прошеніе: оно касается дѣла чрезвы
чайно серьезнаго, чреватаго важными послѣд
ствіями, и при томъ не совсѣмъ свободно отъ 
нѣкоторыхъ подозрѣній на счетъ чистоты его 
его утвержденій. Конечно,—«кто вѣсть отъ че
ловѣкъ, яже въ человѣцѣ, точію духъ чело
вѣка, живущій въ немъ» (1 Кориоѳ. 2, 11). 
Тѣмъ не менѣе,—«ничто же есть есть тайно 
еже не явлено будетъ»: въ распоряженіи чело
вѣческаго сужденія, въ качествѣ; такъ сказать, 
операціоннаго матеріала, по части распознава
нія того, «яже въ человѣцѣ», являются «плоды» 
«внутренняго» человѣка. «По плодамъ пхъ 
узнаете ихъ», сказалъ Христосъ о лжепроро
кахъ (Матѳ. 7,15—20). «Плоды» эти подлежатъ 
нашему непосредственному наблюденію и осво
бождаютъ насъ отъ тяжелаго и при томъ без
полезнаго труда рыться въ чужой душѣ. «Вну
тренній» огонь человѣка сокрытъ для посто
ронняго глаза корой тѣлесности многихъ пла-
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стовъ, но въ «плодахъ» онъ имѣетъ свои 
вулканы, чрезъ которые и выходитъ на
ружу. Что же, теперь, мы наблюдаемъ въ 
«плодахъ» «Кронштадтскаго Маяка», руково
дители и почитатели котораго обратились нынѣ 
къ высокопреосвященному митрополиту со сво
имъ прошеніемъ? А наблюдаемъ то, что «слова 
прошенія» и «дѣла» «Кронштадтскаго Маяка» 
расходятся въ противоположныя стороны «да
же до сего дне». Отмѣтимъ хотя бы слѣ
дующее:

1) Просители рекомендуютъ себя «духовными 
дѣтьми* высокопреосвященнаго митрополита, 
первенствующаго члена Святѣйшаго Сгнода; 
а между тѣмъ въ брошюрѣ «Открытое письмо
II. И. Большакову» о. Арсенія, изданной при
ложеніемъ къ «Кронштадтскому Маяку» въ 
1909 г., бросаютъ своп проклятія на «пресло
вутыхъ самосудьевъ» (?) «іоаннитства» этого 
«Маяка», .какъ на «жидовскихъ рабовъ и хри
стопродавцевъ» (стр. 15—20). «Пресловутыми 
же самосудьями» этими оказываются Кіевскій 
Всероссійскій миссіонерскій съѣздъ, во главѣ 
съ 14 епископами, и утвердившій его поста
новленіе Святѣйшій Сгподъ... Какимъ же це
ментомъ можно соединить эти — «слово» и 
«дѣло»?...

2) Просители пишутъ, что «имена ихъ обне
сены невѣжественной клеветой», и что по ихъ 
адресу идутъ «непрерывныя злословія». А на 
справку, эти—«клевета» и «злословія» объ 
«іоаннитахъ» «Кронштадтскаго Маяка» «судили 
ихъ отъ ихъ же устъ»,—по «Маяку» съ его 
«приложеніями» и проповѣди его пропаганди
стовъ. И «клеветниками и злословцами» тутъ 
опять-таки оказываются Кіевскій миссіонер
скій съѣздъ и Святѣйшій Сѵнодъ, имѣвшіе для 
своихъ сужденій объ «іоаннитствѣ» «Маяка» 
литературный и фактическій матеріалъ («Правда 
объ іоаннитахъ—изъ дѣяній IV Всероссійскаго 
миссіонерскаго съѣзда», г. Казань, 1908 г.).

3) «Мы,—пишутъ іоанниты въ своемъ про
шеніи,—о. Іоанна Христомъ не считаемъ. Это— 
слова. Дѣла же свидѣтельствуютъ о другомъ, 
Даже посторонніе защитники «іоаннитства». 
при тахішит’ѣ ихъ «расположенія» къ «іоан- 
нптамъ», сообщаютъ, что «іоанниты» «считаютъ 
о. Іоанна прямо за Христа и приписываютъ 
ему божескія свойства» («Открытое письмо 
Н. И. Большакову» и «о—такъ называемыхъ— 
іоаннитахъ въ русскомъ народѣ»). Сами же 
«іоанниты» «Кронштадтскаго Маяка» печатно 
исповѣдуютъ, что «о. Іоаннъ но божеству—Богъ 
и человѣкъ»,—«Богъ во плоти» («Правда о сектѣ 
іоаннитовъ», Спб., изданіе «іоаннитовъ», 1906 г., 
стр. 21, 61). «Люди простые сердцемъ называютъ

о. Іоанна богомъ, я, по разумѣнію своему, убѣ
жденъ, что люди эти не ошибаются», пишетъ Пу- 
стошкииъ (стр. 5) въ брошюрѣ—«Къ свободѣ 
призвалъ васъ Господь» (приложеніе къ «Крон
штадтскому Маяку»). «Я убѣжденъ, что о. Іоаннъ- 
Богъ, я вѣрю, что Порфирія (Киселева), Наза
рій и Матвѣй, по смерти, могутъ опять быть 
среди насъ видимо» (та же брошюра, стр. 27). 
Въ другой «іоаннитскон» брошюрѣ—«Ключъ 
разумѣнія» (приложеніе «Кронштадтскаго Мая
ка») читаемъ: «о. Іоаннъ есть Самъ Господь, 
раскрывшій книгу вѣдѣнія о скорой кончинѣ 
міра» (стр. 3—4); «онъ соединенъ съ Господомъ 
нераздѣльно въ одно лице* (стр. 10), «онъ соеди
нился съ Господомъ Іисусомъ Христомъ въ одно 
лице и является для міра Богочеловѣкомъ* 
(стр. 19); «онъ принятъ въ единеніе въ одно 
лгще Господа нашего Іисуса Христа купно со 
Отцемъ и Духомъ Святымъ, онъ теперь есть 
Богочеловѣкъ* (стр. 27—28). «Въ батюшкѣ Крон
штадтскомъ явился воплоти Богъ* («Правда о 
сектѣ іоаннитовъ» стр. 64). Такимъ же упова
ніемъ снабжаются отъ «Кронштадтскаго Маяка» 
и «іоаннитскіе» книгоноши и цвѣточницы. Дѣ
вица К. Довгаль, одна изъ продавщицъ вѣнковъ 
«отъ о. Іоанна» по губерніямъ, показала, что 
«іоанниты» В. Ф. Пустошкинъ и М. И. Петровъ, 
когда отправляли ее для пропаганды «іоаннит- 
скаго» ученія, «наговаривали: говорите тому, 
кто будетъ у васъ покупать вѣнки, что—это 
благословенные отцомъ Кронштадтскимъ, что 
будетъ скоро страшный судъ и что отецъ Крон
штадтскій есть Самъ Богъ» (Изъ протокола по
мощника пристава гор. Новомиргорода отъ 30-го 
января и 20 февраля 1908 г., по сообщенію Елн- 
саветградскаго уѣзднаго миссіонера священника 
Ѳ. Кирики). Множество мѣстъ въ «іоаннитскихъ» 
изданіяхъ проповѣдуютъ то же самое. Какъ же 
примирить «іоаннитскія»—«слово» и «дѣло»?

4) «Богородицъ» и т. п. «на хлыстовскій ладъ 
среди насъ не признаемъ», пишется въ проше
ніи. Это опять—слова. А дѣла «іоаннитовъ» 
говорятъ о противоположномъ. Въ «іоаннит
скихъ» изданіяхъ—другая проповѣдь: Порфирія 
Киселева, по этимъ изданіямъ,—^-непоколебимый 
столпъ церкви; дѣлъ ея добрыхъ святыхъ не 
описать на бумагѣ чернилами; ее посѣщалъ 
часто Самъ Господь въ лицѣ Кронштадтскаго 
батюшки» («Правда о сектѣ іоаннитовъ», стр. 
30—44); «Слово ея было—огнъ божества, со 
властію; изъ устъ ея выходила правда, законъ 
и милость» («Какъ нужно жить», стр. 5); она 
имѣла въ себѣ отъ Бога духъ пророчества 
(стр. 12); «она была неграмотна и неучена, по, 
благодаря благодати свыше, говорила на раз
ныхъ языкахъ* (стр. 17). Если къ этому при-
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бавить, что, ио сообщеніямъ изъ епархій (напр., 
изъ Херсон, епарх., отъ мис. свящ. Ѳ. Кирики), 
предъ портретомъ Киселевой, какъ—и о. Іоанна 
«іоаннитами» возжигаются свѣчи и лампадки, 
читаются акаѳисты со славословіями, и возно
сятся молитвы—«Пресвятая Богородица—мать 
Порфирія! Ты заступница всего міра! Спаси
меня и весь родъ христіанскій» *); т° станетъ
оченъ затруднительнымъ сдѣлать выборъ между 
словами прошенія «іоаннитовъ» и дѣлами «іоан- 
нитскими»; а примирить ихъ совершенно не
возможно. Кромѣ того, по свидѣтельству лицъ, 
«близко и непосредственно» ознакомившихся съ 
«іоаннитствомъ» и расположенныхъ къ его за
щитѣ, въ «іоаннитскихъ» «скиточкахъ благо
лѣпныхъ матушекъ-скитницъ прямо возводятъ 
въ званіе богородицъ' («О такъ наз. іоаннитахъ 
въ русскомъ народѣ», издан, «іоаннитовъ», 
стр. 23—24).

5) По прошенію «іоанниты» «вѣруютъ во Еди
наго Господа нашего Іисуса Христа и почи
таютъ святыхъ Его лишь по православному^. 
Опять «слова», расходящіяся съ «дѣломъ». Какъ 
видно изъ «іоанннтской» литературы и сообще
ній изъ епархій, «іоанниты» типа «Кронштадт
скаго Маяка», почитаютъ о. Іоанна «прямо за 
Христа», «Бога во плоти», «Богочеловѣка», 
«Судьею вселенной», а Порфирію Киселеву—за 
«святую» за «богородицу» и «непоколебимый 
столпъ церкви»; предъ портретами о. Іоанна и 
Киселевой возжигаютъ свѣчи, лампады, славо
словятъ и возносятъ молитвы; хотя православ
ная Церковь не только не почитаетъ (да п не 
можетъ никогда почитать) о. Іоанна за «Христа», 
а Киселеву—за «богородицу, но и къ лику свя
тыхъ ихъ не причислила еще, и почитать ихъ

і за святыхъ своимъ чадамъ не повелѣла. Ужелп
же, послѣ этого, «іоанниты»—«вѣрные сыны 
православной Церкви Христовой во всемъ даже 
до мельчайшихъ подробностей», и со «строго 
православнымъ настроеніемъ»?..

6) «Іоанниты», отдаютъ себя и всѣ свои пи
санія подъ самый строгій надзоръ пастырей и 
миссіонеровъ». Но этотъ надзоръ—уже дѣло 
прошлаго, и результатъ его уже извѣстенъ: 
Кіевскій миссіонерскій съѣздъ, на основаніи 
безспорныхъ данныхъ, призналъ, а Святѣйшій 
Сѵнодъ, затѣмъ, утвердилъ,—что «іоанниты» 
«Кронштадтскаго Маяка» суть сектанты, раздѣ
ляющіе хлыстовскую ересь. Такой итогъ «стро
гаго надзора» надъ «іоннитствомъ» «представи
телямъ» послѣдняго скоро сталъ извѣстнымъ. 
И какъ же они реагировали на него? Только

9 Сообщеніе это, документально основан
ное,—въ распоряженіи автора, и будетъ въ ско
ромъ времени опубликовано въ печати.

проклятіями! Раскаянія не послѣдовало. Какой 
же теперь смыслъ дальнѣйшаго за ними «над
зора» со стороны пастырей и миссіонеровъ? 
Мѣры «надзора» и увѣщаній вѣдь уже исто
щены.

7) Правда, съ «дополнительными къ проше
нію письмами С.-Петербургскому епархіальному 
миссіонерскому совѣту» просители «предста
вили на цензуру, всѣ имѣющіяся въ настоящее 
время въ продажѣ, книги и брошюры изданія 
Н. Большакова, съ обѣщаніемъ немедленно 
изъять изъ продажи всѣ книги, которыя будутъ 
совѣтомъ не одобрены и не продавать впредь 
ни одной книжки безъ предварительнаго одоб
ренія совѣта». Но это уже совсѣмъ странно. 
«Іоаннитская» литература «Кронштадтскаго 
Маяка» цѣликомъ осуждена, какъ писаніе «ере
тическое, кощунственное и богохульное», Все
россійскимъ миссіонерскимъ съѣздомъ' и Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ, и, разъ она будетъ такого 
же духа на будущее время, въ какомъ-либо 
другомъ «одобреніи» или «неодобреніи» она, но 
этому самому, уж,е не нуждается. Ужели «С.-Пе
тербургскій епархіальный миссіонерскій совѣтъ» 
располагаетъ въ этомъ случаѣ большей компе
тенціей и властью, чѣмъ Всероссійскій миссіо
нерскій съѣздъ и Святѣйшій Сѵнодъ? Ужели 
же, къ примѣру, на рѣшеніе Верховной Власти 
можно апеллировать въ участокъ?!..

Такого рода возникаютъ у насъ сомнѣнія 
касательно искренности «іоаннитскаго» про
шенія».

«Приложеній» же къ сему прошенію, для 
«разсѣянія мрака» такихъ сомнѣній, «іоанни
ты» не дали, и, кажется, дать не намѣрены. А 
вѣдь какъ пемпого потребовали бы они труда. 
Просителямъ стоило бы лишь «присовокупить» 
къ своему прошенію слѣдующее: высшая власть 
православной Церкви нашла, что «Кронштадт
скій Маякъ» со своими приложеніями проповѣ
дуетъ ученіе, противное церковнымъ догматамъ: 
будто бы «о. Іоаннъ есть Христосъ, Богъ во 
плоти, Судія вселенной», а Порфирія Киселева— 
«непоколебимый столпъ церкви». Памятуя слова 
Христовы къ святымъ апостоламъ, а въ лицѣ 
ихъ, и къ преемникамъ ихъ благодати н власти, 
архипастырямъ Церкви,—«слушаяй васъ Мене 
слушаетъ» и «аще же (кто) Церковь преслу- 
шаетъ, буди тебѣ, яко язычникъ и мытарь», мы, 
нижеподписавшіеся, признаемъ означенное уче
ніе «Кронштадтскаго Маяка» еретическимъ н 
богохульнымъ, и, съ анаѳемой, отрицаемся его. 
Отца Іоанна Сергіева не только за Христа, но 
и за святого до надлежащаго о томъ указанія 
церковной власти не почитаемъ. Изданія «Крон
штадтскаго Маяка» съ его прежнимъ упованіемъ
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и пропаганду его заблужденій всеконечно пре
кращаемъ; и на будущее время по дѣламъ вѣры 
обѣщаемся быть въ полномъ послушаніи церков
нымъ пастырямъ. А за прошлые своп «іоаннит- 
скіе» грѣхи просимъ прощенія» и милости при
нять насъ въ ограду Церкви православной, 
«зане кромѣ ея нигдѣ же нѣсть спасенія».

Будь, хотя бы приблизительно въ такихъ вы
раженіяхъ, дано «приложеніе» къ «іоаннитскому» 
прошенію, искренность просителей была бы внѣ 
всякаго сомнѣнія. А въ настоящемъ своемъ видѣ 
это прошеніе, намъ, по крайней мѣрѣ, представ
ляется только какимъ то междометіемъ со знакомъ 
восклицанія. II при наличности обстоятельствъ 
печатной п устной пропаганды «іоаннитскихъ» 
заблужденій, оно заставляетъ только предпола
гать, что просители пе «пришли еще въ правду 
покаяніемъ», и «даже до сего дне» считаютъ 
эти заблужденія за православную истину, а обли
ченіе ихъ за «клевету»...

«Приходящаго ко Мнѣ не изгоню вонъ», ска
залъ Спаситель. Но сказалъ это о тѣхъ, кто 
«приходитъ» къ Нему съ полной, искренней, 
вѣрой и раскаяніемъ. Другого же настроенія 
«приходящимъ» Христосъ говоритъ—«отойдите 
отъ Мепе»... II святый апостолъ Павелъ завѣ- 
щевалъ отъ «еретика отвращаться». Пастырямъ 
православной Церкви вѣдомо, «како подобаетъ 
въ дому Божіемъ жити» и охранять «овцы своя 
отъ волковъ грядущихъ». II поэтому до полнаго 
опознанія «стучащихъ» «іоаннитовъ» у нихъ 
едвали найдется основаніе «отворить» пмъ... А 
прп раскаяніи просителей, святая Церковь, ко
нечно, «пе опечалитъ Христа, рекшаго: радость 
бываетъ на небеси о единомъ грѣшшгцѣ каю
щемся», и радостно воззоветъ къ свопмъ за
блуждавшимся чадамъ—«пріидите ко мнѣ»...

Н. Гринякинъ.III.Чему и какъ мы вѣруемъ?
(Открытое письмо въ редакцію «Церковныхъ 

Вѣдомостей»).Послѣ прошенія, поданнаго нами въ ноябрѣ прошлаго года на имя высокопреосвя
щеннѣйшаго митрополита Антонія, намъ, прозваннымъ «іоаннитами» и живущимъ въ Петербургѣ и въ окрестностяхъ его, собственно нечего говорить о томъ: чему и какъ мы вѣруемъ?Но слышимъ, досужіе люди снова пишутъ о насъ въ «Церковныя Вѣдомости»,

доказывая, что мы сектанты, сродные хлыстамъ.Господи! Кто дастъ намъ источникъ слезъ, чтобы оплакать жестоковыйный извѣтъ на насъ людей, лично съ нами не знакомыхъ и въ глаза насъ не видавшихъ? Пошли намъ, Спаситель нашъ, терпѣніе перенести всѣ злохулительныя нареканія на насъ и даруй намъ разумъ исповѣдать Тебя такъ, какъ училъ насъ праведный учитель нашъ—дорогой батюшка о. Іоаннъ Кронштадтскій!Такъ вотъ, преклоняясь мысленно передъ священною для насъ памятью дорогого батюшки, словно на духу у него, мы и исповѣдуемъ въ слухъ всей Россіи,— чему и какъ вѣруемъ мы, ближайшіе послѣдователи въ Бозѣ почившаго Кронштадтскаго пастыря.1) Мы вѣруемъ въ Бога Тріединаго во всѣхъ точностяхъ, какія даетъ намъ Церковь православная въ своихъ Сѵмволахъ, въ соборныхъ постановленіяхъ и въ ученіи Божественныхъ отцевъ православныхъ.Мы смиренно исповѣдуемъ, что спасаются христіане только въ Церкви нашей православной, пріобщаясь ея тѣлу черезъ семь таинствъ церковныхъ.2) Мы и помыслить ужасаемся, чтобы, кромѣ Единаго Евангельскаго Христа и Его Божественной Матери, гдѣ - нибудь могли жить еще христы и богородицы: это мы почитаемъ кощунствомъ и издѣвательствомъ надъ святою вѣрой православно- христіанской.3) Также никакихъ апостоловъ, пророковъ и тому подобныхъ угодниковъ библейскихъ среди себя не допускаемъ.4) Мы вѣруемъ тому и такъ, чему и какъ съ дѣтства привыкли вѣровать но Катихизису митрополита Филарета Московскаго.5) Батюшку же о. Іоанна — за Христа не почитаемъ, а лишь за угодника Божія и нашего праведнаго молитвенника,6) Подобнымъ образомъ рабу Божію Порфирію, старца Назарія, болящаго раба
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Божія Матвѣя считаемъ только людьми 
праведной жизни, но отнюдь не возводимъ 
ихъ въ положеніе предъ Богомъ, имъ не 
свойственное.

7) Что же касается того, что въ преж
нихъ изданіяхъ нашихъ ищутъ теперь 
еретическихъ мыслей и другихъ поводовъ 
для похуленія насъ, — то заявляемъ: ни
когда съ услажденіемъ мы не относились 
ни къ какимъ еретичествамъ. А ежели что 
писали и издавали сомнительнаго и соблаз,- 
нительнаго, — виновата въ томъ простота 
наша. Мы искренно не замѣчали, что 
своимъ словомъ блазнимъ кого-нибудь. 
А потому отъ всего, что нашлось бы не
православнаго въ нашихъ изданіяхъ, — 
отрекаемся съ радостью и съ молитвою къ 
Богу о прощеніи намъ невольныхъ согрѣ
шеній,

8) Вотъ и все, что еще разъ хотимъ 
сказать всѣмъ нашимъ друзьямъ и недру
гамъ: мы — смиренные рабы Божіи, по
корные дѣти святой православной, греко
россійской Церкви во всемъ.

Въ удостовѣреніе чего отъ лица со
братьевъ нашихъ, живущихъ въ С.-Петер
бургѣ, Кронштадтѣ и Ораніенбаумѣ, под
писываемся: Василій Пустошкинъ, Ми
хаилъ Уткинъ, Ѳедотъ Соломатовъ, Але
ксандръ Корепинъ и Илія Ладыгинъ.

IV.
Кронштадтскій Маякъ.

№ 2, стр. 6.

«Что касается редакціи «Кронштадтскаго 
Маяка», — то ея настробніе будетъ еще 
разъ открыто передъ нашими читателями. 
Мы не знаемъ другого пути ко спасенію, 
кромѣ того, какой избралъ дорогой нашъ 
праведникъ о. Іоаннъ Кронштадтскій. Мы 
не беремся и о вещахъ судить иначе, 
какъ разсуждалъ о нихъ приснопамятный 
батюшка, стремясь къ своему духовному 
совершенству.

Сказаннымъ совершенно опредѣляется 
тотъ курсъ, котораго намѣрена держаться

редакція • «Кронштадтскаго Маяка» въ 
1910 году. Мы безчестьемъ для себя со
чтемъ уклониться въ сторону отъ вѣрова
ній нашей святой православной Церкви 
Христовой. И потому только то будемъ 
исповѣдывать въ своихъ религіозныхъ воз
дыханіяхъ, что исповѣдывалъ нашъ доро
гой батюшка,—этотъ для насъ неугасающій 
Маякъ вѣры; только то въ жизни любить 
и поддерживать станемъ, что любилъ и 
укрѣплялъ батюшка о. Іоаннъ. Отъ всего 
же, что противно православно-церковному 
вѣрованію, что подрываетъ основы жизни 
нашей народной,—мы всѣми силами души 
будемъ отгребаться.

Говоря такъ, мы отвѣчаемъ и на бро
саемое намъ подозрѣніе въ мнимой при
надлежности нашей къ сектантству. Упаси 
насъ Богъ мирволить тому, что похоже на 
секты. Мы плачемъ отъ духовнаго ослѣп
ленія строгихъ судей, которые мяйязыватойгг 
намъ сочувствіе къ хлыстовству,—о чемъ 
редакція стыдомъ даже почитаетъ для 
себя думать.

Нѣтъ, дорогіе наши читатели, вѣрьте 
искренности нашей: въ прошломъ мы оши
бались,—возможно, что объ иныхъ вопро
сахъ вѣры говорили невразумительно и 
потому соблазнительно; но сознательно мы 
никогда не хотѣли еретичествовать.—И'те
перь, боясь даже косвенно заслужить упрекъ 
въ неправовѣріи, мы отдаемъ свой «Крон
штадтскій Маякъ», какъ и всѣ другія 
наши изданія, подъ цензуру С.-Петербург
скаго епархіальнаго миссіонерскаго совѣта, 
въ лицѣ уполномоченныхъ имъ на то бого- 
словски-образованныхъ людей. Это обстоя
тельство пусть служитъ порукой намъ въ 
томъ, что мы говоримъ!

А мы говоримъ и дѣлаемъ только одно: 
скорбя о глубокой развращенности совре
менниковъ, мы призываемъ всѣхъ къ по
каянію и исправленію жизни по завѣтамъ 
и указанію въ Бозѣ почившаго праведника 
и нашего молитвенника—о. Іоанна Сергіева. 
Это—нашъ щитъ; это—наше боевое знамя; 
это—наша школа и академія благочестія.
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Православныхъ людей, которымъ дорого 
поднятое нами знамя, мы душевно и при
глашаемъ сплотиться возлѣ нашего жур
нала. Братская любовь, вѣруемъ, тогда 
сдѣлаетъ нашъ «Маякъ» свѣтящимъ на 
далекое разстояніе въ морѣ житейскомъ...

Даруй же, Боже, успѣха нашему дѣду»!
Редакція.

V.

Что изъ этого слѣдуетъ.

Если принять во вниманіе хронологиче
скую послѣдовательность (а ее нельзя не 
принять во вниманіе), то окажется, всѣ 
тѣ сектантскія мнѣнія, которыя указыва
ются г. Гринякинымъ, въ качествѣ про- 
тиворѣчащихъ прошенію іоаннитовъ, выска
заны были раньше подачи самого проше
нія. Поэтому эти мнѣнія суть ихъ преж
нія заблужденія. Прошеніе же свидѣтель
ствуетъ, что теперь они этихъ заблужденій 
уже не раздѣляютъ, ихъ не поддерживаютъ, 
а вѣруютъ по православному. Поэтому—ука
заніе прежнія заблужденія «іоаннитовъ» не 
могутъ служить доказательствомъ неис
кренности ихъ теперешнихъ воззрѣній, 
противоположныхъ прежнимъ, отъ кото
рыхъ они явно отказались. Вслѣдствіе это
го статья г. Гринякина теряетъ свою до
казательную силу и не доказываетъ того, 
что хочетъ доказать. Вотъ если бы г. Гри
някинъ указалъ, что подписавшіе проше
ніе продолжали держаться своихъ заблу
жденій совершенно сознательно поемъ по
дачи прошенія, и эти заблужденія распро
страняли, тогда другое дѣло. Но послѣ 
подачи прошенія мы видимъ совершенно 
другое, какъ показываютъ вышеприведен
ное письмо и редакціонная замѣтка 
«Маяка».

Поэтому изъ вышеприведенныхъ доку
ментовъ слѣдуетъ:

во-первыхъ, что многіе или нѣкоторые 
почитатели о. Іоанна заблуждались и выра
жали свои воззрѣнія такъ, что давали осно
вательный поводъ считать ихъ сектантами,

за что и осуждены были Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ, и что, можетъ быть, и теперь такіе 
заблуждающіеся люди есть;

во-вторыхъ, інто нѣкоторые почитатели 
о. Іоанна, живущіе въ Петербургѣ, Крон
штадтѣ и Ораніенбаумѣ, когда сознали 
свое заблужденіе, обратились къ высоко
преосвященному митрополиту Антонію и 
отдали добровольно себя и свои изданія 
подъ руководство епархіальнаго миссіонер
скаго совѣта;

въ-третьихъ, что они открыто исповѣ
дуютъ православную вѣру, отрекаются отъ 
своихъ невольныхъ заблужденій н объяв
ляютъ себя покорными дѣтьми православ
ной Церкви во всемъ;

и въ-четвертыхъ, что о. Іоанна онп 
считаютъ для себя руководителемъ въ 
христіанской жизни и вѣрѣ православной, 
на подобіе маяка указывающимъ имъ путь 
въ плаваніи по житейскому морю.

Неужели всего этого недостаточно для 
того, чтобы миссіонеры отнеслись съ лю
бовью и внимательностью къ тѣмъ, живу
щимъ въ С.-Петербургѣ, Кронштадтѣ и Ора
ніенбаумѣ, почитателямъ о. Іоанна, которые 
подписались подъ прошеніемъ и отдали 
себя подъ руководство миссіонерскаго Со
вѣта? Пусть Святѣйшій Сѵнодъ осудилъ 
іоаннитскія заблужденія, какъ сектантскія, 
но онъ не осудилъ опредѣленныхъ лицъ 
и не преградилъ “имъ доступа къ раская
нію. Вѣдь если возможно предположеніе о 
«волкѣ грядущемъ», то также возможно и 
предположеніе объ «овцѣ заблудшей» или 
о «потерянной драхмѣ». И точно ли «мѣ
ры надзора и увѣщанія» уже оказались 
истощенными и не дали никакого резуль
тата? Развѣ этотъ результатъ не на лицо? 
Если онъ кажется недостаточнымъ, то это 
можетъ обозначать только то, что нужно 
еще приложить стараніе. Людей кающихся 
не нужно гнать суровыми мѣрами «по 
стремнинамъ отчаянія», какъ выражается 
102 правило шестого вселенскаго собора. 
Во всякомъ случаѣ, почитатели о. Іоанна 
теперь печатаютъ свои изданія подъ над-
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зоромъ епархіальнаго Миссіонерскаго Со
вѣта, находящагося подъ предсѣдатель
ствомъ преосвященнаго Нпкандра, викарія 
С.-Петербургской епархіи. Они находятся 
подъ руководствомъ этого Совѣта. Обвинять 
ихъ въ сектантствѣ, не значитъ ли косвен- 
но обвинять и Совѣтъ *)?

Едва ли нужно прибавлять, что рѣчь 
здѣсь идетъ о подписавшихъ прошеніе 
митрополиту и подписавшихъ письмо въ 
редакцію «Церковныхъ Вѣдомостей». Мы 
не имѣемъ въ виду «іоаннитовъ», которые 
остаются при своихъ заблужденіяхъ, не 
смотря на миссіонерскія увѣщанія. Нельзя 
всего сваливать въ одну кучу.

Димйтріевскій епархіальный домъ въ Одессѣ.

Въ № 28 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 
1908 г. мы съ глубокимъ сочувствіемъ от
неслись къ заботамъ Херсонской епархіи 
объ устройствѣ въ гор. Одессѣ епархіаль
наго дома, какъ объединительнаго центра 
для многочисленныхъ церковныхъ работ
никовъ, гдѣ бы каждый изъ нихъ могъ 
найти совѣтъ, указаніе, разрѣшеніе недо
умѣнія, наконецъ, просто отдыхъ и при
станище. Теперь, какъ видно изъ газет
ныхъ извѣстій, благодаря широкому сочув
ствію и ^большимъ жертвамъ духовенства, 
это великое дѣло доведено до конца; 22-го 
января 1910 года состоялось освященіе 
храма во имя святителя Димитрія Солун
скаго при новосооруженномъ въ г. Одессѣ 
епархіальномъ домѣ.

Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ свѣдѣній 
ни о планѣ этого великолѣпнаго по всѣмъ

О Впрочемъ органы, издаваемые г. Скворцо
вымъ, въ этозіъ отношеніи ие стѣсняются. Въ 
<Миссіонерск. Обозрѣніи’ за текущій годъ 1 
онъ даетъ наставленіе Училищному Совѣту при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, что наирасно-де онъ, ука
зывая на необходимость охранять церковныя 
школы отъ «евангелической пропаганды’ и не 
обладая необходимыми свѣдѣніями въ сектовѣ
дѣніи, пе обратился къ спеціалисту. А самъ 
этотъ спеціалистъ тотчасъ же перепечаталъ свѣ
дѣнія, собранныя Училищнымъ Совѣтомъ, но 
источника не указалъ. Безъ церемоній! Впро
чемъ къ этому 'мы еще при случаѣ возвратимся.

' отзывамъ зданія, ни о назначеніи его от- 

' дѣльныхъ частей и можемъ сообщить 
лишь нѣкоторыя, заимствованныя изъ № 3 
«Херсонскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» 
за 1910 годъ, свѣдѣнія о торжествѣ освя
щенія храма. По окончаніи священнодѣй
ствія высокопреосвященный архіепископъ 
Димитрій обратился къ присутствующимъ 
съ рѣчью. Возблагодаривъ Господа за благо
получное окончаніе великаго и святого дѣла, 
владыка въ своей рѣчи указывалъ на то, 
что здѣсь, въ епархіальномъ домѣ, будутъ 
сосредоточены всѣ мѣстныя силы и сред
ства для успѣшной борьбы съ врагами 
Церкви Христовой. Хотя новоосвященный 
храмъ и безприходный, но въ сущности 
онъ имѣетъ самый обширный приходъ, т. е., 
всю епархію, какъ храмъ общеепархіаль
ный.

По окончаніи молитвеннаго торжества, въ 
архіерейскихъ покояхъ владыки предста
вителямъ духовенства и другимъ почет
нымъ лицамъ была предложена трапеза. 
Здѣсь высокопреосвященный Димитрій въ 
рѣчи къ присутствующимъ, вновь обративъ 
вниманіе на значеніе епархіальнаго дома, 
какъ центра для объединенія всѣхъ вѣр
ныхъ Церкви и ея мѣстныхъ силъ въ труд
номъ 'дѣлѣ борьбы съ врагами Церкви, 
благодарилъ духовенство епархіи, съ пол
ною готовностью откликнувшееся на его 
архипастырскій призывъ.

Съ 26 января въ залѣ епархіальнаго дома 
начались чтенія-бесѣды по особо составлен
ной программѣ.

Дѣятельность давно уже существующаго 
Московскаго Епархіальнаго дома съ средо- 
точенными при немъ епархіальными учре
жденіями, особенно духовно-просвѣтитель
ная дѣятельность въ немъ съ богословски
ми чтеніями и общедоступными назида
тельными бесѣдами по вопросамъ вѣры и 
жизни христіанской, наглядно показываютъ 
всю несравненную пользу устройства епар
хіальныхъ домовъ. По настоящему време
ни, требующему отъ духовенства крайней 
сосредоточенности и напряженія силъ, это
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дѣло необходимости и для другихъ епар
хій. Можетъ быть, въ іпирокихъ размѣ
рахъ для многихъ епархій это будетъ не 
ио средствамъ. Но повторимъ то, что одна
жды уже отмѣтили—полтора года назадъ,— 
«при стараніи и энергіи вездѣ возможно 
устройство при одномъ изъ храмовъ залы 
для собесѣдованій и библіотеки и постепен
ное объединеніе около этихъ-учрежденій 
всѣхъ церковно-просвѣтительныхъ учре
жденій епархіи». Поэтому, не можемъ не 
выразить пожеланія, чтобы починъ Мо
сковской и Херсонской епархій вызвалъ 
соревнованіе и подражаніе.

Б.

ХРОНИКА.
Посѣщеніе Болгарскимъ царемъ Фердинандомъ 
Александро-Невской лавры и празднованіе дня 
его рожденія. — Новая церковь въ С.-Петер

бургѣ.—СвященнослужнтельсЕІй юбилей.

13-го февраля, его величество Болгар
скій Царь Фердинандъ посѣтилъ Свято- 
Троицкую Александро-Невскую лавру. Въ 
покояхъ митрополита высокій гость про
велъ въ бесѣдѣ съ владыкою-митрополи- 
томъ около часа, съ живѣйшимъ интере
сомъ разспрашивая и выслушивая свѣдѣнія 
о лаврѣ. Онъ обратился къ митрополиту 
съ просьбою назначить кого-либо изъ 
преосвященныхъ отслужить въ церкви 
здѣшняго Зимняго Дворца на слѣдующій 
день, въ воскресенье, литургію, по случаю 
дня его рожденія (14-го февраля). Влады
ка тотчасъ же сдѣлалъ распоряженіе, 
благословивъ совершить въ дворцовомъ 
храмѣ литургію и молебствіе первому ви
карію своему, преосвященному Никандру, 
епископу Нарвскому. Затѣмъ его величе
ству поднесены были икона святого благо
вѣрнаго великаго князя Александра Нев
скаго, альбомъ видовъ Александро-Невской 
лавры, описаніе архива лавры, житіе свя
таго Александра и брошюра съ описаніемъ 
лавры, и, кромѣ того, владыкою представ
лена книга своихъ трудовъ—«Изъ исторіи

христіанской проповѣди», гдѣ много гово
рится о христіанской проповѣди въ Болга
ріи. Этою послѣднею книгою высокій посѣ
титель особенно заинтересовался. Выразивъ 
удовольствіе по случаю посѣщенія лавры, 
онъ отбылъ изъ нея въ 6 часовъ ве
чера.

На другой день преосвященнымъ Ни- 
кандромъ отслужена литургія въ Зимнемъ 
Дворцѣ; упомянутыя же икона и книги 
представлены были его величеству эконо
момъ митрополичьимъ, архимандритомъ, а 
владыкою-митрополитомъ послана была его 
величеству телеграмма, по случаю дня ро
жденія его, въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

«Почитаю пріятнымъ долгомъ привѣт 
ствовать ваше величество со днемъ ваше
го рожденія. Этотъ вашъ праздникъ со
впадаетъ со днемъ памяти равноапостоль
наго первоучителя славянъ Кирилла фило
софа. Замѣчательное совпаденіе. Вамъ Го
сподь судилъ быть возстановителемъ нѣ
когда славнаго царства болгарскаго. Да 
будетъ же молитвами святаго равноапо
стольнаго Кирилла славно ваше имя въ 
исторіи Болгаріи, и да благословитъ васъ 
Господь и да хранитъ на многая лѣта!

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій ».

На эту телеграмму владыка въ тотъ же 
день удостоился получить слѣдующій от
вѣтъ:

«Сердечно благодарю ваше высокопре
освященство за столь теплыя и любезныя 
слова, выраженныя по случаю дня моего 
рожденія. Радъ, что я нахожусь сегодня 
въ Россіи и могъ молиться на торжествен
ной литургіи въ Зимнемъ Дворцѣ. Вѣрю, 
что благословенія и молитвы вашего вы
сокопреосвященства принесутъ мнѣ и мо
имъ благополучіе».

«.Фердинандъ».
CZ73

Въ день Благовѣщенія Пресвятыя Бого
родицы, 25-го марта 1909 года, въ среду 
на Страстной недѣлѣ, Его Императорскому 
Величеству Государю Императору благо-
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угодно было Высочайше пожаловать сто 
тысячъ рублей на домъ Русскаго Собранія 
и его гимназіи. Упомянутое просвѣтитель- 

. ное Общество открыло свою патріотическую 
дѣятельность въ январѣ 1901 года, имѣетъ 
при себѣ мужскую гимназію, освященную 
6 декабря 1907 года въ присутствіи пре
освященнаго Евлогія, епископа Холмскаго, 
а въ настоящее время, въ собственномъ 
домѣ (Кузнечный пер., д. 20), воздвигло— 
на пользу сочленовъ и учащихся въ гим
назіи, а равно и всѣхъ православныхъ— 
святый храмъ, въ своемъ родѣ «обыден
ную» церковь, такъ какъ устроена въ 
одинъ день. Это событіе произошло 1-го 
февраля, когда была перенесена сюда изъ 
Царскаго Села походная церковь, предоста
вленная Русскому Собранію Собственнымъ 
Его Императорскаго Величества Своднымъ 
пѣхотнымъ полкомъ, имѣющимъ нынѣ свой 
постоянный храмъ. Съ благословенія пре
освященнѣйшаго митрополита С.-Петер
бургскаго Антонія, въ день полученія 
иконостаса, антиминса и жертвенника, по 
освященіи храма, здѣсь была совершена все
нощная, а на слѣдующій день—праздникъ 
Срѣтенія Господня—первая Божественная 
литургія, которую совершалъ іеромонахъ 
Дамаскинъ, изъ Владивостока, членъ Союза 
русскаго народа. Въ числѣ молящихся при
сутствовалъ наличный составъ гимназіи, 
при чемъ нѣкоторые изъ учениковъ при
служивали по церкви; обѣдню пѣли дѣти 
пріюта Общества Евангельскаго благотво
ренія. Въ храмѣ слѣдуетъ отмѣтить слѣ
дующія святыя иконы—запрестольный об
разъ Благовѣщенія, написанный извѣст
нымъ Московскимъ художникомъ Гурья
новымъ, даръ его Русскому Собранію для 
церкви на память о Царской милости, за
тѣмъ отъ родителей учениковъ — образъ 
святаго Симеона Столпника на память о 
днѣ перехода гимназіи въ собственный 
домъ Собранія, Святителя Николая — отъ 
учащихся на память о днѣ основанія гим
назіи. Обращаетъ на себя вниманіе иконо
стасъ, типичный образецъ походной воен

ной церкви, съ изображеніемъ на Цар
скихъ вратахъ церковныхъ праздниковъ 
соотвѣтственныхъ полковъ — Преображенія 
(Преображенскій полкъ), Святыя Троицы 
(Измайловскій полкъ), Введенія (Семенов
скій полкъ), святаго мученика Мирона 
(Егерскій полкъ). Поверхъ иконостаса на
лѣво—скрижали Моисея, змій въ пустыни, 
митра первосвященника; справа—святая 
Чаша, Крестъ и Евангеліе. Затѣмъ свя
щенныя слова—по красному полю золотою 
вязью—«Съ нами Богъ, разумѣйте, языцы, 
и покаряйтеся, яко съ нами Богъ». Надъ 
Царскими вратами—Тайная Вечеря, затѣмъ 
въ рядъ—налѣво отъ образа Божіей Ма
тери—св. Петръ, митрополитъ Московскій съ 
преп. Сергіемъ Радонежскимъ и Климен
томъ, папою Римскимъ, Архангелъ Михаилъ; 
направо отъ образа Спасителя—Архангелъ 
Гавріилъ, св. Александръ Невскій. Пониже 
въ рядъ—Ковчегъ Ноя, Моисей и купина 
неопалимая, чудо въ Хонѣхъ; Моисей 
источаетъ, изъ камня воду, сонъ Іакова— 
лѣствица, видѣніе Захаріи Ангела. Ветхій 
и Новый Завѣтъ и исторія Церкви въ 
символахъ и лицахъ! Собственный иконо
стасъ заказанъ въ Москвѣ у Немирова- 
Колодкина, по изображеніямъ князя А. А. 
Ширинскаго-Шихматова. Всѣмъ жертвова
телямъ ведется печатный списокъ: межъ 
ними упомянутъ (въ 1-мъ же отчетѣ 1909 
года) въ Бозѣ почивающій протоіерей 
о. I. И. Сергіевъ-Кронштадтскій. Церковь 
посвящена великому празднику Благовѣ
щенія.

(УЛ

15-го февраля исполнилось 60-лѣтіе слу
женія Церкви и богословской наукѣ на
стоятеля Спасо - Сѣнновской церкви въ 
С.-Петербургѣ, протоіерея К. Т. Николь
скаго. От. протоіерей Никольскій, сынъ 
протоіерея Казанскаго собора, родился 27-го 
апрѣля 1824 года, окончилъ курсъ С.-Пе
тербургской духовной академіи въ 1849 г.

Будучи удостоенъ степени магистра бо
гословія, юбиляръ 15-го февраля 1S50 г.
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былъ опредѣленъ преподавателемъ Але
ксандро-Невскаго духовнаго училища по 
классу богослуженія и церковнаго устава. 
Спустя 7 лѣтъ, онъ принялъ санъ свя
щенника и въ Бозѣ почивающимъ митро
политомъ С.-Петербургскимъ Григоріемъ 
былъ назначенъ на священническую ва
кансію къ собору св. князя Владиміра на 
Петербургской сторонѣ, но здѣсь юбиляръ 
оставался недолго и уже 51 годъ священ
ствуетъ при Успенской Спасо-Сѣнновской 
церкви.

Хотя среди людского муравейника, окру
жающаго Спасо-Сѣнновскую церковь, па
стырю некогда свободно и вздохнуть отъ 
многочисленныхъ требъ, но, тѣмъ не менѣе, 
о. протоіерей Никольскій постоянно нахо
дилъ возможность отдаваться своимъ лю
бимымъ' ученымъ занятіямъ по литурги
ческимъ и церковно-археологическимъ во
просамъ и даже былъ однимъ изъ первыхъ 
піонеровъ въ этой совершенно еще моло
дой наукѣ, написавъ цѣлый рядъ изслѣдо
ваній и руководствъ, которыя сдѣлали его 
имя извѣстнымъ не только по всей право
славной Россіи, но и заграницей.

Юбиляръ владѣетъ огромной библіоте
кой до 30.000 томовъ, среди которыхъ масса 
рѣдкихъ книгъ, дорогихъ изданій и цѣн
ныхъ рукописей.

Кабинетъ о. протоіерея, гдѣ всѣ четыре 
стѣны сплошь заняты книгами, есть одно 
изъ самыхъ цѣнныхъ и интересныхъ част
ныхъ книгохранилищъ въ С.-Петербургѣ.

Свою учено-литературную дѣятельность 
К. Т. началъ очень рано—еще во время 
учительства въ Александро-Невскомъ ду
ховномъ училищѣ, занимаясь, по поруче
нію начальства, разсматриваніемъ новыхъ 
учебниковъ и переводовъ.

Изъ капитальныхъ трудовъ его назо
вемъ: «Обозрѣніе богослужебныхъ книгъ 
православной Церкви», «Пособіе къ изуче
нію церковнаго устава», «Объ антиминсахъ 
православной Церкви», «Анаѳематствова- 
ніе» и друг.

Не смотря на преклонный возрастъ,

о. Никольскій и до сихъ поръ не покидаетъ 
своихъ ученыхъ занятій и слѣдитъ за излюб
ленной наукой.

Почтенный юбиляръ отклонилъ всякое 
чествованіе.

Усыновленіе и его отношеніе къ браку въ 
Византіи и на современномъ греческомъ 

Востокѣ г).
Историко-правовой очеркъ.

IV. Усыновленіе него отношеніе 
къ браку въ правѣ и практикѣ 
православныхъ церквей грече
скаго Востока новѣйшаго вре

мени.

Послѣ паденія Византіи (1453 г.) усы
новленіе сохранило среди христіанъ Турціи 
прежнее значеніе, какъ по своему, суще
ству, такъ и въ отношеніи къ браку. По 
прежнему духовенство и народъ руководи
лись византійскимъ церковно-гражданскимъ 
законодательствомъ объ усыновленіи, кото
рое практически и примѣнялось соотвѣт
ственно новой церковно-гражданской орга
низаціи христіанской общины въ Турціи. 
Въ частности, въ силу ХХѴІІ-й новеллы 
императора Льва Мудраго, вошедшей въ 
составъ Шестокнижія Арменопула, какъ 
дѣйствующаго въ греко-восточной Церкви 
правового руководства, и предписывавшей 
совершать усыновленіе съ разрѣшенія не 
только василевса, но и каждаго мѣстнаго 
начальника, право усыновленія, естествен
но, перешло въ турецкую эпоху греческой 
исторіи къ вселенскому патріарху и епар
хіальнымъ митрополитамъ и епископамъ, 
въ вѣдѣніи которыхъ находились всѣ дѣла 
семейныя, брачныя, наслѣдственныя и т. д. 
Это право потомъ подтверждено было и 
султанскими бератами, выдававшимися 
каждому патріарху и епархіальному архі
ерею. И до настоящаго времени дѣла по 
усыновленію относятся къ правамъ и при-

’) Продолженіе. См. «Церк. Вѣд.> за 1910 г. М 6.
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видегіямъ патріарха и епархіальныхъ 
архіереевъ, съ утвержденія которыхъ они 
и получаютъ свою законную силу. При 
этомъ, въ послѣднее время они заклю
чаются письменно, а документъ объ усы
новленіи снабжается подписью вселенскаго 
патріарха или митрополитовъ, но раньше, 
приблизительно лѣтъ семьдесятъ тому на
задъ, а тѣмъ болѣе—въ первые вѣка ту
рецкаго владычества въ греко-восточной 
церкви, когда въ точности не соблюдались 
судебныя формы усыновленія и не было 
даже офиціальныхъ книгъ для записи дѣлъ 
и по усыновленію, эти дѣла совершались 
преимущественно устно, въ присутствіи 
епархіальнаго архіерея да нѣкоторыхъ 
свидѣтелей; послѣдніе, въ случаѣ необхо
димости (брака и наслѣдованія имущества), 
подтверждали, предъ кѣмъ слѣдуетъ, со
стоявшійся фактъ усыновленія *). Глав
нымъ же образомъ усыновленіе освящалось 
молитвами церкви. Иногда, впрочемъ, оно 
санкціонировалось офиціальнымъ удостовѣ
реніемъ со стороны церкви. Такъ, любо
пытное соглашеніе состоялось 21 января 
1854 г. между константинопольской пат
ріархіей и нѣкоей Фотиніей, жившей въ 
приходѣ Фатира въ Константинополѣ. Де
сять лѣтъ тому назадъ эта Фотинія полу
чила отъ великой Христовой Церкви на 
воспитаніе, за плату изъ церковно-народ
ной казны, чужого ребенка, по имени Страти. 
За это время воспитательница полюбила 
ребенка, какъ родного, и обратилась къ 
церкви съ просьбой навсегда отдать ей 
мальчика, обѣщая заботиться о немъ и 
воспитывать безъ всякаго вознагражденія.
И церковь, видя взаимную любовь жен
щины и воспитанника, подарила (Scupskai) 
послѣдняго ей, съ тѣмъ, чтобы онъ счи
тался собственнымъ ея сыномъ (і8юѵ техѵоѵ), 
иначе сказать—усыновила его. По этому по
воду было составлено и оффиціальное сви
дѣтельство (урар-ра агсоЗеіхтіхоѵ), которое 
было занесено въ кодексъ патріаршихъ

9 М. Ѳ £ о т о 7. а ?, KopoXoyict той oi7.ouu.ev17.ou 
явтріар/etou, о. 211—212. Кшѵб-гаѵтіѵойтгоХц', 1897.

документовъ и подписано—протекдикомъ
Михаиломъ, протонотаріемъ Георгіемъ и 
великимъ приммикиріемъ Ѳеодоромъ, какъ 
свидѣтелемъ Ц.

Не смотря на отсутствіе большихъ фор
мальностей при заключеніи усыновленія, 
послѣднее строго соблюдалось церковною 
властью и христіанами Турціи, какъ въ 
отношеніи къ имущественнымъ правамъ, 
такъ и въ дѣлахъ брачныхъ. Изъ одной 
патріаршей и сѵнодальной грамоты XVIII в. 
видно, что усыновленные признавались за
конными наслѣдниками имущества усыно
вителей и почитались законными ихъ дѣ- 
тями, такъ какъ отъ усыновленія, благо
словляемаго молитвами Церкви, возникаетъ 
духовное родство, которое,—какъ весьма 
ясно свидѣтельствуютъ божественные за
коны,—стоитъ выше родства природнаго и 
плотскаго. Въ виду этого,—говоритъ ука
занная грамота относительно частнаго факта 
усыновленія,—если кто-либо изъ родствен
никовъ родителей яо усыновленію, послѣ 
смерти одного изъ послѣднихъ или обоихъ, 
рѣшится измѣнить ихъ добровольное согла
шеніе относительно усыновленія нѣкоей 
Елены и лишить ее законнаго и справед
ливаго нрава наслѣдованія ихъ имущества 
и вообще станетъ причинять ей какія-либо 
безпокойства относительно принадлежащихъ 
ей по усыновленію правъ, тотъ, по суду 
патріарха и синода, будетъ отлученъ отъ 
Церкви 2). Такимъ образомъ, иногда бы
вали факты подтвержденія усыновленій со 
стороны патріарха и синода, во избѣженіе 
какихъ-либо затрудненій по имуществен
нымъ и инымъ послѣдствіямъ, при чемъ 
вселенская Церковь своею властью и авто
ритетомъ гарантировала прочность и не
зыблемость состоявшагося по ея молитвѣ 
усыновленія.

Послѣ административно - судебной ре
формы въ Константинопольской церкви, 
состоявшейся въ 1858—1860 годахъ, и

9 Я. И. Соколовъ, Константинопольская цер
ковь въ XIX в., I 641, прилож. стр. 134. Спб., 
1904.

2) Ѳ е о т о z 2 s 209—211.
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послѣ учрежденія Постояннаго народнаго 
смѣшаннаго совѣта при вселенской патрі
архіи (1862 г.) и смѣшанныхъ церковныхъ 
судовъ при митрополіяхъ вселенскаго пре
стола, въ процессуальной сторонѣ акта 
усыновленія произошли нѣкоторыя пере
мѣны, которыя внесли большее однообразіе 
въ его заключеніе и устойчивость въ фор
мальномъ отношеніи. Въ правѣ и практикѣ 
Константинопольской церкви новѣйшаго 
времени усыновленіе получило слѣдующую 
регламентацію и послѣдовательность.

По господствующему нынѣ у грековъ 
воззрѣнію, усыновленіе есть принятіе од
нимъ или двумя родителями на положеніе 
сына какого-либо подвластнаго или само
властнаго лица,—совершаемое въ Констан
тинополѣ—по опредѣленію постояннаго на
роднаго смѣшаннаго совѣта, существую
щаго при вселенской патріархіи Ц, а въ 
остальныхъ епархіяхъ Константинопольской 
церкви—по опредѣленію церковныхъ смѣ
шанныхъ судовъ, которые учреждены при 
каждой митрополичьей каѳедрѣ вселенскаго 
престола 2); кромѣ того, актъ усыновленія

освящается и молитвами православной 
Церкви по особому чину.

Дѣло объ усыновленіи начинается пода
чею прошенія, которое въ Константинополѣ 
представляется вселенскому патріарху, а 
въ епархіяхъ—мѣстному архіерею и под
писывается лицами, ищущими усыновле
нія, родителями или опекунами усыновляе
маго и самимъ усыновляемымъ, если онъ 
можетъ подписаться.

Это прошеніе пересылается — патріар
хомъ въ постоянный народный смѣшанный 
совѣтъ, а мѣстнымъ архіереемъ—въ цер
ковный смѣшанный судъ епархіи, а потомъ 
предсѣдатель совѣта или суда назначаетъ 
для обсужденія прошенія и рѣшенія сама
го дѣла объ усыновленіи опредѣленный 
день и часъ, о чемъ сообщаетъ заинтере
сованнымъ въ дѣлѣ лицамъ.

Въ назначенный для судебнаго засѣда
нія день въ совѣтъ или судъ должны все
гда лично являться, — за исключеніемъ 
полной невозможности, законно удостовѣ
ренной,—всѣ просители вмѣстѣ съ усынов
ляемымъ лицомъ, устно заявляютъ предъ 
судомъ о своей просьбѣ и удостовѣряютъ 
свое согласіе на усыновленіе.

Народный смѣшанный совѣтъ и церков
ный смѣшанный судъ входятъ въ подроб
ное разсмотрѣніе просьбы и рѣшаютъ во
просъ объ усыновленіи согласно съ дѣй
ствующими въ Константинопольской церк
ви узаконеніями, сохранившими здѣсь силу 
еще съ византійскихъ временъ 3).

* *

Въ частности, и нынѣ усыновленіе (иіо- 
&ес(а) въ дѣйствующемъ правѣ Констан
тинопольской церкви раздѣляется на два 
вида—усыновленіе въ общемъ смыслѣ 
(eioTcon)ote, arrogaito), когда усыновляется 
самовластное лицо, и усыновленіе въ тѣс-

3) 'О о т) у £ at яорі той яй; оеі оіг^ауео&а! та; 
ёхаототг ёр.яіятойаа; Зіаірора; ёѵ тоТ; ’ЕххЦсіаз- 
ТГ/.0І? -/.at Мг/.тоТ; ’ЕххЦаіаатіхоі; біхаот-qpiot; той 
хіарато;. той Оіхооргчнхои Ѳрбѵоо, с. 137—13S. 
К—яоХіі, 1899.— Оффиціальное изданіе, утвер
жденное вселенскимъ патріархомъ Константи
номъ V (№ проток. 4.251) и напечатанное въ 

I патріаршей типографіи.

’) Постоянный народный смѣшанный совѣта 
состоитъ изъ предсѣдателя—митрополита, трехъ 
духовныхъ членовъ (митрополитовъ и членовъ 
синода) и восьми свѣтскихъ членовъ, избирае
мыхъ на два года. Подробности объ устройствѣ 
и обязанностямъ этого совѣта можно читать въ 
нашей книгѣ «Константинопольская церковь 
въ XIX вѣкѣ--, т. I, стр. 768—772. Спб., 1904.

3) Епархіальные церковные смѣшанные суды 
состоятъ изъ предсѣдателя—духовнаго лица, че
тырехъ судей—мірянъ и одного иди двухъ се
кретарей, избираемыхъ изъ клириковъ или мі
рянъ. Впрочемъ, церковные смѣшанные суды 
при митрополіяхъ Ефеса, Иракліи, Ѳессалоники, 
Янины, Крита іг Смирны, въ виду обширности 
этихъ епархій и исторической важности мѣст
ныхъ каѳедръ, имѣютъ, кромѣ предсѣдателя и 
двухъ секретарей, шесть судей—мірянъ. Члены 
церковныхъ смѣшанныхъ судовъ епархій изби
раются по спеціальному въ каждой епархіи 
уставу, изъ наиболѣе почтенныхъ н уважае
мыхъ лицъ, срокомъ на два года, и утвержда
ются питтакіемъ мѣстнаго митрополита. Епар
хіальные церковные смѣшанные суды разсма
триваютъ н рѣшаютъ всѣ имущественныя дѣла, 
проистекающія изъ обрученія и брака, относи
тельно штрафовъ п взысканій послѣ расторже
нія обрученія и брака, о приданомъ п предбрач
номъ дарѣ, но поводу завѣщаній и усыновле
нія и т. и. Имъ же принадлежитъ право утвер
ждать и дѣла по усыновленію.
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номъ или собственномъ смыслѣ (olo&eota, 
adoptio), когда подвластный сынъ отдается 
тѣмъ, кто имѣетъ отеческую надъ нимъ 
власть, въ усыновленіе другому лицу. Усы
новленіе въ собственномъ смыслѣ, въ свою 
очередь раздѣляется на два вида: полное 
и неполное. Полное усыновленіе (о'юЭеаіа 
тіАцрт]?) бываетъ тогда, когда родной отецъ 

I 'отдаетъ въ усыновленіе подвластнаго сына 
родственнику по восходящей линіи со сто
роны отца или матери, или когда дѣдъ 
отдаетъ внука или правнука въ усыновле
ніе неродственному, чужому лицу, въ то 
время какъ живъ ихъ отецъ. Неполное 
усыновленіе (oto&eat'a отаАт^) бываетъ то
гда, когда родной отецъ, отдаетъ под- 

'! ,■ властнаго сына неродственному лицу.
И усыновленіе въ общемъ смыслѣ (еіа- 

ттоічрі?) и усыновленіе въ тѣсномъ смыслѣ 
полное (оіойеаі'а тсА^рт^) подчиняютъ усы
новляемаго отеческой власти усыновителя, 
прекращая съ мужской стороны родство 
усыновляемаго въ отношеніи къ природ
нымъ родителямъ и родственникамъ его; а 
неполное усыновленіе не подчиняетъ усы
новляемаго отеческой власти усыновителя 
и не отнимаетъ у него какое-либо изъ 
правъ, которыми онъ пользуется въ отно
шеніи семейства природнаго отца, но про
сто дѣлаетъ его наслѣдникомъ—безъ завѣ
щанія—его отца по усыновленію.

Въ отношеніи къ обоимъ видамъ усы
новленія и нынѣ имѣютъ силу слѣдующія 
требованія.

1. Усыновитель долженъ имѣть совер
шеннолѣтній возрастъ, т. е. не менѣе 18 
лѣтъ, и быть старше усыновляемаго,—по
тому что усыновленіе совершается по по. 
дражанію природѣ.

2. Усыновителю слѣдуетъ быть само- 
!властнымъ.

3. Никто не можетъ опять усыновить 
того, кто однажды былъ усыновленъ и 
освобожденъ отъ усыновленія.

4. Усыновленіе должно быть продолжи
тельнымъ, а не кратковременнымъ.

5. Не разрѣшается усыновленіе ребенка,'

родившагося отъ наложницы, отъ крово
смѣшенія и блуда.

Дозволяется усыновлять и женщинамъ,—• 
имѣютъ ли онѣ дѣтей или нѣтъ, или яв
ляются дѣвственницами; при посредствѣ 
такого усыновленія сынъ пользуется отъ 
матери, по усыновленію, всѣми правами 
законнаго родного сына.

Усыновленіе самовластныхъ (eiaicoiTjat?) 
и усыновленіе подвластныхъ (оіо&еоіа) со
вершается предъ компетентнымъ въ этомъ 
дѣлѣ судомъ. Надлежитъ, чтобы оно совер
шалось въ личномъ присутствіи обѣихъ 
сторонъ и чтобы было устно выражено со
гласіе усыновителя и усыновляемаго, равно 
и опекуновъ послѣдняго, т. е. при усы
новленіи подвластныхъ требуется согласіе 
отдающаго въ усыновленіе восходящаго 
родственика, а при усыновленіи самовласт
ныхъ несовершеннолѣтнихъ юношей — со
гласіе опекуна; когда же бываетъ усынов
леніе кого-либо, какъ внука отъ опредѣ
леннаго сына, то необходимо, чтобы и этотъ 
сынъ далъ свое согласіе.

При усыновленіи самовластныхъ (eloironj- 
ot?), кромѣ вышеуказанныхъ условій, тре
буется еще произвести предварительно раз
слѣдованіе, которымъ должно быть подтвер
ждено, что—

1) нѣтъ злонамѣренной причины для 
усыновленія, но существуетъ, напротивъ, 
доброе расположеніе,—поэтому запрещается 
опекунамъ усыновлять опекаемыхъ и послѣ 
окончанія опеки до достиженія ими 15-лѣт
няго возраста, а попечителямъ усыновлять 
находящихся подъ попечительствомъ впредь 
до окончанія ихь полномочій;

2) усыновитель имѣетъ свыше 60 лѣтъ 
отъ роду;

3) усыновитель не имѣетъ родныхъ дѣ
тей и не усыновилъ другихъ;

4) усыновитель—не бѣденъ, а усынов
ляемый—богатъ. '

Запрещается усыновленіе многихъ само
властныхъ, если это не вызывается важ
ными основанія ин.

Однако, власть, имѣя въ виду обстоя-
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родныхъ отца по усыновленію, ни ихъ на
слѣдникомъ.

Усыновленный несовершеннолѣтній, сдѣ
лавшись совершеннолѣтнимъ, можетъ искать 
своего освобожденія отъ отеческой власти- 
усыновителя, если послѣ предварительнаго 
разслѣдованія будетъ установлено, что сво
бода ему полезна.

Усыновленный получаетъ имя отца по 
усыновленію.

Усыновленіе не можетъ совершаться по
средствомъ завѣщанія.

Отъ усыновленныхъ дѣтей надо разли
чать такъ называемыхъ фо^оиасЗю—воспи
танниковъ, которыхъ берутъ для вскормле- 
нія и воспитанія. Отъ такого отношенія 
не возникаетъ ни отеческая власть, ни 
право наслѣдованія, ни родство *).

Такимъ образомъ, въ основѣ дѣйствую
щаго нынѣ въ Константинопольской церкви 
законодательства объ усыновленіи нахо
дится византійское право, какъ оно выра
зилось въ Институціяхъ, Дигестахъ или 
Пандектахъ, Кодексѣ императора Юсти
ніана и его новеллахъ, въ Василикахъ, 
новеллахъ императора Льва Мудраго, въ 
Синтагмѣ Властаря и въ Шестокнижіи 
Арменопула. Лишь въ частностяхъ и по
дробностяхъ его законодательство не совпа
даетъ съ своимъ первоисточникомъ.

Впрочемъ, на обычай усыновленія среди 
христіанъ Турціи отчасти оказало свое 
вліяніе и мусульманское право, хотя и оно, 
въ свою очередь, создалось подъ сильнымъ 
воздѣйствіемъ правовыхъ воззрѣній хри
стіанъ и находилось въ согласіи съ отмѣ
ченными византійскими нормами относи-

‘) S е р о и L о і, ’ЕтсіторД той ёѵ Tots ёхліХ^окхвтіхок 
StuaeTYipiots той 0’txoup.ewAOU Ѳроѵоо еч іс/бі Ptofxai- 
хой -/.at BoCcwwou vdtxoo, б. 116—120. Kiovotgwti- 
wj-oXis 1886. Этотъ трудъ посвященъ авторомъ 
Константинопольскому патріарху Іоакиму IV 
(1884—1886 г.) и одобренъ особой комиссіей 
подъ предсѣдательствомъ Миѳимнскаго митропо
лита Никифора,—которой патріархъ, священный 
синодъ и народный совѣтъ поручили разсмо
трѣть книгу и представить свой отзывъ о ней.— 
Срав. Ѳ е о т о 7. 2 S, Nop-oXo^la, a. 209 210. К—noXts 
1897. Ѳ so tp iXos’Eki охот os К a p. я a v £ a s, 
Прб/stpov voptiKov, a. 187—189. KtosToWTWounoXts 
1887.

тельства дѣла, можетъ допустить исключе
ніе въ точномъ исполненіи какого-либо изъ 
указанныхъ условій, но' вмѣстѣ съ тѣмъ 
со стороны заинтересованныхъ лицъ должно 
послѣдовать необходимое ручательство.

При усыновленіи несовершеннолѣтнихъ 
подвластныхъ требуется соблюдать слѣдую
щія условія.

1. Посредствомъ судебнаго разслѣдованія 
и оцѣнки мнѣнія опекуновъ и совѣта род
ственниковъ должно быть установлено, что 
усыновленіе полезно несовершеннолѣт
нему.

2. Усыновитель долженъ дать поручи
тельство въ томъ, что, по смерти усыно
вляемаго несовершеннолѣтняго, онъ пере
дастъ имущество послѣдняго родственни
камъ его. Если же отецъ по усыновленію 
безъ законной причины освободитъ усыно
вленнаго несовершеннолѣтняго изъ - подъ 
своей власти или лишитъ его наслѣдства, 
то слѣдуетъ, чтобы онъ не только отдалъ 
поступившее отъ него имущество и пріо
брѣтенное имъ въ періодъ усыновленія, но 
и передалъ ему четвертую часть собствен
наго имущества; кромѣ того, если усыно
вленный несовершеннолѣтній, будучи ли
шенъ наслѣдства или отпущенъ на сво
боду безъ законной причины, умретъ 
раньше отца по усыновленію, то требова
ніе четвертой части имущества отца не 
переходитъ къ его наслѣдникамъ.

Усыновляющій самовластнаго пользуется 
доходами отъ всего имущества усыновлен
наго.

Тотъ, кто беретъ въ усыновленіе, обя
занъ заботиться о добромъ его руководи
тельствѣ и воспитаніи въ православной вѣрѣ 
и благочестіи.

Посредствомъ усыновленія въ общемъ 
смыслѣ (eioicoiiqots) и полнаго усыновленія 
(rcbjpY); оіо&еоіа) въ тѣсномъ смыслѣ усы
новляемый становится съ мужской стороны 
родственникомъ усыновителя и родственни
ковъ его, а при усыновленіи маломъ или 
неполномъ (?) ёХяоошѵ oto&eoi«, атеМ)? оіо- 
&ео(а) онъ не бываетъ ни родственникомъ
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тельно этого акта. Такъ, по мусульман
скому праву, для усыновленія признаются 
обязательными слѣдующія условія:

1. Неизвѣстное рожденіе или происхо
жденій усыновляемаго.

2. Соотвѣтствующій возрастъ для усыно
вителя и усыновляемаго, дабы оба они по 
совѣстя и съ разумѣніемъ совершали актъ 
усыновленія.

3. Согласіе усыновляемаго и мужа, если 
усыновляетъ жена.

Усыновляемый по своимъ правамъ являет
ся сыномъ усыновителя и наслѣдуетъ ему 
въ порядкѣ, установленномъ въ законѣ, 
т. е. онъ одинъ наслѣдуетъ имущество 
своего отца по усыновленію, если у по
слѣдняго не было дѣтей, или получаетъ 
равную часть наслѣдства, если у отца по 
усыновленію были и другія дѣти и пр. 1).

Но отмѣченныя условія, хотя и не про- 
тиворѣчатъ церковно-гражданскому визан
тійскому праву, дѣйствующему нынѣ у 
христіанъ Турціи, имѣютъ среди послѣд
нихъ лишь мѣстное и случайное примѣне
ніе и являются только простымъ отголо
скомъ вѣкового сожительства христіанъ съ 
мусульманами.—подъ бременемъ тяжелаго 
и произвольнаго мусульманскаго ига. Го
сподствующій же типъ законнаго усыно
вленія зиждется въ правѣ и жизни турец
кихъ христіанъ на традиціонно-византій
ской церковно-гражданской основѣ.

Впрочемъ, иногда уклоненіе отъ тради
ціоннаго типа усыновленія идетъ и даль
ше,—выражаясь въ формѣ подражанія 
акту рожденія: усыновляемый (въ дѣтскомъ 
возрастѣ) пропускается чрезъ рубашку ле
жащей въ постели жены усыновителя 2). 
Въ этой символической процедурѣ, несо
мнѣнно, заключается элементъ мусульман
скаго обычая усыновленія, которое у турокъ 
прямо и называется «пропусканіемъ чрезъ 
воротъ рубашки». Несомнѣнно также, что 
этотъ актъ является исключительнымъ въ

М, К а р а р о 7. о р о KXst; rijt covfj&oo; бЗш- 
р.а-лЦ? чо[ло®£5Іа;, в. 383—384, 215. Квѵвтсмтіѵой- 
-оХ'.с, 1882,

3) ѲебшіХо;, Прб/еіроѵ ѵо[Ліхбѵ, 188.

своемъ практическомъ примѣненіи у ту
рецкихъ христіанъ, допускается только 
вдали отъ культурныхъ ■ центровъ и безъ 
вѣдома церковной власти, которая отно
сится къ нему съ безусловнымъ порица
ніемъ, какъ къ обычаю нехристіанскому.

Профессоръ И. Соколовъ. 
(Окончаніе слѣдуетъ).

— « ) H»xgEgKf>» < » —

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Западѣ.

Школьныя дѣла во Франціи и Германіи.

Французское правительство сдѣлало но
вый шагъ на пути борьбы съ католиче
ской школой и введенія государственной 
школьной монополіи. Министръ народнаго 
просвѣщенія Думергъ внесъ въ палату де
путатовъ законопроектъ о частныхъ на
чальныхъ школахъ, т. е., очевидно, като
лическихъ. Подъ видомъ заботы о хоро
шей постановкѣ частныхъ школъ, прави
тельство налагаетъ на нихъ цѣлый рядъ 
стѣснительныхъ требованій и подчиняетъ 
ихъ строгому государственному контролю. 
По 4 статьѣ законопроекта отъ открываю
щихъ школу лицъ, кромѣ обычныхъ доку
ментовъ, требуется еще заявленіе, что они 
не принадлежатъ къ неразрѣшенной кон
грегаціи, указанія мѣстожительства и про
фессіи до 20-лѣтняго возраста и предста
вленія программы обученія и списка со
трудниковъ съ такими же свѣдѣніями о 
нихъ. Отъ завѣдующаго школой требуется, 
кромѣ диплома, особое удостовѣреніе о 
педагогическихъ способностяхъ. Школьный 
инспекторъ получаетъ право протестовать 
противъ открытія школы въ интересахъ 
доброй нравственности, гигіены и без
опасности дѣтей, какъ со стороны учителя,
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такъ н помѣщенія школы. Учебники, книги
для чтенія и наградъ должны предста
вляться предварительно въ двухъ экзем
плярахъ тому же инспектору. Министръ 
просвѣщенія имѣетъ право запрещать вся
кую книгу, противную нравственности, 
конституціи и закону.

Конечно, государство имѣетъ право под
вергать контролю частныя школы, но не
сомнѣнно и то, что, когда приведенный 
законопроектъ сдѣлается закономъ, поло
женіе католическихъ школъ будетъ от
чаяннымъ. Отдѣльные пункты законо
проекта разсчитаны [на притѣсненіе этихъ 
школъ, не имѣющихъ возможности по 
своей бѣдности удовлетворить всѣмъ тре
бованіямъ закона, и, кромѣ того, толко
вать и примѣнять новый законъ будутъ 
принципіальные враги католической шко
лы, и до сихъ поръ не стѣснявшіеся въ 
средствахъ борьбы съ нею. Между тѣмъ, 
положеніе католической школы и безъ того 
тяжело. 1-го февраля въ Парижѣ, подъ 
предсѣдательствомъ архіепископа Аметта, 
собрался конгрессъ Парижской епархіи, 
посвященный исключительно школьнымъ 
вопросамъ и констатировавшій до нельзя 
печальное положеніе католической школы. 
На послѣднемъ засѣданіи, собравшемъ до 
15-ти тысячъ человѣкъ, было заявлено, что 
въ 1901 году въ католическихъ школахъ 
было 45.000 учащихся, тогда какъ въ 
правительственныхъ учащихся было болѣе 
150.000. Такимъ образомъ, и тогда въ 
католическихъ школахъ училось менѣе 
трети дѣтей. Теперь же это отношеніе 
еще болѣе измѣнилось въ ущербъ католи
ческой школѣ. Въ ней.обучается уже только 
30.000 дѣтей. Католическая школа не 
имѣетъ возможности хорошо поставить 
учебное дѣло. Молодые учителя не идутъ 
въ эти школы, предпочитая школу госу
дарственную, гдѣ они имѣютъ и большее 
вознагражденіе и право на пенсію. Пред
ложено было поднять жалованье учащимъ, 
позаботиться объ организаціи среди нихъ 
обществъ взаимопомощи, учредить коми

теты для доставленія средствъ въ пользу 
школьнаго дѣла. Но, какъ откровенно за
явилъ членъ конгресса Дюфора, «все ото 
очень хорошія вещи, и мы слышимъ ихъ 
уже второй день, но всѣ онѣ связаны съ 
увеличеніемъ издержекъ. Нужны деньги, 
а ихъ у насъ нѣтъ». Рѣшено было доби
ваться распредѣленія суммъ, отпускаемыхъ 
государствомъ на народное образованіе, н 
на частныя, въ томъ числѣ и на католиче
скія школы.

Казалось бы, что разъ1 школа подчинена 
государственному контролю, пособіе ей изъ 
государственныхъ средствъ дѣло простой 
справедливости. Къ сожалѣнію, когда дѣло 
идетъ о торжествѣ масонско - еврейскихъ 
идеаловъ надъ христіанскими, о справед
ливости говорить не приходится. Прекрас
ной иллюстраціей этого служитъ помѣщен
ная въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» 34, 
35) корреспонденція очевидца судебнаго 
процесса въ Реймсѣ противъ кардинала 
Люсона, привлеченнаго къ суду федераціей 
учителей за свое посланіе противъ безбож
ныхъ учебниковъ и учителей. Кардиналъ 
былъ безусловно правъ, во-первыхъ потому, 
что если учителя имѣютъ право порицать 
дѣятельность духовенства, то и духовенство 
имѣетъ право дѣлать то же по отношенію къ 
учителямъ, во-вторыхъ потому, что неотмѣ
ненный законъ предоставляетъ епископамъ 
высшій надзоръ за преподаваніемъ. Между 
тѣмъ, судъ не могъ даже принимать жа
лобу отъ федераціи учителей, такъ какъ 
законъ не дозволяетъ образованія такихъ 
федерацій и слѣдовательно федерація учи
телей не можетъ быть юридическимъ лицомъ.

Тѣмъ не менѣе прокуроръ республики 
потребовалъ примѣрнаго наказанія, какъ 
моральнаго, такъ и матеріальнаго для кар
динала Люсона. Вся рѣчь прокурора была 
издѣвательствомъ надъ закономъ, пишетъ 
корреспондентъ. Прокуроръ нашелъ, что 
судъ поступилъ правильно, принявъ жалобу 
отъ непризнанной закономъ федераціи, такъ 
какъ (!) точно такъ же поступили суды въ 
Дижонѣ, Ліонѣ и Греноблѣ. Онъ призналъ,
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что въ учебникахъ попадаются мѣста, на
рушающія нейтралитетъ школьнаго обуче
нія, но епископы должны были указать на 
это министру народнаго просвѣщенія, т. е. 
самому же главному виновнику такой по
становки дѣда! Возставая противъ учеони- 
ковъ и учителей лично, епископы по мнѣ
нію прокурора публично дискредитируютъ 
учителей и оффиціальную школу и нару
шаютъ права гражданской свободы. Но 
вѣдь эта гражданская свобода и состоитъ 
въ нравѣ свободнаго обсужденія обществен
ныхъ вопросовъ,, въ томъ числѣ и школь
наго, но почему то пользоваться ею предо
ставляется только учителямъ, безнаказанно 
дискредитирующимъ церковь и духовенство 
и соціалистамъ, подвергающимъ жестокой 
критикѣ не только высшихъ чиновниковъ, 
но и самую государственную систему.

Вся рѣчь прокурора дышала мщеніемъ, 
онъ не могъ забыть того вліянія, которымъ 
пользовалось духовенство при монархіи и 
въ первое время республики.

«Наше законодательство, говорилъ онъ, 
до отдѣленія церкви отъ государства было 
драконовское, и всякія уклоненія отъ пред
писаній епископовъ карались чрезвычайно 
сурово... Ну а теперь времена перемѣни
лись и нужно,' чтобы духовенство испы
тало на себѣ эту перемѣну»...

Здѣсь прокуроръ, не замѣчая того, до
вольно близко подошелъ къ одной великой 
истинѣ. Въ жестокихъ и противозаконныхъ 
преслѣдованіяхъ католичества во Франціи 
видна все же карающая рука Промысла. 
«Великій Инквизиторъ» вѣками воспиталъ 
въ «старшей дочери церкви» ту нетерпи
мость, то неуваженіе къ чужой религіоз
ной свободѣ, отъ которыхъ ему прихо
дится теперь страдать самому. «Нигдѣ въ 
цивилизованномъ мірѣ, справедливо пи
шетъ «L’Univers», о свободѣ совѣсти не 
говорится съ такимъ шумомъ, какъ во 
Франціи и нигдѣ свобода не нарушается 
такъ часто». Но такому отношенію къ сво
бодѣ французовъ научили тѣ, кто слѣдова
ли девизу Вельо: «мы требуемъ отъ васъ

свободы, потому что она въ вашихъ прин
ципахъ, мы отказываемъ вамъ въ ней, 
потому что она—не въ нашихъ принци
пахъ». Но, конечно, объясненіе образа 
дѣйствій французскаго правительства по 
отношенію къ католичеству не есть еще 
оправданіе его.

Къ сожалѣнію, Франція еще не утратила 
репутаціи передовой страны и во всѣхъ стра
нахъ находятся подражатели французскимъ 
борцамъ противъ религіозной школы. Въ осо
бенности «ревнуютъ наставленіямъ» фран
цузской политики наши дѣятели лиги образо
ванія. Православію, такимъ образомъ, при
ходится расплачиваться за историческіе грѣ
хи католичества. Но не вездѣ общественные 
дѣятели затмѣваютъ обезьянъ въ искусст
вѣ подражательности, а кое-гдѣ пытаются 
и критически отнестись къ пріемамъ борь
бы французовъ противъ католичества. Лю •. 
бопытный въ этомъ отношеніи документъ 
приводитъ тотъ же «L’Univers». Документъ 
этотъ—отрывокъ изъ рѣчи кандидата на 
постъ президента бразильской республики 
Барбоза противъ его конкуррента масона 
Фонсака:

«Принципъ свободной церкви въ сво
бодномъ государствѣ имѣетъ два различ
ные способа примѣненія: французскій и 
американскій. Послѣдній, искренно либе
ральный, не боится роста католичества, 
сдѣлавшагося самымъ распространеннымъ 
исповѣданіемъ въ Соединенныхъ Штатахъ, 
которые видятъ въ немъ одинъ изъ глав
ныхъ факторовъ своей высокой цивилиза
ціи и соціальной устойчивости. Франція 
же, вѣчно боящаяся призрака клерикализ
ма, идетъ отъ реакціи къ реакціи. Подъ 
внѣшностью республиканской свободы въ 
XX вѣкѣ мы видимъ во. Франціи возвра
щеніе къ деспотизму и тиранніи, выра
зившихся очень ярко въ изгнаніи изъ 
страны религіозныхъ конгрегацій. Въ Аме
рикѣ мы видимъ свободно работающими 
эти изгнанныя изъ Франціи религіозныя 
организаціи. Въ полномъ согласіи римскіе 
прелаты сидятъ за столомъ протестанта 
Рузвельта».
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«Такъ практикуется въ Соединенныхъ 
Штатахъ и Бразиліи этотъ нейтралитетъ 
между религіями, который никогда не раз
сматривался какъ національное исповѣда
ніе государственнаго атеизма иди матеріа
лизма, но только какъ слѣдствіе некомпе
тентности государства и равнаго уваженія 
ко всѣмъ религіямъ. Бразильская конститу
ція всегда черпала изъ этого источника, а 
не у Франціи».

Такъ говоритъ искренній либерализмъ,— 
прибавляетъ газета,—который не является 
идеаломъ для насъ и даже доктриной, под
лежащей осуществленію, но который все 
ate охраняетъ права другихъ и національ
ное процвѣтаніе. Наши же сектантскіе ли
бералы замѣнили эту широту воззрѣній 
узкимъ якобинствомъ и непримиримой не
терпимостью къ католицизму».

Между тѣмъ, нравственное одичаніе 
общества быстро идетъ впередъ. Те
перь ■ учителя - католики изгнаны изъ го
сударственной школы. Даже въ воспи
тательныхъ домахъ всѣ служащіе—исклю
чительно соціалисты и питомцы этихъ 
домовъ отдаются исключительно въ семьи 
соціалистовъ. Школа должна руководиться 
исключительно соціалистами и готовить од
нихъ соціалистовъ. Къ сожалѣнію, какъ 
крупный побочный продуктъ производства 
соціалистовъ являются -апаши. По вычи
сленію «L’Echo de Paris» въ одномъ Па
рижѣ и его окрестностяхъ этихъ уличныхъ 
разбойниковъ сто тысячъ. «Какъ можетъ 
существовать общество, на которое выпу
щено стотысячное войско этихъ звѣрей?»,-—- 
спрашиваетъ либеральная газета. «Полиція 
совершенно безсильна въ борьбѣ съ ними 
и ихъ наглость все возрастаетъ. Число 
преступленій въ довольно короткій срокъ 
увеличилось вдвое. Особенно увеличилось 
число убійствъ. Таковы результаты препо
даванія въ школахъ религіи разума. Да
же интеллектуальная сторона безбожной 
школы стоитъ не высоко. Оффиціальная 
статистика свидѣтельствуетъ, что 33 проц, 
изъ окончившихъ народныя школы въ сѣ

верныхъ департаментахъ Франціи черезъ 
два года послѣ окончанія курса, съ тру
домъ умѣютъ читать, не умѣютъ писать, 
а изъ ариѳметики плохо знаютъ даже сло
женіе и вычитаніе, не имѣя понятія о дѣ
леніи и умноженіи. Зато они всѣ или соціа
листы или апаши, а часто то и другое вмѣстѣ.

Народная школа сдѣлалась въ послѣднее 
время главной ареной борьбы между вѣ
рой и невѣріемъ. Но тогда какъ во Фран
ціи борьба эта ведется болѣе или менѣе 
открыто, въ Германіи она ведется подъ 
видомъ реформы въ преподаваніи закона 
Божія, предпринимаемой будто бы въ 
чисто-педагогическихъ интересахъ. Глав
ными дѣятелями этой борьбы являются 
либеральные учителя, объединившіеся въ 
союзы (Lehrervereine) и пытающіеся пере
строить школу сообразно своимъ крайнимъ 
взглядамъ. Знаменемъ, вокругъ котораго 
объединяются эти союзы являются знаме
нитые «цвиккаусскіе тезисы», выработанные
28—29 октября 1908 года съѣздомъ сак
сонскихъ народныхъ учителей въ Цвиккау. 
Вотъ эти тезисы:

1) Религія есть существенный предметъ 
обученія и наставленіе въ ней есть само
стоятельное установленіе въ школѣ. 2) Это 
наставленіе имѣетъ задачею возстановлять 
въ дѣтяхъ настроеніе Іисуса. 3) Учейный 
планъ и форма обученія должны соотвѣт
ствовать природѣ дѣтской души. Опредѣле
ніе ихъ дѣло исключительно школы; цер
ковный надзоръ за обученіемъ религіи 
долженъ быть отмѣненъ. 4) Для обученія 
должно брать только такой образователь
ный матеріалъ, въ которомъ для ребенка 
наглядно выступаютъ религіозная и нрав
ственная жизнь; обученіе религіи по суще
ству есть обученіе исторіи; въ центрѣ должны 
стоять личность Іисуса; кромѣ соотвѣтствую
щаго библейскаго матеріала особенно вни
манія заслуживаютъ еще изображеніе жиз
ни двигателей религіозной и нравственной 
культуры на почвѣ нашей народности, 
причемъ слѣдуетъ обращать. вниманіе и на 
новое время; слѣдуетъ широко пользо
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ваться собственными переживаніями ди
тяти. 5) Народная школа должна » отка
заться отъ систематическаго и догматиче
скаго обученія; для высшихъ ступеней 
можно указать въ качествѣ подходящей 
основы для объединенія содержащихся въ 
христіанской религіи нравственныхъ мы
слей,. заповѣди, нагорную проповѣдь и мо
литву Господню; катихизисъ Лютера не 
можетъ служить основою и исходнымъ 
пунктомъ религіознаго наставленія юноше
ства; его должно цѣнить, какъ религіозно
историческій памятникъ, и какъ евангели
ческо-лютеранское исповѣданіе. 6) Рели
гіозно-учебный матеріалъ должно преобра
зовать по психологически-педагогическимъ 
принципамъ и существенно сократить, а 
обязательность обученія смягчить. 7) Рели
гіозное обученіе не должно выступать въ 
качествѣ самостоятельнаго отдѣла обученія 
ранѣе 3-го школьнаго года, число ча
совъ на всѣхъ ступеняхъ школы должно 
быть уменьшено, чтобы дѣтскій интересъ 
къ предмету не ослабѣвалъ; употреоляю- 
щееся доселѣ двухчасовое дѣленіе религі
ознаго обученія на библейскую исторію и 
катихизисъ, равно какъ расположеніе ма
теріала по концентрическимъ кругамъ,
должны быть отвергнуты, должны отпасть 
также испытанія и взысканія по закону 
Божію. 8) Все религіозное обученіе должно 
стоять въ согласіи съ прочными резуль
татами научнаго изслѣдованія и съ про
ясненнымъ нравственнымъ чувствомъ на
шего времени. 9) Вмѣстѣ съ реформой 
религіознаго обученія въ народной школѣ 
необходимо соотвѣтствующее преобразова
ніе религіознаго обученія и въ семинаріи.

Тезисы эти служили и до сихъ поръ слу
жатъ предметомъ живого обсужденія и на 
всякаго рода педагогическихъ и церков
ныхъ собраніяхъ, въ чтеніяхъ, и въ пе
ріодической печати. Они встрѣчены были 
съ сочувствіемъ либеральными учителями 
во всей Германіи, начавшими въ пользу 
ихъ дѣятельную агитацію. Не далѣе какъ 
14 января сего года съѣздъ саксонскаго учи

тельскаго союза въ Дрезденѣ принялъ слѣ
дующую резолюцію: «Какъ прежде, такъ 
и теперь мы видимъ въ безъисповѣдной (kon- 
fessionslosen) общей народной, школѣ въ 
интересахъ цѣльнаго національнаго воспи
танія нашего народа основу будущаго 
устройства школьнаго дѣла. Но такъ какъ 
пока нельзя думать объ осуществленіи 
этого идеала въ настоящее время, нужно 
поставить педагогическое евангелическое 
обученіе религіи сообразно цвиккаусскимъ 
тезисамъ».

Первая часть резолюціи была принята 
единогласно, вторая значительнымъ боль
шинствомъ. Согласно этой резолюціи были 
составлены и пожеланія религіозной ком
миссіи съѣзда: 1) Задача религіознаго об
ученія состоитъ въ томъ, чтобы оживить въ 
дѣтяхъ настроеніе Іисуса. 2) Планомѣр
ному религіозному обученію должно удѣ
лить два недѣльныхъ часа въ четыре по
слѣдніе года обученія, а въ первые четыре 
года могутъ имѣть мѣсто только случайныя 
нравственныя и религіозныя наставленія. 
3) Матеріаломъ планомѣрнаго религіознаго 
обученія служатъ картины изъ религіозной 
и нравственной жизни до-христіанскаго вре
мени, жизнь Іисуса, жизнь и труды апо
столовъ и картины изъ религіозной и нрав
ственной жизни нашего народа, въ особен
ности новаго времени. Въ качествѣ равно
правнаго матеріала должны служить во 
всѣ школьные годы переживанія дѣтей и 
пригодныя данныя литературы и искус
ства. Религіозное обученіе не должно сто- 
ять въ противорѣчіи съ нашимъ представ
леніемъ о мірѣ и должно согласоваться съ 
просвѣтленнымъ нравственнымъ чувствомъ 
нашего времени. Наизусть нужно изучать, 
главнымъ образомъ, изреченія нравствен
наго характера, имѣющія цѣнность для 
жизни.

Какъ видно изъ этихъ положеній, послѣд
ній конгрессъ учительскаго союза даже 
обострилъ цвиккауоскіе тезисы.

Въ печати позитивнаго направленія резо
люція эта была встрѣчена съ неодобреніемъ.
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«Христіанская религія немыслима внѣ испо
вѣданія», пишетъ, напр., «Deutsche Та- 
geszeitung». Везконфессіональное религіоз
ное обученіе носится въ воздухѣ и зави
ситъ отъ произвола отдѣльныхъ учителей. 
Безконфессіональность въ своихъ послѣд
нихъ слѣдствіяхъ приводитъ къ безрелн- 
гіозности. Но безрелигіозность была бы 
самымъ тяжелымъ ударомъ для національ
наго воспитанія нашего народа. Вторая 
часть резолюціи совершенно непонятна. 
Что должно разумѣть подъ «педагогиче
скимъ евангелическимъ религіознымъ об
ученіемъ?» Всякое обученіе религіи должно 
быть педагогичнымъ. Не педагогичное об
ученіе есть внутреннее противорѣчіе. Быть 
можетъ, хотѣли сказать, что современное 
обученіе религіи недостаточно? Намъ ка
жется, что у господъ составителей резолю
ціи не было перваго условія дѣльной и 
успѣшной педагогики, а именно—ясности».

Относительно пожеланій конгресса «Еѵап- 
gelisch Lut. Kirchenzeitung» высказываетъ 
ту успокоительную мысль, что очень немногое 
изъ нпхъ будетъ осуществлено.

Подвергаются жестокой критикѣ и самые 
цвиккаусскіе тезисы, какъ со стороны цер
ковныхъ организацій, такъ и со стороны 
учителей позитивнаго направленія. Цер
ковные круги, соглашаясь съ тѣмъ, что 
преподаніго Закона Божія нужно дать 
лучшую постановку, освободить его отъ 
безжизненности н буквализма, въ то же 
время находнли, что для этого вовсе не 
нужно порывать съ исповѣданіемъ еван
гелической церкви и съ библейскимъ хри
стіанствомъ. Въ этомъ духѣ высказались 
въ прошломъ году саксонская церковная 
конференція, генеральный саксонскій си
нодъ и даже саксонскій ландтагъ. Синодъ, 
между прочимъ, высказалъ, что дѣти 
должны познавать Христа не только какъ 
религіозно-нравственный образецъ и какъ 
Великаго Учителя нравственности, но и 
какъ своего Спасителя и Искупителя. Въ 
Берлинѣ образовался даже союзъ пози
тивно-настроенныхъ учителей для борьбы

съ цвиккаусскими тезисами. Въ Вестфаліи 
борьбу противъ тезисовъ началъ издавна 
существующій въ Дортмундѣ союзъ вѣрую
щихъ учителей и ректоровъ. 28-го декабря 
минувшаго года союзъ устроилъ два со
бранія въ Билефельдѣ и Уннѣ, на кото
рыхъ тезисы подверглись вполнѣ спра
ведливой критикѣ. Борьба противъ догма
тическаго характера обученія, говорилъ, 
напримѣръ, въ Билефельдѣ учитель Ланге, 
есть ни что иное, какъ борьба противъ 
вѣры. Второй цвиккаусскій тезисъ есть 
только фраза. Въ религіозномъ обученіи 
этихъ модернистовъ нѣтъ мѣста для чуда. 
Отношеніе къ догматамъ позптнвно-на- 
строеннаго учителя совершенно иное, чѣмъ 
учителя либеральнаго. Тогда, какъ для 
второго догматы имѣютъ лишь историче- 
ское, преходящее значеніе, для учителя- 
христіанина они служатъ выраженіемъ 
неизмѣннаго во всѣ времена. Благодаря 
догматамъ религіозная жизнь оберегается 
отъ спутанности и мечтательности». Со
браніе единогласно одобрило главныя по
ложенія доклада. Въ томъ же духѣ гово
рили и въ Уннѣ. Не еогласилась ръ цвцк- 
каусскими тезисами и недавняя конферен
ція въ Хемницѣ.

С. Т.

Отвѣты Редакцій.
Тобольскъ. Ж Е. Вопросъ. «Возможно ли и, 

если возможно, па какомъ основаніи привлечь къ 
отвѣтственности старообрядческаго наставника 
за присоедипепіе къ старообрядчеству совершен
но-лѣтняго православнаго до подачи имъ со
отвѣтствующаго заявленія о желаніи перейти изъ 
православія и полученіи на то разрѣшенія? 
Отвѣтъ. Такъ какъ въ силу 1 и. Высочайшаго 
указа отъ 17-го апрѣля 1905 г. отпаденіе отъ 
православія въ иное христіанское исповѣданіе 
и вѣроученіе, но достиженіи совершеннолѣтія 
не влечетъ за собою никакого преслѣдованія и 
ограниченія въ правахъ, а по ст. 93 Уголовнаго 
Уложенія старообрядческіе иаставпнкн подле
жатъ карѣ уголовнаго закона лишь за присо
единеніе къ старообрядчеству лица несовершенно
лѣтняго, надлежитъ признать, что присоедине
ніе' къ старообрядчеству лица совершеннолѣт
няго не можетъ влечь за собою судебное пре
слѣдованіе присоединившаго; но если онъ не
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соблюлъ обязательнаго постановленія Мини
стерства Внутреннихъ Дѣлъ о 30-дневномъ 
срокѣ между заявленіемъ покидающаго право
славіе о его отпаденіи и временемъ присоеди
ненія, то за это онъ можетъ быть подвергнутъ 
дисциплинарной отвѣтственности, по распоря
женію Министерства. Если же при присоедине
ніи допущено совращеніе, посредствомъ злоупо
требленія властью, принужденія, обольщенія, 
обѣщанія выгодъ, обмана, насилія надъ лич
ностью и наказуемой угрозы, то виновный въ 
совращеніи по S3 ст. Уголовнаго Уложенія под
вергается заключенію въ крѣпости на срокъ но 
свыше 3-хъ лѣтъ и даже ссылкѣ на поселеніе, 
при наличности насилія и угрозы.

X—ской Духовной Копсисторги. Указываемое 
вами опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода за № 291о 
не было распубликовано во всеобщее свѣдѣніе.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

симъ объявляется, что іеромонахъ Сызрансьаю 
Вознесенскаго мужского монастыря _ Митрофанъ, 
мѣсто жительства котораго консисторіи неизвѣстно, 
вызывается въ консисторію для прочтенія слѣд
ственнаго дѣла о немъ, дачи объясненіи и подпи
санія самаго дѣла, съ предупрежденіемъ, что если 
онъ въ шестимѣсячный срокъ со дня третьей ну - 
ликапіи (ст. по и 112 Зак. о Суд. гражд. т. XII 
Св Зак. ч. II изд. 1892 г.) не явится въ конси
сторію то рѣшеніе о немъ дѣла будетъ постанов- 
л ено безъ наличности его объясненія и безъ под
писанія имъ слѣдственнаго дѣла (ст. 114). 3—1

ОТЪ Владикавказской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1909 г. 

пгтѵпило прошеніе крестьянки Матроны Сергѣевой Ко
ролевой, жительствующей въ гор. Дербентѣ, Дагестан
ской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ Про
копіемъ Андреевымъ Королевымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви села Чернышева, Чембарскаго уѣзда, 
10 ноября 1889 года. Ио заявленію просительницы 
Матооны Сергѣевой Королевой, безвѣстное отсутствіе 
ря сѵпруга Прокопія Андреева Королева началось изъ 
села Лопатина въ началѣ 1891 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Прокопія Ан
дреева Королева, обязываются немедленно доставить 
ОНЫЯ въ Владикавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1909 г. 

вступило прошеніе жены запаснаго инженернаго надзи
рателя Дагестанской инженерной дистанціи, Дарьи 
Максимовой Новаковской, жительствующей въ городѣ 
Владикавказѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ ІОліа 
помъ Тимоѳеевымъ Новаковскимъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви 254-ер Темирханъ-Шурганскаго резерв- 
наго баталіона, 8 ноября 1882 года. По заявлен.» про
сительницы Дарьи Максимовой Новаковсьои безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Юліана ТпмооееваНоваков- 
сото началось изъ с. Воржбицъ, Радомскои губерніи, 
Г к 18Э2 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи оезвѣстно от- 
сутепгвующаю Юліана Тимоѳеева Новаковскаю, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Владикавказ^ 
скую духовдую консисторію.

ОТЪ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 декаоря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Рѣпокъ, Заслав
скаго уѣзда, Волынской губерніи, Петра Михайлова 
Шпортупо, о расторженіи брака его съ женой Евгеніей 
Григорьевой Шпортупъ, вѣнчаннаго причтомъ Успен
ской церкви села Рѣпокъ, Заславскаго уѣзда, Волын
ской губерніи, 30 января 1900 года. Но заявленію про
сителя Петра Михайлова Шиортуно, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Евгеніи Григорьевой Шпортунъ на
чалось изъ села Рѣпокъ, Заславскаго уѣзда, Волын
ской губерніи, съ 1902 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Евгеній Григорьевой Шпор- 
тунз, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Волынскую духовную консисторію. 

Отъ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Заоолотья, Ко- 
вельскаго уѣзда, Ѳедора Григорьева Глинянки, о рас
торженіи брака его съ женой Евфиміей Антпповои іли- 
нянка, урожденной Яковлевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Михайловской церкви села Баеронова, Иркутской епар
хіи 28 іюля 1902 года. Ио заявленію просителя Ѳе
дора Григорьева Глинянки, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Евфиміи Антиповой Глпнянка началось изъ 
разъѣзда Гари, Сибирской жел. дор., съ 6-го Февраля 
1903 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Евфиміи Антиповой Глинянка, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Волынскую ду
ховную консисторію. .

Отъ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Большои-Волпцы, 
Житомірскаго уѣзда, Іустиніп Кирилловом Гороховской, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Исаако
вымъ Гороховскимъ, вѣнчаннаго причтомъ свято-Ни- 
колаевской церкви села Большой-Болицы, Житомір- 
скаго уѣзда, 17 мая 1898 года. По заявленію проси
тельницы Іустиніи Кирилловой Гороховской безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Василія Исаакова Іорохов- 
скаго началось изъ села Болыиой-Волпцы, Житомір
скаго уѣзда, съ 1-го августа 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Василія 
Исаакова Гороховскаго, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Волынскую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 декабря 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина с. Сковородокъ, Старо- 
константиновскаго уѣзда, Алексѣя Яковлева 1 олоты, 
о расторженіи брака его съ женой Маріей Ильиной 
Голота вѣнчаннаго причтомъ Вознесенскон церкви 
45-го пѣхотнаго Азовскаго полка города Староконстан- 
тинова, 5 Февраля 1889 года. По заявленію просителя 
Алексѣя Яковлева Голоты, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Маріи Ильиной Голоты началось изъ города 
Староконстаитпнова, въ сентябрѣ 1889 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть.свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Ильиной Голоты, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Волынскую духовную консисторію.

JTb Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Таганки, Ново- 
хоперскаго уѣзда, Натальи Андреевой Гостевой, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Викторовымъ 
Гостевымъ, вѣнчапнаго причтомъ Димитріевскои цер
кви села Димитріевскаго, Новохоперскаго уѣзда, 8-го 
января 1897 года. Но заявленію .просительницы На
тащи Андреевой Гостевой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Алексѣя Викторова Гостева началосьизъ дер. 
Тагаики, Новохоперскаго уѣзда, съ 1901 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ-
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дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Але
ксѣя Викторова Гостева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Воронежскую духовную консисто
рію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 января 1909 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Забайкальской 
обл., с. Ундургннскаго, Хіоніи Алексѣевой Сергѣевой, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Аѳанасіемъ Наза
ровымъ Сергѣевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Ундургин- 
ской Покровской церкви Забайкальской епархіи, 30-го 
іюня 1899 года. По заявленію просительницы Хіоніи 
Алексѣевой Сергѣевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Аѳанасія Назарова Сергѣева началось изъ Мукдена съ 
20 Февраля 1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Аѳанасія Назарова Сергѣева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Забайкальскую 
духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 мая 1909 года 

вступило прошеніе жены ссыльно-поселенца Натальи 
Георгіевой Евграфовой, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Евѳпміемъ Евграфовымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ градо-Акмолинской Константпно-Еленпнской 
церкви Омской епархіи, 15 января 1895 года. По заяв
ленію просительницы Натальи Георгіевой Евграфовой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Евѳимія Евграфова 
началось изъ Иркутской губерніи, послѣ окончанія имъ 
каторжныхъ работъ въ Александровскомъ централѣ, 
10 лѣтъ тому назадъ Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Евѳимія Евграфова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Забайкальскую 
духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1909 года 

вступило прошепіе крестьянки Забайкальской области, 
Читинскаго уѣзда, Николаевской вол., Доронпнскаго 
селенія, Евдокіи Васильевой Прокушевой, урожденной 
Бродягипой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ни
китой Николаевымъ Проку шевымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Доронинской Рождество-Богородицкой церкви 
Забайкальской епархіи, 19 октября 1894 года. По заяв
ленію просительницы Евдокіи Васильевой Прокушевой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Никиты Николаева 
Прокушена началось изъ сел. Доронпнскаго, съ 20-го 
апрѣля 1897 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Никиты Николаева Прокушева, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Забайкаль
скую духовную консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 апрѣля 1909 г. 

вступило прошеніе ссыльно-поселенца Елисаветы Пав
ловой Герасименко, жительствующей на ст. Мурино 
Забайкальской жел. дор., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Иваномъ Петровымъ Герасименко, вѣнчаннаго 
причтомъ градо-Иркутской Успенской церкви 10 сен
тября 1893 года. По заявленію просительницы Елиса
веты Павловой Герасименко, безвѣстное Отсутствіе ея 
сУпРУга Ивана Петрова Герасименко началось изъ села 
Максимовскаго съ января 1894 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Пеана Пет
рова Герасименко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Иркутскую духовную консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 октября 1909 г. 

аступпло прошеніе крестьянки Пермской губ., Верхо
турскаго уѣзда, Маріи Васильевой Кравченко, житель
ствующей въ гор. Иркутскѣ, по Мало-Блпнопской ул.,

д. 3, Кузнецова, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Александромъ Николаевымъ Кравченко, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицко-Воскресенской церкви села Воскре
сенскаго, Верхотурскаго уѣзда, 9 ноября 1886 года. 
По заявленію просительницы Маріи Васильевой Крав
ченко, безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
Николаева Кравченко началось изъ села Воскресенскаго, 
Верхотурскаго уѣзда, съ 1887 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре-> 
бываніи безвѣстно отсутствующаго Александра Ни
колаева Кравченко, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Иркутскую духовную консисторію:

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Калужскаго уѣзда, Лу- 
щнхинской вол., села Висляева, Пелагіи Ивановой Ком
ковой, жительствующей на родинѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Иваномъ Козьмипымъ Комковымъ, вѣн-5 
чаннаго причтомъ церкви села Висляева, Калужскаго 
уѣзда, 9 Февраля 1900 года. По заявленію проситель
ницы Пелагіи Ивановой Комковой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Ивана Козьмина Комкова началось 
изъ Таврической губерніи. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
без вѣстно отсутствующаго Пеана Козьмина Ком
кова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Калужскую духовпую консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Пепзенской губерніи; 
Городнищенскаго уѣзда, Шугуровской волости, села 
Мордовскаго-Качима, Маріи Димитріевой Алексѣевой, 
жительствующей въ гор. Калугѣ, уг. Орѣховскаго пер. 
и Рождественской ул., д. Иванова, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Александромъ Димитріевымъ Алексѣе
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесенской церкви гор. 
Скопина, 15 апрѣля 1898 года. По заявленію проситель
ницы Маріи Димитріевой Алексѣевой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Александра Димитріева Алексѣева 
началось изъ гор. Скопина съ 1899 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Алексан
дра Димитріева Алексѣева, обязываются немедленно 
доставить рныя въ Калужскую духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1909 г: 

вступило прошеніе жительницы города Измаила, Бес
сарабской губерніи, Марѳы Гавріиловой Иваненко, уро
жденной Дорошенко, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Василіемъ Лазаревымъ Ивапенко, вѣнчаннаго причтомъ 
Свято-Покровскаго собора города Измаила, 7 ноября 
1876 года. Ио заявленію просительницы Марѳы Гав
ріиловой Иваненко, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Василія Лазарева Иваненко началось изъ гор. Измаила 
32 года тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лпца, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи без
вѣстноотсутствующаго Василія Лазарева Иваненко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Киши
невскую духовную консисторію.

Отъ Костромской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Костромской губерніи, 
Кинёшемскаго уѣзда, Жирятпнской вол., дер. Ивашева, 
Александра Иванова Кудряшева, жительствующаго въ 
дер^ Ивашевѣ, о расторженіи брака его съ женой Ага- 
піей іосифовой Кудряшевой, вѣнчаннаго причтомъ 
Васильевской церкви села Шохны, Нерехтскаго уѣзда, 
27 октября 1885 года. По заявленію просителя Але
ксандра Иванова Кудряшева, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Агапіи іосифовой Кудряшевой началось 
изъ дер. Иванова съ 1885 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Агапіи Іосифовой Куд
ряшевой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Костромскую духовную консисторію.
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Й>
КАНОНЪ святаго Андрея Крит

скаго, въ порядкѣ чтенія на 1-й сед
мицѣ Великаго поста, крупн. церк. печ., съ 

кин., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ колени. 
75 к.: въ 16 д. л., церк. печ., въ бум. 20 к., 
въ колеик. 40 к., съ кожѣ 45 к.; гражд., 
печ., въ бум. 20 к., въ коленк. 40 коп.

То же, въ порядкѣ чтенія на 5 недѣлѣ 
Великаго поста, церк. печ., безъ кпнов., и 
гражд. печ., въ 16 д. л., въ бум. 20 к., въ 
коленк. 40 к., въ кожѣ 45 коп.__________ _

СЛУЖБА на каждый день первыя 
седмицы Великаго поста, церк. печ., 

въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум. 3 р. 50 к., въ 
кожѣ 5 руб.

ЧИНЪ о исповѣданіи, церк. печ., въ 
16 д. л., въ бум. 25 кои._______________

ИНЪ исповѣданія отроковъ, церк. 
печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 кон.

ПОСЛѢДОВАНІЕ въ недѣлю право- 
ІІ славія, церк. печ., въ 8 д. л., въ бум.
20 коп.
ПОСЛѢДОВАНІЕ молебнаго пѣнія
іі о обращеніи заблуждшихъ, дѣваемаго въ 
иедѣлю православія и во иныхъ потребныхъ 
случаяхъ, церк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 
45 коп. 

И*
СЛУЖБА на каждый день страст

ныя седмицы Великаго поста, церк. 
печ.. съ кин., въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум. 

2 р. S0 к., въ кожѣ 4 р. 50 коп

ПВЯТАГО АМВРОСІЯ МВДІОЛАН-

U СКАГО. Двѣ книги о покаяніи, 
гражд. печ., въ бум. 55 к., въ кореш. 70 к., 
въ кожѣ 80 к., въ коленк. 85 коп.

Й>

!<§>

ПРАВИЛО молитвенное готовящим
ся ко святому причащенію, церк 

печ., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ коленк. 
75 к., въ колеик. съ сафьян, кор. 90 коп.

ко святому при- 
святошъ причаще

ніи, церк; печ., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.; 
гражд. печ., въ 16 д. л., въ бум. АО коп.

А" КАѲІСТЪ ко причащенію святыхъ 
Таинъ, въ 8 д. л., церк. печ., съ кпнов., 

въ бум. 20 коп.
То же, гражд. печ., въ бум. 15 коп.

ПОСЛѢДОВАНІЕ кс 
11 чащенію и по свя1

ПВЯТАГО ІОАННА ЗЛАТОУСТА- 
I) ГО. Бесѣды о покаяніи съ присо
вокупленіемъ трехъ словъ: 1) Вся во 
славу Божію творите; 2) Всякъ самъ себѣ 
вредитъ и 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. 
печ., въ кожѣ 2 руб.§

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ: 
НЧИЛИЩЕ БЛАГОЧЕСТІЯ или при- 

мѣры христіанскихъ добродѣтелей, вы
бранные изъ житій святыхъ, съ 18 худож. 
рисунками, гражд. печ., въ S д. л., въ бум. 
90 "коп., въ коленк. 1 р. 20 к.

Содержаніе: Высочайшіе: ловелѣніе, приказъ, награды и отмѣтки,—Опредѣленія Святѣйшаго 
Л'нода —Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ 5 чеонаго Комитета при Святѣйшемъ 
Лн яЬ ІІшбавлвпія-. Судъ человѣческій и судъ Божій.-Возрожденю церковнаго пскусства.-Къ какой 
иХ піиХлежатъ у пасъ «евангельскіе христіаиё>.-Государствеиная Дума и духовенство.-Учре-• 
кденіе второго вакаріатства въ Кишиневской епархіи (въ гор. Измаилѣ).—Рѣчь ректора Впѳансьоп 
Ровной семинаріи, архимандрита Гавріила.-О нѣкоторыхъ «іоаниитахъ,.-Диыитріевскш епармаль- 
іый домъ въ Одессѣ.—Хроника.—Усыновленіе и его отношеніе къ браку въ Византіи и на совремеи- 
аом/греческомъ Востокѣ,—Сообщенія изъ заграницы.—Отвѣты Редакціи,—Объявленія.

? на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 4 р. въ годъ съ дост. и |
S ПОДПИСНАЯ ЦвИН Перес., за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой. „ 
I АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7. |

С.-Петербургъ, 19 февраля 1910 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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О БЪЯ ВЛЕК X Я.

ИЗДАНІЯ МОГИЛЕВСКАГО ИССІОН. СОВѢТА:
1) Православно-христіанское нравственное ученіе, 

но сочиненіямъ Иннокентія, архіепископа Херсон
скаго, въ (2-хъ томахъ) т. I—XIII. 536; т. П-й, 
(460 стр.) Епископъ Стефанъ. Ц. 3 р. 2) Его о/се. 
Таинства и обряды православной Церкви. Ц. 20 к.
3) Краткое руководство къ изученію Св. Писанія 
Ветхаго Завѣта, Л. Брилліантова (для вольнослу
шателей богословскихъ предметовъ въ семинаріи и 
для готовящихся на санъ священника). Вып. 1-й: 
книги законоположительныя, историческія и Псал
тирь. Ц. 1 рубль. Выпускъ 2-й (книги учительныя и 
пророческія) печатается. Выписывающіе изъ Моги
левскаго миссіонерскаго совѣта (Могилевъ губ.) за 
пересылку не платятъ. 2—1

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ:

который дастъ своимъ подписчикамъ въ 1910 г.:| 
12 книжекъ поученій на воскр. и праздн. дни. ’ 
12 вып. поуч.наразн. случаи 3 вып. катих. поуч. I 

і 12 вып. плановъ и темъ пропов. для импровизац.
6 вып. Пропов. обозр. ІЗвып. миссіон. поученій.|

I 3 вып. поуч. воинамъ. | 3 вып поуч. инокамъ.
1 Календарь-справочникъ на 1910 г.

Подробное объявленіе съ отзывами печати [ 
см. 36 ' № за 1909 и въ 1-мъ за 1910 г.

Адр.: ПАВО.ІОЧЬ, Кіев. губ., ред. «Дух. Бес.». } 
По тому же адресу можно выписывать: 

Поученія на воскр. и праздн. дни, ц. 1 р. 50 к. 
Поученія и рѣчи на разные случаи, ц. 1 р. 50 к.} 
Спутникъ пастыря, ц. 1 р.
Церковная лѣтопись, ц. 1 р. 85 к. За вѣру^ 

Христову, ц. 1р. Очерки и разсказы, ц. 1р. 75 к.
Книги одобрены и рекоменд. Для подписчгмовъ | 

ьДух, Бес.* * высылаются съ значит. уыпупА 
кой, а именно зй, «В руб. съ авсрес.

Ред^&т.-издат., свящ. С. Бро яковскій.

За смертію священника о. Василія Черкесова 
въ Харьковской епархіи рп^тііѵіо ЦТПЯГЛ 
освободилась должность vlKlpAIadlJDnal и

МЭДРРІОИіРТІЯ съ кованьемъ, квартирными и 
ІгідиѵІѵПири прогонными—2.600 р. въ годъ.

Желающіе занять эту должность могутъ пода
вать прошеніе на имя его высокопреосвященства, 
высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа Харь
ковскаго и Ахтырскаго, съ приложеніемъ послуж- 
наго списка и съ свѣдѣніями о печатныхъ трудахъ 
своихъ по вопросамъ миссіонерства. 1—1
•------------ (----------------- :-- --------------------------------- -----
МНОГО ПОХВЛЛЬН, 

отзывовъ Маийнки
для погаш, 
герб, маронъ 
по 2 р. 75 к.

Требуйте каталогъ просфор, печатей, канцел. при- 
надл. и проч. Агенты нужны. Выгодн. условія, за , 
20 коп. марк. 1—1

Для зак.-ушелей и бесѣдъ съ шел-ціея 
КНИГИ СВЯЩ. < п. ЧЕЛЬЦОВ А:

О вѣрѣ и невѣріи. Ч. I. Основныя религіозныя 
истины, ц. 65 к.

О правдѣ и смыслѣ жизни (новѣйшее литер, 
богоискат.), ц. 50 к.

Христіанство и политика. Пастырство и общ. 
дѣятельность, ц. 30 к.

Іисусъ Христосъ по Ренану, ц. 15 к.
Богословіе и спеціальныя науки, ц. 20 к.
О приходѣ и о регистраціи прихожанъ, п. 35 к. 
Выписывать: Спб., Забалканскій пр., 29 и изъ

магазина Тузова. 1—1 ’

Ч 5ВА Ofl® ХОДИТЬ. І
I (ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА). | 
р Съ прпбавл.: «Правила объ отступив въ чтеніи Апо- | 

стола И Евангелія», Цѣна 19 к. съ Перес, почт. марк. е
^Складъ у іер. Валентина (Ро&т. Яросл., Петров, мои.). J

РЕДАКЦІЯ ЖУРНАЛА

в Чтеніе'
въ 1910 г. за 4 р. дастъ подписчикамъ: 1) 52 №№ 
разнообразнаго назид. и общеполезн. содержанія. 
На первомъ мѣстѣ поученія на всѣ воскр. и праздн. 
дни съ пересылкой ихъ за мѣсяцъ впередъ. 2) Въ 
приложеніи дастъ книгу Годовой кругъ вос
кресныхъ бесѣдъ, въ объемѣ болѣе 400 стр. 
3) Поучит. Листки на дни праздн. п на разя, 
общеназид. темы, 20 4) Подписчикамъ вдвое
уменьшается цѣна на нѣкоторыя дух.-назид. книж. 
Подроби, объявленіе см. Церк. Вѣд. .Ш 44, 46 за 
1909 г. Цѣна журн. 4 р. съ ігерес. Адр.: Ліевъ, 
въ ред. < Воскр. Чтенія*.

Ред.-изд. прот. I. Богородицкій.

' ПРИГЛАШАЮТСЯ’
лица, желающія занять въ Оренбургской епархіи дол
жность епархіальнаго ПРОТИВОСЕКТАНТ
СКАГО МИССІОНЕРА (преимущественно въ 
священномъ санѣ) съ содержаніемъ въ три тысячи 
(3000) рублей въ годъ (вмѣстѣ съ разъѣздными и 
квартирными)—подать о томъ заявленія, съ прило
женіемъ подробныхъ свѣдѣній о прежней службѣ, 
въ миссіонерскій комитетъ при Оренбургской кон
систоріи. 2_ 1

. ... _ 

хорошей иконописной работы можно получить К 
из и заказать въ иконной лавкѣ ВЫСОЧАЙШЕ 

учреждеин. Комитета попечительства о русск. fe 
Ц иконописи. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27.

РЯЯ П рр.йр.ъ-тргт'10 ТГГГІТ. пт.іоітігплтл» ГГОПЛЛТІІЛ Й
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КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ
ЩЕСТВА РЕЛИГІЮ

ВЪ ДУХ® ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

С.-Петербургъ, Стремянная улица, № 20. Телефонъ 94—89.

ИЗЪ КНИЖНАГО СКЛАДА МОЖНО ПОЛУЧАТЬ ВСѢ ИМѢЮЩІЯСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ КНИГИ,
Изданія Общ, делиглда просвѣщенія и Алвксанддо-Невскаго Общества трезвости.

Сочиненія о. Іоанна Ильича Сергіева (Кротитадтскаго).
А) ИЗЪ ДНЕВНИКОВЪ О. ІОАННА:

Мпя жизнь во Христѣ, т. I, 387 стр. 1 р., въ кол. пер. 1 р. 50 к.; т. П: то же—414 стр. 
1т, FT, пет, 1 о 50 к - т ТП- Мысли о Церкви и богослуженіи, 349 стр. 1 р., въ пер. 1 р. 50 к., 
J Ртѵ- ПѵтьРкъ Богѵ 288 стр 1 р, въ пер. 1 р. 50 к.; всѣ 4 т.въ 2-хъ пер. 5 р.-Христ.анская фило- 
foaL' 212 сто 76 к въ кол пер 1 р. 25 к.; Богопознаніе и самопознаніе, 123 стр. 40 к, въ кол.

Ф on Л Отъ гмеоУи къ жизни 114 стр. 25 к.: Путь спасительный, 128 стр. 50 к., въ кол. пер. 
8ОРк9°Горѣ сердца,Р130 стр. 25 к.; Жизнь въ нѣдрахъ Церкви, 66 стр. 25 к.; Слово мудрости духов
ной, 157 стр. 30 к., О Богѣ, мірѣ и душѣ человѣческой, ц. 30 к.

ЖИВОЙ КОЛОСЪ, посмертное изданіе, съ портр. о. I., ц. 60 к. въ пер. 1 р. 10 к. (Іоан. ж. мои.). 
------ ----------------

Б) СБОРНИКИ ПРОПОВѢДЕЙ. Ріо же: .
ПП пинг П D Л & FB k9 Избранныя проповѣди о жизни и ученіиіисуса Хри- 
СОЛпЦХ іігАКДЫ. ста. 366 стран. 31 рисун.-1 р., въ кол. пер. 1 р. 5а к.

В) ПОЛНАЯ БІОГРАФІЯ:
<0. Іоаннъ Кронштадтскій», изящно изд. съ иллюстр., 398 стр. болып. форм. 1 р. 50 к., въ роск. пер. 2 р.

Сборники на великій постъ. Нов. изд. (Исаевъ П.) КАКЪ ИАД® ГОВЪЪЪ. Ц. 5 к. 

Во дни великаго поста, в;. 30 к. Постъ и покаяніе, ц. 12 к.
ИЗЯЩНЫЯ ИЗДАНІЯ

съ иллюстраціями имѣются въ роск. переп. (рекомендуются для школьныхъ библіот., для 
подарковъ дѣтямъ и взрослымъ, для библіотекъ церковныхъ, приходскихъ).

иллюстр., изящн. изд. 1 р. 50 к., въ роск. пер. 
q тр ту.

Въ странѣ святыхъ настроеній (Аѳоиъ) съ 
иллюстр., стр. 341, ц. 80 к., въ роск. пер. 1 р. 30 к.

Смоленскій. Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ, 
460 стр., съ иллюстр. 80 коп., въ роскош. пер. 
1 р. 20' к. и 1 р. 30 к.

Овящ. Л. Б. Рождественскій. Семья право
славнаго христіанина, сборникъ проповѣ
дей, размышленій, разсказовъ, съ иллюстрац., 
стр. 624, 1 р. 50 к., въ роск. пер. 2 р.

Горевъ, Михаилъ. На службѣ Богу, очерки 
и разсказы изъ жизни русскихъ подвижниковъ 
XIX столѣтія, 2 т. стр. 751, съ иллюстр. 1 р. 
50 к., въ роск. пер. 2 р-

Путь Христовъ, рядъ очерковъ, картинъ, 
разсказовъ и размышленій изъ земной жизни 
I Христа, изящн. изд., съ им., 565 стр., бол. 
форм. 1 р. 75 к., въ роскош. пер. 2 р. 50 к.

По стопамъ св. Апостоловъ (о жизни и 
дѣяніяхъ св. Апостоловъ), 03ЯЩ. ИЗД. съ илл., 
1 р 25 к., въ роскош. пер. 1 р. 75 к.

Іисусъ Христосъ въ изящной литературѣ, 
поэзіи,живоп. и скульпт.,изящн. изд., прекрасныя 
илл., стр. 208, ц. 3 р., въ роскош. пер. о р. 75 к.

< Солнышко >. Сборникъ стихотвореніи и раз
сказовъ для дѣтей средняго возраста. Ц. 2 р., 
въ роск. пер. 2 р. 75 к. „

Ювачевъ, И. 11. Паломничество въ Пале
стину ко Гробу Господню, 351 стр. 126

И ДРУГ.
Прот. Михаилъ Соколовъ. Пастырскіе За

вѣты. Слова и рѣчи, 372 стр., 1 р.
Ѳеодоръ Бухаревъ. О православіи въ отно

шеніи къ современности, 309 стр., 1 _р. 2о к.
Еп. Іоаннъ Смоленскій, Богословскія ака

демическія чтенія, 311 стр., 1 р. 25 к.
Прот. Д. Тихомировъ. Курсъ основного 

богословія, 156 стр., 1 р-
Ею же. Ъъсѣды о Богослуженіи право

славной Церкви. Ц. 20 к.
Прот. Ф. Орягмлсотй. О самоубійствѣ предъ 

судомъ откровеннаго ученія. Ц. 5 к.
'Его же. Секта пашковцевъ и отвѣтъ на

на шковскіе вопросы. Ц. 10 к.

ИЗДАНІЯ.
Ею же. Отвѣтъ на пашковскіе вопросы. 

Ц. 5 к.
Ею же. Саровскія поученія. Ц. 10 к.
Свѣтъ во тьмѣ, современные церковно

общественные вопросы, сборникъ статей вы
дающихся духовныхъ и свѣтскихъ писателей, 
378 стр. 1 р. 50 к.

Прот. 11. Миртовъ. Божіи искры, сборн. 
словъ, житій, причтъ, размышл. на кажд. день 
года, 648 стр., 2 р., въ пер. 2 р. 50 к.

Д. И. Боголюбовъ, «За Церковь родную и 
вѣру православную». Изъ записокъ миссіо
нера. 146 стр. 30 коп.
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Его же. «Какъ душу спасать» — свято
отеческіе завѣты христіанамъ. 162 стр., 30 к.

Его оке. «При свѣтѣ Евангельской прав
ды»—разсказы, 148 стр., 30 кон.

Его. оке. Христіанство и соціалъ-демо- 
кратІя—30 к.

Его же. 'Религіозно - общественныя те
ченія въ современной русской жизни и 
наша православно-христіанская миссія». 
Стр. 358 чеіЕ. шрифт. Цѣна 1 р.

Поселянинъ. Петербургскія святыни, съ 
иллюстрац., 143 стр., 30 к.

Его оке. О страданіи, по соч. еп. Буго, 
стр. 142, 30 коп.

.Прот. Е. Впгпвѣпгщкій. Бесѣда о почита
ніи св. иконъ. Ц. 5 к.

Прот. Е. Селитшъ. Русская правосл. ста
рина. Ц. 15 к.

Макарій, еп. Томск. Простыя рѣчи о Цер
кви. I и П рѣчь. Ц. 3 к.

Его оке. Бесѣды о христіанской жизни 
и воспитаніи. Ц. 8 к.

Его оке. Образованіе, права и обязан
ности женщины. Ц. 5 к.

Арх. СергіИ'. Подъ впечатлѣніями жизни, 
206 стр. Ц. 60 к., въ роск. пер. 1 р. 10 к.

А. Еадео/сдинъ. Спиритизмъ предъ судомъ 
христіанства. Ц. 20 к.

Е. Ивановскій. Собесѣдованія со старо
обрядцами. Ц. 15 к.

Первые христіане. Ц. 30 к.
И. Ювачевъ. Сестра Варвара. Ц. 20 к.

. Свѣтлые дни въ Саровѣ. Ц. 20 к.
Арх. Антоній. Бесѣды о превосходствѣ 

православнаго пониманія Евангелія срав- 
нител. съ ученіемъ Л. Толстого. Ц. 15 к.

Пастыри и пастырство, очерки изъ со
временной литературы. 162 стр., 35 к.

Святыя минуты, сборникъ чтеній на каждый 
день года, 2 т. по 70 к. за 1 т., въ кол. по 1 р. 
10 к.

Въ борьбѣ за погибающую душу. Съ 
рис. Ц. 60 кои.

►ѳ-
Сборники на праздники: Къ Срѣтенію Господню. Ц. 15 к. Свѣтлое Христово Воскресеніе. 

Ц. 10 к. Святая недѣля. Ц. 20 к. Отъ Пасхи до Пятидесятницы. Ц. 15 к. Троицынъ день. Ц. 10 к. 
Лѣто благочестиваго христіанина. Ц. 40 к. Непобѣдимое, оружіе. Ц. 15 к. Возлюбимъ другъ друга. 
Ц. 10 к. Матерь милосердія. Ц. 15 к. Наши небесные заступники и хранители. Ц. 12 к. Николинъ 
день. Ц. 10 к. Рождество Жрвкстоио. ЙД. 80 к. яслей Спасителя. Щ. «О к.

СБОИЛО» ПРОШОВѢДЕЙ: -
Делекторскій Ее. свящ. Проповѣди, стр. 259, ц. 50 к., въ папкѣ 65 к., въ кол. пер. 1 р. 25 к.
Амфитеатровъ, Я. К. Бесѣды объ отношеніи Церкви къ христіанамъ, стр. 171, и. 35 к.
Іаковъ, архіеп. По струнамъ сердца. Слова и рѣчи. Кн. 1-я стр. 138, и. 30 к — Кн. 2-я, 

стр. 117, ц. 30 к.—Кн. 3-я, стр. 94, ц. 30 к.—Кн. 4-я, стр. 126, ц. 30 к.—Кн. 5-я, стр. 144, ц. 40 к. 
велен. всѣ 5 кн. въ роск. кол. пер. ц. 3 р.

Яхонтовъ I. прот. Катихизическія бесѣды, стр. 316, вмѣсто 1 р. за 50 к.
Его оке. Русскій проповѣдникъ XVII в. (статиръ), стр. 205, вм. 1 р. за 40 к.
Его же. Собраніе духовно - литературныхъ трудовъ (проповѣди и статьи), т. 1-й, 

стр. 476, вм. 2 р. за 50 к., т. 2-й, стр. -492, вм. 2 р. за 50 к.
Его же. Ежедневное богослуженіе, стр. 226, вм. 1 р. за 25 к.
Ею же. Сорокъ дней отъ Воскресенія Гос. Іис. Христа до вознесенія Его на 

небо, стр. 120, вм. 1 р. за 30 к.
Его оке. Письма къ отступнику отъ православія, стр. 182, вм. 1 р. за 20 к.
Св. Іоаннъ Златоустъ. БЕС'ВДЫ на первое посланіе св. апостола Павла къ Корин

ѳянамъ, 408-(-438 стр. Спб., 1863 г., въ роскошномъ колен, пер. ц. 1 р.
Его оке. БЕС'ВДЫ къ Антіохійскому народу, 598 стр., Спб., 1859 г., въ роскош. колен, 

перепл. ц. 80 к.
Именинникамъ и именинницамъ. Серія житія святыхъ: Св. Екатерина. Ц. 5 к.: Св. Вар

вара. Ц. 10 к.; Св. Марія. Ц. 15 к.; Св. Евдокія. Ц. 8 к.; Три дочери и мать. Ц. 5 к.; Преп. Ксено
фонтъ и Марія. Ц. 3 к.; Святитель Николай чудотв. Ц. 12 к.; Св. Тихонъ Задонскій.' Ц. б к.; Св.

Народный печальникъ. — Отецъ Але
ксандръ Васильевичъ Рождественскій (t 5-го 
іюля 1905 г.). Съ 24-мя рис. 50 к.

Подъ игомъ Христовымъ или распятіе 
Филиппа Стронга. Повѣсть Шельдоиа (пере
водъ съ англійскаго). 70 к.

Добрый другъ. Сб. поученій, бесѣдъ, рели
гіозно-нравственныхъ ст. и разсказовъ на всѣ 
двунадесятые и др; большіе праздники года, 30 к.

Христіанскія добродѣтели. Сб. поученій, 
бес., религіозно-нравственныхъ ст. иразск., 40 к.

Пить до дна—не видать добра. Ц. 30 к.
Исторія одной бутылки. 10 коп.
Пьянство—великое зло, въ пер. 30 к.
Жизнь св. Благовѣрнаго Вел. Князя 

Александра Невскаго. Съ 10-го рис. 25 кол.
Памятная книжка трезвенника. Ц. 25 к.
Пора опомниться, 25 к.
О томъ, какъ. Вознесенцы съ виномъ 

воевали, 25 коп.
Братьямъ христіанамъ, 10 коп.
Священный обѣтъ, 10 к.
Почему дядька Савельичъ бросилъ пить, 

10 коп.
Вино—смерть, 10 коп.
Живыя души, 10 к.
Между молотомъ и наковальней, 8 коп.
Все вино загубило, въ облож. 8 к.
Уроки Священной исторіи,—Прот. Д. Г. 

Троицкаго. 1-я ч. 80 к. Ч. 2-я 60 к.
Обманы хмѣля. Сб. разск., 10 к.
Страшный гость. «Царь голодъ». Ц. 10 к.
Женщина-работница, 15 коп.
«Возрождающійся идеализмъ», 15 к.
Двѣ поэтессы народнаго горя. 18 к.
Убійство во «имя общаго блага» и 

смертная казнь, 10 в.
«Вѣрую» Льва Толстого и отвѣты на 

это «Вѣрую», 20 к.
Достоевскій и соціальный вопросъ, 40 к.
Христіане ли мы? 4 коп.
Стонъ дѣтей, 10 коп.
Письмо мирному труженику Фенеля, 3 к. 

-Си
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Михаилъ Кдопскін. Ц. 3 к.; Св. Михаилъ Малеииъ. Ц. 3 к.; Св. Михаилъ Черниговскій. Ц. 3 к.; Св. 
Михаилъ Тверской. Ц. 3 к.; Св. Архангелъ Михаилъ. Ц. 5 к.; Христа ради юродивые: Николаи нов
городскій (Кочанный) и Николай Псковскій. Ц. 2 к.; Святитель Ѳеодосій Углицкіи, архіепископъ 
Черниговскій. Ц. 15 к.; Преп. Серафимъ Саровскій чу дот. Ц. 25 к.; Старецъ Серафимъ Саровскій. Ц. 20 к. 
Св. Февронія. Ц. 25 к. Св. Димитрій Ростовскій. Ц. 5 к. , , „

Семейная Библіотека: 1) Мужу христіанину. Ц. 12 к. 2) Женѣ христіанкѣ. Ц. 18 к. 
31 Матери христіанкѣ. Ц. 12 к. 4) Маленькой христіанкѣ. Ц. 15 к. 5) Мальчику христіанину. Ц. іо к. 
61 О добрыхъ людяхъ. Книга I. Ц. 15 к. 7) О добрыхъ людяхъ. Книга II. Ц. 20 к. 8) О добрыхъ людяхъ. 
Добрыя и святыя женщины. Ки. III. Ц. 15 к. 9) О добрыхъ людяхъ. Добрыя и святыя женщины. Кн. І\. Ц. 15 к. 
Добрые совѣты няиѣ-христіаикѣ. Ц. 2 к.

------------•{»------------
Брошюры: Въ поискахъ лика Христова. Ц. 25 к. Въ праведную землю. Ц. 20 к. ідѣ 

жизнь? Ц. 30 к. Двѣ русскія подвижницы XVI и XX вѣковъ: св. Юліанія Лазаревская и сестра Вар
вара. П. 25 к. Дѣти. Ц. 10 к. Дѣти лишнія, брошенныя, несчастныя, преступныя. Ц. 35 к. й,®- водъ 
живой. Ц. 25 к. Новые и старые пути. Ц. 25 к. О счастьѣ и мѣщанствѣ. Ц. 15 к. Прощай орату 
твоему. Ц. 5 к. Церковь и Евангельскія лиліи. Ц. 25 к. Св. благ. вел. княгиня Анна Кашинская. 
Ц. 5 к. Полтавская Побѣда. Къ 200-лѣтнему юбилею, съ 10 рпсунк. Ц. 15 к, _

РИСУНКИ: «Йзъ жизни пьяницы и трезвенника» роскоши, рис., счет. о4, въ іи 
краскахъ въ 2-хъ листахъ, 30 к. за листъ. «Въ минуты трезвости», листъ съ художествен, рис. 
въ 14 крас, съ текст. 20 к. «Рисунки» разнаго содержанія цѣна отъ 1 коп. до 1 руб.

Картина «Св. 6л. вел. кн. Александръ Невскій», бол. форм., въ краскахъ ц. 40 к.
Открытыя письма «Изъ жизни пьяницы и трезвенника» серія 36 откр. Ц. 1 р. 

------------ ---------------
Брошюры противъ пьянства отъ х до 15 коп. разныхъ заглавій. Ц. 5 р.

Листки стѣнные, бол. фор., религіозно-нравственнаго чтенія, 90 заглавій, по 1 кои.

Новыя изданія Александро-Невскаго общества трезвости.
За вѣру противъ невѣрія или разумность вѣры и безсмысленность невѣрія. (Апологе

тическій сборникъ). Цѣпа 1 р. 50 коп. ’ . , „ т»„л„ „ к
Мірянинъ. Къ современному моменту въ исторіи борьбы съ пьянствомъ на іуси, ц. о ь.
(Трезвость и школа, изъ опыта организаціонной борьбы съ пьянствомъ путемъ школы, 

(съ двумя рисунками), ц. 10 коп.
Рождественскій Л., свящ. Азбука трезвости, съ карт., стр. 454. Ц. 80 к.
Его оке. Жертвы пьянства. Сборникъ разсказовъ и статей для чтенія народу о вредѣ пьян

ства, стр. 265. Ц. 40 к. тт ..
Сынъ Каіафы. Разсказы изъ временъ земной жизни Іисуса Христа, стр. ЗОЬ. Ц. 4U к.
Поляковъ, П. свящ. Евангеліе и жизнь, стр. 203. Ц. 40 к. '
Кумовъ Р. И. Безсмертники. Сборникъ разсказовъ, стр. 330. Ц. 1 р. Всѣмъ бѣдамъ бѣда. 

Ц. 8 к. Живая душа. Ц. 8 к. И въ одной рюмочкѣ есть зло. Ц. 8 к. На родину, въ деревню. Ц. о к. Самъ 
хозяинъ. Ц. 5 к. О горе, горе. Ц. 3 к. Чудный сонъ. Ц. 5 к. Блудный сынъ. Ц. 4 к. Іарка въ омутъ утя
нула. Ц. 4 к. Съ конки на конку. Ц. 3 к. Кто виноватъ. Ц. 2 к.

Школьная библіотека «Трезвой Жизни» J6 1. Смѣхъ и горе. Сборникъ. Ц. 3 к. л» -. 
Другъ народа. Жизнь и дѣят. пастыря Іоганна Оберлейна. Ц. 2 к.

«Библіотека-Листовка», представляющая большой открытый листъ (равняется 8 стран.) для
библіотекъ-витринъ. Цѣна—1 к. за листъ. тт о и -

Гроши глупцовъ. Ц. 3 к., Кража. Ц. 4 к. Счастье. Ц. 3 к. Христіанскіе союзы. Ц. 3 ь. Ьу; 
тылка погубила. Ц. 3 к. Святая душа. Ц. 3 к. Подъ звонъ колокола. Ц. 2 к. О пьянствъ. Ц. 2 к. 
Изъ кабатчика трезвенникъ. Ц. 3 к. Живая вода. Ц. 3 к. Новая жизнь. Ц. 2 к. Иванъ У стиновъ. 
Ц. 3 к. Завѣты о. Іоанна Кронштадтскаго о святой вѣрѣ и Церкви православной. Ц. а к. Соціализмъ и 
христіанство. Ц. б к. Евангеліе и наука. Ц. S к. Въ сѣтяхъ соблазна. Ц. 8 к.
БРОШЮРЫ изд. Т. И- МЯТЛЕВОЙ. (Пояспеніе къ картинамъ волшебнаго фонаря съ жизне

описаніемъ лицъ).
Серія 1-я. Суворовъ и его подвиги. Цѣна брош. 20 к., картинъ 20.

» 2-я. Бѣлый генералъ Михаилъ Дмитріевичъ Скобелевъ. Цѣна брош. Іа к., картинъ 19.
• > 3-я. Подвиги русскихъ воиновъ въ разное время. Цѣна брош. 12 к., картинъ Іа.

» 4-я и 5-я. Русскій государь Петръ І-й, Великій. Цѣна брош. 30 к., картинъ 23.
Складъ туманныхъ картинъ: С.-Петербургъ, Исаакіевская площадь, д. № 9, кв. 1. Цѣна картинъ 

раскрашенной—70 к., въ одну краску—50 к., черн.—35 к., выписываются полными серіями.___________
"Вводитъ 10-е изданіе книга П. И. НЕЧАЕВА «Практическое руководство для свя

щеннослужителей», съ требованіемъ обращаться въ книжный складъ общества.
ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ВСѢ ЖУРНАЛЫ II ГАЗЕТЫ.

Въ склад* им*ются КРЕСТЫ СЕРЕБРЯНЫЕ СЪ ЭМАЛЬЮ отъ 3 к. до 75 к. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 
КРЕСТОВЪ ВЪ НАТУРАЛЬНУЮ ВЕЛИЧИНУ, ВЪ ЦВѢТНЫХЪ КРАСКАХЪ, высылается за три 7 кои. марки. 
Пересылка на счетъ покупателя. Книги высылаются по представленію задатка въ размѣрѣ /4 
стоим, заказа.

КАТАЛОГЪ склада высылается за двѣ / коп. марки.
Завѣдывающій книжнымъ складомъ прот. Евгеніи Кондратьеве.



t

КЪ № 8 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 41

ВЫШЕЛЪ въ свѣтъ
ПЕРВЫЙ НУМЕРЪ

ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЖУРНАЛА„ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ.
СОДЕРЖАНІЕ: Вмѣсто посвященія. Стих. К. Фофанова. Матушка. Повѣсть Е. Е. По

тапенко. Небо глубокое, небо бездонное», Стих. Леонида Аѳанасьева. Малявка, Повѣсть 
В. П. Родендорфъ. В.ъ лѣсу. Стих. Г. Атабекова. Первые дни христіанства. Е. Е. Поселянина. 
Первый Всероссійскій съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ. Пакъ ушло духовенство 
съ антиалкогольнаго съѣзда? Свящ. Л£. Б. Галкина. Отголоски съѣзда. По обществамъ 
трезвости. Чужая доля. Отклики читателей. Почтовый ящикъ. Объявленія.

Въ первомъ нумерѣ 192 страницы текста и 3 иллюстраціи.

Съ первымъ нумеромъ журнала „ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ" разсылаются слѣдующія 
безплатныя приложенія:

Первый выпускъ народнаго журнала „НАРОДНОЕ ЧТЕНІЕ44.
Содержаніе: <Не теряй златое время», стих. Е. Л. Студенцова. Бука, разсказъ Ѳ. Ѳ. 

Потѣхина. Въ винѣ правда? Стих. Нюшина доля, разсказъ В. И. Гриневскаго. Зеленому 
змію, стих. Статьи для народа свящ. М. В. Галкина: Дорогая отрава, не губите малютокъ! 
шинки, трезвыя вѣсти.

ПЕРВЫМ ВЫПУСКЪ ПРОПОВѢДНИЧЕСКАГО ЛИСТКА „ЗА ТРЕЗВОСТЬ!44
Въ этомъ выпускѣ помѣщена прекрасная, горячая проповѣдь свящ. И. Сѣрышева: «ЗАППВЪттгт 

МОИСЕЯ и ПЬЯНСТВО».

Открытое письмо христіанамъ—борцамъ за трезвость.
3 братскихъ листка «СЛОВО Ж.ІѢЗИГІ»

“ А71Т ВЪ ГОДЪ ТРИ РУБЛЯ съ перес.
Адресъ редакціи: С.Петербургъ, Петерб. сторона Б. Зеленина, 41.

Редакторы-издатели: Прот. В. П. Галкинъ. Свящ. М. В. Галкинъ.
------------------------

Вторымъ изданіемъ вышли въ свѣтъ и поступили въ про
дажу слѣдующіе выпуски библіотеки «Трезвыхъ Всходовъ»:

Л» 1. Почему онъ не пилъ? Ц. 2 к. К 2. Призадумайтесь! Ц. 2 к. № 3. На постояломъ дворѣ. 
Ц-„5 *• „ 4-,?лая сила- Ц- 3 к- № б. Помогите! Ц. 2 к. № 6. Кызметъ. Ц. 3 к. № 7. Пагубный обы
чаи. Ц. 2 к. А» 8. Зарокъ. Ц. 4 к. № 9. Отпраздновали. Ц. 2 к. № 10. Три года. П. 5 к. № 11. Трез
вая артель. Ц. 3 ж. Jfe 12. На именинахъ у батюшки. Ц. 2 к.

ПЕ ІАТАІОТСЯ. № 13. Счастье. Ц. 3 к. № 14. Заповѣди Моисея и пьянство. Ц. 3 к.
Ири ввпискѣ,не иеиѣе чѣмъ на 5 рублей дѣлается уступна 10% на 10 р,—15% и на 20 р.— 

25%, при пересылкѣ за счетъ заказчика. г
ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ ЛИСТКИ ПРОТИВЪ ПЬЯНСТВА: № 1. Водочное иго. № 2. Для чего 

люди вступаютъ въ общество трезвости. № 3. Пустыя отговорки. № 4. Братскій призывъ къ трез- 
вости. Л» 5. Обѣтъ. Л» 6. Самое древнее общество трезвости. № 7. Памятка трезвенника. № 8. Пьян.
ГВАПРг,еДЪ ?УАОМЪ Божьяго слова- № 9- Какъ смотритъ на пьянство святая православная Церновь. 
Л» 10. Великіе люди о пьянствѣ. № 13. Народъ о пьянствѣ. № 12. Шинки.
„„ Р?ыа отДѣльномУ листку 1 копейка. 100 листковъ съ перес,—90 к., 200—1 р. 70 к 300—2d 
60 к., 400-3 р., 500—3 р. 50 к., 1000—5 руб. ’ Р‘

ИМѢЮТСЯ НА СКЛАДѢ: <Къ трезвости» поученія противъ пьянства свящ. ЛГ. Олмв- 
нова. 4 выпуска по 5 коп. каждый. г »ч .
, .. АЛЬБОМЪ КАРТИНЪ изъ жизни людей преданныхъ пьянству: <Горе зло

счастье». Цѣна альоома 50 к., съ перес. 75 к.
ггпттдП®ѵВЫЙВІгІІУСКЪЖУ?НАЛА ‘НАРОДНОЕ ЧТЕНІЕ» ПОСТУПИЛЪ ВЪ ОТДѢЛЬНУЮ 

• ‘ ’ ЕаКЪ сб°Риикъ статен, разсказовъ и стихотвореній противъ пьянства, подъ общимъ загла
віемъ ,«Ж®8»®гия отрава». Цѣна 15 коп., съ нерес. 20 коп.
-тѵл альбом% выписывать по адресу: С.-Петербургъ. Петербургская сто
рона, Большая Зеленина, Ы. Контора редакцги вюурнала «ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ».
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Ю'

Выщло изъ печати сочиненіе С. Д, Маргаритоѳа: 
«Исторія мистическихъ и раціонали
стическихъ сектъ*, изд. 3-е, п. 1 р. 50 к., 

съ пер. 1 р. 70 к. Адресъ автора: Симферополь, 
Директору народныхъ училищъ. У того же автора 
можно пріобрѣсти книгу: «Лютеранское ученіе въ 
его историческомъ развитіи при жизни М. Лютера», 
ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 40 к.

Продается за 20 коп. съ пересылкой брошюра 
въ 80 стр. миссіонера, свящ. Т. Лещепецкаіо: 
«Обличеніе сектантства въ живыхъ пастыр

скихъ поученіяхъ по вопросамъ, наиболѣе волную
щимъ православныхъ христіанъ». Необходима для 
молодыхъ пастырей и для народнаго чтенія. Адресъ: 
г. Тараща-, Кіевской губ.

7 • ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО- ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА»

въ г. Ваддаі», Иов городском губернівя.
Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по. самымъ сходпымъ цѣнамъ, ко
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы
кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для • заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность 
колоколовъ, заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзпои до- 
рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

Между мнотими моими заказами мною выполнены какъ на поставку полныхъ звоновъ, а 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свіыы Его Императорскаго Величества 
генералъ-майора Хана-Нахичеваискаго и князя Манвелова для церкви леибъ-гвардш Кон- 
наго полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ 
г Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвящен
наго епископа. Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный 
звонъ въ 309 нуд.: въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ о05 пуд., въ с. ьон- 
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ е. Благодатное Ставропольской: ^б., коло- 
колъ въ 200 пуд.: въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд., въ 
село Иворовское, Тверск., губ., колоколъ въ 201 пуд.: въ село Климово, Гверск. губ., колоколъ 
200 пуд.: въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ 
въ 250 п.: въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 и.; въ с. Славково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 л. и много друг. За отлитые и доставленные мною колокола имѣю 
много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно кратчайшій срокъ. о 2

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: лор, Валдай, ±1овг.гу_... Г-Э е-5 — А Е2 г» лѵлг тт-Е-АГЗТЛГИѴГ VI AM гПгЧ.У .

1 Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ» 1
Ц Составленъ П- Гилътебрандтомъ. Стр. 560, въ 8 д. л. ОДт

Г

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій 
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ л И. А. СЛОНОВЪ.

МОСКВА, Никольская ул„ домъ Т—ва Никольскихъ лилій.
Имѣетъ въ большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 66 пр., и серебр. 84 пр., а также 
ѵтварь серебряную 84 пр. и бронзовую: Евангелія, кресты, сосуды, даР0ХРа“7Л™™П'ЫА™' 
шла, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчпики пасхальные, люстры, подсвѣчники, семи 
свѣчники, кресты и иконы запрестольные, колокола и проч. Облаченія священническія, діакон
скія одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ изъ золотого и серебрянаго 
глазета^ парчи золотой и аплике, бархата, шелковыхъ и другихъ матеріи, исполняются скоро 
и изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ л 
главъ Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью, 
желающіе получить таковые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки. о—о
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ФАБРИКАНТЫ ПАРЧИ
ТОРГОВЫЙ домъ

ФАБРИКА: Москва, Ирининская ул., 4А.
МАГАЗИНЪ: Москва, Ильинка, В. Т. Р. №№ 302 и 303.

Предлагаемъ по прейсъ-куранту на 1910 годъ:
Для богослуженій Великаго поста большой выборъ траурныхъ облаченій па 

разныя цѣны изъ ризницъ за №№ 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 изъ лучшаго ма
теріала съ бѣлой отдѣлкой или изящной ВЫШИВКОЙ.

Для Пасхальныхъ богослуженій большой выборъ облаченій въ свѣтлыхъ цвѣ
тахъ изъ всѣхъ 73-хъ ризницъ нашего прейсъ-куранта. Выборъ, какъ нигдѣ, даетъ намъ воз
можность удовлетворить самые разнообразные вкусы.

Для богослуженій въ теченіе лѣта большой выборъ спеціально лѣтнихъ, очень 
легкихъ, прочныхъ, шелковыхъ съ металломъ и безъ металла облаченій изъ ризнинъ за 
•Ш 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 всѣхъ цвѣтовъ.

—Церковная утварь. ■+—
По требованію высылаемъ образцы. Лицамъ, не получившимъ нашего прейсъ-куранта 

на 1910 годъ при № 42 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1909 г., прейсъ-курантъ высылается. 
При заказѣ необходимо прочесть примѣчанія къ прейсъ-куранту. Корреспонденцію намъ 
можно направлять и но адресу фабрики.

czz; Цѣны ниже, ч’іімъ вездѣ. czx>
dfe *s>. cDg=^==g)6—as, .w <s> ■

На заводѣ имѣются готовые колокола отъ 20 фунтовъ до 300 
пудовъ. На заказъ отливаются колокола въ какой угодно вѣсъ. 
Заводъ имѣетъ Государственный гербъ за Нижегородскую выставку 
и много медалей. Прейсъ-куранты высылаются по первому требованію.

Адресъ: МОСКВА, близъ Сухаревой башни колокольный за
водъ Бр. САМГИНЫХЪ.



Одобренный церковно-пѣвческимъ совѣтомъ Сѵно 
дальняго училищам хора

Съ 1-го марта 1910 г. начнетъ выходить II выл. обихода—«ОСМОГЛАСІЕ» въ^ 
гармон. для смѣшанныхъ болып. ег малаго, однородн. муж. и жен. дѣтскаго W
и трехгол. хоровъ. п f .

Каждаго 1-го числа будетъ выход. 4 листа (32 стр.) партитуры, а кажд. 15—4 
листа голосовъ. Подписка на каждый мѣсяцъ 70 к. Осмогласіе будетъ закончено къ 1-му
сент. (въ 6 мѣс. на 4 р. 20 к.). Подшісавшіеся послѣ 1-го марта вносятъ не менѣе какъ%$ 
за 2 мѣсяца. Можно дѣлать взносъ за всѣ шесть мѣсяцевъ, или оа 2, о, 4 п о. ^1)

І-й вып. «Непзмѣняем. пѣсн. всенощи. бдѣнія» парт, и гол. 2 р. 25 к., парт. 1 p.^f 
10 к голоса 1 р. 35 к., налож. плат. 10 к. Указывать ближ. почт. отд. ЩЭ

’’ Требованія адр.: Москва, Садов,—Карет, д. дух. сем. свящ. Дм. Аллеманову. @
эе®ѳ©©ее©©©@©©©»©©©@®©©©©©@©©©ХУДОЖЕСТВ. ЙКОНОП. й ЙКОНОСТ. ЗАВЕД. 0 МАГАЗ. ЦЕРК. УТВ.

пр. КН.высокохудожеств. живо
писи съ изображеніемъ

а также СВ. и преп.
имѣются въ готовности п по требованію прпчта съ приложеніемъ церковной печати, высы
лаются во всѣ мѣста Россіи, безъ задатка и наложеннаго платежа, если же икона окажется 
ие добросовѣстно исполненная, складъ принимаетъ ее обратно. Упаковка л пересылка но же
лѣзной дорогѣ малой скоростью, за мой счетъ. Неявным пллюетргароваигаыш 

п|ВСЙСЕ.-аьуранв"5» безплатно.
Принимаю заказы на иконы съ изображ. другихъ святыхъ, а также на иконо

стасы и росписи церквей.
Высылаю АКАѲИСТЪ СВ. ѲЕОДОСІЮ ЧЕРНИГ. и СЛУЖБУ БЛАГ. 

КНИГ. АННЫ КАШИНСКОЙ.

Адресъ: гор. Черниговъ, В. Н. Бочину.
Альбмъ для выбора парчи высылаю только для
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JTEffiff’MTffi аг.ЯАДББЖЕ5»©ЖВ®’ЧА

медаль

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.

ВЪ М. НЕМИРОВЪ, ПОДОЛЬСКОЙ ГУБ.
Принимаетъ заказы на церковные колокола 

ао;1‘ различной величины но самымъ умѣреннымъ 
цѣнамъ. За исполненіе заказовъ имѣетъ много благодарностей. По-Требо
ванію, условія высылаются безплатно. Адресоваться: м. Немировъ, Подоль
ской губерніи, контора завода. 2—1


