
ИЗДАНІЕ ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ,
-------- -^!~>фЕЗ>Я6Х=-----------

М 33-й

12-го Августа 1900 года.

ТАМБОВЪ.
Типографія Губернскаго Правленія.



Печатать дозволяется. Тамбовъ. 11-го Августа 1900 г. 
Цензоръ Протоіерей Петръ Аквилоновъ.



ТАМБОВСКІЯ ишішвынноііести 
8ЫЩШ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО ПО СУББОТАМЪ.

Годъ ХЫ

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

12-го августа. № 33-й. 1900 года.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ.

Государственный Совѣтъ, въ Соединенныхъ Департа
ментахъ Промышленности, Наукъ и Торговли и Государ
ственной Экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-ІІро- 
курора Святѣйшаго Сѵнода и Министровъ Земледѣлія и Го
сударственныхъ Имуществъ и Народнаго Просвѣщенія 
преподаваніи сельскаго хозяйства въ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ духовнаго вѣдомства и Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, мнѣніемъ своимъ положилъ: разрѣ
шить Оберъ Прокурору Святѣйшаго Сѵнода и Министру На
роднаго Просвѣщенія, но принадлежности, вводить препода
ваніе сельскаго хозяйства или отдѣльныхъ его отраслей въ 
учительскихъ семинаріяхъ, церковно-учительскихъ школахъ, 
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а также въ тѣхъ второклассныхъ школахъ, при которыхъ 
имѣются достаточные для сего участки земли. Означенное 
мнѣніе Государственнаго Совѣта, въ 12-й день іюня 1900 
года, Высочайше утверждено.

ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.

Всемилостивѣйше пожалованъ въ 6-й день мая сего 
1900 года, орденомъ Св. Анны 3-й степени столоначальникъ 
Тамбовской духовной консисторіи, коллежскій ассесоръ, Ва
силій Воиновъ.

ОПР ЕДЪЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Отъ 26 іюля 1900 года за Л? 3039, о производствѣ повсе
мѣстнаго сбора пожертвованій въ пользу раненыхъ и боль

ныхъ воиновъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе: о производствѣ 
повсемѣстнаго по церквамъ Имперіи сбора денежныхъ и 
вещевыхъ пожертвованій въ пользу раненыхъ и больныхъ 
воиновъ. Приказали: На основаніи бывшихъ разсуждепій, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ 
преосвященнымъ, протопресвитеру военнаго и морскаго ду
ховенства и духовнику Ихъ Императорскихъ Величествъ сдѣ
лать распоряженіе о производствѣ, впредь до особаго поста
новленія, повсемѣстнаго по церквамъ, во время богослуже
ній, сбора денежныхъ и вещевыхъ пожертвованій въ пользу 
раненыхъ и больныхъ воиновъ, съ тѣмъ, чтобы денежныя 
поступленія были препровождаемы въ Хозяйственное при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управленіе ежемѣсячно, а въ случаѣ 
значительнаго накопленія суммы, дважды въ мѣсяцъ, пожер
твованія же вещами были отправляемы въ мѣстныя отдѣле
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нія Краснаго Креста; о чемъ, для должнаго исполненія, на
печатать въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ".

Разъяснительныя постановленія Святѣй
шаго Сѵнода.

1) Отъ 14—21 іюня 1900 года № 2464, по возбужден
ному правленіемъ одной изъ духовныхъ семинарій вопросу 
относительно способа вывода годичнаго балла по поведенію 
воспитанниковъ.

Въ разрѣшеніе означеннаго вопроса Святѣйшій Сунодъ 
разъяснилъ, что, согласно неоднократнымъ указаніямъ Учеб
наго Комитета по ревизорскимъ отчетамъ и циркуляру по 
духовно-учебному вѣдомству № 1, годичный баллъ по пове
денію воспитанниковъ долженъ быть выставляемъ не на осно
ваніи только математическаго вывода его изъ среднихъ мѣ
сячныхъ балловъ, а и по соображенію съ нравственными 
качествами и общимъ настроеніемъ воспитанника, обнару
женными преимущественно въ послѣднюю четверть дан
наго года.

2) Отъ 5—14 іюля 1900 года № 2747, по вопросу о 
значеніи балловъ, поставленныхъ въ свидѣтельствахъ окон
чившихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ училищъ, при оцѣн
кѣ познаній сихъ воспитанниковъ на повѣрочныхъ пріемныхъ 
испытаніяхъ въ духовныхъ семинаріяхъ.

Въ разрѣшеніе сего вопроса Святѣйшій Сѵподъ, со
гласно заключенію Учебнаго Комитета, разъяснилъ, что при 
производствѣ пріемныхъ повѣрочныхъ испытаній училищнымъ 
воспитанникамъ для поступленія ихъ въ семинаріи, согласно 
Высочайше утвержденному, 29 марта сего года, опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 15 декабря 1899 года—12 марта 
1900 года, баллы, полученные воспитанниками на сихъ испы
таніяхъ, должны имѣть самостоятельное значеніе; но при рѣ
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шеніи вопроса о пріемѣ училищныхъ воспитанниковъ въ 
семинарію правленіемъ оной могутъ быть принимаемы во 
вниманіе и баллы, выставленные въ свидѣтельствахъ объ 
окончаніи полнаго училищнаго курса.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены на мѣста:
Учитель церковно-приходской школы сельца Ахтырки, 

Тамбовскаго уѣзда, Иванъ Кусовъ—во діакона къ церкви 
села Мучкапа, Борисоглѣбскаго уѣзда.

Окончившій курсъ Тамбовской миссіонерско-псаломщи
ческой школы Николай Львовъ—во псаломщика къ церкви 
села Перевоза, Кирсановскаго уѣзда.

Перемѣщены на мѣста:

Священникъ села Лядовки, Кирсановскаго уѣзда, Ми
трофанъ Гроздовъ—на 2-ю священническую вакансію къ 
Архангельской г. Тамбова церкви.

Псаломщикъ села Петровскаго, Тамбовскаго уѣзда, Ни
колай Райскій—на таковое же мѣсто къ церкви села Ше- 
метова, Шацкаго уѣзда.

Псаломщики: Пятницкой церкви города Усмани, Геор
гій Успенскій и села Истлѣева, Елатомскаго уѣзда, Нико
лай Успенскій—одинъ на мѣсто другого.

Объявлено Архипастырское благословеніе Его Прео
священства, Преосвященнѣйшаго Георгія, Епископа 

Тамбовскаго и Шацкаго:

Борисоглѣбской купчихѣ Екатеринѣ Ивановой Лебеде
вой за пожертвованіе на строющуюся церковь въ селѣ Шап
кинѣ, Борисоглѣбскаго уѣзда, 300 руб.
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Открыты церковно-приходскія попечительства въ
селахъ:

1) Полянѣ, Борисоглѣбскаго уѣзда, подъ предсѣдатель
ствомъ приходскаго священника Стефана Богоявленскаго, 
съ 3-мя членами; и

2) Верхней Луговаткѣ, Усманскаго уѣзда, подъ пред
сѣдательствомъ приходскаго священника Петра Раева, съ 
8-ю членами.

Отъ Кирсановскаго Отдѣленія Тамбовскаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта*

*) Прошенія зги должны быть написаны учениками соб
ственноручно.

При церковно-приходскихъ школахъ селъ: Ульяновки, 
ІІересыпкина, Сулака, Пущина, Соколова и Нащекина имѣ
ются учительскія вакансіи. Кандидаты на означенныя мѣста 
требуются изъ окончившихъ курсъ духовной семинаріи, жен
скаго епархіальнаго училища или имѣющіе свидѣтельство 
на званіе учителя. Учащіе съ среднимъ образованіемъ по
лучаютъ 200 руб. въ годъ, а имѣющіе свидѣтельство на учи
теля 180 руб. Желающіе занять мѣсто могутъ подать про
шенія съ свидѣтельствами объ образованіи въ Кирсановское 
Отдѣленіе Тамбовскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Отъ завѣдующаго Пахатно-Угловскою вто
роклассною церковно-приходскою школою.

Симъ объявляется лицамъ, желающимъ опредѣлить сво
ихъ дѣтей въ Цахатно-Угловскую второклассную церковно
приходскую школу, что пріемныя испытанія послѣднимъ бу
дутъ произведены 4 сентября. Прошенія о пріемѣ *)  слѣ
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дуетъ писать на имя Тамбовскаго Отдѣленія Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, а подавать о. завѣдующему, священ
нику Д. Синцерову, въ зданіи второклассной школы. Къ про
шенію должны быть приложены свидѣтельство объ окончаніи 
курса въ церковно-приходской, земской или другой какой- 
либо равной школѣ и удостовѣреніе отъ приходскаго свя
щенника о нравственной благонадежности просителя, о люб
ви и наклонности его къ занятіямъ. О.о. завѣдующіе и за
коноучители школъ приглашаются давать подобныя удосто
вѣренія не всѣмъ безъ различія, а только тѣмъ, которые 
дѣйствительно отличаются склонностью къ занятіямъ и же
лаютъ продолжить свое образованіе. Возрастъ поступающихъ 
не моложе 14 лѣтъ. Помѣщеніе для учениковъ при школѣ 
готовое, а содержаніе пищею свое. Продовольственные про
дукты: мука, картофель, масло и др. могутъ быть привозимы 
и натурою.

Отъ Комитета Тамбовскаго епархіальнаго 
свѣчного завода

Въ г.г. Козловѣ, Липецкѣ и Моршанскѣ и въ с. Са
совѣ открыты свѣчныя епархіальныя лавки для продажи 
свѣчъ чистаго пчелинаго воска производства Тамбовскаго 
епархіальнаго свѣчного завода, а также для продажи лада
на—капанца, аѳонскаго и роснаго, — чистаго деревяннаго 
оливковаго масла и кадильнаго экономическаго угля. Цѣца 
во всѣхъ лавкахъ свѣчъ и прочихъ предметовъ продажи въ 
настоящее время такая же, какъ'въ г. Тамбовѣ—на заводѣ 
и Тамбовской епархіальной лавкѣ; (т. е. свѣчи а) желтыя— 
30 руб., б) желтыя золоченыя и бѣлыя—31 руб., в) бѣлыя 
золоченыя—32 руб. за пудъ; деревянное масло цѣлымъ бо
ченкомъ 12 руб. 80 коп. пудъ, а въ разливъ отъ пуда и бо
лѣе 13 руб. пудъ и менѣе пуда по 35 коп. за фунтъ; ла
данъ—капанецъ а) № 1-й—45 коп., № 2-й—40 коп. и № 
3-й—35 коп. за фунтъ, аѳонскій или росный по 5 коп. за
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золотникъ и кружокъ экономическаго угля—2г/2 коп.). Въ 
лавкахъ принимаются на деньги и въ обмѣнъ на свѣчи ога
рокъ отъ свѣчъ епархіальнаго производства, чистый пчели
ный воскъ и уза.

Взятыя въ лавкѣ свѣчи г.г. церковными старостами 
какъ на деньги, такъ и на огарокъ засчитываются въ годо
вую норму, почему, для записи взятыхъ свѣчъ, старосты пред
ставляютъ о завѣдующему лавкою установленныя для сего 
книжки. Старосты, берущіе свѣчи изъ епархіальной лавки, 
не обязаны брать свѣчи у о.о. помощниковъ благочинныхъ, 
а только въ концѣ года представляютъ окружному о. помощ
нику благочиннаго заборныя книжки для надлежащихъ от
мѣтокъ и провѣрокъ.

Цѣна огарка въ епархіальныхъ лавкахъ желтаго—24 
руб. и бѣлаго—25 руб. за пудъ.

Въ епархіальныхъ лавкахъ допускается въ уважитель
ныхъ случаяхъ церквамъ кредитъ не болѣе, какъ па три 
мѣсяца; объ отпускѣ свѣчъ въ кредитъ каждый разъ должно 
быть представляемо о. завѣдующему лавкою письменное за
явленіе причта и церковнаго старосты съ обязательствомъ 
уплаты денегъ (къ заявленію должна быть приложена цер
ковная печать). Открыть кредитъ какой-либо церкви всецѣло 
зависитъ отъ усмотрѣнія о. завѣдующаго лавкою; если ему 
покажутся причины, выставленныя въ заявленіи неуважитель
ными, то онъ можетъ отказать въ кредитѣ.

СПИСОКЪ 
свободнымъ священническимъ, діаконснимъ и псаломщиче

скимъ мѣстамъ Твмбовеной епархіи.
Священническое мѣсто:

При церкви села Лядовки, Кирсановскаго уѣзда.

Діаконскія мѣста:
При церквахъ селъ: Верхней Отормы, Моршанскаго 

уѣзда, Мердуши, Темниковскаго уѣзда, при .Соборной цер
кви города Елатьмы и при церкви села Чубарова, Елатом- 
скаго уѣзда.

Псаломщическія мѣста:

При церквахъ селъ: Шеметова и Алѣева, Шацкаго 
уѣзда, и Овсянки, Кирсановскаго уѣзда.
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Свободныя просфорническія мѣста.
При церквахъ селъ: Отхожаго и Троицкаго, Борисо

глѣбскаго уѣзда, Каменки, Космачевки, Усердина, Верхней 
Отормы и при Николаевской церкви с. Русскаго, Моршан- 
скаго уѣзда, Новгородовки и Соколова, Кирсановскаго уѣз
да, Частой Дубравы и Крутаго, Липецкаго уѣзда, Шуш- 
пано-Элыпанки и Троицкой Дубравки, Козловскаго уѣз
да, Старой Пичиморги и Покровскихъ Селищъ, Спасскаго 
уѣзда, Которова, Сабурова, Квасьева и Адріановой Пусты
ни, Елатомскаго уѣзда, Новочадова, Темниковскаго уѣзда, 
Кривокъ и Бреславки, Усманскаго уѣзда, и Троицкой Дубра
вы, Тамбовскаго уѣзда.

За смертію исключены изъ формулярныхъ списковъ:

Заштатный протоіерей Іоаннъ Гавриловичъ Переверзевъ, 
бывшій законоучителемъ Тамбовской мужской гимназіи.

Безмѣстный священникъ Зиновій Исаевичъ Агаѳоновъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ книжнаго склада Тамбовскаго Казанско- 
Богородичнаго Братства.

Книжный складъ съ августа мѣеяца помѣщается въ 
собственномъ домѣ Миссіонерскаго Братства, что на углу 
Большой и Дубовой улицъ. Онымъ къ предстоящему учеб
ному году заготовлены учебники, которые продаются съ 10% 
уступкою; при покупкѣ же болѣе, чѣмъ на 15 рѵб., дѣ
лается 12ѳ/0 скидка. ______

НАЧАЛЬНИЦА ШАЦКОЙ ЖЕНСКОЙ ПРОГИМНАЗІИ 
симъ объявляетъ, что пріемные экзамены 
будутъ производиться съ 13 по 20 августа. 
Прошенія съ документами принимаются до 

10 августа.



ЧАСТЬ НЕОФФИПІАПНАЯ.
Посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Владиміромъ, 
Митрополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ, села 

Малой Моршевки, Моршанскаго уѣзда.
Село Малая Моршевка—приходъ довольно разрознен

ный и разбросанный,—помимо самого селенія состоитъ онъ 
изъ четырехъ деревень, болѣе или менѣе отдаленныхъ отъ 
приходскаго храма. Между тѣмъ самый большой колоколъ 
при храмѣ былъ доселѣ нетяжеловѣсенъ, только въ 53 пуд. 
39 ф , и незвученъ,—благовѣста его не слышно было не 
только въ деревняхъ, но даже и на окраинахъ села... И 
прихожанамъ давпо уже очень желательно было пріобрѣсти 
колоколъ побольше и позвучнѣе; но по неимѣнію необходи
мыхъ на то средствъ, при крайней бѣдности своей, они не 
въ состояніи были привести въ исполненіе это свое столь 
благое намѣреніе. И вотъ Высокопреосвященный Владиміръ, 
извѣстившись чрезъ приходскаго священника о такой вопію
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щей нуждѣ поселянъ своей родины, на свои собственныя 
средства, 20 іюня текущаго года пріобрѣлъ въ г. Москвѣ, 
на заводѣ г-на Финляндскаго, большой колоколъ—вѣсомъ 
въ 117 п. 10 ф. и три еще малыхъ колокола, и пожертво
валъ ихъ, къ неописанной радости всѣхъ прихожанъ, въ 
родной ему и близкій его любвеобильному сердцу Мало- 
Моршевскій храмъ. Въ этомъ храмѣ, неизлишне будетъ за
мѣтить, священствовалъ незабвенный родитель Владыки, умер
шій 10 іюня 1857 года, погребенный и покоящійся нынѣ 
здѣсь,— при алтарѣ приходскаго храма. Надъ могилою своего 
дорогаго родителя, по глубокой сыновней любви и предан
ности, Владыка Московскій въ нынѣшнемъ же году выра
зилъ желаніе поставить красивый и цѣнный памятникъ и 
тѣмъ увѣковѣчить память глубокочтимаго отца своего. И уже 
11 числа іюля сего года Владыка—Митрополитъ выслалъ 
изъ Москвы съ завода Санъ-Галли чугунный очень краси
вый памятникъ, съ дверцею вверху, съ помѣщеніемъ для 
св. иконы и лампады; а наканунѣ прибытія Владыжи, 13 
іюля, памятникъ былъ поставленъ на надлежащее мѣсто и 
освященъ. Для освященія же новыхъ колоколовъ и для сми
ренной сыновней молитвы на мѣстѣ упокоенія незабвеннаго 
родителя своего первосвятитель Московскій заранѣе выска
залъ свое благосклонное желаніе лично прибыть къ 15 іюля 
въ свое родпое село. И что же? Къ невыразимой радости 
всѣхъ мѣстныхъ жителей, высокое желаніе это, по милости 
Божіей, осуществилось!..

14 іюля, въ 5 часовъ вечера Высокопреосвященный 
Владыка благополучно прибылъ изъ Москвы съ двумя іеро
діаконами на ст. Фитингофъ Сызрано-Вяз. ж. д., отстоящую 
отъ роднаго ему селенія въ шести верстахъ. Радостно встрѣ
ченный въ вагонѣ родственниками своими, Владыка вышелъ 
на платформу и прослѣдовалъ въ залъ станціи, гдѣ долго 
благословлялъ народъ, изъ окрестныхъ мѣстъ во множествѣ 
собравшійся на станцію ко времени прибытія поѣзда. Вели- 
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чественпая осанка Митрополита, кроткій, добродушный взоръ 
его, его ласковые разепросй производили на всѣхъ, присут
ствовавшихъ при встрѣчѣ столь высокаго гостя, самое отрад
ное впечатлѣніе...

Со станціи къ 6 часамъ вечера Владыка прибылъ въ 
село Малую Моршевку. По пути его слѣдованія, противъ 
каждаго дома были поставлены столы съ хлѣбомъ-солью, 
покрытые бѣлыми скатертями, хозяева съ семьями своими 
стояли около столовъ и низко кланялись благостному Архи
пастырю. Владыка благословлялъ ихъ, направляясь къ при
ходскому храму,—съ колокольни раздается радостный, тор
жественный звонъ... Между тѣмъ, передъ главными запад
ными вратами церковной ограды на дубовыхъ перекладинахъ 
висятъ уже и новые колокола—щедрый даръ Владыки — 
Митрополита. Навѣсъ съ колоколами красиво убранъ зеле
ными вѣтвями дуба и клёна, съ правой стороны отъ на
вѣса красуется издали зеленѣющая дубовая арка. Прибли
зившись къ аркѣ, Владыка вышелъ изъ экипажа; крестьяне 
встрѣчаютъ высокаго посѣтителя словами „добро пожало
вать", низко кланяются ему и почтительно просятъ принять 
отъ нихъ хлѣбъ-соль... Владыка благословляетъ хлѣбъ-соль 
и подносившихъ крестьянъ и благодаритъ ихъ за радушную, 
добрую, вполнѣ древле-русскую встрѣчу и подходитъ къ са
мымъ дверямъ приходскаго храма... У входа въ храмъ, съ 
западной стороны, въ предстояніи хоругвей и св. иконъ, съ 
св. водою уже ожидали высокопочтеннаго Владыку въ бле
стящихъ облаченіяхъ, съ св. крестомъ на блюдѣ, священ
ники—сродники его, во главѣ съ протоіереемъ г. Лебедяни 
о. Дмитріемъ Высоцкимъ... При встрѣчѣ мѣстный священ
никъ обратился къ Владыкѣ съ такими словами:

Благое.ковенъ грядыгі во имя Господне (Мѳ. 
21 гл. 9 ст.).

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!
Какое незаслуженное утѣшеніе, какую невыразимо— 

великую радость послалъ Милосердый Господь намъ, жите-
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лямъ сего малоизвѣстнаго края! Восходя быстро по лѣствицѣ 
іерархической, достигъ Ты, высокочтимый Владыко, ея вы
сокой ступени,—занялъ знаменитую каѳедру митрополіи Мос
ковской, однако не забылъ Ты и своей родины и насъ... Уже 
года три тому назадъ, какъ у насъ явилось сильное жела
ніе—пріобрѣсти для храма своего болѣе обширный и болѣе 
звучный колоколъ, но по скудости и бѣдности прихожанъ 
доброе желаніе наше оставалось безъ осуществленія. И вотъ 
Ты, благостнѣйшій Архипастырь, зная нужды нашего Нико
лаевскаго храма, благосклонно пришелъ намъ на помощь, 
милостиво пожертвовалъ въ нашъ храмъ большой колоколъ 
и три еще малыхъ... И недостаточно этого! Оставилъ Ты, 
Владыко, столицу—Москву, «*готъ  древній городъ храмовъ и 
палатъ, и соизволилъ пожаловать сюда въ наше захолустное 
и бѣдное, но родное Тебѣ и близкое сердцу твоему, селеніе,— 
прибылъ Ты къ намъ съ высокими и благими цѣлями и на
мѣреніями, чтобы здѣсь на родномъ для Тебя мѣстѣ освя
тить пожертвованные Тобою колокола, совершить благолѣп
ное служеніе въ храмѣ семъ, а главное, съ умиленнымъ и 
смиреннымъ сыновнимъ сердцемъ помолиться на могилѣ до
рогаго родителя твоего,—священноіерея Никифора... И какъ 
радостно бьются наши благодарныя сердца въ настоящія 
глубоко-знаменательныя мипуты! Мы несказанно радуемся 
прибытію твоему къ намъ, близости твоей съ нами, твоей 
попечительности о насъ и отъ всей души, изъ глубины про
стыхъ сердецъ своихъ приносимъ Тебѣ, Владыко, за вели
кую и неоцѣненно-дорогую твою жертву для насъ и за твое 
милостивое и благосклонное прибытіе къ намъ глубочайшую 

благодарность... Вниди же, Владыко, подъ сѣнь св. храма 
сего и благослови насъ твоимъ святительскимъ благослове

ніемъ, которое утверждаетъ основанія домовъ. Да будетъ 

же вхожденіе Твое въ храмъ сей и весь пашу и исхожде

ніе отселѣ благословенно отнынѣ и довѣка“!..
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Владыка благодарилъ за добрый привѣтъ, высказавъ, что 
цѣль его прибытія —помолиться на мѣстѣ вѣчнаго упокоенія 
родителя своего, и просилъ сродниковъ своихъ и всѣхъ при
хожанъ принять участіе въ этой молитвѣ. Послѣ чего, окро
пивши себя св. водою и приложившись ко св. кресту, онъ 
вошелъ въ храмъ при пѣніи мѣстными пѣвчими церковной 
пѣсни „Достойно есть"... Послѣ обычныхъ молитвословій и 
и многолѣтія, съ благословенія Высокопреосвященнаго Вла
дыки, приходскимъ священникомъ было начато служеніе 
„Всенощнаго бдѣнія" съ поліелеемъ и акаѳистомъ св. Рав
ноапостольному князю Владиміру... Пѣвчіе пѣли мѣстные— 
изъ учениковъ церковной и земской школы; пѣніе было до
вольно стройное и мелодичное... Литію, благословеніе хлѣ
бовъ, вина и елея, а также и величаніе благоизволилъ со
вершать самъ Владыка, въ сослуженіи съ сродниками сво
ими—протоіереемъ Высоцкимъ и семью священниками; пе
редъ чтеніемъ св. Евангелія внятно, съ глубокимъ религіоз
нымъ чувствомъ, самимъ Владыкою былъ прочитанъ акаѳистъ 
св. Равноапостольному князю Владиміру. Трогательно—уми
лительное чтеніе акаѳиста производило на молящихся глу
бокое дѣйствіе, многіе изъ предстоящихъ возносили молитву 
ко Господу со слезами умиленія...

По окончаніи службы, Владыка-Митрополитъ, препо
давъ всѣмъ присутствующимъ въ храмѣ свое святительское 
благословеніе, направился въ домъ мѣстнаго священника, 
родственника своего, гдѣ и соизволилъ оставаться все время 
пребыванія на родинѣ, довольствуясь самою простою, 
скромною обстановкою. .

На другой день, 15 іюля, Божественная литургія была 
совершена протоіереемъ г. Лебедяни Высоцкимъ, въ сослу
женіи семи священниковъ—сродниковъ Владыки; молебенъ 
же торжественно, при участіи служившихъ литургію свя
щенниковъ, былъ отслуженъ Св. Равноапост. князю Влади
міру самимъ тезоименитымъ Владыкою; въ концѣ молебствія 
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іеродіакономъ Моск. Троицкаго подгорья были провозгла
шены обычныя многолѣтія...

Послѣ литургіи Владыка долго благословлялъ, а свя
щенники тѣмъ временемъ раздавали народу крестики; ра
нѣе же, именно 8 іюля, послѣ утрени, были розданы при
сутствовавшему въ храмѣ народу, присланныя въ благосло
веніе Владыкою, книжки и брошюры: „Жизнеописанія Свя
тителей—Петра, Алексія, Іона и Филиппа® и „Бесѣды на 
семъ словъ Спасителя со Креста® Высокопреосв. Владиміра... 
И какъ отрадно было видѣть, съ какимъ великимъ благого
вѣніемъ и глубоко-религіознымъ одушевленіемъ народъ при
нималъ крестики и религіозно-нравственныя книжки!..

Вечеромъ подъ воскресенье (16 іюля) была торжествен
но и благолѣпно самимъ Владыкою совершена „всепощная®, 
а утромъ —16 іюля, по совершеніи „чина освященія кампа- 
на“, въ Э’Д часовъ было начато величественное служеніе 
Божественной литургіи; сослужащими Нервосвятителя Мо
сковскаго были—протоіерей г. Лебедяни и семь священни
ковъ—сродниковъ Владыки.

Въ концѣ литургіи Владыкою—Митрополитомъ была 
торжественно совершена „вселенская паннихида® объ упо
коеніи родителя его, священноіерея Никифора, матери Вла
дыки - рабы Божіей Ирины и всѣхъ усопшихъ сродниковъ; 
при этомъ, съ благословенія Владыки всѣмъ предстоящимъ 
въ храмѣ были розданы бѣлыя восковыя свѣчи, такъ что 
всѣ молящіеся стояли съ возженпыми свѣчами. Сослужащи
ми, кромѣ священниковъ, принимавшихъ участіе въ служе
ніи литургіи, были при панихидѣ два еще священника изъ 
сосѣдняго села Богоявленскаго. Въ концѣ панихиды Вла
дыка со всѣми сослужащими священниками вышелъ изъ 
храма и, передъ новымъ памятникомъ, на могилѣ отца сво
его совершилъ „литію®, земно кланяясь, молился объ упо
коеніи дорогаго, незабвепнаго родителя своего... Возвратив
шись въ храмъ, Владыка около двухъ часовъ благословлялъ 
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народъ, собравшійся изъ окольныхъ селъ на небывалое, столь 
знаменательное торжество, а священники раздавали пароду 
св. крестики...

За литургіею, вмѣсто причастна, приходскимъ священни
комъ было сказанопоученіе на слова псалмопѣвца Давида: „Изы
детъ человѣкъ на дѣло свое, и на дѣланіе свое до вечера0 
(Пс. 121, 23), причемъ проповѣдникомъ въ простой, удобо
понятной формѣ доказано, что при начинающихся для кре
стьянъ тяжелыхъ трудахъ и работахъ въ полѣ необходимо 
славословить Творца вселепной и благодарить Его за не
исчислимыя благодѣянія Его, щедро посылаемыя намъ, въ 
настоящія же высоко-знаменательныя для нихъ минуты съ 
особеннымъ усердіемъ они должны благодарить Милосерда
го Господа, благоизволившаго послать имъ Высокаго жертво
вателя въ лицѣ Высокопреосвященнаго Владыки, принес
шаго имъ въ даръ колокола для храма и прибывшаго бла- 
склонно для благолѣпнаго служенія въ дорогомъ для него 
храмѣ села Малой Моршевки. „И вашъ непремѣнный и свя
щенный, бр. хр., долгъ, по первому удару новаго благо
вѣстника—колокола, спѣшить для усердной молитвы въ сей 
приходскій свой храмъ,—и будьте увѣрены, что неопусти- 
тельпое усердное посѣщеніе вами храма Божія будетъ для 
Владыки — Митрополита наилучшею данью признательности 
и благодарности съ нашей стороны за Его многоцѣнную 
жертву, за Его прибытіе, за никогда небывалое святитель
ское служеніе въ нашемъ приходскомъ храмѣ...,0 такими 
словами закончилъ свое наставленіе къ прихожанамъ мѣст
ный священникъ...

Народу молящагося было до 5 тысячъ человѣкъ, въ 
храмѣ же могла помѣститься только пятая часть всего на
рода. И не смотря на такое многолюдное скопленіе народа, 
благодаря энергичной распорядительности уѣздпой и мѣст
ной полиціи, порядокъ въ храмѣ все время былъ образцо
вый,—во время служенія царила ничѣмъ ненарушаемая ти
шина.
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По окончаніи Божественной литургіи, отъ общества 
прихожанъ Высокопреосвященному Владыкѣ въ храмѣ была 
торжественно поднесена въ изящномъ кіотѣ серебрянно вы
золоченная св. икона Святителя и Чудотворца Николая, име
ни котораго посвященъ приходскій Мало-Моршевскій храмъ; 
при поднесеніи св. иконы членомъ церковно-приходскаго 
попечительства А. Дункересъ былъ прочтенъ адресъ отъ 
крестьянъ—прихожанъ такого содержанія:

„ Высокопреосвященнѣйшій Владыко “!

Около восьми лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ, по во
лѣ Всевышняго Творца, Ты, Высокопреосвященнѣйшій Вла
дыко, отправляясь на Архипастырское служеніе въ далекую 
Грузію, посѣтилъ насъ; въ то время не думали мы, что когда- 
либо еще увидимъ Тебя, но Милосердый Создатель удостоилъ 
насъ еще разъ увидитъ Тебя, видитъ твой святительскій 
ликъ,—Ты, какъ красное солнышко, появился на нашемъ 
мрачномъ горизонтѣ. Какъ знаменателенъ и памятепъ для 
насъ и для дѣтей нашихъ будетъ нынѣшній день! Тебѣ, бла
гостный Владыко, благоугодно было озарить насъ своимъ по
сѣщеніемъ и, снисходя къ нашей бѣдности и безпомощности, 
пожертвовать намъ благовѣстные колокола, пріобрѣсти кото
рые-была наша завѣтная дума, осуществить которую мы, 
по бѣдности своей, не могли. Такой щедрый и незаслужен
ный нами даръ мы съ великою благодарностью и благого
вѣніемъ принимаемъ отъ Тебя. Прими же и Ты, Высоко-] 
преосвященнѣйшій Владыко, въ озпаменовапіе радостнаго! 
для насъ нынѣшняго дня и въ знакъ искренней нашей къ 
Тебѣ благодарности сію икону Святителя и Чудотворца Ни
колая" .. (Далѣе слѣдуютъ подписи крестьянъ прихожанъ). 
Владыка-Митрополитъ въ отвѣтной рѣчи на адресъ, благо-1 
дарилъ прихожанъ за такое дорогое для Него подношеній 
и, выяснивши значеніе колокола, какъ благовѣстника, йозвѣі 
щающаго звукомъ своимъ о спасеніи,—какъ будильника] 
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дремлющей въ насъ совѣсти и, наконецъ, какъ трубы Ар
хангела, имѣющей возгремѣть при славномъ второмъ при
шествіи Христовомъ, въ заключеніе высказалъ пожеланіе, 
чтобы прихожане храма сего по первому зову новаго бла
говѣстника охотно шли на молитву въ храмъ Господень, свя
то и нерушимо въ своей жизни исполняли Законъ Христовъ,— 
и чтобы труба Архангела, при второмъ пришествіи, прозву
чала для нихъ не громовымъ ударомъ, осуждающимъ за грѣ
хи и беззаконія на вѣчныя нестерпимыя мученія, а звукомъ 
сладостнымъ и радостнымъ, призывающимъ въ свѣтлыя оби
тели Отца Небеснаго....

„Всенощную“ подъ воскресенье и литургію 16 числа 
іюля пѣли пѣвчіе изъ соборной г. Моршанска церкви, хотя 
и громко, но въ общемъ довольно стройно.

Никогда раньше не бывшее въ мало извѣстномъ селе
ніи Малой Моргаевки, никогда невиданное и неслыханное 
здѣсь величественно - торжественное, глубоко-умилительное, 
благолѣпное архіерейское служеніе произвело на всѣхъ 
сильное, неизгладимое впечатлѣніе, доставило присутствую
щему па торжествѣ этомъ народу великое утѣшеніе и истин
ное религіозно-нравственное наслажденіе.

И съ увѣренностію можно сказать, что время пребы
ванія Митрополита Московскаго на родинѣ, его торжествен
ное, трогательно-умилительное служеніе здѣсь навсегда 
останутся памятными для жителей Малой-Моршевки, да и 
для всѣхъ вообще поселянъ, присутствовавшихъ на столь ве
личественномъ торжествѣ ...

Въ тотъ же день, 16 іюля, въ 10 часовъ вечера, Высоко
преосвященный Владиміръ, напутствуемый наилучіпими бла
гожеланіями родственниковъ и всѣхъ жителей роднаго селе
нія, отбылъ на станцію „Фитингофъ" Сызрано-Вяз. ж. д., 
для слѣдованія на мѣсто высокаго служенія своего въ г. 
Москву. •

Моршанскаго у., села Малой Моршевки
священникъ Павел?, Багрянвтй.
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О подлинности посланія Іностола Павла къ 
Филиппійцамъ.

(IIритико-ис агогическіп очерк)

(Продолженіе). 

Гл А В А ІІ-Я.

Слѣды гностицизма въ посланіи Апостола Павла къ Филип
пійцамъ по мнѣнію Баура и его школы, и опроверженіе этого 

мнѣнія.
б) Второй основной выводъ Бауровской критики касается, 

какъ мы видѣли, самаго значенія слова аф-аур-о?. Слово эт 
въ общемъ и ближайшемъ смыслѣ означаетъ похищеніе того, 
что принадлежитъ другому и на что, слѣдовательно, другой 
пе имѣетъ никакого права. Между тѣмъ, по Бауру, такое 
значеніе не будетъ полнымъ понятіемъ для слова аркаурю? 
въ пашемъ мѣстѣ. Подобное понятіе, по мнѣнію Баура, ско
рѣе даетъ этому слову—„не только самолюбивое и само
властное, по и антиципирующее".— По этому поводу самъ 
Бауръ, въ вышеупомянутой нами полемикѣ съ Ернести,— 
трактуетъ слѣдующимъ образомъ: „почему же писатель дѣ- 
„лаетъ арттаур-о; всетаки главнымъ пунктомъ, около кото- 
„раго движется все? Ясно потому, что рѣчь идетъ не вооб- 
„ще только о томъ, что не слѣдуетъ быть или стать тѣмъ, 
„чѣмъ не имѣютъ права быть или стать; но скорѣе опре
дѣленная, специфическая мысль этого мѣста — та, что пе 
„должно поспѣшнымъ, быстро - захватывающимъ образомъ 
„привлекать къ себѣ что-либо такое, на что хотя и „имѣ- 
„ютъ право, но—-чего можно достигать только опредѣлен
нымъ путемъ и притомъ,—если выполненъ цѣлый рядъ свя
занныхъ съ этимъ условій. Нельзя не замѣтить, что по- 

честь и возвышающееся надъ всѣмъ достоипство,—до кото
браго восходитъ Іисусъ,—есть только реальное обладаніе 
„тѣмъ, что обнимаетъ въ себѣ еолаі іза &еш, на что Онъ, 
„какъ Ь р-орЭт) &гоч б-арр». имѣлъ въ Себѣ право. Слѣдо-
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„вательно,—Онъ не долженъ былъ имѣть этого (гЬаі... и проч.) 
„только безпорядочнымъ образомъ, —прежде чѣмъ это совер- 
„шилось въ опредѣленномъ Богомъ порядкѣ. Изъ этого не- 
„оспоримаго,— вполнѣ соотвѣтствующаго связи этого мѣста — 
„значенія выраженія артсауро; ясно также, почему употре
блена (здѣсь) именно эта форма слова—(артауро;’, а не 
„арттаура). Христосъ не имѣлъ еще реальнаго обладанія 
„еТѵаі іаа йеб, - поэтому въ артсауро? должно лежать поня
тіе акта и, конечно, того именно акта, который, какъ та- 
„кой, есть только сопаінз (попытка), потому что поспѣшное 
„присвоеніе того, чего такимъ путемъ, по самому существу 
„дѣла, получать нельзя, дѣлаетъ такой актъ самъ но себѣ 
„ попыткой “ 10).

Уже при первомъ взглядѣ на приведенныя слова Баура 
нельзя не видѣть, что онъ аргументируетъ здѣсь, основы
ваясь лишь на предположеніи, что то значепіе, какое онъ 
придаетъ слову аркауро?—значеніе неоспоримое и притомъ - 
единственно соотвѣтствующее связи нашего мѣста. Однакожъ 
на самомъ дѣлѣ это далеко не такъ. — Баѵровское зпаченіе 
слова ярттауро; неоспоримо соотвѣтствуетъ лишь Бауровско- 
мѵ же объясненію нашего мѣста.—Между тѣмъ это послѣд
нее въ данномъ случаѣ уже само по себѣ не выдерживаетъ 
критики, такъ какъ опо усматриваетъ въ понятіи „аркауро;" 
моментъ предвосхищенія того, „на что имѣютъ право лишь 
въ опредѣленномъ порядкѣ",—тогда какъ это понятіе вовсе 
не заключаетъ въ себѣ подобнаго момента. ІІо обыкновенному 
употребленію у священныхъ и свѣтскихъ писателей слово 
яркауро? имѣетъ значеніе отнятія чужой собственности; при 
этомъ ни само артсяуро;, ни родственныя съ нимъ—ар-аут; и 
яртгаура никогда не заключаютъ вт> себѣ момента „поспѣш
наго", „антиципирующаго", по всегда только—или моментъ 
насильственнаго захвата, похищенія, или только—„присвое-

*') ТЬео1о§. 8ѣий. и Кгііік. 1851 сігіі. Ь 8 611—612. 
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нія чего-либо чужаго п). Равнымъ образомъ и глаголъ 
арігаСесѵ, въ собственномъ его значеніи, обнимаетъ только 
эти два момента, причемъ уже по характеру самой связи 
извѣстнаго мѣста всегда можно узнать —одинъ-ли только 
изъ этихъ моментовъ разумѣетъ писатель, или оба вмѣстѣ. 
Полное подтвержденіе этой мысли находимъ у Матѳ. XI, 12 
и Іоан. VI, 15; X, 12. Нѣтъ сомнѣнія, конечно, что раз
сматриваемый нами глаголъ имѣетъ и свои фигуральныя зна
ченія. Но при подобныхъ значеніяхъ уже одинаково отсту
паютъ на задній планъ—какъ моментъ „насилія®, такъ 
равно и моментъ „захвата чужой собственности Тогда 
остается только представленіе похищенія, взятія вообще 
(напр. въ Дѣян. VIII, 39; во 2 Кор. XII, 2, 4; въ 1 Ѳес- 
салон. IV, 17 и въ Апок. XII, 5), или .же представленіе 
„быстраго захвата®,—въ частности, напр., рукою—(въ Иліадѣ 
Гомера XII, 445). Быть можетъ, однакоже, намъ возразятъ 
при этомъ, что и аркауро;, подобно артсаСгіѵ, могло принять 
фигуральныя значенія, отъ которыхъ можно было-бы заим
ствовать для объясненія нашего мѣста —съ одпой стороны 
моментъ „насилія®, съ другой—моментъ „быстроты®. Но 
мы должны сказать на это, что, даже и при допущеніи та
кого смѣщенія собственнаго значенія слова съ і,Фигураль
ными его значеніями, всетаки невозможно получить предпо
лагаемаго Бауромъ въ нашемъ мѣстѣ момента „предвосхи
щенія®. Въ самомъ дѣлѣ, не говоря уже о томъ, что поня
тія „быстроты® и—„насилія® вовсе неодинаковы съ поня
тіемъ „предвосхищенія®,—это послѣднее значеніе слово 
аржауро; могло получить только тогда, когда наше мѣсто 
само по себѣ, —по своей внутренней связи, — требовало бы 
упомянутаго смѣшенія понятій. Между тѣмъ для болѣе или 
менѣе безпристрастнаго изслѣдователя положительно невоз-

п) Лексиконъ греческихъ словъ, составленный по Бензе- 
леру, стр. 105. изд. 1881 г.
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ложно выводить такого требованія изъ самой связи нашего 
мѣста, т. е. изъ существующихъ въ немъ противоположно
стей и отношеній, такъ какъ здѣсь нѣтъ даже и тѣни ука
занія на то, что при яртсяСеіѵ прежде всего и главнымъ обра
зомъ нужно мыслить о „предвосхищеніиПодобное требо- 
ніе является исключительно только тогда, когда мы предпо
ложимъ,—какъ уже доказанное,—что ходъ мыслей въ нашемъ 
мѣстѣ именно тотъ самый, какой находитъ въ немъ Бауръ, 
при своемъ пониманіи гностицизма и - произвольномъ при
ложеніи его къ данному мѣсту. Только при такомъ поло
женіи дѣла,—которое однакожъ вовсе еще не доказано Бау- 
ромъ, —и возможно понимать слово яртсяуро? въ значеніи 
„предвосхищенія". Но если, теперь, неоспоримость послѣд
няго значенія мы замѣчаемъ только въ связи Бауровскаго 
объясненія, основаннаго, какъ мы видѣли, на предположе
ніи,— то отсюда вовсе не слѣдуетъ, что при надлежащемъ 
объясненіи нашего мѣста слово это должно принимать въ 
томъ же—столь необыкновенномъ и спутанномъ значеніи.

Разсмотрѣнное нами предположеніе Баура, относительно 
значенія слова яртсяуро;, оказывается, такимъ образомъ, со
мнительнымъ; но не менѣе сомнительно и другое его пред
положеніе, хотя самъ онъ и считаетъ его точно также впол
нѣ неопровержимымъ. Сущность послѣдняго предположенія 
состоитъ въ томъ, что, по мнѣнію Баура, сами гностики 
смотрѣли на поступокъ своего зона - 8орЬі-и именно какъ на 
яркяуро; и притомъ въ Бауровскомъ значеніи этого слова 12}. 
Но мы имѣемъ противъ этого вполнѣ ясныя свидѣтельства, 
въ силу которыхъ необходимо должны утверждать, что гно
стики совсѣмъ не представляли себѣ предпріятія 8орЬі-и 
въ смыслѣ яртгяуро;’-а,— не только въ Бауровскомъ, по да
же и въ обыкновенномъ значеніи этого слова. Тако
го рода свидѣтельство мы находимъ прежде всег» у 

12) Тітеоіо^. 8ішІ. и Кгііік, 1851 8. 614.
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Тертулліана. Въ одномъ изъ своихъ сочиненій онъ изоб
ражаетъ взглядъ самого Валентина па попытку 8орІіі-и 
слѣдующимъ образомъ: Тгісевітит аиіет аеопет, ВуіЬоп 
іііит ѵісіеге ѵоіиікэе, еі аіі ѵйіепйит іііит аизит еззе іп ви- 
регіога сопзсешіеге Еі цтопіат аіі ша§пііи(1іііеіп ірзіиз ѵі 
ііепііаш сарах пои і'иіі іп ііеіесііопе ііііззе еі раепе йІ88ОІи- 
іит еззе, піві диіа тійівзеі аіі сопзіаЬіІіепіІпт іііит, іііе 
диет арреііаі Сіогоп сопі'ігтаззеі іііит ііісіо пос Ргопип 
сіаію арреііаі. І8іит аѵіет аеопеш іп йеіёсііопет Гасіит 
АсЬатоіё, ііісіі іп раазіопіЬиз ііезіііегіі диіЪивйат і'иіззе, еі 
ех раззіопіЬиз таіегіае аеііііііззе Ехраѵіі евіш іпдиіі, еі ех- 
іітиіі еі сопігізіаіиз ёзі еі ех Ьіз раззіопіЬиз сопсеріі еі 
аеіИі!іі“ еіс 13). Въ настоящемъ изображеніи, какъ видимъ, 
вовсе нѣтъ пи понятія „насилія’11 нипредвосхищенія “,— 
но здѣсь говорится только, то тридцатый по счету гно
стическій зонъ (т. е. Зоріііа) былъ одушевленъ желаніемъ 
видѣть Витона и поэтому осмѣлился приблизиться къ пли- 
ромѣ, что и сопровождалось извѣстными уже намъ послѣд
ствіями. Равнымъ образомъ, если мы обратимъ вниманіе на 
изложеніе системы Валентина у Иринея (въ его соч. Сопіга 
Ьаегез. ІіЬ 1. с. 1), то и здѣсь не найдемъ ни одного выра
женія, изъ котораго видно было-бы. что Валентинъ пред
ставлялъ предпріятіе8орІіі’-и въсмыслѣБауровскагоартсауро^’-а. 
Скорѣе, по нашему сужденію, онъ смотрѣлъ на это пред
пріятіе зона, какъ на дерзкое, отважное стремленіе, кото 
рое само по себѣ однакожъ было недостижимо. Въ самомъ 
дѣлѣ, Ириней,—въ указанномъ нами мѣстѣ,—сказавъ пред
варительно, что всѣ прочіе зоны страстно стремились къ са
мому младшему изъ нихъ (Ворін’-и) — „тоѵ кроткія тбо атгар- 
рятос яотіоо 'де?;—продолжаетъ далѣе: „тсроідкято бг -окно 
текёбтаіо; хяі ѵеіотято; —АСлѣдовательно при глаголѣ 
„-рояккгаіія:41 нельзя мыслить ничего иного, кромѣ того лишь,

,3) Тегіиіііапі орега,—іош. 1 Г. 192.
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что стремленіе самаго младшаго изъ эоновъ познать „абсо
лютное" было весьма сильнымъ у него стремленіемъ. Рав
нымъ образомъ, если у Иринея доказывается и), что побу
дительною причиною къ недостижимому стремленію зона бы
ла его втбХ[Л7]“, хотя и подъ предлогомъ „аркт]“, то уже 
отсюда ясно, что въ поступкѣ 8орЪі’-и вовсе не было мо
мента „насильственности“, но лишь моментъ смѣлости, дер
зости.

На основаніи только что приведенныхъ пами данныхъ 
уже положительно можно сказать, что гностики вовсе не 
мыслили предпріятія 8ор1іі’-и какъ „асіиз гаріешіі", который 
остается въ существѣ дѣла—, по выраженію Баура,—лишь 
попыткой (сопаіиз); но они смотрѣли на это предпріятіе 
просто какъ на сильное желаніе зона увидѣть и познать 
ІІервоотца. И это тѣмъ болѣе вѣроятно, что образъ ар-ауро^-а 
едвали могъ даже предноситься гностикамъ, такъ какъ онъ 
не имѣетъ ничего общаго съ гностическимъ обозначеніемъ 
предмета страстнаго желанія 8ор1іі’-и посредствомъ глагола 

’ле'у. Въ самомъ дѣлѣ изъ сочетанія этихъ двухъ понятій 
(ір-асгіѵ и ііжѵ) получается представленіе о „похищеніи ви
дѣнія", но подобное представленіе уже само по себѣ анор- 
мальпо и, какъ такое, даже поэту едвали можетъ быть 
дозволено. Но еще яснѣе обнаруживается для насъ несосто
ятельность Бауровскаго предположенія въ томъ случаѣ, 
когда Бауръ, стараясь изъяснить представленіе гностиковъ, 
говорить объ зонѣ, что онъ хотѣлъ учинить „какъ бы“ про
тивоестественное хищеніе у абсолютнаго. Этимъ „какъ бы“ 
Бауръ уже положительно выдаетъ себя, такъ какъ оно впол
нѣ свидѣтельствуетъ, что и самъ критикъ сравниваетъ гно
стическое представленіе о поступкѣ 8орЬіи съ хищеніемъ 
лишь для поясненія. Въ результатѣ всего, такимъ образомъ, 
оказывается, что своему субъективному сравненію Бауръ

І4) Сопіга Ьаегез. ІіЬ. I, с. 1. 
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придаетъ значеніе объективнаго и первоначально суще
ствующаго взгляда у самихъ гностиковъ,—а затѣмъ, такъ 
какъ въ нашемъ мѣстѣ рѣчь дѣйствительно идетъ объ артса- 
уро?’-ѣ, то онъ это субъективное свое представленіе,—кото
рое по отношенію къ гностикамъ было просто подложнымъ, 
—переноситъ на наше мѣсто и притомъ какъ уже настоя
щее гностическое.

Но если-бы, независимо отъ сказаннаго, мы даже и при
няли Бауровское воззрѣніе на “асіиз гаріешіі" въ смыслѣ 
только „попытки" гностическаго зона, то и въ этомъ случаѣ 
взглядъ оказывается непримѣнимымъ къ значенію артгаур.о?’-а 
въ нашемъ мѣстѣ. Дѣло въ томъ, что соединять съ словомъ 
артсаур.о; нашего мѣста представленіе о гностическомъ „какъ- 
бы хищеніи" у абсолютнаго возможно было-бы только тогда, 
когда у гностиковъ было-бы, такъ сказать, въ обычаѣ по
нятію страсти,—(каБо?) о которой Ириней говоритъ 1б) меж
ду прочимъ: „то бе то&о; Цттрѵ тоо ІІатрб;“—придавать 
значеніе не страстнаго стремленія къ познанію Отца, по
знаваемаго только Единороднымъ (ѵоб;), но именно то самое, 
какое соединяется съ словомъ арітауро;. Между тѣмъ подоб
ная мысль, какъ мы видѣли, вовсе не доказывается у Баура, 
а потому и видоизмѣнять такъ или иначе первоначальное 
значеніе слова онъ не имѣлъ ни малѣйшаго основанія. На
конецъ, что касается самого писателя вашего посланія, то 
ему,—кто-бы онъ ни былъ,—при такомъ положеніи дѣла, 
едва-ли могло-бы придти на мысль, во время написанія на
шего мѣста, извѣстное предпріятіе гностическаго зона,— 
тѣмъ болѣе что своимъ указаніемъ на гностическое воззрѣ
ніе онъ положительно могъ повредить самому себѣ, если 
только онъ, согласно съ мнѣніемъ Баура, дѣйствительно хо
тѣлъ выдать свое произведеніе за подлинно Павловское про
изведеніе; читатели посланія въ этомъ случаѣ, по нашему 15

15) Сопіга Баете». ІіЬ. I с. 2, 2.
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сужденію, едва-ли повѣрили-бы ему. Если же представлять 
дѣло такимъ образомъ, что у писателя посланія не было 
намѣренія напомнить читателямъ о гностическомъ воззрѣніи, 
но—это послѣднее лишь предносилось ему при написаніи 
посланія, то самъ онъ всетаки непремѣнно долженъ былъ 
имѣть въ виду одно весьма немаловажное обстоятельство,— 
именно, что излагаемыя имъ мысли сами по себѣ должны 
остаться абсолютно непонятными для читателей, такъ какъ 
онѣ могли быть понятны только изъ спекулятивнаго воззрѣ
нія гностической системы.

в) Третій основной выводъ Бауровской критики, весьма 
тѣсно связанный съ двумя первыми, касается самаго смысла 
и значенія трехъ главныхъ моментовъ пашего мѣста, къ ко
торымъ прежде всего относится—„обу ар-каур-бѵ 7]утрато,“ за
тѣмъ—„то еіѵас Таа &га>“ и наконецъ—ёѵ роріЦ йебо отгарусоч. 
Нужно замѣтить прежде всего, что при объясненіи этихъ 
моментовъ Бауръ нерѣдко впадаетъ въ противорѣчія и при
томъ весьма немаловажныя.—Въ самомъ дѣлѣ изъ собствен
ныхъ словъ Баура: —„Христосъ, хотя Онъ былъ въ Боже
ственномъ образѣ, не думалъ, что бытіе равнымъ Богу долж
но считать предметомъ, —„асіий гаріепсіі" 16), ~кажется, ясно 
слѣдуетъ, что Бауръ понимаетъ еГѵоп Гаа Эею, какъ нѣчто 
такое, чѣмъ Христосъ не обладалъ, хотя Опъ и находился 
ёѵ роріЦ йгбо. Впрочемъ, въ позднѣйшихъ своихъ разсужде
ніяхъ по этому поводу онъ старался какъ-бы предупредить 
этотъ выводъ, разъяснивъ, что Вѵ рор&ѵ; Лебо отгаруюѵ равно
значаще и даже тожественно съ еіѵас іаа Лей», при чемъ ука
занное тожество, по его представленію, не слѣдуетъ прини
мать въ строгомъ смыслѣ слова, но даже необходимо пред
полагать при этомъ нѣкоторое различіе, подобное тому, напр., 
которое дѣлали гностики между сущимъ въ себѣ и тѣмъ, 
что существуетъ не только само въ себѣ, но—и для созна-

1в) Тііеоіо^'. 8іші. п. Кгіѣік. 1851 з. 617.
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нія.—Однакожь и при такомъ положеніи дѣла выраженіе 
„обу іртсаур.оѵ 7]ррато“ едва-ли становится болѣе попятнымъ 
изъ гностицизма. Дѣло въ томъ, что, если мы, вмѣстѣ съ 
Бауромъ, выраженіе обу артацібѵ тр-грато даже и будемъ по
нимать въ томъ смыслѣ, что Христосъ, находясь въ образѣ 
Божіемъ по бытію въ Себѣ, не желалъ похищать однакоже 
тожества съ Богомъ и по сознанію (|лбрН<оас<; хата ршаіѵ) 
и притомъ „не вообще", но лишь противнымъ опредѣленному 
порядку образомъ, то и въ этомъ случаѣ получимъ болѣе 
или менѣе подходящее сравненіе Христа съ гностическимъ 
эономъ лишь на первый взглядъ. Вникая глубже въ самую 
сущность поступка Іисуса Христа и—поведенія гностиче
ской 8орЬі’-и, мы находимъ сравненіе ихъ между собою по
ложительно невозможнымъ, хотя бы даже и допустили при 
этомъ несостоятельное Бауровское объясненіе слово артаур-о?. 
Прежде всего для насъ совершенно непонятно, какое пред
ставленіе въ данномъ случаѣ можно было бы усвоить писа
телю посланія къ Филиппійцамъ относительно того состоя
нія, въ которомъ Іисусъ Христосъ находился во время до- 
мірнаго Своего бытія? Если предположить, что онъ сравни
валъ это состояніе Христа съ состояніемъ 8орЬі’-и прежде, 
чѣмъ эта послѣдняя возжелала видѣть Первоотца,—то онъ 
уже непремѣнно долженъ былъ считать состояніе Іисуса 
Христа—однимъ изъ двухъ: или одинаковымъ съ состояніемъ 
8орііі’-и или неодинаковымъ съ этимъ послѣднимъ. Такой вы
водъ понятенъ уже изъ того, что мыслить о томъ и дру
гомъ только въ общемъ, т. е. считать обоихъ существами 
божественнаго свойства, не обращая вниманія на одинако
вость или неодинаковость ихъ, писатель, по наіпему пред
ставленію, не могъ и именно на томъ основаніи, что выра
женіе „ёѵ [іорЭт] &еоо бтсаруо>ѵ“ служитъ въ нашемъ мѣстѣ, 
такъ сказать, базисомъ, стоя на которомъ, одинъ можетъ 
принимать за предметъ „асіиз гаріепсіі*  то самое, чего дру
гой вправѣ и не принимать.
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Еели-бы, теперь, мы взяли второй изъ указанныхъ слу
чаевъ, т. е. предположили бы, что писатель представлялъ 
Іисуса Христа (ёѵ рюргЦ йебо бтсаррѵта) не одинаковымъ по 
бытію съ 8орЬі’-ей, то уже неизбѣжнымъ является далѣе 
вопросъ—выше или ниже 8орЬі’-и представлялъ онъ Его? 
Далѣе, такъ какъ уже само собой понятно, что послѣдняго 
допустить нельзя—необходимость заставляетъ принять пер
вое. Но какъ скоро мы приняли это первое,—въ дальнѣй
шемъ уже является новая необходимость, а именно—мыслить 
при язѵ [лоріЦ Эгбо отар/о)ѵ“, —согласно съ Бауровскимъ объ
ясненіемъ,— что—нибудь одно изъ двухъ: или—что Христосъ 
имѣлъ Божественный роріЦ—хат ооаіаѵ (по свойству въ 
Себѣ—потенціально, какъ выражается Бауръ), или—Онъ 
имѣлъ уже, подобно зону, р-ор&т; хата (по сознанію).
Между тѣмъ на самомъ дѣлѣ не возможно ни то ни другое: 
первое немыслимо, потому что оно не указано въ словахъ — 
іѵ рор{Ц &гбо одар/о», да и само по себѣ было- бы со
всѣмъ неподходящимъ представленіемъ; второе—недопустимо, 
потому что Христосъ, по Бауру, долженъ былъ достигнуть 
этого —рор'Ц хата уѵшаіѵ только впослѣдствіи и при томъ со
размѣрнымъ порядку путемъ. Такимъ образомъ разсмотрѣн
ный нами случай оказывается невозможнымъ.

Возьмемъ первый случай, т. е. предположимъ, что пи
сатель представлялъ себѣ Христа (ёѵ р.орВ-^ &ебо отсаррѵта) 
одинаковымъ съ 8орЬі-ей и при томъ въ отношеніи только 
божественнаго свойства ихъ въ себѣ самихъ, —такъ сказать— 
въ потенціи. Тогда, по связи Бауровскаго объясненія, вы
ходитъ, что Христосъ, хотя и имѣлъ подобное 8орЬі'-и свой
ство, божественнаго существа, а слѣдовательно—и духовную 
способность субъективно осуществить въ себѣ единеніе съ 
абсолютнымъ - иначе достигнуть р.ор{>т; &гбо хата уѵиіаіѵ, 
но тѣмъ не менѣе онъ не хотѣлъ дѣлать попытки, подоб
ной зону, т. е. попытки пріобрѣсти это тожество съ Богомъ 
путемъ быстраго и насильственнаго захвата. Сравненіе, про
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веденное такимъ образомъ, по мнѣнію Баура, —вполнѣ безу
коризненно, такъ какъ въ немъ будто бы все и при томъ 
строго соотвѣтствуетъ другъ другу. Однакожъ на самомъ 
дѣлѣ и въ этомъ сравненіи далеко не все обстоитъ благо
получно. Прежде всего для насъ кажется весьма невѣроят
нымъ, чтобы писатель.—даже и пользующійся ученіемъ и 
выраженіями гностиковъ о Христѣ и Его первоначальномъ 
свойствѣ—могъ приравнять Его къ самому юнѣйшему изъ 
эоновъ—8орЬі’-и. такъ какъ этотъ послѣдній, какъ самый 
низшій изъ эоновъ, менѣе всего могъ разумѣть и познавать 
своимъ сознаніемъ абсолютное. Скорѣе онъ въ данномъ слу
чаѣ сопоставилъ бы Христа съ гностическамъ Моѵоуг^с, 
„которой дѣйствительно былъ рорНт] Бога и при томъ даже 
до равенства съ Нимъ (ёао; то татрс); родившись отъ Отца, 
онъ познавалъ Его и такимъ образомъ прямо уже владѣлъ 
тѣмъ самымъ, чего зонъ 8орЬі’-а только хотѣлъ еще достиг
нуть 17). Но если, далѣе, уступая Бауру, мы и допустили-бы, 
какъ возможное, хотя и невѣроятное,—что писатель употре
билъ выраженіе гѵ [лоріЦ йгоо лишь въ ослабленномъ зна
ченіи, такъ что подъ нимъ должно разумѣть, по Бауру, 
р.брі)®аі; хат ооаіаѵ—т. е. естественное свойство божествен
наго существа вообще, а не р-оріЦ хата уѵахэтѵ, т. е не въ 
собственномъ смыслѣ р-орйт) Бога, каковымъ былъ у гности
ковъ только Моѵоуеѵг;;, то всетаки непонятно, почему писа
тель,—уподобляя Христа во всемъ гностическому зону—могъ 
однакоже придти къ мысли отрицать въ Немъ желаніе по
лучить тожество съ Богомъ путемъ захвата подобно 8орЬі’-и. 
Это было-бы съ его стороны ни болѣе ни менѣе, какъ са
мопротиворѣчіемъ и при томъ не только тогда, когда Хри
стосъ, по его изображенію, безъ нравственной дѣятельности 
пожелалъ-бы получить божественную почесть и достоинство, 
но равнымъ образомъ и тогда, когда онъ, будучи по приро

17) ТЬеоІо^. 8іисІ. и Кгііік. 1848 8. 907—909.
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дѣ одинаковаго свойства съ 8орііі’-ей, захотѣлъ-бы, путемъ 
захвата, сдѣлать содержаніемъ своего самосознанія то самое, 
что могло быть достигнуто имъ чрезъ еаотбѵ хеѵооѵ, еаотбѵ 
татсесѵооѵ и проч. Въ такомъ случаѣ писатель едва ли могъ 
бы сказать о Христѣ вмістѣ съ Бауромъ: „хотя Христосъ 
былъ одинаковаго свойства съ 8орііі’-ей, все же онъ не хо
тѣлъ поступать такъ неразумно, какъ та“, потому что изъ 
Наурскаго объясненія вовсе не видно, что именно было для 
Христа, такъ сказать, побудительною причиною къ такому, а 
не иному поступку, когда Онъ былъ совершенно одинако
вымъ съ 8орЬі’-ей по свойству своего существа? Такимъ об
разомъ параллель, которую Бауръ приписываетъ автору на
шего посланія, оказывается несостоятельною, такъ какъ по 
разсмотрѣнному нами мѣсту вовсе нельзя провести никакой 
аналогіи между первоначальнымъ свойствомъ Христа и гно
стическаго зона,—да и самъ писатель, очевидно, разумѣетъ 
подъ еЬа. іаа Несо нѣчто отличное отъ того, что гностики 
разумѣли подъ „іЗеіѵ*  Отца 18). Итакъ Бауровское предпо
ложеніе о значеніи въ нашемъ мѣстѣ „трехъ моментовъ" — 
неосновательно; между тѣмъ только при этомъ предположе
ніи и возможно для Баура утвеждать, что въ его сравненіи 
все соотвѣтствуетъ другъ другу. Слѣдовательно, Бауръ вообще 
не правъ въ своемъ объясненіи нашего мѣста изъ гности
ческихъ идей и выраженій.

18) Впрочемъ, и самъ Бауръ, кажется, откровенно сознается 
въ несостоятельности своей гипотезы, когда говоритъ: 
„Ріели не хотятъ придавать особенной силы спеціально 
гностическому значенію отдѣльныхъ выраженій, то нель
зя отрицать однакоже, что они были употребительны 
у гностиковъ и вмѣстѣ съ главнымъ представленіемъ 
(яртсаур.0;) относились къ этому кругу идей“. ТЬеоІод. 
8іи(1. и. Кгііік. 1851, §. 622.

Въ виду всего вышесказаннаго мы признаемъ взглядъ Бау
ра па главное догматическое мѣсто посланія къ Филиппій
цамъ не выдерживающимъ критики съ отрицательной сто
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роны,—Желая далѣе установить надлежащій взглядъ на это 
мѣсто, чтобы такимъ образомъ убѣдиться въ несостоятель
ности Бауровскаго взгляда и съ другой стороны — положи
тельной, - мы подвергнемъ ближайшему анализу всѣ болѣе 
или менѣе трудныя для объясненія выраженія и понятія, 
содержащіяся въ ст 5—8 го II главы посланія.

(Продолженіе будетъ).

Протоіерей Василій Ѳеодоровичъ Чернѣевскій
(некрологъ).

10 февраля 1900 года, въ 10 час. 20 мин. утра, печаль
ный, рѣдкій благовѣстъ большого колокола соборной церкви 
г. Лебедяни возвѣстилъ жителямъ о постигшей ихъ утратѣ: 
скончался глубокоуважаемый всѣми въ городѣ протоіерей 
Василій Ѳеодоровичъ Чернѣевскій. Хотя всѣ уже были под
готовлены къ этой печальной вѣсти, такъ какъ всѣ знали, 
что о. протоіерей Чернѣевскій болѣе двухъ мѣсяцевъ стра
далъ тяжкой болѣзнью и былъ напутствованъ св. таинства
ми причащенія и елеосвященія, тѣмъ не менѣе извѣстіе о 
кончинѣ его граждане встрѣтили съ глубокимъ и единодуш
нымъ чувствомъ сожалѣнія. Черезъ 10 — 15 минутъ домъ 
покойнаго переполненъ былъ мѣстнымъ духовенствомъ и 
многочисленными почитателями почившаго. Въ 11 час. дня 
о. протоіерей Чернѣевскій возлежалъ уже на смертномъ 
одрѣ въ полномъ священническомъ облаченіи, и тотчасъ 
же его сослужителями совершена была по немъ первая за
упокойная литія и затѣмъ началось чтеніе Евангелія. На 
время пребыванія тѣла покойнаго въ домѣ его назначено 
было въ опредѣленные часы служеніе паннихидъ при участіи 
всего мѣстнаго духовенства, и каждый разъ на эти панни- 
хиды, безъ особаго оповѣщенія, собиралось весьма много лицъ 
всякаго званія, желавшихъ молитвою почтить любимаго о. 
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протоіерея. Кромѣ того, многіе граждане и въ отдѣльности, 
и собравшись группою, просили того или другого священни
ка служить паннихиды „отъ ихъ усердія". Почтила также 
умершаго о. протоіерея и мѣстная мужская прогимназія, въ 
которой онъ долгое время былъ законоучителемъ:наставники - 
сослуживцы бывали на общихъ соборнихъ наннихидахъ, а 
на другой день смерти вмѣстѣ съ своими наставниками бы 
ли на паннихидѣ въ домѣ почившаго и воспитанники гимна
зіи. Вообще, къ характеристикѣ покойнаго о. протоіерея, а 
также и къ чести его почитателей, по справедливости слѣ
дуетъ здѣсь отмѣтить, что какъ на павнихидахъ въ его до
мѣ, такъ и при погребеніи его въ церкви молитвенно уча
ствовали не одни только люди простаго званія, но и мѣстная 
интеллигенція и представители всѣхъ служебныхъ и учеб
ныхъ учрежденій. Такое выдающееся выраженіе чувствъ 
почтенія жителей г. Лебедяни къ умершему о. протоіерею 
Чернѣевскому возросло на почвѣ личныхъ достоинствъ и долго
лѣтней многоплодной жизни его, посвященной духовнымъ 
нуждамъ жителей гор. Лебедяни.

Рожденный въ бѣдности, сынъ сельскаго причетника, 
Василій Ѳеодоровичъ Чернѣевскій, благодаря своему трудо
любію и богатымъ способностямъ, съ большимъ успѣхомъ 
прошелъ курсъ старой суровой духовной школы. Но оконча
ніи курса въ Тамбовской духовной семинаріи, съ аттеста
томъ 1-го разряда, въ 1844 г. онъ опредѣленъ былъ на долж
ность учителя Лебедянскаго духовнаго училища, съ закрытіемъ 
котораго въ 1851 году былъ переведенъ на такую же долж
ность въ Тамбовское 2-е духовное училище. Но въ мартѣ 
мѣсяцѣ 1853 г. онъ снова возвратился въ Лебедянь, будучи 
назначенъ на должность священника къ Христорождествен
ской церкви, а въ 1856 году, какъ дѣятельный и выдающій
ся пастырь, былъ произведенъ въ санъ протоіерея къ собор
ной церкви г. Лебедяни, съ назначеніемъ въ тоже время 
благочиннымъ, цензоромъ проповѣдей и членомъ Лебедян



скаго Духовнаго Правленія. Въ 1869 г. В. Ѳ. опредѣленъ 
былъ на должность законоучителя Лебедянскаго уѣзднаго 
училища, а въ 1876 г.—на таковую же должность при Ле
бедянской мужской прогимназіи, гдѣ прослужилъ до 1893 г. 
Кромѣ указанныхъ должностей, о. протоіерей Чернѣевскій 
въ разное время исполнялъ еще много другихъ обязанностей: 
такъ, онъ былъ членомъ комитетовъ Оспеннаго, Тюремнаго 
и Общественнаго здравія, членомъ Лебедянскаго Уѣзднаго 
Училищнаго Совѣта, Предсѣдателемъ Лебедянскаго Отдѣле
нія 'Гамб вскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и пред
сѣдателемъ Лебедянскаго Отдѣленіи Тамбовскаго Казанско- 
Богородичнаго Миссіонерскаго Братства.

При такой многосложности обязанностей о. протоіерей 
В. Ѳ. до послѣднихъ дней своихъ оставался па должной вы
сотѣ своего служебнаго положенія. При доброй настроенно
сти своей, онъ всѣ свои богатыя дарованія употребилъ на 
добросовѣстное и неуклонное исполненіе пастырскаго и об
щественнаго своего служенія. Отличаясь простотою, незло
біемъ, добротою и общительностію, онъ былъ любимъ всѣми, 
кто съ нимъ имѣлъ служебныя или даже просто житейскія 
сношенія. Начальство, какъ духовное, такъ и свѣтское, по 
достоинству оцѣнило труды покойнаго и въ свое время въ 
постепенной послѣдовательности удостоило его почти всѣхъ 
наградъ, положенныхъ для лицъ епархіальнаго духовенства. 
Первую награду—набедренникъ онъ получилъ въ 1856 г., 
въ томъ же году былъ произведенъ въ санъ протоіерея и 
получилъ бронзовый крестъ за Севастопольскую кампанію; 
затѣмъ слѣ овали награды: скуфья (въ 1860 г.), камилавка 
(въ 1863 г.), золотой наперсный крестъ (въ 1868 г.), орденъ 
св. Анны 3 степени (въ 1872 г.), тотъ же орд нъ 2 сгеп. 
(въ 1877 г.), ордепъ св князя Владиміра 4 ст. (1887 г.) и 
палица (въ 1895 г.). Кромѣ того, о. протоіерей Чѳрнѣевскій 
за отличные и полезные труды свои неоднократно получалъ 
благодарность отъ высшаго начальства, а граждане въ день 
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35-лѣтія священства почтили его поднесеніемъ золотаго, 
украшеннаго драгоцѣнными камнями, наперснаго креста.

Такимъ образомъ, выдающіяся личныя достоинства и 
служебныя заслуги покойнаго о. протоіерея В. Ѳ., высоко 
оцѣненныя при жизни, естественно и по смерти должны бы
ли вызвать особыя чувства почтенія къ нему. Это и было 
выражено въ усердномъ моленіи объ упокоеніи почившаго, 
какъ во время пребыванія тѣла его въ домѣ, такъ равно и 
при погребеніи. Выносъ тѣла о. протоіерея В. Ѳ. въ собор
ную церковь состоялся 12 февраля, въ 8*/ й час. утра. При 
торжественномъ перезвонѣ всѣхъ 7 городскихъ церквей, съ 
преднесеніемъ хоругвей и иконъ, роскошно украшенный гробъ 
съ тѣломъ почившаго о. протоіерея несенъ былъ священно- 
церковно-служителями и почетными гражданами. Многочи
сленные почитатели умершаго о. протоіерея часто остана
вливали погребальную процессію, прося служить паннихиды *).  
По прибытіи въ соборную церковь, отслужена была литургія, 
а потомъ—-послѣдованіе священническаго погребенія. Ли
тургію совершалъ замѣститель покойнаго, протоіерей Дими
трій Высоцкій, въ сослуженіи съ заштатнымъ священникомъ 
Фил. Крыловымъ и іеромонахомъ Германомъ, а въ исполне
ніи послѣдованія погребенія, кромѣ вышепоименованныхъ, 
участвовали еще два протоіерея (М. Добротворцевъ и II. 
Ипдолевъ), 8 священниковъ и 3 іеромонаха. Послѣ прича
стна произнесено было слово протоіереемъ Д. Высоцкимъ **),  
а во время чинопослѣдованія погребенія сказаны были по
ученія и рѣчи священниками: I. Замятинымъ ***),  I. Зла- 
товерховниковымъ, А. Делицынымъ и П. Преображенскимъ.

*) Тоже повторилось и послѣ литургіи, на пути къ моги
лѣ, и таковыхъ паннихидъ было совершено около 40.

**) Помѣщается особо.
**.*) Помѣщается особо.

Но окончаніи чинопослѣдованія погребенія, гробъ съ 
бренными останками почившаго о. протоіерея былъ обнесенъ 
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вокругъ соборнаго храма, и затѣмъ погребальная процессія 
направилась къ Христорождественской церкви, въ которой 
покойный о. протоіерей началъ свое священническое служе
ніе и около которой, съ южной стороны алтаря, пожелалъ 
быть погребеннымъ, что и было різрѣшено Преосвящен
нѣйшимъ Георгіемъ. Гробъ былъ внесенъ внутрь храма, и 
здѣсь соборне отслужена была заупокойная литія, послѣ ко
торой прощались съ почившимъ о. протоіереемъ наставники 
и воспитанники мѣстной прогимназіи, которые хотя и нахо
дились въ соборной церкви во время совершенія литургіи и 
погребенія, но тамъ проститься съ бывшимъ законоучите
лемъ прогимназіи не могли по причинѣ необыкновеннаго 
многолюдства. Предъ прощаніемъ инспекторъ прогимназіи 
В. Ѳ. Вомскій обратился къ почившему о. законоучителю 
съ импровизованной рѣчью, въ которой съ трогательнымъ 
вниманіемъ напомнилъ о добротѣ и многополезныхъ трудахъ 
почившаго законоучителя. Затѣмъ, по обнесеніи гроба во
кругъ Христорождестенскаго храма, на краю могилы предъ 
прахомъ почившаго о. протоіерея сказана была прощальная 
рѣчь священникомъ В. Херувим.овымъ, который въ живыхъ 
выраженіяхъ особенно ярко обрисовалъ любовь почившаго къ 
подвѣдомственному начальственнымъ заботамъ его духовенству. 
Въ 3 часа по полудни тѣло почившаго незабвеннаго о. про
тоіерея В Ѳ. сокрыт было па уготованномъ мѣстѣ въ землѣ. 
Все духовенство, участвовавшее въ погребеніи, и многіе изъ 
почетныхъ гражданъ дѣтьми покойнаго приглашены были 
въ домъ его къ поминальной трапезѣ.

Епархіальныя извѣстія.
Открытіе Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, Епископомъ Там 
бовскимъ и Шацкимъ, Комитета по сбору пожертвованій въ 

пользу „Краснаго Креста“.
Поставленная нынѣ Августѣйшею волею Императри

цы Маріи Ѳеодоровны во главѣ Россійскаго Общества Крас
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наго Креста, Ея Императорское Высочество, Принцесса 
Евгенія Максимиліановна Ольденбургская въ концѣ истек
шаго іюля мѣсяца обратилась къ Его Преосвященству, Пре
освященнѣйшему Георгію, Епископу Тамбовскому и Шацко
му, съ циркуляромъ слѣдующаго содержанія:

„Государынь Императрицъ Маріи Ѳеодоровнѣ благоугод
но было возложить на Меня исполнительную власть въ дѣ
лѣ помощи Краснаго Креста на Востокѣ.

Снаряженіе и отправленіе отрядовъ Краснаго Креста, 
сестеръ милосердія, заготовленіе необходимыхъ перевязоч
ныхъ средствъ и всего инвентаря лазаретовъ и госпиталей 
сопряжено съ громадными расходами. Зная, какъ отзывчиво 
относятся къ сбору пожертвованій всѣ сословія и классы 
общества для облегченія страданій раненыхъ и больныхъ 
воиновъ, и какъ въ настоящее время всѣ безъ исключенія 
русскія сердца стремятся показать свое сочувствіе войскамъ, 
отправляемымъ па Дальній Востокъ на подвиги самоотвер
женія, неминуемо сопряженные для нихъ съ страданіями и 
болѣзнями, и съ какою радостью каждый внесетъ свою 
лепту на христіанское дѣло помощи больнымъ и раненымъ 
воинамъ, направляемое Августѣйшею волею Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны, прошу Ваше Преосвящен
ство нынѣ же приступить къ сбору пожертвованій деньгами, 
веякаго рода матеріалами, припасами и вещами, при чемъ 
самую организацію этого дѣла всецѣло предоставляю Ваше
му усмотрѣнію и прошу Васъ сообщать мнѣ о результатахъ 
сбора, адресуя таковыя свѣдѣнія на Мое Имя въ Главное 
Управленіе Краснаго Креста для своевременнаго доклада 
Ея Величеству, Августѣйшей Покровительницѣ Общества 
Краснаго Креста".

Желая общими силами представителей всѣхъ сословій, 
правительственныхъ и общественныхъ учрежденій, а равно 
и лицъ, сочувствующихъ дѣятельности Общества Краснаго 
Креста, выработать детали организаціи сбора пожертвованій 
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на больныхъ и раненыхъ воиновъ, страдающихъ на Дальнемъ 
Востокѣ, —Его Преосвященство пригласилъ таковыхъ лицъ 
на засѣданіе, бывшее 30 истекшаго іюля въ зданіи Народ
ныхъ Чтеній.

Но принесеніи молитвы св. Духу, Преосвященный об
ратился къ присутствующимъ въ собраніи лицамъ съ крат
кою рѣчью, въ коей Владыка указалъ на трудность пере
живаемыхъ нынѣ Россіею событій вслѣдствіе кровавыхъ 
происшествій на Дальнемъ Востокѣ, на неотложность не
медленнаго исполненія обязанности всѣхъ и каждаго притти 
на помощь героямъ—воинамъ, проливающимъ свою кровь 
за Царя и Отечество, за охраненіе цѣлости нашего государ
ства и св. Православной вѣры. „Обязанность снабдить во
оруженіемъ и содержать нашихъ доблестныхъ воиновъ,— 
сказалъ Преосвященный,—принимаетъ на себя правитель
ство, но заботы о нихъ, когда они больны или ранены, долж
но принять на себя общество. Каждый изъ насъ, но мѣрѣ 
силъ и возможности, долженъ жертвовать на это благое дѣ
ло,—личнымъ ли трудомъ, какъ врачи, сестры милосердія, 
санитары и проч., или деньгами и вещами. Ври этомъ ни 
на минуту не слѣдуетъ забывать, что такая съ нашей сто
роны жертва является ничтожною по сравненію съ тою, 
какую на алтарь отечества приносятъ наши воины, проли
вающіе теперь на Дальнемъ Востокѣ свою кровь и полагаю
щіе за пасъ самое высшее свое достояніе,—жизнь свою“.

Указавъ затѣмъ на циркулярное къ нему обращеніе 
Ея Императорскаго Высочества Принцессы Е. М. Ольден- 
бургской о сборѣ пожертвованій на нужды Краснаго Креста, 
текстъ коего, равно какъ и телеграмма изъ Св. Синода о 
разрѣшеніи церковнаго сбора на этотъ же предметъ были 
тогда же доложены собранію,—Преосвященный предложилъ 
присутствующимъ избрать Комитетъ, на который и возложить 
подробную организацію сбора пожертвованій. Предсѣдатель
ство въ Комитетѣ, но единоличной просьбѣ присутствующихъ, 
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принялъ на себя Преосвященный Георгій. Товарищами Пред
сѣдателя, заступающими его мѣсто во время его отсутствія, 
избраны: Б. А. Комаровъ, Я. А. Гарденинъ и С. Г. Кишкинъ; 
членами: игуменія Антонія, Тат. А. Генненбергъ, прото
іереи—П. В. Аквилоновъ и М. Г. Озеровъ, Ал. Гавр. Оси
повъ, Ѳ. М. Ватутинъ; казначеемъ—В. М. Аносовъ и дѣло
производителемъ—М. II. Орловъ. Кромѣ нихъ, въ составъ 
Комитета рѣшено пригласить г. вице-губернатора, началь
никовъ учебныхъ заведеній Тамбова и отдѣльныхъ частей 
всѣхъ вѣдомствъ.

Детальное разсмотрѣніе намѣченныхъ подробностей дѣ
ла относительно разсылки воззваній для церквей, подписныхъ 
листовъ и прочаго, собраніе поручило Комитету, первое за
сѣданіе коего назначено было на I августа, въ покояхъ 
Преосвященнаго, послѣ литургіи.

Въ заключеніе Владыка пригласилъ присутствующихъ 
принять участіе въ подпискѣ на больныхъ и раненыхъ вои
новъ, давшей 447 рублей, теперь уже отосланныхъ въ Глав
ное Управленіе Краснаго Креста.

На засѣданіе Комитета 1 августа прибыло 18 членовъ. 
По открытіи засѣданія, Преосвященный заявилъ, что имъ 
предложено будетъ консисторіи при особомъ указѣ неме
дленно разослать благочиннымъ всѣхъ церквей епархіи въ 
потребномъ количествѣ экземпляровъ (не менѣе двухъ на 
каждую церковь) воззваніе о сборѣ въ церквахъ пожертво
ваній во время литургіи, послѣ прочтенія Евангелія, на 
вольныхъ и раненыхъ воиновъ, страдающихъ |на Дальнемъ 
Востокѣ.

По предварительномъ обсужденіи, Комитетъ пашелъ 
желательнымъ, чтобы: 1. для каждой церкви была выдана 
влагочиннымъ, за шпуромъ и его печатью, особая тетрадь, 
въ которую бы каждый разъ записывалась собранная сумма;

2. по этой тетради благочипный отъ каждой церкви 
' жемЬсячно принималъ собрапную въ церкви сумму и дѣ
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лалъ въ той же тетради собственноручную роспись въ по
лученіи денегъ;

3. полученныя отъ всѣхъ церквей округа деньги бла
гочинный ежемѣсячно представлялъ па имя Преосвященнаго 
въ Комитетъ по сбору пожертвованій;

4. пожертвованія вещами принимать въ томъ только 
случаѣ, когда онѣ не были ранѣе въ употребленіи;

5. пожертвованныя вещи.благочинный обязанъ хранить 
у себя по особому списку впредь до востребованія ихъ Ко
митетомъ и

6. о самомъ же пожертвованіи вещами, какими и въ 
какомъ именно количествѣ, благочинный долженъ сообщить 
Преосвященному также ежемѣсячно, чтобы Комитетъ зналъ, 
какимъ количествомъ вещей онъ въ данное время можетъ 
располагать.

Изъ другихъ постановленій Комитета въ этомъ его за
сѣданіи слѣдуетъ отмѣтить слѣдующія:

1. Деньги, собранныя въ церквахъ, согласно распоря
женію Св. Сѵнода, должны препровождаться въ Хозяйствен
ное Управленіе Св. Сѵнода, а собранныя инымъ путемъ — 
въ Главное Управленіе Общества Краснаго Креста.

2. Обратиться отъ лица Предсѣдателя Комитета къ 
представителямъ всѣхъ правительственныхъ .и обществен
ныхъ учрежденій епархіи, начальникамъ отдѣльныхъ частей 
всѣхъ вѣдомствъ, торговымъ фирмамъ и проч. съ просьбою 
пригласить подвѣдомственныхъ имъ служащихъ къ едино
временнымъ или ежемѣсячнымъ пожертвованіямъ на нужды 
Краснаго Креста и всѣмъ таковымъ лицамъ разослать под
писные листы.

3. Исполнительную часть въ Комитетѣ возложить на 
предсѣдателя, на одного изъ его товарищей, на казначея и 
дѣлопроизводителя и

4. Завѣдываніе матеріальною частью пожертвованій, 
какъ, напр., пошитіе изъ доставленнаго матеріала бѣлья, 
постельныхъ принадлежностей и проч., предоставить настоя
тельницѣ Тамбовскаго Вознесенскаго женскаго монастыря, 
игуменіи Антоніи, на что она и выразила свое согласіе.

Комитетомъ теперь приняты всѣ мѣры къ тому, чтобы 
среди наиболѣе широкаго круга лицъ найти наибольшее 
число не на словахъ только, но и на дѣлѣ сочувствующихъ 
христіанскимъ задачамъ работы Общества Краснаго Креста.
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Въ Калугинской ц.-пр. школѣ было 10 чтеній: о славѣ 
на землѣ Господа I. Христа, о жизни еп. Тихона Задон
скаго, объ Іовѣ многострадальномъ, о Свѣтломъ праздникѣ, 
о рыбакѣ, о жизни киргизовъ, о Китаѣ, разсказы „Прохо
жій" „Добрый Сынъ".

Въ Кипецкой ц.-пр. школѣ было 10 чтеній: о церкви 
Христовой, о св. Стефанѣ Пермскомъ, о Тр.-Сергіевской 
лаврѣ, Русскіе богомольцы на Синаѣ, Валаамская обитель, 
Смутное время на Руси и т. п.

Въ Гаевской ц.-пр. школѣ было 2 чтенія для народа 
и 9 спеціально для учащихся,—всѣ по содержанію своему 
изъ жизни святыхъ.

Въ Гавриловской мужской ц.-прих. школѣ читали о 
жизни Богоматери, о. св. Николаѣ Чудотворцѣ, о Митрофа
нѣ Воронежскомъ, Курской иконѣ Божіей Матери, о жизни 
святыхъ, праздновавшихся въ воскресные дни.

Въ Иноковской мужской ц.-пр. школѣ читали, начи
ная съ 15 октября и по 7 іюпя, каждый воскресный и 
праздничный день о различныхъ предметахъ вѣроученія и 
нравоученія.

Въ Терновской ц.-пр. школѣ было 35 чтеній. Прочтено: 
о русскихъ славянахъ до христіанства, о св. Ольгѣ, Влади
мірѣ, Ярославѣ, Борисѣ и Глѣбѣ, Антоніи и Ѳеодосіи, объ 
устройствѣ храма, облаченіяхъ свящепно-служителей, о бого
служеніи вечернемъ, утреннемъ и литургійномъ.

Въ ІІересыпкинской ц.-пр. школѣ было 15 чтеній изъ 
книги „Христоматія Невскаго" и „Училище благочестія".

Въ Лядовской ц.-пр. школѣ было 6 чтеній, прочитано: 
Четыре путеводителя жизни (Наумовича), Какъ въ простотѣ 
живутъ люди и ІІсалтирникъ.

Въ Вячкинской ц.-пр. школѣ читали: о началѣ русскаго 
государства, о первыхъ христіанахъ въ Россіи, о вселенной, 
солнцѣ, лунѣ, звѣздахъ и землѣ (по книгѣ Новаковскаго) и 
2 чтенія о Кіево-Печерской лаврѣ.
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Въ Нащекинской ц.-пр. школѣ было 14 чтеній для уча
щихся, религіозно-нравственнаго содержанія.

Въ Гавриловской школѣ грамоты было 12 чтеній; чи
тали изъ историческихъ книгъ Ветхаго Завѣта, статьи ре
лигіозно-нравственнаго содержанія изъ журн. „Воскресный 
День**,  „Кормчій1*.

Деревни, удаленныя отъ храма, болѣе веего нуждаются 
въ религіозно-нравственныхъ чтеніяхъ, но достать матеріалъ 
для чтенія въ деревняхъ труднѣе, къ тому же въ деревняхъ 
нѣтъ болѣе или менѣе просторныхъ для чтеній зданій; по
этому въ этихъ школахъ читали или мало или кое-что, что 
попадалось подъ руки въ извѣстное время.

Въ Лохмутовской шк. грамоты было 12 чтеній; читали 
изъ историческихъ книгъ Ветхаго Завѣта и объясненія о 
таинствахъ церкви.

Въ Лызовской шк. грамоты было до 10 чтеній изъ Троиц
кихъ листковъ.

Въ Песковской шк. грамоты было только два чтенія 
изъ жизни святыхъ, а въ Землянской за недостаткомъ мате
ріала для чтеній часто занимались изученіемъ молитвъ и пѣ
ніемъ церковпыхъ пѣснопѣній, результатомъ чего явился 
хоръ изъ учениковъ и взрослыхъ, удовлетворительно поющій 
пѣснопѣнія литургіи.

Въ Вабанинской шк. гр. чтенія (числомъ до 30) начи
нались чтеніемъ дневнаго Евангелія съ объясненіемъ, про
должались чтеніемъ изъ жизни святыхъ и окапчивались чте
ніемъ статей по Русской исторіи изъ книги Попова и Радо
нежскаго.

Порядокъ производства чтеній былъ различенъ. Въ нѣ
которыхъ школахъ первоначально служили молебенъ (въ 
Гавриловской), въ другихъ во время перерыва чтеній пѣли 
тропари, пѣснопѣнія литургіи и т. п. Въ Глуховско-Покров
ской школѣ порядокъ чтеній былъ таковъ: начинали пѣ
ніемъ молитвы „Царю Небесный; при появленіи картины на 
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экранѣ пѣли соотвѣтствующія духовныя пѣснопѣнія, напр. 
при появленіи изображенія „Рождества Христова",—тропарь 
празднику, несенія I. Христомъ креста и распятія Его,— 
„Кресту Твоему поклоняемся, Владыко",-—изображенія здрав
ствующаго Государя,—- „Спаси, Господи",—покойнаго Импе
ратора Александра III —„Вѣчная память" и т. д.; заканчи
вались чтенія пѣніемъ „Достойпо есть". Чтенія, производи
мыя такимъ порядкомъ, производятъ сильное впечатлѣніе на 
народъ.

Въ Козловскомъ уѣздѣ чтенія производились при 11 ц.- 
пр. школахъ: Александро-Рѣдкинской, Сычевской, Екатери
нинской, Старо-Дегтянской, Красносельской, Ново-Тарбѣев- 
ской, Сгаро-Гаритовской, Боголюбской, Ново-Спаеской, Ило- 
вай-Бригадирской и Ново-Ямской; въ 16 школахъ грамоты: 
Старо-Юрьевской Димитріевской, Мало-Знаменской, Волчков- 
ской, Ново-Гаритовской, Димитріевской-'Гитовской, Лежай- 
ской, Подгорненской, Чурюковской, Заворонежской, Каэин- 
ской, Падворской, Сестренской. Семеновской, Становской, 
Старо-Казачьинской и Павловской Самовецкаго прихода. Въ 
школахъ Александро-Рѣдкинской, Мало-Знаменской. Волч- 
ковской и Димитріевской—Титовской чтенія производились 
съ свѣтовыми картинами. Во время перерывовъ при всѣхъ 
чтеніяхъ было всеобщее пѣніе извѣстныхъ церковныхъ пѣс
нопѣній. Опредѣленной программы для чтеній также не 
было. Читались статьи изъ свящ. исторіи, житія святыхъ, 
назидательные разсказы изъ духовныхъ журналовъ и книгъ, 
изъ Русской исторіи, а въ Ново-Гаритовской школѣ кромѣ 
того были чтенія и противосектантскія.

Въ Елатомскомъ уѣздѣ въ 12 ц-пр. школахъ (Мало- 
Кусморс.кой, Ласинской, Кольдюковской, Высоко-Полянской 
Ерминской, 'Гемиревской, ІІетелипской, Самодуровской, Иет- 
ской, Нарминской, Поляково-Майданскбй, Мокринской) и 5 
іпк. грамоты (Мануевской, Вѣряевской, Лиспнской, Рогож- 
кинской, Темгешевской) велись чтенія—собесѣдованія между 
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утреней и литургіей и иногда въ вечернее время о дневныхъ 
Евангеліяхъ и Апостольскихъ зачалахъ. Слушателями были 
ученики и взрослые. При школахъ—Больше-Кусморской, ІЦер- 
батовской и Царевской велись чтенія и собесѣдованія про
тивораскольническаго характера. Въ школахъ Конобѣевской 
и Котелинской производились народныя чтенія съ свѣтовыми 
картинами (отъ Правленія Тамбовскаго Общества по устрой
ству народныхъ чтеній). О. наблюдатель упоминаетъ только 
о чтеніяхъ въ Котелинской школѣ, ихъ было 23 чтенія: 1) 
Слава на землѣ Господа нашего 1. Христа, 2) Жизнь Божіей 
Матери, 3) Начало Руси и Владиміръ Святой. 4) Жизнь св. 
Николая Чудотворца, 5) Святой Алексѣй, человѣкъ Божій, 
Алмазова, 6) Начало христіанства на Руси, 7) Св. Кириллъ 
и Меѳодій, Рогова, 8—10) О богослуженіи православной цер
кви, И) Св. ІІочаевская Лавра, 12 — 13) Смутное время на 
Руси, Петрова, 14—15) О жизни и дѣяніяхъ Императора 
Александра II, 16) Переправа русскихъ войскъ чрезъ Ду
най у Галаца, 17) Волга и ея значеніе для Россіи, Шиле, 
18) купецъ Иголкинъ и его подвигъ, 19) Взрывъ Турецкаго 
броненосца, Прокофьева. 20) Милость Божія надъ Царемъ 
17 октября 1888 года, 21) Царь-Миротворецъ Александръ 
ПІ, Ломана, 22) О каменномъ углѣ, Никитинскаго, 23) Отчего 
и какъ движется паровозъ, Животовскаго.

Въ Шацкомъ уѣздѣ чтенія въ нѣкоторыхъ школахъ 
(какихъ не указано) велись между утреней и литургіей, или 
послѣ вечерни. Порядокъ чтеній въ большей части школъ 
былъ такой: начало чтеній предварялось пѣніемъ обще
употребительныхъ молитвъ: Царю Небесный", „Отче нашъ“, 
тропарей: „Помилуй насъ, Господи, помилуй насъ“, воскрес
наго или праздничнаго и храмоваго тропарей. Затѣмъ пред
лагалось чтеніе рядоваго или праздничнаго Евангелія на 
церковно-славянскомъ языкѣ и разсказъ па русскомъ, болѣе 
удобопонятномъ, языкѣ, и переводъ его кѣмъ-либо изъ уче
никовъ или присутствующихъ взрослыхъ, послѣ этого пѣніе 
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славословія великаго, или хвалебной пѣсни Амвросія Медіо
ланскаго— „Тебѣ Бога хвалимъ", послѣ чего предлагалось 
чтеніе житія какого-либо святаго, или какой-либо назидатель' 
ный разсказъ, заимствованный изъ повременныхъ духовныхъ 
журналовъ или „Троицкихъ листковъ". Чтенія заключались 
пѣніемъ молитвы за царя „Спаси, Господи, люди Твоя“ и хва
лебной пѣсни Божіей Матери „Достойно есть"... Бъ Вы- 
шенско-Купленской школѣ порядокъ чтеній отличался только 
тѣмъ, что при началѣ чтеній о. законоучитель, іеромонахъ 
Амвросій, совершалъ молебенъ, предъ Казанскою иконою 
Божіей Матери.

Народныя чтенія съ свѣтовыми картинами производи
лись при одной только Шацкой двухклассной школѣ. Было 
36 чтеній для взрослыхъ и 11 для дѣтей. На чтеніяхъ для 
взрослыхъ прочитаны были слѣдующія брошюры: Нашествіе 
татаръ и Князь Михаилъ Тверской, Князь Серебряный. Св. 
Митрополитъ Филиппъ, Пѣсня про купца Калашникова, о 
Петрѣ Великомъ, Голодовка на Новой Землѣ, О землетря
сеніяхъ и горахъ огнедышащихъ, Ломоносовъ, Кавказскій 
плѣнникъ, Крещеніе Руси и Св. Владиміръ, Житіе Ксено
фонта и Маріи. Битва подъ Плевной за зеленыя горы, Уни
чиженіе Господа нашего I. Христа, Объ Италіи, О Болга
рахъ, Милость Божія надъ царемъ 17 октября 1888 г., Дѣ
душка Крыловъ, Объ Иванѣ Царевичѣ и сѣромъ волкѣ, Му- 
му Тургенева, Царь и пророкъ Давидъ, Полтава Пушкина, 
Бытъ и нравы киргизовъ, Славное Севастопольское служе
ніе, Тарасъ Бульба, Чудеса выставки въ Чикаго, О камен
номъ углѣ, Хивинскій походъ, Жизнь Пресвятыя Богороди
цы, Волга и ея значеніе, Русскіе богомольцы на Синаѣ, 
Св. Александръ Невскій, Гордѣй Лѣсовикъ, О Франціи и 
французахъ. Для дѣтей были прочтены слѣдующія брошю
ры: О Петрѣ Великомъ, О Суворовѣ, Кавказскій плѣнникъ, 
Сборникъ стихотворенія: „Жена ямщика", „Дѣдушка", „Овся
ный кисель" и ир., Первое плаваніе капитана Форстра, Ита-
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лія, Сборникъ стихотвореній: „Сказка о рыбкѣ и рыбакѣ", 
„Власъ", „Дѣдушка Яковъ" и др., Приключенія Робинзона 
Крузе, Севостопольское сидѣніе, О Гедеонѣ, Гордѣй Лѣсо
викъ. Всѣ брошюры иллюстрированы были картинами, при' 
сылаемыми съ брошюрами отъ Правленія Общества народ
ныхъ чтеній вь г. Тамбовѣ. Болѣе привлекали публики и съ 
особеннымъ интересомъ слушались слѣдующія брошюры: 
Русскіе богомольцы на Синаѣ, Кавказскій плѣнникъ, Пѣснь 
про купца Калашникова, Муму Тургенева, Вытъ и нравы 
киргизовъ Смирнова и Тарасъ Бульба Гоголя.

Для большаго привлеченія народа на чтенія былъ при
глашаемъ хоръ пѣвчихъ, который въ началѣ, срединѣ и 
концѣ чтеній пѣлъ соотвѣтствующія характеру брошюръ и 
времени по церковному порядку пѣснопѣнія.

Чтенія эти производились членами нарочито основапна- 
го для этого Комитета подъ предсѣдательствомъ протоіерея 
о. Стефана Доброва.

Въ Усманскомъ уѣздѣ воскресныя религіозно-правствеп- 
ныя чтенія были во многихъ школахъ (точное число—не 
указано). Читали по преимуществу житія святыхъ и пази 
дательные разсказы быговаго характера. При тѣснотѣ помѣ
щенія слушателями почти исключительно были учащіеся. 
Народныя чтенія съ туманными картинами существовали 
только при школахъ с. Средней Байгоры, (13 чт.), с. 'Га
лицкаго Чамлыка (28 чт.) и с. Мордова (21 чт.) Статьи для 
чтеній вмѣстѣ съ картинами присылались изъ Правленія 
Тамбов. Общества по устройству народныхъ чтеній. Только 
Т—Чамлыцкая шко іа имѣла около 100 своихъ картипъ на 
стеклѣ съ изображеніями событій и лицъ изъ жизни I. Хри
ста и изъ Гусской исторіи

Въ Морпіанскомъ уѣздѣ религіозно нравствеппыя чте
нія съ тумапными картинами существовали при 7 школахъ: 
ГІичаевской, Волковской, Васильевщпнской, Кочетовской, Ни
колаевской г. Моршанска, Александровской и Пеньковской.
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Въ другихъ школахъ чтенія были тамъ, гдѣ позволяли то 
школьныя помѣщенія (точнаго числа въ отчетѣ не указано).

Предметъ чтеній—изъ жизни святыхъ, Троицкихъ ли
стковъ и др. назидательныхъ статей—опредѣлялся усмотрѣ
ніемъ о.о. завѣдующихъ школами.

Въ Борисоглѣбскомъ уѣздѣ въ нѣкоторыхъ школахъ 
(безъ указанія числа) читали по преимуществу Троицкіе 
листки, статьи изъ кн „Училище благочестія", житія свя
тыхъ, иногда объясняли дневныя чтенія изъ Евангелія и 
Апостола, при чемъ о. наблюдатель, замѣчаетъ, что съ боль
шимъ вниманіемъ слушаютъ Троицкіе листки и житія свя
тыхъ, объясненіе же Евангелія и Апостола слушаютъ ма
ловнимательно и усвояютъ прочитанное слабо".

Въ Липецкомъ уѣздѣ при школахъ Шехмановской и 
Бутырской велись чтенія съ туманными картинами, а въ 
Алексѣевской, Тюшевской, Круто-Хуторской, Студено-Ху
торской, Косыревской, Бутырской, Кореневщипской, Сошкин- 
ской и Кузьмипско-Отвершской безъ показыванія картинъ 
читались назидательныя статьи по выбору о.о. завѣдующихъ 
и законоучителей.

Въ Темниковскомъ уѣздѣ чтенія велись только въ Воз- 
песенско-заводской школѣ и школѣ с. Чермныхъ съ туман
ными картинами и въ с. Теньгушевѣ чтенія - бесѣды про
тивораскольническія.

Въ Спасскомъ уѣздѣ религіозно-нравственныя чтенія 
введены почти во всѣхъ ц. школахъ уѣзда; выборъ статей 
для чтеній былъ по усмотрѣнію о.о. законоучителей. О чте
ніяхъ при школахъ Тамбовскаго и Лебедянскаго уѣздовъ 
свѣдѣній въ отчетахъ о.о. наблюдателей не имѣется.

Чтенія при ц. школахъ епархіи посѣщались учащимися 
и взрослыми охотно, особенно тамъ, гдѣ чтенія сопровожда
лись показываніемъ свѣтовыхъ картинъ и пѣніемъ. Такъ, 
напр., въ Кирсановскомъ уѣздѣ въ ІІеревозской школѣ обыч
ное число посѣтителей изъ народа было отъ 80 до 200 че
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ловѣкъ, въ Кипецкой отъ 50 до 200, въ Рудовской отъ 120 
до 150, въ Паревской отъ 100 до 350, въ Лохмутовской отъ 
150 до^ 200, въ Глуховско-Покровской слушателей стека
лось до 600, такъ что приходилось раздѣлять народъ на двѣ 
партіи (мужчинъ и женщинъ) и одно и тоже чтеніе повторять 
или въ тотъ же день или въ ближайшій праздникъ.

Въ Шацкой двухклассной школѣ на всѣхъ чтеніяхъ 
перебывало 6529 человѣкъ, среднимъ числомъ по 132 челов. 
на одно чтеніе. Въ школѣ Елатомскаго уѣзда Конобѣевской 
посѣтителей на чтеніяхъ было отъ 100 до 200, а въ Коте- 
линской отъ 30 до 300 человѣкъ. Въ школѣ с. Чамлыки 
Усманскаго уѣзда при 28 чтеніяхъ перебывало слушателей 
до 5000 человѣкъ и т. п. Лекторами были преимущественно 
о.о. завѣдующіе, законоучители, учители и учительницы ц. 
школъ, или же другія лица изъ членовъ комитета по устрой
ству народныхъ чтеній.

Значеніе религіозно-нравственныхъ и др. чтеній при ц. 
школахъ можно видѣть въ томъ, что 1) ими народъ и уча
щіеся въ праздничные дни отвлекаются отъ безполезнаго и 
часто вреднаго препровожденія времени въ трактирахъ и 
иныхъ заведеніяхъ, на базарныхъ площадяхъ и улицахъ; 2) 
ими сообщается слушателямъ не мало полезныхъ знаній и 
свѣдѣній и 3) ведомыя опытными лицами систематически, при 
хорошемъ подборѣ статей, и сопровождаемыя ц. пѣніемъ, они 
могутъ имѣть значительное воспитательное вліяніе на слуша
телей. Къ сожалѣнію, матеріалъ для чтеній съ свѣтовыми 
картинами очень скуденъ и держаться какой либо опредѣ
ленной программы въ чтеніяхъ пока нельзя.

Кромѣ просвѣтительнаго и воспитательнаго вліянія чте
нія имѣютъ то значеніе въ отношеніи школы, что прибли
жаютъ народъ къ школѣ, возбуждаютъ интересъ къ ней и 
сочувствіе къ ея нуждамъ. Крестьяне с. Глуховки-Покров- 
ской, Кирсановскаго уѣзда, недовольные священникомъ за 
то, что онъ при постройкѣ зданія для школы вовлекъ въ 
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ихъ въ большіе расхода, прекратили свое недовольство по
слѣ перваго же чтенія съ свѣтовыми картинами; послѣ они 
съ охотой стали доставлять школѣ отопленіе, наняли для нея 
оторожа, приняли на свой счетъ страхованіе, а крестьянки въ 
пользу школы наносили достаточное количество холста и 
охотно слѣдятъ за чистотою школы и т. II.

VII.
Для распространенія народнаго образованія въ губер

ніи существуетъ такъ называемое „Тамбовское Общество по 
устройству народныхъ чтеній исполнительнымъ органомъ 
коего служитъ Правленіе. Общество основано и содержится на 
средства, пожертвованныя Э. Д. г. Нарышкинымъ; оно имѣетъ 
прекрасное со всѣми новѣйшими усовершенствованіями зда
ніе, гдѣ помѣщается читальня, библіотека, музей и залъ для 
чтеній. Это общество производитъ чтенія съ свѣтовыми кар
тинами, торгуетъ изъ собственнаго склада книгами для чте
нія народу по удешевленной цѣнѣ, организуетъ библіотеки 
для школъ, желающимъ разсылаетъ брошюры для чтеній вмѣ
стѣ съ свѣтовыми картинами по всей губерніи. Всѣ взна- 
ченныя въ VI главѣ чтенія при школахъ съ свѣтовыми кар
тинами производились по брошюрамъ, высылаемымъ Правле
ніемъ Тамбовскаго Общества.

Въ Спасскѣ существуетъ съ 1897 г. „Общество ревни
телей народнаго просвѣщенія", обнаруживающее свою дѣя
тельность въ еженедѣльномъ устроеніи чтеній съ туманными 
картинами. Въ г. Кирсановѣ, Усмани и Шацкѣ существу
ютъ Комитеты по устройству народныхъ чтеній, но дѣятель
ность ихъ ограничивается почти исключительно предѣлами 
города. Комитетъ въ г. ІІІацкѣ основанъ Отдѣленіемъ Епарх. 
Уч. Совѣта и состоитъ въ вѣдѣніи онаго, всѣ же остальныя 
учрежденія находятся въ вѣдѣніи Министерствъ Народнаго 
Просвѣщенія и Внутреннихъ Дѣлъ.

Въ г. Елатьмѣ есть „Общество вспомоществованія нуж
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дающимся учащимся въ низшихъ школахъ г. Елатьмы".состоя
щее въ вѣдѣніи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ; Общество 
открыто въ 1896 году и оказываетъ пособіе всѣмъ бѣднымъ 
ученикамъ уѣзднаго училища, городскихъ приходскихч. и цер
ковныхъ школъ города. Пособіе Общества въ 1897 г. со
стояло въ снабженіи учащихся письменными принадлежно
стями, а также одеждою и обувью.

Наконецъ, во многихъ селахъ епархіи основаны цер
ковно-приходскія попечительства, но они или вовсе не ока
зываютъ, или мало оказываютъ вспомоществованія какъ шко
ламъ, такъ особенно учащимъ въ нихъ

Въ заключеніе годоваго отчета о ц. школахъ епархіи 
нужно сказать, что ц. школа въ Тамбовской епархіи ростеть 
количественно, возвышается и качественно Школа церков
ная могла бы стоять и выше въ епархіи, если бы тому не 
препятствовали, помимо уже указанныхъ причинъ, еще ску
дость матеріальныхъ школьныхъ средствъ и нерѣдко бѣд
ность обстановки и неудобство помѣщеніи, особенно въ дере
венскихъ .школахъ грамоты.
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