
в д а э т ш ш і

ЕМРІІАІЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,
МI,

1864. Ч А С Т Ь  О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  31 Марта.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О невѣнчаніи, безъ особаго разрѣшенія Начальства, 
нижнихъ воинскихъ чиновъ, увольняемыхъ въ кратко

временный отпускъ.

(Къ руководству.)

Святѣйшій Гіравит. Суііодъ слушали дѣло о бра
кахъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, находящихся въ 
отпускахъ, п р и к а з а л и : Въ 11-й ст. продолж. Закон. 
Граікд. Т. X Свода 1857 г. изображено: «Нижнимъ 
Чинамъ, уволеннымъ какъ въ безсрочный, такъ И во 
временный отпуски, дозволяется вступать въ закон
ный бракъ, не испрашивая особаго на то отъ Иа- 
чальствъ ихъ разрѣшенія; но при такомъ вступленіи 
въ бракъ сихъ нижнихъ чиновъ Священники, вѣн
чающіе ихъ, обязаны подписывать на выдаваемыхъ 
нижнимъ чинамъ отпускныхъ билетахъ: когда и съ 
кѣмъ они вѣнчаны; равномѣрно отмѣчается на биле
тахъ рожденіе дѣтей, прижитыхъ во время отпуска, 
и смерть ихъ, буде таковая послѣдуетъ.» Эта статья 
продолженія Свода Законовъ основана па В ысочайше
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утвержденномъ въ 5-й день Іюня 1861 года мнѣніи 
Государственнаго Совѣта, сообщенномъ Г. Сѵнодаль
ному Оберъ-Прокурору Г. Государственнымъ Секре
таремъ, и объявленномъ указами Святѣйшаго Сѵнода 
отъ 51 Августа 1861 года но всему Духовному вѣ
домству. Нынѣ Г. Военный Министръ, имѣй въ виду 
такіе случаи, что означенный законъ быль принятъ 
Духовенствомъ въ основаніе для повѣнчапія, безъ 
дозволенія Воинскаго Начальства, рядовыхъ, нахо
дившихся въ кратковременномъ отпуску, довелъ до 
свѣденія Правительствующаго Сената, что, согласію 
съ 1604, 1615 и послѣдующими статьями книги І-п
ч. ІІ-й Свода Военныхъ Постановленій, безсрочный 
и временный отпуска нс составляютъ одного н того 
же съ отпускомъ кратковременнымъ;—и посему про
ситъ Правительствующій Сенатъ, разъяснить: 1) что 
дѣйствіе означеннаго закона не должно примѣняться 
къ нижнимъ чипамъ, увольняемымъ не въ безсроч
ный или временный отпускн, а въ кратковременный; 
и 2) что различіе между сими отпусками заключает
ся въ слѣдующемъ: а) увольненіе нижнихъ чиповъ 
въ безсрочный и временный отпускн, о коихъ сказа* 
но въ 1649 и 1650 стат. ки. І-й ч. П-й Свода Воен
ныхъ Постановленій, дѣлается безъ ограниченія от
пуска какимъ-либо опредѣленнымъ срокомъ времени, 
а въ кратковременный отпускъ увольняются нижніе 
чины на извѣстные сроки, указанные въ 1615 стат. 
той же книги и части Свода Военныхъ Постановле
ній, н по истеченіи этихъ сроковъ, они обязываются 
къ явкѣ въ свои полки и команды; и б) увольнитель
ные виды или билеты даются: безсрочно-отпускнымъ 
на красной бумагѣ и временно-отпускнымъ на жел
той, а нижнимъ чинамъ, увольняемымъ въ кратко
временный отпускъ, билеты пишутся не на цвѣтной, 
а на простой бумагѣ, при чемъ въ нихъ означается



и самый срокъ разрѣшаемаго отпуска. Правительст
вующій Сенатъ, усматривая изъ имѣющихся у него 
свѣденій, что исполненіе упомянутаго В ысочайше 
утвержденнаго мнѣнія Государственнаго Совѣта, по
ручено было Епархіальнымъ Иачальствамъ указами 
Святѣйшаго Сѵнода, препроводилъ рапортъ Г. Воен
наго Министра къ Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода, для предложенія установленнымъ порядкомъ 
Святѣйшему Сѵноду. Независимо отъ сего, Г. Воен
ный Министръ проситъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода сдѣлать распоряженіе, чтобы впредь 
Священники не вѣнчали, безъ разрѣшенія Начальст
ва, нижнихъ чиповъ, увольняемыхъ въ кратко-вре
менный отпускъ. Святѣйшій Сѵнодъ, принимая въ 
соображеніе, что въ 1604, 1615, 1649 и 1650 стать
яхъ 1-й кн. 11-й ч. Свода Военныхъ Постановленій 
полагается различіе между отпусками кратковремен 
пылъ, безсрочнымъ и временнымъ, что Высочайше 
утвержденнымъ въ 5-й день Іюня 1»61 года мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта и основанною па немъ 11-ю 
статьею продолженія Зак. Гражд. Т. X Свода 1857. 
вступленіе въ законный, бракъ, безъ испрошенія осо
баго на это отъ начальства разрѣшенія, предостав
ляется тѣмъ нижнимъ чипамъ, которые уволены въ 
безсрочный и во временный отпуски, и что, на ос
нованіи 65 ст. Зак. Осцовн, I Т. Свода 1857, законы 
должны, быть исполняемы по точному н. буквально
му смыслу оныхъ, безъ всякаго измѣненія или рас
пространенія,—опредѣляетъ: о вышензъясиенномъ раз
личіи между отпусками безсрочнымъ, временнымъ и 
кратковременнымъ, дать знать по всему Духовному 
вѣдомству печатными указами, съ тѣмъ, что 11-я 
статья продолженія Зак. Гражд. Т. X Свода 1857 и 
указъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 51 Августа 1861 'года, 
относясь только къ нижнимъ чинамъ, увольняемымъ
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въ безсрочный и временный отпускп, не должны 
быть примѣняемы къ такимъ нижнимъ чинамъ, ко
торые увольняются въ кратковременный отпускъ’ 
Марта 12 дня 1864 года.

I I .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ опредѣленіи на Священно-церковно-служительскія
- мѣста.

1. 2. На Священническую вакансію къ гридока- 
лужской Казанской церкви переведенъ градокалуж
ской Ииколоказинской церкви Священникъ Алек
сандръ Марковъ,—23 Марта; а па мѣсто его Марко
ва, къ градокалужской Ииколоказинской церкви,— 
Священникъ Калужскаго уѣзда, села Ближней Бор
товки, Николай Разумовскій,— 26 Мар’і а.

3. На Священническое мѣсто Мосальскаго уѣз
да, въ село Иванову &убрсву, переведенъ сверхштат
ный Священникъ Медынскаго уѣзда, села Пречиста-

_ го, Михаилъ Виталинъ,—23 Марта.
4. 5. На Священническое мѣсто Мещовскаго уѣз

да, въ село Утеиіево, переведенъ Священникъ Псре- 
мышлъскаго уѣзда, села Варваренокъ, Стео>анъ Извѣ
ковъ, а на мѣсто его Извѣкова опредѣленъ Діаконъ 
градокалужскон Знаменской церкви Алексѣй Виног
радовъ,—30 Марта.

6. На Діаконскую вакансію къ градокалужской, 
Георгіевской за лавками церкви опредѣленъ Ѵподіа
конъ Каѳедральнаго Собора Семенъ Щеголевъ,—31 
Марта.

7. Послушникъ Лихвшіскаго Добраго монасты
ря, Навелъ Щепкинъ, опредѣленъ исправляющимъ
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должность дь я ока Мсщовскаго уѣзда, въ село На
парь,—20 Марта.

8. Дьячекъ Перемышльскаго уѣзда, села Ревя
кина, Михаилъ Рождественскій, опредѣленъ исправ
ляющимъ должность дьячка Мосальскаго уѣзда, въ 
село Сажина,—24 Марта.

9. Пономарь Боровскаго уѣзда, села Ворсина, 
Коммъ Смирновъ, переведенъ на дьячковское мѣсто 
того же уѣзда, въ село Рыбино,— 27 Марта.

10. Дьячекъ Медынскаго уѣзда, села Прудокъ, 
Михаилъ Протасовъ, опредѣленъ на дьячковское ву»- 
сто Тарусскаго уѣзда, въ село Лнпупово,—29 Марта.

III.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Священно церковно-служительскихъ вакансіяхъ.

1. Діаконъ граЪомещовскоіі Петропавловской церк
ви, Андрей Знаменскій, 19 Марта утонулъ; почему 
діакошкос при означенной церкви мѣсто праздно (*).

3. Ра опредѣленіемъ Діакона градокалужской Зна
менской церкви Виноградова на священническое мѣ
сто въ село Варваренки, діакоисков при означенной 
церкви мѣсто состоитъ празднымъ.

5. За опредѣленіемъ дьячка Медынскаго уѣзда, 
села Прудокъ, Протасова, на дьячковское мѣсто въ

(*) Діаконъ Знаменскій, 35 лѣтъ, съ сырной недѣли былъ бо< 
лѣнъ горячкою; почему на первой недѣли поста былъ напутство
ванъ исповѣдію н св. причастіемъ, а 10 числа—елеосвященіемъ; 19 
же числа ночыо, разутый іі раздѣтый, въ безпамятствѣ, убѣжалъ 
лзъ~дома п на другой день найденъ былъ въ рѣкѣ Туреѣ, близъ го- 
родскаго кла’дбнщ.1, залившимся-
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село Лиму ново, дьячковское въ селѣ Прудкахъ мѣсто, 
6 класса, состоитъ празднымъ.

4. За опредѣленіемъ пономаря Боровскаго уѣзда, 
села Ворсина, Смирнова, на дьячковское мѣсто въ 
село Рыбнно, пономарское въ селѣ Ворсинѣ мѣсто, 
3 класса, состоитъ празднымъ.

о '
Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства,
со внесеніемъ въ Формуляръ, за попеченіе о благое 
устроеніи храмовъ Господнихъ:

1. Священнику Жиздринскаго уѣзда, села Нгна» 
товскаго, Филиппу Стеллеферовскому.

2. Священнику Медынскаго уѣзда, села Товар- 
кова, Василію Никольскому.

3. Тогоже села церковному старостѣ крестьяпн- 
ну Тихону Ефремову.

4. Священнику Калужскаго уѣзда, села Подко
рья, Іакову Покровскому.

5. Тогоже села церковному старостѣ, крестьяни
ну Оокѣ Никифорову.

6. Церковному старостѣ Мосальскаго уѣзда, Тро
ицкой села Сажина церкви, крестьянину Елисею. 
ОеЪорову.

Объявленіе признателъносши.

Объявляется признательность Епархіальнаго На
чальства:

1. Генералъ-Маіору Василію Филипповичу Чет
верикову, за пожертвованіе на благоустроеніе Нико
лаевской села Людемска церкви 150 руб.

2. Помѣщицѣ Елисаветѣ Петровнѣ Нарышкиной, 
за пожертвованіе въ церковь села Сиасодеменскаго 
въ евангеліи и священныхъ сосудахъ 800 руб.
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5. Церковному старостѣ, Мосальскаго уѣзда, Ни
колаевской села Шуи церкви, крестьянину АгаФону 
Воробьеву, за попеченіе о благоустроеніи приходова
ло храма и за пожертвованіе на оный 150 р. 52 к.

1\. Крестьянину Жнздринскаго уѣзда, села Иг- 
натовекаго, Василію Никифорову Глушонкову, за тру
ды и усердіе при устроеніи ограды вокругъ приход
ской села Игиатовскаго церкви.

О выдачѣ похвальнаго листа.

Награжденъ изъ Консисторіи похвальнымъ '"ли
стомъ, за усердное прохожденіе должности церковпа- 
іт> старосты въ продолженіе 8 трехлѣтіи, крестья
нинъ Мосальскаго уѣзда, села Катова, Ѳедоръ Ива
новъ,—50 Марта.

Объ увольненіи ивъ духовнаго званія.

Уволенъ изъ духовнаго званія, по прошенію, для 
избранія другаго рода жизни, исключенный изъ Ка
лужскаго духовнаго училища, Мещовскаго уѣзда, се
ла Хохлова, сынъ дьячка Чистякова, Василій Чис
тяковъ,—-16 Марта.

Объ открытіи при Христорождественской въ г, Бо
ровскѣ церкви богодѣлыш.

При Боровской Христорождественской церкви въ 
прошломъ 1865 году, съ разрѣшенія Святѣйшаго Си
нода, открыта богодѣльня на Ю лицъ женскаго по
ла, духов, званія, не моложе І15 лѣтъ. Въ настоящее 
время въ означенной богодѣльнѣ помѣщаются толь
ко 5 женщины, 7 же вакансій еще не заняты. По
чему желающія воспользоваться призрѣніемъ въ ска
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занной богодѣльиѣ имѣютъ обратиться о семъ къ 
мѣстному Боровской Христорождественской церкви 
Священнику, съ свидѣтельствомъ мѣстнаго Благочин
наго о званіи, бѣдности, поведеніи и лѣтахъ.

Отъ С е м и н а р с к а г о  П р а в л е н і я .

Объявляется благодарность Семинарскаго Прав
ленія, со внесеніемъ въ Формулярный списокъ, Свя
щеннику градокалужской Покровской церкви, Алек
сѣю Глаголевскому, за труды но строительному Ко
митету при Семинаріи.

29 сего Марта скончался, послѣ кратковремен
ной болъзни, на 47 году жизни, врачъ и преподова- 
тель медицины въ Калужской Семинаріи, Надвор
ный Совѣтникъ Алексѣй Алексѣевичъ Добронравовъ.

Печатать дозволяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо
ра Протоіерей М а т в ѣ й  П о т ем к и н а .

Секретарь Л . В орон ц ова .
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К Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ ,
М в .  ' в і  М а31 Ма ш .

С о д е р ж а н і е . С л о в о  в о  вторую недѣлю св. Четыредесятнн- 
ц и .—Объ эстетическомъ образованіи народа въ связи съ грамотно
стію и религіознымъ чувствомъ.—Извѣстія.

В О  В Т О Р У Ю  ХІЕДЪ ЛЮ  С В . чвтырвдгсятницы.

Видѣвъ же Іисусъ вѣру ихъ, глагола раз
слабленному: чадо отпущаются тебѣ грѣсп 
твои (Марк. 11. 2.). •

Исторія исцѣленія разслабленнаго, напоминая 
намъ о иеизреченномъ милосердіи Господа къ не
счастному, приводитъ на память другое, очень 
прискорбное, обстоятельство. Ежегодно являемся мы 
во врачебннцу церкви, не только разслабленные 
всѣмъ существомъ своимъ, но и покрытые отъ ногъ 
до головы грѣховными язвами, и каждый разъ из- 
ходимъ изъ врачебницы напутствуемые удостовѣре
ніемъ служителей церкви въ отпущеніи грѣховъ на
шихъ, почему и сподобляемся причастія животворя
щихъ тайнъ тѣла и крови Христовой. Но врачуясь 
многократно спасительными таинствами покаянія и 
причащенія, мы никогда не чувствуемъ себя совер
шенно здоровыми по душѣ, Болѣзнь грѣховная, па

С Л О В О
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время облегченная нашимъ говѣніемъ, исповѣдію и 
причашеніемъ святыхъ тайнъ, обыкновенно, почти 
вслѣдъ за совершеніемъ сего христіанскаго долга, 
снова возникаетъ и развивается въ пасъ съ прежнею 
силою, такъ что черезъ недѣлю, или еще меньше то
го, мы снова являемся такими же грѣшниками, ка
кими были до спасительнаго врачеванія. Что же зна
читъ сіе? Гдѣ причины такого печальнаго возобнов
ленія въ насъ грѣховъ послѣ исповѣди и святаго 
причастія?

Врачи тѣлесные нерѣдко и не безъ причинъ объ
ясняютъ возобновленіе болѣзней неправильнымъ упот
ребленіемъ больными лекарствъ. Въ этомъ же обсто
ятельствѣ должно и намъ искать первой причины 
возобновленія въ насъ грѣховъ послѣ исповѣди и при
частія. Сказать иначе: мы не дѣлаемся лучше пос
лѣ покаянія во грѣхахъ потому, что не каемся въ 
нихъ, какъ должно. Не малое дѣло—исповѣдать предъ 
Богомъ грѣхи свои, какъ должно. Что происходитъ 
съ нами, когда мы сознаемъ, что совершили важный 
проступокъ, вредный для нашей жизни и угрожаю
щій разрушеніемъ нашего благополучая? Мы чувст
вуемъ сильное отвращеніе къ сему проступку, горь
ко оплакиваемъ свою недальновидность и готовы на
ложить на себя самое тяжкое наказаніе, чтобы впе
редъ не дѣлать ничего подобнаго. Тоже должно бы 
произойти съ нами, если бы совѣсть наша, пробу
дившись отъ грѣховнаго усыпленія, представила 
предъ мысленнымъ взоромъ нашимъ всѣ грѣхи, ко
торыми губимъ мы свою душу и тѣло, разрушаемъ 
благополучіе ближнихъ, а что всего важнѣе, оскорб
ляемъ своего Творца, Промыслителя и Спасителя. 
Да, тогда содрогнулось бы все существо наше, и мы 
почувствовали бы себя готовыми иа всѣ роды само-
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осужденія, лишь бы избавиться отъ пагубныхъ слѣд
ствій грѣховной жизни. Царь и пророкъ Давидъ подъ 
вліяніемъ покаянныхъ чувствъ забывалъ о пищѣ, 
или вкушалъ пепелъ, яко хлѣбъ. Мытарь не смѣлъ 
возвести очей на небо и бія себя въ грудь молился: 
Боже, милостивъ буди мигъ грѣшному. Блудный сынъ, 
пришедъ въ себе, не смѣлъ иарещнея сыномъ и по
шелъ въ отеческій домъ, яко единъ отъ наемникъ. 
Ботъ какъ поступали истинно каявшіеся. А мы при
ступаемъ къ святѣйшимъ таинствамъ покаянія и при
чащенія, хотя съ приготовленіемъ, но поверхност
нымъ, не проникающимъ до глубины души, до са
маго корня зла, въ пасъ живущаго, а потому и пе
редъ исповѣдію, и въ самыя рѣшительныя минуты 
исповѣди, большею частію остаемся рабами грѣха. 
Говорятъ, что есть между нами не мало такихъ хри
стіанъ, которые всячески избѣгаютъ духовниковъ, 
безпристрастно и строго изслѣдывающихъ совѣсть' 
исповѣдующихся, и избираютъ себѣ такихъ духов
ныхъ отцевъ, которые преступною снисходительно
стію прикрываютъ ихъ холодную и небрежную ис- • 
повѣдь. Если это правда, то чего, кромѣ грѣха, ожи
дать отъ такой исповѣди! Отъ этого-то н бываетъ съ 
нами тоже, что съ больными, когда они принимаютъ 
лекарства не такъ, какъ должно; отъ этого и грѣ
ховная болѣзнь наша не только не прекращается 
послѣ исповѣди, но иногда дѣлается еще болѣе же
стокою.

Притомъ, однимъ покаяніемъ во грѣхахъ, хотя 
бы и искреннимъ, не ограничивается дѣло врачева
нія душевнаго. Человѣкъ, получившій выздоровленіе 
отъ тяжкой болѣзни, обыкновенно не вдругъ чувст
вуетъ себя совершенно здоровымъ,—нѣсколько вре
мени бываетъ слабъ силами и находится въ опасно
сти снова заболѣть, пока движеніемъ, пищею и тому



— 94—

подобнымъ не укрѣпится въ силахъ, при чемъ стро
го воздерживается отъ всего, что можетъ послужить 
къ возобновленію прежней болѣзни. Такъ и душа, 
исцѣленная отъ недуговъ грѣховныхъ силою благо
дати Божіей, немощная врачующей, еще не изъята 
отъ возможности новаго паденія, потому что въ ней 
остается прирожденная наклонность ко грѣху, кото
рую непрестанно возбуждаютъ и усиливаютъ безчис
ленные соблазны и искушенія. Для возможно пол
наго исцѣленія отъ грѣховъ нужна постоянная борь
ба съ сими соблазнами и искушеніями. Всѣ мы, кро
мѣ младенцевъ, не разумѣющихъ доброе и лукавое, 
должны восходить ко спасенію не иначе, какъ пу
темъ борьбы, и чаять вѣнца не прежде, какъ послѣ 
побѣды надъ искушеніями. Нельзя стяжать мужест
ва, не видавъ опасностей, нельзя пріобрѣсти и посто
янства въ добродѣтели, не испытавъ треволненій. Кто 
не читалъ или не слыхалъ жизнеописаній, прослав
ленныхъ церковію подвижниковъ благочестія? Кто не 
знаетъ, путемъ какой тяжкой и болѣзненной борьбы 
восходили они къ равно-ангельской святости изъ со
стоянія грѣховной жизни? Цѣлые десятки лѣтъ про
водили они въ непрерывной борьбѣ съ своими стра
стями и Грѣховными привычками и проводили при 
томъ въ пустыняхъ, вдали отъ всѣхъ соблазновъ, въ 
непрерывномъ самоуглубленіи, въ непрестанномъ па
мятованіи о Богѣ. ІІе всѣмъ посильна, конечно, та
кая борьба; но для всѣхъ неизбѣжна она, хотя и въ 
другомъ видѣ. А мы боимся и думать объ этой борь
бѣ. Какъ бы испугавшись, что слишкомъ изнурили 
тѣло свое подвигомъ говѣнія, мы вслѣдъ за оконча
ніемъ сего подвига, начинаемъ дѣлать разныя по
блажки чувственности. Сначала допускаемъ нѣкото
рыя излишества въ пищѣ, за тѣмъ прекращаемъ 
частое посѣщеніе церкви, потомъ дозволяемъ себѣ



нѣкоторыя развлеченія въ родѣ, наприм. посѣщенія 
собраній, назначаемыхъ для празднаго препровожде
нія времени, наконецъ устремляемся съ неудержимою 
силою на всѣ другіе соблазны и грѣхопаденія и не 
только безъ борьбы, но часто и безъ сожалѣнія объ 
утратѣ усвоеннаго намъ въ таинствахъ покаянія и 
причащенія оправданія. Чтоже удивительнаго, если 
спустя нѣсколько времени мы снова видимъ себя 
грѣшниками точно такими же, какими были до испо- 
ди, и иногда еще хуже.

Когда Іоаннъ, предтеча Христовъ, призывалъ къ 
покаянію загрубѣвшій во грѣхахъ народъ Іудейскій, 
онъ указывалъ имъ не на одно милосердіе божіе, 
открывавшееся съ приближеніемъ царства Христова, 
но и на праведный судъ божіи, ожидающій грѣш
никовъ. Хорошо бы дѣлали и мы, слуш., если бы 
предъ исповѣдію и послѣ исповѣди твердо помнили, 
что не всегда же и для насъ можетъ быть открыта 
дверь милосердія божія въ таинствахъ покаянія и 
причащенія. Тогда мы исполняли бы священный 
долгъ исповѣди такъ, чтобы послѣ него быть гото
выми явиться предъ вѣчнаго Судію, когда бы ни 
было благоугодно Ему потребовать насъ къ Себѣ; 
тогда остальная жизнь наша послѣ исповѣди была 
бы не поруганіемъ, какъ это бываетъ нерѣдко те
перь, а по возможности оправданіемъ милосердія бо
жія, являемаго намъ въ таинствахъ покаянія и при
чащенія. Аминь.

В. Холминскшг.

— 9 5 —
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Объ э с т е т и ч е с к о м ъ  о б р а з о в а н і и  н а р о д а  въ с в я з и

СЪ ГРА М О Т Н О С Т ІЮ  И  Р Е Л И Г ІО ЗН Ы М Ъ  Ч У В С Т В О М Ъ .

Никто не станетъ отвергать того, что эстетичес
кое развитіе нашего простаго народа находится въ 
самомъ жалкомъ состояніи. Его чувство изящнаго 
было подавляемо то нуждою, то горькою долею, то 
крестьянствомъ—этимъ жалкимъ общественнымъ по
ложеніемъ, въ которомъ народъ находился прежде. Но 
вотъ отъ престола царскаго понеслись въ хижину 
крестьянина незыблемые залоги свободы, довольства 
и благосостоянія. Народъ встрепенулся; въ немъ за
говорили всѣ струны человѣческой души; въ немъ 
заговорили высшія потребности ума, сердца и воли. 
И если грамотность даетъ пищу его уму, а новое об
щественное положеніе вызываетъ его волю къ новой 
плодотворной дѣятельности, то столько же желательно, 
чтобы и его сердце и особенно его эстетическое обра
зованіе не оставалось въ прежнемъ состояніи. Кто 
знаетъ, какъ важно это образованіе сердца въ дѣлѣ 
гармоническаго развитія всѣхъ душевныхъ способно
стей, особенно кто знаетъ, какое огромное вліяніе оно 
имѣетъ на всю область нравственныхъ и религіозныхъ 
силъ, тотъ, безъ сомнѣнія, согласится съ нами, что 
эстетическое образованіе сердца почти столько же не
обходимо для парода, какъ необходима для него и его 
грамотность. Потому-то въ тѣхъ странахъ, гдѣ поняли 
это, эстетическое образованіе народа идетъ въ уровень 
съ'образованіемъ умственнымъ. Но, разумѣется, эстети
ческое образованіе бываетъ плодотворно только тогда, 
когда совершается правильно, по указанію вѣрнаго и 
разумнаго руководства. Иначе Фантазія народа, чуж
дая опытности и надлежащаго образованія, подъ влія
ніемъ неразвитаго, или ложно развитаго эстетическаго 
чувства, легко можетъ сродниться съ идеалами лож-
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иыми,—и сердце прійметъ тогда направленіе извра
щенное, гибельное и для нравственности и для'релн- 
гіозпаго чувства.

Впрочемъ, мы вовсе не хотимъ приводить какихъ- 
шібудь теоретическихъ соображеній въ доказательство 
благотворности правильнаго эстетическаго образованія 
въ быту проста го народа. Подобныя соображенія, не 
подтвержденныя опытомъ, всегда будутъ казаться бо
лѣе или менѣе произвольными; они становятся вполнѣ 
ясными, вполнѣ убѣдительными только на опытѣ. И 
надобно сказать, что опытъ—тамъ гдѣ онъ былъ про
изведенъ—вполнѣ подтверждаетъ эти соображенія. Онъ 
ясно показываетъ, что правильное эстетическое обра
зованіе, даже па первыхъ порахъ своего развитія, имѣ
етъ огромное благотворное вліяніе и на сельскихъ 
мальчиковъ, н на всю сельскую общину: это образо
ваніе живитъ религіозное чувство и поддерживаетъ 
нравственныя силы всей христіанской общины. Вотъ 
что разсказываетъ, напримѣръ, от. А. Одинцовскій (*) о 
вліяніи этого развитія и на сельскихъ мальчиковъ, и 
на всю общину.

„Еще при первомъ чтеніи указа св. сѵнода о рас
пространеніи грамотности въ сельскомъ народонасе
леніи у меня зародилась и глубоко запала въ душу 
мысль, во что бы то ни стало, обучать дѣтей грамо
тѣ, и чрезъ правильное, сколько возможно, гармони
ческое развитіе ихъ способностей и возбужденіе воли 
къ чистотѣ, правильности и порядку, раскрыть [въ 
нихъ вкусъ къ изящному и чувство красоты, благо
говѣйно созерцающее отраженіе Божія величія въ 
мірѣ чувственномъ и духовномъ. Для этого я обра
щалъ вниманіе дѣтей на ихъ внѣшность и приличіе

(*) Тул. Еиарх. Вѣд. 18С0 г М  I и 2. Отецъ А. Одинцовскій; 
состоитъ свлітіеиннкомъ тулт.ско.й губерніи, александровскаго уѣзда, 
въ селеніи Никитинѣ.
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въ одеждѣ, замѣчая имъ все грубое и низкое, прі
учалъ къ соблюденію чистоты и опрятности въ учи
лищной комнатѣ, обращалъ взоръ ихъ па прекрасное 
и чудесное въ мірѣ божіемъ, самъ давая имъ замѣ
тить, что въ немъ особенно возвышаетъ духъ къ не
бу и въ чемъ состоитъ красота; иногда показывалъ 
картины, не лишенныя нѣкотораго художественнаго 
достоинства, заставлялъ ихъ всматриваться въ нихъ 
И находить совершенство; иногда читалъ имъ вооду
шевленныя сочиненія и самихъ заставлялъ читать 
такія мѣста, въ которыхъ изображалась внутренняя 
красота добродѣтели,—не рѣдко вводилъ ихъ въ соб
ственную комнату, показывалъ свою маленькую кол
лекцію цвѣтовъ и нѣкоторыхъ акклиматизованныхъ 
тропическихъ растеній, и нѣкоторымъ давалъ высад
ки герани, Фукціи и друг. для разведенія ихъ у себя 
дома (конечно тѣмъ немногимъ, которые, по состоя
нію своему, имѣютъ счастіе жить въ мало-мальски 
чистенькомъ домѣ),—въ храмѣ, въ которомъ живопис
но расписанъ куполъ, а стѣны подведены подъ зер
кальную алебастровую штукатурку, приказывалъ имъ 
становиться ближе къ обнесенному узорчатою рѣ
шеткою амвону, прямо противъ иконостаса, отличаю
щагося не сплошною позолотою, не яркостію коле
ровъ, не уборкою рококо, но величественною просто
тою, которому четыре колонны изъ чистаго мрамора 
придаютъ какъ-бы одушевленную силу возбуждать 
высокія чувства благоговѣнія, величія, красоты и 
изящества,—приказывалъ прислушиваться къ цер
ковному пѣнію и частенько указывалъ на хоры—па
мятникъ нѣкогда бывшихъ пѣвчихъ, заведенныхъ нѣ
когда покойнымъ храмостроителемъ, говоря о томъ, 
какъ было-бы пріятно и утѣшительно, если бы они 
выучились пѣть, и на этихъ хорахъ воскресили го
лоса, которымъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ сужде-
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ио было замереть подъ этими сводами храма,— какое 
бы своимъ пѣніемъ доставили они украшеніе церк
ви, удовольствіе родителямъ, учителю, прихожанамъ, 
себѣ самимъ ц ангеламъ своимъ.»

«Всѣ сіи и подобные, воодушевленные и неоду
шевленные глаголы, направляемые къ интересамъ 
вѣры и нравственности вообще, и къ задуманной 
мною цѣли въ частности, дѣти слагали въ своемъ 
сердцѣ, и тихо, незамѣтно проникались увлекающею 
силою изящнаго. Дѣтская душа, эстетически откры
ваемая для нѣжныхъ, благородныхъ и возвышен
ныхъ чувствъ, при первыхъ благопріятныхъ услові
яхъ и правильномъ руководствѣ, выказываетъ спо
собность выражать ихъ въ различныхъ внѣшнихъ 
Формахъ не безъ разумнаго пониманія и сознанія. На 
этихъ-то, конечно, не воздушныхъ построеніяхъ и 
соображеніяхъ отношеній чувствъ красоты и изяще
ства къ разумнымъ силамъ, я рѣшительно задумалъ 
создать у себя пѣвческій хоръ.»

Воспользовавшись благопріятными обстоятельст
вами и побѣдивши нѣкоторыя препятствія, от. Одни-

• « . цовскш составляетъ наконецъ хоръ; «дѣти—говоритъ
онъ— извѣщены были объ устройствѣ класса пѣнія, 
и надобно было видѣть, говоритъ онъ далѣе, съ ка
кою радостію они приняли эту вѣсть и какъ весело 
улыбались другъ-другу. Хоръ составился изъ одипад- 
цати^мальчиковъ и четырехъ дѣвочекъ, въ томъ чис
лѣ сынъ дьячка и дочь пономаря, исключая регента- 
поиомаря и басовъ. Дѣти слишкомъ малолѣтныя и 
тѣ, которымъ природа отказала въ голосѣ, принужде
ны были съ грустію и слезами отойти въ другую 
училищную комнату, на этотъ разъ уже сдѣлавшую
ся для нихъ печальною.»

Ио вотъ обученіе пѣнію началось и дѣти усерд
но принялись за новое для нихъ дѣло. «Бывало,—•
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говоритъ от. Одинцовскій,—только кончится классъ 
пѣнія, оші берутъ заготовленныя, тетрадки, берутъ 
книгу, списываютъ съ пей пропѣтое, остаются у ме
ня на квартирѣ па ночь и до тѣхъ поръ не лягутъ 
въ постель, пока совершенно не затвердятъ списан
наго. Нѣкоторые даже списывали пѣсни, стоявшія 
па очереди пѣнія, и къ слѣдующему классу выучива
ли ихъ наизусть.» Наконецъ дѣти выучились пѣнію 
н новоустроеішып пѣвческій хоръ первую обѣдню 
пѣлъ въ свѣтлый праздникъ. «Признаюсь торжест
венно, говоритъ от. Одинцовскій, что въ первый разъ 
въ жизни я встрѣтилъ такія пріятныя минуты и ни
когда не забуду ихъ.»

Какое же вліяніе имѣютъ сельскіе хоры пѣв
чихъ па простой народъ? Послушаемъ-те, что объ 
этомъ говоритъ от. Одинцовскій. „Для проста го на
рода привычное церковное пѣніе тѣмъ болѣе пріят
но, когда оно выполняется стройными, нѣжными и 
обработанными голосами малютокъ-пѣвчихъ, взятыхъ 
изъ его среды. На клНросѣ малютки эти—представи
тели молитвенныхъ изліяній, чувствъ своего прихо
да; они возносятъ мольбы его къ престолу Вышня
го какъ бы едиными устами и единымъ сердцемъ,— 
скрѣпляютъ священный союзъ народа съ церковію, 
олицетворяютъ его значеніе въ церковно-религіозной 
жизни, въ тоже время нравственно поднимаютъ его 
въ своихъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ дру
гихъ сословій и пробуждаютъ въ немъ сознаніе че
ловѣческаго достоинства. Предстоящіе въ церкви за
слушиваются ихъ пѣнія, воцаряется мертвое молча
ніе, всюду тишина и теплая, дымящаяся какъ кади
ло, молитва возносится къ небу; въ виду ихъ, серд
ца прихожанъ скрѣпляются любовію и святымъ еди
неніемъ, народъ замѣтно собирается къ богослуже
нію охотнѣе и-въ большемъ количествѣ/4



Но особенно замѣчательно то, что сельскіе хо
ры могутъ имѣть огромное вліяніе на школы грамот
ности. По поводу этого вліянія ог. Одинцовскій го
воритъ слѣдующее: „Замѣтимъ кстати, что это пѣ
ніе (говоримъ по опыту) много помогаетъ и школѣ. 
1) Оно служитъ къ возбужденію и укрѣпленію въ 
дѣтяхъ религіознаго чувства. 2) Облагороживаетъ умъ 
и сердце ихъ и дѣлаетъ ихъ иравствсшю-добрьшп, 
производя въ нихъ болѣе топкія и нѣжныя чувства. 
3) Оно производитъ въ нихъ хорошее расположеніе 
духа, подготовляетъ ихъ къ воспріятію всего чест
наго и благороднаго, и напротивъ отвращаетъ отъ 
всего грубаго и низкаго. 4) Пѣніе глубже и сильнѣе 
иачертываетъ въ умѣ дѣтей какъ слова и выраже
нія, такъ и духъ и смыслъ изучаемыхъ ими молитвъ, 
и чрезъ то развиваетъ ихъ память. 5) Въ началѣ и 
въ концѣ урока оно разнообразитъ школьныя заня
тія, предотвращаетъ апатію, пробуждаетъ усыплен
ную внимательность, оживляетъ умственныя силы и 
производитъ сосредоточенность въ самихъ себѣ.»

Повторяемъ, подобнаго рода Факты, яснѣе вся
кихъ соображеній доказываютъ важность и даже не
обходимость эстетическаго образованія въ сферѣ про
стонароднаго быта. Они до очевидности дѣлаютъ яс
нымъ, что связь религіознаго чувства съ правиль
нымъ эстетическимъ образованіемъ самая органиче
ская, самая тѣсная. Желательно было бы, чтобы по
добные Факты чаще и чаще повторялись среди на
шего общества.

(Духов, Днев. І86Ч, №  8.)
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ИЗВѢСТІЯ.

Д ь л а  РУССКИХЪ РАСКОЛЬНИКОВЪ.

Всякое царство, раздѣлшееся пася, по слову Спа
сителя, запустѣетъ (Мат. XII. 25.). Дай Богъ, чтобы 
это слово, ко благу св. церкви, сбылось надъ наши
ми раскольниками. Въ прошедшемъ году (Епарх. 
Вѣдом. М  М  17. и 22.), мы извѣщали своихъ чита
телей, по извѣстіямъ «Русс. Вѣстника», о дѣлахъ рас
кольниковъ въ Москвѣ, — о томъ, какъ пріѣзжалъ 
въ Москву глава раскольничьей іерархіи Бѣлокри
ницкій митрополитъ Кириллъ, какое произвелъ онъ,, 
своимъ пріѣздомъ, волненіе въ раскольничьемъ мі
рѣ и какъ, по возбудившемуся противъ него неудо
вольствію, оставилъ Москву, поставивъ при этомъ од
ного изъ своихъ спутниковъ, Сергія, во епископа въ 
г. Тулу; какъ, за тѣмъ, московскій «духовный соборъ» 
издалъ «окружное посланіе» противъ нѣкоторыхъ рас
кольничьихъ мнѣній въ пользу православія и какъ,, 
наконецъ, тотъже соборъ, въ слѣдствіе волненій, 
возбужденныхъ симъ посланіемъ въ Гуслицкихъ рас
кольникахъ, «соборнымъ опредѣленіемъ» отмѣнилъ,, 
свое « посланіе ». Нынѣ изъ тогоже Рус. Вѣст
ника (Ноябрь и Декабрь 1865.) узнаемъ, что не
согласія между московскимъ «освященнымъ» соборомъ 
и бѣлокршшцкою митрополіею достигли послѣднихъ 
предѣловъ: московскій соборъ, опредѣленіемъ, состо
явшимся Ч Марта прошлаго 1865 г., отлучаетъ отъ 
церкви Кирилла съ запрещеніемъ священнослуженія; 
Кириллъ же, въ свою очередь, на соборѣ, составлен
номъ имъ въ Бѣлой Криницѣ 20 Іюня 1865 г. отлу
чаетъ отъ церкви епископовъ московскаго собора. 
Передаемъ свѣденія о семъ въ надеждѣ, что онѣ мо
гутъ быть полезны православнымъ священникамъ въ. 
борьбѣ съ раскольниками.

Что именно возбудило русскихъ раскольничьихъ 
архіереевъ противъ главы ихъ—Бѣлокриницкаго мит
рополита въ пріѣздъ его, въ Февралѣ прошлаго 1865 
года, въ Москву, мы не знаемъ. Извѣстно только, что 
московскій раскольничій соборъ, предъ отъѣздомъ 
Кирилла изъ Москвы, 10 Марта, препроводилъ къ 
нему грамоту, въ которой, между прочимъ, сказано
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было: «за противозаконныя, никакъ нс терпимыя цер
ковію ваши дѣянія, вы, по силѣ нашего объявленія 
(отъ 28 Февр.) и къ оному дополненія, съ наложені
емъ запрещенія отъ священнодѣйствія, подлежите су
ду большаго освященнаго собора». Вышеупомянутое 
„дополненіе*4 къ „объявленію44 состоялось7 тогожеМар
та и подписано четырьмя архіереями; въ немъ Ки
риллъ извергается изъ своего сана съ запрещеніемъ 
священнослуженія. Поводомъ къ составленію „допол
ненія44 послужило то, что Кігриллъ, предъ отъѣздомъ 
изъ Москвы, поставилъ своего спутника Сергія епи
скопомъ въ Тулу, безъ вѣдома и согласія составляв
шихъ московскій соборъ.

„Дополненіе44 состоитъ изъ трехъ пунктовъ. Въ 
первомъ пунктѣ раскольничьи архіереи напоминаютъ 
своему первосвятителю, «какъ вовсе забывшему свою 
обязанность и поправшему совѣсть», что епископы 
за самовольное распоряяіеніе въ чужой епархіи, «на 
основаніи церковныхъ правилъ, подлежатъ запреще
нію, изверженію и даже (что весьма страшно и ужас
но) отлучаются отъ причащенія св. тайнъ и при са
мой смерти.» «И этому ужасному суду,—говорятъ со
ставители „дополненія44 къ Кириллу,— вы неминуемо 
подлежите, ибо притязаніе ваше и вдирательство въ 
управленіе русскою іерархіей для всѣхъ очевидно. Но 
вы, кромѣ крайняго и всѣмъ почти извѣстнаго, къ 
стыду древлеправославной іерархіи, невѣжества, ма
лограмотности и проч., и проч., и проч. недостат
ковъ, не только управлять сею (русскою) областію, 
но и священнодѣйствовать, по святоотеческому оп
редѣленію, отнюдь не имѣете никакого права.»

Во второмъ пунктѣ указаны самыя правила, вос
прещающія епископу поставлять даже причетника 
въ чужомъ предѣлѣ; по силѣ сихъ правилъ Кириллъ 
подлеяіитъ изверженію, какъ поставившій Сергія 
безъ совѣта русскихъ епископовъ, въ чужомъ предѣлѣ.

Въ третьемъ пунктѣ говорится подробно, что за 
лице этотъ Сергій, котораго Кириллъ поставилъ 
въ епископа въ г. Тулу. «Каяіется уже всему свѣту 
извѣстно, что этотъ Сергій за двукратное похищеніе 
монастырскихъ денегъ, на которыя онъ купилъ себѣ 
домъ, еще въ 1860 г. россійскимъ освященнымъ со
боромъ подвергнутъ изверженію. Этотъ Сергій, въ
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1859 г. при проѣздѣ чрезъ границу, былъ задержанъ 
правительствомъ и при допросѣ въ г. Хотипѣ отъ 
своего священнаго сана рѣшительно отказался, за 
что, но опредѣленію 62 апостольскаго правила, под
лежитъ неминуемому изверженію. Этотъ Сергій по
кушался обманомъ, татьскн, полупить въ Москвѣ 
12,000 полуимперіаловъ, по составленному имъ зло
умышленному акту, который подтвержденъ подписью 
и печатью митрополита. Не святотатство ли это и 
хнгцгіпчество, нп въ какихъ случаяхъ не только свя
щеннымъ лицамъ, но н простолюдинамъ отнюдь не 
позволительныя? Этотъ Сергій, какъ личные свидѣ
тели доказываютъ, находился, будучи уже свящеи- 
по-шюкомъ, въ гнусномъ блудодѣяніи, за каковое, по 
опредѣленію ев. Апостолъ пр. 25. Неокесар. соб. пр. 
1. св. Василія вел. пр. 3.* подлежитъ изверженію до 
той степени: аще и мертвыхъ бы воскресилъ, но священ- 
подѣйствовати отнюдь ие можетъ. Этотъ, наконецъ, 
Сергій, вслѣдствіе поданнаго въ Январѣ мѣсяцѣ сего 
года митрополиту Кириллу прошенія отъ Ялскаго, 
Баташанскаго, Бѣлокриницкаго и Климоуцкаго об
ществъ и всего монастырскаго братства, за разные 
дурные поступки, доказанные братствомъ, общест
вомъ и разными посторонними письмами, по опредѣ
ленію самаго митрополита, изъ монастыря былъ выг
нанъ и архимандритства лишенъ, съ тѣмъ, чтобы 
онъ, Сергій, не имѣлъ никакого права вступать въ 
монастырь, не давать ему никакихъ довѣренностей и 
никогда ни въ какой монастырскій совѣтъ не прини
мать, наипаче же въ высшій чинъ ни подъ какимъ 
видомъ отнюдь не производить. И это опредѣленіе 
или грамота, какъ мы достозѣрно знаемъ, подписана 
Кирилломъ своеручно».

сЧтоже послѣ этого? Касающійся титла верхов
наго святителя, жалкій Кириллъ, тоюже самою ру
кою, которою подписалъ грамоту на изгнаніе изъ мо
настырскаго общества безчшшика Сергія, пребезза- 
конпо, нагло и буйственпо рукополагаетъ его во епи
скопа; тѣми же самыми устами, которыми произно
силъ опредѣленіе—за порочныя качества Сергія ни
какъ не производить въ высшій чипъ, безстыдно и 
безстрашно возглашаетъ достойна быти святитель
скаго сапа, призываетъ божественную благодать на
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у .
сего, .стократному изверженію подлежащаго, церков
наго блазгштеля и святотатца, злокачественнаго Сер
гія! Олс крайняго и плача достойнаго ослѣпленія! О 
ужасъ, всѣхъ ужасовъ превосходящій!»"

Въ заключеніе соборъ «боголюбивыхъ еписко
повъ» объявляетъ своему митрополиту: «по силѣ при
веденныхъ на ваши преступленія апостольскихъ и 
соборныхъ святоотеческихъ опредѣленій, неминуемо 
должны вы подвергнуться изверженію; а съ тѣмъ 
вмѣстѣ гласомъ церкви извѣщаемъ васъ, что съ ссго 
времени вы отнюдь не можете приступить къ от
правленію священнослуженія впредь до соборнаго 
суда и рѣшенія; но постарайтесь какъ можно отпра
виться восвояси. Оному же злодѣйственному безчин- 
нику, святотатцу, отмѣтинку священнаго сапа и блаз- 
пителю церковному, Сергію, подлежащему много
кратному изверженію, заповѣдуемъ—отнюдь пика къ 
и никогда не касаться священнодѣйствія.» ( Рус, Віъст. 
Дек. стр. 870 —873.).

Такое разсужденіе „боголюбивыхъ" епископовъ 
Кириллу, который для того и пріѣзжалъ въ Россію, 
чтобы утвердить надъ расколышчьею іерархіею свое 
главенство, конечно, было не по сердцу. Возвратив
шись домой, въ Бѣлую К р и н и ц у ,  Кириллъ, чтобы 
отразить объявленное ему московскимъ соборомъ осуж
деніе, затѣялъ свой, особый, соборъ. Чтобы придать 
наиболѣе важности сему собору, онъ вздумалъ прив
лечь къ участію на немъ первоначальника всей рас
кольничьей іерархіи, уже нѣсколько лѣтъ проживав
шаго въ заточеніи, въ удаленіи отъ всѣхъ расколь
ничьихъ дѣлъ, митрополита Амвросія (нынѣ уже умер
шаго) (*). Амвросій не былъ на соборѣ, но на собор
номъ, актѣ подписался, выразивъ при томъ, что онъ, 
Амвросій, „пребываетъ въ единомъ духѣ и во еди
номысліи съ братомъ и преемникомъ своимъ Кирил
ломъ." Соборъ (20 іюня) составляли: самъ Кириллъ, 
поставленный имъ въ Москвѣ Сергій и выборные изъ 
ближайшихъ къ Бѣлой Криницѣ раскольничьихъ сло
бодъ. Предметомъ разсужденій собора были: стропти-. 
вое уклоненіе русскихъ раскольничьихъ архіереевъ

(*) Объ Амвросіь см- Епарх. Вѣд. 1862 г, М 18.



отъ подчиненія главѣ ихъ—Бѣлокриницкому митро
политу, и извѣстное намъ, изданное тѣми же архі
ереями, „окружное посланіе" съ уступками въ пользу 
православія. Впрочемъ соборъ не входилъ въ подроб
ный разборъ ни вышеизложеннаго „дополненія44про
тивъ Кирилла, ни „окружнаго посланія4* (вѣроятно 
потому, что не имѣлъ чѣмъ опровергнуть какъ то, 
такъ и другое); онъ только рѣшилъ, что всѣ дѣйст
вія Кирилла въ Москвѣ правильны и что „окружное 
посланіе44 есть дѣло сатаны; за тѣмъ соборъ рѣшилъ: 
главнаго виновника возстанія раскольничьей іерар
хіи противъ Кирилла—ОнуФрія, епископа Браилов
скаго, „за конечное противленіе, презрѣніе и непо
виновеніе господину митрополиту и за изданіе „ок
ружнаго посланія,44 выключить во всѣхъ церквахъ 
отъ поминовенія44 (*); всѣхъ прочихъ, враждебныхъ 
Кириллу, архіереевъ, соборъ опредѣлилъ считать 
„волками, а не пастырями44 (Рус. Вѣст. Нояб. стр. 
479—475.).

Актъ собора присланъ былъ въ Москву съ дву
мя избранными депутатами, при особомъ „архипас
тырскомъ увѣщаніи44 Кирилла (Рус. Вѣст. Нояб. 
стр. 456. 475.). Въ „увѣщаніи44 Кириллъ между про
чимъ писалъ: „Оле ужаса и отчаянности! Кано они—  
ОнуФрій и другіе епископы,— погубивъ страхъ бо
жій, вооружаются на своего отца и виновника ихъ 
существованія, забывше, отъ коего источника по-

— 1 0 6 —

(*) Онуфрій (родомъ изъ ярославской губерніи) собственно не 
принадлежитъ къ числу русскихъ раскольничьихъ архіереевъ; его 
епархію составляютъ раскольники, живущіе въ предѣлахъ Турец
кой имперіи. Въ Москвѣ, на соборѣ, онъ былъ въ качествѣ намѣст
ника Бѣлокрипнцкаго митрополита съ полномочіемъ предсѣдатель
ствовать- Довольно начитанный, Онуфрій, еще до поставленія въ др- 
хіерея (І8Ѵ7 г.), проживая въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, выска
зывалъ свое неудовольствіе на крайнюю нетерпимость раскола: на 
то, что придается великая важность такимъ незначительнымъ дѣй
ствіямъ и обрядамъ, каковы иаприм. брадобритіе, куреніе табаку, 
'то илп другое начертаніе креста, даже то или другое перстосложеніе 
для крестнаго знаменія. Онъ-то, какъ можно полагать, предсѣдательст
вуя на московскомъ соборѣ, подалъ мысль объ ,,окружномъ посланіи".

(Рус. В. Нопб, стр. 469. 463.).
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иерпнуша. воду богодарованнаго священства, возста
ютъ противъ главы, невѣдуще, яко имамы власть 
отъ Св. Духа однимъ еловомъ связати ихъ и разрѣ
шите!44 (Русс. Віъст. Дек. стр. 87% въ пргтѣч.)

Какъ были приняты въ Россіи раскольничьими 
архіереями и раскольничьимъ обществомъ актъ 
бѣлокрниицкаго собора и при немъ „увѣщаніе*4 
К ирилла, пока не извѣстно. „Окружное посла
н іе /4 противъ котораго возстаетъ бѣлокриницкій 
соборъ, отмѣнено было, какъ извѣстно (Епар, ВіъЪ. 
1865 г . ,М  22 .) ,  совершенно независимо отъ сего со
бора, по волненіямъ, возникшимъ въ Гуслицахъ,—„со
борнымъ опредѣленіемъ/4 состоявшимся 26 іюня. Что 
касается отношеній раскольничьей іерархіи \къ Ки
риллу, „за вѣрное можемъ сказать,—говоритъ Рус. 
Вѣсти. [П оло . стр. %76 .),—-что вражда къ Кириллу 
раскольничьихъ архіереевъ продолжается и что са
мо раскольничье общество находится доселѣ въ са
момъ странномъ, двусмысленномъ отношеніи къ сво
ему духовенству-—и русскому и заграничному: одни 
не признаютъ Кирилла, другіе Антонія (*) съ бра- 
тіею, третьи ни того ни другаго; да и н а  писш ееду
ховенство, на своихъ поповъ, смотритъ крайне подо
зрительно,—!! между принадлежащими къ каждой 
изъ этихъ сторонъ происходятъ самые горячіе спо
ры. Однимъ словомъ: прежняя неурядица нимало не 
утихла, если только не приняла еще болѣе широкихъ 
размѣровъ, и. Богъ знаетъ, къ чему приведетъ она 
раскольниковъ. Можетъ быть,—продолжаетъ Русск. 
Вѣст. основаніе такой'неурядицы лежитъ въ пробу- . 
днвшемся у старообрядцевъ сознаніи ложности сама
го источника- австрійской іерархіи или, по крайней 
мѣрѣ, въ сознаніи ненормальности подчиненныхъ от
ношеній обширнаго общества русскихъ старообряд
цевъ митрополиту, живущему въ чужой странѣ.44

А что за лица, составляющія раскольничью іе
рархію? Ш рвоначалышкъ сей іерархіи, митрополитъ 
Лмвросш, добытый раскольниками чрезъ еврея, до пе
рехода въ расколъ состоялъ въ запрещеніи и конеч
но—не даромъ. Преемникъ Амвросія, Кириллъ, такъ

(*) Объ Антоніѣ см. Епарх. Вѣд. 1863. Ж  29.



самодовольно величающій себя верховнымъ пасты
ремъ старообрядцевъ, „кромѣ невѣжества и мало гра
мотности,и—какъ утвердили о немъ, на соборѣ, рас- 
к о л ь н ш іы і  архіереи,-—отливается еще „и прочими, и  
прочими, и прочими недостатками, которые извѣстны 
всѣмъ и  служатъ къ стыду древлеправославной (т. е. 
раскольничьей) іерархіи/4 Рукоположенные Кирил
ломъ: Антоніи, пьшѣ, какъ слышно, митрополитъ 
всея Руси, нѣсколько разъ мѣнялъ свою вѣру,—пер
воначально былъ православнымъ, йотомъ безпопов
цемъ и наконецъ поповцемъ но Рогожскому кладби
щу; честолюбіе и корыстолюбіе суть главныя пру
жины его дѣятельности ( Епорх . ВѣЪ. 1865. №  2 2 .) .  
Сергіи, поставленный во епископа Тульскаго; о исмъ 
мы уже знаемъ изъ вышеприведеннаго свидѣтельст
ва о его доблестяхъ московскаго раскольничьяго со
бора, Софроній, котораго Кириллъ почтилъ сапомъ 
епископа Калужскаго, нѣкогда содержалъ въ Москвѣ 
постоялый дворъ и, какъ извѣстный проходимецъ, 
занимался доставкой бѣглыхъ поповъ въ Рогожское 
кладбище и другія мѣста. Общая молва винитъ его 
въ дѣлахъ самаго темнаго свойства. Добывъ преступ
нымъ образомъ деньги, онъ за деньги же досталъ себѣ 
въ Бѣлой Криницѣ архіерсйство (Рус. Вѣст. Н опб. 
стр. 466 . 467 .). ( * )  Геннадіи, поставленный въ епи-
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(*) Болѣе подробныя свѣденія о ОоФроніѣ, собранныя Оффиці
альны.іъ путемъ, помѣщены въ недавно изданной „Исторіи мини- 
стер. внут.р. дѣдъ“ (Книга VIII  стр. 6Т7 — 649.). „Софроній, урол;- 
денецъ Калужской губерніи, крестьянинъ изъ подъ Боровска, въ 
мірѣЩтефапъ Трифоновъ Жировъ. Женатъ, и жена его была еще 
жива, ко г да онъ поставлялся во епископа; отъ этого брака у него 
—дочь. Въ Москвѣ онъ содержалъ постоялый домъ, а потомъ 

' исправлялъ должность дьячка при какомъ-то бѣгломъ попѣ. Трез
ваго поведенія, но до неимовѣрности корыстолюбивъ и алченъ къ 
депьга.ігь; не отличается умомъ, не начитанъ. По возведеніи (въ 
Бѣлой Криницѣ) въ санъ епископа, когда явился въ Москву, силь
ная партія раскольниковъ отвергла его. Тоже случилось въ дру
гихъ мѣстахъ Россіи, куда ѣздилъ Софроній, именно: въ Казани, 
Городцѣ, у Уральскихъ Козаковъ; вездѣ, гдѣ ни являлся онъ, возни
кали двѣ партіи: одиа признавала его, другая же отвергай, какъ 
незаконна поставленнаго. Онъ ѣздилъ по губерніямъ: Владнмір-
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скопа въ Екатеринбургъ,—бѣглый солдатъ, скрывав
шійся въ одномъ изъ раскольничьихъ скитовъ. Не
давно Лужконцы выдали его правительству, какъ 
бѣглаго солдата ( Ру с. Вѣст. Пояб. стр. н е о  въ п р и -  
мгъч.) О прочихъ раскольничьихъ архіереяхъ, кото
рыхъ въ послѣднее время расплодилось такъ много, 
мы пока не знаемъ; вѣроятно всѣ они болѣе или ме
нѣе походятъ другъ на друга (*).

И этихъ-то лжеименныхъ пастырей слѣпые, рев
нители старины признали строителями тайнъ божі
ихъ, руководителями ко спасенію! Есть ли въ этомъ 
ревиованіе древле-православиой, апостольской церк
ви? Ие есть ли это, напротивъ, исполненіе слова Апо
стола: будетъ время, е$да здраваго ученія не послу
шаютъ, по по своихъ похотехъ изберутъ себѣ учите
ли, чешеми слухомъ (которые бы льстили слуху), и 
отъ истины слухъ отвратятъ, и къ баснемъ укло
нятся (2 Тіш. IV. 5. 4.]?

скон, Нижегородской, Костромской, Казанской, Оренбургской, Са
марской и Саратовской. Корыстолюбіе Софронія, все болѣе и бо
лѣе возрастая, лнганло его у всѣхъ хорошаго мнѣнія, такъ что даже по
ставленные имъ попы перестали признавать его архіереемъ. Ему 
дали даже прозвище „австрійская квашня" за его тучность." ( Р у с ,  

В ѣ ст . Л ек аб . ст р. 87,6- 87 7. в г  п р и м іь ч .)

(*) О раскольничьихъ попахъ, во множествѣ проѣзжающихъ изъ 
одного мѣста въ другое съ однгономъ или походною церковію, 
мы уже не говоримъ. Недавно, при такихъ-переѣздахъ, сынъ одно
го раскольничьяго попа проигралъ въ трактирѣ, на билльярдѣ, от
цовскую походную церковь. (Р у с . В гьд■ 1864. М  22 въ п р и м ѣ ч О
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переведенныя съ греческаго и об'і яснсішыя ПроФее
соромъ Карповымъ.

Первый выпускъ состоятъ изъ 4-хъ токовъ, въ 
8-ю долю листа, компактной печати.

Въ томъ 1-н (XXX и ВД8 стр.) вошли діалоги 
Платона: Протагоръ, Эвтидемъ, Лахесъ, Хармндъ, 
Иппіасъ меньшій, Эвтифроиъ и Апологія Сократа.

Въ томѣ 2-мъ (485 стр.) содержатся: Крнтонъ, 
Федопъ, Менонъ, Горгіасъ, Алкивіадъ первый и Ал- 
кивіадъ второй. .

Томъ 5-й (551 стр. ) заключаетъ въ себѣ всѣ» 
десять книгъ Платоновой Политики или Государства.

Въ томѣ 4-мъ (470 стр.) помѣщены: Федръ, Пиръ 
или Сшшосіоиъ, Лизисъ, Иппіасъ большій, Менек- 
сенъ, Іовъ , Ѳеагъ, Соперники, Иптархъ и Клитофопъ.

Каждый изъ четырехъ томовъ заканчивается ал
фавитнымъ историко-филологическомъ указателемъ.

Цѣна за 4  тома у книгопродавцевъ, безъ, пере
сылки, 6 р,, за пересылку прилагается за 6 ф. Но 
если .требованія будутъ поступать либо на имя самаго 
издателя, либо въ редакцію Христіанскаго Чтенія, 
либо въ редакцію духовнаго журнала «Странникъ»; 
то всѣ четыре товіа будутъ отпускаемы, безъ пере
сылки, за 5 руб., а съ пересылкою за-6 р.

Отъ проФесора Карпова можно также получать—■ 
его сочиненія: * .

С ист ем ат ическое и злож ен іе Л о ги к и , цѣна А руб. 
50 к., для пересылки прилагается на 2 -Фунта, и

В веденіе въ ф и лософ ію  цѣпа 50 к., съ пересылкою 
75 к. сер.
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Съ разрѣшенія Св. Сѵнода въ семъ 1864 году 
имѣютъ издаваться еще— Н овгородск ія  Е п а р х іа л . В ѣ до
м ост и , Цѣна, съ пересылкою, за годъ, 24 5 р.
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