
Годъ X L Y II. 1911 Г .  1— 16 февраля.

С м о л ѳ н е к i я

ЕПМІУЫШ
В ѣ д о м о е т и .

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц i а л ь н ы й .

Е щ iа л ь ш н  распоряжевiа и щ с ї і i .
Его П рео свящ ен ство и ъ  опредѣлены на м ѣ ста :  24 янв.

на дiаконское мѣсто ири церкви села Соколина-Устья, 
Сычевск. у., назначенъ дiаконъ на псаломщицкой ва- 
кансiи села Ильинскаго-Ярыгина, того же уѣзда, Сер
гiй Лелюхинъ.

— 25 янв. временно и. д. псаломщика къ церкви 
села Деребужа, Рославльск. у., назначенъ сынъ дiако- 
па Константинъ Смарагдовъ.

—  Временно и. д. псаломщика къ церкви села 
И льинскаго-Я рыгина, Сычевск. у., назначенъ послуш- 
никъ Смоденскаго Троицкаго монастыря Михаилъ Ма- 
карчукъ.

—  27 января на священническое мѣсто при цер
кви села И льи-Ж адинскаго, Ю хновскаго у., назначенъ 
священникъ села Новыхъ Млиновъ, Черниговской епар
хiи Алексѣй Дьяконовъ.

Выходятъ два раза 
въ иѣсядъ. № 3. Цѣна годовому изданiю 

5 рублей.



— 28 янв. на священническое мѣсто при церкви 
села Вогородицкаго, Юхновск. у., назначенъ дiаконъ 
седа Червонаго, Краснинск. у , Косьма Дуниковъ.

— 28 янв. на священническое мѣсто при Свир- 
ской г. Смоленска церкви назначенъ наблюдатель цер
ковныхъ школъ Гжатскаго уѣзда, священникъ Сергiй 
Зезюлинскiй.

— 29 янв. на священническое мѣсто при церкви 
села Кохановъ, Ельнинск. у., назначенъ псаломщикъ 
села Каменца, Вѣльск. у., окончивгаiй курсъ семина- 
рiи Константинъ Гусевъ.

— 31 янв. временно и. д. псаломщика къ церкви 
села Опокова, Юхновск. у., назначенъ сынъ псалом
щика села θеодоровскаго, Росл. у., Василiй Васильев!..

— И. д. псаломщика къ церкви села Ю ренева, 
Вяземск. у., назначенъ воспитанникъ 1-го класса Се- 
минарiи Андрей Младовъ.

— 5 февр. на священническое мѣсто при церкви 
села Солова, Порѣчск. у., назначенъ дiаконъ села Ву- 
дина, Вѣльск. у., Алексѣй Поповъ.

— 8 февр. на священническое мѣсто при церкви 
села Знаменскаго, Смоленск, у., назначенъ безмѣетный 
священникъ Iоаннъ Четыркинъ.

И е р е м ѣ  щ е и ы:

1 февраля на дiаконское мѣсто при церкви села 
Червонаго, Краснинск. у., перемѣiценъ дiаконъ села 
Рогнѣдина, Рославльск. у., Вячеславъ Сергiевскiй.

— 3 февраля псаломщикъ села Уварова, Ельнин- 
скаго у., Александръ Юденичъ и псаломщикъ Кресто- 
Воздвиженской г. Смоленска церкви Яковъ Авдуевскiй 
перемѣщены одинъ на мѣсто другого, согласно про-^ 
шенiю.



- 4 февраля псаломщикъ села Острицъ, Гжат- 
скаго у., Петръ Соколовъ и временно и. д. псаломщи
ка села Мощины, Юхновск. у., Петръ Везкишкинъ пе- 
ремѣщены одинъ на мѣсто другого, согласно прошенiю.

—  7 февр. на дiаконское мѣсто при церкви села 
Рогнѣдина, Рославльск. у., перемѣщенъ дiаконъ села 
Сельца, Краснинск. у., Iоаннъ Шелепневичъ.

—  И. д. псаломщика села Еловца, Рославльск у., 
Василiй Соколовъ перемѣщенъ на псаломщицкое мѣсто 
къ церкви седа Пустошки, Дорогобужск. у.

—  Дiаконъ села Ивановскаго, Сычевск. у., Петръ 
Конокотинъ перемѣщенъ на дiаконское мѣсто къ цер
кви села Вудина, Вѣльск. у.

— 8  февр. на священническое мѣсто при церкви 
села Вологчи, Рославльск. у., перемѣщенъ священникъ 
седа Звѣровичъ, Краснинск. у., Павелъ Манушевичъ.

У в о л е н ы :

25 янв. псаломщикъ села Деребужа, Рославльск. у., 
Константинъ Романовъ —по прошенiю.

— 26 янв. священникъ Свирской г. Смоленска 
церкви Петръ Горанскiй—по прошенiю.

— 31 янв. и. д. псаломщика села Опокова, Юх
новск. у., Иванъ IЦеголевъ—по прошенiю.

— И. д. псаломщика села Ю ренева, Вяземск. у., 
Иванъ Лавровъ.

— 5 февр. назначенный на священническое мѣсто 
при церкви села Солова, Порѣчск. у., Iосифъ Селѳз- 
невъ устраненъ отъ мѣста за долговременную неявку 
къ рукоположенiю.

— 6 февр. псаломщикъ села Самсонъ, Красн. у., 
Онисимъ Ольховскiй- по прошенiю.



— 7 февр. и. д. iiсаломщика с. Пустошки, Доро- 
гобужскаго у., Алексѣй Зазыбинъ.

— Священникъ села Знаменскаго, Смоленск, у., 
Леонтiй Максимовскiй за принятiемъ на службу въ Мо
гилевскую епархiю.

У м е р л и :

24 янв. заштатный протоiерей соборной г. Гжат
ска церкви Павелъ Лызловъ, 07 лѣтъ.

— 15 янв. заштатный псаломщикъ села Барино
ва, Юхновск. у., Петръ Клитинъ.

— 25 янв. дiаконъ села Пустошки, Дорогоб. у., 
Iоаннъ Соколовъ.

Опредѣленiями Епархiальнаго Начальства: 1) отъ 
22 янв.—8 февр. священникъ Троицкой г. Вязьмы 
церкви Iаковъ Чанцовъ уволенъ, по болѣзни, отъ долж
ности слѣдователя по г. Вязьмѣ, согласно прошенiю, 
и на его мѣсто духовнымъ слѣдователемъ назначенъ 
священникъ Влаговѣщенской церкви Петръ Руженцевъ. 
2) отъ 24 янв.—5 февр. духовный слѣдоватѳль по 
г. Дорогобужу священникъ Александръ Смирновъ уво
ленъ отъ должности слѣдователя и па его мѣсто, слѣ
дователемъ, назначенъ священникъ соборной церкви 
Сергiй Пляшкевичъ.

Его  П реосвящ енствомъ церковный староста села 
Кулагина, Духовщинск. у., Василiй Храповицкiй 31 ян
варя награжденъ похвальнымъ листомъ.



Его П р ео св ящ ен ство м ъ  преподано А р х и п а с ты р ск о е  б л а -  
гословенiе : 31 января дiакону села Бизюкова, Дорого
буж. у., Василiю Войниловичу за отлично-усердную и 
полезную службу.

— Прихожанамъ села Ворисоглѣбскаго, Сыч. у., 
за пожертвованiя пъ пользу храма.

— Крестьянину Андрею Макаренкову за труды 
при перестройкѣ храма въ селѣ Борисоглѣбскомъ, 
Оычевекаго уЬзда.

— -1 февраля священнику Верхне-Николаевской 
г. Смоленска церкви Николаю Бурькову за дѣятельное 
и аккуратное исполненiе обязанностей члена їїравле- 
нiя Смоленска го духовнаго училища.

— 7 февраля дiакону села Ново-Рѣзанова, Рос- 
лавльскаго у.. Василiю Соколову за учительскiе труды 
въ Роговской церк.-прих. школѣ.

— Ш табсъ-капитану гвардiи Якову Есиповичу за 
заботы объ Астаповичской церк.-прих. школѣ Рос- 
лавльскаго уѣзда.

— Попечителю Бесѣдской церк.-прих. школы, 
Рославльск. у., Митрофану Людоговскому за заботы о 
названной школѣ.

— Крестьянами Петру Муравьеву, Егору Косен- 
кову и Дмитрiю Ковалеву за усердное прохожденiе 
должности представителей отъ прихожанъ села Лобкова, 
Смоленск, у.

Его П р ео св ящ ен ство м ъ  утверж дены  въ долж н ости  цер
к о вн ы хъ  с т а р о с т ъ :  24 января къ церкви села Дресны, 
Смоленск, у., крестьянинъ Стефанъ Романовъ.

— 23 янв. къ церкви села Троицы, Дорогоб. у., 
крестьянинъ Евѳимiй Ивановъ.



— 27 янв. къ церкви села Межурѣчья, Дорог, у., 
крестьянинъ Игнатiй Евсигнѣевъ.

— 81 янв. къ церкви села Докукина, Ельнин. у., 
дворянинъ Степанъ Домбровскiй.

— Къ церкви села Кулагина, Духовщинскаго ѵ., 
дворянинъ Василiй Храповицкiй.

— 1 февраля къ церкви села Несонова, Росл. у., 
крестьянинъ Евгенiй Колзеевъ.

— Къ Петропавловской—кладбищной г. Дорогобу- 
жа церкви купецъ Михаилъ Оитниковъ.

— Къ кладбищной -  Казанско-Пятницкой г. Доро
гобужа церкви колл, ассесоръ Владимiръ Розовъ.

— 8 февр. къ церкви села Драгочева, Вѣльск. у., 
крестьянинъ Тихонъ Онуфрiевъ.

—  Къ церквамъ села Сырокоренскихъ Јiипокъ, 
Духовщинск. у.: къ Покровской крестьянинъ Афанасiй 
Филипновъ и къ Ильинской крестьянинъ Кириллъ 
Афанасьевъ.

С п и со к ъ  с в о б о д н ы х ъ  с вн щ ен н о -ц ер ко вн о -сл уж и т ел ьск и хъ  
м ѣ стъ  по Смоленской епархiи.

С в Я  Щ 6 н н и ч  е С К І л:

При Николаевской церкви села Звѣровичъ, Крас
нинск. у. (свободно съ 8  февраля, причтъ трехчленный, 
храмъ деревянный, теплый, церк. дома нѣтъ, каз. жа
лованья 108 р., церк. земли, въ совмѣстномъ владѣнiи 
съ причтомъ Преображенской церкви, 210 дес., въ при- 
ходѣ церк.-прих. школа, прихожанъ м. п. 1444, адресъ*| 
г. Красный).



Д  i а к о н с к i я:

При церквахъ сель: Пустошки, Дорогоб. у.,
(свободно съ 25 янв., храмъ каменный, теплый, церк. 
дома нѣтъ, каз. жалованья нѣть, церк. земли 86 дес., 
нрихожанъ м. п. 1894, иочт адресъ: Бабыново, Ю х- 
нопекаю у.).

— Сельца, Краснинск. у. (храмъ каменный, теп
лый, церк. дома нѣтъ, каз. жалованья нѣтъ, церк. зем
ли 88 дес., прихожанъ м. и. 1429, адресъ: г. Красный).

— Ивановскаго, Сычевск. у., (храмъ каменный, 
теплый, церк. дома нѣтъ, каз. жалованья 52 р., церк. 
земли 89 дес., прихожанъ м. п. 1881, адресъ: почт, 
отд. Тесово, Сычевск. у.).

II с а л о м щ и ц к t я:

При церквахъ селъ: Каменца, Бѣльск. у. (свобод
но съ 29 янв., причтъ двухчленный, храмъ каменный, 
теплый, каз жалованья 100 р., церк. дома нѣтъ, церк. 
земли 36 дес., прихожанъ 672, адресъ: почт. отд. В о- 
лочекъ, Сычевск. у.).

— Герасимова, Смоленск, у.
— Семеновскаго, Гжатск, у.



Р Е С К Р И П  Т Ъ
на имя Преосвящ еннѣйш аго θеодосiя отъ  Предсѣдатель 

ницы Императорснаго Православнаго Палестинснаго Об 

щества Ея Императорснаго Высочества, Великой Княгини  

Елисаветы θеодоровны.

Прѳосвященнѣйшій Владыко!

Весьма утѣшенная благопрiятными результатами 
произведеннаго, по благословенiю Святѣйшаго Синода, 
в г, церквахъ нвѣренной Вамъ Смоленской епархiи за 
богЬсjѓузкенiями йедѣли Ваiй 1910 г. тарелочнаго сбора 
на нужды нраiiославныхъ въ Iерусалимѣ и Святой Зем- 
лѣ, считаю ирiятнымъ долгомъ выразить Вашему Прео
священству Мою искреннюю благодарность.

Теплая отзывчивость и сочувствiе, съ которыми 
Вы, Владыко, относитесь всегда къ нашему общему 
православно-русскому дѣлу въ Святой Зѳмлѣ, энергич
но и плодотворно осуществляемому состоящимъ подъ 
Моимъ предсѣдательствомъ ИМ ПЕРАТОРСКЙМ Ъ Пра- 
вославнымъ Палестинскимъ Общестномъ, даютъ Мнѣ 
увѣренность, что и въ наступивпи'мъ 1911 году Ваше 
Преосвященство не преминете едѣлать зависящее рас- 
поряженiе о производствѣ во ввѣренной Вамъ епархiи 
въ приближающуюся Вербную недѣлю разрѣшеннаго 
Святѣйшимъ Синодомъ тарелочнаго сбора на нужды 
Общества.

Поручивъ Канцелярiи Общества доставить въ Смо
ленскую Духовную Консисторiю правила сбора, воз- 
званiя, акты и надписи къ сборнымъ блюдамъ, убѣди- л  
тельно прошу Ваше Преосвященство оказать Ваше ^



благосклонное содѣйствiе успѣшности предстоящаго 
вѳрбнаго сбора.

Поручаю Себя Вашимъ святительскимъ молитвамъ.
Искренно къ Вамъ расположенная

Е Л И С А В Е Т А .
18 января 1911 г.

№ 26.
Н а семъ отношенiи резолюцiя Его Преосвящен

ства, отъ 27-го января 1911 года за № 962, послѣдо- 
вала таковая: *Въ Консисторiю для зависягцаго распо~ 
ряженiя. О.о. настоятелей церквей и монастырей епар
хiи прошу оказать свое полное пастырское содѣйствге къ 
успѣшному производству во ввѣренныхъ имъ церквахъ и 
обителяхъ пожертвованiй на нужды Русскихъ богомоль- 
цевъ у  Живоноснаго Гроба Господня и на поддержанiе 
Православiя во Св. Землѣ.

Отъ Смоленской Духовной Консисторiи.
( Февраля 8 дня 1911 г .М  1929).

Д уховная Консисторiя, препровождая при семъ от
нош енiе Великаго Княэя Михаила Александровича, отъ  
24 января сего года за № 27 , съ нослѣдовавшей на немъ 
революціей Его Преосвященства (въ копiи), покорнѣйнiе 
проситъ Редакцiю  пропечатать въ № 3 „Епархiальныхъ  
Вѣдомостей* означенное приложенiе съ првдписанiемъ  
духовенству Смоленской епархiи произвести въ ихъ церк
вахъ сборъ пожертвованiй на предметъ сооруж енiя при 
С.-П етербургекомъ подворьѣ θеодоровскаго, Городецкаго  
монастыря-храма въ память 3 00  лѣтiя царствоваиiя Дома 
Романовыхъ въ теченiе второй седмицы Великаго поста 
и таковой чревъ баагочинныхъ представить въ К онси
сторiю.



Преосвященнѣйшему θ еодосiю , Епископу Смолен
скому и Д орогобуж скому.

Ваше Преосвященство,

Милостивѣйшiй Архипастырь!

Въ 1909 году, въ С .-П етербургѣ  образовался, подъ 
Моимъ покровительствомъ, Комитетъ по сооруж енiю  въ 
ядѣшней столицѣ храма, въ ознамепованiе предстоящаго 
300-лѣтiя Царствованiя въ Россiи Дома Романовыхъ.

Считая, что въ виду крайне ограниченнаго числа 
приходскихъ въ С .-П етербургѣ церквей (всего 35), храмъ 
долженъ быть воздвигаутъ въ мѣстности многолюдной, 
нуждающейся въ общ едоступномъ Домѣ Божiемъ, Коми
тетъ остановился на окрестностяхъ товарной станцiи Н и
колаевской желѣзной дороги, гдѣ православное рабочее 
населенiе, усердное къ храму, состоитъ, по преимущ еству, 
изъ уроженцевъ наш ихъ сѣверныхъ губернiй. Въ этой 
мѣстности издавна, болѣе 40  лѣтъ, пребываетъ копiя 
иконы θеодоровской Божiей Матери, ’при подворьѣ Го- 
родецкомъ, имени сей иконы обители.

Ещ е въ 1894  году, въ Бозѣ почивающiй Мой роди
тель И М П Е Р А Т О Р Ъ  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  III-й , на всепод- 
даннѣйшемъ докладѣ Министра П утей Сообщенiя о раз- 
рѣшенiи соорудить въ означенной мѣстности часовню, 
соизволилъ собственноручно начертать: „А почему не 
церковь"? Во исполненiе таковой В Ы С О Ч А Й Ш Е Й  воли 
и была выстроенная сущ ествую щ ая тамъ, небольшая дере
вянная храмина. Комитетъ рѣшилъ ее ѕамѣнить достой- 
нымъ памяти великаго событiя Воцаренiя въ Р оссiи  Дома 
Романовыхъ храмомъ. Къ сему онъ былъ побуждаемъ 
тѣмъ соображенiемъ, что до этого времени остается не
исполненною В Ы С О Ч А Й Ш А Я  Моего родителя резолю-



цiя, такъ какъ скромная, тѣсная, маленькая церковь, не 
болѣе какъ на 2 00  человѣкъ, конечно, волѣ въ Боѕѣ но- 
чивающ аго И М П Е Р А Т О Р А  не соотвѣтствуетъ. Засимъ 
Комитетъ принялъ во вниманiе, что судьба небогатаго, 
но достойнаго по своему прошедшему Городецкаго мона
стыря, къ подворью коего нринадлежитъ упомянутая 
церковь, тѣсно связана черезъ восемь почти вѣковъ съ 
исторiей развитiя Государства Россiйскаго. Его возннк- 
новенiе на мѣстѣ чудеснаго нервоначальнаго явленiя θ ео -  
доровской Божiей Матери относится къ 1154 году, С'ъ 
тѣхъ поръ Городецъ раздѣлялъ судьбу нашего верхняго 
ПОВОЛЖЬЯ, Вмѣсгѣ съ обителью онъ былъ истребленъ въ 
1 2 3 8  году татарскими полчищами. Въ то время горожане 
болѣе всего печалились объ исчезнувш ей иконѣрю  остав
шись нѣкоторое время сокрытою, она 16 авг. 1239 года 
вновь чудесно явилась въ г. Косгромѣ, гдѣ и пребываетъ 
до сихъ норъ, а копiя съ нея тогда же была доставлена 
Костромскимъ Княземъ Василiемь въ Городецкую оби
тель. Эго двукратное чудесное явленiе иконы яасвидѣ- 
тельствовано учрежденнымъ церковью предъ Ея ликомъ 
богослуженiемъ. Засимъ сама икона уже. получила особливое 
вначепiе въ судьбѣ Дома Романовыхъ.

Въ началѣ X III  столѣтiя въ Городцѣ, въ течепiе 
18-ти лѣтъ княжилъ Андрей Ярославовичъ, который тамъ 
и похороненъ въ церкви Архистратига Михаила, Въ 
1263  году, въ Городецкiй монастырь прибылъ на пути 
изъ Орды Великiй Князь А Л Е К С А Н Д Р Ъ  Н Е В С К IЙ . 
двоюродный братъ Андрея Ярославовича; эдѣсь онъ тяжко 
эаболѣлъ. принялъ схиму подъ покровомъ копiи θ ео д о -  
ровской Бож iей Матери и мирно почилъ 14 ноября. Со- 
бы тiе это ещ е тѣснѣе сблизило обитель съ судьбами 
Р усскаго Государства, въ особенности съ городомъ С .-Н е-



тербургом ъ, куда обрѣтеппын въ 1381 году, мощи сего 
великаго патрiота и страстотерпца за  Р усскую  землю, 
были самолично перенесены пашимъ Великамъ IIреобра- 
эователемъ 30 августа 1721 года.

Въ смутпую  эп оху, предшествовавшую Воцаренiю  
Дома Романовыхъ, Городецъ и его обитель подверглись 
ризоренiю  отъ рукъ Польскихъ нараввѣ сь Юрьевцемъ, 
К инеш мою, IЈлессомъ и Костромою; монастырь былъ во- 
зобновленъ заботами И М П Е Р А Т О Р А  Петра Великаго, 
который, путеш ествуя въ 1 722 году по Волгѣ останав
ливался въ Городцѣ. Вповь истребленный пожаромъ, мо
настырь, по возстановлевiи усердiемъ прихожанъ, былъ 
въ 1767 году осчастливленъ посѣщенiемъ Императрицы  
Екатерины Великой, присутствовавшей при освященiи 
возобновленнаго храма, и до сихъ поръ сохраняется въ 
соборѣ мѣсто, гдѣ стояла Императрица. Въ 1831 году 
И мператоръ Николай Павловичъ повелѣлъ украсить мо
настырь новыми зданiями па отпущенныя Имъ суммы.

Рѣш ивш ись избрать своей цѣлью сооруж епiе уп о-  
мяпутаго храма, Комитетъ объявилъ конкурсъ па состав- 
ленiе проекта храма, во вкусѣ, современнаго началу 
X V II  столѣтiя русскаго зодчества, принялъ наиболѣе 
подходяшiй предъявленвымъ требованiямъ проектъ, прiоб- 
рѣлъ отъ гор. С .-П етербурга часть необходимой ему 
вемли въ количествѣ 240  к. с. за 3 6 .0 0 0  рублей, полу- 
чилъ въ даръ по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У  повелѣнiю 33 кв. с. 
земли и 2 5 .0 0 0  рублей отъ М онаршихъ щедротъ (изъ 
коихъ въ 1 9 1 0  году поступило 1 5 .0 0 0  руб.), паконецъ, 
Комитетъ получилъ 100 рублей отъ отца Iоанна Крон- 
ш тадтскаго на смертномъ уже одрѣ.

Хотя храмъ будетъ обслуживаться братiей Городец- Щ 
каго монастыря (нынѣ занимающей частную квартиру



въ домѣ прилегающемъ къ мѣсту сооруж енiя храма), и 
такимъ образомъ подворье Городецкаго монастыря будетъ  
находиться при храмѣ, но постройку особаго дома для 
братiи монастыря Комитетъ предоставляетъ будущ ем у  
на средства, кои со временемъ могутъ быть изысканы, 
независимо отъ предприпятаго нынѣ сбора. М огущ iя же 
быть нынѣ собранными пожертвованiя, а равно имѣющiяся  
на лицо средства Комитетъ всецѣло посвяiцаетъ исключи
тельно на сооруж енiе самаго храма и на его украш енiе.

Опредѣленiемъ Святѣйшаго Синода отъ 1 6 — 18 дек. 
1 9 1 0  года за № 1 0 4 0 5 — разрѣiпенъ повсемѣстный въ 
Россiйской Имперiи церковный сборъ въ теченiи второй 
педѣли нредстоящаго Великаго П оста.

Считая предпринятое дѣло всенароднымъ, обращ аю сь  
къ Вамъ, Владыка, съ просьбою оказать упомянутому  
сбор у  Ваш е высокое и сердечное содѣйствiе, благосло- 
вивъ подвѣдомственное Вамъ бѣлое духовенство и цер- 
ковныхъ ктиторовъ, а равно и настоятелей моиастырей  
съ тщанiемъ и любовью отнестись къ сему дѣлу и со б -  
раiiпыя деньги, крайне необходимый къ началу строитель- 
паго перiода, отослать непосредственно въ У правленiе 
Моими дѣлами, С .-П етербургъ , Галерная, 3 8 .

Поручая себя святымъ молитвамъ Вашимъ, Владыка, 
остаюсь уважающiй Васъ Михаилъ.

На семъ отношенiи резолюцiя Е го П реосвящ енства, 
отъ 29 января 1911 г. за № 1 0 4 8 ,  послѣдовала таковая: 
„ Св. Синодомъ разрѣiиепъ сборъ пожертвованiй во всѣхъ 
церквахъ Имперiи въ теченiе второй седмицы Великаго 
поста па предметъ сооруженiя при С.- Iһтербургскомъ 
подворыь θеодоровскаго Городецкаго монастыря-храма въ 
память 8 0 0 -т т iя  Царствования Лома Романовыхъ. Про
щу о.о. настоятелей церквей и монастырей Смоленской



епархiи, а также шиторовъ храмовъ со всѣмъ усгрдiемъ 
отнестись къ сему церковному сбору, достойному той вы
сокой цѣли, для которой онъ предполагается. Консисто
рiя сдѣлаетъ по сему зависящее распоряженiеа.

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суииъ по содержанiю Рославльскаго 
духовнаго училища съ общежитiемъ при немъ за 1909 г. изъ епархi

альныхъ и друг, мѣстныхъ источниковъ суииъ.

П Р И Х О Д Ъ .

Къ 1-му января 1909 г. оставалось:

1) По содержанiю училища съ общежитiемъ при
немъ.........................................................................................  — р. — к.

2) Но оказанiю иособія бѣднымъ воспитанникамъ 
училища неприкосновенна™ капитала —4% рен
та Госуд. Банка..................................................................... 100 » —  »

3) Стипендiатскихъ суммъ, заключающихся въ двухъ 
4% непрерывно-доходныхъ билетахъ Государ- 
ствевнаго Банка на сумму 2250 р. и въ 3-хъ 
свидѣтельствахъ 4% ренты того жѳ Банка —
па 300 р., а в с е г о .......................................................  2550 > — *

И т о г о .......................... 2050 р. -  к.

Къ сему въ 1909 г. пост упило на  приходъ:

I. ‘
1) Нормальнаго 6% взноса......................................................... 3172 р. 48 к.
2) 1-копѳечнаго, по числу приходскихъ душъ. . . 136G > 19 >
3) Причтоваго взноса......................................................  475 > 50 »
4) Отъ церквей— ио 1 р. на усиленiе средствъ со

держанiя училища............................................................ 142 » —  >
5) Дополнительна!о взноса— по 1 р. отъ церкви и

но 1 р. отъ каждаго п р и ч т а .................................... 237 » — »
6) На покрытiѳ дефицита за 1908 г., недоставлен-

ныхъ въ ономъ г о д у ......................................................  5 ) -  »
7) Разныхъ взвосовъ отъ 3-го благочивпическаго щ  

округа Рославльскаго уѣзда, безъ указанiя ихъ



по статьямъ прихода....................................................... 260 » 28 »
8} Взысканная недоимка по церкви села Новосе-

локъ Рославльскаго уѣзда — за 1906 и 1907 г.г. 99 > 14 »
9) Прибыли отъ продажи вѣпчиковъ и листковъ

разрѣшительной молитвы за 1908 г.............. 494 р. 76 к.
10) 1/3 часть остатковъ складскихъ прибылей отъ 

продажи въ оныхъ восковыхъ свѣчей и др. за
1908 г...........................................................................  59 > 84 »

11) Платы отъ своекоштныхъ учениковъ за содержа
нiе ихъ въ учалищномъ общежитiя..................4016 » 60 »

12) Отъ нихъ же за пользованiѳ ими постельными 
принадлежностями..................................................  222 » — »

13) Отъ иносословныхъ учениковъ за право обученiя
ихъ въ училвщѣ.......................................................  627 » — »

14) Пожертвованное Преосвяш,еннѣйшимъ Петромъ, 
бывшпмъ Енископомъ Смоленскимъ, свидѣтель- 
ство 4<Уо ренты сер. 82, ЈМѕ 772, съ купонами 
отъ 1 марта 1910 г., па вѣчное поминовенiе въ
училищной церкви рабы Божiей Анны. . . . 600 > — »

15) Отъ продажи 439 экз. учебниковъ и учебныхъ
пособiй изъ продажной училищной библiотеки. 292 > 41 »

16) На содержанiе стипендiата имени о. Iоанна 
Кронщтадтскаго за первую половину 1909— 1910
учебнаго года............................................................  60 » — »

17) %о/о на деньги, хранившiяся по книжкамъ 
сберегательной кассы и по процентвымъ бума-
гамъ................................................................................ 136 » 67 >

18) Отъ Совѣта Смоленскаго Авраамiевскаго брат
ства въ пособiѳ бѣднымъ воспитанникамъ учи-
л и щ а ...........................................................................  130 » — »

19) Отъ продажи помой и разныхъ хлѣбныхъ остат
ковъ отъ ученическаго с т о л а .......................... 91 » 79 »

20) Разныхъ случайныхъ поступленiй....................  33 » —  »
21) Заимствовано изъ суммъ, поступившихъ на при- 

юдъ въ 1910 г. на покрытiе образовавшагося
дефицита 1909 г......................    44 » 10 »

И т о г о 12365 р. 66 к.



И.
Оборотныхъ и переходящихъ суммъ.

1) Поступило по капиталу, завѣшапиому бывшнмъ 
учителемъ училища Iосифомъ IIавловскимъ на
его погребенiе, п.оминовенiе и образованiе ствпен-
дiи его имени при у ч и л и щ ѣ ................................... 2182 р. 57 к.

2) 7 свидѣтельствъ 4о/о ренты Государственна™
Банка, купленных^ въ Казначействѣ на капи- 
талъ Цавловскаго для образованiя стипендiи 
его и м е н и ..................................   2200 » — »

И т о г о ..................... 4382 > 57 >

А всего на приходѣ было съ
остатком ъ..................................................  19398 р. 23 к.

Р А С X О Д Ъ.

§ ь
По содержанiю  личнаго состава училища.

Выдапо: а) въ жалованье учителю приготовительнаго
класса  ............................................. 360 р. — к.

б) тоже - двуыъ и. обязанности училищныхъ
надзирателей, по 180 р. каждому . . . 3G0 » —  »

и) въ вознагражденiе за чтенiе и исиравле- 
нiе письненныхъ работъ учениковъ но 
русскому языку — учителю сего предмета, 
кандидату А. Силину.....................................  150 » — »

г) въ добавочное содержанiе учителю съ 
среднимъ образованiемъ — студенту А.
Высотскому..........................................................  60 > —  »

д) и въ вознагражденiе за регентированiе 
училищнымъ хоромъ, г. Терновскому . . 50 > — »

И т о г о .................. 980 р. — к.



я) По содержанiю пищею: 103-хъ учениковъ, по- 
мѣщаьшихся въ училпщпомъ общежнтiи, 2-хъ 
лицъ, надзиравшихъ зя ними, эконона училища, 
сидѣлки при больницѣ и 8 человѣкъ прислуги . 4666 р. 20 к.

б) По содержанiю 22-хъ учениковъ полнокоштнаго
содержанiя — одеждою, обувью, бѣльемъ, по выда-
чѣ письменныхъ принадлежностей и др . . 799 » 28 •

в) По выдачѣ денежнаго пособiя бѣднымъ воспитан-
никамъ училища н друг............................... 270 » 15 »

А в с ѳ г c .  . .  . 5735 р. 63 к

§ В.
По содержанiю и ремонту училищныхъ зданiй, найму прислуги и др.

Израсходовано: 1) По застрахованiю отъ огня учи
лищныхъ зданiй и имущества 
училищной церкви въ суммѣ—
40.200 р.................................................

2) По ремонту училищныхъ зданiй .
3) По устройству вновь и исправле- 

нiю развой училищной мебели .
4) По ремонту училищвыхъ печей 

съ устройствомъ 6-ти новыхъ пе
чей, изамѣнъ изветшавшихъ, съ 
очисткою дымовыхъ трубъ . . .

5) На покупку 45 куб. саж. березо- 
выхъ дровъ, съ перепилкою ихъ.

6) По оовѣ щ енiю ...................................
7) По ремонту и соцержанiю учѳни- 

ческихъ постелей ..............................
8) На покупку столовыхъ и кухон- 

ныхъ принадлежностей. . . . .
9) По ремонту и покупкѣ бандар- 

ныхъ издѣлiй........................................
10) По содержанiю училищ, лошади.
11) По подковкѣ лошади, ремонту и

255 р. 08 к. 
375 » 44  »

131 » 58 :

251 > 11 >

752 » —  » 
275 > 58 »

108 » 28 »

70 » 85 >

14 » 50 » 
76 i  70 »



содержанiю училищп. экипажей. 29 р. 25 к.
12) На уплату за мытьѳ въ тѳченiе 

года воловъ въ развыхъ училищ-
ныхъ п ои ѣ щ евiяхъ .......................... 64 » 55 >

13) Тоже за мытье въ теченiе года 
разиаго ученическаго, столоваго и 
больничнаго бѣлья.............................  234 > 87 »

14) По покупкѣ 8 и. 21 ф. мыла для 
потребностей учениковъ . . . .  34 » 10 »

15) Выдано жалованье училищному
эконом у..................................................  200 > — »

16) Ему же за исполненiе кастелян-
скихъ обязанностей......................... 25 » — »

17) По найму училищной прислуги . 613 » 93 »

И т о г о ....................  3550 р. 32 к.

§  4 .

По содержанiю училищной библiотеки.

Употреблено: 1) на выписку перiодическихъ изданiй, 
учебныхъ пособiй и книгъ для внѣ- 
класснаго чтевiя учениковъ училища
и переплетъ о н ы х ъ .............................. 174 р. 52 к.

2) на выписку и переплетъ учебников^ 
и учебныхъ пособiй дня продажной 
училищной библiотеки......................... 266 » 89 »

И т о г о ....................  441 р. 43 к.

§  5 .
По содержанiю училищной канцелярiи.^

Выдано — въ жалованье — дѣлопроизводителю
Н р а в л ен iя ....................................................................................  80 р. — к.

Т ож е— за письмоводство по канцел. Правленiя. 180 » —  »
Уплачено за отпечатавiе разныхъ блянокъ, 

переплетъ дѣлъ архива и употреблено на покунку- 
перьевъ, чернилъ, бумаги и др., а также стеариновыхъ 
спѣчей для потребностей Правленiя и др..................... 101 » 97 *

И т о г о .................... 361 р. 97 к.



§  6 .

По содержанiю училищной больницы.

1) Въ жалованье училищному врачу, д-ру Дубяго. 200 р. — к.
2) Сидѣлкѣ при болыiыхъ учоникахъ Евдокiи

Глѣбовой.  ...................................................................... 60 » — »
3) Въ аптеку за медикаменты.......................  62 » 03 »
4) Зубному врачу за пломбировку и лѣченiѳ зубовъ

9-ти изъ учениковъ уч и л и щ а......................  1 3 »  — »
б) За устройство 10 желѣзвыхъ кроватей для боль

н и ц ы ....................................................................  52 » 45 »
6) По покупкѣ молока для больныхъ, яицъ и д р .. 3 » 11 »

И т о г о ....  390 р. 59 к.

§  7 .

Уплачено— въ Земскую и Городскую Управы
по окладнымъ листамъ.............................................................  27 р. 54 к.

Парикмахеру за острижку учениковъ въ течѳ-
нiе г о д а ......................................................................................... 1 5 » — »

Употреблено на иокуику разныхъ мелочныхъ 
иредметовъ и вещей для общежитiя и училища . . 39 » 42 »

И т о г о ....................  81 р. 96 к.

I I .

Оборотныхъ и переходящихъ суииъ.

Употреблено: 1) на поі ребеніе умершего Павловскаго. 87 р. 89 к.
2) Препровождено въ Духо-Николаев- 

скую церковь, согласно завѣщанiя,
на вѣчноѳ поминовенiе усопшаго. . 50 » —  »

3) Выдано -  по завѣщанiю — квартир
ной хозяйкѣ Павловскаго.........  27 » — »

4) Выдано полицейскому надзирателю 
по составлепiю описи имущества
у м ер ш а г о .......................................  1 0 »  —  »

5) Употреблено на расходы по утнер- 
ждѳнiю въ правахъ наслѣдства иму-
ществомъ зав ѣ щ ател я ..............  15 » 50 »

2“



6) Уплачено повѣреиному по судебвымъ 
дѣламъ Зайковскому, за ведевiе 
судебнаго процесса по предъявлен
ному къ имуществу Павловска го
иску со стороны Яновской . . . .  30 » — »

7) Препровождено въ Рославльское 
Полицейское У правленiе на уплату 
предъявленныхъ Янышевой расхо-
довъ по погребенiю Павловскаго. . 25 » 25 »

8 ) Разные другiѳ р а с х о д ы ......  10 » 48 »
9) Уплачено въ Казначейство наличии 

ми деньгами за купленные въ ономъ 
на сумму 2200 р .— номинальной
стоимости 7-ми свидѣтельствъ Госу
дарственной 4о/о ренты — по курсу. 1920 > 62 >

И т о г о ............2176 > 74 »

III.

На покрытiе дефицита по содержанiю училища 
за 1908 г........................................................................................  323 р. 76 к.

И т о г о .....  323 р. 76 к.

А в с е г о ........................  14042 р. 40 к.

По содержанiю училищной церкви:

П Р И Х О Д Ъ .

Отъ 1908 г. оставалось наличной суммы . . .  14 р. 67 к.
Въ 1909 г. поступило: 1) отъ продажа воско-
выхъ св ѣ ч е й ......................................................   . . . 226 » 87 »

2) Отъ продажи свѣчныхъ огарковъ.............. 60 > СО »
3) Тарелочнаго сбора и за теплоту............... 62 » 79 *
4) Собрано въ кружку при плащ яницѣ....  17 » 85 »

А всего на приходѣ было . . . 382 р. 78 ҝ.



Р А С X О Д Ъ.
Употреблено: 1) ва нокуику свѣчей золоченыхъ. . 104 р. 36 к

2) Свѣчей б ѣ л ы х ь ..........................  30 » 50 »
3) Церконмаго вина........................... 8 » 50 »
4) Лампаднаго м а с л а ...................... 7 » 90 »
5) Росного и простого ладана. . . .  1 » 05 »
6) На покупку напрестольной пла

щаницы......................................... 8 > 50 »
7) Уплачено въ иовастырь за службы 

iеромонаховъ въ училищной церкви. 100 » — »
8) Тоже—за п р о сф о р ы ..........  12 » 55 »
9) Выдано въ пособiе пѣвчимъ учева-

камъ училища........................... 72 » —  »
10) Училищному сторожу— за уборку

церкви и присмотръ за нею. . . 18 » — »
11) Разные мелкiе расходы......  4 > 85 »

И т о г о ......  368 р. 21 к.

Въ остаткѣ нъ будущему 1910-му году.

1) По содержанiю учил, съ общежитiемъ при немъ. — р. —  It.
2) Но оказанiю пособiя бѣднымъ воспитанникамъ

училища неприкосновѳннаго капитала въ 2-хъ
4°/о рентахъ Государствен на го Банка.................... 600 » —  »

3) Стипендiатскихъ суммъ —въ двухъ 4% непре
рывно доходныхъ билетахъ Государственнаго 
Банка на 2250 р.; 7-ми листахъ 4% ренты того 
же Банка — на 2500 р. и по книжкѣ Сберегатель
ной Кассы— 5 р. 83 к., а всего............................... 4755 » 83 »

4) По содержанiю училищной церкви наличной
суммы ....................................................................................  14 » 57 »

А в с е г о ..................... 5370 р. 40 к.

Смотритель училища А . Соколовѕ.

Дѣлопроизводитель Правленiя В . Виноградова.
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О Т Ч Е Т Ъ

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суимъ по содержанiю Сиоленскаго 

духовнаго училища за 1909 годъ

Къ 1909 г. епархiальныхъ суммъ состояло:
а) би летам и ......................................... 3500 р. —  к.
б) наличными 1939 » 48 »

И т о г о ....................  5439 р. 48 к.

Въ 1909 г. поступило:

I. По училищной смѣтѣ:
а) 7°/о взноса отъ церквей вмѣсто свѣчного дохода

на содержанiе училища въ 1909 гоцу . . . .  5275 р. 28 к.
б) 7 р. взноса отъ церквей на содержанiе училища

въ 1909 году........................................................................ 1669 » 84 *
в) 7 рубл. взноса отъ причтовъ.........................................  1655 » 50 »
г) Вѣнчиковой прибыли за 1908 г. на содержанiе

училища въ 1909 г.........................................................  887 > 34 »
д) За содержанiе полупансiонеровъ въ учалищномъ

общежвтiи въ 1909 г..................................................... 5000 » 71 »
е) За обученiе ивосословныхъ и иноепархiальныхъ

воспитанниковъ уч. въ 1909 г...................................  615 »^50 »
ж ) Процентовъ на училищныя суммы въ 1909 г. . 231 » 90 »
з) Прибыли отъ продажи свѣчей въ свѣчныхъ

л а в к а х ъ .................................................................................  78 » 32 »

И. Овѳрхъ смѣты:
1)

а ) Переходящiя суммы............................................................  525 » 46 >
б) Въ распоряжѳвiе Правленiя училища поступило. 889 » 75 »

Всего въ 1909 г. поступило . . 16829 р. 60 к. 
Съ остаткомъ отъ 1908 г. всего епархiальныхъ суммъ поступи

ло двадцать двѣ тысячи двѣсти шестьдесятъ девять рублей 8 к. 
въ томъ числѣ 321 р. 96 к. штатвые (22269 р. 08  к.).

Ӌ Прим. Изъ 525 р. 46 к. епархiальныхъ суммъ 203 р. 50 в., осталь 
вые 321 р. 96 в. штатвые, ввесеввые въ сев отчетъ ошибочно.



Изъ суммъ, показанаыхъ ва приходѣ, на покрытiѳ расходовъ 
ио училищу употреблено въ 1909 г. на содержанiе лицъ управле- 
нiя и учаiцихъ ио Смоленскому дух. училищу за 1909 г.

А. Пθ СМѢТѢ:
1) Добавочнаго жалованья учителю чистописанiя свящ.

Ал. Яблонскому. ..................................................  6 0 р . — к.
2) Надзирателями

Василiю Сергѣеву................................................ 300 » — »
Петру Плаксину....................................................  300  » —  »

3) Тремъ членамъ Правленiя отъ духовенства . . .  37 » 50 »
4) Членамъ ревизiоннаго Комитета......................  25 » — »

И т о г о ........  722 р. 50 к.

Б. Сверхъ смѣты:
Выдано изъ денѳгъ за право обученiе ииосослов- 

ныхъ воспитанниковъ въ вознагражденiе служащимъ
ири училищѣ л и ц а м ъ ............................................................  2 1 7 » — »

Изъ остаточныхъ денегъ выдано учителю рус- 
скаго языка Александру Соколову за чтенiе пись- 
менныхъ ученическихъ работъ въ 1908 г......................  35 » —  »

Итого сверхъ смѣты . . 252 р. — к.
А) По содержанiю воспитанниковъ пищею . . . .  6239 р. 01 к.
Б) По содержанiю учениковъ одеждою, бѣльемъ,

обувью, на письменныя принадлежности и проч. 1144 > 56 »
Пособiе бѣднымъ у ч ен и к а м ъ .............................................  400  » — »
Кромѣ сего изъ общихъ епархiальныхъ срѳдствъ. . 286 » 34 »

А всего на пособiе . . 686 р. 34 к.

По содерӕанiю дома.
1) Березовыхъ дровъ швырковыхъ 80  саж., осино-

выхъ 5 саж. на сумму..................................................1752 р. 50 к.
2) На ноколку и укладку дровъ, на учил, столѣ . 49 » 50 »
3) Страховка училищныхъ з д а н i й ..............................  54 » 60 э

4) Отопленiѳ б а н и .................................................................  300  > —  »
5) Ремонтъ зданiй съ м атерiалом ъ............................... 413 » 70 >
6) За чистку дымовыхъ трубъ въ теченiѳ года.. . 50 » — »



7) Ремонтъ и устройство печи и ихъ матерiалъ 9G р. 91 к.
8) За годовую чистку редирадныхъ мѣсгъ и помой

ныхъ я м ъ ..............................................................  135 » — »
9 ) Свѣчей стеариновыхъ 5 п...................   55 » — »

10) Керосину 131 п. 20 ф ..................................... 194 » 88 »
11) Покупка лампъ (при первомъ введенiи керос.

о с в ѣ щ .) ...................................................................  87 » 41 »
12) Деревяннаго масла 3 п. 5 ф. . .  ..................... 29 » 37 »
13) Бондарвыя работы.  ................................................... Я1 » 23 »
14) Столярныя работы ..............................................  42 » 40 »
15) Устройство новыхъ комодовъ в филенокъ . . .  36 » — >
16) Сѣраго мыла 5 п. 5 ф......................................  23  ̂ 24 »
17) Мытье бѣлья ученическаго,столоваго, епальнаго

и б о л ь н и ч н а го .................................................... 400 » — »
18) Починка кроватнаго и епальнаго бѣлья . . . .  10 » 88 >
19) Мытье половъ въ училищныхъ зданiяхъ. . . .  13 » 85 »
20) Марокъ на воду 1885 шт  ..................... I l l » — »
21) Содержанiе л о ш а д и ......................................................  155 » 84 *
22) На раӟныя потребности по содержанiю училищ-

наго д о м а ............................................................................ 345 » 47 »
23) Наемъ ночного сторожа................................................... 1 8 »  —  »
24) Наемъ служителей............................................... 757 » 26 »
25) Жалованье эконому..............................................  200 » — »
26) Мелочные расходы............................................... 49 » 63 »

И т о г о ......... 5413 р. 67 к.

П о  с м ѣ т ѣ.
1) На предметы и приборы по ириродовѣдѣнiю

сверхъ смѣты изъ остаточ. суммъ . . . . . .  80  р. — к
2) На поѣздку въ Петербургъ преподав на курсы

Ив. Меньшикову................................................................. 94 » 87 »
3) На прiобрѣтенiе мебели въ квартиру о. смот

рителя......................................................................................  154 » — »
4 ) За обученiе въ I параллелыюмъ классѣ съ 3

октября по 31 декабря....................................  219 » 18 »
5) Мебель для 1 пар. кл.....................................  21 » — Л



6) За укупорку и доставку коллекцiи минераллоги-
ческой..................................................................................... 1 р. 50 к

Итого изъ остаточныхъ
суммъ ..................................  490 р. 55 к.

По содержанiю училищныхъ б и б л iо т е к ъ .................... 348 > 5G »

IIо содержанiю училищной больницы.
1) Доктору Г. Н. Е го р о в у .......................................... 150 р. — к.
2) На покупку мѳдикаментовъ....................................  55 » 16 »
3) Возвагражденiе надзирательницѣ больницы. . . 144 » —  »
4) Пособiе бывшей надзирателыiицѣ Е. Назарев<-кой. 36 » — »
5) На молочные расходы............................................... З i » 36 »

И т о г о ............  416 р. 52 к.

По канцѳлярiи.
1) На канцелярикiя принадлежности.....................  72 р. 21 к.
2) Вознагражденiе дѣлопроизводителю................  180 » •— »
3) Возаагражденiе письмоводителю..........................  180 » —  »

И т о г о ...........  432 р. 21 к.
Экстраордннарныхъ и непредвидѣнныхъ расходовъ . 69 р. 29 к.
Пѳреходящихъ мѣстныхъ епархiальныхъ суммъ. . . 217 » 12 »
Штатныхъ су м м ъ ...................................................................... 321 » 96 »

А всего въ 1909 г. въ расiодъ  
употреблено................................................. 16834 р. 30 к.

За вычѳтомъ означѳннаго расхода изъ оста
точной и поступившей суммы въ остаткѣ къ 
1910 г. состоитъ 5434 р. 78 к., которые со- 

ставляютъ:
1) Неприкосновенна™ училнщнаго капитала. . . . 1000 р. — к.
2) Капитала имени умѳршаго протоiерея Петра

Лебедева для одной стипендiи..................................  2500 » — »
3) Капитала умершего смотрителя училища И. П.

Сперавскаго для оказанiя (изъ %%) вомощн
бѣднымъ ученикам ъ......................................................  300 » — »



4) Капиталя бывшаго Смолевскаго Еиискова Петра
для того ж е .......................................................  500 » --  »

5) Вѣнчиковой прибыли за 1908 г. на 1910 г. . . 887 » 34 »
6) Залога отъ ыясоторговца Ф. Севаторекаго . . .  100 ъ — >
7) Залога отъ п р ач к и ............................................ 20 » — »
8) Остаточныхъ денегъ отъ прежвихъ лѣтъ по со-

державiю у ч и л и щ а ....................................... 127 р. 44 к.

Съ подлиянымъ вѣрво: Дѣлопроизводитель Правленiя учили
ща А л . Соколовъ.

І



О Т Д Ъ Л Ъ  Н Ѓ О Ф Ф И Ц I Й Л Ь Н Ы Й .
К ъ  пятидесятилѣтiю освобожденiя крестьянъ отъ 

крѣпостной зависимости.
(1861  г. 19 февр.— 1911 г. 19 февр.).

Много внѣшнихъ тормазовъ судьба опредѣлила долготерпѣ- 
ливому русскому народу на пути къ его культурному развитiю и 
преуспѣянiю. Отсталость наша, обусловленная историческими при
чинами, чувствуется еще и до нашихъ дней...

Одною изъ такихъ же причинъ, задерживавшихъ поступатель
ное движенiе русскаго народа, безспорно, нужно признать только 
50 лѣтъ тому назадъ снятое съ могучихъ плечъ его тяжкое иго-—  
„крѣпостное право". На протяженiи вѣковъ, привыкшiй терпѣливо 
склонять шею, многомощный народъ русскiй носилъ въ душѣ, 
какъ носитъ и доселѣ, непреодолимую силу, помогавшую ему 
перенести всѣ испытанiя,— силу св. православной вѣры и поро
ждаемой ею покорности волѣ Божiей, видя въ послѣдней вер- 
ховнаго рѣшителя и управителя всѣмъ, отъ котораго исходитъ 
и горе и радость, и предъ которымъ остается только безропотно, 
смиренно преклониться... Съ тою же покорностiю въ продолженiи 
почти трехъ вѣковъ (1590 — 1861) несъ народъ тяжелую опеку, 
навязанную ему исторiей— крѣпостную зависимость отъ помѣщи- 
ковъ.

Эпоха крѣпостного права еще на памяти многихъ современ- 
никовъ; живы, конечно, еще очевидцы и участники крѣпостниче- 
ской жизни; эта эпоха неоднократно яркими красками освѣща- 
лась въ нашей беллетристикѣ и еще до манифеста 1861 г. изобра
жалась со всѣми отрицательными сторонами въ произведенiяхъ 
лучшихъ писателей. Поэтому останавливаться на изображенiи 
крѣпостнической жизни, значило бы повторять то, что сказано 
уже раньше и лучше насъ.

Ненормальность крѣпостнической жизни сознавалась давно 
лучшими людьми; отрицательныя стороны этой жизни ярко бро
сались въ глаза и мрачныя проявленiя худшихъ помѣщиковъ



даже у привычныхъ, наглядѣвшихся на все, людей вызывали 
взрывъ ужаса и негодованiя... Въ общемъ эта тяжелая крѣпост- 
ная зависимость порождала подавленность, приниженность души 
народной, стѣсняла ея самодѣятельность, не давала простора къ 
проявленiю самобытной индивидуальной жизни, производила нѣчто 
въ родѣ того, что мы называемъ въ отупѣвшемъ отъ побоевъ  
ребенкѣ „забитостiю". Нужно еще прибавить, что влiянiе носите
лей крѣпостного права простиралось не только непосредственно  
на крестьянъ, но и на лицъ, прямо не подчиненныхъ помѣщикамъ, 
но стоявшихъ въ той или другой (большею частiю матерiальной) 
зависимости отъ нихъ: духовенства, мѣстныхъ чиновниковъ и др.

Войдя въ плоть и кровь, такъ сказать, народнаго организ
ма, ставши обычнымъ спутникомъ народной жизни, сдѣлавшись 
нормою отношенiй дворянъ-помѣщиковъ къ крестьянамъ,— нор
мою вполнѣ законною и естественною въ глазахъ тѣхъ и дру- 
гихъ, крѣпостное право явилось тою силою, предъ которою опу
стились руки у правительства, сознававшаго всю ненормальность  
и уродливость его. До императора Александра II правительство 
принуждено было ограничиваться лишь паллiативами, принимая 
тѣ или другiя частныя мѣры къ улучшенiю народнаго быта, но 
не рѣшаясь радикально, однимъ ударомъ, покончить съ этимъ  
болѣзненнымъ наростомъ жизни народной.

Просвѣщенный императоръ Александръ II рѣшился на это. 
Еще будучи наслѣдникомъ, онъ предпринялъ путешествiе по Россiи, 
во время котораго онъ заходилъ въ курныя избы крестьянъ и 
бесѣдовалъ съ мужиками объ ихъ нуждахъ и печаляхъ, посѣщ алъ  
фабрики и мастерскія, знакомясь съ трудомъ и бытомъ рабочихъ. 
По поводу этого путешествiя цесаревичъ писалъ одному изъ своихъ  
преподавателей: „Я собственными глазами и вблизи познакомился  
съ нашей матушкой Россiей и научился еще болѣе любить и 
уважать ее*. Отъ взора государя, конечно, не могли укрыться 
неприглядныя стороны крѣпостного быта крестьянъ, и вотъ уже 
во 2-й годъ своего царствованiя императоръ, принимая въ Москвѣ 
30-го марта предводителей московскаго дворянства, говорилъ: 
.конечно, и сами вы знаете, что существующiй порядокъ владѣнiя 
душами не можетъ оставаться неизмѣненнымъ. Лучше отмѣнить 
крѣпостное право сверху, нежели дожидаться того времени, когда 
оно само собою отмѣнится снизу”.



Воодушевляемый сознанiемъ справедливости предпринятаго 
имъ „святого дѣла“, императоръ со всею энергiею и рѣшимостью, 
со всѣмъ авторитетомъ самодержавной власти, приступилъ къ его 
осуществленiю, стараясь передать и внушить ту же энергiю и 
свою волю помощникамъ-сотрудникамъ: „Вамъ извѣстно,— гово- 
рилъ онъ выборнымъ отъ губернскихъ комитетовъ дворянамъ,—  
какъ святое это дѣло близко моему сердцу,— увѣренъ, что и вы 
считаете его святымъ. У меня двѣ цѣли, или, лучше сказать, 
одна— благо государства. Я хочу, чтобы улучшенiе быта крестьянъ 
было не на словахъ, а на дѣлѣ и чтобы переворотъ совершился 
безъ потрясенiй". Настаивая на проведенiи этой предпринятой 
реформы, государь не терпѣлъ промедленiя и затяжки и своимъ 
личнымъ воздѣйствiемъ не давалъ дѣлу остановиться. 28 января 
1860 г., самъ предсѣдательствуя въ Государственномъ Совѣтѣ, 
государь сказалъ достопамятныя слова: „Дѣло объ освобожденiи 
крестьянъ, по важности своей, я считаю жизненнымъ для Россiи 
вопросомъ, отъ котораго будетъ зависѣть развитiе ея силъ и 
могущества. Я увѣренъ, что вы всѣ, господа, столько же убѣ- 
ждены, какъ и я, въ пользѣ и необходимости этой мѣры. У меня 
есть еще и другое убѣжденiе, а именно— что откладывать этого 
дѣла нельзя, почему я требую  отъ Государственнаго Совѣта, 
чтобы оно было имъ кончено въ первую половину февраля и 
могло быть объявлено къ началу полевыхъ работъ; возлагаю 
это на прямую обязанность предсѣдательствующаго въ Государ
ственномъ Совѣтѣ. Повторяю, и это моя непремѣнная воля, чтобы 
дѣло это теперь же было кончено. Вотъ уже четыре года, какъ 
оно длится и возбуждаетъ различныя опасенiя и ожиданiя какъ 
въ помѣщикахъ, такъ и въ крестьянахъ. Всякое дальнѣйшее 
промедленiе можетъ быть пагубно для государства... Вамъ, про- 
должалъ государь, извѣстно происхожденiе крѣпостного права, 
оно у насъ прежде не существовало: право это установлено само
державною властiю, и только самодержавная власть можетъ 
уничтожить его, а на это есть моя прямая воля Царская". Дѣй- 
ствительно, всякая затяжка, колебанiе и нерѣшительность въ 
этомъ великомъ дѣлѣ были опасны, порождая разныя догадки 
и толки, совсѣмъ иногда не соотвЬтсгвовавшiе дѣйствительности. 
А между тѣмъ медлительность дѣла была естественна и понятна,



если принять во вниманiе, что одна половина заинтересованныхъ  
въ реформѣ лицъ— помѣщики далеко ещ е не всѣ возвысились 
въ этомъ вопросѣ до высоты зрѣнiя на него государя и луч- 
шихъ представителей дворянства. Нерѣш ительность, гiовторяемъ, 
въ данномъ случаѣ была опасна, и болѣе всѣхъ понималъ это, 
конечно, самъ государь.. Сознавая всѣ трудности дѣла освобож де
нiя крестьянъ, онъ прямо опирался на справедливость и святость 
самого дѣла, не сомнѣваясь, что въ своемъ царскомъ велѣнiи 
онъ идетъ навстрѣчу волѣ Царя царей, въ помощь которой онъ 
глубоко вѣровалъ и всецѣло на нее полагался. „Я въ правѣ, 
заканчиваетъ онъ вышеприведенную рѣчь въ Государственномъ  
Совѣтѣ, требовать отъ васъ одного, чтобы вы, отложивъ всѣ 
личные интересы, дѣйствовали, какъ государственные сановники, 
облеченные моимъ довѣрiемъ. Приступая къ этому великому дѣлу, 
я не скрывалъ отъ себя всѣхъ тѣхъ затрудненiй, которыя насъ  
ожидали и не скрою ихъ и теперь, н о ,тв ер до  уповая на милость 
Божiю и увѣренный въ святости этого дѣла, я надѣюсь, что Богъ 
насъ не оставить и благословить насъ кончить его для будущаго 
благоденствiя любезнаго нашего отечества... Теперь, съ Божiею  
помощiю приступимъ къ самому дѣ лу“. Большинство членовъ 
Государственнаго Совѣта было противъ разныхъ пунктовъ проекта, 
но государь согласился съ меньшинствомъ. Божiе благословенiе, 
видимо, почивало на дѣлѣ, предпринятомъ государемъ, увѣнчавшим- 
ся Высочайшимъ манифестомъ Царя-Освободителя 19 февраля 
1861 г. Итакъ, 22 миллiона русскихъ людей получили освобожде- 
нiе отъ крѣпостной зависимости.

Вотъ что говорить одинъ изъ проповѣдниковъ— современ
н и к  манифеста 19 февраля 1861 г. „Высочайшимъ манифестомъ  
отъ 19 февраля сего года освобождены вы изъ крѣпостной зави
симости. Поздравляемъ васъ съ этимъ великимъ благомъ, даро
ванною вамъ милостiю Божiею и отеческою любовiю Благочести- 
вѣйшаго Государя нашего Императора Александра Николаевича. 
Блага истинно велики и неоцѣненны. О чемъ не могли и думать 
прадѣды и дѣды ваши, что затруднялись сдѣлать для нихъ преж- 
нiе цари русскiе, то нынѣ получили вы. Новымъ закономъ вамъ 
представляются права состоянiя свободныхъ сельскихъ обывате
лей, какъ личныя, такъ и по имуществу. Крѣпостное право от-



мѣняется навсегда. Воспитанiе дѣтей вашихъ, ихъ браки и все 
устройство судьбы ихъ будетъ зависѣть только отъ вашей роди
тельской любви и попечительности. И кого изъ васъ Господь 
наградить дѣтьми даровитыми, кто позаботится хорошо обучить и 
воспитать ихъ,— тотъ, смотря на нихъ, будетъ утѣшаться мыслiю, 
что имъ, при благословенiи Божiемъ, открыта дорога къ великому 
доброму труду, къ высшему просвѣщенiю и ко всякимъ отличiямъ 
въ обществѣ, наравнѣ со всѣми свободными подданными Госу
даря.— Не великое ли счастiе для васъ? Не оцѣнитъ этого только 
тотъ, кто такого великаго блага не понимаетъ. Радуется за васъ 
Россiя; радуйтесь и вы и благодарите Бога, устроящаго все это 
Своимъ премудрымъ промысломъ въ дни наши. Молитесь и на
учите дѣтей вашихъ молиться за Благочестивѣйшаго Государя и 
за  всѣхъ потрудившихся въ этомъ великомъ дѣлѣ" *).

Съ какой бы точки зрѣнiя мы ни смотрѣли на событiе 
19 февраля 1861 года, оно должно быть признано, по всей спра
ведливости, великимъ и выдающимся событiемъ въ тысячелѣтней 
исторiи нашего отечества. Предстоящiй юбилей имѣетъ ближайшее 
и непосредственное отношенiе къ нашему крестьянскому населе- 
нiю. Это— праздникъ, по преимуществу, крестьянскiй и сельскiй. 
Жители городовъ примутъ, безъ сомнѣнiя, въ немъ живое участiе 
по чувству родственной любви и симпатiи къ своимъ меньшимъ 
братьямъ— нашимъ селянамъ. Сельскому духовенству, поэтому, 
слѣдуетъ обратить особенное вниманiе на приближающiйся юби
лей. Его нужно отпраздновать съ подобающею торжественностью, 
прежде всего, разумѣется, церковною общественною молитвою.

И затѣмъ разъяснить все значенiе реформы сельскимъ жи- 
телямъ, какъ дѣтямъ и потомкамъ тѣхъ, которые находились въ 
крѣпостномъ состоянiи, равно какъ и тѣмъ изъ иихъ, которые 
хотя и не испытали сами въ лицѣ своихъ отцовъ и предковъ 
всей тяжести крѣпостного состоянiя, но знаютъ, понимаютъ и 
сочувствуютъ первымъ. Главная задача и цѣль всѣхъ подобныхъ 
разъясненiй должна заключаться въ томъ, чтобы сповомъ живымъ 
пробудить въ сердцахъ нынѣшнихъ крестьянъ, потомковъ бывшихъ 
крѣпостниковъ, чувство благодарности къ Богу и затѣмъ къ Царю 
Освободителю.

! )  С в я щ . А. К л ю ч а р е в ъ , вп о слѣ дств iи  арх iеп . Х ар ьк о в . „Д уш . Ч т .“



Личность Александра II го и Его участiе въ дѣлѣ освобо
жденiя крестьянъ, совершившагося 19 февраля 1861 года, должны  
быть предметомъ особеннаго вниманiя для тѣхъ, кто будетъ руко
водить народнымъ празднествомъ въ день 19 февраля 1911 года. 
Н еобходимо показать народу благороднѣйшую личность Царя 
Освободителя во всемъ ея величiи и дивной красотѣ. Необходимо  
разъяснить, что только Онъ, какъ Божiй Помазанникъ и какъ 
Царь Самодержавный, могъ совершить столь великое дѣло. По- 
истинѣ только Самодержавный Царь, стоящiй выше всего и всѣхъ, 
могъ возвыситься надъ личными и сословными интересами и 
заставить всѣхъ принести свои личныя и сословныя выгоды на 
пользу общую и на благо отечества. Наконецъ, необходимо отмѣ- 
тить почти совершенно мирный характеръ великой реформы 
19 февраля 1861 года, тѣмъ болѣе замѣчательный, что въ дру- 
гихъ странахъ и государствахъ подобныя реформы сопровожда
лись сильнымъ кровопролитiемъ и великими потрясенiями. Все 
это должно невольно располагать насъ къ чувству благодарности  
Господу Богу, даровавшему въ свое время великую милость на
шему народу, и преданности Самодержавному Царю нашему, 
внуку благороднаго и великаго Царя-Освободителя.

П оучѳнiе по случаю  праздн о ван iя  1 9  ф е в р а л я  1 9 1 1  г. 
5 0 - л ѣ т i я  с о  дня освоб о ж д ен iя  крестьянъ отъ крѣпостной 

з ависим ости .

( Значенiе воспоминаемаго событiя и л  ист орiи отечества на
шего).

Нынѣшнiй день-незабвенны й въ исторiи отечества на
шего. Въ этотъ день, ровно 50 лѣтъ тому назадъ, съ высоты 
Царскаго престола раздался голосъ, призывавшiп русскiй на
родъ къ свободѣ: „осѣни себя крестнымъ знаменiемъ, право
славный народъ, и призови Боӕiе благословенiе на твои сво
бодный трудъ, залогъ твоего домашняго благополучiя и блага 
общественпаго“. Въ этотъ день, священною волею Благочести- 
вѣйшаго Государя Императора Александра II, всѣ крѣпост-



ные русскіе люди, цѣлыя столѣтiя пребывавшiе въ неволѣ, 
освобождены были отъ этой неволи, отъ крѣпостной зависимо
сти. Всякаго, у кого только бьется въ Груди русское и хри
стiанское сердце, не можетъ не радовать такая перемѣна въ 
судьбѣ болѣе 20 миллiоновъ прнвославнаго народа русскаго,— 
и Виновникъ этой перемѣны, блаженной памяти Гвсударь Им
ператоръ Александръ II, стяжалъ Себѣ право на вѣчныя бда- 
гословенiя не только тѣхъ, которымъ Онъ даровалъ свободу, 
но и всѣхъ русскихъ людей, слившихся теперь въ одну сво
бодную семью свободныхъ гражданъ. Благословенъ Господь 
Богъ, вложи в in iй въ сердце Помазанника Своего высокую 
мысль о свободѣ меньшей братiи Христовой и даровавшiй 
Ему крѣпость осуществить эту мысль на дѣлѣ! Благословенъ 
незабвеннаый Царь ҙемлң русской, даровавшiй существу, соз
данному по образу и подобiю Божiю, право на почетное имя 
человѣка, держанною рукою Своею снявшiй тяжкiй яремъ съ 
выи многихъ миллiоновъ Своихъ подданныхъ.

Благовѣстивъ съ высоты Царскаго престола Своего сво
боду всему крѣпостному населению Россiи, Царь— Освободи
тель, вмѣстѣ съ тѣмъ, позаботился, чтобы освобожденные, „для 
обезпеченiя быта ихъ и исполненiя обязанностей ихъ предъ 
правигельствомъ, получили опредѣленное въ положенiяхъ ко
личество земли и другихъ угодiй“. Такимъ образомъ, бывшимъ 
крѣпостнымъ не только предоставлялись личныя права, но и 
открывался путь къ свободному производительному труду. 
„Пусть,—говорилось въ Высочайшемь Манифестѣ, —пусть тща
тельно ңоздѣлываютъ землю, собираютъ плоды ея, чтобы по- 
томь изъ хорошо наполненпой житницы взять сѣмена для по- 
сѣва на землѣ постояннаго пользованiя или на землѣ, прiоб- 
рѣтениой въ собственность11* Вмѣстѣ съ гражданской свободой 
и обезпеченiемъ землей и другими угодiями, освобожденнымъ 
отъ гфѣпостпой зависимости предоставлены были также въ 
извѣстной мѣрѣ права самоуправленiя: имъ дано право со
ставлять „мiрскiо сходы“, имѣть собственное управленiе и соб
ственный судъ по незначигелышмъ простуикамъ, — создана „во- 
лостьи, эга, какъ ее называютъ, „основная клѣгочка въ зем- 
скомъ и государственномъ организмѣ“-



Вотъ, братіе, какой неизмѣримо великій даръ получили 
отъ руки благосердаго Ц аря -  Освободителя бывшiе крѣпост- 
ные люди, до 19 го февраля 1861 года не располагавшiе сво
бодно ни собой, ни семьей, ни имуществомъ своимъ, въ трудѣ 
и покоѣ своемъ зависѣвшiе отъ волн другихъ!.. Но веливая 
крестьянская реформа, совершенная священной волей незаб- 
веннаго М онарха, коснулась быта не однихъ только крѣпост- 
ныхъ крестьянъ, а и другихъ сословiй. Крѣпостническiя отно- 
шенiя, существовавшiя между помѣщиками и крѣпостными, 
отражались и на отношен)яхъ къ народу чиногщиковъ, какую 
государственную обязанность они ни отправляли бы. И судья, 
обязанный чинить судъ и правду по закону, и исправникъ, 
обязанный наблюдать за порядкомъ и хозяйствомъ въ своемъ 
округѣ, и даже чиновники, отправлявшiе высшiя обязанности,— 
всѣ были проникнуты духомъ крѣпостничества. И вотъ поэтому 
то крестьянская реформа, уничтожившая коренное зло жизни 
общественной—крѣпостничество, послужила, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
началомъ всѣхъ другихъ реформъ. Не будь крестьянской ре
формы,—у насъ, на Руси, не было бы и земства—этой 
живой великой силы, разнообразно проявляющейся во многихъ 
областяхъ нашей жизни,—не появились бы и судебные уставы 
1864 г., имѣвшiе цѣлью—„водворить въ Россiи судъ скорый, 
правый, милостивый и равный для всѣхъ“; словомъ сказать, 
невозможны были бы всѣ тѣ реформы, которыми такъ богач о 
царствованiе Государя Императора Александра II.

Православные сыны Россiи! Воспоминая нынѣ великое и 
славное дѣло, совершенное на благо отечества нашего блажен
ной памяти Государемъ Императоромъ Александромъ II, мы 
ничѣмъ инымъ не можемъ такъ достойно возблагодарить Царя- 
Благодѣтеля своего, какъ горячею и усердною молитвою о Немъ, 
да воздастъ Ему Господь по милости и правдѣ Своей. Народъ 
православный! Осѣни себя нынѣ крестнымъ знаменiемъ, пади 
на колѣни и едиными усты, единымъ серцемъ вознести мо
литву къ Царю царствующихъ о блаженномъ упокоенiи въ 
обителяхъ нєбесныхъ Царя-Освободителя; молись о Немъ всегда, 
когда молишься Богу, въ церкви и въ домѣ, когда проводишь 
боровду на землѣ своей, когда вкушаешь хлѣбъ, прiобрѣтенный |



трудомъ свободнымъ, молись отъ глубины души и завѣщай 
эту молитву дѣтямъ своимъ и внукамъ... Съ молитвой, честно 
и по совѣсти совершай свой свободный трудъ; въ немъ—за- 
логъ твоего благополучiя.

Братiе-христiане! Тяжело было крѣпостное рабство, въ 
которомъ нѣсколько вѣковъ пребывали многiе миллiоны сыновъ 
Россiи и которое пало по мановенiю Царя-Освободителя... Но 
не забудемi., что есть еще другое рабство, избавленiе отъ ко
тораго еще болѣе вожде.iѣнно и необходимо, -  это рабство грѣ- 
ховное. Глаголю вамъ, сказалъ Христосъ Спаситель, яко всякъ 
творяй грѣхъ, рабъ есть грѣха (Iоанн. 8, 34). Отъ сего то раб
ства болѣе всего и надо намъ стараться освободиться при по
мощи благодати Божiей. Что мнѣ пользы во внѣшней свободѣ, 
когда внутри меня господствуютъ страсти, когда дурныя при
вычки до того овладѣли моею слабою душею, что я и не по
мышляю о сверженiи ихъ власти? Не ослабѣёмъ въ вашей 
молитвѣ Господу, да освободитъ Онъ насъ, всемогущею Своею 
благодатiю, отъ этого душепагубнаго рабства грѣху, которое 
хуже крѣпостного, да укрѣпитъ нашу душу для борьбы со 
страстями и порочными привычками и для подвиговъ вѣры и 
благочестiя. Кто, Господу содѣйствующу, успѣлъ достигнуть 
свободы отъ рабства грѣху, тотъ хотя бм находился подъ 
внѣшнею неволею, истинно счастливъ, какъ наслѣдникъ цар
ства небеснаго, уготованнаго сынамъ Божiимъ по благодати. 
А кто не имѣеть этой свободы и продолжаегь работать грѣху, 
тотъ, хотя бы и свободенъ былъ по внѣшнему состоянiю, истинно 
несчастенъ, потому что находится въ опасности вѣчной поги
бели, отъ которой даспасетъ насъ Господь Своей благодатiю.— 
Аминь. (Изъ Рук. для Сельск. Паст.).

з*



Причины общественных^ симпатiй къ графу Л. II. 
Толстому и задачи православнаго русскагс бого
слова и пастыря, въ виду широкаго распростране

ния въ обществѣ толстовскихъ идей.
(П р о д о л ж ен iе ).

Фактъ духоборческихъ движѳнiй въ Россiи въ 90-ыхъ 
годахъ истекшаго столѣтiя въ большей своей половинѣ, 
если не вполнѣ, обусловленъ матерiальнымъ и духов- 
нымъ сочувствiемъ Льва Николаевича—духовнаго отца 
вожаковъ духоборчества: Веригина и др. х). Штундизмъ 
имѣетъ катихизисъ, составленный (по образцу кати- 
хизиса митр. Филарета) изъ выдержекъ нравствевно- 
соцiальныхъ творенiй Толстого 2), въ послѣднее время 
зачитывается подпольными толстовскими изданiями, что 
съ тревогою отмѣчено даже оффицiальнымъ заѓранич- 
нымъ органомъ штуңдизма н) —и въ рѣшенiи своихъ 
важнѣйшихъ вопросовъ часто прибѣгаетъ къ авторитет
ному слову Льва Николаевича *); въ молоканахъ замѣ- 
чается даже прогрессивное перерожденiе въ толстов- 
цевъ 5). Но удивительнѣе всего то, что симпатiй къ 
Толстому въ послѣднiе годы замѣтно обнаружились и

*) С м . „М ис. О б о зр ."  1899  г. м ар тъ  -  з а м ѣ т к а  В. М. С к в о р ц о в а  и того  
ж е  го д а  м ай .

ѕ ) „ Ц ер к о в . В ѣ стн ."  1889  г. №  49. О т о м ъ  ж е  см . „О тч . Х ар ьк . мис. 

с ъ ѣ з д а "  „ В ѣ р а  и Р а з ."  1896 г. н о яб р ь  и „М ис. О б о зр ."  1897  г., кн. 1, стр . 54 .

8) „М и с. О б о зр ."  1896  г. ф евр ал ь . З а м ѣ т к а  Э . Я .

1) „М и с. О б о зр ."  18 9 9  г. м ай , стр . 592 . З а м ѣ т к а  С . П о тѣ хи н а.

5) „ Б о г о с л . В ѣ стн ."  1893 г. кн. 1, стр . 161. С м . о т о м ъ  ж е  ещ е „К и -

ш и н евск . Е п . В ѣ д о м ."  1902  г. №  6, стр . 91 .



въ средѣ нашихъ «ревнителей древляго благочестiя» — 
старообрядцахъ, которые, бросивъ свою нерушимую 
букву, ударились въ крайнiй толстовскiй религiозный 
либерализма Явленiе это, видно, настолько неслучай
но, что оно уже оффицiально подчеркнуто отчетомъ 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода х) и занесено на 
страницы миссiонерской хроники 2).

Фактъ достойный примѣчанiя: онъ ясно показы- 
ваетъ, что будущность толстовства обезпечиваютъ успѣ- 
хи другихъ сектъ, которыя какъ бы готовы составить 
для обiцаго дѣла лигу, признавъ во главѣ генiальнаго 
единомышленника-графа. Послѣдователи Толстого, рав
но какъ и самъ графъ Толстой, съ своей стороны дѣла- 
ютъ все возможное, чтобы придти на встрѣчу желанi- 
ямъ вожаковъ другихъ рацiоналистическихъ сектъ и 
осуществить идею рацiоналистическаго объединенiя н).

! )  С м . и звл в ч  и зъ  О т ч е т а  за  1900  г. „М ис. О б о зр ."  1904  г., кн . 1 ян в ., 

с тр . 65 .

2) С м . „ П р ав о сл . П у т е в о д и т е л ь ’ 1904 г. м а р тъ , стр . 3 8 9 — 91 .

3) Д ѣ я т е л ь н о с т ь  сам о го  Л . Н . Т о л с то го  по п ути  к ъ  о ҫу щ е ств л е н iю  у к а 
зан н о й  ц ѣ ли  в ы р а з и л а с ь — во -п ер вы х ъ , в ъ  со ста вл ен iи  п ервой  ред ак ц iи  т о л с т о в -  

с к а го  к а т и х и зи с а  (1 8 8 2  г .) , к о т о р а я  п очти  б езс п о р н о  у ж е  с ч и т а е т с я  п р и н ад 

л е ж а щ е й  е го  п еру  и, в о -в то р ы х ъ , в ъ  его  н еп р естан н о й  за б о т ѣ  о б ъ  у л у ч ш е н iи  

п о п у л я р н а го  и зд а т е л ь с т в а  его  т р у д о в ъ  и п роведен iя  его м ы слей  в ъ  н ар о д ъ , 
что  д о стато ч н о  п р о гл я н у л о  в ъ  его  о п у б л и к о в ан н ы х ъ  п и с ь м ах ъ . С м . н ап р . 

„П и сьм о  к ъ  М. А . Н .“ , н ап еч ат . в ъ  „Н ов. П у т ь "  1903 г. я н в ар ь , стр . 1 Ы .

К р о м ѣ  в ы ш е у п о м я н у то й  редакц iи  ^ к ати х и зи са , теп ер ь  и зв ѣ с тн ы  ещ е  двѣ  

р едакц iи — 1897 и 1899  г. О бѣ  он ѣ  п ри п и сы ваю тся  п еру  р ь я н ы х ъ  п о сл ѣ д о в а -  

т ел ей  Л . Т о л с т о г о , но ком у  им енно п р и н а д л е ж а ть  и х ъ  н ап и с ан iе ,— н е и зв ѣ с т н о . 
П е р в ая  р ед ак ц iя  — р ед ак ц iя  н ар о д н ая , и м ѣ е т ъ  цѣлью  сли ть  и о б ъ е д и н и т ь  р а з 

н ости  рац . с е к т ъ  (х л ы сто в с тв а , м о л о к ан ств а , ш тун д и зм а и др .), ч е го  и д о сти - 

г а е т ъ  с ъ  зн а ч и те л ь н ы м ъ  у сп ѣ х о м ъ , п о л ь зу я с ь  п р о сты м ъ , но х у д о ж е с т в е н н ы м ъ  

я зы к о м ъ  н ар о д а . В т о р а я  ред акц iя  н азн а ч е н а  для и н телли ген ц iи  и н а п и с а н а  

я зы к о м ъ  с т и х о т в о р н ы м ъ ,— С тр ем л ен iе  о б ъ ед и н и ть  с ек та н тс тв о  п о д ъ  одн ой  гл а 

вой  не р а з ъ  у ж е  о т м ѣ ч а л о с ь  и н аш им и м и ссiон ерски м и  ж у р н ал ам и , н ап р . см. 

.М и с . О б о зр ."  1897  г. кн. 1, стр . 48 . Т о го  ж е  года ф евр ., кн. 1, стр . 17 7 — 79 . 

1899 г. о к т я б р ь , с тр . 3 0 7 — 8  и 10 и др.



Прибавимъ при этомъ, что даже и безъ содѣй- 
ствiя другихъ рацiоналистическихъ сектъ Л. Толстой 
не оцинъ и пропаганда его воззрѣнiй была не въ его 
только устахъ. Бокъ-о-бокъ съ нимъ идутъ въ его дѣлѣ 
цѣлые ряды приверж^нныхъ къ нему добровольцевъ. 
Одни изъ нихъ словомъ науки превозносить его уче- 
нiе *), другiе— идеи графа проводятъ въ народъ въ 
своихъ художественныхъ разсказахъ, повѣстяхъ и пере- 
водаХь *), третьи, наконецъ, ведутъ личный трудъ пропа
ганды съ громаднымъ самопожертвованiемъ въ пользу 
дѣла толстовства ѕ). Рядомъ съ этими подвижниками 
дѣла Л. Толстого стоять цѣлыя издательскiя фирмы, 
которыя наводняютъ народный рынокъ книгами и 
брошюрами въ толстовскомъ духѣ. Мы назовемъ здѣсь 
фирму «Посредникъ», которая создала и свое имя, и 
благосостоянiе на имени Льва Николаевича 4), а равно 
и другiя излательства во всѣхъ нашихъ центральныхъ 
гороДахъ и за границей, которыя, по личнымъ сим- 
патiямъ къ толстовству издателей, служатъ и особенно 
послужили уже той же цѣли въ недавнiе годы цензур

Ј)  Т а к о в ы , наприм .: Н . С т р ах о в ъ  в ъ  сво и х ъ  „В осп ом . и о т р ы в к а х ъ " , 

изд. в ъ  1892  г.; проф. Г р о тъ  в ъ  с т ат ь ѣ : .Н р а в , и деалы  наш . в р е м ." , н ап еч . в ъ  

ж у р н . .В о п р .  фил. и п си х .” 1893 г. кн. I; в ъ  т о м ъ  ж е  д у х ѣ  и с т а т ь я  г. В о- 

л ы н ск аг о  в ъ  „В оп р. ф ил. и п си хол ."  1890 г. кн. 5.

2) Т а к о в ъ , н ап р ., Л ѣ с к о в ъ . С м . .Ц е р к о в н . В е д о м о с ти "  1889  г. N  51 и 
у Г у с е в а  цит. сочин. стр . 19 — 20. З н ач и те л ь н о  в ъ  то м ъ  ж е  д у х ѣ  и н аш и  „Н о во - 

п у т е й ц ы " — В. Р о з а н о в ъ  с ъ  ком п ан iей ...

3) Т а к о в ы : кн. Х и л ко в ъ , Ч е р т к о в ъ , Б о д ян ск iй , Д ж у н ь к о в ск iй  (см . о н и iъ  

в ъ  з а м ѣ т к ѣ  С . М ар гар и то ва  в ъ  „К и ш и н . Е п . В ѣд.* 1902 г. №  6 ) и граф и ня 

Т а т ь я н а  Л ь в о в н а — см. .Ц е р к о в . В ѣ дом ."  1901 г., №  15, стр . 5 3 0  и .М и с . 

О б о зр ."  1899  г. май, стр . 592.
4) П р о т и в ъ  ея  изданiй  ещ е н едавн о  в о зстав ал и  „М осков . В ѣ д о м о сти "  

см . 1902  г. №  25 6  и 257 . З а м ѣ ч а н iе  о т о м ъ  ж е  см отр , и в ъ  ж у р н ., „П р .-рус . 

с л о в о "  190 2  г. кн. 15, стр  3 7 6 — 8. С м . о то м ъ  ж е  и в ъ  .М и с . О б о зр ."  1896 г. 

ф ев р а л ь , стр . 4 2 .— З а б о т ы  сам о го  Т о л с т о го  о .П о с р е д н и к ѣ "  см. в ъ .П и с ь м ѣ  к ъ  

А. М. Н ."  в ъ  ж у р н . .Н о в .  П у т ь "  1903  г. я н в ар ь , стр  151.



ной свободы i), укажемъ, наконецъ, и на т. наз. «соцi- 
алъ-демократическiй» и «рабочiй ком итеты , имѣющiй 
международную организацiю, и множество типографiй 
и литографскихъ станковъ и учрежденiй *). Количество 
выходящихъ отсюда (особенно отъ «Посредника» и изъ 
потайныхъ типс-и-литографiй, номѣчаемыхъ только по 
раiонамъ) изданiй прямо таки невѣроятно, оно считает
ся миллiонами въ годъ ѕ), потому что ихъ читаетъ и 
народъ *) и интеллигенцiя Ј), они раздаются и за пла
ту и даромъ. Средства распространенiя этихъ изданiй 
изумительны: они раздаются безплатно в), разносятся 
по грошевой цѣнѣ коробейниками, цѣлыми пудами раз
возятся по деревнамъ штундистами '), раздаются въ

Ӌ  Л ю боп ы тн ы й  д ан н ы я  к ъ  это м у  воп росу  д а е т ъ  п о я в и в ш а я с я  н ед авн о  

в ъ  п еч ати  и п р о д аж ѣ  с т а т и ст и ч е ск а я  брош ю ра П . Д р аган о ва : ,  Гр. Л . Н . Т о л 

стой , к а к ъ  пис. всем iрн . и р асп р о стр . его  п роизв . в ъ  Р о с . и з а  гр ан и ц ей *  

С П Б . 1903 г. И н тер есн ы  стр . 2 1 - 2 3  и в ъ  „ п о п р а в к а х ъ  и д о п о л н е н iях ъ *  с тр . 

XI -  X IV . А т а к ж е  „М ис. О б о зр ."  1899  г. ян в ар ь , стр . 137 и др . Ф ак ты  

.с в о б о д н ы х ъ "  л ѣ т ъ  у в с ѣ х ъ  на п ам яти .

2 ) Э ти м ъ  к о м и тето м ъ  п е ч а т а ю т с я  и п о п у л яр и зи р у ю тся  о ч е н ь  м н о гiя  т в о р е -  

н iя Т о л с т о го , в ъ  к о т . н ах о д я тъ  а в т о р и т е т н о е  оп рав д ан iе  п р е с т у п н ы я  идеи со - 

ц iал и зм а , т а к . н апр.: .Н е  у б iй " , .Г о с у д а р с т в о  и Ц е р к о в ь "  и др. О б ъ  и зд а н iя х ъ  

п рои зведен iй  Т о л с т о го  ручн ы м и  способ ам и  см. .М и с . О бозр .*  18 9 6  г. ф е в р а л ь , 

стр . 43 .

8) В ъ  сам о е  к о р о т к о е  врем я  одн и хъ  изданiй  „ П о ср ед н и к а"  р а сп р о д а н о  

до 2 -х ъ  м и л л iо н о в ъ . .П р а в о с л . С о б есѣ д ."  1886  г. т .  3 , стр . 4 9 2 .

1) С м . за м ѣ т к у  А . С м и р н о ва  „Ч то  ч и таю тъ  в ъ  дер евн ѣ ?*  „ Р у с с к .  м ы сль*  

1903 г. кн. VII. Э тим и издан iям и  за ч и ты в аю тся  д а ж е  в р а ж д е б н ы е  гр а м о т н о ст и  

духоборц ы  и м о л о кан е  .М и с. О б о зр ."  1896 г. ф евр ал ь , стр . 4 2  и 1 8 9 9  г. о к т ., 

стр . 308 .
ӓ) „С ѣ в ер н . В ѣ с т ."  1893  г. кн. 1, стр . 104. У .П о с р е д н и к а "  е с т ь  спец . 

отд. „для и н тел . ч и тател ей * .
*) Ф ак тъ  в ъ  Т у л ь с к . губ . К р ап и в ен ск о м ъ  у ѣ зд ѣ . С м . з а м ѣ т к у  и з ъ  « О т 

ч ета  Г . О б е р ъ -П р о к у р о р а  С в . С и н од а" з а  1887 г. у Г у с е в а — ц ит. с о ч . с тр . 20 .

7) .Б о г о с л о в .  В ѣ с т н .“ 1893 г. кн . 1, стр . 1 6 0 .— Н а ск о л ь к о  ш и р о к о  р а с 

п р о стр ан ен ы  то л ст о е , и здан iя  среди  ш тунды , видно и з ъ  „М ис. О б о з р " . 189 6  г. 

ф евр. стр . 4 3 .



качествѣ премiй и обертокъ въ магазинахъ i) под
брасываются подъ двери общественныхъ и правитель- 
ственныхъ учрежденiй— школъ, волостныхъ и земскихъ 
правленiй. фабрикъ, желѣзно-дорожвыхъ мастерскихъ 2) 
и т. п. .

Что удивительнаго, если въ наши недавнiе гбды 
и дни такъ много говорили и говорятъ 0 Толстомъ и 
о толстовствѣ? Не говорить о немъ нельзя, йбо столь 
организованной, столь дѣятельной и авторизованной 
пропаганды не имѣетъ у себя ни одна секта, ни одно 
движенiе. Средствъ у нея много и самыхъ разнообраз- 
ныхъ: здѣсь и художественное слово, и философскiй 
тонъ въ рѣчахъ защиты и пропбвѣдяхъ, и либерализмъ, 
и отрицанiе, и критика, и льстивые обѣты будущаго 
и даже благотворительность 3) -словомъ, каждому на 
выборъ. Удивительно ли послѣ этого, что о Толстомъ 
говорятъ и ученые, и просвѣщенные, но имъ же начи- 
наеть бредить и мужикъ,- что Льва Николаевича пре- 
возносятъ люди разныхъ половъ и разныхъ положенiй?..
Но мало того, что его хвалятъ и о немъ говорятъ; 
сторонники его начинаютъ порицать и унижать тѣхъ, 
кто, глядя на дѣло правдивѣй и нрямѣй, не слѣдуетъ 
за волной нынѣ моднаго теченiя. Эта участь касается 
прежде всего и прямѣе Церкви, которую въ безумномъ 
увлеченiи позорятъ и словомъ, надъ которой ругаются

Ј) С м . у . А . Г у с е в а  цит. сочи н . стр . 21 .

2) О б ъ  э т о м ъ  а в то р у  п риходи лось н ео д н о кр атн о  с л ы ш а ть  о т ъ  с ел ь ск и х ъ  
у ч и т е л е й , с л у ж а щ и х ъ  в ъ  зе м с к и х ъ  у ч р е ж д е н iя х ъ  и н а  ж е л ѣ зн ы х ъ  д о р о га х ъ . 

Э к зе м п л я р ы  т а к и х ъ  п од м етн ы хъ  изданiй  сам ом у  а в т о р у  п ри ходи лось  ви д ѣ ть  
не о д и н ъ  р а з ъ .

8) Р а з у м ѣ е м ъ  ф а к т ъ  пом ощ и д у х о б о р ам ъ , м атер iал ьн у ю  п ом ощ ь с в о и м ъ  

во вр ем я  го л о д о в к и " (Х III т . полн. со б р . соч . изд. IХ -о е), щ ед р о сть  н ап р , кн 

Х и л к о в а , п о д ар и вш аго  и м ѣн iе  с в о и м ъ  еди н о м ы ш л ен н и кам ъ  и. н ак ., д аровую  ^ 
р а з д а ч у  к н и г ъ  и брош ю ръ .



и дѣломъ i), начиная съ самого графа Л. Н. Толстого, г) 
Итакь, на нашихъ уже глазахъ фактъ,— какъ про

славленная высокая мораль Льва Николаевича дошла 
до крайней безнравственности своихъ проявленiй въ 
ругани, хулѣ и даже возмутительном!, дѣлѣ (разумѣемъ 
дѣло Павловское). Если свѣтъ есть свѣтъ. то онъ не можетъ 
быть тьмою... IIримѣнимъ это и къ графу Толстому.

Но какъ осмыслить такое положенiе дѣлъ? Въ чемъ 
полагать горькiй корень этой общественной <5ѣды? Въ 
комъ видѣть главныхъ ея виновниковъ?

Отвѣтъ на это мы возьмемъ у приводимаго выше 
нашего учен. церк. хроникера. «Не случайность эти явле- 
нiя--говорить онъ; объяснять ихъ наносными влiянiями 
или развращенiемъ нравовъ— значить уклоняться отъ 
объясненiя, потому что вопросъ въ томъ— почему эти 
враждебный силы— въ данномъ случаѣ силы сектантства 
вдругъ получили такое могущество, что обезсиливаютъ 
(въ нѣкот. степени) воинствующую церковь, которой 
обѣщана побѣда даже надъ вратами ада?... Повинны 
мы всѣ въ этомъ— отвѣчаетъ онъ, но мало виновно 
низшее духовенство, которое самымъ своимъ иоложе- 
нiемъ лишается энергiи и иницiативы, еще менѣе от- 
вѣтствененъ народъ, не призванный къ живому участiю 
въ церковно-общественной жизни. Кому же много дано, 
съ того много и взыщется... съ того взыщетъ безприст- 
растный судъ исторiи d)«. Рѣчь направлена къ образован-

*) П одробн ую  иллю страц iю  ф актам и  см. в ъ  с т а т ь ѣ  Н . Р о з а н о в а ,  н ап еч  

в ъ  „ П р ав .-р у с . С л о в ѣ "  190 2  г. кн . 15  стр . 3 3 0 — 34.

2) С м . н ап р . III гл. его  сочи н . .Ц а р с т в iе  Б о ж . вн у тр ь  в а с ъ ‘ , „ О б р ащ е - 

н iе к ъ д у х о в е н с т в у “ — э т у  сплош н ую  хул у  и н еп ри ли чн ое  гн и л о сл о в iе , н ед о сто й н о е  

д а ж е  ср ед н яго  п р и ли чн аго  ч ел о в ѣ к а , и н ак  , е го  „ К р и ти к у  догм . б о г о с л о в iя “ —  

изд. Э л п и ди н а в ъ  Ж е н е в ѣ  1893  г,
1) С м . би бл iогр . з а м ѣ т к у  доц. С . С м и р н о в а  „ Б о г о сл . в ѣ с т н . 1 9 0 2  г 

ф евраль , стр . 409 .



нымъ богословамъ и руководящимъ представителямъ 
Церкви, пока не связаннымъ узами безправности и 
житейской нужды.

Какова же задача ихъ въ виду наличности ноло- 
женiя?— Она не легка и не проста, о ней уже много 
теперь думаютъ. Что цѣлесообразнаго высказано и на- 
мѣчено—мы вi.iберемъ, самую же целесообразность оп- 
редѣлить намъ существо самаго факта, съ которi.iмъ 
должно имѣть дѣло. Фактъ этотъ —толстовство, которое 
мы разсмотрѣли какъ продуктъ лица, среды, самаго 
ученiя и иобочныхъ содѣйствiй. Дѣло ясное, что вы
ступающему противъ него нужно принять во вниманiе 
все это, чтобы дѣйствiй его достигали цѣли.

Заiѣтим ъ въ началѣ, что дѣло борьбы не лежитъ 
только на плечахъ богослововъ ученыхъ,— нѣтъ. Обсуж
даемое явленiе есть явленiе общества и жизни, оно 
идетъ рука-объ-руку съ современностью подъ знаме- 
немъ «прогресса» '); борьба съ нимъ, значить, должна 
быть борьбой съ современностью, въ ней должны бо
роться не только и не столько богословы науки, но и 
богословы практики и ж изни- духовенство главнымъ 
образомъ. Нужны намъ богословы —вожди: ихъ дѣло— 
вести борьбу словомъ тамъ, гдѣ противникъ ставить 
свои основанiя, ихъ, затѣмъ, дѣло—дать руководство и 
средства дли борьбы съ толстовствомъ въ жизни; про
водить же въ жизнь начала противодѣйствiл— дѣло 
меныпихъ, но болѣе многочисленныхъ тружениковъ

•) И зв ѣ с т н о , что  Л . Т о л с то й  в р а гъ  с о в р ем ен н аго  .п р о г р е с с а * , в ъ  к от . 

о н ъ  н е  в и д и тъ  оду х о тво р яю щ и х ъ  н а ч а л ъ  х р и ст iа н с тв а  (см. вы держ к и  и зъ  его  

п р о и зв ел , о б ъ  э т о м ъ  предм. в ъ  с т а т ь ѣ  свящ . I. Н и к ан о р о в а  „В ѣ р а  и Ц е р к .“ 

19 0 0  г. кн . 8 ); но что  о н ъ  см о т р и т ъ  н а  свои  мы сли, к ак ъ  н а  м ы сли  п р огрес

сивны м — э т о  т о ж е  н есом н ѣ н н о . С м . „Ц ар . Б о ж . вн у тр ь  в а с ъ “ л и т .и зд .— стр. 110-



«пажити Христовой* — приходского духовенства и ду- 
ховеыхъ (и церковныхъ) шкодъ. Дѣло борьбы, значить, 
требуетъ такой же общебогословской и учительской 
лиги, какую имѣетъ толстовство въ единенiи съ дру
гими сектами,—требуетъ и тѣхъ же средствъ и напрн- 
женiя, какiя мы видимъ на сторонѣ врага.

Толстовство, мы знаемъ, основано Львомъ Толстымъ 
и его ученiемь. Имѣть дѣло съ тѣмъ и другимъ—долп> 
богослововъ ученыхъ.— Важно при этомъ въ самомъ 
началѣ намѣтить определенно цѣли, съ которыми должно 
было бы строго сообразовать нотомъ и рѣчь. Важно 
сдѣлать это именно въ началѣ, чтобы не стать на не
твердую почву -  на кривой путь, не тратить попусту 
с л о в ъ ,-а  i'лавное, чтобы себѣ не повредить; между 
тѣмъ въ эту ошибку приходилось впадать многимъ.

Сила дѣла Толстого, мы знаемъ,— въ ученiи, которое 
имѣетъ за собою уже много похвалъ; но нельзя забывать 
полемисту и восторговъ большинства толпы по адресу 
генiальности писателя и его авторитета. О Надо помнить, 
что среди «толстовцевъ» есть много такихъ, которые 
являются таковыми, часто не прочитавъ ни одного изъ 
освовоположительныхъ послѣднихъ трудовъ графа, а 
просто только по модѣ и во ими шумнаго успѣха писа
тели. Ј) Обратить вниманiе на послѣднее явленiе поле
мисту дѣло необходимое, такъ какъ стадное чувство 
толпы, при всей своей м. б. безотчетности, имѣетъ все

Ј) С к а ж е м ъ  в с е  б о л ѣ е  и б о л ѣ е  р а зд у в а е м а го  см . н апр, з а м ѣ т к у  С . В ег - 

н ер о в а  в ъ  „ И э в ѣ с т . к н и ж . м а га зн н о в ъ  М. В о л ь ф а " , го д ъ  1, 1 8 9 7 , №  3, с тр . 59- 

в ъ  „ К iев ск . газетѣ** 19 0 3  г. К» 347  и м н о ж е с т в о  ст ат е й  и з а м ѣ т о к ъ  т е к у щ и х ъ  

дней.

2) Э т о т ъ  ф а к т ъ ,  часты й  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , о т м ѣ ч е н ъ  м. п. А . Р о ж  

д еств и н ы м ъ  см . е го  с т а т ь ю ,,С п р а в е д л . ли о бви н ., возвод . гр. Л . Т о л с т ы м ъ  н а  

п р ав о сл . Ц е р к о в ь ” ,.. „ В ѣ р а  и Раз.** 1889 г. т . I, кн . 1, стр . 4 9 .



же громадную силу и задѣвать его можно лишь съ 
большою осторожностью. Отсюда выведемъ то руково
дящее правило, что въ дѣлѣ полемики должно строго 
различать въ толстовствѣ—ученiе и его основы -и  лич
ность основателя, съ которою связана безотчетная сим- 
патiя значительной части громады его поклонниковъ. 
Если по отношенiю къ первымъ допустимъ полный про- 
сторъ противной мысли и основанiй, то ко второй тре
буется значительная, мудрая сдержанность. Генiй Льва 
Николаевича (въ области художества и мысли) уже не 
оспаривается и взводить поклёпъ и аппеллировать на 
это его титло-рисковано, безполезно, даже, пожалуй, 
вредно для прӓваго дѣла, ибо этимъ только набрасы
вается тѣнь на безпристрастiе говорящаго противъ лица 
и тѣмъ невольно подрывается значительная доля вѣса 
его словъ; *) касаться мелочей и непослѣдоватвльностей 
въ жизни графа 2) тоже почва мало благопрiятнал, 
а какъ аргументъ,—прiемъ этотъ малоубѣдительный. 3) 
Для богослова остается болѣе плодотворная для его 
дѣла область— область морально-богословскихъ сужде- 
нiй и соображенiй графа; въ нихъ компетенпiя послѣд- 
няго слаба и рѣчъ противника можетъ имѣть больше 
авторитета, действенности и пользы.

Богословско-теоретическая сторона ученiя графа 
Толстого предстаетъ предъ нами въ формѣ самой край

*) В ъ  э т у  ош и бку  в п а л ъ  м. пр. и н аш ъ  вели кiй  ви тiя , п р ео св . Н и к ан о р ъ  

Х ер со н . С м . 15 стр . его  у ж е  ц и то ван н о й  „ Б е с ѣ д ы “ , и не о н ъ  о д и н ъ ...

и) В ъ  о со б ен н о сти  в ъ  родѣ  т ѣ х ъ , н ап р ., к о то р ы я  п ер ед аю тся  со  сл о в ъ  

л а к в е в ъ , г у в ер н а н т о к ъ  и т . п. С м .н а п р . „М ис. 0 . “ 1897 г. ф е в р ал ь , кн . I,стр. 146 

м а р тъ , с тр . 2 9 2 — 3  и т . д.

3) М. т ѣ м ъ  к ъ  это м у  прiем у п р и б ѣ гал и  и ногд а  оч ен ь  п о ч тен н ы е  п ред

с тав и тел и  науки  и л и те р а ту р ы , н ап р ., С ем ев ск iй , Н ад со н ъ  и др. С м . цит. соч . 

Л . О б о л ен ск аго  стр . 5 — 6. Ч асто  п р ак ти к у ю тъ  его  наш и д ухов н ы е  кри тики  и 

п олем и сты ...



ней критики всѣхъ догматическихъ основанiй христiан- 
ства. Ей авторъ подвергаешь христiанскую догматику 
въ самомъ широкомъ смі.іслѣ: не только какъ систему 
нашихъ вѣрованiй, но и форму ихъ выраженiя, въ на
шихъ символическихъ книгахъ (катихизисъ митр. Фи
ларета) и научныхъ системахъ (догмат, богословiе митр. 
Макарiя. ‘) Выводъ изъ всѣхъ иространныхъ, часто 
остроумныхъ, 2) но малоосновательныхъ разсужденiй— 
полное отверженiе догматизма въ хрстiанствѣ, который, 
по воззрѣнiямъ графа, созданъ толпою «неосмыслившихъ 
истины ученiя Христова». ®) Суть христiанства, по немъ, 
въ нравоученiи, нравоученiе при этомъ, которое сводится 
все къ пяти заповѣдямъ (яко бы) Нагорной бесѣды и 
общѣе — къ одной царственной заповѣди, «о неиротив- 
ленiи злу». Она—эта заповѣдь есть «смыкающее звено 
всего христiанскаго ученiя», красною «сдерживающею 
нитью она ироходитъ чрезъ все Евангелiе*, «безъ нея 
все ученiе его распадается»; «все описанiе жизни и 
дѣлъ Христа есть только цриложѳнiе къ этой запо
вѣди» i) и т. д.

Ясно, такимъ образомъ, что называемая «религiоз- 
ною» система Л. Толстого есть въ сущности морально

1) С м . „ Ц а р с т в iе  Б о ж . вн . в а с ъ ” ли т . изд. стр . 107; р а зб о р у  ж е „ Д о г м а -  

ти ч ес к а го  б о г о с л о в iя ” п р ео св . М ак а р iя  п о св ящ ен а  Л . Т о л с т ы м ъ  ц ѣ л а я  кн ига 

п од ъ  за г л а в iе м ъ  .К р и т и к а  догм , б о г о с л о в iя " — в ъ  2 -х ъ  ч а с т я х ъ . И зд . в ъ  Ж е -  

невѣ  18 9 3  г.

2) Э т у  с п р а в е д л и в о с ть  о тд а ю тъ  Л ь в у  Н и к о л аев и ч у  и н аш и  б о го сл о вы - 

кри ти ки . С м ., н ап р ., соч . А . О р ф ан о  . В ъ  ч е м ъ  д о л ж н а  за к л ю ч ат ь с я  и сти н н ая  

в ѣ р а  (к р и ти ч . р а з б о р ъ  кн . Л . Н . Т о л с т о го  „ В ъ  ч е м ъ  м оя в ѣ р а ? “ ),— п рем и ро

ван н о е  К iев . Д ух. А кадем iей . С тр . 56 , 133, п ри м ѣ ч . н а  стр . 7 и др.

3)  С м . „ Ц ар с т в iе  Б о ж . в н у тр ь  в а с ъ “ — стр . 7 6 , 8 2 — 3. О т о м ъ  ж е —  

„ К р а т к о е  и зл о ж ен iе  Е в а н г е л iя “ , изд. в ъ  Ж е н е в ѣ  1890 г, с тр . 10, 13 .—  .К р и 

ти к а  д о гм ат , б о г о с л о в iя " , изд. т а м ъ  ж е  в ъ  1893  г .— З ак л ю ч ен iе .

4) .П и с ь м о  к ъ  N N “ , изд. в ъ  Ж е н е в ѣ  в ъ  1890  г.— с т р .  4 и 5.



философская система, только съ внѣшней стороны нѣ- 
сколько соприкасающаяся съ ученiемъ Христа; бого
словскою же она можетъ быть названа лишь со сто
роны отрицанiй христiанскаго ученiя, какъ откровеннаго 
ученiя Бога-Слова.

Достойны вниманiя пути, которыми идетъ графъ 
Л. Толстой къ своимъ крайностямъ отрицанiй. Въ на- 
чалѣ путь этотъ— путь долгихъ терзанiй въ погонѣ за 
истиной, которую послѣ долгихъ усилiй онъ нашелъ 
въ христiанствѣ, но, по его словамъ, сильно «затем
ненною церковнымъ ученiемъ», которое «окутало ее 
непроницаемою тиною лжи и суевѣрiй». *) Вотъ здѣсь 
лежитъ, повидимому, тотъ чистосердечный мотивъ, ко
торый выдвинулъ предъ графомъ-мислителемъ грандiоз- 
ную задачу— «провѣрить все и отдѣлить истину отъ 
лжи»,—задачу, которая поглотила много времени и кро- 
потливаго труда на склонѣ лѣтъ великаго художника.

«Я видѣлъ—говорить Л. Толстой,— что въ вѣрова- 
нiяхъ народа ложь была примѣшана къ истинѣ... И 
ложь, и истина заключается въ преданiи, въ такъ на- 
аываемомъ священномъ преданiи и писанiи. И волей- 
неволей я приведенъ былъ къ изученiю, изслѣдованiю 
нисанiя—изслѣдованiю, котораго я такъ боялся до сихъ 
иоръ. И я обратился къ изученiю того самого богосло- 
вiя, которое когда то я съ презрѣнiемъ оттолкнулъ, 
какъ ненужное. Какъ ни кажется оно мнѣ дико на мой 
старый, твердый умъ, это —одна надежда спасенiя. Надо 
осторожно, внимательно разсмотрѣть его для того, что
бы понять его,—даже и не то, чтобы понять его, какъ я 
понимаю положенiя науки... Я  хочу понять такъ, чтобы 
быть ириведеннымъ къ неизбѣжно необъяснимому... Я

Ӌ  .К р а т к о е  н звл . Е в ан гел iя *  стр . 10 .



хочу понять такъ, чтобы быть приведениимъ къ не- 
избѣжно-необходимому... Я  хочу понять только такъ, 
чтобы всякое необъяснимое положенiе представлялось 
мнѣ, какъ необходимость разума, а не какъ обязатель
ство вѣрить. —Что въ учѳнiи есть истина, это мнѣ не- 
сомнѣнно; но несомнѣнно и то, что въ немъ есть ложь, 
и я долженъ найти истину и ложь и отдѣлить одно 
отъ другого. И вотъ я приступаю къ этому»... *).

Самую цѣль исканiя, невидимому, нельзя еще осу
дить; но куда зашелъ графъ, положившись на свой 
хотя бы и «старый и крѣпкiй умъ»? —Въ самомъ же 
началѣ намѣченной цѣли мы видимъ уже и первый 
шагь съ пути, который рѣшительно опредѣлилъ его 
ложное направленiе и самыя чистыя цѣли его 2) ли- 
щилъ своей привлекательности.

«Мѣстомъ, которое было для меня ключемъ всего— 
говорить Л. Толстой—было мѣсто изъ V гл. Мѳ., ст. 39: 
«Вамъ сказано—око за око, зубъ за зубъ, а я вамъ 
говорю—не противi.тесь злу». >1 понялъ этотъ стихъ 
впервые ясно и просто. И тотчасъ не то, что появи
лось что нибудь новое, а отпало все, что затемняло 
истину и истина возстала предо мною во всемъ своемъ 
значенiи... И стоило мнѣ—продолжаѳтъ графъ—по
нять эти слова просто и прямо, какъ они сказаны, 
и тотчасъ же во всемъ ученiи Христа, не только въ 
Нагорной проповѣди, но во всѣхъ Евангелiяхъ, все, 
что было противорѣчиво, стало согласно,—а главное,

1) С л о в а  и з ъ  за к л ю ч и тел ьн о й  XVI гл. „ И сп о в ѣ д и ”— стр. 9 5  и д б .

■*) Ч то в ъ  п ер в о н а ч а л ь н ы х ъ  н ам ѣ р е н iях ъ  гр аф а  Т о л с то го  не бы л о  ещ е  

зл о го  п р о ти в о х р и ст iан ск аго  ум ы сл а , это  д о п у ск аю тъ  и м н огiе  н аш и  п р ав о сл . 

критики . С м. „М ис. о б о з р .“ 1899 г. т . I, я н в ар ь  , П и сьм а"  А т iс п ѕ ’а. Т о т ъ  ж е  

ж у р н ал ъ  1903 г, кн . 13 , з а м ѣ т к а , „ св . С ер аф и м ъ  сар о в ск iй  и Т о л с т о й * .— G . А. 

Р ач и н ск iй — см, в ъ  ц и то в . сочи и . Н . П алы ч о в а  втр . 9 . -  θ .  М. Д остов всж ій  „ Д н е в . 

к и к ъ  п и с а те л я “ 187 7  г. и др.



что казалось излишне, стало необходимо. Все слилось 
въ одно цѣлое и несомненное, подтверждало одно дру
гое, какъ куски разбитой статуи, составленные такъ, 
какъ они должны быть». ')

Одно изреченiе, понятое произвольно, такимъ об- 
разомъ, открыло графу весь секреть Христовой истины, 
оно же и становится исходною точкою какь для тол- 
кованiя всего Евангѳлiя, такъ и изложенiя всего анти- 
христiанскаго ученiи,. которое уже больше не сходится 
съ основоположенiями ученiя христiанства ни въ одной 
iотѣ.

Принявъ одну тольҡо частную заповѣдь Христа за 
краткое выраженiе всего Евангелiя, Левъ Толстой пер- 
вымъ долгомъ постарался дать систематическое изло
женiе его. Въ результатѣ его кропотливой работы по
явилось обширное произведенiе (въ 4-хъ частяхъ) по 
изслѣдованiю евангельскаго текста, а) гдѣ, руководи- 
мғ.iй уже своею тенденцiей, графъ многое несообраз
ное съ своимъвзглядомъ отвергъ,какьнеподлинное,'^мно
гое же путемъ всякихъ филологическихъ и историческихъ 
натяжекъ*) перевернулъ въ свою пользу. Такимъ образомъ 
явилось новое «систематическое (!!) Евангелiе*, въ кото- 
ромъ, по увѣренiю автора, даж е обычныхъ приизложенiи

Ӌ  . В ъ  чем ъ  м оя в ѣ р а "  стр . 5  и 7.

2) И здано оно в ъ  Б ер л и н ѣ ; и зъ  п р еди словiя  к ъ  .К р а т к о м у  изл . Е в ан ге - 

л iя "  видно, 'ч т о  э т о  п ослѣ д н ее  с о став л . по н е м ъ — преим ущ . по 3 -ей  его  ч ас ти . 
В ъ  1906 г. издано оно и у н асъ .

*) Н апр ,, сл о ва  Е в ан ге л iя  о во ск р есен iи  I. Х р и ста .— .В ъ  чем ъ  м оя в ѣ р а "  

стр . 188— 91, тѣ  ж е  вы держ ки  е с т ь  и у А. О р ф а н о — стр. 85.
4) Т а к ъ  п о сту п и л ъ  о н ъ  с ъ  т е к с т о м ъ  Н аго р н о й  бесѣды ; в ъ  э т о м ъ  ж е 

родѣ  ни н а  чем ъ  не о с н о в ан н о е  у тве р ж д ен iе  гр аф а , что един обрачiё  отм ѣ н ен о  

ру с . ц ерковью — в ѣ р н ѣ е  зате м н ен о  у ч е н iе  о н ем ъ  в ъ  угоду царю  И ван у  Г р о з 

ному „В ъ  чем ъ  м оя в ѣ р а “ — стр . 98  и у Г у с е в а — стр . 148.



перемѣщенiй стиховъ и главъ не только не больше, 
но скорѣе меньше, чѣмъ въ болыпинствѣ извѣстньiхъ 
ему конкордiй (и нашего въ частности четвероеванге- 
лiк Гречулевича)». *) При всемъ этомъ Евангелiе это, 
по утверждение Льва Николаевича, не то, что наше: 
оно—Евангелiе чистаго ученiя Христа, а не то, кото
рое «наростало и собрано вѣками, по пословицѣ: «не 
выберешь дубинки безъ кривинки» и баснословно при
писано апостоламъ». а) — Новый принципъ разумѣнiя 
создалъ, такимъ образомъ, новое Евангелiе, которое 
все цѣликомъ обратилось въ проповѣдь нравоученiя и 
жизни. А что смыслъ первоначальнаго Евангелiн, т. е , 
по Толстому, Евангелiя самого Христа только мораль
ный, а не догматическiй, Левъ Толстой доказываете 
ссылкой на недавно открытый христiанскiй документъ 
иервыхъ вѣковъ, извѣстный подъ именемъ «Ученiе 12 
апостоловъ», который изданъ графомъ съ предисловiемъ 
и нѣкоторыми комментарiями къ нему самого графа. з) 

Приложенiе принципа «непротивленiя злу» мы ви- 
димъ и въ дальнѣйшихъ основоположительныхъ трудахъ 
i'рафа Толстого.—-Преклонившись предъ созданною имъ 
же изъ Евангелiя моралью, Левъ Толстой далѣе совер
шенно отрекся отъ догматическихъ основъ Евангелiя, 
называя ихъ «изувѣрствомъ» и «созданiями невѣжест- 
вующихъ въ христiанствѣ». а) Въ объясненiе возмож
ности извраiценiя Евангелiя онъ создаетъ цѣлую фан
тастическую теорiю заблужденiй въ первые вѣка. На
чало заблужденiй, по его мнѣнiю, положено еще на

Ј) „ К р а т к о е  изл . Е в а н г е л iя " — стр. 4.

2) „ К р а т к . и зя . Е в а н ге л iя "  стр . 7 и 8.
ѕ) И зд а н ъ  М. Э л п и ди н ы м ъ в ъ  Ж е н е в ѣ . 1892. И н тер есн ы  стр . 1, 11— 16.

4) „ Ц ар с тв iе  Б о ж . вн у тр ь  в а с ъ “ стр . 84  и 110.



апостольскомъ соборѣ i) гдѣ саман постановка вопроса 
объ обрядности и внѣшности показала, что собравши
мися не понятъ смыслъ ученiя Христа, какъ ученiя 
духа и свободы. Ы. θедоровг.

(П родолж ение б у д етъ ).

Суӂдены намъ блапе порывы... г)
Въ N2 1 нашихъ Епарх. Вѣдомостей напечатано постанов- 

ленiе пастырскаго собранiя I ок. Сыч, у., о поднятiи религiозно- 
нравственнаго просвѣщенiя народа, утвержденное Его Прєосвящен- 
ствомъ.

Конечно, воспитанiе народа въ духѣ вѣры и заповѣдей 
Божiихъ дѣло хорошее, но только тогда, когда это воспитанiе 
проводится не только на бумагѣ, но и въ жизни.

У насъ же это воспитанiе, кажется, только и сушествуетъ боль
ше на бумагѣ,— на пастырскихъ собранiяхъ мы говоримъ и постанов • 
ляемъ много хорошаго, а какъ вышли изъ собранiя, такъ и за 
были. Былъ такой случай. На одномъ пастырскомъ собранiи, еще 
годъ тому назадъ, мы тоже толковали о борьбѣ съ пьянствомъ и 
постановили,— воздѣйствовать на народъ и словомъ, и личнымъ 
примѣромъ, воздерживаясь отъ спиртныхъ напитҝовъ; и что же? 
Собранiе окончилось, разошлись. Пишущiй эти строки вмѣстѣ съ 
другимъ участникомъ собранiя отправился вечеромъ на вокзалъ 
(нужно было ѣхать по жел. дор.) и здѣсь увидалъ около буфета 
III кл. одного изъ членовъ сосѣдняго клира, бывшаго на собра
нiи, зѣло уже угобзившагося зелiемъ и однако еще добавляюща- 
го, не смотря на то, что водило его во всѣ стороны; публика 
смотрѣла на это, конечно, съ довольно язвительной улыбкой.

Скажутъ, что единичные случаи во обдержное правило не 
принимаются. Но то-то и горе, что не единичные то случаи, а 
если стать считать, такъ и много насчитаешь...

Ј) Т о г д а  ж е , по Т о л сто м у , п о л а га е т ся  ап . П а в л о м ъ  н ач ал о  и „христiан- 
с к о м у  Т а л м у д у " , т . е . т о л к о в а н iям ъ  Х р и сто в а  у ч е н iя — („ К р а т к . изл. Е в а н г .“ 
стр . 1 2 ), к о то р ы й  п р ед с т а в л я ет ъ  собою  „со еди н ен iе  у чен iя  Х р и ста  с ъ  м стаф и- 
зи к о -к аб а л л и с т и ч е ск о ю  теор iею  а п о с т о л а  я зы к о в ъ "  - см в ъ  цит. соч . А. Ор. 
ф а н о — с т р . 2 9 2 .

2)  Н е  р а зд ѣ л я я  м р ач н ы х ъ  мы слей а в т о р а  и б е зд ѣ я т е л ь н о с ти  д у х о в ен ств а  
мы  д а е м ъ  м ѣ с то  н ас то ящ ей  за м ѣ т к ѣ  п отом у  что он а  в ы х о д и тъ  и зъ  у с т ъ  дс- 
р е в е н с к а г о  ц ер к о в н и к а  и м о ж е т ъ  п обуди ть со б р атiй  его  к ъ  ещ е больш ем у 
рвен iю  в ъ  д ѣ я те л ь н о ст и  н а  н ивѣ  Х ри стовой . 1Јед.



Напастырскихъ собранiяхъ далѣе мы постановляемъ— заботить
ся о торжественности и благолѣпiи общественнаго богослуженiя 
и отправленiя требъ. А какъ служимъ? Все „поскору“да „поскору". 
У рѣдкаго причта младенческiй проводъ идетъ 10— 15 минутъ, а 
взрослаго Ѵа часа, а то все на скорую руку: нѣсколько тропарей, 
3-ю, 6-ю и 9-ю пѣсни канона, Апостолъ, Евангелiе, одну— двѣ 
стихиры и готово. Развѣ поднимешь такимъ служенiемъ рели- 
гiозное чувство народа и уваженiе къ храму и его служителямъ... 
Народъ много молчитъ, но многое замѣчаетъ, а отсюда заключе- 
нiе: „если попы не любятъ долго молиться, то что же намъ то, 
они на то и поставлены, а намъ и времени нѣтъ, поскорѣй то 
оно пожалуй и лучше".

Особенно любятъ говорить о высокихъ матерiяхъ современ
ные молодые батюшки, а между тѣмъ дѣло дѣлать только слегка 
умѣютъ, а кому-бы, кажется, и не работать, какъ молодымъ Такъ 
нѣтъ, они постараются поскорѣй обезпечить себѣ земскую школку 
въ деревнѣ все таки (50 р. за это), а то и другую;— разъ въ 
недѣлю съѣздилъ въ школу и ладно. А воспитать ребятъ, прiохо- 
тить ихъ къ храму Божiю, какъ будто и не ихъ дѣло. Въ при- 
ходѣ до 200  ребятъ— учениковъ, а въ церкви въ большiе празд
ники бываетъ 10— 15, не будетъ же, въ самомъ дѣлѣ, заботиться 
объ этомъ интеллигентъ— учитель, самъ бывающiй въ храмѣ 
развѣ только на Пасху. Поговорить на пастырскомъ собранiи и 
постановить, какъ полезное въ жизни, мы всѣ и все можемъ, а 
провести въ жизнь и трудно, и не знаемъ съ какого конца 
приняться.

Взять борьбу съ пьянствомъ и рекомендуемыя Сычев, собра- 
нiемъ братства. Да развѣ и раньше не постановляли бороться съ  
пьянствомъ, развѣ не совѣтовали на собранiяхъ заводить приход- 
скiя попечительства (тѣ же братства). И все это оставалось больше 
только на бумагѣ. Бороться съ пьянствомъ можетъ лишь тотъ, кто 
самъ не пьетъ и другимъ не подноситъ, а мы въ церкви говоримъ—  
„братья, не упивайтесь виномъ", „пьяницы царствiя Божiя не 
наслѣдятъ", а лѣтомъ зовемъ народъ на „толоку" и потчуемъ его 
пирогами и водкой, главнымъ образомъ водкой. Или: во многихъ 
селахъ на храмовыхъ праздникахъ заведенъ такой обычай: всѣ 
домохозяева ходятъ по дворамъ членовъ клира и получаютъ кусокъ



пирога и стаканъ водки, а за это не должны прятаться, когда 
причтъ будетъ ходить осенью собирать „новь" (коляду). Еще: при 
хожденiи съ иконой по приходу— крестьянинъ просить причтъ 
присѣсть, угощаетъ; первый стаканъ предлагается хозяину, онъ 
съ нимъ къ священнику: Батюшка, благословите! тотъ: „Божiе
благословенiе", и креститъ стаканчикъ съ зелiемъ, а потомъ и 
самъ выпьетъ. Ну какая же это борьба? Бороться и съ замѣт- 
нымъ успѣхомъ съ пьянствомъ и вообще съ народнымъ невѣже- 
ствомъ можетъ тотъ, кто одушевленъ одной этой мыслью и про
водить ее неуклонно, какъ по отношенiю къ себѣ, такъ и по 
отношенiю къ другимъ,— труды такого человѣка не пропадутъ да- 
ромъ. Сычев, пастырское собранiе говоритъ— возложить на брат- 
чиковъ и борьбу съ пьянствомъ. Большинство братчиковъ будутъ, 
несомнѣнно, крестьяне. Какъ же это мужикъ въ деревнѣ будетъ 
бороться съ своими же мужиками? Нужно имѣть огромное значе- 
нiе въ деревнѣ, чтобы васъ, однодеревенца, котораго знаютъ и 
вдоль и поперекъ, стали слушать. Теперь такихъ авторитетныхъ 
лицъ осталось въ деревнѣ можетъ быть одинъ на всю волость. 
Это постановленiе похоже на то, какъ гдѣ-то духовенство постано
вило, завести особый видъ крестьянъ— книгоношъ, которые, про
давая книги въ мѣстностяхъ, зараженныхъ сектантствомъ, вели бы 
въ то же время съ сектантами диспуты о вѣрѣ. Да гдѣ-жъ мужику, 
хотя бы и начитанному, устоять противъ казуистики какого-ни- 
будь раскольника или штундиста, когда передъ ними въ ииыхъ 
мѣстностяхъ и опытные миссiонеры теряются.

Не вѣрится какъ то въ практичность подобныхъ постанов- 
ленiй. Никто, конечно, не говоритъ, что разъ трудно противъ 
рожна прати, то и не нужно. Нужно и очень нужно, но усердно 
и съ толкомъ за дѣло браться и работать, а не одни только 
постановленiя на собранiяхъ писать и на этомъ успокоиваться, 
пора бы постановленiя проводить и въ жизнь: завести на самомъ 
дѣлѣ братства, ввести общее пѣнiе, бороться активно съ деревен
ской распущенностью и пьянствомъ. Хотя въ борьбѣ съ пьянст
вомъ все таки много мѣшаетъ соображенiе, что пока водку вы- 
рабатываютъ и продаютъ, не какъ ядъ, а какъ продуктъ потребле- 
нiя, особаго успѣха борьба эта не будетъ имѣть.

Но все-же изъ за этого нельзя опускать руки. Духовенству



усиленно нужно думать о своихъ пасомьiхъ, а теперь, когда и 
архипастырь отмѣтилъ особымъ вниманiемъ пастырское постанов- 
ленiе. нужно энергично взяться за намѣченное дѣло, пора проявить 
энергiю и благословясь, взяться за трудъ. Вѣдь если бы всѣ мы 
были пастырями не по одеждѣ только, но и по духу, развѣ были 
бы въ деревнѣ въ такой степени и такiя безобразiя, которыя 
сейчасъ творятся. Если такъ дѣло и дальше пойдетъ, какъ оно 
сейчасъ есть, то немудрено, что пастыри останутся безъ стада. 
Но все и теперь какъ то кажется, что мы будемъ лишь собираться 
взяться за дѣло и далѣе этого не пойдемъ... Право, боль
шинству изъ нихъ лишь суждены благiе порывы, а свершить 
рѣдко кому дано. Церковникѕ.

Вниманію духовенства.
0 . -Петербургски! епархiальный миссiонерсвiй совѣгь изда- 

етъ брошюрки, книжки и летучiе листки, подъ общимъ загла- 
вiемъ „Слово Ж изни“, которые должны сдѣлаться настольными 
книгами у нашихъ пастырей церкви и получить самое широ
кое распространенiе въ читающей народной массѣ.

Въ наше время сектантство пропагандируете свои лже- 
ученiя посредствомъ летучихъ листковъ, атеисты-соцiалисты, 
безбожники-буддисты  выпускаютъ въ народъ заманчивыя бро
шюрки и книжка, — и вся эта литература находитъ себѣ чита
телей и производитъ свое развращающее дѣпствiе на право
славныхъ членовъ Церкви. Нужно противодѣйствовать этому 
натиску тѣми же средствами, т. е. распространенiемъ въ на- 
родѣ доступной православной литературы. —Этой насущной 
потребности и спѣшитъ удовлетворить С.-П.-Б. миссiонерскiй 
совѣтъ. ’ Рекомендуемъ духовенству немедленно выписать эти 
изданiя для церковно приходскихъ библiотекъ и для распрост- 
раненiя въ приходахъ „Слова жизни“.

I Братскiе листки. Цѣна за 1 тыс. листковъ въ 1 —2 стр.— 
1 руб., въ 1 - 4  стр. —2 руб. По содержанiю листки общенази
дательные, противъ раскодьниковъ и сектантовъ и при своей 
дешевизнѣ весьма пригодны для безплатной раздачи народу.

И. Серiя бланковъ для открытыхъ почтовыхъ писемъ съ



противосектантскимн изреченiями Св. Писаыiя. Цѣна за 1 тыс. — 
2i/2 руб. При безплатноГi раздачѣ бланки вполнѣ могутъ замѣ 
нять братскiе листки. Они удобны также для повѣстокъ на 
религiозныя бесѣды, братскiя собранiя и т. п.

Вышли: о спасенiи людей во Христѣ, объ источникахъ 
христiанской вѣры, о толкованiи Св. IIисанiя, о релиiiозныхъ  
собранiяхъ христiанъ, о молитвенномъ призывавiи св. угодни- 
ковъ, о нричащенiи тѣла и крови Христовыхъ, о гибельности 
пьянства.

III. Билеты для члеповъ братствъ и обществъ трезвости. 
Цѣна за I тыс. —2i/2 руб. На одной сторонѣ билета напеча
таны изреченiя Св. Писанiя объ исполнеиiи даннаго обѣта 
противъ: пьянства, сквернословiя, азартныхъ игръ, а также 
самый обѣтъ трезвенника: на другой с т о р о н ѣ -Ж  имя и фа- 
милiя трезвенника, срокъ обѣта, членскiй взносъ и подпись 
предсѣдателя братства. Билетъ по величiшѣ, какъ почтовое 
открытое письмо, весьма удобенъ для постояннаго ношенiя въ 
боковомъ карианѣ

IV. Бесѣды съ сектантами:
а) объ источникахъ христiавскаго вѣроученiя —Св. Iiиса- 

нiи и Св. Преданiи; б) о крещенiи младенцевь; в) о фари- 
сеяхъ ?и книжникахъ по 23 гл. Ев. Мѳ.; г) о томъ, что всѣ 
христiане -обязаны стремиться къ едчненiю; д) о рукотворен- 
ныхъ храмахъ; е) о св. мощахъ: л;) о молитвахъ заумершихъ;
з) о почитанiи св. иконъ; и) о почитанiи честнаго креста; к) 
о крестномъ знаменiи.

Цѣна сихъ брошюръ по 2 коп. за каясдую. Всѣ онѣ, оп- 
редѣленiемъ Святѣйшаго Синода отъ 13 дек. 1908 г. за № 8656 
и 7 — 17 марта 1909 г. № 1773, рекомендованы въ библiотеки 
школьныя и це.рковныя, особенно въ приходахъ съ населе- 
нiемъ, среди коего имѣются сектанты

V .  Духовные стихи, избранные и положенные на ноты 
для простого народа. Ц. 10 коп. Iiсѣхъ стихотворенiй —34, а 
мотивовъ для нихъ— 18. ('одерж ите стихотворенiй молитвеп- 
ное и направлено противъ секташскихъ заблужденiй; мотивы—  
на четыре голоса и легко усвояются съ голоса.

VI. Сборникъ богослужебныхъ пѣснопѣнiй, избранныхъ



для общенародная пѣнiя. Выи 1 изд. 3. Ц. 5 коп. При пол- 
нотѣ содержанiя (128 стр. въ 16°).

Въ особенности обращаемъ вниманiе на „Слово жизни“ 
въ церковныхъ пѣслопѣніяхъ и „Слово жизни11 въ акаѳистахъ, 
какъ незаыѣнимыя при введенiи общенародна™ пѣнiя въ хра- 
махъ и обученiи этому пѣнiю, а также для исполненiя обще
народным}. пѣнiемъ акаоистовъ (по Кiевскому образцу).

Выписывать можно по адресу: С. П.-Б., Невская Лавра, 
Епархiальныл Миссiонерскiй Совѣтъ, или: С.-П.-Б., складъ 
изданiя С.-П -Б. Епархiальнаго Миссiонерскаго Совѣта, Боль
шой Сампсоповокiй пр. д. № 37-й В . С.

И з ъ  Я Ш Н О Й  І Н З Н І .
О. Ioanns Руж енцевг (некрологе). 5 сентября прошедшаго 

1910 года скончался заштатный священникъ Вяземскаго у., с. 
θомиiцева о. Iоаннъ Iоанновичъ Руженцевъ. Усопшiй— уроженецъ  
с. Покрова-Кобылина, Юхновскаго у., сынъ нынѣ здравствующаго 
и состоящаго на службѣ дiакона Iоанна Руженцева. Послѣ домаш
ней подготовки, Иванъ Ивановичъ поступилъ въ Вяземское духов
ное училище, гдѣ онъ, по его же словамъ, „изрядно лѣнился1'. 
За малоуспѣшность былъ уволенъ. Родителями потомъ былъ 
опредѣленъ въ Знаменское двухъ-классное министерское училище, 
Юхновскаго у., гдѣ въ то время учителемъ былъ его родной дядя 
Петръ Ивановичъ -Соколовъ, который, какъ опытный педагогъ, 
сумѣлъ вложить юношѣ серьезный взглядъ на науку и тѣмъ за 
ставить его ревностно учиться. За что о. Iоаннъ всю жизнь оставал
ся благодаренъ дядѣ. Изъ Знаменскаго училища поступилъ въ 
Алферовскую сепинарiю, гдѣ, по словамъ его бывшихъ товарищей, 
былъ любимъ учителями и товарищами, первыми, какъ серьезный, 
прилежный и скромный ученикъ, вторыми, какъ привѣтливый 
общительный, но кроткiй товарищъ. По окончанiи курса Ив. Ив. 
былъ назначенъ учителемъ министерской школы въ родномъ селѣ 
Покровѣ. На этой должности пробылъ 3 года. Это были первые 
шаги его педагогическаго пути, по которому онъ шелъ до послѣд- 
няго года своей жизни, въ теченiи 26 лѣтъ. Уже когда о. Iоаннъ



близокъ былъ къ смерти, мнѣ пришлось встрѣтиться въ Сергiє- 
вомъ Посадѣ съ древней старицей-вдовою генеральшей Чагиной, 
попечительницей Покровской школы въ бытность Ивана Ивановича 
учителемъ въ ней. Со слезами соболѣзнуя о его тяжеломъ недугѣ, 
она отзывалась о немъ, какь самомъ ревностномъ учителѣ, 
любившемъ дѣтей и школьное дѣло до самозабвенiя. Въ томъ же 
году онъ женился на дочери Покровскаго прихожанина земле- 
владѣльца и потомъ онъ поступилъ дiакономъ-учителемъ въ с. 
Вывалки Ельнинскаго у., гдѣ былъ священникомъ о. Климентъ

• Л л ■
Терпиловскiй. „Тяжела была жизнь въ Бывалкахъ, говорилъ о. 
Iоаннъ: школа, церковь и громадный приходъ чередовались почти 
съ утра до вечера, но за то это была школа въ нѣкоторомъ родѣ 
дая меня. Отецъ Климентъ самъ человѣкъ весьма аккуратный, 
исполнительный съумѣлъ и меня заставить сдѣлаться такимъ". 
Въ Бывалкахъ онъ прослужилъ шесть лѣтъ. Здоровье его за это 
время замѣтно пошатнулось. Чтобы избавиться хотя отъ школь- 
наго труда, онъ подалъ прошенiе о переводѣ его на дiаконское 
мѣсто, вновь открытое, въ с. Осташево Вязем. у., гдѣ узналъ, 
что нѣтъ церковной школы. Каково же было его удивленiе, когда 
Преосвященный Несторъ, въ резолюцiи на прошенiи его о пере
водѣ въ непремѣнную обязанность поставилъ: „устроить въ Оста- 
шевѣ церковную школу'1. Тогда онъ, какъ глубоко-вѣрующiй чело
вѣкъ понялъ, что занятiе въ школѣ его „жизненный жребiй“. 
Снова онъ всей душою, насколько хватало его силъ, отдался это
му дѣлу. Не смотря на просьбы жены, совѣты любившихъ его 
сосѣдей и возможное согласiе начальства, онъ ни за что не хо- 
тѣлъ отказываться отъ школы. Не хотѣлъ закапывать въ землю 
данный ему отъ Бога талантъ педагога. Дѣйствительно онъ былъ 
не только учитель, но и рѣдкiй воспитатель. Съ любовiю отдаваясь 
воспитанiю юныхъ изъ меньшей нашей братiи, онъ не ограничивался 
школою, а зорко слѣдилъ за жизнiю дѣтей и внѣ ея. Особенно 
слѣдилъ за тѣмъ, что бы дѣти не привыкали къ куренiю табака 
и винопигiю. Въ Осташевской школѣ при немъ всѣ дѣти обязатель
но, но съ полнымъ убѣжденiемъ вреда вина, состояли членами 
общества трезвости до „вступленiя въ бракъ“. Этимъ онъ пола- 
галъ въ дѣтяхъ начало самообладанiя, за что многiе оставались 
ему благодарны. Одинъ изъ его питомцевъ и почитателей, состоя



членомъ С-Петербургскаго Алєксандро-Невскаго Общества Трезво
сти прислалъ ему съ надписью „въ знакъ благодарности" книгу 
„Семья Православнаго христiанина“ Рождественскаго, въ пре- 
красномъ переплетѣ. Часто приходилось слышать, какъ однихъ 
вышедшихъ изъ школы и входящихъ уже въ жизнь онъ усовѣщевалъ 
за  нарушенiе даннаго обѣта, другихъ поддерживалъ отеческпмъ 
совѣтомъ „крѣпиться". Дѣти съ необыкновеннымъ довѣрiемъ 
относились къ нему. Съ чистосердечiемъ повѣряли они ему не 
только невинныя дѣтскiя обиды, но и шалости, развращающе 
дѣйствующiя на нравственность. Съ великою осторожностью и, 
дѣйствительно испрошенною отъ Бога, мудростью, приступалъ 
онъ къ разслѣдованiю подобныхъ печальныхъ явленiй. Чужiя дѣти, 
при поступленiи въ школу, становились родными душѣ его. Съ 
любовiю благоразумная строгость не отразимое имѣли влiянiе на 
его питомцевъ не только въ школѣ. а и по выходѣ изъ нея, въ 
жизни. Доказательствомъ тому служатъ тѣ многочисленные благо
дарные отзывы и письма его бывшихъ, уже вышедшихъ въ жизнь, 
питомцевъ крестьянъ, которыми они его награждали, присылая 
изъ разныхъ концовъ Россiи, куда весьма многiе изъ прихожанъ 
с. Осташева отправляются на заработки по каменному и камено- 
теснымъ промысламъ. Начальство какъ ближайшее, такъ и высшее, 
цѣнило значенiе Ивана Ивановича въ школѣ. Такъ ему въ благо- 
словенiе выслана была изъ Святѣйшаго Синода „Библiя“. Усердно 
занимался о. Iоаннъ школою въ качествѣ законоучителя и по 
переходѣ въ с. θомищево въ санѣ священника. Священнаго сана 
желалъ онъ не ради прибытка— какъ бездѣтный и въ прекрасномъ 
селѣ Осташевѣ, онъ матерiально былъ достаточно обезпеченъ, -  
а чтобы чрезъ благодать священства имѣть возможность стать 
ближе къ престолу Спасителя, престолу земному и небесному и, 
такъ сказать, непосредственно ходатайствовать предъ Искупи- 
телемъ „о своихъ грѣхэхъ и людскихъ невѣжествiяхъ". Съ какимъ 
трепетомъ, смиренiемъ и сознанiемъ своего недостоинства онъ 
отправлялся къ прiятiю благодати священства! Чѣмъ далѣе онъ 
служилъ въ священномъ санѣ сначала дiакономъ, а потомъ священ- 
никомъ, тѣмъ все болѣе и болѣе проникался сознанiемъ великаго 
сего служенiя и отвѣтственности предъ Богомъ. Имѣя такой 
взглядъ на священство и служилъ онъ глубоко сосредоточенно



Даже когда онъ послѣднее время совершенно почти лишился 
голоса, вслѣдствiе болѣзни рака въ дыхательномъ горлѣ, и тогда 
служенiе его въ храмѣ имѣло неотразимое влiянiе на присут- 
ствующихъ. Чрезъ сознанiе своей нищеты духовной выработалось 
у него глубокое смиренiе и преданiе себя во всемъ волѣ Божiей. 
„Изъ Епарх. Вѣдомост. я узналъ скорбную вѣсть, что не стало 
нашего тишайшаго, благожелательнаго для всѣхъ, гуманнѣйшаго 
и глубоковѣрующаго Ивана Ивановича" писалъ мнѣ изъ Духовщины 
нашъ общiй бывшiй Благочинный о. Н. Бѣляевъ. Добрый по 
природѣ, чуткiй къ чужому горю, молитвою за ближнихъ онъ  
возгрѣвалъ въ себѣ этотъ даръ Божiй. Попечительный, предупре
дительный въ семейной жизни, чуткимъ сердцемъ скоро угадывалъ 
и замѣчалъ онъ и въ постороннихъ душевныя немощи, нужду-горе 
и не успокаивался до тѣхъ поръ, пока при помощи Божiей не 
находилъ возможности помочь имъ. Особенно близки были его 
сердцу данныя ему Богомъ духовныя чада. Болѣзни, семейные 
раздоры, тлетворныя общественныя вѣянiя и соблазны въ его 
духовной паствѣ глубоко волновали его. И какъ благоразумно 
онъ умѣлъ касаться чужихъ духовныхъ ранъ и недостатковъ! 
Обличалъ съ кротостiю и доброжелательностiю, увѣщевалъ съ  
терпѣнiемъ, вещественную помощь оказывалъ обдуманно, взвѣсивъ 
обстоятельства и причины нужды, помня, какъ онъ говорилъ, что 
„безпечному и лѣнивому подачка въ погибель и неразумная 
щедрость равносильна расточительности'1. Заботясь о духовныхъ 
и матерiальныхъ нуждахъ своей церкви, какъ общества вѣрую- 
щихъ, о. Iоаннъ одновременно былъ попечителемъ и о своемъ 
приходскомъ храмѣ. За время его шестилѣтняго служенiя храмъ 
с. θомищ ева, какъ внутри, такъ и извнѣ приведенъ былъ въ 
возможное по средствамъ великолѣпiе.Особенно примѣрна заведен
ная имъ въ храмѣ чистота. За всю такую попечительность о храмѣ 
и духовныхъ чадахъ, послѣднiе выразили о. Iоанну свою глубокую 
благодарность въ поднесенномъ ему, при послѣднемъ его служе- 
нiи, адресѣ, со слезами на глазахъ прочитаннымъ почетнымъ 
прихожаниномъ— Предводителемъ Вяземскаго Дворянства Але- 
ксандромъ Владимiровичемъ Мироновымъ. Не говорливый отъ 
природы, но умудренный Духомъ Святымъ за глубокую вѣру и 
преданность во всемъ волѣ Божiей, онъ умѣлъ влiять на сердца



вѣрующихъ и невѣрующихъ не высокопарною книжною бесѣдою, 
а именно, какъ высказалъ въ адресѣ А. В. Мироновъ, „безхитро- 
стной простотой душевной, привѣтливостью ко всѣмъ безъ  раз- 
личiя званiя и состоянiя, мудрымъ пониманiемъ житейскихъ от 
ношенiй и всегдашней отзывчивостiю на все доброе и честнее". 
Любимъ былъ о. Iианнъ и своими сослуживцами, что они дока
зали, собравшись на погребенiе въ числѣ 10-ти священников-!, съ  
двумя о. о. благочинными: Виноградовымъ и Марковымъ и Вязем- 
скимъ о. Наблюдателемъ и трехъ дiаконовъ отдать ему послѣднiй 
дђлгъ. Всю жизнь „о. Iоаннъ подвигомъ добрымъ подвизался, 
теченiе жизни своей въ чистотѣ душевной и тѣлесной скончалъ, 
вѣру соблюлъ" (2 Тим. IV, 7), за что, вѣримъ, праведный Господь 
и сподобилъ его непостыдной, мирной кончины живота. Даже 
часъ смерти былъ ему открытъ. „Се женихъ грядетъ въполунощ и"  
сказалъ онъ своей женѣ и окружившимъ его смертный одръ 
сосѣдямъ въ послѣднiй вечеръ. И дѣйствительно ровно въ 12 ча
совъ онъ скончался. Свящ. М и х а и л з  Заiьреиѕ

Кз отчету Смоленской Ученой А рхивной Комиссiи. На- 
дняхъ вышелъ изъ печати отчетъ Ученой Смоленской Архивной 
Комиссiи за 1-й годъ ея существованiя (3 апрѣля 1908 го года—  
3 апрѣля 1909-го года). Удивляться столь поздней отчетности не 
приходится, ибо и самое учрежденiе построено на любви къ „древ
ности", а у насъ сплошь и рядомъ бываетъ, что и по болѣе 
жизненнымъ учрежденiямъ отчеты публикуются за годы давно 
минувшiе, а не за истекшiй. Отчетъ разскЗзываетъ объ открытiи 
комиссiи, приводитъ списокъ первыхъ ея членовъ почетныхъ и 
дѣйствительныхъ, излагаетъ журналы общихъ ея собранiй за 
этотъ годъ (всего №№ 1— 8) и доклады, читанные на этихъ соб
ранiяхъ, всего 17. Своимъ возникновенiемъ Комиссiя по этому 
отчету обязана единственно какъ-будто полковнику Жиркевичу, 
представившему о необходимости этого учрежденiя въ Смоленскѣ 
предсѣдателю Техническо-Строительнаго Комитета Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ— генералу Н. В. Султанову въ бытность его 
въ Смоленскѣ, а тотъ доложилъ Министру Внутреннихъ Дѣлъ  
П. А Столыпину, у котораго и нашпи не только сочувствiе на- 
чинанiюи разрѣшенiе наоткрытiе, но даже и матерiальную поддержку 
въ 500 р. на первое обзаведенiе. На самомъ дѣлѣ это было не



совсѣмъ такъ. Не отвергая оффицiальнаго предстательства за Ко- 
миссiю г. Жиркевича мы должны все-таки внести нѣкоторую по
правку въ это сообщенiе отчета. Дѣло въ томъ, что Жиркевичъ 
въ дѣйствительности былъ лишь оффицiальнымъ выразителемъ 
того, о чемъ хлопоталъ усиленно покойный Иванъ Ивановичъ 
Орловскiй; послѣднiй, какъ намъ извѣстно, былъ не только ини- 
цiаторомъ этого дѣла и дѣйствительнымъ его организаторомъ, но 
онъ то, именно, и Жиркевича направилъ къ Султанову, зная, 
быть можетъ, что на генерала скорѣе можетъ воздѣйствовать 
генералъ, чѣмъ простой преподаватель. Конечно, мы этимъ не 
отнимаемъ любви къ археологiи у Жиркевича и не отрицаемъ 
нѣкотораго участiя его въ созданiи Комиссiи въ Смоленскѣ, но 
все же несправедливо было-бы затѣнять имени того, кто былъ 
дѣйствительнымъ иницiаторомъ и творцомъ дѣла. Отчетъ далѣе 
и самъ всѣмъ послѣдующимъ содержанiемъ доказываетъ, что Ор
ловскiй не только почти одинъ хлопоталъ о спискѣ членовъ но- 
ваго учрежденiя, о первомъ учредительномъ собранiи Комиссiи, 
о созиданiи библiотеки ея, о разборкѣ и научной разборкѣ архив- 
ныхъ матерiаловъ и объ изданiи перваго сборника „Смоленской 
старины", но и общiя собранiя Комиссiи въ теченiе цѣлаго года 
питались единственно докладами только ѳдного Орловскаго; не 
напрасно же Комиссiя, состоящая подъ непремѣннымъ попечитель- 
ствомъ г. Смоленскаго губернатора, и какъ всѣ наши учрежденiя, 
стремящаяся во главѣ своей имѣть людей непремѣнно титуло- 
ванныхъ, избрала съ гіѣрваго раза своимъ товарищемъ предсѣда- 
теля простого преподавателя И. И. Орловскаго, каковымъ онъ 
остался и тогда, когда предсѣдателемъ Комиссiи былъ избранъ 
губернскiй предводитель дворянства князь В. М. Урусовъ. 'Про
чтите напечатанные въ отчетѣ журналы общихъ собранiй и док
лады на этихъ собранiяхъ, все вращается около имени Орлов
скаго, всего онъ иницiаторъ, и всего 1-й и главный исполнитель—  
онъ печется о памятникахъ Смоленской старины, заботится о 
цѣлости и разработкѣ архивовъ, и объ устройствѣ библiотеки 
Комиссiи, онъ хлопочетъ о 1-хъ печатныхъ трудахъ Комиссiи, онъ 
же 1-й заводитъ рѣчь о полученiи права для членовъ Комиссiи 
быть слушателями археологическаго института, онъ устрояетъ 
археологическiя экскурсiи, ѣдетъ на*свои скудныя средства въ



столичные архивы для собиранiя документовъ изъ Смоленской 
старины; однимъ словомъ, главный нервъ и рабочая сила Ко- 
миссiи за 1-й годъ ея существованiя— это Орловскiй, очевидно, 
это и было такъ потому, что Комиссiя была его любимымъ дѣ- 
тищемъ и кромѣ Орловскаго собственно и не было кому рабо
тать и это отчету надо было отмѣтить съ особеннымъ логиче- 
скимъ ударенiемъ, а не между только строкъ, какъ онъ сдѣлалъ.

Снятiе монашества. Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено 
снять санъ и монашество ' съ iеромонаха Смоленскаго Спасо- 
Аврамiевскаго монастыря Мелхиседека.

—  Инспекторъ классовъ Епарх. женск. училища, священникъ 
Александръ Никольскiй назначенъ на должность законоучителя 
Уманскихъ мужской и женской гимназiй съ 1 янв. с. г.

— Село ЈIзвѣково, Сыче век. у. 15 января въ пять часовъ 
вечера сгорѣлъ до тла деревянный храмъ съ колокольнею и пятью 
колоколами. Св. Антиминсъ, св. Дары, священные сосуды, утварь, 
ризница, церковный архивъ съ документами, богослужебныя книги, 
денежныя суммы и иконостасъ спасены отъ огня. Пожаръ начался 
съ верхней части колокольни, гдѣ висѣли колокола, и прозошелъ 
отъ неосторожнаго обращенiя съ огнемъ церковнаго сторожа, за- 
бывшаго послѣ звона къ литургiи, въ 6 часовъ утра, погасить 
зажженную на колокольнѣ восковую свѣчу.

— Село ЈIяхово, Смоленск, у. Въ ночь на 23 января ограб- 
ленъ храмъ села Ляхова. Воры взломали замки на западныхъ 
входныхъ дверяхъ и взяли въ храмѣ: два антиминса, два евангелiя 
въ мѣдной оправѣ, два креста, напрестольное покрывало и с е 
ребряные потиръ съ дискосомъ; деньгами взято около 70 руб.; 
воры скрылись.

И ш ш р щ ш ш  И В Ї С Т І Я -
IIзг жизни пет ербургскихѕ сектантовъ. Петербургскiй 

миссiонеръ Г. Боголюбовъ пишетъ въ Церк. Вѣстникѣ— Петербург- 
скiе сектанты въ послѣднее время стали прямо идейными руко
водителями сектантовъ по всей Россiи. Здѣсь въ 1909— 10 г.г. 
происходили всероссiйскiё съѣзды баптистовъ и пашковцевъ,



именующихъ себя теперь „христiанами евангельскаго исповѣда- 
нiя".— Отсюда особенно поддерживается пропаганда объединенiя 
сектантовъ— евангеликовъ по всей Россiи для „дѣятельной" борьбы 
съ православiемъ. Въ Петербургѣ пасторъ Фетлеръ является 
ходатаемъ по дѣламъ сектантовъ, разбросанныхъ по разнымъ 
угламъ Россiи, передъ Департ. Иностр. Исповѣданiй. Тотъ же 
Фетлеръ часто выѣзжаетъ изъ Петербурга въ Москву, гдѣ и 
организуетъ баптистскую общину, несмотря на буйное противодѣй- 
ствiе ему со стороны московскихъ миссiонеровъ. Такъ говоримъ 
мы, основываясь на корреспонденцiи изъ Москвы нѣкоего М. 
Страхова, секретаря тамошней баптистской общины. По словамъ 
этого господина, Фетлеръ въ два прiѣзда въ Москву, въ iюнѣ—  
iюлѣ мѣсяцѣ 1910 г. крестилъ тамъ изъ православныхъ 35 чело- 
вѣкъ '). Кромѣ того, въ Петербургѣ пашковецъ И. С. Прохановъ 
выработалъ для всѣхъ русскихъ своихъ единовѣрцевъ катихизисъ. 
Явно, так. обр., что жизнь и настроенiе петербургскихъ сектан
товъ для православныхъ пастырей по всей Россiи теперь интерес- 
нѣе, чѣмъ когда-либо. Потому-то мы и считаемъ дѣломъ важнымъ 
ознакомить читателей „Церк. Вѣстника" съ послѣднимъ религiоз- 
нымъ начинанiемъ петербургскихъ баптистовъ. Это начинанiе 
задумано и осуществляется въ жизни, пасторомъ или пресвитеромъ 
петербургскаго баптизма В. А. Фетлеромъ. Онъ настойчиво теперь 
пропагандируетъ мысль о распространенiи въ Петербургѣ „Брат
ства Дѣянiй АпостоловъѴ  Присматриваясь къ жизни петербург
скихъ баптистовъ, которые передъ православными любятъ вели
чать себя „святыми",— Фетлеръ пришелъ къ выводу, что между 
его „святыми'1 братьями есть люди, „которые имѣютъ дерзость 
называться вѣрующими, хотя на дѣло Божiе жертвуютъ лишь 
жалкiе гроши отъ своего избытка— въ то время, когда миллiоны 
ихъ ближнихъ погибаютъ безъ Евангелiя". При такихъ обстоятель- 
ствахъ изъ общей массы петербургскихъ баптистовъ, очевидно, 
нравственно далеко не безупречной, Фетлеръ рѣшилъ выдѣлить 
„немногихъ'' и ихъ объединить въ братство. Этимъ „немногимъ" 
цѣлью жизни онъ поставляетъ подражанiе „Дѣянiямъ Апостоловъ". 
Какъ Апостолы нѣкогда „изъ узкихъ замкнутыхъ евреевъ сдѣла- 
лись всемiрными Апостолами, объемлющими всѣхъ людей любовiю

! )  Б а п т и с т ъ ,  1910 г., №  33 , стр . 263.



Христовой“ и скоро пронесли „Евангелiе Царства Божiя повсю 
ду",— такъ.. и своихъ братчиковъ Фетлеръ плѣняетъ мечтой, „за
бывая себя и свои интересы, искать лишь славы Божiей и блага 
ближнихъ, и идти вслѣдъ заХристомъ" *). Каждый членъ, вступаю- 
щiй въ новое фетлерское Братство, зарегистровывается „по порядку 
вступленiя подъ однимъ изъ библейскихъ именъ": словно Фетлеръ 
монашескiй орденъ заводитъ въ баптизмѣ и всѣмъ „невѣрнымъ" 
объявляетъ священную войну! Это обстоятельство во всякомъ 
случаѣ примѣчательно для всей нашей церковной массы. Повидимо- 
му, наступаетъ время, когда сектанты на всякiе наши курсы, на 
открытiе всякихъ братствъ станутъ отвѣчать учрежденiемъ подоб- 
ныхъ же братствъ въ баптизмѣ. Въ частности, въ Новомъ „Брат- 
ствѣ Дѣянiй Апостоловъ" нельзя не видѣть отвѣта баптистовъ  
на учрежденiе осенью прошлаго года въ Петербургѣ православно- 
миссiонерскаго „Братства ревнителей правосл. вѣры во имя Христа 
Распятаго". Борьба съ обѣихъ сторонъ, борьба Правосл. Церкви 
съ баптизмомъ— предстоитъ, очевидно, жгучая. Придется тутъ 
израсходовать намъ много своихъ духовныхъ силъ,.. Этого мы, 
впрочемъ, не должны бояться,— только, Господи, помоги намъ въ 
предстоящей религiозной борьбѣ за Церковь Твою!..

— Пастырское собранiе вг Новгородѣ. 14 декабря въ 
Г'еоргiевской церкви г. Новгорода состоялось собранiе духовенства 
трехъ Новгородскихъ благочинническихъ округовъ. Собранiе было 
посвящено обсужденiю вопроса о томъ, какъ упорядочить церков
ное богослуженiе. При этомъ была высказана мысль о первѣйшей 
необходимости учрежденiя псаломщицкой школы подъ ближайшимъ 
наблюденiемъ епархiальнаго начальства; такая школа и должна 
быть для всей епархiи разсадникомъ образцовыхъ псаломщиковъ. 
Въ улучшенiи отправленiя церковныхъ службъ прежде всего дол- 
женъ стоять самъ настоятель. Псаломщики въ данномъ случаѣ 
должны безпрекословно ему повиноваться. Только при этомъ  
условiи можно ожидать благихъ результатовъ. Особое вниманiе 
должно быть обращено на болѣе подробное выполненiе измѣняе- 
мыхъ частей богослуженiя. Въ этомъ дѣлѣ большое значенiе мо- 
гутъ имѣть любительскiе хоры изъ самихъ богомольцѳвъ, какъ
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это было въ недалекую даже старину, а мѣстами есть и теперь. 
Такiе хоры и помогали бы существующимъ платнымъ хорамъ въ 
пѣнiи стихиръ,каноновъ и вообще въ возможно исправномъ отправ- 
ленiи богослуженiя. А вмѣстѣ съ тѣмъ, отчего бы самому священ
нику не выйти на клиросъ и вмѣстѣ съ дiакономъ или псаломщи- 
комъ. а— можетъ быть— и еще съ кѣмъ либо изъ любителей 
церковнаго пѣнiя не пропѣть тѣ стихиры, которыя отказываются 
пѣть пѣвчiе? Послѣднимъ во всяҝомъ случаѣ надо непремѣнно 
разъяснять, чтобы свое вниманiе они обращали не на партесное, 
такъ называемое, пѣнiе въ свѣтскомъ духѣ, а именно на устав- 
ность богослуженiя и церковность напѣвовъ. Такъ вмѣсто тягу- 
чаго партесна „Нынѣ отпущаеши“, которое уставъ обязательно 
предписываетъ читать, а никакъ не пѣть, гораздо было бы умѣ- 
стнѣе пропѣть нѣскольки стихиръ на стиховнахъ. Но при этомъ 
нужно имѣть за обязательное правило: непремѣнно готовиться 
всѣмъ совершителямъ богослуженiя къ его отправленiю; непре
мѣнно слѣдуетъ заранѣе, посмотрѣвши уставъ, сообразить, по 
какимъ книгамъ въ данный день нужно совершать богослуженiе, 
что читать и т. п., при чемъ для правильности пѣнiя въ стихи- 
рахъ слѣдуетъ заранѣе размѣтить строки для остановокъ. Поло
женное для чтенiя слѣдуетъ заранѣе просмотрѣть и даже прочи
тать. Тогда не будетъ тѣхъ замѣшательствъ, какiя бываютъ ино
гда, когда псаломщикъ долго перелистываетъ или швыряетъ книги, 
отыскивая суетливо потребное для чтенiя или пѣнiя. На собранiи 
были указаны и желательныя нормы для измѣняемыхь частей 
богослуженiя. Такъ, на „Господи воззвахъ" слѣдовало бы пѣть 
хотя бы 6 стихиръ; при этомъ надо принимать во вниманiе не 
одинъ только октоихъ, но по уставу прибавлять и стихиры изъ 
минеи. Если воскресный день или праздникъ въ честь храмового 
или другого святаго случится въ попразднство великаго праздника, 
то служба воскресная или празднуемаго святаго обязательно дол
жна соединяться съ попраздничною службою великаго праздника. 
Пѣнiе догматика непремѣнно вводить знаменнымъ распѣвомъ. На 
„стиховнахъ" должно быть не менѣе двухъ стихиръ, чтобы между 
ними былъ псаломскiй „стихъ“ и они оправдывали бы свое на- 
званiе,— затѣмъ слава и нынѣ— Богородиченъ; а въ попразднствѣ 
стихиру праздника. Никогда не слѣдуетъ на „Слава и нынѣл пѣть



стихиры святому,— это верхъ безуставности, верхъ неуставнаго 
безобразiя. Относительно канона предсѣдатель собранiя Преосв. 
Андроникъ стоялъ за особое тщательное выполненiе его въ виду 
того, что канонъ есть самая важная часть всенощнаго или утрен- 
няго богослуженiя. Такъ какъ въ большинствѣ случаевъ положено 
бываетъ три канона, то изъ каждаго канона на каждой пѣсни 
читать по 2 тропаря, всего,— значить,— на 6. А при 4 канонахъ 
въ воскресный день, если восьми тропарей покажется слишкомъ 
много, то или соединить воскресный и крестовоскресный каноны 
по сходству содержанiя ихъ въ одинъ и оставить всего то же 
количество тропарей 6, или же во всякомъ случаѣ прочитать 
хотя по 1 тропарю изъ каждаго канона (воскр., крестовоскр., 
богород. и святаго), всего на 4. Когда священникъ свободенъ во 
время канона (особенно въ будни), то рекомендуется ему читать 
канонъ самому. На хвалитѣхъ было бы желательнымъ 2 стихиры 
пропѣть и 2 еще хотя прочитать, слава— стихира евангельская, 
и нынѣ „Преблагословенна", а въ праздники— слава и нынѣ 
праздника. По словословiи обязательно пѣть воскресные тропари 
„Днесь спасенiе" или „Воскресъ изъ гроба",— это въ воскресные 
дни, а въ праздники тропарь праздника или празднуемаго святаго 
съ Богородичнымъ. На литургiи Владыка совѣтовалъ различать, 
когда пѣть будничные антифоны: „Благо есть" и когда изобрази
тельные: „Благослови душе" и пр. Послѣднiе поются тогда, когда 
въ минеи въ службѣ дневного святаго указаны блаженны отъ 
канона святаго или— въ попразднствѣ— праздника. Блаженны—  
по ихъ важному значенiю для каждаго христiанина— слѣдуетъ 
пѣть непремѣнно сполна, при этомъ „Господу помолимся" дiаконъ 
долженъ произносить не полнымъ голосомъ, какъ у насъ принято, 
а лишь въ полголоса, такъ, чтобы было слышно только священ
нику, начинающему читать тайную молитву входа, къ которой 
собственно и относится означенное возглашенiе. Самъ же дiаконъ 
долженъ тихо произнести и „Господи помилуй", а пѣнiе блаженъ 
не должно прерываться. По входѣ слѣдуетъ пѣть тропари и кон
даки не только праздника или святаго, но и прочiе, какъ поло
жено въ уставѣ. На высказанное нѣкоторыми изъ присутствую- 
щихъ опасенiе, что удлинненiе церковныхъ службъ можетъ не 
понравиться прихожанамъ, Владыка выразилъ полную увѣренность
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въ томъ, что этого не можетъ случиться. Наоборотъ, богомоль- 
цамъ несомнѣнно будетъ по душѣ уставноеть, умилительность и 
разнообразная по распѣвамъ подвижность. Если и теперь они не 
тяготятся простаивать долгiя праздничныя службы такъ неуставно 
затягиваемыя разными, подъ часъ вовсе не церковными партесами 
или совершенно неумѣстнымъ чтенiемъ акаѳистовъ за всенощной, 
то вполнѣ можно ожидать, что удлинненiе службы пѣнiемъ глу- 
боко-содержательныхъ и молитвенныхъ стихиръ и назидательнымъ 
чтенiемъ 3— 4 лишнихъ противъ теперешняго тропарей въ канонѣ, 
произведетъ на молящихся скорѣе прiятное, чѣмъ тягостное 
впечатлѣнiе. (Новгор. Еп. Вѣд.).

— Епископѕ Вятскiй Филарета на журналахъ съѣзда 
духовенства о пособiи изъ церковныхъ суммъ на увеличенiе ка- 
зенныхъ вакансiй съ семинарiи положилъ слѣдующую резолюцiю: 
„На содержанiе Вятской семинарiи, называемой „духовной", тра
тится ежегодно немало десятковъ тысячъ рублей изъ церковныхъ 
суммъ, въ томъ числѣ почти десять тысячъ рублей ассигнуется 
епархiальнымъ съѣздомъ, въ виду того, что спецiальное назначе- 
нiе духовной семинарiи есть подготовленiе пастырей церкви. 
Между тѣмъ, несмотря на старанiе начальства семинарiи, изъ 
оканчивающихъ курсъ поступаетъ въ священники самое ничтож
ное число лицъ, какъ напримѣръ, изъ окончившихъ 37 человѣкъ 
въ нынѣшнемъ году поступили во священники только три воспи
танника. Не слишкомъ ли дорого обходятся церквамъ эти кан
дидаты священства? Стоитъ ли тратить десятки тысячъ ежегодно 
ДЛЯ' того, чтобы получить 3— 5 священниковъ въ годъ изъ окон
чившихъ семинарскiй курсъ? Неотступно стоитъ вопросъ: да нужна 
ли такая семинарiя, которая не выполняетъ своего назначенiя? 
Не лучше ли вмѣсто нея имѣть другое учебное заведенiе, кото
рое дѣйствительно давало бы достаточно для епархiи хорошихъ 
пастырей? Вотъ на какiе грустныя и угнетающiя мысли наводитъ 
уклоненiе отъ пастырства обязанныхъ служить Св. Церкви, какъ 
питающихся отъ нея духовно и тѣлесно! Смертно согрѣшаютъ 
предъ Богомъ и Святою Церковью такiя лица и тѣ, которыя со- 
чувствуютъ и содѣйствуютъ этому. Да убоятся тѣ и другiя суда 
Божiя, да обратятся вспять бѣгущiе и да послужатъ своей ма
тери Св, Церкви! Пока не одумаются, не сознаютъ и не прекра-



тятъ во время, а особенно по окончанiи ученiя въ семинарiи, 
почти поголовное бѣгство отъ служенiя пастырскаго, до тѣхъ  
поръ буду считать несоотвѣтствующимъ настроенiю учащихся на- 
значенiе въ пособiе, хотя бы и бѣднымъ ученикамъ. Посему пред
положенную ассигновку въ 1500 р. исключить, а представитъ сер
добольному духовенству изыскать другiя средства на это дѣло, 
исключая церковныхъ. Назначенiе пособiя изъ церковныхъ суммъ 
есть по существу то же самое, что увеличенiе казенныхъ вакан- 
сiй, которыя по уставу назначаются только тѣмъ ученикамъ, ко
торые, кромѣ бѣдности, отличаются хорошими успѣхами и доб- 
рымъ поведенiемъ". („Вятск. Еп. В ѣ д .“).

— По вопросу обѕ участ iи духовенства въ кооператив- 
НЫХ5 учрежденiяхъ. Енисейскiя Еп. Вѣдомости пишутъ: „И уви- 
далъ (Iисусъ) мытаря, именемъ Левiя, сидящаго у сбора пошлинъ, 
и говорить ему: слѣдуй за Мной, и онъ, оставивь все, всталъ и 
послѣдовалъ за Н имъ“ (Лук. 5, 27, 28). А теперь слышимъ другое 
призванiе: садись, пастыри, у сбора пошлинъ, заводите коопе
ративный учрежденiя, выдавайте денежныя ссуды, собирайте долги, 
взыскивайте проценты,— „тутъ вы завяжете тѣсныя узы съ свои
ми прихожанами". Если не судились— будете судиться, если не 
притѣсняли— будете притѣснять, если мало скорбѣли за свою 
бѣдную паству— то скорбь ваша усугубится. Къ прямымъ пастыр- 
скимъ обязанностямъ,— устроять Церковь Христову на землѣ, 
хотятъ прибавить новую обязанность, заботиться о поддержкѣ 
матерiальнаго благосостоянiя пасомыхъ, путемъ проведенiя въ 
народную жизнь кооперативныхъ учрежденiй. И эта новинка, 
предлагаемая намъ только лицевой стороной, ставится чуть-ли не во 
главу всего пастырскаго дѣла. Стараются увидѣть въ ней чуть- 
ли не цѣль пастырскаго служенiя. Какъ будто и на самомъ дѣлѣ 
безъ участiя духовенства въ учрежденiяхъ гражданскаго характера, 
пастырское служенiе его становится однобокимъ, одностороннимъ? 
Изреченiемъ Спасителя: „дадите имъ вы ясти“, имѣющимъ слу
чайное значенiе, хотятъ обосновать взглядъ на предлагаемое для 
пастырей новое дѣло. Это чудесное событiе должно, скорѣе, 
развивать въ пастыряхъ добрыя чувства любви и сострадатель
ности къ бѣднымъ людямъ. Накормить голоднаго, одѣть нагого, 
послужить больному— эти обязанности сами собой вытекаютъ изъ



пасты рскаго служенiя. Это не только долгъ пастырей, но и вся- 
каго добраго христiанина. А устроять благосостоянiе ближнихъ, 
организоваться для этой цѣли въ кооперативныя товарищ ества, 
это противно ученiю Христа, который сказалъ: ищите прежде 
Ц арствiя Бож iя и правды его, а все необходим ое въ жизни бу
детъ  дано вамъ (Мат. 7, 33 ). Организацiя кооперативны хъ товари- 
щ ествъ, это  служба не Богу, а мамонѣ. У приходскихъ пастырей, 
если только они пожелаютъ трудиться, будетъ  довольно и своего  
пасты рскаго дѣла. Неужели для того, чтобы служ енiе пастырей 
сдѣлалось болѣе плодотворнымъ, нужно искать для нихъ новые 
пути? Н еуж ели у пастырей остается такъ много свободного вре
мени, которое они могли бы безъ  ущ ерба своему дѣлу отдать въ 
чуждую имъ сферу гражданскихъ установленiй? Если у какого 
пастыря и замѣчается значительный остатокъ свободнаго време
ни, то это  явленiе ненормальное. Лишнiй досугъ у пастыря не 
служ итъ-ли показателемъ его пастырской бездѣятельности. Прав
да, что у безпечнаго и лѣниваго пастыря, на ввѣренной ему ни- 
вѣ Х ристовой, врагъ свободно засѣ ваетъ  плевелы. Б удетъ полез- 
нѣе для народнаго блага, если пастыри явятся къ своимъ пасо- 
мымъ не въ качествѣ гражданскихъ реформаторовъ, а тѣмъ, чѣмъ 
они и должны быть по долгу своего призванiя, а именно: про- 
будителями и цѣлителями народной совѣсти, душепастырями  
ввѣреннаго имъ словеснаго Х ристова стада. Овцы Мои, говоритъ  
С паситель назойливымъ фарисеямъ, слушаются голоса Моего, и 
Я знаю  ихъ, и онѣ идутъ за Мной, и Я дамъ имъ жизнь вѣч- 
ную, и никто не похитить ихъ изъ руки Моей (Iоан. 10, 2 6 — 28). 
В отъ  какъ говоритъ о Себѣ Пастырь добрый. А этого можно 
достигнуть во всякомъ случаѣ ужъ не насаж денiем ъ въ народѣ  
кооперативны хъ учрежденiй, которыя часто не приносятъ ж ел ае
мой пользы тѣмъ, для которыхъ они насаж даю тся, а добросовѣст- 
нымъ отнош енiемъ къ своему пастырскому дѣлу; стремленiемъ къ 
правдѣ, къ нравственному возрожденiю своихъ пасомыхъ, къ раз- 
витiю и насаж денiю  добрыхъ началъ христiанской жизни. С оз
дадутся нормальныя отношенiя между пастыремъ и пасомыми, 
тогда овцы за  чужимъ не пойдутъ, хотя-бы онъ проливалъ о 
нихъ крокодиловы слезы, или сулилъ имъ лучшiя условiя матерi- 
альнаго благополучiя, но будутъ удаляться отъ него, потому что



голосъ  его будетъ чужимъ для нихъ (Iоан. 10, 5).
(Енисейск. Еп. В ѣд.).

—  А рхiепископъ IIовгородскiй А р сен iй  предлож илъ Кон- 
систорiи  объявить чрезъ напечатанiе въ Епархiальны хъ В ѣ до- 
мостяхъ, чтобы лица, назначенныя къ рукоположенiю въ сан ъ  
iерея или дiакона, а также къ посвящ енiю въ стихарь, являлись  
не позж е какъ чрезъ двѣ недѣли по полученiи указа, за  четыре 
дня предъ воскреснымъ или праздничнымъ днями до посвящ енiя  
или рукоположенiя, для говѣнiя и отправленiя богослуж енiй  въ 
крестовой церкви. Помѣщ енiе для ставленниковъ м ож етъ  быть 
предоставлено при Архiерейскомъ домѣ одновременно для двухъ  
лицъ.

— Требованге отѕ монастырей. Волынскiя Епарх. Вѣдо- 
мости помѣщаютъ слѣдующую не лиш енную правды зам ѣтку. У 
насъ часто предъявляются различныя требованiя къ монасты рямъ  
и монашеству. Требованiя эти кажутся по сущ еству разумными, 
но до сихъ поръ они невмѣнены и невыполнимы. И эт о тъ  ф актъ  
невыполнимости требованiй, предъявляемы хъ къ монасты рямъ, 
эксплоатируется какъ доказательство того, что монастыри и и н о
чество отжили свой вѣкъ. Такъ, напримѣръ, одни требую тъ, что
бы монастыри заводили у себя начальныя школы и обучали на- 
селен iе грамотѣ, другiе требуютъ отъ  нихъ широкаго участiя въ 
благотворительной дѣятельности, третьи хотятъ, чтобы иноки  
исправляли малолѣтнихъ преступниковъ, четвертые требую тъ отъ  
монаховъ свѣдѣнiй по медицинѣ и санитарiи, пятые требую тъ  
отъ нихъ миссiонерства и т. д безъ  конца. Во многихъ случаяхъ  
на эти требованiя можно отвѣтить: монахъ долж енъ быть мона- 
хомъ, а не учителемъ грамоты, не врачемъ, не санитаром ъ, не 
проповѣдникомъ. Но не все, однако, въ этихъ т р ебован iя хъ —  
неправда. Обращаясь къ исторiи м онаш ества въ В изантiйской  
Имперiи и у насъ, на Руси, видимъ что аскетическiе подвиги не 
мѣшали инокамъ заниматься широкой культурной дѣятельностью  
и оказывать на жизнь города сам ое благотворное влiянiе. П окой
ный Владимiръ Соловьевъ былъ глубоко неправъ, униж ая восточ  
ное иночество передъ западны мъ, католическимъ, утверж дая, 
будто православное монаш ество, замкнувшись въ „эгоистическомъ"  
стремленiи къ спасенiю  души пренебрегали своими ближ ними,



оставшимися въ мiрѣ. Это, разумѣется, ошибка. Культурная 
дѣятельность монашества въ Православной Церкви была огром
на. И въ этомъ отношенiи Православiе одержало верхъ надъ 
римской ересью. Вся разница въ томъ, что католическiе монахи, 
увлекаясь своей культурной ролью, забывали о томъ, что они 
монахи, тогда какъ въ православномъ иночествѣ всегда сохра
нялась та гармонiя, на необходимость которой указываетъ Гос
подь Iисусъ Христосъ, говорящiй: „Ищите прежде всего Царствiя 
Божiя и правды его и все остальное приложится вамъ“. Станемъ 
на эту точку зрѣнiя и спросим ъ,почем/ культурная дѣятельность 
монастырей упала? Отвѣтъ ясенъ. На всѣ тѣ начинанiя, кото- 
рыхъ требуетъ отъ монастырей общество, требуются деньги, сред
ства. Будь у монастырей средства, всѣ эти культурныя предпрiя- 
тiя возникли бы при нихъ естественно и неизбћжно. Средства 
у монастырей должны быть, но на самомъ дѣлѣ ихъ нѣтъ, ибо 
вотъ уже двѣсти слишкомъ лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ 
монастырь въ Россiи пересталъ быть тѣмъ, чѣмъ онъ долженъ  
быть, т е. независимымъ церковно-христiанскимъ учрежденiемъ, 
существующимъ для себя и для Церкви, а не для другихъ учре- 
жденiй. Всѣ излишки у монастырей отбираются и идутъ на со- 
держ анiе учрежденiй, хоть и церковныхъ, но не имѣющихъ пря
мой связи съ монастырями. Въ самой обители остается только 
самое необходимое для ея поддержанiя въ томъ видѣ, въ какомъ 
она можетъ давать доходъ. Статья заканчивается слѣдующими 
словами', нельзя смотрѣть на монастыри только какъ на доход
ная статьи и что монастыри должны быть признаны самостоятель
ными и самодовлѣющими. (Волынск. Еп. Вѣд ).

— В ѕ Царицынѣ  Саратовской епархiи надѣлало много 
шуму перемѣщенiе Св. Синодомъ извѣстнаго iеромонаха Илiодора 
въ Тульскую епархiю. Илiодоръ не захотѣлъ подчиниться опредѣ- 
ленiю Синода и объявилъ было голодовку до отмѣны этого 
распоряженiя или до своей смерти и даже на случай послѣдней 
составилъ завѣщанiе. Но вскорѣ будто-бы по просьбѣсвоиҳъ сто- 
ронниковъ и почитателей оставилъ свою мысль голодать до 
смерти. Повлiять на строптивого инока въ смыслѣ повиновенiя 
выѣхалъ въ Саратовъ еп. Тульскiй Парѳенiй. За Илiодора хло- 
почутъ многiе его друзья и поклонники и въ частности союзъ



русскаго народа. Но Св. Синодъ, повидимому, останется твер- 
дымъ въ своемъ рѣшенiи. Есть слухи, что инокъ, наконецъ, под
чинился опредѣленiю.
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