
Марта

 

1-го

Выходятъ

   

два

 

V

^

 

раза

 

въ

 

иѣсяцъ

 

$

Jfl

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чи-

 

Ф

4)

    

селъ.

    

Цѣна

и.

    

ПЯТЬ

 

рублей.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Горнянской

 

церкви,

 

борисовскаго

уѣзда,

 

12

 

февраля

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Погостской

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Емельяну

 

Сулковскоиу.

Учитель

 

Охоновскаго

 

народнаго

 

училища,

 

слонимскаго

 

уѣз-

да,

 

Гродненской

 

губерніи,

 

Иванъ

 

Вотвичъ

 

13

 

февраля

назначенъ

 

временно

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Логишинской

 

церкви,

пинскаго

 

уѣзда.
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Пѣвчій

 

минскаго

 

архіерейскаго

 

хора

 

Платонъ

 

Бмито-

вичъ

 

12

 

февраля

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Березин-

ской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

въ

архіерейскомъ

 

хорѣ.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Быстрицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

уѣзда,

 

26

 

февраля

 

предоставлено

 

надзирателю

 

Минскаго

 

ду-

ховнаго

  

училища

 

Павлу

  

Волочковичу.

Священникъ

 

Колковской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Левъ

Кладкевичъ,

 

по

 

оиредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,
30

   

января

г„—

    

F — состоявшемуся,

 

исключенъ

 

изъ

 

штата.
17

   

Февраля

                            

«

      

'

Опредѣленный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Морозович-

ской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

той

 

же

 

цер-

кви

 

Михаилъ

 

Серницкіи

 

19

 

февраля

 

рукоположенъ

 

во

священника.

                     

________

Вакантные

   

мѣста:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Горвальской

 

и

 

Хойнжской,

 

рѣчицкаго

уѣзда,

 

съ

 

5

 

февраля

 

1888

 

г.;

 

Жолковской,

 

того-же

 

уѣзда,

съ

 

17

 

февраля

 

и

 

Олъницкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

фев-

раля

 

1888

 

г.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

Морозовичской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

19

февраля

 

1888

 

г.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

священники

 

цер-

квей:

 

Горвальской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Террав-

скііі

 

и

 

Хойникской,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Лнееоичъ,

оба

 

съ

 

5

 

февраля

 

и

 

заштатный

 

священникъ

 

Холуйской

 

цер-

кви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Кулаковекій,

 

съ

 

30

января

 

1888

 

г.
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Минская

   

Духовная

   

Консисторія

   

слушали

 

отпошеніе

 

къ

Его

 

Преосвященству

 

Предсѣдателя

 

Православна™

 

Пилестин-

скаго

 

Общества,

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Веліікаго

Князя

   

Сергія

   

Александровича,

   

отъ

   

15

 

Января

   

сего

 

года

за

 

№

 

34,

 

слѣдующаго

   

содержании:

    

«Ежегодно

   

усиливаю-

щаяся

 

въ

 

Іерусалпмѣ

 

и

 

Святой

 

Землѣ

 

католическая

 

и

 

про-

тестантская

 

пропаганды,

 

обладая

 

значительными

 

денежны-

ми

 

средствами,

   

собираемыми

 

со

 

всѣхъ

 

странъ

   

сввта,

   

со-

зиданіемъ

 

въ

 

Святой

 

Землѣ

 

многочисленныхъ

 

школь,

 

боль^

ницъ

 

и

 

храмовъ

 

отторгаютъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

боль-

шее

 

число

 

исконныхъ

 

православныхъ

 

жителей

 

Святой

 

Зем-

ли,

   

которые,

   

съ

 

отчаяніемъ

 

моля

 

о

 

защитѣ,

 

обращаются

къ

 

Православной

   

Госсін,

   

всегда

   

чутко

   

отзывавшейся

 

на

моленія

 

о

 

помощи

   

свонхъ

   

восточныхъ

   

едпновѣрцевъ.

    

Не

меныиій

 

предметъ

   

заботы

   

представляетъ

 

устройство

 

быта

нашихъ

   

руссвихъ

   

покдрвникрвъ

   

Жпвоноспаго

   

Гроба

 

Го-

сподня,

 

которые

 

требуютъ

   

особенно

   

духовнаго

 

надзора

 

и

руководительства.

 

Открытіемь

 

школъ,

  

въ

 

которыхь

 

воспи-

тываются

   

нынѣ

 

до

 

600

 

православныхъ

   

дѣтей,

 

и

 

возведе-

ніемъ

 

церквей

 

въ

 

православныхъ

   

селеніяхъ

   

Святой

 

Земли

ознаменовалась

   

пятилѣтняя

   

дѣятельпость

    

Православнаго

Палестинскаго

  

Общества;

  

но

 

является

 

существенная

 

необ-

ходимость

   

въ

   

распространен»!

 

и

 

приспособлена!

   

странно-

нріимницы

   

для

 

русскихъ

   

боголольцевъ,

 

а

 

въ

 

особенности

сооруженія

 

на

 

вновь

 

открытой

 

части

  

Креотоноснаго

 

пути,

единственномъ

 

мѣстѣ,

 

прннадлежащемъ

 

Россіп

 

внутри

 

Свя-

таго

 

Града,

 

въ

 

ближайшемъ

   

сосѣдствѣ

   

отъ

 

Храма

 

Воскре-

сения.

 

Эти

 

сооруженія

 

требуютъ

 

значителеньіхъ

 

денежныхъ

средствъ,

   

который

 

могутъ

 

быть

 

иріобрѣтены

 

лишь

 

разрѣ-

шеннымъ

  

Святѣйшимъ

   

Спнодомъ

 

состоящем];

  

подъ

 

Моимъ

предсѣдательствомъ

   

Православному

   

Палестинскому

 

Обще-

ству

 

въ

 

день

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

іерусалммъ

 

во

 

всѣхъ

 

цер-

квахъ

 

Имперіи

 

ежегоднымъ

 

сборомъ,

 

составляющимъ

 

глав-
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вѣйшій

 

доходъ

 

Общества.

 

Сочувственному

 

отношенію

 

Ар-

хипастырей

 

Церкви

 

Русской

 

къ

 

дѣлу

 

поддержанія

 

Право-

славія

 

въ

 

Святой

 

землѣ

 

и

 

къ

 

облегченію

 

русскихъ

 

поклон-

никовъ

 

Святыхъ

 

Мѣстъ

 

Востока

 

обязано

 

Православное

 

Об-

щество

 

тѣмъ,

 

что

 

вышеозначенный

 

сборъ

 

по

 

церквамъ

 

далъ

въ

 

теченіе

 

пстекшихъ

 

двухъ

 

лѣтъ

 

благопріятные

 

резуль-

таты.

 

Съ

 

особымъ

 

удовольствіемъ

 

взирая

 

на

 

единодушную

подіержку

 

Русскаго

 

духовенства

 

и

 

на

 

дѣятельную

 

ревность

православныхъ

 

боголюбцевъ

 

къ

 

предпринятому

 

по

 

Моему

почину

 

дѣлу,

 

обращаюсь

 

нынѣ

 

вновь

 

къ

 

Вашему

 

Преосвя-

щенству

 

съ

 

просьбою

 

повторить

 

сдѣланныя

 

Вами

 

въ

 

пстек-

шихъ

 

годахъ

 

распоряженія

 

по

 

епархіи

 

о

 

сборѣ

 

во

 

время

всѣхъ

 

богослуженій

 

праздника

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ

въ

 

1888

 

году,

 

на

 

сообщенныхъ

 

Вамъ

 

Мною

 

въ

 

прошедшіе

годы

 

основаніяхъ.

 

Я

 

надѣюсь,

 

что

 

Вы

 

не

 

откажете

 

вну-

шить

 

подвѣдомственному

 

Вамъ

 

духовенству,

 

дабы

 

оно

 

разъ-

яснило

 

паствѣ

 

значеніе

 

предпріятій

 

Общества».

 

На

 

озна-

ченномъ

 

отношеніи

 

18

 

Января

 

за

 

№

 

198

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

изволилъ

 

написать

 

резолюцію:

 

«Въ

 

Консисторію

 

для

учиненія

 

по

 

содержанию

 

сего

 

своевременнаго

 

распоряженія,

подтвердивъ

 

духовенству

 

нашей

 

Епархін

 

употребить

 

съ

 

своей

стороны

 

всевозможный

 

мѣры

 

для

 

успѣшнаго

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

на

 

столь

 

доброе

 

дѣло>.

 

По

 

справкѣ

 

ПРИКА-

ЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

Учинить

 

слѣдую-

щее—1)

 

Настоящее

 

отношепіе

 

къ

 

должному

 

и

 

всенепре-

мѣнному

 

исполненію,

 

кому

 

и

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

напеча-

тать

 

въ

 

ближайшемъ

 

(отъ

 

15

 

Февраля)

 

номерѣ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей;

 

2)

 

при

 

разсылкѣ

 

номера

 

Епархіалышхъ

Вѣдомостей

 

(отъ

 

15

 

Февраля)

 

духовенству

 

Минской

 

Епар-

хіи,

 

препроводить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

въ

 

Каѳедральный

 

Со-

боръ,

 

въ

 

монастыри,

 

въ

 

городскіе

 

соборы

 

и

 

приходскія

 

сель-

скія

 

церкви

 

по

 

два

 

экземпляра

 

воззваній

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

таковыя

  

были

  

читаны

   

настоятелями

 

и

 

священниками

  

въ
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церквахъ

 

заблаговременно

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

за

 

недѣлю

 

до

праздника

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

затѣмъ

 

были

укрѣплены

 

на

 

дверяхъ

 

храма;

 

также

 

препроводить

 

при

 

оз-

наченномъ

 

номерѣ

 

Вѣдомостей

 

ноучевія

 

въ

 

томъ-же

 

коли-

чествѣ

 

экземпляровъ,

 

какъ

 

и

 

воззванія

 

со

 

вмѣненіемъ

 

ду-

ховенству

 

въ

 

непремѣаную

 

обязанность

 

прочитать

 

таковыя

за

 

недѣлю

 

до

 

праздника

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іерусалнмъ,

равно

 

предъ

 

самымъ

 

сборомъ

 

пожертвованій

 

(на

 

литургіи

послѣ

 

чтенія

 

Евангелія,

 

а

 

на

 

всенощной

 

и

 

утрени

 

послѣ

шестоссалмія)

 

и

 

обязать

 

настоятелей

 

и

 

священнпковъ,

 

что-

бы

 

они

 

производили

 

этотъ

 

сборъ

 

въ

 

праздникъ

 

Входа

 

Го-

сиодня

 

въ

 

Іерусалимъ

 

во

 

время

 

всѣхъ

 

богослушеній

 

сего

 

празд-

ника

 

и

 

производили

 

оный

 

сами

 

непосредственно

 

или

 

чрезъ

церковпыхъ

 

старостъ

 

на

 

литургіи

 

послѣ

 

чтенія

 

Евангелія,

а

 

на

 

всенощной

 

и

 

утрени

 

послѣ

 

шестопсалмія,

 

и

 

деньги,

какія

 

поступятъ

 

отъ

 

сбора

 

пожертвованій,

 

прислать

 

въ

 

Кон-

систорію

 

для

 

отсылки

 

оныхъ

 

въ

 

Православное

 

Палестинское

Общество,

 

и

 

3,

 

препроводить

 

при

 

указахъ

 

Каѳедральному

Протоіерею,

 

настоятелямъ

 

монастырей

 

и

 

всѣмъ

 

благочин-

нымъ

 

бесѣды

 

о

 

Святомъ

 

градѣ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

таблицы

 

съ

надписью:

 

свъ

 

пользу

 

поклонниковъ

 

Гроба

 

Господня»

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

таковыя

 

были

 

разосланы

 

благочинными

 

но

церквамъ

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

округовъ—

 

бесѣды

 

для

 

безплатной

раздачи,

 

а

 

таблицы

 

для

 

ношенія

 

при

 

блюдахъ

 

пожертвованій.

АКТЫ

Слуцкаго

   

окружнаго

  

училищнаго

   

съѣз-

да,

 

бывшаго

 

въ

 

Октябрѣ

 

1887

 

года.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

Актъ

 

№

 

16-й.

1887

 

года

 

Октября

 

16

 

дня.

    

Депутаты

 

Слуцкаго

  

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

во

 

исаолненіе

 

опредѣленія

 

Св.

 

Си-
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вода,

 

отъ

 

3 /п

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

2344,

 

въ

 

засѣданіи

своемъ

 

избрали

 

въ

 

члены

 

временнаго

 

ревпзіонпаго

 

комитета

для

 

повѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

Паричскаго

 

женскаго

училища

 

духовыаго

 

вѣдомства

 

за

 

1887

 

годъ

 

слѣдующихъ

священниковъ

 

Бобру йскаго

 

уѣзда:

 

Поповщинской

 

церкви

 

Але-

ксандра

 

Голушкевпча,

 

Чирковичской — Николая

 

Заусцивскаго

и

 

Дубровской— Ьіанна

 

Шемца.

 

Постановили:

 

записать

 

о

 

семъ

актъ

 

н

 

представить

 

таковой

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

И

 

4313,

 

послѣдовала

 

таковая:

  

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

17-й.

1887

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

одного

 

изъ

 

депутатовъ,

что

 

дочь

 

псаломщика

 

Паричской

 

церкви

 

Шопко

 

въ

 

настоящемъ

году

 

принята

 

воспитанпицею

 

Паричскаго

 

духовпаго

 

дѣвичьяго

училища.

 

Жепскія

 

училища

 

въ

 

Минскѣ

 

и

 

Паричахъ

 

открыты

для

 

дѣтей

 

свящепно-служителей,

 

отъ

 

которыхъ

 

поступаютъ

денежные

 

взносы,

 

каковыхъ

 

псаломщики

 

не

 

вносягц

 

чрезъ

замѣщеніе

 

дочери

 

псаломщика

 

Шопко

 

въ

 

Парпчское

 

училище

лишена

 

права

 

постунленія

 

въ

 

училище

 

одна

 

изъ

 

дочерей

священно-служнтелей.

 

По

 

обсужденіи

 

таковаго

 

заявленія,

находя

 

его

 

справедливымъ

 

и

 

имѣя

 

при

 

этомъ

 

въ

 

виду,

 

что

уже

 

одна

 

дочь

 

уисмянутаго

 

псаломщика

 

окончила

 

ученіе

безъ

 

взноса

 

депегъ

 

за

 

содержаніе,

 

постановили:

 

записать

актъ,

 

прося

 

Его

 

Преосвященство

 

учинить

 

зависящее

 

распо-

ряжение

 

объ

 

увольненш

 

дочери

 

Шопко

 

изъ

 

числа

 

Паричскихъ

воспитанницъ,

 

предоставивъ

 

эту

 

вакансію

 

одной,

 

хорошо

 

под-

готовленной,

 

сиротѣ

 

священнослужителя.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

настоящій

 

актъ

 

для

 

представлепія

 

таковаго

 

на

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-
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тября

 

за

 

№

 

4314,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Согласенъ,

 

если

со

 

стороны

 

Правленія

 

Паричскаго

 

училища

 

не

 

встрѣ-

тится

 

препятствий».

Актъ

 

М

 

18-й.

1887

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

15

сего

 

Октября

 

за

 

,№

 

647,

 

съ

 

приложенною

 

къ

 

нему

 

смѣтою

и

 

планомъ,

 

составленными

 

архитекторомъ

 

Садовскимъ

 

на

устройство

 

деревянваго

 

мостика

 

черезъ

 

канаву

 

въ

 

саду

 

учи-

лища

 

длиною

 

6

 

арш.,

 

а

 

шириною

 

4 1/«

 

арш.,

 

съ

 

перилами

по

 

бокамъ.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса

 

депутаты

 

единогласно

постановили:

 

ассигновать

 

на

 

устройство

 

сказаннаго

 

мостика

15

 

руб.;

 

деньги

 

сіи

 

внести

 

въ

 

смѣту

 

расхода

 

на

 

1888

 

годъ

и

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

работу

 

сію

 

произвести

 

хозяй-

ственнымъ

 

образомъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

представленія

 

таковаго

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

№

 

4315,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается.»

Актъ

 

М

 

19-й.

18S7

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

духовно-

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе

 

учителя

 

того

 

же

 

учи-

лища

 

приготовительнаго

 

класса

 

Андрея

 

Пастернацкаго,

 

въ

коемъ

 

онъ

 

проситъ,

 

въ

 

виду

 

ограниченнаго

 

оклада

 

жалованья,

оказать

 

ему

 

помощь

 

въ

 

видѣ

 

квартирныхъ

 

денегъ

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

8

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

или

 

отпустить

 

ему

 

постоянную

 

квар-

тиру

 

о

 

двухъ

 

комнатахъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

остающихся

 

свобод-

ными

 

зданій,

 

послѣ

 

перехода

 

училища

 

въ

 

новый

 

корпусъ,

относя

 

на

 

счетъ

 

духовенства

 

ремонтъ

 

этой

 

квартиры,

 

ея

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе.

 

По

 

обсужденіи

 

депутатами

 

сей

 

просьбы,

съѣздъ,

 

за

 

недостаточности

 

денежныхъ

 

средствъ

 

округа,

 

въ
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ввартирномъ

 

денежномъ

 

пособіи,

 

къ

 

прискорбію

 

своему,

 

вы-

нужденъ

 

отказать;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

срокъ

 

перехода

 

училища

 

въ

новое

 

зданіе

 

еще

 

не

 

извѣстенъ,

 

то

 

и

 

въ

 

просьбѣ

 

объ

 

отпускѣ

ему

 

квартиры

 

не

 

можетъ

 

его

 

удовлетворить.

 

Впрочемъ,

 

съѣздъ

находитъ

 

возможнымъ

 

предоотавить

 

ему

 

право

 

пользоваться

тою

 

квартирою,

 

которую

 

занималъ

 

его

 

предмѣстникъ.

 

О

 

чемъ

постановили

 

записать

 

сей

 

актъ

 

и

 

представить

 

таковой

 

на

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверждение

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

2&

 

4316,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*

 

Утверждается» .

Актъ

 

М

 

20-й.

1887

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружваго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

13

 

сего

 

Октября

 

за

 

Л°

 

632,

 

коимъ

 

оно

 

доводить

 

до

 

свѣ-

дѣвія

 

съѣзда,

 

что

 

желаніе

 

прошлогодняго

 

училищнаго

 

съѣзда

духовенства,

 

выраженное

 

имъ

 

въ

 

актѣ

 

отъ

 

20

 

Октября

 

за

№

 

23,

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

преподаватели

 

училища,

 

желающіе

воспользоваться

 

помѣщеніемъ

 

въ

 

старыхъ

 

училищныхъ

 

до-

ыахъ,

 

нослѣ

 

перевода

 

училища

 

въ

 

каменный

 

ворпусъ,

 

вошли

съ

 

своими

 

заявленіями

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

въ

 

настоящій

 

съѣздъ

духовенства,

 

сообщено

 

преподавателямъ,

 

и

 

заявленіе

 

послѣд-

нихъ,

 

отъ

 

16

 

Октября

 

сего

 

года,

 

коими

 

они,

 

не

 

предлагая

пикакихъ

 

условій

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

просятъ

 

съѣздъ

 

отвести

имъ

 

семейныя

 

квартиры

 

въ

 

старыхъ

 

зданіяхъ

 

по

 

переводѣ

учениковъ

 

въ

 

каменный

 

корпусъ

 

съ

 

ассигнованіемъ

 

суммы

на

 

перестройку

 

печей.

Такъ

 

какъ

 

духовенство

 

округа

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

суммы

на

 

приспособленіе

 

старыхъ

 

зданій

 

подъ

 

квартиры

 

г.

 

г.

 

пре-

подавателей,

 

а

 

по

 

полученіи

 

условій

 

отъ

 

нихъ

 

должно

 

будетъ

отпустить

 

таковую

 

сумму

 

на

 

сей

 

предмета,

 

какая

 

можетъ

погашаться

 

платою,

 

взимаемою

 

за

 

пользованье

 

квартирами,

то

 

настоящій

 

съѣздъ

   

не

 

можетъ

  

рѣшить

  

окончательно

 

во-
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проса

 

о

 

приспособлен^

 

старыхъ

 

училищныхъ

 

зданій

 

подъ

квартиры

 

гг.

 

преподавателей,

 

а

 

по

 

сему

 

постановили:

 

пре-

доставить

 

имъ

 

право,

 

но

 

переходѣ

 

учениковъ

 

въ

 

каменный

корпусъ,

 

воспользоваться

 

даровымъ

 

помѣщевіемъ

 

въ

 

зданіи

2-й

 

общей

 

ученической

 

квартиры

 

до

 

1889

 

года

 

съ

 

обяза-

тельствомъ

 

исправить

 

на

 

свой

 

счетъ

 

печи

 

и

 

крышу

 

зданія

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

она

 

даетъ

 

течь,

 

а

 

съ

 

бу-

дущимъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

но

 

сему

вопросу.

 

О

 

чемъ

 

записать

 

настоящій

 

актъ

 

и

 

представить

 

та-

ковой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

.Ns

 

4317,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждается».

Актъ

 

М

 

21-й.

1887

 

года

 

Октября

 

17

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

овружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали:

 

а)

 

отношеніе

 

Правленія

 

Слуц-

каго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

12

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

621,

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что,

 

согласно

 

постановлению

 

бывшаго

 

въ

прошедшемъ

 

году

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

записанному

въ

 

актѣ,

 

отъ

 

20

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

J€

 

24,

 

по

 

насто-

ящее

 

время

 

въ

 

Правленіе

 

поступило

 

недоимки,

 

числящейся

на

 

духовенствѣ

 

училищнаго

 

округа

 

за

 

время

 

съ

 

1874

 

года

по

 

1883

 

годъ,

 

всего

 

1309

 

р.

 

33

 

к.

 

Еъ

 

чему

 

Правленіе

 

при-

совокупляете,

 

что,

 

если

 

означенная

 

недоимка

 

поступить

 

въ

Правленіе

 

полностію

 

(2827

 

p.

 

57

 

к.),

 

то

 

одна

 

часть

 

ея

(1233

 

р.)

 

пойдетъ

 

на

 

уплату

 

долга

 

училища

 

Минской

 

Ду-

ховной

 

Консисторіи,

 

а

 

другая— на

 

постройку

 

новаго

 

зданія;

б)

 

отъ

 

12

 

того

 

же

 

Октября

 

за

 

№

 

622,

 

съ

 

доведеніемъ

 

до

свѣдѣнія

 

съѣзда

 

о

 

томъ,

 

что

 

означенная

 

недоимка

 

продол-

жаете

 

числиться

 

на

 

слѣдующихъ

 

округахъ:

 

на

 

2

 

округѣ

Слуцкаго

 

уѣзда

 

364

 

р.

 

55

 

к.,

 

на

 

3

 

округѣ

 

Бобруйскаго

уѣзда

 

633

 

р.

 

76

 

к.

 

и

 

на

 

3

 

округѣ

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда

 

653

 

p.

51

 

к

 

,

  

а

 

всего

 

числится

 

еще

 

недоимки

 

1651

 

р.

 

82

 

к.;

  

г)
2
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отъ

 

12

 

того

 

же

 

Октября

 

за

 

№

 

624,

 

въ

 

которомъ

 

сообщается,

что

 

благочинный

 

3

 

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

свящснникъ

Александръ

 

Бирюковичъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

представилъ

 

въ

Правленіе

 

училища

 

недоимки,

 

въ

 

количествѣ

 

93

 

р.

 

54

 

к.,

числящейся

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

священно

 

и

 

церковнослужителяхъ

ввѣреннаго

 

ему

 

округа,

 

согласно

 

вѣдомооти,

 

пропечатанной

въ

 

приложеніп

 

къ

 

акту

 

прошлогодняго

 

съѣзда

 

духовенства,

отъ

 

14

 

Октября

 

за

 

№

 

5,

 

и

 

д)

 

отношеніе

 

благочиннаго

 

3

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

1

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

194,

адресованное

 

на

 

имя

 

депутата

 

того

 

округа

 

и

 

переданное

 

по-

слѣднимъ

 

въ

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

въ

 

которомъ

 

излагается,

между

 

прочимъ,

 

что

 

часть

 

таковой

 

недоимка

 

въ

 

суммѣ

 

126

 

р.

88

 

к.

 

пополнена

 

Духовною

 

Консисторіею

 

изъ

 

жалованья

 

ду-

ховенства

 

въ

 

Октябрѣ,

 

Ноябрѣ

 

и

 

Декабрѣ

 

1885

 

года.

 

Такъ

вакъ

 

опредѣлилась

 

разница

 

означенною

 

перепискою

 

въ

исчисленіи

 

таковой

 

недоимки

 

Правленія

 

училища,

 

а

 

по

 

за-

явленію

 

благочиннаго

 

3

 

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

внесено

 

въ

счетъ

 

таковой

 

126

 

р.

 

88

 

к.,

 

повлекшая

 

за

 

собою

 

недоразу-

мѣнія

 

при

 

опредѣленіп

 

дѣйствительнаго

 

количества

 

нрдовяы-

сканной

 

еще

 

недоимки,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

отвошеніемъ

своимъ,

 

отъ

 

15

 

сего

 

Октября

 

за

 

J6

 

203,

 

нросилъ

 

Правлевіе

уяснить

 

подобную

 

неточность

 

въ

 

исчисленіи

 

недоимки;

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

Правденіе

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

отноше-

ніемъ,

 

отъ

 

17

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

649,

 

увѣдомило

 

съѣздъ,

что

 

опредѣленіемъ

 

Правленія,

 

отъ

 

13

 

—

 

21

 

Іюня

 

1884

 

года

за

 

№

 

30,

 

недоимка,

 

числящаяся

 

на

 

церквахъ

 

нѣкоторыхъ

благочиній

 

училищнаго

 

округа

 

за

 

время

 

съ

 

1874

 

но

 

1883

 

г.

исчислена

 

въ

 

2827

 

р.

 

577а

 

к.

 

Затѣмъ,

 

но

 

заявленію

 

благо-

чиннаго

 

3

 

округа,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

снесено

 

съ

 

общей

 

суммы

означенной

 

недоимки

 

6

 

р.

 

497а

 

к.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

вся

 

не-

доимка

 

была

 

исчислена

 

въ

 

2821

 

р.

 

8

 

к.

 

Въ

 

счетъ

 

этой

суммы

 

въ

 

1884

 

и

 

1885

 

годахъ

 

внесено

 

606

 

р.

 

65

 

к.,

слѣдовательно,

 

ко

 

времени

 

съѣзда

 

1885

 

г.

 

недоимки

 

остава-
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лось

 

2124

 

p.

 

43

 

к.

 

Въ

 

1886

 

и

 

1887

 

годахъ

 

внесено

 

458

 

р.

36

 

к.,

 

да

 

снесено

 

со

 

очетовъ

 

благочиннаго

 

3

 

округа

 

Рѣчиц-

каго

 

уѣзда

 

14

 

р.

 

25

 

к.

 

И

 

такъ

 

осталось

 

недовеесено

 

1651

 

р.

82

 

к.;

 

къ

 

сему

 

присовокупляете,

 

что

 

до

 

опредѣленія

 

Прав-

ленія,

 

записаинаго

 

въ

 

журналѣ

 

отъ

 

13 — 21

 

Іюня

 

1884

 

г.,

внесено

 

той-же

 

недоимки

 

ІоО

 

р.

 

82

 

к.

 

и

 

въ

 

настоящемъ

году

 

взыскано

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

съ

 

священника

 

Милѣ-

евпчской

 

церкви

 

Александровскаго

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

по

 

счетамъ

 

Правленія

 

всей

 

недоимки

 

поступило

 

до

 

сего

времени

 

1309

 

р.

 

33

 

к.,

 

а

 

осталось

 

недовнесенныхъ

 

1651

 

р.

82

 

к.,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

93

 

р.

 

54

 

к.,

 

чпслящіеся

 

на

нѣкоторыхъ

 

умершихъ

 

священнослужителяхъ

 

3

 

округа

 

Рѣ-

чицкаго

 

уѣзда

 

Въ

 

заключеніе

 

Правленіе

 

поясняете,

 

что

 

изъ

жалованья

 

нѣкоторыхъ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей

 

3

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

дѣйствительно,

 

удержано

 

въ

 

1885

и

 

1886

 

годахъ

 

115

 

р.

 

86

 

к.,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

деньги

поступили

 

изъ

 

Казначейства

 

безъ

 

обозначенія

 

предмета

 

ихъ

навначенія,

 

то

 

онѣ

 

записаны

 

на

 

нриходъ

 

въ

 

книгу

 

экономп-

ческихъ

 

суммъ.

При

 

семъ

 

приложены

 

требуемыя

 

съѣздомъ

 

вѣдомостн.

 

А

потому,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

имѣющихся

 

по

 

сему

 

предмету

данныхъ

 

и

 

по

 

совѣщаніи

 

съ

 

г.

 

смотрителемъ

 

училища,

съѣздъ

 

пришелъ

 

къ

 

заключешю,

 

что

 

за

 

внесеніемъ

 

въ

 

счетъ

недоимки

 

съ

 

1874

 

по

 

1883

 

годъ

 

благочиннымъ

 

3

 

округа

Рѣчицкаго

 

уѣзда

 

115

 

p.

 

86

 

к.,

 

всей

 

не

 

взысканной

 

недоимки

остается

 

1535

 

р.

 

96

 

к.

 

на

 

слѣдующихъ

 

округахъ:

 

1)

 

на

2

 

округѣ

 

Слуцкаго

 

уѣзда

 

364

 

р.

 

55

 

к.

 

на

 

3

 

округѣ

 

Бобруй-

скаго

 

уѣзда

 

633

 

р.

 

76

 

к.

 

и

 

3

 

округѣ

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда

537

 

p.

 

65

 

к.,

 

а

 

всего

 

не

 

взысканной

 

недоимки

 

1535

 

р.

96

 

к.

 

Постановили:

 

просить

 

Духовную

 

Копсисторію

 

понудить

благочивныхъ

 

сказанныхъ

 

округовъ

 

внесть

 

числящуюся

 

на

нихъ

 

недоимку

 

къ

 

10

 

Января

 

1888

 

года,

 

если

 

они

 

не

 

пред-

ставятъ

 

вѣскихъ

 

данныхъ

  

и

 

опредѣленвыхъ

 

доказательствъ
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въ

 

томъ,

 

что

 

за

 

ними

 

не

 

числится

 

вся,

 

или

 

часть

 

недоимки;

если

 

благочинные

 

къ

 

означенному

 

сроку

 

не

 

внесутъ

 

недо-

имки

 

и

 

не

 

представятъ

 

онравдательныхъ

 

документовъ,

 

то

таковую

 

недоимку

 

пополнить

 

вычетомъ

 

изъ

 

жалованья

 

ихъ,

такъ

 

какъ

 

таковая

 

недоимка

 

считается

 

за

 

ними

 

уже

 

нѣсколько

лѣтъ;

 

просить

 

Духовную

 

Консисторію,

 

чтобы

 

при

 

удержаніи

какихъбы

 

то

 

ни

 

было

 

денегъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства,

 

она

увѣдомляла

 

всякій

 

разъ

 

Правленіе

 

Слуцкаго

 

училища

 

съ

обозначеніемъ

 

предмета

 

назначенія

 

вычтенной

 

суммы,

 

и

 

чтобы

Прчвленіе

 

Слуцкаго

 

училища

 

по

 

дѣлу

 

взысканія

 

какихъ

 

бы

то

 

ни

 

было

 

недоимовъ

 

сносилось

 

непосредственно

 

съ

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ

 

и

 

благочинными

 

и

 

о

 

взысваніи

увѣдомляло

 

съѣздъ

 

духовенства

 

училищнаго

 

овруга.

 

О

 

чемъ

и

 

записали

 

сей

 

актъ

 

для

 

представленія

 

онаго

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

и

 

утверждение

 

Его

 

Преосвященства.

Депутатъ

 

священникъ

 

Василій

 

Бычковсвій

 

на

 

семъ

 

автѣ

сдѣлалъ

 

слѣдующую

 

приписку:

 

«цифра

 

недоимки

 

насчитан-

ной

 

на

 

3

 

округѣ,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

не

 

согласна

 

со

 

счетами

о.

 

благочиннаго,

 

что

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

предписанія

 

о.

 

благо-

чиннаго

 

на

 

мое

 

имя,

 

отъ

 

1

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

194,

 

а

посему

 

сначала

 

нужно

 

доказать

 

цифру

 

недоимки,

 

а

 

потоиъ

уже

 

дѣлать

 

вычете

 

изъ

 

жалованья

 

о.

 

благочиннаго,

 

кото-

рому

 

вмѣняется

 

въ

 

вину

 

не

 

взносъ

 

недоимки,

 

опротестован-

ной

 

имъ».

Депутатъ

 

священникъ

 

Александръ

 

Малевичъ

 

на

 

семъ

 

актѣ

сдѣлалъ

 

слѣдующую

 

приписку:

 

«недоимка,

 

прописанная

 

въ

этомъ

 

актѣ,

 

уже

 

обезпечена

 

деньгами

 

б.

 

благочинныхъ

 

свя-

щенниковъ

 

Василевскаго

 

и

 

повойнаго

 

Алевсѣя

 

Пигулевсваго,

хранящимися

 

въ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи».

На

 

семъ

 

автѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

Л°

 

4318,

 

послѣдовала

 

тавовая:

 

« Утверждается».



-
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Актъ

 

М

 

22-й.

1887

 

года

 

Октября

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

14

 

сего

 

Октября

 

за

 

Ж

 

640,

 

со

 

смѣтою

 

прихода

 

и

 

рас-

хода

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

1888

 

году.

 

Разсмо-

трѣвъ

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

таковую

 

смѣту,

 

депутаты

 

съѣзда,

соображаясь

 

съ

 

истощенными

 

средствами

 

своего

 

училищнаго

округа

 

и

 

действительными

 

нуждами

 

училища,

 

а

 

также

 

при-

нимая

 

заявленіе

 

многихъ

 

депутатовъ,

 

что

 

нѣкоторыя

 

церкви

вошли

 

уже

 

въ

 

долги

 

вслѣдствіе

 

несоразмврныхъ

 

съ

 

доходами

ихъ

 

налоговъ

 

на

 

содержаніе

 

и

 

постройку

 

своего

 

училища

 

и

на

 

постройку

 

и

 

содержаніе

 

общежитія

 

при

 

Минской

 

Духовной

Семинаріи,

 

нашли

 

возможнымъ

 

ассигновать

 

на

 

будущій

 

1888

 

г.

на

 

слѣдующія

 

вужды

 

и

 

въ

 

слѣдующнхъ

 

размѣрахъ:

I.

На

 

уплату

 

долга

  

и

  

%

 

Хозяйственному

 

Управ-

    

р.

    

к.

ленію

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

.

        

.

        

.

        

.1495

 

—

П.

На

 

постройку

 

новаго

 

зданія

 

согласно

 

акту

 

съѣз-

да,

 

отъ

 

15

 

Октября

 

1883

 

года

 

за

 

№

 

9,

    

.

        

.

 

1500

 

—

III.

 

Содержаніе

 

служащихъ:

1)

   

Учителю

 

приготовительнаго

 

класса

2)

  

Надзирателю

 

и

 

учителю

 

гимнастики

3)

   

Эконому

 

училища

4)

   

Членамъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

5)

  

Дѣлопроизводителю

 

Правленія

6)

  

Письмоводителю

Прим.

 

Письмоводителю

 

увеличено

 

жалованье

 

на

75

 

р.

 

согласно

 

требованію

 

Правленія

 

училища.

7)

  

Фельдшеру

 

при

 

больницѣ

 

.

       

,

       

•_____ .

360

300

120

105

60

175

100

Итого 1220

 

—



—
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IV

 

Содержапіе

 

библіотеки.
р.

    

к.

1)

  

На

 

выписку

  

«Церк.

 

В.»

 

съ

 

«Хр.

 

Чтеніемъ».

        

7

  

—

2)

   

На

 

выписку

 

учебнпковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій.

     

200

   

—

Прим.

 

Увеличено

 

протпвъ

 

прошлогодняго

 

назначе-

на

 

на

 

100

 

р.

 

въвпду

 

неремѣны

 

многихъ

 

учебпиковъ.

3)

  

На

 

выписку

 

кпигъ

 

для

 

фундамент,

 

библіотеки.

       

25

   

—

4)

   

На

 

выписку

 

книгъ

   

для

   

ученпч.

 

библіотеки.

      

20

  

—

5)

   

На

 

переплете

 

киигъ

         

.

        

.

                         

15

  

—

Итого

       

.

    

267

 

—

X.

 

Содержаніе

 

канцеляріи

 

Правленія:

1)

  

На

 

канцелярскія

 

принадлежности:

 

(бумага,

перья,

 

чернила,

 

сургучъ,

 

различнаго

 

рода

 

бланки,

переплета

 

журналовъ,

 

брошюровка

 

дѣлъ

 

и

 

проч.).

      

60

 

—

Прим.

 

Ассигнуется

 

по

 

прошлогодней

 

нормѣ.

2)

   

На

 

выписку

 

памятной

 

книжки

 

Минской

 

гу-

берніи

 

на

 

1888

 

годъ

       

.

        

.

        

.

                           

1

Итого

      

.

      

61

 

—

VI.

 

Содержаніе

 

больницы:

1)

  

На

 

разъѣзды

 

врача

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.25

 

—

2)

   

На

 

медикаменты

      

.

        

.

        

.

        

.

        

.70

 

—

3)

  

На

 

дезинфекціонныя

  

средства

   

для

   

учениче-

скихъ

 

помѣщеній

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

                

20

 

—

4)

   

На

 

мелочные

 

расходы

   

(вино,

   

чай,

   

сахаръ,

молоко,

 

булки,

 

овсянка

 

и

 

проч.).

        

.

        

.

        

.30

 

—

5)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

24

 

рубахъ,

 

полагая:

а)

  

полу

 

холста

 

37»

 

арш.

 

на

 

рубаху

 

по

 

14

 

к.

 

ар.

      

11

 

76

б)

  

за

 

пошптье

 

по

 

18

 

коп.

 

отъ

 

рубахи

        

.

        

4

 

32

6)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

24

 

паръ

 

подштапиковъ,

 

полагая:

а)

   

кретона

 

по

 

Ъ 12

 

арш.

 

на

 

пару

 

но

 

15

 

к.

 

арш.

      

12

 

60

б)

  

за

 

ношитье

 

по

 

10

 

коп.

 

отъ

 

пары .

        

.

        

2

 

40



--
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P.

      

E.

7)

   

На

 

пріобрѣтеніе

 

6

 

полотенецъ

 

по

 

50

 

к.

 

за

 

шт.

        

3

 

—

8)

  

На

 

нріобрѣтевіе

 

24

 

паръ

 

еосковъ

 

по

 

35

 

в.

 

за

 

пару

       

8

 

40

Итого"

      

.

    

187

 

48

Прим.

 

На

 

расходы

 

по

 

п. п.

 

5,

 

7

 

и

 

8

 

съѣздомъ

вновь

 

ассигновано.

VII.

 

Содержаніе

 

домовъ:

1)

  

На

 

наемъ

 

прислуги,

 

полагая

 

повару

 

и

 

хлѣ-

бонеку

 

по

 

5

 

р.

 

въ

 

ыѣсяцъ

 

(120

 

р),

 

3

 

служителями

по

 

4

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(144

 

р.)

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

года

и

 

7

 

служителямъ

   

по

 

3

 

р.

  

въ

 

мѣсяцъ

 

въ

 

теченіе

ІОУі

 

и.

 

(220

 

р.

 

50

 

к.) ..... 484

 

50

2)

  

На

 

5

 

п.

 

стеариновыхъ

 

свѣчъ

 

по

 

8

 

р.

        

.

      

40

 

—

3)

   

На

 

75

 

п.

  

керосину

 

по

 

1

 

р.

  

20

 

к.

 

за

 

пудъ.

      

90

 

—

Прим.

 

Свѣчъ

 

убавлено

 

па

 

3

 

пуда

   

и

  

керосину

прибавлено

 

па

 

25

 

пуд.,

 

въ

 

виду

 

перехода

 

училища

въ

 

новое

 

зданіе,

 

гдѣ

 

всѣ

 

ученическія

 

помѣщенія

будутъ

 

освѣщаться

 

веросиномъ.

4)

  

На

 

Зи

 

саж.

 

ольховыхъ

 

дровъ

  

по

 

8

 

р.

 

саж.

    

240

 

—

5)

  

На

 

100

 

саж.

 

сосновыхъ

 

дровъ

 

по

 

7

 

р.

 

саж.

    

700

 

—

Прим.

 

Дровъ

 

прибавлено

 

на

 

23

 

сажени

 

въ

 

виду

перехода

 

училища

 

въ

 

новое

 

зданіе,

 

въ

 

которомъ

будетъ

 

топиться

 

большее

 

количество

 

печей.

6)

  

На

 

очистку

 

дымовыхъ

 

трубъ

 

п

 

ретирад,

 

мѣстъ

    

120

 

—

7)

  

На

 

починку

 

и

 

полуду

 

столовой

 

и

 

кухонной

металлической

 

посуды

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.20

 

—

8)

  

На

 

иріобрѣтеніе

 

столовой

 

посуды:

а)

 

тарелокъ

    

.

        

.

        

.

        

.

        

.

               

10 —

6J

 

3

 

металлическихъ

 

кувшиновъ

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

        

4

 

50

в)

  

7

 

дюжинъ

 

столовыхъ

   

мельхіоровыхъ

  

ло-

жекъ

 

по

 

10

 

р.

 

дюжина

        

.

        

.

        

,

      

70

 

—

г)

   

l' /г

 

дюжины

   

такихъ-же

  

разливныхъ

 

ло-

жекъ

 

по

 

36

 

руб.

 

дюжина

     

.

        

.

        

.54

 

—



д)

 

7

 

дюжинъ

 

вилокъ

 

и

 

ножей

 

по

 

3

 

р.

 

дюж.

      

21

 

—

Прим.

 

Ассигновано

 

на

 

дѣйствнтельное

 

количество

учениковъ,

 

помѣщающихся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

общихъ

 

квартирахъ.

9)

  

На

  

починку

   

и

   

полуду

   

самоваровъ

   

(2 — по

2

 

раза

 

въ

 

годъ

 

по

 

50

 

коп.)

     

,

        

.

        

.

        

.

        

2

  

—

10)

  

Пріобрѣтеніе

 

часовъ

 

въ

 

квартиру

 

эконома

 

.

Прим.

  

Иеремѣнить

 

двое

 

старыхъ

 

на

 

одни

 

новые

часы

 

для

 

эконома.

11)

  

На

 

починку

 

часовъ

          

.

        

.

        

.

        

.

        

2

 

—

12)

  

На

 

починку

 

и

 

нріобрѣтеніе

 

деревянной

 

ку-

хонной

 

посуды

          

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.10

 

—

13)

  

На

 

починку

 

мебели.

        

.

        

.

        

.

        

.10

 

—

14)

  

На

 

починку

 

и

 

покраску

 

желѣзныхъ

 

и

 

дере-

вянныхъ

   

кроватей

  

и

  

починку

 

постелей

 

къ

 

нимъ.

      

25

 

—

15)

  

На

 

починку

 

фундамента

 

и

 

печей

 

въ

 

боль-

ничномъ

 

зданіи

         

.

        

...

        

.

        

.

        

.

        

5

 

—

16)

   

На

 

устройство

 

двухъ

 

мѣдныхъ

 

резервуаровъ

съ

 

такими

 

же

 

кружками,

 

съ

 

желѣзнымп

 

тазами

 

для

воды,

 

въ

 

корридорахъ

 

новаго

 

зданія

  

.

        

.

        

.26

 

—

17)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

часовъ

 

въ

 

корридоръ

        

.

      

15

 

—

18)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

5

 

половыхъ

 

щетокъ

 

по

 

2

 

р.

      

10

 

—

19)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

5

 

висячихъ

 

лампъ

 

на

 

бло-

кахъ

 

въ

 

классы

 

по

 

8

 

р.

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.40

 

—

20)

   

На

 

пріобрѣтеніе

 

8

 

иконъ

 

по

 

3

 

р.

     

.

        

.

      

24

 

—

21)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

50

 

арш.

 

клеенки

 

на

 

столы

въ

 

столовую

 

по

 

70

 

коп.

 

арш..... 35

 

—

22)

   

На

 

пріобрѣтеніе

 

2

 

смѣнъ

 

половиковъ

 

въ

корридоры

 

и

 

на

 

лѣстницы

 

новаго

 

зданія,

 

по-

лагая

 

на

 

180

 

погонныхъ

 

сажень

 

540

 

арш.

 

холста

по

 

7

 

коп.

 

арш....... 37

 

80

23)

  

На

 

мелочные

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

домовъ.

      

50

 

—

Итого

      

.

 

2145

 

80



74 25

15 60

71i

15 60
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VIII.

   

Содержаніе

 

учениковъ:

А)

   

Пищею:

95

  

учениковъ,

   

12

  

служителей,

  

надзиратель

  

и

   

р.

      

к.

экономъ ........ 3836

 

—

В)

   

Одеждою:

1)

  

На

 

постройку

 

13

 

зимнихъ

 

пальто,

 

полагая:

а)

  

бобрика

 

по

 

З'/г

 

арш.

 

на

 

пальто

 

по

 

1

 

р.

60

 

к.

 

арш.

         

.....

б)

  

бумазеи

 

на

 

подкладку

 

по

 

6

 

ар.

 

на

 

пальто

но

 

20

 

к.

 

арш.

   

.....

в)

  

коленкора

   

на

   

карманы

   

по

   

1 /а

   

арш.

   

на

пальто

 

по

 

11

 

коп.

•

 

г)

 

за

 

пошитье

 

но

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

пальто

2)

  

На

 

постройку

 

13

 

суконныхъ

 

паръ,

   

полагая:

а)

  

сукна

 

но

 

4 '-/а

 

арш.

 

на

 

пару

   

по

   

1

   

руб.

80

 

коп.

 

арш...... 105

 

30

б)

  

коленкора

 

на

 

подкладку

 

по

 

6

 

ар.

 

на

 

пару

по

 

11

 

к.

 

арш......

        

8

 

58

в)

  

за

 

пошитье

 

но

  

I

 

р.

  

50

 

к.

  

отъ

 

пары

     

.

      

19

 

50

г)

  

за

 

13

 

кожанныхъ

 

кушаковъ

 

но

 

40

 

к.

    

.

        

5

  

20

3)

  

На

 

постройку

 

35

 

лѣтнихъ

 

наръ,

 

полагая;

а)

  

дубельтона

 

по

 

9

 

арш.

 

на

 

пару

 

по

 

25

 

к.

арш. ...... 78

 

75

б)

   

коленкора

 

на

 

подкладку

 

по

 

6

 

арш.

 

на

 

па-

ру

 

по

 

11

 

к.

 

арш.

        

....

в)

  

за

 

пошитье

 

по

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

отъ

 

пары

г)

   

35

 

кожанныхъ

 

кушаковъ

 

по

 

40

 

к.

4)

  

На

 

покупку

 

матеріаловъ

 

для

 

починки

 

одежды

5)

  

За

 

годовую

 

починку

 

одежды

6)

   

На

 

постройку

 

35

 

фуражекъ

   

по

 

7 5

 

к.

Итого

23 10

38 50

14 —

15 —

15 —

24 50

458

 

592г



p. к.

47

 

77J

18 90

55

 

12J

10 50

15 —

—
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—

В)

  

Бѣльемъ

 

и

 

постелью:

1)

  

На

 

постройку

 

105

 

рубахъ,

 

полагая:

а)

  

полухолста

   

по

   

ЗѴз

 

арш.

   

на

 

рубаху

 

по

14

 

к.

 

арш.

         

.....

б)

  

за

 

пошитье

 

по

 

18

 

к.

 

отъ

 

рубахи

 

.

2)

   

На

 

постройку

 

105

 

паръ

 

подштанник.,

 

полагая:

а)

  

кретона

 

по

 

ЗУг

 

ар.

 

на

 

пару

 

по

 

15

 

к.

 

ар.

б)

  

за

 

пошитье

 

по

 

10

 

к.

 

отъ

 

пары

3)

  

На

 

починку

 

постели.....

4)

  

На

 

стирку

 

бѣлья

 

въ

 

теченіи

 

Ю'/а

 

мѣсяцевъ

по

 

9

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

.

        

.

        

.

       

.

        

.

      

94

 

50

5)

  

На

 

стирку

 

постельнаго

 

и

 

столоваго

 

бѣлья

 

во

время

 

каникулъ

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

7

 

—

6)

  

На

 

мыло

 

для

 

бани,

   

полагая

   

8

   

пудовъ

   

по

4

 

руб.

 

пудъ....... 32

 

—

7)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

9

 

мочальныхъ

 

матрацовъпо4р.

      

36

 

-

Итого

      

.

    

316

 

80

Г)

   

Обувью:

1)

   

На

 

постройку

 

70

 

паръ

   

новыхъ

 

сапоговъ

 

по

4

 

р.

 

1

  

к.

 

за

 

пару ..... 280

  

70

2)

  

На

 

постройку

 

35

 

паръ

 

головокъ

 

по

 

2

 

р.

 

58

 

к.

за

 

пару

 

. ...... 90

 

30

3)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

сапожныхъ

 

щетокъ

 

и

 

ваксы

      

15

 

—

Итого

      

'

    

386

 

—

Д)

 

Письменными

 

принадлежностями:

1)

  

На

 

бумагу

 

бѣлую,

 

полагая

 

10

 

стопъ

 

по

 

2

 

р.

 

стопа

2)

  

На

 

бумагу

 

сѣрую,

 

полагая

 

10

 

стопъ

 

по

 

1

 

р.

 

40

 

е.

3)

   

На

 

перья,

 

полагая

 

35

 

коробокъ

  

по

 

25

 

коп.

4)

  

На

 

вставки

 

для

 

иерьевъ,

 

полагая

 

105

 

штукъ

по

 

3

 

к.

 

.

5)

  

На

 

карандаши,

 

полагая

 

105

 

шт.

 

по

 

5

 

е.

   

.

20 —

14 •—

8 75

3 15

5 25



-
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р.

    

к.

6)

 

На

 

чернила,

 

полагая

 

35

 

бутылокъ

 

но

 

20

 

к.

        

7

 

—

Итого

       

.

      

58

 

15

IX.

На

 

мелочные

 

расходы

 

по

 

содержанию

 

учениковъ

      

75

 

—

X.

На

 

непредвидѣнные

 

расходы

 

.

        

.

        

.

        

.15

 

—

XI.

На

 

вспомоществоваеіе

 

бЪднымъ

 

ученикамъ,

 

не

пользующимся

 

епархіальнымъ

 

содрржаніемъ

 

(одеж-

дою,

 

бѣльемъ,

 

обувью,

 

деньгами

 

на

 

проѣздъ

 

и

 

пр

 

).

      

50

 

—

XII

На

 

содержаніе

 

дѣтей

 

свящ.

 

Іосифа

 

Желѣзняковича.

      

30

 

—

Прим.

   

Стипендіатъ

   

Пиглевскій

   

воспитываться

можетъ

  

въ

 

Слуцкомъ

 

училищѣ

   

на

   

енархіальномъ

содержаніи.

XIII

На

 

чай

 

и

 

сахаръ

 

для

 

нѣвчихъ

      

.

        

.

        

.25

 

—

XIV.

На

 

стрижку

 

для

 

учениковъ

   

.

        

.

        

.

        

.15

 

—

XV.

На

 

наемъ

 

извощиковъ

 

для

 

разъѣздовъ

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

училища.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

                 

15

 

—

XVI.

На

 

распланировку

 

плаца

 

вокругъ

 

новаго

 

корпуса

и

 

посадку

 

деревьевъ

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.60

 

—

XVII.

Устройство

 

рѣшетки

 

со

 

стороны

 

монастырсчаго

погоста

 

отклонить;

 

настоящая

 

рѣшетка

 

при

 

незна-
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чительной

 

ремонтировкѣ

 

можетъ

 

существовать

 

еще

вѣкоторое

 

время.

XVIII.

На

 

устройство

 

мостика

 

черезъ

 

канаву

 

въ

 

саду,

возлѣ

 

новаго

 

корпуса

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.15

 

—

Прим.

 

Мостикъ

 

можетъ

 

быть

 

устроенъ

 

хозяй-

ственнымъ

 

способомъ,__________________________________

А

 

всего

 

назначается

 

на

 

расходъ

 

по

 

смѣтѣ

 

на

1888

 

годъ

 

двѣнадцать

 

тыеячъ

 

сто

 

шестьдесят!,

одинъ

 

руб.

  

и

 

восемьдесятъ

 

двѣ

 

съ

 

половиною

 

коп. 12161

 

82J

На

 

нокрытіе

 

исчисленпыхъ

 

въ

 

семъ

 

актѣ

 

расходовъ

 

съѣздъ

изыскалъ

 

нижеслѣдующіе

 

источники:

1)

  

Сборъ

 

нзъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

по

 

5

 

к.

 

отъ

каждой

 

души

 

мушескаго

 

иола

 

по

 

числу

 

прихожанъ,

числящихся

 

въ

 

округѣ

 

по

 

вѣдомоспі

 

1883

 

года

(173707

 

душъ) ...... 8685

 

35

2)

  

Сборъ

 

отъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

имѣются

чудотворный

 

иконы:

 

Сталинской

 

120

 

р.,

 

Грозов-

ской

 

5

 

р.,

 

Иваньской

 

(Евличской)

 

60

 

р.

 

(1

 

округа

Слуцкаго

 

уѣзда),

 

Завшпцкой

 

(Кривичской)

 

20

 

р.,

Мокранской

 

(Кунцовщипской)

 

15

 

р.

 

(2

 

окр.

 

Слуц-

каго

 

уѣзда),

 

Клецкой

 

Воскресенской

 

(Домотканович-

ской)

 

50

 

р

 

,

 

Клецкой

 

Покровской

 

4U

 

р.,

 

Куноской

(Сейловичской)

 

15

 

р

 

,

 

Талядович^кой

 

(Рымашевской)

40

 

р.

 

(3

 

округа

 

Слуцкаго

 

уѣзда),

 

Качеричской

30

 

р.,

 

Горбацевичской

 

175

 

р.,

 

Казпміровской

 

25

 

р.,

Бортниковской

 

25

 

р.

 

(1

 

округа- Бобруйскаго

 

уѣзда),

Рудобѣльской

 

80

 

р.,

 

Языльсеой

 

(Сорогской)

 

40' р.

(3

 

округа

 

Бобруйскаго

 

у,),

 

Ыелешковичской

 

75

 

р.

(1

 

округа

 

Мозырскагоуѣзда),

 

Петриковской

 

Воскре-

сенской

 

(Коиковичской)

 

25

 

p.

 

(2

 

округа

 

Мозыр-

скаго

 

уѣзда),

 

Юрьевичской

 

100

 

р.

 

(3

 

округа

 

Рѣ-

чицкаго

 

уѣзда),

 

Денисковичской

 

25

 

р.

 

Отъ

 

собор-
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ныхъ

 

церквей:

 

Бобруйской

 

50

 

р.,

 

Мозырской

 

30р.

    

р.

      

к.

и

 

Слуцкой

 

30

 

р.,

 

а

 

всего

         

....

 

1075

 

—

3)

  

Сборъ

 

отъ

 

причтовъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

имѣются

 

чудотворныя

 

иконы:

 

Старобинской

 

10

 

р.,

Иваньской

 

40

 

р.,

 

ЗавшицкоЙ

 

5

 

р.,

 

Клецкой

 

Во-

скресенской

 

60

 

р.,

 

Клецкой

 

Покровской

 

20

 

р..

 

Де-

нисковичской

 

10

 

р.,

 

Куноской

 

10

 

р.,

 

Качеричской

20

 

р.,

 

Горбацевичской

 

100

 

р.,

 

Казиміровской

 

15

 

р.,

Бортниковской

 

5

 

р.,

 

Рудобѣльской

 

10

 

р.,

 

Языль-

ской

 

20

 

р.,

   

Мелешковичской

 

5

 

р

 

,

   

Юрьевичской

25

 

р.,

  

а

 

всего

        

......

    

355

 

—

4)

  

Отъ

 

причтовъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

ииѣ-

ются

 

оброчныа

 

статьи:

 

Качеричской

 

10

 

р.,

 

Любо-

ничской

 

4

 

р.,

 

Пащево-Слободской

 

3

 

р.

 

(1

 

округа

Бобруйскаго

 

уѣзда)

 

и

 

Талядовичской

 

40

 

р.,

 

а

 

всего

      

59

 

—

Прим.

 

Причтъ

 

Талядовичской

 

церкви

 

владѣетъ

болѣе,

 

чѣмъ

 

6

 

десятинами

 

удобной

 

земли.

5)

  

Отъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

училища

         

.

        

.

    

251

 

60

6)

  

Отъ

 

священнослужителей

  

училищнаго

 

округа

за

 

полученіе

 

ими

 

наградъ

   

(по

 

нримѣру

  

1886

 

г).

      

22

 

—

7)

  

Изъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

выручен-

ныхъ

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣшн-

тельной

 

молитвы

 

(по

 

примѣру

 

1887

 

года)

   

.

        

.

    

355

 

31

8)

   

10%

 

пзъ

 

вознагражденія

 

за

 

отшедшія

 

въ

 

каз

ну

 

имѣнія ....... 105

 

30

9)

  

10%

 

изъ

 

суммы,

 

получаемой

 

некоторыми

церквами

 

училищ,

 

округа,

 

вмѣсто

 

восковой

 

аннуаты.

      

16

 

70

10)

  

10%

 

изъ

 

суммы,

 

получаемой

 

причтомъ

 

Слуц-

каго

 

собора,

 

вмѣсто

 

медовой

 

и

 

хлѣбной

 

аннуаты

 

.

      

11

    

1

11)

  

Отъ

 

35

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

общежитіи

 

по

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ

       

.

        

.

 

2075

Прим.

 

Изъ

 

суммы

 

снято

 

25

 

р.,

 

каковыя

 

день-

ги

 

должны

 

быть

 

зачтены

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

свя-



—
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щенника

 

Василія

 

Бычковскаго

 

въ

 

Январской

 

и

 

Май-

      

р.

    

в.

ской

   

третяхъ

   

смѣтнаго

 

года,

   

на

 

основаніи

 

акта

съѣзда

 

отъ

 

15

 

Октября

 

за

 

Л5

 

5.

12)

  

Отъ

 

10

 

пносословныхъ

 

ученививъ

 

за

 

право

обученія

 

по

 

40

 

р.

 

въ

 

годь

  

съ

 

каждаго

      

.

        

.

    

400

 

—

Прим.

 

Плата

 

за

 

право

 

обученія

 

возвышена

 

до

40

 

р.

 

применительно

 

къ

 

платѣ,

 

взимаемой

 

за

 

тотъ

же

 

предметъ

 

свѣтскимп

 

учебными

 

заведеніями.

13)

  

Отъ

 

благочинія

 

1

 

округа

 

мозырскаго

 

уѣзда

за

 

неявку

 

на

 

съѣздъ

 

депутата

 

того

 

округа

 

слѣдо-

довавшихъ

   

ему

   

прогонныхъ

   

денегъ

 

отъ

 

12

 

цер-

Евей

 

по

 

2

 

руб.

  

отъ

 

причта

                 

.

                         

24

 

—

А

 

всего

 

на

 

приходъ

 

исчислено

 

тринадцать

 

ты-

сячъ

 

четыреста

 

тридцать

 

пять

 

р.

 

двадцать

 

семь

 

к.

 

13435

 

27

За

 

вычетомъ

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

12161

 

р.

 

8і'/а

 

в.,

 

нредна-

зваченныхъ

 

въ

 

расходъ

 

по

 

содержание

 

училища

 

въ

 

семъ

 

го-

ду,

 

въ

 

остаткѣ

 

будетъ

 

тысяча

 

двѣсти

 

семьдесятъ

 

три

 

руб.

и

 

сорокъ

 

четыре

 

съ

 

половиною

 

коп.

 

(1273

 

р.

 

447а

 

коп.).

Деньги

 

сіп

 

ассигнуются

 

на

 

возведете

 

при

 

новомъ

 

ваменномъ

корпусѣ

 

холодныхъ

 

построекъ:

 

ледника,

 

погреба,

 

амбара

 

и

сарая

 

для

 

склада

 

дровъ,

 

согласно

 

акту

 

настоящего

 

съѣзда

отъ

 

19

 

Октября

 

за

 

Ш

 

23.

Представляя

 

настоящую

 

смѣту

 

по

 

содержанію

 

Слуцкаго

 

ду-

ховная

 

училища

 

па

 

1888

 

годъ

 

вмѣстѣ

 

со

 

смѣтою

 

училищ-

наго

 

Правленія

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе,

 

депута-

ты

 

съізда,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

одновременный

 

взносъ

опредѣленвыхъ

 

смѣтою

 

на

 

училище

 

денегъ

 

крайне

 

обремени-

теленъ,

 

постановили:

 

1)

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

учи-

нить

 

Архипастырское

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

взносъ

 

этотъ

 

былъ

произведенъ

 

благочинными

 

въ

 

2

 

срока,

 

а

 

именно:

 

одна

 

по-

ловина

 

всѣхъ

 

вообще

 

взносовъ

 

какъ

 

отъ

 

церквей,

 

такъ

 

и

отъ

 

причтовъ

 

внесена

 

была

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

Января

 

ме-

сяца,

 

а

 

другая

 

половина

 

въ

 

нервыхъ

 

числахъ

 

Іюля

 

1888

 

г.;
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2)

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

составить

 

подробный

 

списокъ

бывшихъ

 

въ

 

употреблении

 

предметовъ

 

(какъ

 

то:

 

мебели,

 

по-

суды

 

столовой

 

и

 

др.)

 

въ

 

виду

 

замѣны

 

ихъ

 

новыми

 

и

 

пред-

ставить

 

таковой

 

списокъ

 

виѣстѣ

 

съ

 

описью

 

училищнаго

 

иму-

щества

 

въ

 

будущій

 

очередный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

съ

 

сво-

ими

 

соображеніями,

 

какое

 

назначеніѳ

 

предполагается

 

дать

симъ

 

предметэмъ.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоя

 

щій

 

актъ

 

для

 

пред-

ставленія

 

таковаго

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28-го

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

4319

 

мь,

 

последовала

 

таковая:

« Утверждается.

 

Еонсисторія

 

сдѣлаетъ

 

распоряжете,

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ*.

Актъ

 

М

 

23-й.

1887

 

года

 

Октября

 

19

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съезда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

12

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

Ш

 

627,

 

коимъ

 

Прав-

леніе

 

въ

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

31

Октября

 

1886

 

года

 

за

 

№4294,

 

положенной

 

на

 

акте

 

прошло-

логодняго

 

съезда

 

духовенства,

 

отъ

 

20

 

Октября

 

за

 

№

 

23,

проситъ

 

съѣздъ

 

вторично

 

войти

 

въ

 

обсужденіе

 

вопроса

 

объ

устройстве

 

при

 

новомъ

 

корпусѣ

 

погреба,

 

амбара,

 

ледника,

сарая

 

и

 

тротуара,

 

а

 

также

 

деревяннаго

 

зданія

 

для

 

помеще-

нія

 

библіотеви,

 

Правленія

 

и

 

квартиръ

 

для

 

делопроизводителя

и

 

письмоводителя

 

Правленія

 

При

 

этомъ

 

Правленіе

 

училища

своимъ

 

журнальнымъ

 

определеніемъ,

 

отъ

 

3

 

Ноября

 

1886

 

г.

за

 

ЛІ

 

36,

 

утвержденнымъ

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

отъ

 

25

 

того

 

же

 

Ноября

 

за

 

Ж

 

4593,

 

прпзнаетъ

 

необходи-

мымъ

 

устройство

 

при

 

новомъ

 

каменномъ

 

корпусе

 

ледника,

погреба,

 

амбара

 

и

 

сарая

 

для

 

склада

 

дровъ.

 

2)

 

Разсматрива-

ли

 

смету

 

на

 

возведеніе

 

сказанныхъ

 

построекъ.

 

По

 

смѣтб

сей,

 

составленной

 

г.

 

архитекторомъ

 

Садовскимъ,

 

постройка

ледника,

 

погреба

 

и

 

амбара

 

подъ

 

одной

 

крышей

 

обойдется

 

въ
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1809

 

руб.

 

и

 

58

 

к.;

 

постройка

 

сарая

 

въ

 

514

 

р.

 

и

 

29

 

к.'

тротуара

 

съ

 

каменной

 

мостовой

 

(мостовая

 

вокругъ

 

новаго

 

зда-

нія

 

устроена

 

уже

 

на

 

отнущенныя

 

прошлогодвимъ

 

съездомъ

деньги)

 

въ

 

432

 

р.

 

68

 

к.

 

и

 

на

 

постройку

 

поваго

 

зданія

 

для

помещенія

 

библіотеки,

 

Правленія

 

и

 

двухъ

 

квартиръ

 

для

 

по-

мещенія

 

делопроизводителя

 

и

 

письмоводителя

 

училища

 

въ

6742

 

р.

 

48

 

к.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса,

 

депутаты

 

съез-

да

 

признали

 

справедливымъ

 

желаніе

 

правленія

 

училища

 

иметь

новыя

 

холодный

 

постройки

 

при

 

новомъ

 

каменномъ

 

корпусе;

но,

 

въ

 

виду

 

иотощенныхъ

 

средствъ

 

своего

 

училищнаго

 

округа,

не

 

могутъ

 

ассигновать

 

той

 

несоразмерно

 

высокой

 

суммы,

какая

 

назначена

 

на

 

сш

 

постройки

 

сметою

 

г.

 

Садовскаго;

устройство

 

же

 

тротуара

 

признается

 

не

 

особенно

 

необходимым^

а

 

постройка

 

новаго

 

деревяннаго

 

зданія

 

можетъ

 

быть

 

призна-

на

 

совершенно

 

ненужною,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

помещенія

 

Правле-

нія

 

уже

 

отведена

 

комната

 

въ

 

новомъ

 

зданіи

 

при

 

квартире

г.

 

Смотрителя;

 

библіотека

 

можетъ

 

помещаться

 

въ

 

старомъ

Елассномъ

 

зданіи;

 

а

 

квартиръ

 

для

 

делопроизводителя

 

и

 

пись-

моводителя

 

по

 

уставу

 

училища

 

не

 

положено,

 

темъ

 

более,

что

 

настоящимъ

 

съездомъ

 

жалованье

 

письмоводителю

 

увели-

личено

 

въ

 

75

 

р.;

 

а

 

потому

 

постановили:

 

1)

 

ассигновать

 

на

устройство

 

ледника,

 

погреба

 

и

 

амбара

 

подъ

 

одной

 

крышею

и

 

сарая

 

сумму

 

въ

 

1273

 

р.

 

и

 

44Ѵа

 

к.

 

и

 

внести

 

оную

 

въ

смету

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

1888

 

году;

 

2)

 

просить

ныне

 

существующій

 

строительный

 

комитета

 

произвести

 

сіи

постройки

 

хозяйственвымъ

 

способомъ,

 

съ

 

темъ,

 

что,

 

если

суммы

 

сей

 

не

 

будетъ

 

достаточно,

 

то

 

уменьшить

 

размеръ

предположенвыхъ

 

построекъ

 

до

 

возможныхъ

 

пределовъ,

 

что

и

 

возможно

 

въ

 

особенносги

 

по

 

отношенію

 

къ

 

сараю,

 

длина

вотораго

 

определена

 

сметою

 

въ

 

8

 

саж

 

,

 

ширина

 

въ

 

4

 

и

 

вы-

сота

 

въ

 

2

 

сажени.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

представленія

 

таковаго

 

на

 

усмотреніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Пре-

освященства.



-

   

141

 

—

Па

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

за

 

Ж

 

4320,

 

яослѣдовала

 

таковая:

 

*такъ

 

кшсъ

 

окруж-

ной

 

съѣздъ

 

отказаль

 

въ

 

ассигнованы

 

суммы

 

на

 

приспо-

соблены

 

надворотной

 

церкви

 

для

 

училища,

 

то

 

сумму,

ассигнованную

 

на

 

устройство

 

ледника,

 

хранить

 

въ

 

на-

личности

 

до

 

ртиенгл

 

вопроса

 

о

 

церкви.

 

Прочее

 

утвер-

ждается» .

Акт»

 

М

 

24-й.

1887

 

года

 

Октября

 

20

 

дпя.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

дѣло

 

о

приспособленіи

 

монастырской

 

надворотной

 

церкви

 

подъ

 

цер-

вовь

 

для

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

препро-

вожденное

 

въ

 

окружной

 

съѣздъ

 

при

 

отношеніи

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

12

 

Октября

 

сего

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

229,

 

съ

 

прило-

женіямн:

 

1)

 

конш

 

журнальнаго

 

постановленія,

 

отъ

 

10

 

Де-

кабря

 

1886

 

г.

 

Правлешя

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

въ

коемъ

 

оно

 

заслушало

 

актъ

 

бывшего

 

окружнаго

 

училищнаго

съѣзда

 

духовенства,

 

отъ

 

18

 

Октября

 

1886

 

г,

 

за

 

№

 

19,

 

со-

вмѣотно

 

съ

 

строителыіымъ

 

комптетомъ,

 

о

 

несогласін

 

съѣз-

да

 

принять

 

отдаваемую

 

въ

 

веденіе

 

училища

 

надворотную

 

Іо-

анно-Богословскую

 

церковь

 

на

 

тѣхъ

 

стѣснительныхъ

 

услові-

яхъ,

 

кои

 

постановилъ

 

монастырь;

 

а

 

условія

 

эти

 

были

 

тако-

вы:

 

а)

 

уступая

 

училищу

 

надворотную

 

церковь

 

на

 

правахъ

приписной,

 

монастырь

 

этимъ

 

условіемъ

 

ставить

 

самое

 

учи-

лище

 

въ

 

зависимое

 

отъ

 

себя

 

ноложеніе;

 

б)

 

такъ

 

какъ

 

мо-

настырь

 

устунаетъ

 

эту

 

церковь

 

не

 

въ

 

собственность

 

учили

ща,

 

а

 

только

 

во

 

временное

 

пользованіе,

 

п

 

при

 

томъ

 

не

 

во

всей

 

цѣлосіи,

 

а

 

только

 

въ

 

части

 

ея,

 

поэтому

 

съѣздъ

 

нахо-

дить

 

невыгодньшъ

 

затрачивать

 

довольно

 

значительную

 

сум-

му

 

на

 

приспособленіе

 

чужой

 

церкви

 

и,

 

наконецъ,

 

в)

 

съѣздъ

находитъ

   

невыгоднымъ

   

и

  

то,

   

что

  

все

  

содержаніе

   

церкви

монастырь

 

возлагаетъ

 

на

 

училище,

 

а

 

всѣ

 

доходы

 

обращаетъ

4
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въ

 

свою

 

пользу.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

и

 

въ

 

виду

 

скудныхъ

 

СрРДСТВЪ

округа

 

съѣздъ

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

посѣщеніе

 

учениками

Свято-Троицкой

 

и

 

Благовѣщенской

 

церкви-

 

а

 

чтобы

 

не

 

сте-

снять

 

постороннихъ

 

богомольцевъ,

 

ученики

 

могутъ

 

посѣщнть

раннюю

 

службу

 

церковную.

 

Постаповленіе

 

это,

 

по

 

резолюціи

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

31

 

Октября

 

за

 

№

 

490,

 

передано

Правленію

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

совмѣстно

 

съ

 

чле-

нами

 

строительнаго

 

комитета

 

на

 

обсуждевіе.

 

2)

 

Измѣненныя

условія

 

Управленія

 

Слуцкаго

 

монастыря,

 

предложенный

 

въ

Правленіе

 

и

 

комитета,

 

отъ

 

25

 

Ноября

 

1836

 

года

 

за

 

№125,

въ

 

коихъ

 

оно

 

а)

 

устуиаетъ

 

все

 

зданіе

 

надворотной

 

{панно-

Богословской

 

церкви

 

въ

 

полное

 

распоряженіе

 

и

 

подьзованіе

училища

 

до

 

тѣхъ

 

норъ,

 

пока

 

существуетъ

 

само

 

училище

 

въ

г.

 

Слуцкѣ,

 

не

 

исключая

 

и

 

нижней

 

части

 

ея,

 

а

 

также

 

девя

ти

 

квадратныхъ

 

саженъ

 

огородной

 

земли

 

для

 

предположенной

пристройки

 

къ

 

церкви

 

б)

 

проходъ

 

и

 

проѣздъ

 

въ

 

ворота

 

иодъ

этою

 

церковью

 

долженъ

 

быть

 

свободенъ

 

какъ

 

для

 

монасты-

ря,

 

такъ

 

и

 

для

 

богомольцевъ,

 

и

 

ворота

 

должны

 

запираться

по

 

монастырскому

 

уставу,

 

въ

 

свое

 

время,

 

монастыр-кимъ

сторожемъ-

 

в)

 

въ

 

день

 

Св.

 

Троицы

 

и

 

Св.

 

Духа

 

богослуже-

ніе

 

для

 

учениковъ

 

(бдѣніе

 

въ

 

свое

 

время,

 

а

 

литургія

 

въ

 

8

часовъ

 

утра)

 

должно

 

совершаться

 

въ

 

монастырской

 

Благовѣ-

щенской

 

церкви,

 

и

 

весь

 

доходъ,

 

имѣющій

 

поступить

 

въ

 

цер-

ковь

 

въ

 

эти

 

дни,

 

составляетъ

 

собственность

 

монастыря;

 

г)

вся

 

утварь

 

церковная,

 

какъ

 

и

 

все

 

содержаніе

 

уступаемой

 

цер-

кви

 

должны

 

быть

 

училищныя;

 

д)

 

каменную

 

ограду

 

мона-

стырскую,

 

которая

 

будетъ

 

сломана

 

при

 

нередѣлкѣ

 

церкви,

училище

 

обязывается

 

возвести

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

видѣ,

 

въ

какомъ

 

она

 

существуетъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

довести

 

ее

до

 

самой

 

церкви

 

и,

 

наконецъ,

 

ремонтъ

 

всего

 

церковнаго

 

зда-

нія,

 

какъ

 

внутри,

 

такъ

 

и

 

снаружи

 

его

 

возлагается

 

на

 

учи-

лище.

Разбирая

   

мотивы

   

прошлаго

   

съѣзда

   

объ

   

уклоненіи

 

отъ

\
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устройства

 

при

 

училищѣ

 

своей

 

церкви,

  

Правленіе

   

училища

и

 

строительный

  

комитетъ

 

находятъ

 

таковые

 

несостоятельны-

ми.

 

Такъ,

 

замѣчаніе

 

съѣзда

 

о

 

помѣстительности

 

обѣихъ

 

цер-

квей

 

монастыря,

 

посѣщаемыхъ

 

учениками,

 

справедливо

 

толь-

ко

 

въ

 

отношеніи

   

къ

 

холодной

   

Свято-Троицкой-

   

теплая

 

же

Благовѣщенская

 

малопомѣстительна.

 

При

 

совершеніи

 

богослу-

женія

 

въ

 

этой

 

церкви,

 

училищное

 

начальство,

 

во

 

избѣжаніе

стѣсненія,

 

вынуждено

   

дѣлить

 

учениковъ

 

на

 

двѣ

 

части,

 

изъ

коихъ

 

одна

 

ставится

 

внизу,

 

а

 

другая— на

 

хорахъ.

   

Не

 

смо-

тря

 

однако

 

на

 

такое

 

дѣленіе,

 

ученики

 

стоятъ

 

на

 

хорахъ

 

на

столько

 

скученно,

   

что

 

не

 

могутъ

 

свободно

   

совершать

 

даже

крестнаго

 

зпаменія

 

и

 

повлоновъ.

   

При

 

томъ,

 

стоя

 

на

 

хорахъ,

ученики

 

лишены

 

возможности

   

видѣть

 

совершеніе

  

богослуже-

иія

 

и

 

прикладываться

 

къ

 

Евангелію

 

и

 

къ

 

иконѣ,

 

что

 

чрез-

вычайно

 

важно

 

для

 

возбуждения

 

и

 

развитія

 

рслигіознаго

 

чув-

ства,

 

астоящихъна

 

хорахъ

 

болѣе

 

двухъ третей

 

воѣхъ учениковъ,

да

 

и

 

посѣщать

 

теплую

 

церковь

 

они

 

должны

 

въ

 

теченіи

 

2-хъ

третей

 

учебнаго

 

года,— холодную

 

же

 

только

 

въ

 

теченіи

 

З'/а

мѣсяцевъ.

 

Относительно

 

мнѣнія

 

съѣзда,

 

что

 

ученики

 

могутъ

посѣщать

 

церковь

 

въ

 

раннія

 

слушбы,

   

Правленіе

 

замѣчаетъ,

что

 

мнѣніе

 

это

 

не

 

состоятельно-

   

ибо

 

теплая

   

церковь

 

одно-

престольная.

 

-

 

По

 

сему

 

Правленіе

 

и

 

комитетъ

 

нриходятъ

 

къ

тому

 

убѣжденію,

   

что

 

устройство

   

особой

 

церкви

 

для

 

учени-

ковъ

 

не

 

только

   

желательно,

 

но

 

и

 

необходимо,

 

а

 

выработан-

ныя

 

новыя

 

условія

 

монастыря

 

находитъ

 

дія

 

округа

 

духовен-

ства

 

вполнѣ

 

удовлетворительными

 

и

 

приходіпъ

 

къ

 

заключе-

на,

 

что

 

при

 

сравнительной

 

недороговизнѣ

 

устройства

 

особой

церкви

   

дѣло

 

по

 

приспособлена

   

монастырской

   

надворотной

предложить

 

на

 

усмотрѣніе

 

будущаго

   

очереднаго

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

въ

 

1887

 

г.

    

На

 

этомъ

 

журналѣ

 

Правленія

 

ргзо-

люція

 

Его

 

Преосвященства,

   

отъ

 

24

 

Декабря

   

1886

   

года

 

за

№

 

4982,

 

послѣдовала

 

таковая:

   

«Исполнить;

 

при

 

чемъ

 

по

1

 

статьѣ

 

пояснить

 

слѣдующему

 

окружному

 

съѣзду

 

духовен-
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ства,

 

чтобы

 

онъ

 

болѣе

 

внимательно

 

отнесся

 

къ

 

требованію

Высшаго

 

Начальства

 

относительно

 

постройки

 

церкви

 

для

 

учи-

лища,

 

чѣмъ

 

предшествовавшій

 

съѣздъ;

 

иначе

 

я

 

вынужденъ

буду

 

обратиться

 

къ

 

другимъ

 

мѣрамъ,

 

который

 

могутъ

 

ока-

заться

 

еще

 

болѣе

 

етѣснительными

 

для

 

него.

 

Предложенными

условіями

 

монастыря

 

нечего

 

стесняться:

 

условія

 

могутъ

 

быть

измѣневы;

 

слѣдуетъ

 

только

 

съѣзду

 

пояснить,

 

въ

 

какихъ

 

пун-

ктахъ

 

условій

 

слѣдуетъ

 

это

 

сдѣлать».

 

3)

 

И,

 

наконецъ,

журнальное

 

постановленіе

 

Правленія

 

училища

 

и

 

строитель-

наго

 

комитета,

 

отъ

 

8

 

Января

 

текущего

 

года,

 

утвержденное

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

16

 

Января

 

за

 

Ж

 

264,

въ

 

коемъ

 

оно,

 

въ

 

виду

 

а)

 

малопомѣотптельности

 

теплой

 

мо-

настырской

 

церкви

 

и

 

б)

 

необходимости

 

нрисиособленія

 

мо

настырской

 

надворотной

 

Іоанно-Богословской

 

церкви,

 

призна-

етъ

 

крайне

 

необходпмымъ

 

ускорить

 

дѣло

 

о

 

приспособлена

означенной

 

церкви

 

для

 

училища,

 

а

 

посему

 

находить

 

цѣле-

сообразнымъ

 

обратиться

 

въ

 

Минскую

 

Духовную

 

Конспсторію

съ

 

просьбою

 

передать

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

имѣющій

 

быть

 

въ

концѣ

 

Января

 

сего

 

года

 

въ

 

г.

 

Минскѣ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

духовенства

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

депутаты

 

отъ

 

Слуцкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

составили

 

отъ

 

себя

 

отдѣленіе

 

и

 

вошли

 

въ

разсмотрѣніе

 

этого

 

дѣла,

 

въ

 

виду

 

такихъ

 

соображение

 

а)

 

что,

если

 

нодрядъ

 

на

 

перестройку

 

надворотной

 

Іанно-Богословской

церкви

 

будетъ

 

отданъ

 

подрядчнкамъ

 

строящагооя

 

каменнаго

училищнаго

 

корпуса,

 

то

 

послѣдними

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлана

значительная

 

уступка,

 

а

 

именно:

 

10°/о

 

со

 

смѣтной

 

суммы

что

 

составляетъ

 

293

 

р.

 

4

 

к.

 

б)

 

скидка

 

эта

 

можетъ

 

быть

еще

 

значительнѣе

 

въ

 

виду

 

имѣющихся

 

на

 

готовѣ

 

прпспособ-

леній

 

для

 

каменныхъ

 

работъ

 

и

 

для

 

выполненія

 

таковыхъ

 

въ

 

дан-

ное

 

время

 

выгодно

 

для

 

округа

 

по

 

возможности

 

заручиться

опытными

 

въ

 

каменныхъ

 

работахъ

 

мастерами,

 

посему

 

и

 

пре-

проводило

 

сыіланомъи

 

смѣтою

 

означенныя

 

соображенія

 

чрезъ

Консисторію

 

для

 

обсужденія

 

на

 

бывшій

 

Епархіалышй

 

съѣздъ,
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который

 

актомъ

 

своимъ,

 

за

 

№

 

16,

 

отклонилъ

 

это

 

дѣло,

 

въ

виду

 

сдѣланпаго

 

заявлепія

 

депутатами

 

Слуцкаго

 

учплищнаго

округа,

 

что

 

всѣ

 

они,

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ,

 

состоять

 

де-

путатами

 

только

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

а

 

потому

 

являются

въ

 

данпомъ

 

случаѣ

 

безъ

 

уполпомочій

 

для

 

рѣшепія

 

таковаго

вопроса.

По

 

выолушаніи

 

настоящего

 

дѣла,

 

депутаты

 

Слуцкаго

 

Учп-

лищнаго

 

округа

 

пришли

 

къ

 

такому

 

заключенію:

 

такъ

 

какъ

стѣснителыіыя

 

условія

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

монастырской

 

надво-

ротпой

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

 

для

 

Слуцкаго

 

училища

 

въ

главномъ

 

устранены,

 

благодаря

 

высокому

 

вниманію

 

и

 

сочув-

ствію

 

нашего

 

Архипастыря

 

къ

 

пуждамъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

училища,

 

а

 

въ

 

дальнѣпшемъ

 

могутъ

 

быть,

 

по

 

смыслу

 

ре-

зслюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

 

Февраля

 

18 86

 

года

 

за

№

 

4982,

 

значительно

 

облегчены

 

нѣкоторыми

 

уступками

 

со

стороны

 

монастыря,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

признавая

 

за

 

Прав-

леніемъ

 

училища

 

и

 

стронтельнымъ

 

комитетомъ

 

вѣрность

 

со-

ображеній

 

о

 

необходимости

 

и

 

иользѣ

 

отдѣльной

 

церкви

 

для

учениковъ

 

училища,

 

постановили:

 

съ

 

благодарностію

 

принять

даръ

 

монастыря

 

для

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

жер-

твѣ

 

надворотной

 

Іоанно- Богословской

 

церкви,

 

при

 

живомъ

 

уча-

стіи

 

Его

 

Преосвященства.

 

Относительно

 

же

 

времени

 

приспо-

собленія

 

означенной

 

церкви,

 

согласно

 

проэкгу

 

п

 

смѣтѣ

 

Епар-

хіальнаго

 

архитектора,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

окружной

 

«ъѣздъ

духовенства

 

поставленъ

 

въ

 

крайне

 

затруднительное

 

положе-

ніе

 

въ

 

виду

 

слѣдующахъ

 

обстоятельствъ:

 

1)

 

училищный

округъ

 

недавно

 

только

 

началъ

 

уплату

 

долга

 

(15000

 

р.)

 

Св.

Синоду,

 

ежегодно

 

внося

 

въ

 

смѣту

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

до

 

по-

луторы

 

тысячи

 

руб

 

;

 

2)

 

только

 

въ

 

концѣ

 

1888

 

года

 

округъ

освобождается

 

1500

 

руб.

 

на

 

постройку

 

каменпаго

 

училищ-

наго

 

корпуса;

 

3)

 

недавно

 

еще

 

начата

 

уплата

 

долга

 

(30000

руб.)

 

на

 

погашеніе

 

займа,

 

сдѣланнаго

 

Епархіальнымъ

 

На-

чальствомъ

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

на

 

постройку

 

общежитія

 

при

 

ду-
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ховной

 

Семинаріи;

 

4)

 

постройка

 

въ

 

настоящемъ

 

1888

 

году

холодныхъ

 

службъ

 

при

 

новомъ

 

каменномъ

 

учплищномъ

 

кор-

пусѣ,

 

признанная

 

насущною

 

потребноотію,

 

въ

 

данное

 

время

потребуетъ

 

суммы

 

не

 

менѣе

 

1273

 

р.

 

44'/г

 

к.,

 

каковая

 

и

внесена

 

въ

 

смѣту

 

по

 

содержание

 

училища;

 

5)

 

но

 

заявленію

всѣхъ

 

денутатовъ,

 

мнопя

 

церкви

 

въ

 

округѣ,

 

вслѣдствіе

 

уси-

ленныхъ

 

валоговъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

на

 

училище

 

и

 

епар-

хіальныя

 

потребности,

 

настолько

 

обѣднѣли,

 

что

 

затрудняются

въ

 

удовлетворении

 

своихъ

 

касущныхъ

 

пуждъ,

 

доказательствомъ

чему

 

служатъ

 

числящіяся

 

по

 

сіе

 

время

 

недоимки

 

на

 

округѣ

въ

 

размѣрѣ

 

2585

 

р.

 

53

 

коп.;

 

6)

 

не

 

безъ

 

прискорбія

 

дол-

жны

 

заявить

 

депутаты

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

средства

 

окружнаго

духовенства,

 

за

 

немногими

 

исключеиіями,

 

вслѣдствіе

 

несенія

разныхъ

 

налоговъ

 

на

 

учебныя

 

заведенія

 

и

 

енархіальныя

 

ну-

жды,

 

неурожаевъ

 

въ

 

минувшіе

 

годы,

 

дороговизны

 

по

 

воспи-

танію

 

дѣтей,

 

находятся

 

въ

 

печальномъ

 

состояніи;

 

7)

 

въ

 

близ-

комъ

 

будущемъ

 

неминуемо

 

будетъ

 

понести

 

расходы

 

на

 

ре-

монта

 

и

 

приспособленіе

 

одного

 

изъ

 

училпщныхъ

 

домовъ

 

подъ

училищную

 

больницу;

 

8)

 

управленіемъ

 

Слуцкаго

 

Свято

 

Тро-

ицкаго

 

монастыря

 

предложены

 

въ

 

прилагаемомъ

 

къ

 

сему

 

акту

отношеніи,

 

отъ

 

19

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

93,

 

условія

 

взамѣнъ

освобожденія

 

монастыря

 

отъ

 

100

 

р.

 

стипендіп:

 

«а)

 

въ

 

усту-

пленную

 

надворотную

 

церковь

 

давать

 

всю

 

церковную

 

утварь

изъ

 

самостоятельной

 

монастырской

 

церкви;

 

б)

 

поставлять

 

про-

сфоры,

 

вино,

 

ладонъ

 

и

 

свѣчи

 

изъ

 

монастыря;

 

в)

 

въ

 

воскрес-

ные,

 

праздничные

 

и

 

высокоторжественные

 

дни,

 

для

 

совер-

шенія

 

всенощныхъ

 

бдѣиій

 

и

 

лктургій

 

назначать

 

іеремопаха.

Самъ

 

настоятель,

 

если

 

ему

 

возможно

 

и

 

угодно

 

будетъ,

 

со-

гласенъ

 

въ

 

сей

 

церкви

 

служить

 

соборнѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мо-

настырь

 

былъ

 

освобожденъ

 

отъ

 

взноса

 

прописанной

 

стипен-

діи,

 

г)

 

по

 

предположенномъ

 

разшпреніи

 

надворотной

 

церкви

и

 

окончательномъ

 

ея

 

внутреннемъ

 

устройствѣ,

 

какъ

 

то:

 

по-

ставе

 

настоящаго

   

иконостаса,

   

устройствѣ

 

престола,

   

жер-
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твенвика

 

и

 

аналогіевъ

 

съ

 

ихъ

 

обложеніями

 

на

 

средства

 

ду-

ховенства

 

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

Управлевіе

 

Слуц-

каго

 

монастыря

 

на

 

будущее

 

время

 

можетъ

 

принять

 

на

 

счета

сего

 

монастыря

 

наружную

 

ремонтировку

 

церкви

 

безъ

 

вмѣша-

тельствп

 

и

 

помощи

 

со

 

стороны

 

училища.

 

Такимъ

 

образомъ

духовенство

 

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

будетъ

 

имѣть

 

по-

мощь

 

отъ

 

монастыря

 

по

 

содержанію

 

церкви

 

и

 

освободится

отъ

 

издержекъ

 

и

 

лишннхъ

 

хлопотъ.

 

А

 

эти

 

услуги

 

со

 

сто-

роны

 

Слуцкаго

 

монастыря

 

не

 

маловажны

 

и

 

должны

 

имѣть

свою

 

цѣну.

 

Не

 

лишнпмъ

 

считаетъ

 

Управлевіе

 

монастыря

 

до-

бавить,

 

что

 

дрова

 

для

 

отоиленія

 

церкви

 

должны

 

быть

 

учи-

ли

 

щиыя,

 

и

 

всѣ

 

посту пнвшіе

 

въ

 

надворотной,

 

уступленной

училищу

 

Іоавно-Богословской

 

церкви

 

доходы

 

поступаютъ

 

въ

пользу

 

монастыря.

 

Если

 

училищное

 

Начальство

 

иногда

 

по-

желаетъ,

 

чтобы

 

до

 

иередѣлки

 

Іоанно-Богословской

 

церкви

служилась

 

ранняя

 

обѣдня,

 

то

 

и

 

это

 

охотно

 

будетъ

 

исполне-

но».

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

депутаты

 

должны

 

были,

 

поступиться

 

поте-

рею

 

стииендін

 

въ

 

100

 

р.,

 

во

 

избѣжавіе

 

снабженія

 

Іоанно-

Богосдовской

 

церкви

 

вновь

 

утварными

 

и

 

богослужебными

 

пред-

метами,

 

а,

 

слѣдовательно,

 

и

 

затраты

 

значительныхъ

 

средствъ

для

 

округа,

 

какъ

 

и

 

команднрованіемъ

 

іеремонаха

 

для

 

совер-

шенія

 

богослуженія

 

безмездно,

 

по

 

требованію

 

училищнаго

Начальства,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

трехъ

 

церквей:

 

Троицкой,

 

Благо-

вѣщенской

 

и

 

теплой

 

Іоанно-Богословской,

 

даже

 

по

 

приспо-

соблеиіи

 

послѣдней.

По

 

сообрэженіп

 

вышеизложенныхъ

 

обстоятельствъ,

 

депу-

таты

 

окружнаго

 

съѣзда,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

вышеизло-

жевныя

 

условія

 

Управленія

 

монастыря

 

и

 

не

 

находя

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

средствъ

 

къ

 

асспгнованію

 

суммы,

 

потребной

на

 

прпспособленіе

 

подаренной

 

церквп,

 

въ

 

размѣрѣ

 

2930

 

р.

41

 

кон.,

 

вынуждены

 

обратиться

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

къ

 

по-

мощи

 

и

 

содѣйствію

 

своего

 

милостиваго

 

Архипастыря

 

исхо-

датайствованіемъ

 

въ

 

Св

   

Синодѣ

 

безмезднаго

 

отпуска

 

потреб-
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ной

 

на

 

приспособленіе

 

церкви

 

суммы,

 

или

 

же

 

исходатайство-

ваніемъ

 

умепьшенія,

 

въ

 

размѣрѣ

 

2930

 

p.

 

41

 

к.

 

долга,

 

ко-

торый

 

обязано

 

окружное

 

духовенство

 

погашать

 

по

 

займу

 

въ

15000

 

р,

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ,

 

по

 

постройкѣ

 

каменнаго

 

училищ-

наго

 

дома.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

отказа

 

со

 

стороны

 

Св.

 

Синода,

будущій

 

очередный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

въ

 

виду

 

возможно-

сти

 

и

 

необходимости

 

приспособленія

 

церкви,

 

долженъ

 

войтп

въ

 

новое

 

обсужденіе

 

вопроса

 

объ

 

изыскапіи

 

средствъ

 

для

образованія

 

фонда

 

на

 

указанный

 

предмета,

 

съ

 

обязатель-

ствомъ

 

монастыря

 

принять

 

на

 

себя

 

не

 

только

 

внѣшшою,

 

но

и

 

внутреннюю

 

ремонтировку

 

надворотной

 

церкви

 

въ

 

виду

 

того?

что

 

монастырь

 

будетъ

 

пользоваться

 

всѣми

 

доходами

 

по

 

сей

церкви.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

настоящій

 

акта

 

съ

 

представле-

ніемъ

 

на

 

милостивое

 

воззрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

ссмъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28

 

Ок-

тября

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

4321,

 

послѣдовала

 

такоЕая:

 

«что

многія

 

церкви

 

Минской

 

Епархги

 

крайне

 

бѣдпы

 

и

 

обре-

менены

 

непосильными

 

налогами

 

на

 

разным

 

епархшльныя

нужды,

 

это

 

фактъ,

 

не

 

подлежащей

 

сомнѣнію;

 

тѣмъ

не

 

менпе

 

эти

 

обстоятельства

 

не

 

освобождаютъ

 

духо-

венства

 

округа

 

отъ

 

ассигнованг'я

 

нужной

 

па

 

приспосо-

бленіе

 

монастырской

 

церкви

 

суммы,

 

потребность

 

въ

 

ко.

торой

 

(церкви)

 

не

 

менѣе

 

неотложна,

 

чѣмъ

 

устройство

холодныхъ

 

приспособленій—ледника,

 

амбара

 

и

 

проч.

(актъ

 

съѣзда

 

М

 

23);

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

опредѣлепная

на

 

это

 

неотложное

 

дѣло

 

сумма

 

(2930

 

руб.)

 

не

 

Богъ

вѣсть

 

какъ

 

велика.

 

Окружному

 

съѣзду,

 

въ

 

виду

 

тре-

бования

 

Высишго

 

Начальства

 

и

 

изъявленных?)

 

монасты-

ремъ

 

условгй,

 

слѣдовало

 

оказать

 

больше

 

внимангя

 

и

 

усер-

дг'я

 

къ

 

данному

 

вопросу.

 

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

пред-

лагаю

 

Правленію

 

Слуцкаго

 

училища

 

снестись

 

безотла-

гательно

 

съ

 

Настоятелемъ

 

Слуцкаго

 

монастыря,

 

не

найдетъ

 

ли

 

онъ

 

возможнимъ

 

на

 

заявленныхъ

 

съѣздомъ
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условгяхъ

 

приспособить

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

на

 

мопастыр-

скгл

 

средства

 

монастырскую

 

надворотную

 

церковь,

 

съ

возвратом»

 

духовенствомъ

 

монастырю,

 

если

 

не

 

всей,

 

то

значительной

 

части

 

той

 

суммы,

 

какая

 

гімъ

 

будетъ

 

упо-

треблена

 

па

 

приспособленіе

 

церкви

 

по

 

проэкту,

 

и

 

о

 

по-

слѣдующсмъ

 

оное

 

Правленге

 

сдѣлаетъ

 

мнѣ

 

обстоятель-

ное

 

донесете. »

II"»

 

означеннымъ

 

актамъ

 

28

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

состоялось

слѣдуюіцее,

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвнщенствомь,

 

ностано-

вленіе

 

Минской

 

Духовной

 

Коиснсторіп:

 

1)

 

акты

 

бывшаго

 

въ

Октябрѣ

 

съѣзда

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа,

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

и

 

псполненію,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

кому

 

слѣ-

дустъ,

 

напечатать

 

въ

 

ближайшемъ

 

№

 

Енархіальпыхъ

 

Вѣ-

домостей;

 

независимо

 

отъ

 

сего— 2)

 

по

 

акту

 

Ji»

 

S

 

вмѣнить

благочинному

 

1

 

округа,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

обязанность

 

взы-

скать

 

5

 

р.

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

гдѣ

 

состоялъ

 

священ-

никъ

 

Василій

 

Терравскій,

 

и

 

внести

 

въ

 

Правленіе

 

Слуцкаго

 

учи-

лища

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

его

 

въ

 

томъ

 

училпщѣ;

 

3)

 

По

 

акту

№

 

9

 

напечатать

 

за

 

тѣмъ

 

актомъ

 

въ

 

Есархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ

 

и

 

приложенную

 

къ

 

нему

 

вѣдомость

 

о

 

недоимкахъ

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

благочинные

 

немедленно

 

внесли

 

въ

 

Правленіе

училища

 

означенный

 

въ

 

той

 

вѣдомости

 

недоимсчныя

 

деньги;

4)

 

по

 

акту

 

Ш

 

10

 

не

 

производить

 

указаннаго

 

въ

 

немъ

 

вы-

чета

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

благочинный,

 

священнакъ

 

Малевнчъ

пополнплъ

 

прописанную

 

въ

 

этомъ

 

актѣ

 

недоимку,

 

какъ

 

усма-

тривается

 

изъ

 

отношевія

 

Слуцкаго

 

училищнаго

 

Правлешя,

отъ

 

8

 

Декабря

 

за

 

№

 

711;

 

5)

 

но

 

акту

 

J6

 

13

 

удержать

 

изъ

жалованья

 

псаломщика

 

Павловнчской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

уѣзда,

 

Мартина

 

Любича

 

34

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

его

 

въ

томъ

 

училищѣ

 

съ

 

высылкою

 

этихъ

 

денегъ

 

полностію

 

въ

 

Слуц-

кое

 

училищное

 

Ііравленіе

 

изъ

 

Бобруйскаго

 

Казначейства,

 

о

чемъ

 

и

 

сдѣлать

 

падлежащія

 

надписи

 

на

 

росписаніяхъ

 

жало-

ванья

   

духовенству;

   

6)

 

по

 

акту

 

JB

 

14

 

объявить

 

прописан-
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нымъ

 

въ

 

ономъ

 

священнослужителямъ

 

объ

 

избраніи

 

и

 

утвер-

жденіи

 

ихъ

 

членами

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

для

 

повѣрки

 

эко-

номическихъ

 

отчетовъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1887

годъ

   

чрезъ

   

принечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

   

вѣдомостяхъ;

7)

  

по

 

акту

 

№

 

15,

 

къ

 

точному

 

исполнение

 

въ

 

немъ

 

изло-

женная,

 

объявить

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

же

 

Вѣдомости

 

всѣмъ

благочинническимъ

   

совѣтамъ

 

Слуцкаго

   

училищнаго

 

округа;

8)

  

по

 

акту

 

№

 

16

 

объявить

 

содержаніе

 

онаго

 

пронисаннымъ

въ

 

немъ

 

священнослужителямъ

 

къ

 

точному

 

съ

 

ихъ

 

стороны

исполненію

 

и

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

Правленіе

 

Парич-

скаго

 

жеискаго

 

училища

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Енархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ;

 

9)

 

по

 

акту

 

Ж

 

17

 

съ

 

пронисаніемъ

 

онаго

и

 

послѣдовавшей

 

на

 

немъ

 

Архипастырской

 

резолюціи

 

сооб-

щить

 

отъ

 

Консисторіи

 

Правленію

 

женскаго

 

училища;

 

10)

 

по

акту

 

№

 

21

 

вмѣнить

 

благочиннымъ

 

въ

 

непремѣнную

 

обязан-

ность

 

внести

 

въ

 

Слуцкое

 

училищное

 

Правленіе

 

числящіяся

на

 

ихъ

 

округахъ

 

недоимочныя

 

деньги

 

къ

 

назначенному

 

съѣз-

домъ

 

сроку;

 

11)

 

по

 

акту

 

Ш

 

22-го

 

объявить

 

благочиннымъ

Слуцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

чтобы

 

означенный

 

въ

 

этомъ

 

актѣ

 

взносъ

 

денегь

 

въ

 

училищ-

ное

 

Правленіе

 

былъ

 

произведенъ

 

благочинными

 

вь

 

прописан-

ные

 

въ

 

томъ

 

актѣ

 

два

 

срока.

ВЕДОМОСТЬ
о

 

количествѣ

 

денегъ,

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

мѣсяцъ

 

Февраль

 

текущаго

 

1888

 

года.

На

 

приспособленіе

 

Слуцкой

 

монастырской

 

надворотной

 

церк-

ви

 

подъ

 

церковь

 

для

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

удержано

 

за

 

Февраль

 

мѣсяцъ

 

отъ

 

иричтовъ

 

училищнаго

округа

 

по

 

2

 

руб.

 

съ

 

предоставленіемъ

 

имъ

 

права

 

получить

эти

 

деньги

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

кромѣ

 

сего

 

вычтено

 

изъ

жалованья:

 

а) сеященниковъ церквей:

 

Жуковоборской,

 

Минскаго

уѣзда,

 

Боборыко

  

2

 

руб.

   

штрафа

  

въ

 

пользу

  

Епархіальнаго
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Попечительства

 

за

 

несообщевіе

 

Мирскому

 

волостному

 

Прав-

лееію

 

метрической

 

выписи

 

о

 

рожденіи

 

Ивапа

 

Хоруты;

 

Барань-

сеой,

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

Шестакова

 

4

 

р.

 

62

 

к.

 

въ

 

уцлату

долга

 

Мордуху

 

Райнесу;

 

Березинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Стояно-

вича

 

16

 

р.

 

и

 

Плещеенцкой— Садовскаго

 

14

 

р.

 

для

 

выдачи

Минскому

 

духовному

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сы-

новей

 

ихъ,

 

кромѣ

 

сего

 

съ

 

ыихъ

 

же— по

 

5

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

Епарх.

 

Попечительства:,

 

Старицкой,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Рон-

чевскаго

 

12

 

р.

 

64

 

к.

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность;

 

Долги-

новской

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Успенскаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

4

 

р.

 

8

 

к.

 

въ

 

возвратъ

 

мещанину

 

Лейзеру

 

Марголпну,

 

а

 

4

руб.

 

8

 

к.

 

-дворянину

 

Іосифу

 

Былинѣ;

 

Полянской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Кушлянскаго

 

3

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епар

 

Попечи-

тельства;

 

Задвѣйской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Чприно-

вича

 

8

 

р.

 

въ

 

пользу

 

вдовы

 

священника

 

Ольги

 

Середы;

 

По-

боловской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Маркевпча

 

8

 

руб.

 

16

 

к.

 

въ

уплату

 

долга

 

заштатному

 

причетнику

 

Змачпнскому;

 

Вязок-

ской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Гирянскаго

 

6

 

р.

 

для

 

выдачи

 

мѣстному

благочинному,

 

священнику

 

Савичу;

 

Несятской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Самойловича

 

2

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Енарх.

 

Попечительства

за

 

не

 

внесеніе

 

въ

 

метрическую

 

книгу

 

акта

 

о

 

рожденін

 

и

крещены

 

Анны

 

Сонульской;

 

Борщовской,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

Лукашевича

 

24

 

руб.,

 

изъ

 

коихъ

 

19

 

руб.

 

для

 

отсылки

 

Мин-

скому

 

духовному

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

Лукашевича,

 

а

 

5

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попечитель-

ства;

 

Носовичской,

 

того

 

же

 

уѣз.,

 

Буяковскаго

 

6

 

р.

 

10

 

к.

 

въ

пользу

 

вдовы

 

священника

 

Наталіи

 

Мигай;

 

Михалковской,

 

Мо-

зырскаго

 

у.,

 

Лисгцкаго

 

30

 

р.

 

для

 

отсылки

 

Слуцкому

 

мона-

стырю

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ;

 

Вербовичокой,

 

Рѣчицваго

 

у.,

Бирюковича

 

83

 

к.

 

за

 

метрическую

 

книгу

 

для

 

выдачи

 

казна-

чею

 

копснсторіи;

 

Мухоѣдовской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Соколова

 

16

 

р.

 

2

 

к.

взноса

 

для

 

отсылки

 

Пинскому,

 

дух.

 

училищу;

 

б)

 

таломщи-

ковъ

 

церквей:

 

Смолевичской,

 

Борисовскаго

 

у.,

 

Верннковскаго
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5

 

р.,

 

изъ

 

коихъ

 

2

 

р.

 

для

 

выдачи

 

Минскому

 

дух.

 

училищу

 

за

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

 

его,

 

а

 

3

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

Попечительства;

 

Домовицкой,

 

Игуменскаго

 

у.,

 

Петровскаго

 

9

р.

 

для

 

отсылки

 

Лядапскому

 

монастырю

 

за

 

содержаніе

 

его

 

въ

ономъ;

 

Семеновичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Урбановича

 

2

 

р.

 

45

 

к,

въ

 

уплату

 

долга

 

крестьянину

 

Ободовскому;

 

Делятичікой,

 

Но-

вогрудскаго

 

у.,

 

Киркевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

для

 

отсылки

 

Минскому

дух.

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

 

Киркевича;

 

Пав-

ловичской,

 

Бобруйскаго

 

у.,

 

Любича

 

9

 

р.

 

для

 

отсылки

 

Слуц-

кому

 

дух.

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

 

Любича;

Волосовичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Пиглевскаго

 

1р.

 

50

 

к.

 

и

 

Вя-

зокской

 

Юзефовича

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

для

 

выдачи

 

сихъ

 

денегъ

 

мѣ-

стному

 

благочинному

 

Савичу;

 

Ровенско-Слободской,

 

Рѣчицкаго

у.,

 

Леоновича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

для

 

отсылки

 

Минскому

 

дух.

 

учи-

лищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

 

его;

 

Лияовской

 

того

 

же

 

у.,

Неслуховскаго

 

4

 

р.

 

90

 

к.

 

для

 

оставленія

 

въ

 

казначействѣ

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія

 

Епарх.

 

Начальства;

 

Мокров-

ской,

 

Мозырскаго

 

у.,

 

Радивииовича

 

9

 

р.

 

79

 

к.,

 

Ляховичской,

Пинсваго

 

у.,

 

Шеметилло

 

8

 

р.

 

2]

 

к.,

 

Нобельской,

 

того

 

же

 

у.,

Ненадкевича

 

8

 

р.

 

21

 

к.,

 

всѣ

 

3

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

Пинскому

дух,

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сыновей

 

номянутыхъ

псаломщиковъ;

 

Хоинской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Чудиновича

 

9

 

р.

 

79

 

в.,

изъ

 

коихъ

 

4

 

р.

 

18

 

к.

 

для

 

выдачи

 

мѣстному

 

благочинному

 

по

акту

 

№

 

19

 

съѣзда

 

дѳпутатовъ

 

Пинскаго

 

училищнаго

 

округа,

а

 

5

 

р.

 

61

 

к. — священнику

 

той

 

же

 

церкви

 

Теодоровичу

 

въ

 

воз-

вратъ

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

его.

СОДЕРЖА

 

ніе:

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Движеніе

 

и

 

пѳрѳмѣны

 

по

 

епархіаль-

ной

 

службѣ. —Вакантным

 

мѣста. — Постановленіе

 

Консисторіи

 

по

 

поводу

 

отно-

шенія

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

Предсѣдатедя

 

Православнаго

 

Палестинскаго

Общества

 

о

 

сборѣ

 

денегъ

 

въ

 

пользу

 

Общества

 

въ

 

предстоящій

 

праздяикъ

 

Входа

Господня

 

въ

 

Іерусалимъ. —Акты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

быв-

шаго

 

въ

 

Октябрѣ

 

1837

 

года

 

(продолженіе) . —Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ^

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

думовенства

 

sa

 

м.

 

Февраль

 

сего

 

1888

 

г.

Ред&торъ,

 

ШсШуо$тГШтШ$Ы~к* "Ч^рницыньГ"



ІІИШЯ

 

ШРШІЫШЯ

 

ЩОШІ.

Марта

 

1-го

       

№

   

5.

        

1888

 

года.

Судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

 

первосвящен-

никовъ

 

іудеискихъ.

(Продолжение

 

').

Другая

 

совершенно

 

судьба

 

постигла

 

показаніе

 

двухъ

 

по-

слѣдннхъ

 

свидѣтелей.

 

На

 

первыхъ

 

порахъ

 

оно

 

удовлетво-

ряло

 

законнымъ

 

требованіямъ

 

и

 

возбудило

 

у

 

судей

 

надежду

на

 

основаніи

 

его

 

добиться

 

постановлена

 

смертнаго

 

приго-

вора.

 

Фактъ,

 

лежавшій

 

въ

 

основѣ

 

этого

 

обвиненія,

 

заклю-

чался

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Къ

 

первой,

 

по

 

выступленіи

 

Своемъ

на

 

общественное

 

служеніе,

 

пасхѣ

 

прибылъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

въ

 

Іерусалимъ.

 

Вошедши

 

во

 

храмъ,

 

домъ

 

Отца

 

Своего,

 

Онъ

встрѣтился

 

тамъ

 

съ

 

зрѣлищемъ,

 

которое

 

возмутило

 

Его

 

до

глубины

 

души

 

и

 

возбудило

 

въ

 

Немъ

 

праведный

 

гнѣвъ,

 

а

именно:

 

внѣшніе

 

притворы,

 

ведшіе

 

въ

 

храмъ,

 

были

 

напол-

нены

 

продавцами,

 

занимавшимися

 

здѣсь

 

продажею

 

жертвен-

ныхъ

 

животныхъ

 

(воловъ,

 

овецъ

 

и

 

голубей)

 

н

 

размѣномъ

денегъ.

 

Ветхозавѣтной

 

іерархіи,

 

какъ

 

видно,

 

принадлежало

не

 

послѣднее

 

мѣсто

 

въ

 

этомъ

 

торговомъ

 

оживленіи

 

храмо-

выхъ

 

нритворовъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

іерусалимскій

 

талмудъ

приписываешь

 

фамилін

 

Анана

 

большія

 

торговыя

 

операціи

жертвенными

 

птицами,

 

разводимыми

 

ею

 

въ

 

ея

 

простран-

ныхъ

 

элеонскихъ

 

садахъ.

 

Большое

 

число

 

продающнхъ.,

 

еще

»)

 

См.

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

Ш

 

3

 

и

 

4

 

за

 

1888

 

г.
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большее— нродаваемыхъ

 

вещей,

 

столы

 

съ

 

деньгами,

 

лавки

для

 

продавцевъ,

 

ревъ,

 

блеяніе

 

жертвенныхъ

 

животныхъ,

гуркованіе

 

голубей, торги,

 

споры

 

и

 

пр. производили

 

то,

 

что

 

во

всемъ

 

Іерусалимѣ

 

не

 

было

 

мѣста,

 

стиль

 

безпорядочнаго

 

и

шумнаго,

 

вакъ

 

притворы

 

храма.

 

Святая

 

ревность

 

объяла

сердце

 

Іисусово!

 

Сдѣлавъ

 

бичъ

 

изъ

 

веревокъ,

 

іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

выгналъ

 

изъ

 

храма

 

всѣхъ

 

продавцевъ,

 

также

 

и

 

овецъ

и

 

воловъ;

 

деньги

 

у

 

мѣновщиковъ

 

разсыпалъ

 

и

 

столы

 

ихъ

опрокинулъ.

 

А

 

продавцамъ

 

голубей

 

сказалъ:

 

«возьмите

 

это

отсюда

 

и

 

дома

 

Отца

 

моего

 

не

 

дѣлайте

 

домомъ

 

торговли».

Лицамъ,

 

присутствовавшимъ

 

тогда

 

при

 

изгнаніи

 

торжни-

ковъ

 

изъ

 

храма,

 

хотя

 

и

 

не

 

чуждо

 

было

 

сознаніе

 

непри-

стойности

 

торговли

 

въ

 

храмовыхъ

 

притворахъ,

 

но

 

они

 

еще

не

 

возвысились

 

настолько,

 

чтобы

 

не

 

видѣть

 

въ

 

поступкѣ

Іисуса

 

Христа

 

нарушенія

 

правъ

 

власти

 

церковной,

 

освятив-

шей

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

своимъ

 

дозволеніемъ

 

это

 

оскорбле-

ніе

 

святости

 

мѣста.

 

Окружающіе

 

тогда

 

же

 

потребовали

 

отъ

Іисуса

 

Христа

 

доказательствъ

 

Его

 

власти

 

вмѣшиваться

 

въ

церковные

 

порядки.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

такое

 

требованіе

 

Іи-

сусъ

 

Хрнстосъ

 

сказалъ:

 

«разорите

 

церковь

 

сію

 

и

 

треми

денми

 

воздвигну

 

ю»

 

(Іоан.

 

2,

 

12—22).

 

Сокровенный

 

смыслъ

отвѣта

 

не

 

былъ

 

понять

 

ннкѣмъ

 

изъ

 

окружающихъ.

 

Съ

 

не-

довѣріемъ

 

они

 

отнеслись

 

и

 

къ

 

прямому

 

смыслу

 

отвѣта,

кавъ

 

ироповѣди

 

о

 

вьшечеловѣческой

 

силѣ

 

и

 

могуществѣ

Сказавшего.

 

«Сей

 

храмъ

 

строился

 

сорокъ

 

шесть

 

лѣтъ,

 

ска-

зали

 

іудеи,

 

а

 

ты

 

въ

 

три

 

дня

 

воздвигнешь

 

его»?

 

Чудеса,

 

со-

вершенный

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

въ

 

послѣдующіе

 

три

 

года

Его

 

земной

 

жизни

 

разсѣяли

 

у

 

большинства

 

это

 

недовѣріе,

такъ

 

что,

 

когдя

 

предъ

 

послѣднею

 

пасхою

 

Спаситель

 

опять

изгналъ

 

торжнпковъ

 

изъ

 

храма,

 

мы

 

уже

 

не

 

слышимъ

 

словъ

протеста

 

со

 

стороны

 

окружающихъ

 

(Map.

 

11,

 

15 — 16).

Эта

 

всенародная,

 

три

 

года

 

назадъ,

 

проповѣдь

 

о

 

вышечело-

вѣческомъ

 

могущсствѣ,

   

не

 

приведшая

 

тогда

 

lucyca

 

Христа
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въ

 

синедріонъ,

 

теперь

 

была

 

обращена

 

двумя

 

послѣдними

свидѣтелями

 

въ

 

уголовное

 

обвиненіе

 

нротивъ

 

Него.

 

Какое

же

 

собственно

 

преступленіе

 

было

 

взведено

 

на

 

Іисуса

 

Христа

двумя

 

послѣдними

 

обвинителями?

 

То

 

обстоятельство,

 

что

они

 

были

 

выдѣлепы

 

евангелистами

 

въ

 

особую

 

группу

 

сви-

дѣтелей,

 

а

 

равно

 

самое

 

начало

 

ихъ

 

окончательнаго

 

показа-

нія

 

(«мы

 

слышали»)

 

говорить

 

за

 

тождество

 

принесеннаго

ими

 

обвиненія.

 

«Мы

 

слышали»,

 

такъ

 

начиналъ

 

каждый

изъ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

лжесвидѣтелей,

 

«какъ

 

Онъ

 

говорилъ».

Итакъ,

 

уже

 

самое

 

начало

 

ихъ

 

рѣчи

 

показывало

 

всѣмъ,

что

 

они

 

твердо

 

стоятъ

 

на

 

почвѣ

 

еврейсваго

 

судебнаго

 

пра-

ва,

 

предписывавшего

 

свидѣтелю

 

начинать

 

свое

 

показаніе

съ

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

лично

 

видѣлъ

 

случившееся

 

или

слышалъ

 

сказанное

 

(Санх.

 

гл.

 

III,

 

6),

 

и

 

при

 

томъ

 

видѣлъ

или

 

слышалъ

 

не

 

одинъ.

 

Въ

 

двоякой

 

формѣ

 

было

 

высказано

послѣднее

 

обвиненіе.

 

У

 

еванг.

 

Матвея

 

обвиненіе

 

записано

такъ,

 

какъ

 

оно

 

было

 

формулировано

 

первымъ

 

изъ

 

допро-

шенныхъ

 

двухъ

 

свидѣтелей.

 

Этотъ

 

свидѣтель

 

иоказывалъ

противъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

что

 

послѣднимъ

 

были

 

произнесены

слова:

 

«могу

 

разрушить

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

въ

 

три

 

дня

 

создать

его»

 

(Мѳ.

 

26,

 

61).

 

Выраженное

 

въ

 

такой

 

формѣ

 

показаніе

перваго

 

изъ

 

двухъ

 

свндѣтелей

 

носило

 

въ

 

себѣ

 

зародышъ

обвиненія

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

лженророчествѣ,

 

въ

 

присвоеніи

себѣ

 

силъ

 

и

 

знаменій,

 

характеризующихъ

 

божественныхъ

посланниковъ.

 

Но

 

если

 

взять

 

это

 

показаніе

 

отдѣль-

но,

 

то

 

оно

 

теряетъ

 

свой

 

уголовный

 

характеръ.

 

Что-

бы

 

обвинить

 

кого-либо

 

въ

 

лжепророчествѣ

 

или

 

псев-

допрофетизмѣ,

 

недостаточно

 

было

 

одннхъ

 

пустыхъ

 

фа-

рисейскихъ

 

инсинуацій,

 

что

 

всѣ

 

великія

 

дѣла,

 

совершен-

ный

 

какимъ

 

либо

 

лицомъ,

 

имѣють

 

своею

 

истинною

 

при-

чиною

 

Ваалъ-Зевула

 

или

 

другаго

 

какого

 

либо-

 

языческаго

бога,

 

а

 

необходимо

 

было

 

доказать,

 

что

 

они

 

и

 

совершаются

во

 

имя

   

новаго

   

какого-либо

   

божества.

   

Всякій,

   

выдающій
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себя

 

за

 

пророка,

 

за

 

божественнаго

 

посланника,

 

только

 

тогда

могъ

 

быть

 

обвиненъ

 

въ

 

нсевдопрофетнзмѣ

 

и

 

нреданъ

 

смерти,

когда

 

было

 

бы

 

доказано,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

онъ

 

является

проновѣдникомь

 

новаго

 

божества,

 

нровозвѣстникомъ

 

новаго

богопочитанія

 

(Врзк.

 

13,

 

2 — 6),

 

а

 

этого

 

ни

 

первый,

 

ни

второй

 

свидѣтель

 

не

 

утверждали.

 

Если

 

бы,

 

далѣе,

 

эти

 

сви-

детели

 

обвиняли

 

Інсуса

 

Христа

 

въ

 

лженророчествѣ,

 

то

 

имъ

и

 

не

 

нужно

 

было

 

бы

 

ссылаться

 

на

 

давно

 

сказанный

 

Имъ

 

слова,

при

 

воспроизведены

 

которыхъ

 

они

 

такъ

 

легко

 

могли

 

спу-

таться:

 

они

 

могли

 

тогда

 

взять

 

цѣлый

 

рядъ

 

чудотвореній

Іисуса,

 

или

 

любое

 

изъ

 

совершенны хъ

 

Имъ

 

чудесъ,

 

и

 

засви-

дѣтельствовать,

 

что

 

при

 

своихъ

 

чудотвореніяхъО

 

бвиняемый

произносплъ

 

рѣчн,

 

въ

 

которыхъ

 

во

 

всеуслышаніе

 

проновѣ-

дывалъ

 

новаго

 

бога,

 

иризывалъ

 

къ

 

отстунленію

 

отъ

 

отече-

ственной

 

религіи,

 

отъ

 

Іеговы,

 

Бога

 

израилева.

 

Очевидно,

послѣдніе

 

свндѣтели

 

вызвались

 

обвинять

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

какомъ-либо

 

другомъ

 

преступленін,

 

но

 

не

 

въ

 

лженророче-

ствѣ.

 

Въ

 

какомъ

 

же?

 

На

 

осиованіи

 

обвиненія,

 

иринесен-

наго

 

первымъ

 

свидѣтелемъ,

 

нельзя

 

опредѣлпть,

 

въ

 

какомъ

нреступленіи

 

обвинялся

 

Інс.

 

Христосъ

 

предъ

 

синедріономъ.

Больше

 

удобства

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

представляетъ

 

послѣдняя

формула

 

обвпненія,

 

въ

 

какой

 

оно

 

является

 

у

 

еванг.

 

Марка.

Здѣсь

 

уже

 

прямо

 

приписывается

 

Іис.

 

Христу

 

злостное

 

иа-

мѣреніе

 

разрушить

 

храмъ

 

Іерусалимскій.

 

«Мы

 

слышали»,

лжесвидѣтельствовалъ

 

второй

 

обвинитель,

 

какъ

 

Онъ

 

гово-

рилъ:

 

«я

 

разрушу

 

храмъ

 

сей

 

рукотворенный,

 

и

 

чрезъ

 

три

дня

 

воздвигну

 

другой

 

нерукотворсниый»

 

(Марк.

 

14,

 

57—

58).

 

Не

 

совсѣмъ

 

еще

 

ясное

 

само

 

по

 

себѣ

 

выраженіе

 

по-

слѣдняго

 

свидѣтеля

 

легко

 

объясняется

 

и

 

получаетъ

 

опре-

дѣленный

 

смыслъ

 

черезъ

 

соноставленіе

 

его

 

съ

 

обвиненіемъ,

взведеннымъ

 

нѣсколькимн

 

мѣсицами

 

позже

 

на

 

архиціакона

Стефана.

 

При

 

обвиненіи

 

арх.

 

Стефана,

 

лжесвидѣтели

 

по-

казывали

 

предъ

   

синедріономъ:

    

«этотъ

   

человѣкъ

 

не

 

пере-
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«таетъ

 

говорить

 

хульныя

 

слова

 

на

 

святое

 

мѣсто

 

сіе

 

и

 

на

законъ;

 

ибо

 

мы

 

слышали,

 

какъ

 

онъ

 

говорнлъ,

 

что

 

Іпсусъ

Назорей

 

разрушить

 

мѣсто

 

сіе,

 

и

 

перемѣннтъ

 

обычаи,

 

ко-

торые

 

передалъ

 

намъ

 

Моисей»

 

(Дѣян.

 

6,

 

13— 14).

 

Изъ

сопоставленія

 

этихъ

 

двухъ

 

параллельныхъ

 

обвнненій

 

пря-

мо

 

слѣдуетъ

 

ихъ

 

тождество.

 

Обвиненіе

 

противъ

 

архидіа-

кона

 

Стефана

 

называется

 

«хульными

 

словами

 

на

 

святое

мѣсто

 

и

 

на

 

законъ»;

 

слѣдовательно,

 

и

 

обвиненіе,

 

взведен-

ное

 

на

 

Іис.

 

Христа,

 

должно

 

быть

 

причислено

 

къ

 

числу

«хульныхъ

 

словесъ».

 

Такимъ

 

образом

 

ь,

 

два

 

послѣдніе

 

свн-

дѣтеля

 

вызвались

 

обвинить

 

Inc.

 

Христа

 

въ

 

произнесены

Имъ

 

хульныхъ

 

словъ.

 

Послѣ

 

такого

 

общаго

 

обозначенія

 

об-

виненія

 

со

 

стороны

 

свидвтелей

 

должно

 

было

 

послѣдовать

испытаніе

 

послѣднихъ.

 

Это

 

нспытаніе

 

но

 

закону

 

состояло

1)

 

въ

 

разъединены

 

свидѣтелей

 

и

 

2)

 

въ

 

однночноиъ

 

тща-

тельномъ

 

раснросѣ

 

ихъ

 

относительно

 

главныхъ

 

и

 

побоч-

ныхь

 

обстоательствъ

 

совершеннаго

 

уголовнаго

 

проступка

(Дан.

 

13,

 

48—60.

 

Санхедр.

 

л.

 

29.

 

Маймон.

 

Едутъ,

 

гл.

17,

 

§

 

2).

 

Все

 

благопріятствовало

 

свидѣтелямъ,

 

чтобы

 

дать

удовлетворительные

 

отвѣш

 

на

 

первые

 

вопросы

 

судей

 

').

Событіе,

 

хотя

 

и

 

случившееся

 

три

 

года

 

тому

 

пазадъ,

 

не

могло

 

быть

 

забыто

 

обвинителями:

 

праздникъ

 

пасхи,

 

предъ

которымъ

 

произошло

 

изгнаніе

 

торжниковъ,

 

давалъ

 

въ

 

руки

свидѣтелей

 

вѣрное

 

средство

 

къ

 

онредѣленію

 

времени

 

совер-

шенія

 

проступка

 

(съ

 

точки

 

зрѣпія

 

лжесвидѣтелей.

 

Санхедр.

отд.

  

5,

 

лист.

  

1).

    

Каждый

 

йзъ

 

свндѣтелей,

   

допрашпвае-

')

 

Каждый

 

изъ

 

свидетелей

 

только

 

тогда

 

допускался

 

къ

 

разсказу

о

 

саиомъ

 

преступленіи,

 

когда

 

уже

 

далъ

 

отвѣты

 

о

 

времени

 

и

 

мѣ-

стѣ

 

совергденія

 

преступления.

 

Вопросы

 

о

 

времени,

 

мѣстѣ

 

и

 

спо-

собѣ

 

совершенія

 

преступленія

 

составляли

 

допросъ

 

въ

 

собствен-

номъ

 

смыслѣ.

 

Дадѣе

 

слѣдовалъ

 

разспросъ.

 

При

 

разспросѣ

 

свпдѣ-

тели

 

должны

 

дать

 

показаніе

 

о

 

качествахъ

 

предметовъ,

 

окружав-

Шихъ

 

преступника,

 

или

 

предметъ

 

преступленія.
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мый

 

отдѣльно

 

и

 

въ

 

отсутствіи

 

другаго

 

обвинителя,

 

точно

и

 

согласно

 

съ

 

другимъ

 

указалъ

 

время

 

произнесенія

 

Іис.

Христомъ

 

проповѣди

 

о

 

своемъ

 

могуществѣ.

 

Счастливо

 

так-

же

 

прошло

 

обвиненіе

 

и

 

во

 

второиъ

 

своемъ

 

пунктѣ:

 

свндѣ-

тели

 

согласно

 

указали

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

были

 

произнесены

 

Іи-

сусомъ

 

Христомъ

 

слова,

 

могущія,

 

по

 

сужденію

 

свидѣтелей,

послужить

 

тяжкимъ

 

обвиненіемъ,

 

влекущимъ

 

за

 

собою

 

смерт-

ную

 

казнь

 

обвиняемаго

 

(тамъ

 

же).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по-

казанія

 

двухъ

 

свидѣтелей

 

на

 

первыхъ

 

норахъ

 

отличались

полньшъ

 

согласіемъ

 

между

 

собою.

 

Послѣ

 

этого

 

въ

 

пока-

ваніяхъ

 

свидѣтелей

 

начинается

 

нѣкоторое

 

разногласіе,

 

Тре-

тій

 

вопросъ,

 

на

 

который

 

должны

 

были

 

отвѣтить

 

свидете-

ли,

 

касался

 

образа

 

и

 

способа

 

совершенія

 

преступнаго

 

дѣй-

ствія

 

(тамъ

 

же).

 

Требовался

 

отвѣтъ

 

самый

 

важный.

 

Такъ

какъ

 

обвинители

 

приписывали

 

Іис.

 

Христу

 

произнесете

хульныхъ

 

словъ,

 

то

 

на

 

послѣдній

 

вопросъ,

 

касавшійся

 

са-

мой

 

существенной

 

стороны

 

дѣла,

 

свндѣтели

 

должны

 

были

отвѣчать

 

не

 

каждый

 

отдѣльно

 

и

 

въ

 

отсутствіи

 

другаго,

 

но

оба

 

должны

 

были

 

сойтись

 

въ

 

синедріональной

 

залѣ,

 

и

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

товарища

 

обязанъ

 

быль

 

по-

вторить

 

хульныя

 

слова,

 

произнесенный

 

преступникомъ.

 

Въ

послѣднемъ

 

отношеніи

 

процессъ

 

о

 

богохульствѣ

 

представ-

ляетъ

 

характеристическую

 

особенность.

 

Въ

 

этомъ

 

процессѣ,

за

 

исключеніемъ

 

одного,

 

остальные

 

свидѣтели

 

освобожда-

лись

 

отъ

 

печальной

 

необходимости

 

повторять

 

хульныя

 

сло-

ва,

 

а

 

всѣ

 

иосторонніе

 

слушатели

 

не

 

должны

 

были

 

и

 

слы-

шать

 

ихъ.

 

По

 

оставлены

 

судебной

 

залы

 

посторонними

 

слу-

шателями,

 

судьи

 

обращались

 

къ

 

болѣе

 

уважаемому

 

изъ

свидѣтелей

 

съ

 

предложеніемъ

 

сказать

 

внолнѣ

 

все,

 

что

 

онъ

слышалъ.

 

Въ

 

ожпданіп

 

отвѣта

 

всѣ

 

судьи

 

поднимались

 

съ

своихъ

 

мѣстъ

 

и,

 

если

 

то,

 

что

 

произносилъ

 

свидѣтель,

 

бы-

ло

 

не

 

только

 

простою

 

хулою,

 

но

 

и

 

богохульством ь,— раз-

рывали

 

свои

 

одежды.

    

Второй,

   

третій

 

и

 

всѣ

 

нослѣдующіе
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свидѣтели

 

(если

 

ихъ

 

было

 

много)

 

только

 

указывали

 

на

 

пер-

ваго,

 

произнося:

 

«и

 

я

 

слышалъ

 

то,

 

что

 

онъ»

 

(Санхедр.

гл.

 

7,

 

листъ

 

5).

 

Въ

 

процессѣ

 

противъ

 

Іис.

 

Христа

 

вто-

рой

 

свидѣтель

 

не

 

согласился,"

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

съ

 

пер-

вымъ

 

свидѣтелемъ

 

и

 

иначе

 

отвѣчалъ

 

на

 

предложеніе

 

судей

повторить

 

слышанное

 

богохульство.

 

Можно

 

предполагать,

что

 

болѣе

 

легкое

 

обвиненіе

 

(«могу

 

разрушить»...)

 

было

произнесено

 

прежде

 

болѣе

 

тяжкаго.

 

Для

 

объяснснія

 

разно-

гласія,

 

происшедшаго

 

между

 

свидѣтелями

 

въ

 

данномъ

 

иун-

втѣ,

 

нѣтъ

 

нужды

 

предполагать,

 

что

 

свидѣтели

 

отвѣчали

на

 

вопросъ

 

о

 

точномъ

 

обозначеніи

 

богохульства

 

одннъ

 

въ

отсутствы

 

другаго,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

Михаэлисъ

 

(его

 

соч.

«законодат.

 

Моисея»

 

на

 

нѣм.

 

яз.

 

6-й

 

т.,

 

стр.

 

128).

 

Счи-

тая

 

свидѣтелей

 

злостными

 

клеветниками,

 

мы

 

можемъ

 

про-

исшедшее

 

между

 

ними

 

разногласіе

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

что

судьи

 

предложили

 

повторить

 

богоухольныя

 

слова

 

тому

 

сви-

дѣтелю,

 

слова

 

котораго

 

приведены

 

у

 

еванг.

 

Матвея;

 

и

 

уже

послѣ

 

того,

 

какъ

 

этимъ

 

свидѣтелемъ

 

были

 

произнесены

 

со-

вершенно

 

не

 

богохульный

 

слова,

 

второй

 

свидѣтель

 

принесъ

обвиненіе

 

въ

 

болѣе

 

тяжкой

 

формѣ.

 

Разногласіе

 

было

 

бы

обойдено,

 

если

 

бы

 

нервымъ

 

говорилъ

 

свидѣтель,

 

обвиненіе

котораго

 

приведено

 

у

 

еванг.

 

Марка.

 

Въ

 

иослѣднемъ

 

слу-

чаѣ

 

свидѣтедь

 

еванг.

 

Матвея

 

могъ

 

только

 

сослаться

 

на

слова

 

своего

 

товарища

 

по

 

обвиненію;

 

тогда

 

какъ

 

при

 

на-

стоящемъ

 

положены

 

дѣла

 

онъ

 

не

 

могъ

 

отказаться

 

отъ

 

про-

изнесенного

 

уже

 

обвиненія

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

товарищу:

законъ

 

строго

 

запрещалъ

 

измѣнять

 

свои

 

показания

 

(Тракт.

Кетуботъ,

 

лист.

 

18

 

на

 

обор.,

 

изъ

 

вавилонскаго

 

Талмуда;

изъ

 

іерусалимскаго

 

талмуда

 

тотъ

 

же

 

тракт.

 

П

 

отд.).

 

Итакъ,

два

 

послвдніе

 

свидѣтеля

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

разошлись

 

въ

своихъ

 

иоказаніяхъ;

 

тогда

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

свидѣтелей,

 

из-

вративши

 

слова

 

Іисуса

 

Христа,

 

поставлялъ

 

Ему

 

въ

buhj

  

то,

   

что

 

Онъ

 

при

 

характеристик

 

Своей

 

чудотворной
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силы

 

позволилъ

 

Себѣ

 

употребить

 

выраженія,

 

говорящія

будто

 

бы

 

о

 

Его

 

неуваженіи

 

къ

 

храму

 

(«могу

 

разру-

шить

 

храмъ»...);

 

другой

 

изъ

 

нихъ

 

прямо

 

прииисывалъ

Обвиняемому

 

злостное

 

вамѣреніе

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

храму.

Выражаясь

 

нзыкомъ

 

еванг.

 

Марка,

 

свидѣтельство

 

ихъ

 

не

было

 

достаточно

 

(съ

 

греческ.

 

равно,

 

14,

 

59).

 

Этимъ

 

вы-

раженіемъ

 

евангелистъ

 

хочетъ

 

сказать

 

не

 

то

 

только,

 

что

ноказанія

 

послѣднихъ

 

свндѣтелей

 

были

 

недостаточны

 

по

существу

 

для

 

осужденія

 

Іис.

 

Христа

 

на

 

смерть,

 

но

 

и

 

то,

что

 

они

 

не

 

удовлетворяли

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

формальнымъ

требованіямъ

 

уголовнаго

 

права,

 

что

 

между

 

ними

 

не

 

было

полнаго

 

согласія,

 

равенства.

                    

А.

 

Пятпщкій.

(Продолженіе

 

будетъ).

Литературная

 

полемика

 

православныхъ

 

съ

 

проте-

стантами

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVI!

 

вв.

(Продолжены

 

х ).

Весьма

 

печальными

 

чертами

 

изображаешь

 

тогдашнее

 

умствен-

ное

 

и

 

религіозно-нравственное

 

состояніе

 

всѣхъ

 

вообще

 

право-

славныхъ

 

юго-западпой

 

Руси

 

князь

 

Константинъ

 

Острожскій

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

къ

 

Ипатію

 

Поцѣю:

 

«Люди

 

нашей

 

религіи,

со

 

скорбно

 

говорить

 

вриснопамятный

 

князь,

 

упали

 

нрав-

ственно,

 

у

 

нихъ

 

господствуетъ

 

лѣность

 

и

 

нерадѣніе

 

къ

 

бла-

гочестію;

 

они

 

не

 

только

 

не

 

иснолняютъ

 

своихъ

 

христіанскихъ

обязанностей,

 

не

 

защищаютъ

 

церкви

 

Божіей

 

и

 

своей

 

старой

вѣры,

 

но

 

еще

 

многіе

 

изъ

 

нихъ,

 

насмѣхаясь

 

надъ

 

нею,

 

ухо-

дятъ

 

въ

 

разныя

 

секты.

 

Епископы

 

не

 

смотрятъ

 

за

 

своими

пастырями,

 

пастыри

 

не

 

проповѣдуютъ

 

слова

 

Божія.

 

Нѣтъ

 

у

насъ

 

учителей,

 

пооповѣдниковъ

 

слова

 

Божія,

 

нѣтъ

 

наукъ;

отъ

 

того

 

наступило

 

въ

 

церкви

 

истощеніе

 

слова

 

Божія,

 

насту-

')

 

См.

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№№

 

1

 

и

 

2

 

за

 

1888

 

г.
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пилъ

 

гладъ

 

слушавія

 

слова

 

Божія,

 

начались

 

отступлевія

 

отъ

вѣры

 

и

 

закона,

 

такъ

 

что

 

для

 

простаго

 

народа

 

все

 

равно,

что

 

не

 

говорили

 

бы

 

ему.

 

Все

 

опроверглося

 

и

 

упало,

 

со

 

всѣхъ

сторонъ

 

скорбь,

 

сѣтованіе

 

и

 

бѣда:

 

и

 

если

 

се

 

далѣй

 

почувать

не

 

будемо,

 

Богъ

 

вѣсть,

 

што'съ

 

нами

 

за

 

конецъ

 

будетъ»

 

1-),

восклнцаетъ

 

въ

 

заключеніе

 

доблестный

 

князь.

Естественнымъ

 

результатомъ

 

такого

 

безотраднаго

 

умствен-

наго

 

и

 

религіозно-нравственнаго

 

состоянія

 

православныхъ

юго-западной

 

Руси

 

были

 

внутренніе

 

безпорядви

 

въ

 

право-

славной

 

тогдашней

 

церкви,

 

недовѣріе

 

и

 

раздоръ

 

между

 

іерар-

хіей

 

и

 

паствой,

 

а

 

все

 

это

 

поощряло

 

враговъ

 

православія

 

на-

деждою

 

легкаго

 

торжества.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

дѣлъ,

 

пра-

вославному

 

населенію

 

юго-занадной

 

Руси

 

грозила

 

явная

 

опас-

ность

 

потерять

 

свою

 

вѣру.

Но

 

извѣстно

 

изъ

 

историческаго

 

опыта,

 

что

 

въ

 

трудные

моменты

 

исторической

 

жизни

 

народный

 

силы

 

бываютъ

 

въ

необыкновенномъ

 

напряжеаіи,

 

и

 

что

 

подъ

 

вдіяніемъ

 

стѣсви-

тельныхъ

 

обстоительствъ

 

сама

 

жизнь

 

вырабатываетъ

 

тѣ

 

мо-

гучія

 

личности,

 

которыя

 

сообщаюсь

 

силою

 

своего

 

ума

 

и

 

воли

воодушевленіе

 

цѣлой

 

массѣ

 

народа.

 

Тоже

 

произошло

 

и

 

въ

исторіи

 

юго-западной

 

Руси

 

въ

 

разсматриваемый

 

нами

 

періодъ.

Являются

 

энергическіе

 

ревнители

 

православія

 

и

 

русской

 

на-

ціональностп,

 

которые

 

успѣваютъ

 

передать

 

воодушевлявшую

ихъ

 

ревпость

 

и

 

цѣлой

 

массѣ

 

народной.

 

Все

 

православное

 

на-

селеніе

 

юго-западной

 

Руси

 

дружно

 

соединяется

 

въ

 

одну

 

род-

ную

 

семью,

 

проникается

 

одними

 

мыслями

 

и

 

чувствами

 

и

общими

 

силами

 

начинаетъ

 

дѣйствовать

 

для

 

одной

 

цѣли—от-

стоять

 

свое

 

дорогое

 

достояніе — православіе

 

отъ

 

напора

 

ино-

вѣрныхъ

 

ученій.

 

Если

 

бы

 

это

 

движеніе

 

происходило

 

въ

средѣ

 

высшего

 

сословія,

 

то

 

едва-ли

 

бы

 

отъ

 

него

 

можно

 

было

*)

 

Акты

 

Зап.

   

Рос,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

66,

 

№

 

45;

 

Ср.

 

Ист.

 

КостоцЕ'

рова,

 

т.

 

III,

  

стр.

 

544.
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ожидать

 

особой

 

живучести

 

и

 

богатыхъ

 

результатовъ

 

въ

 

бу-

дущемъ.

 

Русско-литовская

 

аристократія,

 

оказавшая

 

сначала

такъ

 

много

 

помощи

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

русской

 

народности,

впослѣдствіи,

 

подъ

 

влікніемъ

 

растлѣвающей

 

окружающей

 

сре-

ды,

 

въ

 

болышшствѣ

 

случаевъ

 

начинаетъ

 

утрачивать

 

свою

національную

 

самостоятельность

 

и

 

отрекается

 

отъ

 

вѣры

 

от-

цевъ.

 

Существенно

 

важною

 

стороною

 

этого

 

движенія

 

является

именно

 

то,

 

что

 

оно

 

было

 

вполнѣ

 

народнымъ,

 

исходило

 

изъ

потребностей

 

массы,

 

поддерживалось

 

ея

 

сознаніемъ

 

и

 

сред-

ствами.

 

Въ

 

основѣ

 

этого

 

движенія

 

лежали

 

два

 

стремленія,

развившіяся

 

подъ

 

гнетомъ

 

чуждаго

 

владычества

 

и

 

постоянно

усиливавшейся

 

иновѣриой

 

пропаганды:

 

стремленіе

 

къ

 

сохране-

ние

 

своей

 

національности

 

и

 

стремленіе

 

къ

 

охраненію

 

право-

славія

 

1 ).

 

Выраженіемъ

 

этого

 

національнаго

 

движенія

 

были

знамеіштыя

 

братства,

 

къ

 

которымъ

 

и

 

примкнули

 

всѣ

 

лучшіе

люди

 

юго-западной

 

Руси,

 

«цѣлуя

 

честный

 

крестъ

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

до

 

послѣдней

 

капли

 

крови,

 

до

 

послѣдняго

 

пздыханія

будутъ

 

стоять

 

за

 

свою

 

вѣру

 

и

 

противостоять

 

воѣмъ

 

ересямъ

и

 

нововведеніямъ,

 

дабы

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нпхъ

 

соблазномъ,

 

или

насиліемъ,

 

пли

 

страхомъ

 

не

 

былъ

 

нсторгнутъ

 

изъ

 

нѣдръ

 

ев,.

церкви» 2 ).

 

Получивъ

 

къ

 

концу

 

XYI

 

в.

 

свое

 

окончательное

устройство,

 

братства

 

совершенно

 

измѣнилн

 

свои

 

прежнія

 

це-

ли

 

и

 

стремленія

 

(чисто

 

филантропическая)

 

и

 

стали

 

исключи-

тельно

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

распространеніе

 

образованія,

ибо

 

здѣсь

 

только

 

видѣли

 

спасеніе

 

для

 

своей

 

вѣры

 

и

 

народ-

ности.

 

Всѣ

 

хорошо

 

сознавали,

 

что

 

вся

 

бѣда

 

проистекаетъ

отъ

 

упадка

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

недостатка

 

собствепныхъ

разсадниковъ

 

науки.

 

Авторъ

 

сочиненія,

 

извѣстнаго

 

подъ

 

име-

немъ

   

«Иерестрога»,

   

прямо

 

говоратъ:

 

«бо

 

коли

 

бы

 

свою

 

на-

')

 

Исторія

 

русской

 

литературы,

 

Полеваго.

 

С.-П.

 

1872

 

г.,

 

стр.

 

158.

2)

 

Изъ

 

устава

 

львовскаго

 

ставронигіальнаго

 

братства,

 

сдѣлав-

шагоог

 

кодексомъ

 

для

 

всѣхъ

 

другихъ

 

братствъ

 

(Паинт.

 

Кіевск.

коыиссіи,

 

т.

 

II,

 

отд.

 

I.
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уку

 

мѣли,

 

тогда

 

бы

 

за

 

невѣдомостію

 

своею

 

не

 

пришли

 

до

таковыя

 

погибели»').

 

Не

 

имѣя

 

своихъ

 

школъ,

 

любознатель-

ное

 

юго-западное

 

православное

 

юношество

 

по

 

необходимости

вынуждено

 

было

 

искать

 

образованія

 

въ

 

западно-европейскихъ

университетахъ.

 

Но

 

какъ

 

иноземное,

 

чуждое

 

народу,

 

это

образованіе

 

приносило»

 

только

 

вредъ

 

православію

 

и

 

русской

національности:

 

получивши

 

его

 

въ

 

иноземныхъ

 

школахъ

 

и

напитавшись

 

католическимъ

 

или

 

протестантскимъ

 

духомъ,

православное

 

юношество,

 

но

 

выходѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

пли

 

совер-

шенно

 

гибло

 

для

 

православной

 

церкви,

 

пли

 

оказывалось

 

рав-

нодушнымъ

 

къ

 

страданіямъ

 

ея.

 

«Русь

 

носполитовавшися

 

съ

ними

 

(поляками),

 

говорить

 

авторъ

 

«Перестроги»,

 

позавидѣли

ихъ

 

обычаемъ,

 

пхъ

 

мовѣ

 

и

 

наукамъ,

 

и

 

не

 

маючи

 

своехъ

наукъ

 

у

 

науки

 

римскоѣ

 

свои

 

дѣти

 

отдавати

 

почали,

 

которые

съ

 

науками

 

и

 

вѣры

 

ихъ

 

навыкли,

 

и

 

такъ

 

по

 

малу

 

малу

науками

 

своѣми

 

все

 

панство

 

русское

 

до

 

вѣры

 

римской

 

при-

вели»

 

2 ).

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

тотъ

 

же

 

авторъ

 

«Перестроги»

жалуется,

 

что

 

у

 

православныхъ

 

«злые

 

сосѣди

 

великнхъ

 

па-

новъ

 

своими

 

науками

 

отъ

 

церкви

 

отторгли» 3 ).

 

Послѣ

 

такого

тяжела

 

го

 

опыта

 

всѣ

 

сознавали

 

необходимость

 

имѣть

 

собствен-

ный

 

школы,

 

«ижбы

 

ніючи

 

въ

 

чужихъ

 

студенцахъ

 

воды

 

на-

укъ

 

умоязыческихъ,

 

вѣры

 

своей

 

не

 

отпадати»,

 

какъ

 

выра-

зились

 

члены

 

львовскаго

 

братства

 

въ

 

воззваніи

 

къ

 

своимъ

соотечественникамъ

 

*).

 

И

 

вотъ,

 

благодаря

 

этому

 

всеобщему

сознанію,

 

къ

 

концу

 

XYI

 

в.

 

начинаюсь

 

основываться

 

одно

 

за

другимъ

 

собственный

 

русскія

 

училища

 

и

 

школы,

 

имѣвшія

своею

 

цѣлію

 

служить

 

разсадниками

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

Честь

 

открытія

 

нерваго

 

училища

  

на

 

новыхъ

 

началахъ

 

и

 

съ

»)

 

Акты

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

IT,

 

№

 

149,

 

стр.

 

204.

2)

  

ibid.,

 

стр.

 

205.

3)

  

ibid.,

 

стр.

  

206.

4)

  

Сводно-Галицкая

 

дѣтопись,

 

Петрушевича,

 

стр.

 

9.
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новою

 

цѣлью

 

прпнадлежптъ

 

князю

 

Константину

 

Константи-

новичу

 

Острожскому,

 

который,,

 

«возбужепъ

 

будучи

 

духомъ

святымъ,

 

умыслилъ

 

утвердити

 

вѣру

 

православную,

 

предками

своими

 

вездѣ

 

уфуидованпую,

 

и

 

на

 

первѣй

 

старался

 

у

 

св.

патріарха,

 

а

 

бы

 

ея

 

здѣсь

 

дидаскаловъ

 

къ

 

размноженію

 

наукъ

вѣрѣ

 

православной

 

зослалъ»,

 

и

 

въ

 

1580

 

г.

 

основалъ

 

въ

 

г.

Острогѣ

 

училище,

 

названное

 

ймъ

 

академіею

 

').

 

Затѣмъ

 

въ

непродолжительное

 

время

 

по

 

образцу

 

Острожской

 

школы

устроены

 

были

 

братскія

 

школы:

 

во

 

Львовѣ

 

въ

 

1586

 

г.

 

2 ),

въ

 

Вильпѣ

 

въ

 

1588

 

г.

 

3 )

 

и

 

другпхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

болѣе

всего

 

грозила

 

опасность

 

православию.

 

Возникновепіе

 

брат-

скпхъ

 

школъ

 

стояло

 

въ

 

живой

 

связи

 

со

 

всею

 

псторіею

 

юго-

западной

 

Руси,

 

п

 

потому

 

понятно

 

всеобщее

 

сочувствіе

 

къ

пимъ.

 

Народъ

 

и

 

духовенство

 

принимали

 

самое

 

горячее

 

уча-

стіе

 

въ

 

устройствѣ

 

ихъ

 

и

 

поддерживали

 

ихъ

 

своими

 

сред-

ствами.

 

Даже

 

Греція,

 

не

 

смотря

 

на

 

тогдашнее

 

бѣдственное

свое

 

положеніе,

 

оказала

 

въ

 

эту

 

критическую

 

минуту

 

вели-

кую

 

услугу

 

юго-западной

 

Руси:

 

она

 

дала

 

братскимъ

 

школамъ

первыхъ

 

учителей

 

(Арсеній

 

Элассонскій — во

 

Львовѣ,

 

Кириллъ

Лукарисъ— въ

 

Острогѣ),

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

всѣ

 

начала

 

православ-

наго

 

воспнтанія

 

и

 

образованія.

 

Скоро

 

братскія

 

школы

 

оправ-

дали

 

благія

 

надежды,

 

возлагаемый

 

на

 

нпхъ

 

народомъ.

 

Въ

непродолжительное

 

время

 

послѣ

 

заведенія

 

ихъ

 

изъ

 

нихъ

 

вы-

ходить

 

замѣчателльные

 

дѣятели,

 

ревностные

 

учители

 

народа,

ученые

 

богословы

 

п

 

защитники

 

православія,

 

съ

 

успѣхомъ

полемизировавшіе

 

противъ

 

иновѣрпыхъ

 

ученій.

 

О

 

Виленокой

братской

 

школѣ

 

авторъ

 

«Перестроги»»

 

говорить,

 

что

 

она

 

по-

степенно

 

возрастала,

  

«людей

 

з

 

ней

 

ученыхъ

 

много

 

и

 

казно-

*1

 

Акты

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

206.

2 )

 

Д.

 

Зубрицкій.

 

Лѣтопись

 

Львовскаго

 

братства

 

(напечатана

 

въ

Журп.

 

Народи.

 

Просвѣщ.

 

за

 

1849

 

г.

 

ч.

 

LXII,

 

стр.

 

15J.

3J

 

Вѣстникъ

 

юго-западной

 

Россіи,

  

1864

 

г.,

   

ч.

 

XII.

   

гдѣ

 

помѣ-
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дѣевъ

 

(проповѣдниковъ)

 

мудрыхъ

 

выходить»

 

J).

 

Съ

 

разви-

тіемъ

 

своихъ

 

школъ

 

и

 

изученія

 

въ

 

нихъ

 

языковъ

 

латинскаго

и

 

греческаго,

 

съ

 

ноавленіемъ

 

сноихъ

 

ученыхъ

 

усилилось

самостоятельное

 

изученіе

 

основныхь

 

источниковъ

 

православія —

библіи

 

и

 

твореній

 

отеческихъ.

 

Это

 

развнтіе

 

собственныхъ

средствъ

 

образованія

 

и

 

знанія

 

давало

 

иравославнымъ

 

уче-

нымъ

 

возмо?кность

 

съ

 

полною

 

безопасвоотію

 

пользоваться

 

и

пособіями

 

науки

 

иновѣрной.

 

Теперь

 

явилась

 

возможность

 

не

ограничиваться

 

мѣрами

 

обороны

 

только,

 

но

 

выступать

 

съ

 

са-

мостоятельной

 

полемикой

 

и

 

успѣшно

 

бороться

 

съ

 

враждебны-

ми

 

православію

 

и

 

русской

 

народности

 

элементами.

 

Нужно

замѣтить,

 

что

 

полемика

 

богословская

 

въ

 

братскихъ

 

школахъ

была

 

самою

 

главною

 

частью

 

въ

 

составѣ

 

богословскаго

 

обра-

разоваиія,

 

соотвѣтствснно

 

нуждамъ

 

того

 

времени.

 

Братсвія

школы

 

привяли

 

на

 

себя

 

задачу

 

разрѣшать

 

въ

 

своихъ

 

сочи-

неніяхъ

 

всѣ

 

недоумѣнія

 

православныхъ,

 

разъяснять

 

смыслъ

религіозныхъ

 

вооззрѣній

 

иновѣрцевъ,

 

указывать

 

ихъ

 

заблу-

ждеыія

 

и

 

такимъ

 

путемъ

 

возводить

 

нравославныхъ

 

до

 

болѣе

отчетливаго

 

и

 

разумнаго

 

пониманія

 

отднчптельныхъ

 

истинъ

нравославія

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

ученіями

 

неправославными.

Итакъ,

 

благодаря

 

дѣятельности

 

братскихъ

 

школъ,

 

западно-

рус

 

сы

 

не

 

долго

 

пребывали

 

въ

 

жалкомъ

 

состоя ні и

 

умствен-

ваго

 

безсилія

 

и

 

разстройства,

 

въ

 

какомъ

 

застали

 

ихъ

 

пер-

вый

 

побѣды

 

протестантизма.

 

Усвонвъ

 

науку

 

иротестантовъ,

западно-руссы

 

обратили

 

на

 

нихъ

 

ихъ

 

же

 

собственное

 

оружіе:

съ

 

70- хъ

 

годовъ

 

ХА"І

 

вѣка

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

создается

цѣлая

 

полемическая

 

литература,

 

и

 

является

 

богатый

 

отдѣлъ

полемическихъ

 

сочиневій,

 

писавныхъ

 

въ

 

защиту

 

нравославія

и

 

нротивъ

 

угрожавшихъ

 

ему

 

неправославныхъ

 

ученій.

щена

 

патріаршая

 

грамота

 

на

 

утвержденіе

 

братской

 

школы

 

и

пограФІи.

«)

 

Акты

 

Зап

   

Рос,

 

т.

 

IY,

 

№

 

149,

 

стр.

 

215.
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Обозрѣвая

 

православную

 

полемическую

 

литературу

 

юго-

западной

 

Руси

 

XYI

 

и

 

ХТП

 

вѣковъ,

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

ней

 

до-

вольно

 

много

 

полемическихъ

 

сочиненій

 

противъ

 

латинянъ

 

и

уніатовъ,

 

но

 

далеко

 

не

 

такъ

 

много

 

памятниковъ

 

полемики

противъ

 

протестантовъ

 

и

 

другихъ

 

иновѣрцевъ.

 

Изъ

 

полеми-

ческихъ

 

противо-протестантскихъ

 

памятниковъ

 

несомнѣнно

западно-русскаго

 

происхожденія,

 

(съ

 

которыми

 

мы

 

и

 

будемъ

имѣть

 

дѣло)

 

отъ

 

ХТІ

 

и

 

первой

 

половины

 

ХУП

 

вѣка

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

извѣстны:

 

посланія

 

старца

 

Артемія,

 

сказанія

князя

 

Курбскаго,

 

двѣ

 

статьи

 

клирика

 

Острожскаго

 

Василія,

«книга

 

о

 

вѣрѣ»

 

и

 

«омиліа...»

 

Захаріи

 

Копыстенскаго,

 

«Ка-

занье...»

 

Петра

 

Могилы

 

и

 

Exegesis

 

Сильвестра

 

Коссова.

Очень

 

быть

 

можетъ,

 

что

 

противо-протестантскихъ

 

православ-

ныхъ

 

сочиненій

 

было

 

написано

 

и

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

мы

имѣемъ

 

ихъ

 

теперь.

 

Извѣстно,

 

что

 

іезуиты,

 

стремясь

 

ли-

шить

 

православныхъ

 

юго-западной

 

Руси

 

всѣхъ

 

средствъ

 

къ

образованію,

 

въ

 

намѣренія

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

удобнѣе

 

и

скорѣе

 

совращать

 

ихъ

 

въ

 

латинство

 

или

 

унію,

 

весьма

 

ча-

сто

 

похищали

 

и

 

истребляли

 

или

 

скрывали

 

«замкпеными

 

ве-

ликими

 

склепами»,

 

по

 

выраженію

 

автора

 

«Перестроги»

 

(см.

Ак.

 

Зап.

 

Рос.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

204),

 

находившіяся

 

у

 

нихъ

 

кни-

ги,

 

особенно

 

духовнаго,

 

богословскаго

 

содержания.

 

О

 

подоб-

ныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

іезуитовъ

 

находимъ

 

не

 

мало

 

свидѣ-

тельствъ

 

').

 

Очень

 

быть

 

можетъ

 

и

 

то,

 

что

 

много

 

памятни-

ковъ

 

указаннаго

 

характера

 

погибло

 

во

 

времена

 

жестокихъ

войнъ

 

казаковъ,

 

жившихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

и

 

на

 

границахъ

юго-западной

 

Руси,

 

съ

 

поляками,

 

равно

 

какъ— во

 

время

частыхъ

 

и

 

опустошительныхъ

 

вторженій

 

въ

 

южно-русскіе

города

 

ноляковъ

 

и

 

татаръ,

 

и,

 

вообще,

 

во

 

времена

 

бранныхъ

тревогъ

 

и

 

смятеній,

  

какими

 

наполнена

 

исторія

 

юго-западной

1 )

 

См.,

 

напр.,

 

Акты

 

Зап.

 

Рос.

 

т.

 

IV,

 

Л

 

149,

 

а

 

также— «О

 

пра

вославныхъ

 

церковныхъ

 

братствахъ,

 

Флерова»,

 

стр,

 

67 — 107.
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Россіи

 

XYI

 

и

 

особенно

 

ХѴП

 

столѣтій.

 

Все

 

это,

 

конечно,

могло

 

быть

 

и

 

такъ.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

это

 

сравни-

тельно

 

малое

 

количество

 

занадно-русскихъ

 

полемическихъ

 

про-

тиво-протестантскихъ

 

памятниковъ

 

находить

 

себѣ

 

естествен-

ное

 

объясненіе

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

въ

 

какихъ

 

стояли

католицизмъ

 

и

 

реформація

 

къ

 

православію.

 

Католицизмъ

 

и

его

 

поборники

 

были

 

непримиримыми

 

врагами

 

православія.

 

Стре-

мясь

 

подчинить

 

южно-русскую

 

церковь

 

главенству

 

папы,

паписты

 

напрягали

 

взѣ

 

усилія

 

и

 

употребляли

 

всѣ

 

возмож-

ный

 

средства

 

для

 

осуществленія

 

этой

 

завѣтной

 

своей

 

цѣли.

Съ

 

конца

 

XYI

 

вѣка

 

они

 

особенно

 

настойчиво

 

стали

 

преслѣ-

довать

 

свою

 

задачу

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

1596

 

г.

 

достигли

 

введенія

уніи — этого

 

лукаваго

 

изобрѣтенія

 

іезуитовъ.

 

Понятно,

 

ка-

какія

 

мысли

 

и

 

чувства

 

долженъ

 

быль

 

воспитать

 

въ

 

себѣ

православный

 

западно-руссвій

 

народъ

 

во

 

многовѣковомъ

 

сно-

шеніи

 

съ

 

исповѣдниками

 

католичества,

 

всѣми

 

силами

 

ста-

равшимися

 

уничтожить,

 

погубить

 

въ

 

конецъ

 

православіе.

Глубочайшая

 

антипатія

 

и

 

ненависть

 

и

 

величайшее

 

отвраще-

ніе

 

ко

 

всему

 

тому,

 

что

 

только

 

напоминало

 

о

 

латинствѣ,

 

бы-

ли

 

самыми

 

естественными

 

и

 

законными

 

чувствами

 

всякаго

западно-русса.

 

Отсюда

 

очень

 

естественно,

 

что

 

православ-

ные

 

скорѣе

 

готовы

 

были

 

«до

 

Арияновъ,

 

до

 

новокрещенцовъ

удатися,

 

нижли

 

быти

 

подъ

 

властію

 

папежскою

 

и

 

сгодитися

съ

 

папешниками»

 

')

 

и

 

потому

 

самому

 

должны

 

были

 

все

 

вни-

маніе

 

и

 

всѣ

 

усилія

 

свои

 

направлять

 

почти

 

исключительно

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

католицизмомъ

 

и

 

его

 

поборниками.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

полемики

 

съ

 

протестантами,

 

то

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ

 

православные

 

не

 

имѣди

 

въ

 

ней

 

настоятельной

нужды.

 

Реформація

 

при

 

первомъ

 

своемъ

 

ноявленіи

 

не

 

пред-

ставляла

 

пока

 

опасности

 

для

 

православныхъ;

 

послѣдніе

 

даже

*)

 

Рус.

 

Историч.

 

Библ.,

 

т.

 

VII,

   

ст.

 

117.

 

Унія

 

грековъ

 

съ

 

ко-

стедомъ

 

римскимъ.
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довольно

 

миролюбиво

 

встрѣтяли

 

послѣдователей

 

ея,

 

смотрѣли

на

 

нихъ,

 

какъна

 

своихъ

 

злцитниковъ отъ

 

козней

 

католицизма,

и

 

говорили,

 

«яксеретиковезаслопою

 

суть

 

вѣрѣ

 

здѣшчяхъ

 

хри-

стіанъ

 

отъ

 

зловѣрныхъ

 

(т.

 

е.

 

католиковъ),

 

которые

 

за

 

ере-

тиками

 

не

 

могли

 

приневолнтп

 

ихъ

 

въ

 

зловѣріе

 

свое»

 

').

 

Та-

кой

 

взглядъ

 

нравославныхъ

 

на

 

протестантовъ

 

могъ

 

привести

и,

 

дѣйствительно,

 

иривелъ

 

ихъ

 

къ

 

сближенію

 

съ

 

ними.

 

И

это

 

сближеніе

 

могло

 

идти

 

довольно

 

успѣшно,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

вслѣдствіе

 

близкаго

 

жизненнаго

 

соприкосновенія

 

пра-

вославныхъ

 

и

 

протестантовъ

 

въ

 

юго-западной

 

Руси,

 

а

 

съ

другой— потому,

 

что

 

оно

 

начато

 

было

 

на

 

нейтральной

 

для

догматики

 

почвѣ

 

политической:

 

первый

 

формальный

 

союзъ

ихъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

ішѣлъ

 

цѣлыо

 

не

 

допустить

 

на

 

сеймѣ

избранія

 

на

 

польскій

 

престолъ

 

Сигизмунда

 

Ш,

 

нривержзпца

папы

 

и

 

іезуитовъ 2 ).

 

Нападки

 

паппстовь

 

и

 

іезуитовъ

 

на

 

пра-

вославныхъ

 

и

 

протестантовъ,

 

нодведенныхъ

 

подъ

 

одинъ

 

об-

щій

 

титулъ

 

— дпсспдентовъ,

 

обобщали

 

ихъ

 

интересы

 

и

 

застав-

ляли

 

сплотняться

 

и

 

рука

 

— объ

 

руку

 

идти

 

па

 

защиту

 

сво-

ихъ

 

правь

 

и

 

свободы

 

вѣронсповѣданія.

 

-Притомъ

 

я;е

 

нѣко-

торыя

 

хорошія

 

стороны

 

протестантовъ

 

—высокая

 

нхъ

 

уче-

ность,

 

ревностное

 

изученіе

 

слова

 

Божія

 

и

 

твореній

 

отеческихъ,

полемика

 

съ

 

папствомъ,

 

проповѣдничество

 

и

 

проч.

 

еще

 

бо-

лѣе

 

усиливали

 

расположеніе

 

къ

 

нимъ

 

православныхъ

 

и

 

воз-

буждали

 

стремленіе

 

подражать

 

и

 

развивать

 

у

 

себя

 

такія

 

же

стороны

 

умственной

 

и

 

религіозной

 

жизни.

По

 

всѣмъ

 

указаннымъ

 

нричияамъ

 

очень

 

естественно,

 

что

почти

 

всѣ

 

защитники

 

иравославія

 

ограничивали

 

свою

 

борьбу

сълютеранствомъ

 

и,

 

вообще,

 

новыми

 

ученіяіш

 

лишь

 

опровер-

женіями

   

его

   

догматическихъ

   

особенностей

  

и

 

разностей

   

въ

■)

 

Изъ

 

статьи

 

священника

  

Острожскаго

   

Василія

 

(Рус.

 

Истор.

Библ.,

 

т.

 

YII,

 

ст.

 

936).

2)

 

Lukaszewicz,

 

Dzieje..,

 

w

 

Litwie,

 

стр.

 

58.
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школьныхъ

 

богословскихъ

 

системахъ

 

и

 

частныхъ

 

диопутахъ

между

 

собою

 

въ

 

стѣнахъ

 

своихъ

 

школъ;

 

открытую

 

же

 

пись-

менную

 

богословскую

 

полемику

 

вели

 

почти

 

съ

 

одними

 

только

римоко-католиками

 

8 ).

 

Иначе

 

и

 

быть

 

не

 

могло:

 

п;*я

 

указан-

ныхъ

 

нами

 

отношеніяхъ

 

къ

 

протестантамь,

 

при

 

ъомъ

 

взгля-

дѣ,

 

какой

 

имѣли

 

на

 

нихъ

 

православные

 

южно-русскихъ

 

об-

ластей,

 

не

 

совсѣмъ

 

умѣстно

 

и

 

благоразумно

 

было

 

бы

 

вести

горячую

 

и

 

сильную

 

полемику

 

противъ

 

ихъ

 

релипозныхъ

 

вѣ-

рованій

 

и

 

убѣждевій.

 

Ревнители

 

и

 

защитники

 

православія

южно-русской

 

церкви,

 

безъ

 

сомнвнія,

 

хорошо

 

понимали

 

и

имѣла

 

основаяія

 

предвидеть

 

bob

 

невыгоды

 

и

 

весь

 

вредъ

 

для

себя

 

отъ

 

религіозныхъ

 

счоровъ

 

и

 

превій

 

съ

 

своими

 

союзни-

ками.

 

У

 

нахъ

 

предъ

 

глазами

 

былъ

 

живой

 

примѣръ:

 

несча-

ствыя

 

іюслѣдствія

 

религіозныхъ

 

сноровъ

 

лютеранъ

 

сь

 

по-

слѣдователями

 

другихъ

 

нротесгантскихъ

 

секгъ

 

были

 

для

 

нихъ

слишкомъ

 

извѣстны

 

и

 

сами

 

собою

 

должны

 

были

 

внушать

имъ

 

воздержность

 

и

 

осторожность.

 

Вирочемъ,

 

и

 

отъ

 

этого

времени

 

осталось,

 

какъ

 

увидимъ,

 

нѣсколько

 

полемическихъ

православныхъ

 

сочиневій,

 

направленныхъ

 

противъ

 

проте-

стантства.

Между

 

тѣмъ

 

возраставшія

 

опасности

 

противъ

 

католицизма,

необходимость

 

имѣть

 

союзниковъ

 

еще

 

болѣе

 

сближали

 

право

славныхъ

 

съ

 

протестантами

 

и

 

повели,

  

наконецъ,

 

къ

 

откры

тымъ

 

совѣщаніямъ

 

съ

 

цѣлью

 

заключать

 

оборовительный

 

со-

юзъ

 

противъ

   

католицизма

 

и

 

даже

 

установить

   

взаимное

 

ре-

лигиозное

   

едяненіе

     

Въ

 

1595

   

году

 

было

 

совѣшаніе

   

проте

стантовъ

 

въ

 

Торунѣ

 

(въ

 

Пруссіи,

 

на

 

границѣ

 

съ

 

Ковенскою

губерніею)

   

для

   

примиренія

   

въ

 

дѣлахъ

   

вѣры

 

и

 

огражденія

отъ

   

преслѣдованій

  

католиковъ.

    

Православные

 

во

 

главѣ

 

съ

*)

 

Ыакарій,

 

Исторія

 

Кіевской

 

Академіи;

 

Евгеній,

 

Историческій

словарь

 

о

 

духовныхъ

 

писателнхъ;

 

Фяларетъ,

 

Обзоръ

 

духовной

 

ли-

тературы;

 

Флеровъ,

 

О

 

правосд,

 

церковныхъ

 

братствахъ.
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княземъ

 

Острожскимъ

 

увидѣли

 

здѣсь

 

для

 

себя

 

возможность

сблизиться

 

съ

 

протестантами

 

и

 

пригласить

 

ихъ

 

къ

 

совмѣст-

ному

 

противодѣйствію

 

католицизму.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

было

отправлено

 

княземъ

 

Острожскимъ

 

посланіе

 

въ

 

Торунъ,

 

вапи-

санное

 

въ

 

духѣ

 

чрезвычайво

 

благоскловвомъ

 

къ

 

протестан-

тамъ.

 

Въ

 

немъ

 

князь

 

выражался,

 

что

 

«всѣ

 

признающіе

 

От-

ца,

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа— люди

 

одной

 

вѣры»,

 

и

 

потому

призывалъ

 

протестантовъ

 

къ

 

общенію

 

и

 

союзу

 

съ

 

православ-

ными

 

во

 

имя

 

свободы

 

убѣжденій

 

и

 

совѣсти

 

').

 

Вслѣдствіе

этого

 

на

 

Торунскомъ

 

синодѣ

 

было

 

постановлено,

 

чтобы

 

пра-

вославные

 

и

 

протестанты

 

уважали

 

убѣжденія

 

другъ

 

друга

 

и

общими

 

силами

 

противодѣйствовали

 

латинянамъ.

 

Послѣдо-

вавшее

 

затѣмъ

 

насильственное

 

введеніе

 

уніи

 

побудило

 

пра-

вославныхъ

 

западно-руссовъ

 

еще

 

далѣе

 

идти

 

по

 

пути

 

со-

глашенія

 

съ

 

протестантами.

 

Въ

 

1599

 

году

 

православные

 

и

протестанты

 

собрались

 

въ

 

Вильнѣ

 

на

 

общее

 

совѣщаніе,

 

за-

дачею

 

котораго

 

было—пополнить

 

торунскія

 

постановлена.

На

 

виленскомъ

 

съѣздѣ

 

было

 

опредѣлено,

 

чтобы

 

православ-

ные

 

и

 

протестанты

 

не

 

только

 

жили

 

мирно

 

и

 

въ

 

общихъ

дѣлахъ

 

противодѣйствовали

 

латинянамъ,

 

но

 

чтобы

 

всѣ

 

вмѣ-

стѣ

 

защищали

 

оба

 

вѣроисповѣданія.

 

Даже

 

были

 

избраны

такъ

 

называемые

 

провизоры,

 

которые

 

обязаны

 

были

 

защи-

щать

 

одинаково

 

и

 

правоолавныхъ

 

и

 

протестантовъ

 

2 ).

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

знатные

 

изъ

 

православныхъ

 

становились

патронами

 

протестанства,

 

и

 

наобороть,

 

и

 

каждый

 

изъ

нихъ

 

долженъ

 

былъ

 

усердно

 

дѣйствовать

 

для

 

блага

 

своего

и

 

чужаго

 

вѣроисповѣданія.

 

Очевидно,

 

что

 

подобный

 

тѣ-

сный

 

союзъ

 

возможенъ

 

былъ

 

только

 

при

 

одинаковости

 

ре-

*)

 

См.

 

актъ

 

конФеренціи — въ

 

Прибавлении

 

къ

 

описанію

 

Кіево-

СоФІйскаго

 

собора,

 

Митрополита

 

Евгенія,

 

стр.

 

68— 79.

%)

 

Костомаровъ.

 

Историческія

 

монографіи

 

и

 

изслѣдованія,

 

т.

 

Ill

стр.

 

234—236.
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лигіозныхъ

 

убѣжденій

 

союзниковъ:

 

при

 

тогдашней

 

враж-

дебной

 

настроенности

 

общества

 

относительно

 

иновѣрцевъ

вообще,

 

братское

 

единодушіе

 

безъ

 

единства

 

религіозныхъ

убѣжденій,

 

граждански

 

союзъ

 

безъ

 

церковнаго

 

единенія

 

не

могъ

 

быть

 

проченъ

 

и

 

устончивъ.

 

Поэтому

 

рѣшено

 

было

стараться

 

и

 

о

 

религіозномъ

 

единеніи,

 

объ

 

уніи

 

православ-

ныхъ

 

съ

 

протестантами

 

трехъ

 

главныхъ

 

исиовѣданій —лю-

теранъ,

 

рефориатовъ

 

и

 

чешскихъ

 

братьевъ.

 

Но

 

мысль

 

объ

этой

 

уніи

 

была

 

неблагопріятно

 

встрѣчена

 

православнымъ

духовенствомъ,

 

которое

 

даже

 

отказалось

 

встуиить

 

въ

 

раз-

сужденіе

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

прямо

 

называя

 

протестантовъ

еретиками.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

совѣщанія

 

по

 

вопросу

 

о

 

рели-

гіозномъ

 

единеніи

 

все-таки

 

была

 

между

 

протестантскими

богословами

 

и

 

православными

 

духовными

 

лицами,

 

пріѣхав-

шими

 

въ

 

Вильну

 

съ

 

княземъ

 

Острожскимъ;

 

это

 

были— Лу-

ка,

 

митрополитъ

 

Бѣлогородскій,

 

Исаакъ,

 

пастоятель

 

мона-

стыря

 

въ

 

Дубнѣ,

 

и

 

архидіаконъ

 

Гедеонъ

 

изъ

 

Дубна

 

же;

 

но

ни

 

Гедеона

 

Балабаяа,

 

ни

 

Михаила

 

Копыстенскаго— этнхъ

извѣстныхъ

 

ревнителей

 

и

 

защитнивовъ

 

православія— не

 

бы-

ло

 

на

 

этомъ

 

совѣщаніи,

 

равно

 

кань

 

не

 

было

 

на

 

немъ

и

 

виленскихъ

 

священниковъ.

 

На

 

этихъ

 

совѣщаніяхъ

положено

 

было

 

только

 

начало

 

къ

 

соглашенію

 

и

 

сое-

диненію

 

церквей,

 

прочтены

 

были

 

пункты,

 

въ

 

которыхъ

протестанты

 

сходились

 

съ

 

православными:,

 

окончательное

же

 

рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

отложено

 

было

 

до

 

полученія

 

мнѣ-

нія

 

патріарха

 

Константинонольскаго,

 

безъ

 

согласія

 

котораго

православные

 

не

 

рѣшались

 

на

 

соединеніе.

 

Затѣмъ,

 

по

 

же-

ланію

 

внязя

 

Острожскаго,

 

составлено

 

было

 

общее

 

посланіе

къ

 

Александрійскому

 

натріарху

 

Иелетію

 

(который

 

быль

 

въ

это

 

время

 

блюстителемъ

 

и

 

Вонстантинопольскаго

 

престола) бо-

гословами

 

трехъ

 

протестантскихъ

 

исповѣданій

 

и

 

отправ-

лено

 

въ

 

Константинополь

 

').

 

Но

 

отвѣтъ

 

патріарха

 

Мелетія

1)

 

Это

 

посданіе

 

напечатано

 

во

 

II

 

томѣ

 

сочиненія

 

И.

 

И.

 

Малы-
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не

 

дошелъ

 

до

 

протестантовъ,

 

и

 

православвыхъ

 

и

 

потому

мысль

 

о

 

религіозномъ

 

единеніи

 

не

 

была

 

приведена

 

въ

 

ис-

нолнепіе.

 

Планъ

 

религіозиаго

 

соединенія

 

нравославныхъ

съ

 

протестантами

 

и

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

былъ

 

неосуществимъ,

потому

 

что

 

онъ

 

основывался

 

не

 

на

 

взаимныхь

 

устункахъ,

а

 

на

 

подчиненіи

 

одного

 

вѣроисповѣданія

 

другому.

 

Проте-

станты

 

путемъ

 

этого

 

соеднненія

 

стремились

 

набросить

 

на

русское

 

нравославіе

 

такую

 

же

 

сѣть,

 

какую

 

набрасывали

на

 

него

 

римско-католнви.

 

Это

 

вполнѣ

 

обнаружилось

 

въ

проэктѣ

 

соединенія

 

съ

 

православными,

 

представленномъ

 

про-

тестантами

 

Криштофу

 

Радзивнллу,

 

въ

 

которомъ

 

(проэктѣ)

всѣ

 

пункты

 

направлены

 

были

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

постепенно

уничтожить

 

въ

 

восточномъ

 

вѣроисповѣданін

 

всѣ

 

особен-

ности,

 

отличающія

 

его

 

отъ

 

протестанства.

 

«Надобно

 

пре-

жде

 

всего

 

устроить

 

такъ,

 

говорили

 

въ

 

немъ,

 

между

 

про-

чими,

 

протестанты,

 

чтобы

 

мы

 

могли,

 

безъ

 

зазрѣнія

 

совѣ-

сти

 

(skrupulusummenia),

 

ходить

 

въ

 

ихъ

 

церкви,

 

а

 

они

 

бы

не

 

гнушались

 

нашего

 

богослуженія;

 

тогда

 

можетъ

 

случиться,

что

 

къ

 

нимь

 

пристанетъ

 

нѣсколько

 

нашихъ

 

евангеликовъ;

за

 

то

 

несравненно

 

большее

 

число

 

ихъ

 

перейдетъ

 

въ

 

нашу

вѣру,

 

потому

 

что

 

наши

 

проповѣдники,

 

которые

 

несрав-

ненно

 

образованнѣе

 

греческихъ

 

священниковъ,

 

рано

 

или

поздно

 

овладѣютъ

 

ихъ

 

сердцами.

 

Школы

 

также

 

могутъ

бытьважнымъ

 

нріобрѣтеніемъдля

 

насъ,такъ

 

вакъспособныхъ

учителей

 

ихъ

 

(т.

 

е.

 

нравославныхъ)

 

религіи

 

рѣдко

 

гдѣ

можно

 

найти.

 

На

 

синодахъ

 

общихъ,

 

которые

 

могутъ

 

быть

созываемы

 

поперемѣнно,

 

то

 

православными,

 

то

 

протестан-

тами,

 

также

 

многихъ

 

можно

 

завлечь

 

къ

 

себѣ,

 

слѣдуетъ

только

 

какъ

 

можно

 

болѣе

 

сближаться

 

съ

 

православными,

толковать

 

о

 

всякой

 

мелочи,

 

объ

 

обыденныхъпредметахъ»

 

').

гаевскаго — «Адександрійскій

 

патріархъ

 

Медетій

 

Ппгасъ»,

 

стр.

146-

 

150.

')

 

Lukaszewicz,

 

Dsieje...

 

w

 

Litwie,

 

стр.

 

122—123).
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Ознакомленіс

 

съ

 

этимъ

 

прэвтомъ

 

не

 

могло

 

не

 

показать

православнымъ,

 

съ

 

чьей

 

стороны

 

должны

 

быть

 

уступки,

куда

 

направлялось

 

сближеніе.

 

Ради

 

союза

 

съ

 

протестан-

тами

 

православнымъ

 

приходилось

 

принесть

 

гораздо

 

боль-

шую

 

жертву,

 

чѣмъ

 

какую

 

требовали

 

отъ

 

нихъ

 

католики

во

 

имя

 

уніи.

 

Понятно,

 

что

 

отъ

 

подобнаго

 

союза,

 

разру-

шавшего

 

въ

 

самой

 

основѣ

 

ту

 

цѣль,

 

для

 

которой

 

онъ

 

обра-

зовывался,

 

т.

 

е.

 

цѣлость

 

православія,

 

православные

 

дол-

жны

 

были

 

рѣшительно

 

отказаться.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

и

политически

 

союзъ,

 

заключенный

 

православными

 

и

 

про-

тестантами

 

для

 

огражденія

 

отъ

 

преслѣдованій

 

латннянъ,

долженъ

 

былъ

 

рушиться.

 

Вообще

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

это

политико-релнгіозное

 

сближеніе

 

съ

 

протестантами

 

принесло

не

 

столько

 

пользы

 

для

 

православныхъ,

 

сколько

 

вреда.

 

Оно

 

не

только

 

не

 

увеличило

 

силы

 

православныхъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

катоди-

цизмомъ,

 

но

 

скорѣе

 

ослабило

 

и

 

разъединило

 

ихъ,

 

раздѣливъ

 

на

двѣпартіи,

 

изъ

 

воихъ

 

одна

 

партія,

 

благодаря

 

близкому

 

зна-

комству

 

съученіемъ

 

протестантовъ,

 

ясно

 

увидѣла

 

невозмож-

ностьсношеніясъними^другая

 

нартія

 

православныхъ,

 

не

 

смотря

на

 

религіозныя

 

разности,

 

считала

 

полезнымъ

 

продолжать

сближеніе

 

съ

 

протестантами.

 

Конечно,

 

эти

 

недоразумѣнія

 

и

разъединенія

 

въ

 

средѣ

 

православныхъ

 

улеглись

 

бы

 

сами

собою,

 

но

 

въ

 

это

 

дѣло

 

вмѣшались

 

ссмертные

 

братья

 

обще-

ства

 

Іисуса

 

(т.

 

е.

 

іезуиты)

 

и

 

взволновали

 

умы

 

православ-

ныхъ.

 

Если

 

Сварга

 

за

 

Брестскій

 

соборъ

 

1596

 

г.

 

упрекалъ

русскихъ

 

епископовъ

 

и

 

духовенство

 

и

 

говорилъ,

 

что

 

они

завлючили

 

на

 

немъ

 

союзъ

 

съ

 

панами

 

изъ

 

еретиковъ,

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

этому

 

обвинению

 

должны

 

были

 

подвергнуться

православные

 

теперь,

 

когда

 

дѣйствительно

 

дѣло

 

шло

 

о

 

ре-

лигіозномъ

 

союзѣ

 

православныхъ

 

съ

 

протестантами.

 

Іезу-

иты

 

постарались

 

преувеличить

 

значеніе

 

этого

 

союза,

 

бро-

сались

 

на

 

всѣ

 

факты,

 

на

 

всѣ

 

важный

 

и

 

неважный

 

мнѣнія

православныхъ

   

писателей,

   

въ

   

которыхъ

  

обнаруживалось
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хоть

 

малѣйшее

 

вліяніе

 

протестантства

 

*),

 

открывала

 

всюду

ересь

 

протестантскую

 

и

 

аріанскую

 

и

 

предсказывали

 

окон-

чательную

 

гибель

 

православной

 

церкви.

 

Эти

 

оовиненін

 

па-

пистовъ

 

сильно

 

смутили

 

православныхъ

 

и

 

поставили

 

пхъ

въ

 

затруднительное

 

положеніе.

 

Тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

и

 

до

виленскаго

 

съѣзда

 

1599

 

г.

 

не

 

сочувственно

 

относились

 

къ

мысли

 

о

 

религіозномъ

 

союзѣ

 

съ

 

протестантами,

 

болѣе

 

дру-

*)

 

Такъ,

 

они

 

обвиняли

 

въ

 

ереси

 

Стеи>ана

 

Зизанія,

 

Христофора

Филарета

 

и

 

др.

 

Справедливость

 

требуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

эти

 

обви-

ненія

 

были

 

не

 

совсѣмъ

 

безосновательны

 

по

 

отношенію

 

къ

 

отдѣль-

ныиъ,

 

частныиъ

 

лицаыъ.

 

Дѣйствительно,

 

въ

 

то

 

время

 

нѣкоторые

изъ

 

русскихъ

 

не

 

умѣли,

 

да

 

и

 

лишены

 

были

 

яадлежащихъ

 

средствъ

въ

 

твердому

 

распознаванію

 

различія

 

между

 

протестантскою

 

и

своею

 

вѣрою:

 

символическихъ

 

православныхъ

 

книгъ

 

вовсе

 

тогда

не

 

существовало

 

въ

 

русской

 

церкви.

 

Неудивительно

 

поэтому,

что

 

при

 

дружественныхъ

 

сношеніяхь

 

съ

 

протестантами,

 

при

 

ча-

стыхъ

 

и

 

Формальныхъ

 

союзахъ

 

съ

 

ними,

 

при

 

пользованіи

 

отчасти

ихъ

 

наукой,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

православныхъ

 

невольно

 

и

 

незамѣтно

склонялись

 

и

 

къ

 

усвоенію

 

нѣкоторыхъ

 

религіозныхъ

 

ихъ

 

мнѣній

и

 

воззрѣній.

 

Изъ

 

рѣчи

 

Кіево-Печерскаго

 

архимандрита

 

Захаріи

Копыстенскаго

 

(произнесенной

 

въ

 

1625

 

году

 

въ

 

день

 

поминовенія

его

 

предмѣстника

 

Елисея

 

Плетенецкаго)

 

видно,

 

что

 

протестант-

скія

 

мнѣнія

 

о

 

безполезности

 

молитвъ

 

за

 

усопшихъ

 

и

 

поминовеній

не

 

мало

 

волновали

 

православныхъ.

 

Самые

 

осторожные

 

и

 

лучшіе

изъ

 

русскихъ

 

писателей

 

усвояли

 

протестантскія

 

мнѣнія,

 

напр.,

о

 

частномъ

 

судѣ

 

по

 

смерти,

 

который

 

они

 

совершенно

 

отрицали.

Указаніе

 

на

 

неумѣніе

 

православныхъ

 

западно-руссцевъ

 

различать

учителей

 

можетъ

 

дать

 

и

 

слѣдующее

 

мѣсто

 

изъ

 

посланія

 

старца

Артемія

 

къ

 

свопросившему

 

слова

 

Божіа»:

 

«А

 

еже

 

реклъ

 

еси:

 

о

различіи

 

учителей,

 

и

 

како

 

тѣхъ

 

послушати

 

подобаетъ?

 

И

 

о

 

семъ

добре

 

вопрошавши.

 

Понеже

 

яковъ

 

же

 

и

 

учитель,

 

таци

 

бываютъ

яко

 

о

 

мнозѣ

 

ученіи

 

отъ

 

него».

 

(Рус.

 

Историч.

 

Библ.,

 

т.

 

IV,

 

ст.

1409).

 

Не

 

безъ

 

основанія

 

предостерегалъ

 

православныхъ

 

пре-

имущественно

 

отъ

 

чтенія

 

протестантскихъ

 

сочиненій

 

и

 

князь

Курбскій

 

(см.

 

2-е

 

и

 

3-е

 

письмо

 

его

 

къ

 

князю

 

Острожскояу

 

во

II

 

части

 

сказаній

 

Курбскаго,

 

стр.

 

215

 

—

 

217,

 

222—226).
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гихъ

 

сознавали

 

затруднительное

 

свое

 

положеніе

 

и

 

ста-

рались

 

отыскать

 

выходъ

 

изъ

 

него.

 

Будучи

 

сами

 

твердо

убѣждены,

 

что

 

религіозный

 

союзъ

 

православныхъ

 

съ

 

про-

тестантами

 

невозможенъ,

 

они

 

считали

 

теперь

 

своею

 

нрав-

ственною

 

обязанностію

 

привести

 

къ

 

такому

 

же

 

убѣжденію

и

 

другихъ,

 

которые,

 

или

 

по

 

сочувствію

 

къ

 

протестантству,

или

 

скорѣе

 

по

 

невѣжеству

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

считали

 

по-

лезнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

подобный

 

союзъ;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

нужно

 

было

 

защитить

 

и

 

православную

 

церковь

 

отъ

 

неспра-

ведливыхъ

 

обвиненііі

 

въ

 

ереси.

 

Вотъ

 

оъ

 

этою-то

 

цѣлью

около

 

этого

 

времени

 

и

 

явилось,

 

кзкь

 

увидимъ,

 

одно

 

изъ

замѣчательныхъ

 

православныхъ

 

иолемическихъ

 

сочиненій,

извѣстное

 

подъ

 

именемь

 

«книга

 

о

 

вѣрѣ».

 

Но

 

однако

 

не

этимъ

 

сочиненіемъ

 

начинается

 

псторія

 

противо-протестант-

ской

 

полемики

 

въ

 

юго-западной

 

Руси:

 

и

 

до

 

выхода

 

его

 

въ

свѣтъ

 

было

 

написано

 

нѣсколько

 

однороднаго

 

съ

 

нимъ

 

ха-

рактера

 

сочиненій.

 

Первыми

 

по

 

времени

 

изъ

 

ннхъ

 

должны

быть

 

признаны

 

посланія

 

старца

 

Артемія,

 

а

 

затѣмъ— по-

сланіа

 

князя

 

Курбскаго

 

и

 

статьи

 

клирика

 

Острожскаго

 

Ва-

силія.

 

Съ

 

нихъ-то

 

мы

 

и

 

начнеиъ

 

свой

 

обзоръ

 

намятниковъ

православной

 

противо-протестантской

 

западно-русской

 

поле-

мики

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

столѣтіяхъ,

 

посвятнвъ

 

этому

 

вторую

главу

 

своего

 

сочиненія.

Н.

 

Бедрицкій.
(Продолженіе

 

будетъ).
_________

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

„ОДВССКІЯНОВОСТИ"
(самую

 

дешевую

 

газету)

Годе

 

IV.

        

на

 

1888

 

г.

       

Год»

 

IV.

Газета

 

выходить

 

ежедневно,

 

за

 

исключеніе

 

понедѣльниковъ

 

и

дней

 

послѣпраздаичныхъ,

   

болыпаго

 

Формата.
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Составъ

 

сотрудниковъ

 

пополняется

 

новыми

 

силами;

 

въ

 

текущемъ

1888

 

году

 

въ

 

газетѣ

 

принимаютъ

 

участіе:

 

А.

 

Г.

 

Гусаковъ

 

(кан-

дидатъ

 

правъ),

 

М.

 

Дилленъ

 

(проФессоръ),

 

А.

 

Зусманъ

 

(ученый

агрономъ),

 

А.

 

Кирпичниковъ

 

(профессор*),

 

Д.

 

Куликовскій

 

(про-

Фессоръ),

 

П.

 

Г.

 

Митровичъ,

 

Ж.

 

И.

 

Палъминъ,

 

Светозаръ

 

(псе-

вдонимъ),

 

Б.

 

Скиданъ

 

(кандидатъ

 

правъ),

 

Стрембо

 

(псевдоним*.

Одесскій

 

Фельетонист*),

 

Точка

 

(псевдонимъ.

 

Петербург.

 

Фельето-

нист*),

 

С.

 

А.

 

Трейгеръ,

 

Ѳедоръ

 

Усп'тскгй

 

(проФессоръ),

 

Г.

 

И.

Шрейдеръ

 

(кандидатъ

 

правъ)

 

и

 

друг.

Редкція

 

имѣетъ

  

собственных*

   

корреспондентов*

 

во

 

всѣхъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

городах*

   

Херсонской

 

губ.,

   

а

 

также

 

нѣкоторых*

 

городах*

губ.

 

Подольской,

 

Екатеринославской ,

 

Крыма

 

и

 

Бессарабіи.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ:

   

в*

 

ОДЕССѢ,

   

въ

 

Главной

 

Конторѣ

аОДЕССКИХЪ

    

НОВОСТЕЙ».

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНД:

Съ

   

пересылкой

  

на

  

города

 

и

   

;

доставкой

 

въ

 

Одессѣ:

На

 

год*

    

...

 

в

 

руб.

 

—

 

к

»

 

4%

 

года

   

.

    

.

 

3

     

»

    

50

 

»

»

 

3

 

мѣсяца .

    

.

 

2

     

»

    

—

 

»

»

 

1

 

мѣсяцъ .

    

.

 

—

   

»

    

75

 

>

Безъ

 

доставки

 

въ

 

Одессѣ:

і

 

На

 

годъ

 

...

    

5

 

руб.

 

—

 

к.

>

 

72

 

г°да

 

•

   

■

   

з

   

>

   

—

 

к.

»

  

3

 

мѣсяца.

    

.

    

1

     

в

   

60

 

в.

>

 

1

 

мѣсяцъ.

    

.

   

—

     

»

   

60

 

к.

Къ

 

свѣдѣнгю

 

гг.

 

подписчиковъ:

 

Контора

 

газеты

 

помѣщается

 

на

Греческой

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

 

С.

 

Гуровича,

 

противъ

 

Общества

 

Вза-

имнаго

 

Кредита,

 

второй

 

домъ

 

отъ

 

Ришедьевской

 

ул.

Иногородніе

 

подписчики

 

за

 

иеремѣну

 

адресса

 

првплачвваютъ

 

къ

 

подписной

 

цѣ-

нѣ

 

20

 

коп. —Внѣсто

 

иелкихъ

 

денѳгъ,

 

допускается

 

придоженіе

 

почтой,

 

нарокъ.

Заграничные

 

подписчики

 

къ

 

подписной

 

цѣнѣ

 

првплачвваютъ

 

по

 

50

 

к.

 

въ

 

н-цъ.

Гедакторъ-издатель

 

А.

 

Ж.

 

Черепенниковъ.

Прп

 

семъ

 

еумерѣ

 

прилагаются

 

два

 

экземпляра

 

воззваній

и

 

два

 

экземпляра

 

поученій

 

для

 

прнглашенія

 

въ

 

ножертвова-

віямъ

 

въ

 

пользу

 

поблоннивовъ

 

гроба

 

Господня.

СОДЕ

 

РША

 

ІІІІ!:

Судъ

 

надъ

 

I.

 

Хр.

 

у

 

первосвященниковъ

 

іудейскихъ

 

(продолженіе). —Литера-

турная

 

поленика

 

православныхъ

 

съ

 

протестантами

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

въ

XYI

 

и

 

XVII

 

в.в.

 

(продолженіе).— Объявленіе.

Редактору

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

А.

 

Черницынъ*

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

28

 

Февраля

 

1888

 

года.

 

Цензоръ,

Каеедрадьнаго

 

собора

 

Священникъ

 

Паведъ

 

Аѳонсвій._______

Минскъ. —Типо-литографія

  

В.

 

Н.

 

Солопоіюиа,
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