
тедьства, гимназіею обмѣнены на билеты и облигаціи .-'Государ­
ственнаго Банка.

О воемъ вышеизложенномъ и •составленъ сей актъ, .утвер­
жденный общимъ подписокъ, какъ сдававшихъ', такъ и прини­
мавшихъ церковь съ ея имуществомъ и капиталами.

Смотритель Астр. духовнаго Училища Ив. Поповъ.
Помощникъ Смотрителя' Иванъ ЛѣттщкШ.
Членъ Правленія, учитель священникъ -Николай-: -УсмнспШ.
Протоіерей Петръ-Ильинскій. • .•

■ •Священникъ- Павелъ ВасилъмвскШ. •
Законоучитель гимназій, священникъ Николай Налъмовъ*
Членъ Хозяйственнаго Комитета, преподаватель ОтжпщѵШ.
ІІри сдачѣ и пріемкѣ церкви съ имуществомъ былъ благо­

чинный 1-го округа Астраханской епархіи, священникъ ‘Іоаннъ 
Покровскій. •

Съ подлиннымъ вѣрно: И. д. Дѣлопроизводителя Правленія 
Иванъ Жѣттщші. .

■ ——̂---- ---------------------------------- —:  

Б Е С Ѣ Д Ы
священника Покровской церкви г. Астрахани Евтропія Кочергина съ 

раскольниками въ нѣкоторыхъ селахъ Астраханскаго уѣзда.
(Донесеніе м, Кочергина Его Преосвященству).

Согласно распоряженія Вашего Преосвященства отъ 2В ян­
варя текущаго года, я отправился по Астраханскому уѣзду для 
обозрѣнія приходовъ, зараженныхъ расколомъ. В продолженіе 
тринадцатидневнаго моего путешествія я посѣтилъ всѣ приходы 
въ Астраханскомъ уѣздѣ, гдѣ есть раскольники, и такихъ при­
ходовъ оказалось четыре:—Икрянинскій, Ѳеодоровскій, Йван- 
чугскій и Чаганскій. Раскольники помянутыхъ приходовъ 
принадлежатъ къ разнымъ толкамъ: Икрянинскіе — бѣгло- 
поповскаго и поморскаго толка, спасовцы - лѣвяки и йра- 
вяки, Ѳеодоровскіе и Йванчугскіе — поморцы, пріемлющіе браки, 
Чаганскіе поморцы, пріемлющіе браки и безбрачники. Во 
всѣхъ этихъ;, і приходахъ , мною были ведены публичныя 
собесѣдованія съ • раскольниками въ присутствіи мѣстныхъ
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священниковъ, при собраніи православныхъ и раскольниковъ. 
Собесѣдованія происходили въ с. Икряномъ, въ поселкѣ Жит­
номъ. принадлежащемъ къ Ѳеодоровскому приходу, въ поселкѣ 
Никольскомъ, принадлежащемъ къ Чаганскому приходу, въ по­
мѣщеніи бр. Сапожниковыхъ и въ дер. Хмѣлевкѣ, на взъѣзжей 
квартирѣ. Въ каждомъ изъ сихъ мѣстъ были ведены по двѣ бе­
сѣды; возражателемъ со стороны раскольниковъ былъ только въ 
одномъ селѣ Икряномъ,—бѣглопоповедъ Михаилъ Филатовъ 
Цвѣтиковъ, мѣстный торговецъ мясомъ. Въ другихъ же мѣстахъ 
никто изъ раскольниковъ не вступалъ въ бесѣду, отзываясь без­
грамотностью, но при атомъ просили меня почитать имъ изъ 
старопечатныхъ книгъ. На вопросъ мой. къ какому толку при­
надлежатъ тѣ или другіе раскольники, они постоянно отвѣчали: 
..мы по старой вѣрѣ, какъ отды и дѣды наши, такъ и мы“.

На первой бесѣдѣ, во всѣхъ мѣстахъ я начиналъ разговоръ 
отъ евангелія, отъ обѣтованіи Христовыхъ о церкви, что она 
должна существовать вѣчно по неложному слову Христа Спаси­
теля: созижду церковь мою и врата адова не одолѣютъ ей.' (Мтѳ. 
зач. 67). Ибо аще и тварь измѣнится, вѣрныхъ же церкви и 
словеса ея и евангеліе, никогда же. (Еванг. благов. Лук. зач. 107). 
Бесѣды Іоанна Златоустаго на посланіе къ Ефесеямъ святаго 
Апостола Павла. (Бесѣда 7 зач. 223). Сущее. Толу слава, въ 
церкви о Христѣ Іисусѣ, во вся роди вѣка вѣковъ, аминь. Толко­
ваніе. Слава его въ церкви, добрѣ тако р т ес ія  бо вѣсть едина 
пребываніи выну. Елма же сіи выну стоитъ, хощетъ, да тоіі про­
славляется' отъ насъ до скончанія: сіе бо леи рекъ, во вся роды 
вѣка. Апостолъ Толковый, зачало тоже, листъ 790. Толкованіе 
Златоустаго. Добрѣ же рте, Тому слава въ церквахъ: зане тіи 
безпрестанно пребываютъ, и въ тѣхъ буди, вѣща, слета, данами 
всегда славимаго во вся роди пріидетъ.

О вѣчности церкви Христовой свидѣтельствуетъ уважаемая 
раскольниками книга о Правой Вѣрѣ, въ которой говорится слѣ­
дующее: по Господню обѣщанію, се Азъ съ вами есмь во вся дни 
до скончанія вѣка. Отонудуже едина есть святая Каѳолическая 
Соборная и Апостольская церковь, Духомъ Святимъ начата и ос­
нована Апостолы біь, и есть, и будетъ.



Ниже листъ 13. Исперва рече: о Владыко сей градъ паче 
иныхъ градовъ изволилъ есщ и свое жилище сотворилъ еси. Въ 
томъ бо- Господъ тайно Апостоломъ предаде. Разумѣй оюе церковь, 
и паренъ ю въ жилище себѣ', до вѣка.

Церковь пребудетъ па сей землѣ не па краткое время, подо 
конца вѣка... церковь не будетъ побѣждена, не искоренится, не 
уступитъ никакимъ нскуіиепіямъ, доколѣ не настанетъ конецъ 
міра. (Блаженный Августинъ въ толк. на 60 псал.). Въ церкви 
Христовой должна существовать іерархія (священноначаліе), 
въ которой Іисусъ Христосъ Самъ по силѣ живота не разруша­
емаго есть вѣчный первосвященникъ. Евр зач. 316. А по­
сему, по свидѣтельству святаго Кирилла Іерусалимскаго, якооюе 
(Атъ.(Христосъ) никогда не умираетъ, тс'жоже и Іерейство Рго 
по чипу ’ Мелхиседекову пе престанетъ. Кириллова листъ 77. 

Ниже. Престало тогда архіерейсшво Аароново, яко времен­
ное; востало же Христово вѣчное.

.. Вѣчное существованіе іерархіи Іисусъ Христосъ еще под­
твердилъ, но Благовѣстнику, притчею: Рече Господь притчу сію: 
человѣкъ нѣкій добрароду иде на страну далече, пріяти себѣ царство, 
и возвратітися. Призвавъ же десять рабъ своихъ, даде имъ десять 
мнасъ, и рече къ тмъ\ куплю дѣйте, дондеже пріиду. (Евангеліе).

Толкованіе. Рабомъ же своимъ десять мнасъ вда, раби же, 
тіже церкви поручи, десять. глаголемъ бита, совершеннаго ради 
церковнаго состоянія: ибо въ церкви чипъ совершеніе имать,'пред- 
стоящими украшеніе: и ни болшемъ лѣпо быта, ни менѣе, еже 
слова благодатію тріе сіи образы въ церкви, очищеніе, просвѣще­
ніе и совершеніе. Три сія дѣйства наслѣдуема чиповъ, діаконы 
очищаютъ оглашеніемъ ученія, пресвитера, просвтцающе креще­
ніемъ, архіереи- же священные чипы- поставляютъ и совершаютъ, 
еже есть рукоположеніе. Бидиши ли чипы къ дѣйствомъ, пи влщ- 
гие, ни мнѣе, реку, пріедстоящихъ; тѣмъ убо рабомъ раздаваемъ 
десять мнасъ, дары реку, и комуждо даются на пользу. Всякъ бо 
ему же заступаніи поручено, аще и недостоинъ будетъ, даръ 
имать отъ поставленія: ц есть се веліе воистину Вожія чело­
вѣколюбія таинство!

Обѣтованіе свое Христосъ Спаситель подтвердилъ слѣду-



іоіцими словами: Небо и земля мимо идетъ, словеса же мои не 
мимо идутъ.

О вѣчности Богомъ утвержденнаго священства уважаемая 
старообрядцами книга „о Правой вѣрѣ" свидѣтельствуетъ слѣ­
дующее: Царь царей, и Господь господей, и Пастырь пастырей, 
едина церкви Тѣла, Своего истинная Глава, положивый душу свою 
за люди своя, ихъ же честною своею кровію искупи. Не восхоти 
достояніе свое оста сити па земли неустроеннымъ■ отходя па 
небеса, но вземъ два сребрятшка, даде гостииткамъ. ' Сеп есть 
старый новый завѣтъ. Гому же далъ; кто гостинницы; Апостолы 
и по нихъ воспріемницы ихъ, пастыріе и учители, архіепископы 
и епископы, иже служители суть величеству смотрѣнія его, имъ 
же пспребивати даже до скончанія вѣка обѣтованіе сотвори.

О необходимости трехчинной іерархіи святый Игнатій Бого­
носецъ говоритъ слѣдующее: Безъ нихъ, т. е. безъ епископа, 
презвитера и діакона, церковь не именуется... нѣсть избрана, 
ниже собраніе святое. ниже сонмъ преподобныхъ. Посл. В къ Традліон. 
Ты долженъ знать, говоритъ святый Кипріанъ, что епископъ въ 
церкви и церковь во епископѣ, и не находящіеся въ единеніи съ 
епископомъ не находятся и въ церкви. Посланіе 65. А но 
свидѣтельству Симеона Солунскаго, кромѣ епископа ниже жер­
тва, ниже, іерей, ниже жертвенникъ, ниже хиротонія, ниже 
мгросвятое, ниже христіане; чрезъ того убо истинное яри* 
стіаиство и Христовы чрезъ того вся тсійиы. Книга І-я гл. 77..

Въ церкви Христовой установлена Имъ Самимъ т. е, Гос­
подомъ седмь святыхъ таинствъ, о которыхъ говорится въ Боль- 
шомъ Катихизисѣ. Вопросъ. Потребно ли есть ученіе н опасное 
вѣдѣніе о седми святыхъ тайнахъ'? От. Зѣло потребно есть. 
Ими бо вси освящаемся и спасеніе содержимъ, не вѣдай же и не- 
брегій о нихъ, сей погибаетъ. Тѣмъ же прилежно со тщаніемъ- 
должны есть мы поучатися о нихъ, да познаете насъ достойны 
ихъ употребляемъ и спасти будемъ. Листъ 353.

Въ томъ же Большомъ Катихизисѣ -имѣются и слѣдующія 
свидѣтельства о седми таинствахъ, преданныхъ Христомъ Спа­
сителемъ. какъ средство для спасенія людей. Вопр. Колино еШъ 
ттпъ? От. еодьмъ. Вопр. Кія1? Отв. крещеніе. Второе—утвержде-

2*



иіе. ши хрисма, сирѣчь мѵропомазаніе. Тртпіе—священничество, 
сирѣчь рукоположеніе, или чипъ причетническій. ,Четвертое,~~ 
божественное причащеніе,, сирѣчь благодареніе. Пятое—исповѣ­
даніе или покаяніе. Шестое—законный бракъ. Седьмое— елеоевя- 

■ щенпое помазаніе. Еат. Большой, лист. 355. ■
Изъ того же Катихизиса вопросъ. Ето уставѣ и предаде сія 

тайны. Отвѣтъ. Жрещеніе Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. 
внегда крестился и Апостоломъ своимъ повелѣ креттти. Матѳ, 
зач. 116. Мар. зач. 6.

Господъ предаетъ, внегда помазася елеомъ радости паче при- 
частникъ своихъ, сирѣчь Духомъ Святымъ въ видѣніи голубитъ. 
Апостоли же смятіи, по повелѣнію Господню, возложеніемъ р уи — 
видимымъ ' помазаніемъ мгра невидимую благодать Со. Духа по- 
даяху. Дѣян. зач. 18 и 42 и ко Евр. зач. 812.

Шина и таяжде есть тайна мѵропомазаніе и возложеніе 
рукъ. Священничество же. или. божественную литургію, или божес­
твенное причащеніе Самъ Господь у стаей на тайнѣй вечери, тй 
священникъ вовѣки, по чину Мелъхисед&кову. Ауш  зач. 108 Евреямъ 
зач. 318. Св.Апостоли иепистт поставляху священники по мѣ­
стомъ. Къ Титу зач. 300.

Брею отъ Бога поставленъ. Матѳ. зач. 78. Отъ Христа, же 
утвержденъ Матѳ. зач. 81. и почтенъ. Іоанна зач. 6. Есть тайна 
велгя. Ефес. зач. 231.

Покаяніе Самъ Господь уставилъ есть, внегда, повелѣваетъ 
покаятися. Матѳ. зач. 8, И  тайну покаянія глаголлй: имже 
отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и пр. Іоанна зач. 65; Матѳ, 
зач. 76. Исповѣданіе грѣховъ предъ Апостолы. Дѣян. зач. 42. Исповѣ­
даніе предъ священниками. Поел. Іаков. зач. 67; ТІерв. Іоанна 
зач. 69. ’

Послѣднее—елеосвящето-помазсшіе Самъ Господь у стаей, его 
же св. Апостолъ Іаковъ братъ Господень повелѣваетъ употреблять, 

. еже бы не дерзалъ .кромѣ Господня завѣщанія. Посл. Іакова зач. 
•57. Листъ 358 обор.

(Ниже). Вѣжды убо безъ всякаго су мнѣнія, яко въ. церкви
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Божіей не' двѣ точію тайпѣ, но всесовершенно седмь. Листъ 360 
собор. Ихъ же, (седмь. тать) св. Соборная и Апостольская церковь 
всегда употребляетъ, ими же особть освящаемся и оправдаемся,и 
всыновленів, божественное пріемлемъ. Листъ 356.

Тамъ же въ главѣ 80 на листѣ 394 обор. Вопросъ. Чмо 
ради Господь Богъ сія святыя тайны, церкви своей святѣй предалъ 
есть? Отвѣтъ. Удобнѣйшаго ради, спасенія нашего, полученія же 
ради и воспріятія онаго крайняго блаженства, въ иеоюе созданы 
быхомъ...

Сихъ же тайпъ, аще кто по чину святыя Соборныя и Апос­
тольскія церкви восточныя не употребляетъ, по пренебрегаетъ 'я; 
той безъ нихъ, яко безъ извѣстныхъ посредствъ, опаёо крайняго 
блаженства тодобитися не можетъ. Листъ 396. ■

Изъ представленныхъ свидѣтельствъ большаго . Катихизиса 
усматривается:

1) —что въ церкви Христомъ созданной должны быть совер­
шаемы седьмь таинствъ.

2) —что таинства сіи установлены и преданы святой церк­
ви Самимъ Христомъ Спасителемъ.

3) —что во святой, церкви должны быть всѣ седьмь таинствъ,
а не менѣе. . .

4) —что святая Соборная и Апостольская церковь всегда эти 
седьмь таинствъ имѣетъ и употребляетъ.

5. Употребленіемъ ихъ мы получаемъ крайнее блаженство, 
въ неже создана быхомъ.

6. Кто не употребляетъ. ихъ (тайнъ), а пренебрегаетъ, тотъ 
безъ нихъ,, яко безъ извѣстныхъ посредствъ, • онаго крайняго 
блаженства сего добитися не можетъ.

Послѣ прочтенія вышеозначенныхъ мѣстъ изъ св. писанія 
дѣлалось поясненіе каждому тексту, отдѣльно, а потомъ, новто- 
рялось вкратцѣ, что созданная Господомъ церковь съ трехчин- 
ною іерархіей и седмыо таинствами должна существовать вѣчно, 
и именно въ томъ видѣ и устройствѣ, въ какомъ создалъ ее 
Христосъ Спаситель. .Она должна существовать со всего полно­



тою іерархіи и таинствами, какъ была во времена Апосто­
ловъ и въ періодъ Вселенскихъ Соборовъ, пяти уважаемыхъ ста­
рообрядцами патріарховъ—Іова. Гермогена, Филарета, Іоасафа и 
Іосифа, и въ такомъ же видѣ и устройствѣ должна существовать 
до втораго пришествія Христова.

Объ устройствѣ церкви Божіей говорится ясно и опредѣле­
но въ книгѣ „Вольтой Катихизисъ". На вопросъ—что есть цер­
ковь Божія?—дается отвѣтъ. Церковь Божія есть собраніе всѣхъ, 
вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколебимую держатъ едиму правовлав- 
пую вѣру, и въ любви пребываютъ, облобызаютъ же ученіе еван­
гельское непоколебимое, и иже суть достойпи пріимежи святыя и 
божественныя совершенныя тайны, и иже суть подъ единою Гла­
вою Гоеподемъ нашимъ Іисусомъ Кристомъ, а подъ правленіемъ 
совершенныхъ святыхъ, тт> Него поставленныхъ, и иже въ законѣ 
христіатуотир&бтатпъ незазорно, а не яко лицемѣрѣ. Листъ 121,

Такимъ образомъ я установилъ должное понятіе въ слушате­
ляхъ о церкви Христовой, съ какими признаками должна она быть.

Обращаясь къ старообрядцамъ съ вопросомъ: такое ли они 
имѣютъ понятіе о созданной Господомъ церкви, т. е. со 
священствомъ и таинствами?—старообрядцы соглашались, что цер­
ковь дѣйствительно должна быть въ-такомъ видѣ, какъ ото по­
казано выше. Затѣмъ предлагался слѣдующій вопросъ: гдѣ .эта 
созданная Господомъ церковь со всею своею полнотою въ на­
стоящее время находится:—у насъ ли православныхъ, или у 
нихъ безпоповцевъ—поморскаго толка—или еще у кого? Но преж­
де чѣмъ присвоить себѣ ту церковь, нужно первоначально про­
вѣрить у себя,—имѣются ли всѣ тѣ признаки, которые 
должны быть въ церкви. Старообрядцы отвѣчали, что у нихъ— 
поморцевъ такой церкви не имѣется. Я  продолжалъ: правда, са­
мое ваше названіе „безпоповцы" показываетъ, что вы безъ йо­
довъ, слѣдовательно безъ іерархіи и безъ таинствъ; а не имѣя 
этихъ принадлежностей ваше общество съ одними простыми му­
жиками не можетъ именоваться церковью Божіею, а только ере­
тическою, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ св. Симеонъ Солун­
скій: Аще отъ седми и едину тайну церковь изгубитъ, то уже 
шьстъ таковая церковь православная, по еретическая. Глава 73.
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Безпоповцы, всѣхъ „толковъ—поморяне и другіе, по соб­
ственному ихъ сознанію. не имѣя у себя святой Соборной и 
Апостольской церкви, не могутъ-надѣяться ина спасеніе своей 
души. Кромѣ того они лгутъ постоянно предъ Господомъ Богомъ, 
питая „Сѵмволъ вѣрьГ, въ которомъ говорятъ: вѣрую во святую 
соборную и Апостольскую цертовь. Безпоповцамъ, но . собствен­
ному сознанію, нужно искать святую Соборную и Апостольскую 
церковь, которой они ее не имѣютъ. Но если они захотѣли бы 
найти ее, то всегда могли бы найти въ лицѣ нашей святой 
православной греко-россійской церкви: она только одна имѣетъ 
всѣ признаки святой Соборной и Апостольской церкви, а до- 
сему она одна только можетъ назваться святою Соборною и Апо­
стольскою церковью; она .одна • можетъ назваться по Апостолу 
столпомъ и утвержденіемъ испиты (Тим. гл. 3) и къ ней только 
могутъ относиться слова Христа Спрсителя:. аще, же и церковь 
ѣреслушаетъ, буди тебѣ яко. же язычникъ и мытарь. Мат. гл. 18ст. 17.

Затѣмъ, я продолжалъ:—всѣ наши глаголемые старообряд­
цы, самопроизвольно отдѣлившіеся отъ православной Христовой 
церкви, тогда только могутъ имѣть надежду на спасете своей 
души, когда возвратятся съ покаяніемъ иродъ православною 
церковью въ лицѣ ея служителей—православныхъ священниковъ и 
тогда только получатъ отпущеніе грѣховъ. Въ нашей право­
славной церкви постоянно течетъ рѣка благодатныхъ даровъ 
Св. Духа, всякому приходящему съ вѣрою она сообщаетъ 
эти дары чрезъ положенныя въ ней тайнетва; какъ напри­
мѣръ: чрезъ крещеніе человѣкъ очищается отъ грѣховнаго со­
стоянія и возраж,дается въ . новую духовную жизнь.

Чрезъ мѵропомазаніе сообщается благодать, укрѣпляющая 
человѣка въ новой духовной жизни.

Въ причащеніи сообщается, благодать Божія, таинственно сое­
диняющая человѣка со Христомъ чрезъ вкушеніе Тѣла и Крови Его.

Чрезъ покаяніе христіанамъ очищается отъ грѣховъ, содѣлан­
ныхъ послѣ крещенія.

Чрезъ священство сообщается благодать Божія, необходи­
мая для духовнаго рожденія и воспитанія вѣрующихъ посредст­
вомъ ученія и таинствъ.



Чрезъ бракъ сообщается благодать, освящающая супружес­
кій союзъ и естественное рожденіе и воспитаніе дѣтей.

Чрезъ елеосвященіе сообщается благодать Божія, исцѣляю­
щія болѣзни душевныя, а иногда и тѣлесныя.

Вотъ какими благодатными дарами Святаго Духа изобилуетъ 
наша -православная церковь. Пусть каждый, кому угодно, приходитъ 
и почерпаетъ :ші дары отъ неистощимой благодатной рѣки—цер­
кви православной.

Старообрядцы во всѣхъ мѣстахъ, помимо одного Цвѣтикрва въ
с. Икряномъ, на мои объясненія отвѣчали: „какъ отцы наши и дѣды, 
такъ и мы за ними идемъ". На такое заявленіе старообрядцевъ 
я отвѣтилъ: во всемъ ли безусловно дѣти должны повиноваться сво­
имъ родителямъ, даже и въ томъ случаѣ если бы послѣдніе стали 
учить чему-либо нехорошему1? Хмѣлевскіе старики стали было возра­
жать, говоря. что отецъ сына никогда не будетъ учить плохому.— 
но я указалъ, что нерѣдко отецъ съ сыномъ попадаются въ во­
ровствѣ вмѣстѣ. Затѣмъ продолжалъ,—-хорошо ли поступила Іро­
діада, которая, послушавъ свою мать, выпросила главу Іоанна 
Крестителя? Нѣтъ, не хорошо, отвѣчали старообрядцы: что 
тутъ хорошаго, за пляску выпросила главу Пророка! Я  продол­
жалъ опрашивать,—значитъ по вашему убѣжденію выходить 
такъ: дѣтямъ своихъ родителей должно слушать только тогда, когда 
наставленіе ихъ не противорѣчивъ ученію православной вѣры, а въ 
противномъ случаѣ не слѣдуетъ слушать и родителей. .Старообряд­
цы съ этимъ согласились. Я  продолжалъ. Хорошо ли поступали 
ваши родители, запрещая вамч. ходить въ церковь православную?— 
Какъ отцы наши и дѣды наши собирались въ домъ и молились, 
такъ и мы до ихъ слѣду идемъ, твердили раскольники. Унасъ, 
продолжали поморцы, есть крещеніе, бракъ и исповѣдь. Я  от­
вѣтилъ: вы сознались, что у васъ основанной Господомъ цер­
кви нѣтъ, слѣдовательно и спастись въ вашемъ обществѣ не­
возможно, по словамъ уважаемой вами книгъ - „Большаго Кати­
хизиса". Вопросъ. Кая намъ истъ потреба сего поученія о 
Соборной цѵркви? Отвѣтъ. Сія ради яко да ітѣтто вѣдуще ю въ ней 
пребываемъи спасена будемъ, пат кромѣ церкви Божія-нигдѣ же 
шесть спасшія. Япоже бо при потопѣ,-оси ели-цы съ Ноемъ въ



Ковчегѣ не бяху и въ день судный, вси иже нынѣ—въ церкви свя­
тѣй не будутъ, тіи во езеро оное огненное ввержеии будутъ. Цер­
ковь же свою Самъ Христосъ Спаситель, яко же намъ Павелъ воз­
вѣщаетъ, глаголя: Христосъ есть Плава церкви, и Онъ есть Спа­
ситель Тѣла Своего. Се убо иже не пребываетъ въ сей Соборпей 
церкви, тѣхъ и Духа Святаго сицевіи не гтутъ. Богъ же Сетъ 
ѣребываяй во церкви своей спасаетъ ю. Катихиз. Листъ 122.

Кромѣ церкви нѣсть спасенія и разрѣшенія грѣховъ. Малый 
Катихиз. листъ 36.

Къ намъ спасеніе приходитъ чрезъ церковь; а находящіеся 
■внѣ церкви не получаютъ вѣчной жизни. Блаженный Ѳеодоритъ 
въ толкованіи на Іисуса Нав. вонр. 2. Озерск. 71 стр. 8.

Никто не достигаетъ спасенія и. вѣчной жизни, кромѣ того,
кто имѣетъ главою Христа, а имѣть главою Христа можетъ 
лишь тотъ, кто' находится въ Кго тѣлѣ, которое есть церковь. 
Августинъ о единствѣ церкви.-глав. 19. Озерск. 9.

Много и еще прочитано было по этому предмету. По проч­
теніи всѣхъ мѣстъ, относящихся къ вопросу, что внѣ церкви 
нѣтъ спасенія, я. обратившись къ старообрядцамъ, сказалъ: вотъ 
уважаемыя вами книги свидѣтельствуютъ ясно, что принадлежа 
къ вашему обществу, находящемуся внѣ спасительной ограды,
т. е. внѣ церкви православной, спастись не возможно. Что же 
касается того, что вы собираетесь на молитву въ домъ и со­
вершаются у васъ три таинства, то .такое дѣйствіе ваше, со­
вершаемое внѣ православной церкви, влечетъ на васъ прокля­
тіе. Вотъ что говорится объ этомъ въ 6 правилѣ помѣстнаго собора 
въ Гангрѣ: аще кто кромѣ Соборныя церкви о себѣ собирается, и 
не радя о церкви, церковная хощетъ творити, не сущу съ през- 
витеру по воли епископа, да будетъ прокллтъ.Ъшъ наставникъ, 
дѣйствуя самовольно, неизбѣжно подлежитъ этому проклятію, а 
также совершаемыя у васъ наставникомъ три таинства незаконны, 
во первыхъ потому, что въ церкви Христовой не двѣ точію тайпъ 
по всесовергиепио седмь. Катих. Вол. лие. 360. И  сихъ ттшъ, аще 
кто по чипу святыя Соборныя и Апостольскія церкви, восточныя 
не употребляетъ, по пренебрегаетъ я, той безъ нихъ, яко безъ 
извѣстныхъ посредствъ, онаго крайняго блаженства сподобштіся



т можетъ. Во вторыхъ, имѣютъ ли право совершать таинства ваши 
наставники? Не имѣютъ, какъ это увидимъ изъ свидѣтельетв'ь 
уважаемыхъ вами книгъ. Власть строить тайны мы видимъ во 
времена Апостоловъ; тайны эти строили сами Апостолы, а потомъ 
ихъ преемники. Тако пасъ да жтщтъ .человѣкъ* говоритъ 
апостолъ Павелъ, то слугъ Христовыхъ и строителей тайпъ 
Божіихъ. Корине. 1 гл. 4 ст, 1. Кто можетъ сія тайпы шро- 
гітгі? вопрошается въ Большомъ Катихизисѣ. Нттожв. развѣ свя­
тителей хиротонисанныхъ, пт  же дана есть власть отъ ,Гос­
пода Бога- рукоположеніемъ- наслѣдниковъ Апостольскихъ... Аще же 
въ ветсѣ.т завѣтѣ никто же дерзну пеосвящет строити тайны,, 
множае паче у пасъ мдостоит дерзаніи. Сего ради Господь т  
тайнѣй вечери Апостолы- своя священниками сотворилъ есть, и 
по воскресеніи своемъ повелѣ имъ вся языки кресттпи, и дадеимъ 
власть отпущати грѣхи. Листъ 858. Газрѣшити кающагося пи­
кто же можетъ, точію православный священникъ, понеже кромѣ, 
церкви нѣсть свящепія и разрѣшенія. Катих. мал. дист. 44.

Вотъ кому дана власть строить таинства, а не вашимъ 
наставникамъ, которые понесутъ достойное наказаніе- за свое 
самовольство. О таковыхъ продерзателяхъ вотъ что говорится 
во ІІ-мъ правилѣ всѣхъ святыхъ Апостоловъ: восхищстщкі т- 
дарованная имъ раздражаютъ Бога, лкоже выпои Кореови и Юзія 
царь. Ни діакону убо приносимы жертвы нѣсть достойно, пи 
крестити кого... Якоже дерзнувши таковая, м  съ нами борется, 
но съ великимъ Архіереомъ Христомъ.

Въ селѣ Икряномъ одинъ раскольникъ бѣглопоповскаго 
толка Михаилъ Филатовъ Цвѣтиковъ, желая ослабить силу доказа­
тельствъ о вѣчномъ пребываніи церкви Христовой со всею ея 
полнотою іерархіи и седмыо таинствами и .доказать неправосла- 
віе нашей Греко-Россійской церкви, сталъ возражать мнѣ, что 
въ настоящее время нѣтъ нигдѣ такой церкви, въ какомъ видѣ 
она была во времена святыхъ Апостоловъ и Вселенскихъ Собо­
ровъ. Она, по мнѣнію Цвѣтикова, со времени патріарха Никона 
обезсилѣла въ борьбѣ съ еретиками, которые все у ней отняли 
т. е, епископовъ и священниковъ. Послѣ этого церковь бѣжала



въ пустыню, успѣвъ захватить съ собою только бѣглыхъ поповъ; 
поэтому она называется бѣглою, а мы, принадлежа къ бѣглой 
церкви, называемся бѣглопоповцами. Такое свое ученіе Цвѣти­
ковъ подтвердилъ словами изъ 12-й главы Апокалипсиса. Въ 
вашей церкви, продолжалъ Цвѣтиковъ, покланяются двуглавому 
змію, почитая его за Бога, и устраиваютъ ему колокольный звонъ: 
если архіерей ѣдетъ безъ этихъ зміевъ, то ему не дѣлается зво­
на. значитъ сія почесть относится къ зміямъ. Почитаніе зміевъ 
Цвѣтиковъ тѣмъ доказывалъ, что они имѣются на архіерейскомъ 
жезлѣ, который вносится въ олтарь и ставится на горнемъ мѣстѣ, 
по мнѣнію расколоучителя, для поклоненія.

Такъ какъ первая бесѣда была о церкви, то но сему я и 
не сталъ говорить объ этомъ предметѣ, а о жезлѣ' отложено было 
до второй бесѣды, когда назначалось говорить объ обрядахъ. Я 
отвѣчалъ ио порядку: во первыхъ—енраведливо-ли то мнѣніе 
Цвѣтикова. что Богомъ устроенная церковь когда бы то от­
было и кѣмъ бы то ни было могла быть одолѣнною* Если согла­
ситься съ Цвѣтиковымъ, что въ борьбѣ съ еретиками она обез­
силѣла и бѣжала, то значитъ врата адовы одолѣли ее, а подъ 
вратами ада, ио толкованію Феофилакта Болгарскаго, разумѣют­
ся еретики и гонители: „Ер&тщы, ■ же суть, во адъ ттодяща, 
говорится въ Благовѣстникѣ, многимъ бо 'гонителемъ и многимъ 
еретикомъ одолѣ церковь“ (Матѳ. зач. 67). Согласиться съ Цвѣ­
тиковымъ. значитъ нужно признать превосходство вратъ адовыхъ 
или еретиковъ предъ Христомъ Спасителемъ, что еретики ока­
зались сильнѣе Бога. Поэтому было прочитано много, много 
мѣстъ изъ старопечатныхъ книгъ: Большаго Катихизиса, о Пра­
вой Вѣрѣ, Благовѣстнаго Евангелія и другихъ книгъ, изъ ко^ 
торыхъ ясно было видно, что церковь есть духовное тѣло Хри­
стово, оживотворяемая Духомъ Святымъ. Посему, если нропо- 
вѣдывать, что еретики одолѣли церковь, нужно предписывать без­
силіе Христу Спасителю и Духу Святому, а это выйдетъ 'хула 
на Духа Святаго и на Христа Спасителя. Такое нечестивое 
ученіе не нроповѣдывалъ еще ни одинъ еретикъ, а рѣшились 
на такое богоборное ученіе наши раскольники и единственно 
потому, что самопроизвольно отдѣлились отъ св. Соборной и Ано-



етольской церкви-.и лишились тѣхъ спасительныхъ средствъ, ко­
торыя подаются въ церкви для спасенія ..-каждому христіанину.

Чтоже--касается того*' будто церковь убѣжала въ пусты­
ню. то такое ученіе несогласно съ цѣлію устроенія церкви; она 
устроена Христомъ Спасителемъ для спасенія людей,, а не для 
того, чтобы бѣгать по пустынѣ беззвѣстно.; Христосъ .возжегъ 
свѣтильникъ церкви не для того, чтобы находился, юнъ подъ 
спудомъ въ неизвѣстности, но поставленъ на свѣщницѣ всего міра, 
какъ Онъ Самъ объ этомъ говорилъ; Еиктожс возжегъ свѣтиль­
никъ поставляетъ его подъ спудомъ, но па свѣщнщѣ, да свѣтитъ 
всѣмъ. Матѳ. зач. 11. Удобнѣйше есть солнцу угатути, говоритъ 
святой Златоустъу нежели церкви безвѣстно бита. Маргаритъ, 
листъ 192.

Въ указанной 12-й главѣ Апокалипсиса нѣтъ и намека на 
то, чтобы церковь когда нибудь скрылась отъ собственныхъ чадъ 
своихъ въ непроходимую пустыню, а если упоминается въ Апо­
калипсисѣ чувственная пустынь, то и это обстоятельство не. 
оправдываетъ раскольниковъ, потому что здѣсь говорится объ 
укрывательствѣ вѣрныхъ чадъ церкви отъ гонителей:, И въ древ­
нія времена скрывались и пастыри церкви въ пустыню, но ни­
гдѣ не сказано, чтобъ церковь могла скрыться отъ возлюблен­
ныхъ чадъ своихъ и не окормлять ихъ спасительными таинст­
вами,-—такого указанія нигдѣ не обрѣтается. Додумались до, 
этого наши раскольники по причинѣ своего отчужденія отъ все­
ленской церкви Христовой. Затѣмъ, справедливо-ли Цвѣтиковъ 
утверждаетъ, что церковь Христова когда бы то нибыло могла 
остаться съ одними бѣглыми попами и -называлась,бы бѣгетвую- 
щею? Гдѣ это написано? спросилъд Цвѣтикова,—но онъ молчалъ, 
Я ' -продолжалъ* Изъ вышеприведенныхъ -свидѣтельствъсвящен­
наго и св. отецъ писанія было -доказано, что въ церкви Христовой 
устроены Самимъ Богомъ три степени іерархіи, которыя должны 
быть до втораго. - пришествія Христова, но нигдѣ не сказано, что 
церковь Христова можетъ когда нибудь лишиться всѣхъ своихъ 
іерарховъ и заимствовать себѣ бѣглыхъ поповъ отъ еретиковъ, 
какъ это мудрствуютъ бѣглопоповцы. Исли согласиться съ та­
кимъ нечестивымъ ученіемъ поцовцев'ь,- то тогда выйдетъ, что



Христосъ Спаситель установилъ іерархію для еретиковъ, а про- 
вославные заимствовали у нихъ, но такое ученіе только свой­
ственно нашимъ раскольникамъ, а въ священномъ писаніи та­
кого ученія не находится. Составъ церкви Христовой подобенъ 
составу тѣла человѣческаго: какъ каждый отдѣльный членъ че­
ловѣческаго тѣла не составляетъ всего тѣла, которое состоитъ 
изъ совокупности многихъ членовъ, и. какъ въ тѣлѣ различные 
члены имѣютъ различныя назначенія и дѣйствія, такъ и въ цер­
кви положены Богомъ различные члены, имѣющіе различныя на 
то дарованія и, по ученію св. Ѳеофилакта, раздѣляющіеся на 
три. чина: епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ. Св. Зла­
тоустъ въ толкованіи на посланіе къ Ефесеямъ говоритъ: 
„Суть тіи (удове) гостдсщвенжйшіи и иніе же мпге, лко глава 
всего тѣлесѣ господствеппѣйшая есть, чувстія же всѣ въ себѣ 
гтущи и души владычн'ее, , и главы, кромѣ жіти не можетъ: 

■ногамъ отсѣченнымъ бывшимъ, мтзи много время, пожиша. Тѣмъ 
же не. точію положеніемъ сія лучшая онѣхъ, но и. самымъ дѣй­
ствомъ и чиномъ. По что же сіе: глаголю? Суть въ ц-ерщи мнози 
суть на высоту исправлены. яко же глава, небесная смотряще, 
тоже ■ очи, иже въ главѣ, много отъ земли отстояще, нттоже 
общее имуще къ ней. Йи-іи жъ ногъ чинъ содержатъ, землю, по­
пирающихъ.

Въ толкованіи на 55-е правило св. Апостоловъ и 64 пра­
вило 6-го Вселенскаго Собора, изъ которыхъ въ первомъ епи­
скопы уподобляются главѣ тѣла церковнаго, а пресвитеры и 
діаконы—рукамъ ..тѣми церковные правленіе содѣваетъ епископъ,, 
а по второму правилу міряне уподобляются : ногамъ,—на 
основаніи вышеизложеннаго безпоповцы и поповцы. сами по 
себѣ простолюдины, въ тѣлѣ церковномъ занимаютъ мѣсто ногъ 
и представляютъ собою уродливый трупъ безъ головы и безъ 

;рукъ, а бѣглоноповцы придумали пристраивать чужія руки къ 
своему мертвому тѣлу, австрійцы же голову въ лицѣ бѣжавшаго 
митрополита Амвросія. Но какъ уродливый мертвый трупъ не 
можетъ назваться цѣлымъ, живымъ тѣломъ, такъ и безпоповцы 
—одни простолюдины, бѣглоповцы съ бѣглыми попами и авст­
рійцы съ бѣглымъ митрополитомъ не могутъ составлять церковь



Христову й даже не могутъ называться именемъ христіанина. 
(Большой Кат. листъ 2-й. Симеонъ Солунскій. Глав. 77). 
Кромѣ того бѣглые попы, дѣйствуя у раскольниковъ безъ 
воли своего епископа, вопреки 39 прав. св. Апостолъ, подле­
жатъ проклятію по 6-му правилу Гангрскаго собора и Толково­
му апостолу (листъ 5.48) и горше самыхъ нечестивыхъ бѣсовъ осу- 
дятся, преобразующихся во ангела свѣтла, но не сущихъ. (Потреб. 
лист. 716). Послѣ чтенія и объясненія приведенныхъ. доказа­
тельствъ, Цвѣтиковъ ничего не возражалъ, а говорилъ только 
о жезлѣ архіерейскомъ.

Въ заключеніе бесѣды во всѣхъ мѣстахъ мною повторя­
лось вкратцѣ о всемъ сказанномъ на бесѣдѣ и потомъ 
прочитывалось изъ Катихизиса. На; вопросъ—почему позна­
ваніи еретики? дается отвѣтъ: аще не имѣютъ истиннаго 
пристанища, рекше св. Апостольскія церкви, аще не при­
зываема входятъ въ чинъ учительства и учатъ не тако.... 
Плодъ же житія ихъ и нравы: отпаденіе отъ вѣры и отлуче­
ніе отъ Соборныя и Апостольскія церкви. Прѣпъе между ими. 
.Вмена ихъ учителей новыхъ, по всему писанію сему познавати 
<еретти. Потомъ прочитанное прилагалось къ раскольникамъ и 
этимъ заканчивалась бесѣда. Слѣдующая бесѣда назначалась 
объ исправленіи книгъ, объ обрядахъ вообще и въ частности о 
перстосложеніи. Уходя съ бесѣды православные и раскольники 
благодарили меня. .

На второмъ собесѣдованіи съ старообрядцами въ селѣ Ик­
ряномъ я предложилъ Цвѣтикову доказать, въ какой книгѣ у 
насъ написано о томъ, что .жезлъ архіерейскій со зміями почи­
тается за ВогаУ Цвѣтиковъ, не указывая на книгу, съ особен­
нымъ азартомъ говорилъ, что жезлъ поставляется на горнемъ 
мѣстѣ,—значитъ для поклоненія, и когда архіерей ѣдетъ безъ 
жезла, ему нѣтъ и звона. Я  отвѣтилъ, что архібрей съ жезломъ 
не входитъ въ алтарь, и никогда ж,езла не сгавит'ь на горнемъ 
мѣстѣ; а еели бы и было такъ, то это еще не доказательство 
того, что жезлу воздаютъ Божеское поклоненіе. Змій пишется 
на иконѣ св. Великомученика Георгія и св. Архангела Михаи­
ла, а на иконѣ Воскресенія Христова—адъ и діаволы, но все
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это пишется для поклоненія ли1? Очевидно нѣтъ. Кромѣ того, 
еще вь древнія времена, а именно во времена патріарховъ ува­
жаемыхъ старообрядцами, существовали таковые жезлы; наир. жезлъ 
патріарха Филарета, хранящійся въ патріаршей ризницѣ, съ 
зміеобразными главами, но тогда никто не зазиралъ о томъ, 
что зміямъ покланяются. Что же касается, будто у насъ право­
славныхъ дѣлается звонъ не архіерею, а палкѣ,—это болѣе чѣмъ 
несправедливо такъ обсуждать. Я спросилъ: здѣсь въ Икряномъ 
былъ православный архіерей или нѣтъ1? Мнѣ отвѣчали былъ и 
не очень давно. А жезлъ съ нимъ былъ1? Нѣтъ. А звонъ былъ 
при встрѣчѣ архіерея? Былъ,—отвѣтили мнѣ. Я  обратился къ 
Цвѣтикову. Что же вы неправду говорите? Это я отъ себя при­
бавилъ, отвѣтилъ Цвѣтковъ. Я. Нѣтъ сомнѣнія, что вся эта ис­
торія выдумана вами лично. Потомъ перешли къ вопросу о пер- 
стосложеніи. Цвѣтиковъ. Вы измѣнили .крестъ двоеперстный" на 
щепоть,—это ересь! Я  первоначально установилъ понятіе о темъ, 
что перстосложеніе руки для крестнаго знаменія не есть крестъ,, 
а орудіе для изображенія креста, а крестъ изображается пер­
стами, копіемъ при знаменованіи просфоры и спичкой при по­
мазаніи св. елеемъ и св. мѵромъ. Затѣмъ я спросилъ Цвѣти- 
кова,—-какого еретика ересь-сложеніе трехъ перстовъ во имя 
св. Троицы? Цвѣтиковъ ничего но отвѣтилъ. А если сложеніе 
трехъ перстовъ есть исповѣданіе православное, то почему вы на­
зываете троеперстіе ересью и боитесь сложить эти пальцы правою 
рукою? Между тѣмъ, св. Ефремъ Сиринъ вотъ что свидѣтельствуетъ: 
Лесоздаиную глаголю возлюбленпіи Трстцу. единосущную и 
'источающую оіеизии. кще бо оградится тацѣмъ оружіемъ паша 
душа, то попранъ будетъ змій посредѣ. Книга Ефрема Сирина 
слово 105. По свидѣтельству св. отца,—кто ограждается име­
немъ св. Троицы, тѣмъ попранъ будетъ змій, а наши глаголе­
мые старообрядцы боятся сложить пальцы правой руки во имя 
св. Троицы. Цвѣтиковъ съ азартомъ: я не боюсь! При этомъ 
сложилъ пальцы троеиерстно, но православному. Я  обратился 
къ другимъ раскольникамъ поморскаго толка, почему то объ­
явившимъ себя съ Цвѣтиковымъ въ единомысліи о вѣрѣ, но сіи 
послѣдніе' отказались отъ такого сложенія. Я  напомнилъ имъ объ
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ихъ единомысліи; но они отказались: мы поморцьт. а онъ бѣгло- 
поповедъ. Цвѣтиковъ продолжалъ. На всѣхъ старинныхъ и чудо­
творныхъ иконахъ благословляющія руки сложены двоеперстно, 
по нашему, а также въ учебной Іосифской псалтири говорится 
о двоеперстномъ сложеніи. Я ему еще добавилъ,-—что есть и 
въ другихъ книгахъ:—о Правой Вѣрѣ. Вольтомъ Катихизисѣ д 
Маломъ, въ книгѣ Кирилловой. Цвѣтиковъ съ торжествомъ: 
чего еще нужно, когда самъ это знаешь! Я продолжалъ/ .что 
я и не думалъ отвергать того, чтобы въ старопечатныхъ книгахъ 
вовсе не было о двоеперстіи, но въ этихъ же книгахъ есть 
и о троеперстномъ сложеніи. Въ книгѣ „Большой Катихизисъ* 
говорится: „ сложившіе убо три перста возлагаемъ па чело “. Ка­
кіе это персты, спросилъ я у Цвѣтикова?- Тотъ замялся, потомъ 
хотѣлъ было примѣнить къ двоенерстному, но не пришлось; за­
тѣмъ началъ было оспаривать, что въ его Катихизисѣ этого 
нѣтъ. Я попросилъ его принести свою книгу и если только она 
отпечатана въ Москвѣ и въ ней не будетъ этого свидѣтельства, 
то я согласенъ перейти въ его толкъ, а если найдется, то онъ 
долженъ будетъ присоединиться къ православію. Цвѣтиковъ сму­
тился. ибо не ожидалъ такого оборота. А можетъ быть и есть? 
проговорилъ онъ. Я продолжалъ. Кромѣ Большаго. Катихизиса 
есть свидѣтельство о троеперстномъ сложеніи въ книгѣ Ки­
рилловой на листѣ 236. Въ православномъ исповѣданіи митрополита 
Кіевскаго Петра Могшій, составленномъ въ 164-8 году въ 51 во­
просѣ и отвѣтѣ говорится о троеперстномъ сложеніи, а исповѣ­
даніе сіе свидѣтельствовали четыре греческіе патріарха. Испо­
вѣданіе сіе составлено за 9-ть лѣтъ до патріарха Никона. Въ 
Кіевѣ между мощами древнихъ русскихъ святыхъ находятся мо­
щи преподобнаго Спиридона Просфорника. подвизавшагося въ 
XII вѣкѣ. Три первые перста правой руки сложены вмѣстѣ, 
послѣдніе пригнуты къ ладони, рука сложена такъ крѣпко, что 
сломится скорѣе, нежели дозволитъ разогнуть эту руку. Я  лично 
видѣлъ,, когда «замъ былъ раскольникомъ, нарочно ѣздилъ въ 
Кіевъ и убѣдил ся въ дѣйствительности троеперстнаго сложенія 
этой руки. Ссылка на древнія иконы не справедлива, будто на 
нихъ на всѣхъ написгвдо перстосложеніе двоедерстное, какъ ела-
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гаютъ старообрядцы. Большинство изъ иконъ болѣе подходяще 
къ нащему православному, именословному перстосложенію, пото­
му что большой палецъ приложенъ къ среднему суставу четвер­
таго пальца, что подлѣ малаго, какъ бываетъ въ именословномъ 
перстосложеніи. а недолжно быть въ двоеперетномъ. Потомъ въ 
уважаемыхъ старообрядцами (положимъ, на словахъ, а не на дѣ­
лѣ) старопечатныхъ книгахъ говорится о перстосложеніи раз­
лично: въ „Большомъ Катихизисѣ" , . два трети имѣніи накло­
нены, а не простерты1' , въ Учебной Псалтири—„единъ перстъ 
наклонит ъвъ Маломъ Катихизисѣ и Кирилловой повелѣвается 
эти-же два перста притянуть. Такое различіе даетъ ясное понятіе, 
что древле-русская церковь не придавала перстосложенію такого 
значенія, какое придаютъ наши раскольники, полагая все свое 
спасеніе въ двоеперетномъ сложеніи. Свидѣтельства о двое- 
перстномъ сложеніи находятся въ книгахъ Московской пе­
чати, но въ тоже время Кіевская митрополія и вся Греція, какъ 
ото видно изъ православнаго исповѣданія Петра Могилы, ѵтверж,- 
деннаго четырьмя восточными патріархами, молились троеперет- 
но и при употребленіи различнаго перстосложенія между собою 
не раздѣлялись, какъ ото дѣлаютъ наши раскольники. Цвѣти­
ковъ отвѣчалъ: греки отпали за много лѣтъ до патріарха Ни­
кона. я имъ не вѣрю. Я потребовалъ доказать ото. но Цвѣ­
тиковъ, вмѣсто того чтобы доказать свое ученіе отъ книгъ, ска­
залъ, что онъ не вѣритъ грекамъ потому, что они молились не та­
кимъ нерстосложеніемъ. какъ онъ. Я. Значитъ вы не признаете 
греческихъ патріарховъ потому только, что они поступали не по 
вашему вкусу. Да, отвѣтилъ Цвѣтиковъ. Я. Это не доказатель­
ство, а только ваше упрямство и гордость. Уважаемыя 
всѣми старообрядцами книги — „Кирилловнѣ и „О Правой 
Вѣрѣ* свидѣтельствуютъ о православіи греческихъ патріар­
ховъ: „четырехъ верховнѣйшихъ пастырей по подобію четырехъ 
евангелистовъ имѣемъ1*. (ОПрав. Вѣрѣ листъ 185). Много и еще 
мѣстъ прочитано было изъ помянутыхъ книгъ о православіи гре­
ческой церкви.

Потомъ разсматривалось дѣло и съ другой стороны: къ чему мож­
но отнести иерстосложеніе, двоеніе или троеніе алдилуіа ит. и-



—къ догмату- ли вѣры или къ обряду? Въ Икряномъ Цвѣтиковъ 
хотѣлъ доказать, что все ото догматъ вѣры, но порывшись въ 
своей тетради завернулъ со въ платокъ. Я  продолжалъ: всѣ 
помянутые обряды никакимъ вселенскимъ соборомъ въ дог­
матъ не возводились и посему они но усмотрѣніго церкви измѣ­
нялись. какъ наіір. отмѣнено время празднованія пасхи пер­
вымъ Вселенскимъ Соборомъ, а шестымъ Вселенскимъ Собо­
ромъ отмѣнено постановленіе Неокесарійскаго собора о седми 
діаконахъ. Шестой же Вселенскій Соборъ отмѣнилъ апостоль­
ское постановленіе епископамъ быть женаными. Лаодикій­
скаго собора толкованіе на 11-е правило: бяху въ древнихъ пѣ- 
ціи обычаи въ церквахъ бываеміи. ■ отъ нихъ же убо временемъ 
овн забвепи быта, инги же отнюдь престали: другіе же прави­
ла отстоша. Прочитаны были и еще правила, какъ одинъ со­
боръ исправлялъ другой въ отношеніи обрядовъ. На основаніи 
вышеприведенныхъ правилъ поступилъ и соборъ 1667 года. 
Для единообразія съ греческою церковью ототъ соборъ по­
становилъ всѣмъ православнымъ христіанамъ молиться троенер- 
стно и т. и.... Цвѣтиковъ началъ было опровергать, что церковь 
могла такъ поступать только до 7-го вселенскаго собора, а по­
слѣ итого собора, по словамъ Цвѣтикова, кто прибавитъ одну іоту, 
тотъ проклятъ. Я попросилъ с го доказать, когда и кѣмъ от­
нята власть у созданной Господомъ церкви. Цвѣтиковъ только 
твердилъ: не можетъ, не можетъ! Я. прочиталъ изъ Малаго Ка­
тихизиса слѣдующее: И мать церковь и сіе достоиство отъ Хри­
ста. яко не токмо простыхъ лю )т наказуемъ, по и клириковъ, 
епископовъ же. и архіепископовъ большихъ па Соборѣ Вселенскомъ 
по винимъ ихъ подъ запрещеніе влагатп и отлучати. яже сама 
едина сущи столпомъ и утвержденіемъ истины. Имамъ же и 
писаніе святое толкованіи и 'учители похвалами ипрославляти. 
Листъ 33. .

Ботъ какая власть дана церкви отъ. Христа Спасителя. 
4 Опрашивается, кто же смѣетъ отъ ноя отнять ото право? Цвѣ­
тиковъ молчалъ. Въ заключеніе бесѣды я повторилъ вкратцѣ все. 
.что на ней творилось.

Потомъ дѣлался разборъ,—справедливо ли наши расколъ-



ники всѣхъ толковъ называютъ себя „во старой вѣрѣ4'. На воп­
росъ, къ какому толку принадлежитъ тотъ или другой расколь­
никъ. всѣ они любятъ говрить: „мы по старой вѣрѣ, какъ въ ста­
рину было, такъ и мы! Чтобы провѣрить, правду говорятъ наши 
раскольники или нѣтъ? я, обращаясь къ нимъ, начиналъ спра­
шивать: въ старину всѣ православные христіане принадлежали 
къ св. Соборной и Апостольской церкви, имущей трехчиннуго 
іерархію и седмь таинствъ, а вы принадлежите къ такой церкви? 
Раскольники: нѣтъ, не принадлежимъ. Въ старину православ­
ные христіане вмѣняли себѣ въ непремѣнную обязанность при­
чащаться св. тайнъ, а вы такъ ли поступаете? Нѣтъ. (Расколь­
ники причащеніе св. тайнъ выдумали замѣнять, —кто молитвою, 
кто милостынею и т. и—) Дерзалъ ли.кто нибудь изъ православ­
ныхъ христіанъ равнять свои добродѣтели съ Голгоѳскою Жер­
твою, искупившею весь міръ отъ проклятія и смерти'? Нѣтъ та­
кого ученія не было. Встарпну. продолжали раскольники, 
молились двоеперстно. значитъ мы и по старой вѣрѣ. Я  отвѣ­
чалъ: встарину было и троеперстное сложеніе: кромѣ того если, 
даже и признать нашихъ раскольниковъ но сложенію перстовъ, 
что они по старой вѣрѣ, то сколько тогда выйдетъ старыхъ 
вѣръ? Будетъ очень много, потому что всѣ раскольники, молясь 
двоеперстно, взаимно проклинаютъ другъ друга и вмѣстѣ изъ 
одной посуды не ѣдятъ. Случается въ одномъ домѣ на четыре 
на пять чашекъ раздѣляются,, значитъ столько въ домѣ и вѣръ. 
Вылъ ли такой - порядокъ встарину? Нѣтъ. Наши раскольники 
пожалуй еще скажутъ и то, что встарину служили на седми 
просфорахъ и при крещеніи и вѣнчаніи ходили по солнцу, но 
нами доказано, что встарину было и пять просфоръ и хожденіе 
противъ солнца въ поставленіи1 священниковъ и діаконовъ. 
Затѣмъ спрашивается еще,—есть ли у расскольниковъ просфо­
ры? Нѣтъ.

Выли ли въ старину такіе случаи, чтобы вся вселенская 
церковь лишилась бы своихъ іерарховъ и заимствовала ихъ у 
еретиковъ, какъ это беззаконно поступали бѣглопоповцы и ав­
стрійцы часовенные? Нѣтъ, встарину этого не было, а если 
и , были такіе случаи, что церковь принимала еретиковъ съ
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оставленіемъ за ними ихъ прежняго званія, то это дѣлалось Со­
борною церковію съ епископами, я не оѣглыми попами, кото­
рыя, дѣйствуя безъ воли епископа, подобны простецу. Номоканонъ 
листъ б. Церковь оставляла за еретиками ихъ іерархическія 
степени не потому, что нуждалась въ нихъ, она имѣла множество 
своихъ епископовъ, но принимала для спасенія самихч» приходя­
щихъ отъ ереси. Такъ ли принимали наши раскольники? Нѣтъ. 
Они находились въ такомъ положеніи, что все ихъ спасеніе зави­
сѣло отъ переходахъ нимъ еретика, не перейди онъ, они—мнимо- 
иравославные должны гибнуть.

Въ Никольскомъ (Безпутномъ то жъ) указано было на 
мѣстныя уклоненія, на примѣръ: — на вопросъ, — было ли 
встарину такъ, чтобы дѣвка отправляла службу?—расколь­
ники отвѣчали — нѣтъ. Выло ли встарину такое, вѣнчаніе,

. какое у нихъ: жениха и невѣсту обводятъ кругомъ двора 
три раза по солнцу, держа въ рукахъ нѣсколько иконъ, и по 
окончаніи обхода поздравляютъ съ законнымъ бракомъ? Расколь­
ники отвѣчали:—встарину этого не было. Показано ли гдѣ нибудь 
въ старинныхъ книгахъ, чтобы дѣвка отпѣвала покойниковъ и 
пѣла стихи: лети моя душенька въ руки Пресвятой Богородицы 
„на престолъ, па престолъ* и такъ повторяя до 10 ралъ Расколь­
ники подтвердили, что такое отпѣваніе у нихъ существуетъ, но 
что встарину этого не было. Затѣмъ я продолжалъ:—если 
встарину псѣ православные христіане принадлежали къ святой, 
Соборной и Апостольской церкви, а вы не .принадлежите, и если 
вы творите такія пещи, которыя, но вашему же собственному 
сознанію, встарину не творились,—то на какомъ основа­
ніи вы называете себя „но старой вѣрѣ?" Если встарину не 
было ничего такого, что дѣлается у васъ, то вѣра ваша неста­
рая, а новая, прежде небывалая, а явилась только у раскольниковъ. 
По этому и не хвалитесь, что вы по старой вѣрѣ!

Бесѣды мои принесли пользу какъ раскольникамъ, такъ и 
православнымъ въ особенности: сіи послѣдніе услышали въ пер­
вый разъ въ своихъ мѣстахъ обличеніе раскольническаго заблуж­
денія, прикрывавшагося до того времени мнимо—старой вѣрой. 
Теперь для православнаго становилось яснымъ, что раскольники на
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публичномъ собесѣдованіи не могутъ защитить себя своими 
старопечатными книгами. Раскольникамъ же эти бесѣды прине­
сутъ пользу съ томъ отношеніи, что невольно заставятъ 
ихъ порыться въ старопечатныхъ книгахъ для своего оправ­
данія; а прочитавши извѣстные книги болѣе безпристрастные 
изъ старообрядецъ не пожелаютъ далѣе оставаться въ-расколѣ. Въ 
с, Житномъ, по окончаніи бесѣды, я объявилъ всѣмъ присутст­
вующимъ на бесѣдѣ, что буду служить въ имѣющейся у нихъ 
часовнѣ.

Раскольники, будучи на бесѣдѣ съ своимъ наставникомъ 
Косыревымъ. ничего не возражали, но когда вышли на улицу 
то стали упрекать своего наставника за то, что онъ одинъ 
говоритъ имъ много о православной церкви — и то и 
другое въ ней якобы не такъ совершается,—а на бесѣдѣ не 
могъ ничего отвѣтить и защитить, свою поморскую вѣру, кото­
рая считается ими за Христову вѣру. На такіе упреки своихъ 
единовѣрцевъ наставникъ ничего не отвѣчалъ; посылали и въ 
другія деревни за начетчиками, но они не поѣхали.. Й вотъ по­
слѣ первой бесѣды раскольники въ количествѣ 15-ти человѣкъ 
явились въ часовню къ службѣ, гдѣ и молились вмѣстѣ съ пра­
вославными и прикладывались къ кресту. По окончаніи часовъ— 
это было 1 февраля, въ воскресенье, въ которое читалась прит­
ча о блудномъ сынѣ, много объяснено было прочитанное еван­
геліе съ примѣненіемъ его къ положенію раскольниковъ. Затѣмъ 
указано было на то. что и поморскій наставникъ читалъ это 
евангеліе, но читалъ его въ свое обличеніе, потому что, при­
зывая грѣшниковъ къ покаянію, послѣ котораго обѣщался на­
питать каждаго упитаннымъ тельцомъ т. е. тѣломъ и кровію 
Христовою, самъ остался голоднымъ т. е. голоднымъ ду­
шевно, никогда не вкушая тѣла и крови Христовой. Ес­
ли же самъ наставникъ никогда не причащался св тайнъ, 
то, призывая другихъ и предлагая им'ь напитаться душевною 
пищею—тѣломъ и кровію Христовою, говорилъ явную доясь. 
Затѣмъ, въ проповѣди было изложено объ отпаденіи раскольни­
ковъ отъ церкви православной, объ ихъ хулахъ на нее и ея 
пастырей и таинства,'за что соборомъ 1667 года раскольники пре­



даны были анаѳемѣ, которая будетъ распространяться и на тѣхъ, 
которые будутъ вновь уклоняться въ расколъ. Соборная 
клятва будетъ лежать на раскольникахъ до тѣхъ поръ, пока 
они не раскаятся въ своемъ заблужденіи и не возвратятся къ 
церкви православной, всегда готовой принять въ свои 
объятья и разрѣшить отъ положенной на нихъ клятвы, которую 
они сами навлекли на себя своимъ неповиновеніемъ церкви пра­
вославной.

На второмъ собесѣдованіи въ Житномъ, въ воскресенье, при 
большомъ стеченіи православныхъ и раскольниковъ, пріѣзжав­
шихъ изъ окрестныхъ деревень, мною снова объяснено было недѣль­
ное евангеліе о блудномъ сынѣ и прочитано было много, 
мѣстъ изъ старопечатныхъ книгъ о необходимости таинства св. 
причащенія. Чтеніе и объясненіе прочитаннаго всѣ слу­
шали со вниманіемъ, многіе даже плакали. Въ заключеніе всего 
я обратился къ старообрядцамъ и указалъ имъ, что они, 
удаляясь отъ церкви православной, лишены душевной пищи­
шь причащенія, безъ котораго каждая человѣческая душа по­
гибаетъ: а посему каждому человѣку нужно позаботиться о 
спасеніи своей души, но это спасеніе только можетъ быть въ 
церкви православной.

По окончаніи бесѣды православные и раскольники благода­
рили меня за собесѣдованіе и просили на будущее время прі­
ѣхать къ нимъ для собесѣдованій. Кромѣ раздачи каждому от­
дѣльно брошюры иротивѵраскольническаго содержанія, мною 
оставлены въ конторѣ бр. Сапожниковыхъ выписки Озерскаго 
2 части и брошюры разныя.

Православные, живущіе въ деревнѣ Житномъ, заявляли 
мнѣ, что главная причина уклоненія православныхъ въ рас­
колъ—ото отсутствіе причта въ ихъ деревнѣ. Потомъ многіе 
раскольники чрезъ православныхъ тоже говорили, что они со­
гласны будутъ ходить въ церковь православную, если у нихъ 
будетъ постоянный. причтъ и будетъ совершаться богослуженіе 
въ находящейся въ Житномъ часовнѣ.

Принимая во вниманіе такое заявленіе православныхъ и
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раскольниковъ, я, и съ своей стороны, нахожу существеннымъ не­
достаткомъ—отсутствіе принта въ д. Житномъ. Отъ селаХарбай. 
или Ѳедоровскаго, гдѣ находится причтъ, на разстояніи 8 верстъ 
отъ.Житнаго, путь по водѣ и, кромѣ сего, часто бываетъ такое 
время, что прекращается всякое сообщеніе съ храмомъ; а меж­
ду тѣмъ, поселокъ Житное—большой, требы бываютъ часто, а 
исправлять ихъ не кому, поэтому въ силу необходимости прихо­
дится лишаться многимъ послѣдняго напутствія въ вѣчность. 
Бываютъ и. такіе случаи: въ распутіе случаются родины, и въ 
это время обыкновенно въ Житномъ креститъ повивальная бабка, 
а какъ только пойдетъ ледъ, всѣ уѣзжаютъ .въ море для ловли 
рыбы. Оканчивается весна, возвращаются родители домой и для 
•нихъ проходитъ будто срокъ для крещенія, такъ что младенцы 
остаются безъ совершенія надъ ними этого великаго таинства, 
а тутъ еще являются старики раскольники, которые отклоняютъ 
крестить младенцевъ.въ церкви православной подъ тѣмъ предло­
гомъ, что они крещены и такимъ образомъ остаются въ расколѣ. 
Очень закоренѣлыхъ раскольниковъ въ Житномъ немного, а 
остальные одинаково смотрятъ какъ на расколъ, такъ и. на 
православіе. Присутствіе пятнатдцати человѣкъ при богослу­
женіи свидѣтельствуетъ объ ихъ готовности вступить въ право­
славіе, а посему съ устройствомъ въ Житномъ своего причта и 
церковно-приходской школы можно имѣть надежду на возвра­
щеніе и остальныхъ раскольниковъ въ православіе. Надежда 
эта понемногу оправдывается полученіемъ мною письма изъ 
Житнаго отъ, надзирателя промысла бр. Сапожниковыхъ Іакова 
Арсеньева Перфильева, въ которомъ онъ мнѣ сообщаетъ, что 
нѣкоторые старики раскольники перестали ходить въ свою мо­
лельню. а это служитъ несомнѣннымъ доказательствомъ того, что 
они поколебались въ своемъ убѣжденіи о правотѣ раскола *)•

■*) Письмо' это прилагаю въ подлинникѣ. „Батюшка! Послѣ Вашей бе­
сѣды, въ селѣ Ж итномъ, какъ говорятъ православные и старообрядцы или 
раскольники, наставникъ ихъ Ідосыревъ пересталъ ходить въ ихъ молельню. 
Потому именно, что нѣкоторые старики имъ недовольны, что на бесѣдѣ 
онъ не могъ ничего возразить Вамъ. Да и старики нѣкоторые раскольники 
какъ слышно тоже въ молельню перестали ходить, неходятъ и къ намъ. 
Слуга покорный Яковъ Арсеньевъ Перфильевъ. 21 февраля 1887 гѴ



Въ настоящее время въ Житномъ имѣется православная часовня 
съ порядочнымъ иконостасомъ, но съ ветхою крышею, которая 
требуетъ немедленной ремонтировки. По словамъ надзирателя 
Сапожниковыхъ, ремонтировка эта можетъ быть произведена Са­
пожниковымъ, а также и квартиры для йричта, каковыя у нихъ 
въ настоящее время имѣются свободныя. 2 февраля, послѣ со­
вершенія часовъ, мною сказана была прощальная проповѣдь, въ 
которой 'я убѣждалъ православныхъ не слушать раскольниче­
скихъ лже-учителей, указывая при • этомъ на ихъ безгласность 
на публичныхъ собесѣдованіяхъ.

Поселокъ Никольскій или Безпутное принадлежитъ къ На­
ганскому приходу; вокругъ этого поселка на разстояніи 2-хъ 
или 8-хъ верстъ имѣются еще три деревни, носящія общее на­
званіе поселокъ Безпутное. Во всѣхъ этихъ деревняхъ живутъ 
по преимуществу раскольники-безпоповцы, брачники и безбрач- 
ники, между которыми есть довольно порядочно,® и нракослав- | 
ныхъ. У раскольниковъ начетчиковъ не имѣется, и даже гра- | 
мотныхъ очень мало, но у одного креотьянина-раскольника Ти­
хона Комарова проживаетъ пріѣзжая дѣвка, которая, по сло­
вамъ православныхъ, живетъ безъ надлежащаго документа. Эта 
дѣвка отправляетъ въ домѣ Комарова вечерню, утреню, часы, 
отпѣваетъ покойниковъ, читаетъ раскольническія рукописныя 
книги—и тѣмъ возбуждаетъ въ раскольникахъ ненависть къ 
православнымъ. Въ Никольскомъ поселкѣ имѣется довольно об­
ширная православная часовня, въ которой я слуяшлъ въ мясо­
пустную недѣлю вечерню, утреню и часы; молящихся было нри- 
ближительно до 100 человѣкъ. По окончаніи часовъ мною ска­
зана была проповѣдь, въ которой изложилъ необходимость при-• 
надлежать къ церкви православной и неслушать раскольниче­
скаго лжеученія. На происходившихъ двухъ бесѣдахъ—первой 
въ субботу и второй въ воскресенье—слушателей было много, осо­
бенно на второмъ собесѣдованіи православныхъ и раскольниковъ 
было до ВООчеловѣкъ. На обоихъ бесѣдахъ я объяснялъ, что расколь­
ники не принадлежатъ къ святой Соборной и Апостольской цер­
кви и что находящемуся въ ихъ обществѣ спастись невозможно, о 
чемъ подробно было описано выше, Но окончаніи собесѣдованія



мною много было роздано книжекъ и картинъ изданія Братства 
св. Петра митрополита и своего сочиненія; а одному почтенному 
старцу перешедшему изъ раскола въ православіе путемъ чтенія 
книги Златоуста, подарилъ двѣ части „Собраніе бесѣдъ архи­
мандрита Павла*. Старецъ сей. въ избыткѣ чувствъ, цѣловалъ 
книги и тутъ .же, обратясь къ раскольникамъ и раскрывъ кни­
гу Златоустнивъ-% прочиталъ: аще же кто « чище живя въ по­
каяніи, а не пріемлетъ тайнъ Христовыхъ, не можетъ спасти- 
сл". Всѣ погибните, если не будете слушать этой книги, ска­
залъ старикъ, и закрылъ свою книгу. Послѣ раздачи книгъ пра­
вославные обратились ко мнѣ и къ находящемуся со мною въ 
это время приходскому священнику о. Петрову съ просьбою хо­
датайствовать предъ Епархіальнымъ Начальствомъ объ открытіи 
у нихъ своего причта и при этомъ указали, что единственная 
причина уклоненія многихъ въ расколъ была та, что- своего 
священника у нихъ не имѣется; многіе изъ раскольниковъ под­
твердили ' показаніе православныхъ. По выходѣ изъ дома 
раскольники раздѣлились на двѣ партіи: одни изъ нихъ утвер­
ждали, что необходимо: нужно присоединиться къ церкви пра­
вославной, другіе же отвергали такое предложеніе своихъ- соб­
ратовъ. Мы, говорили раскольники, не прочь помогать денеж­
ными средствами для поддержанія причта, но ходить въ цер­
ковь пока погодимъ. О. Петровъ подтвердилъ справедливость 
требованія въ Безпутное особаго священника и добавилъ, что 
при Чаганской церкви открыта вакансія діакона, а въ виду су­
ществующаго въ Чаганѣ министерскаго училища вмѣсто штат­
наго діакона опредѣлить бы туда- священника съ тѣмъ, чтобы 
онъ постоянно жилъ въ Безпутномъ и служилъ бы въ часовнѣ. 
Принимая во вниманіе настроеніе раскольниковъ, я съ своей 
стороны нахожу, что единственное средство въ этомъ мѣстѣ для 
обращенія раскольниковъ въ православіе и для прекращенія- 
дальнѣйшаго совращенія изъ -православія въ расколъ—это уста­
новить постоянное богослуженіе, открыть церковно-приходскую 
школу и устроить воскресныя чтенія, часть которыхъ должна 
быть во обличеніе раскола. Необходимо также завести на пер­
выхъ порахъ небольшую библіотеку, состоящую изъ—Большаго



Катихизиса, выписокъ Озерскаго, .собранія сочиненій архимандри­
та Павла и книги „Истинно-древняя и истинно-православная Хри­
стова церковь “ Григорія митрополита, а по временамъ пріѣзжать 
миссіонеру и устраивать публичныя бесѣды; принять мѣры къ 
высылкѣ уставщицы, которая живетъ въ Безпутномъ въ домѣ 
Комарова. Причтъ означенныхъ двухъ мѣстъ Житнаго и Безпут­
наго'особенно долженъ отличаться трезвостію и некуреніемъ та­
баку- и быть, хотя бы немного, знакомымъ съ миссіонерскимъ дѣ­
ломъ. Устроивши все въ такомъ порядкѣ, можно несомнѣнно на­
дѣяться на возвращеніе раскольниковъ въ православіе. Недавно 
бывшій въ Астрахани' священникъ Петровъ, къ приходу кото­
раго принадлежитъ Безнутное.передавалъ мнѣ, что послѣ произ­
веденныхъ мною бесѣдъ съ раскольниками многіе изъ нихъ заяв­
ляли ему желаніе присоединиться къ церкви православной чрезъ 
мѵропомазаніе,, а не чрезъ крещеніе, какъ поступалъ раньше о. 
Петровъ.

Деревня Хмѣлевка имѣетъ болѣе .100, домовъ, изъ нихъ пра­
вославныхъ только 6, а въ остальныхъ живутъ раскольники помор­
скаго толка. Во всей деревнѣ имѣются только двое полуграмотныхъ 
раскольниковъ, а остальные всѣ безграмотные. Хмѣлевскіе ра­
скольники отличаются болѣе другихъ закоренѣлостію и упор­
ствомъ въ расколѣ. На объясненіе мое, что, нопринадлежа къ 
церкви: православной, а находясь въ расколѣ, спастись нѣть 
возможности, старики отвѣтили: „если бы вѣра то .наша была 
неправа, то главный миниетеръ у Государя не принадлежалъ бы 
къ нашей сектѣ, а то вѣдь онъ нашъ поморецъ! Потомъ въ 
Москвѣ, Петербургѣ, Казани и другихъ городахъ много купцовъ 
богачей, которые принадлежатъ тоже къ нашей вѣрѣ Я  объ­
яснилъ, что ни перваго ни послѣдняго министра, принадлежа­
щаго къ расколу нѣтъ; а что касается купцовъ, то нѣкоторые 
изъ нихъ принадлежатъ къ поморцамъ, австрійцамъ и другимъ 
многимъ еретическимъ и раскольническимъ сектамъ, но есьн 
даться на такихъ людей несправедливо. Опасенія своей души 
нужно искать въ церквщ а не у купцовъ.

Хорошо бы было устроить въ Хмѣлевкѣ школу грамотно^ 
ноети и привлечь въ нее дѣтей: раскольниковъ, при этомъ ямѣ-
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сто прописей ввести списки по методу о. Кашменокайо и повре­
менимъ устраивать воскресныя чтенія изъ уважаемыхъ расколь­
никами книгъ—„Златоу отнижа “ и „о Правой Вѣрѣ". Такія мѣры, 
по моему мнѣнію, могли бы сближать раскольниковъ съ цер­
ковью православною.

Въ селѣ Икряномъ, по офиціальнымъ свѣдѣніямъ, имѣется 
обоего пола 518 душъ, но нѣтъ ни школы, ни воскрес­
ныхъ чтеній, между тѣмъ какъ при мѣстной церкви имѣется до­
вольно порядочно противураскольническихъ книгъ. Не безполез­
но бы было и въ селѣ Икряномъ устроить церковно-приход­
скую школу, кстати и помѣщеніе для ней имѣется, толь­
ко требуется небольшое исправленіе.

Всѣхъ публичныхъ моихъ собесѣдованій съ раскольниками 
было 8 и сказано четыре проповѣди въ обличеніе раскола.

Священникъ ЕвтропШ Кочергинъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отъ редакціи еж енедѣльнаго иллюстрированнаго ж урнала

„ Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К  ъ “.
Постановленіемъ Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ, съ 

утвержденія г. Оберъ-ІІрокурора, журналъ ..Русскій Паломникъ" 
за 1886 годъ внесемъ въ- /мисокъ пингъ для- библіотекъ церковно­
приходскихъ школъ. Желая съ своей стороны облегчить пріоб­
рѣтеніе своего изданія церковно-приходскими школами, редак­
ція согласилась, въ виду скудныхъ средствъ большинства изъ 
нихъ, уменьшить, исключительно для церковно-приходскихъ школъ, 
цѣну журнала съ 5 руб. до 3 руб. 60 коп. за годовой окземпл. 
съ пересылкою,—цѣна, едва окупающая расходы на бумагу и 
печать. По такой-же уменьшенной цѣнѣ церковно-приходскія 
школы могутъ выписывать „Русскій Паломникъ" и за 1887 годъ 
(съ преміею).

Извѣщая о семъ оо. завѣдующихъ церковно-приходскими 
школами, редакція въ тоже время считаетъ необходимымъ по-


