
ТАМБОВСКІЯ
Епархіальныя

 

Ведомости.
Выходятъ

   

два

   

раза

 

въ

                      

Цѣна

 

годовому

   

изданію

Л?

   

I .

      

съ

 

пересылкою

 

и

 

достав-
мѣсяцъ

 

1

 

и

 

15

 

чиселъ.

                          

кою

 

_ а

 

ломт ,

 

й

 

пѵЛ
кою

 

на

 

домъ

 

о

 

руб.

1

 

апрѣля

              

14-Й

 

ГОДЪ.

        

1874

 

года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАБИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указы

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода.

Отъ

 

6

 

Января

    

1874

 

года

    

за

 

№

 

2.

   

О

 

порядкѣ

   

уволъненія

акабемическихъ

 

воспитанниковъ

 

отъ

   

духовно-учебной

 

службы

ранѣе

 

выслуги

 

ими

 

обязательного

 

срока.

Св.

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

Оберъ-Прокурора,

 

№

 

4001,

 

объ

 

оставленін

 

порядка

 

увольне-

нія

 

отъ

 

обязательной

 

службы

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

ака-

демій,

 

состоящихъ

 

преподавателями

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній,

 

на

 

ирежнемъ

 

основапіи,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

увольненіе

 

такихъ

лицъ

 

совершалось

 

правлепіами

 

тѣхъ

 

заведеній,

 

съ

 

разрѣшенія

Св.

 

Синода.

 

Приказали:

 

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

28

 

янва-

ря

 

(15

 

февраля)

 

1872

 

года

 

Совѣтамъ

 

духовныхъ

 

академій

 

пре-

доставлено

 

право

 

увольнять

 

отъ

 

обязательной

 

службы

 

только

тѣхъ

 

акадеыическихъ

 

воспитанниковъ,

 

которые,

 

по

 

окончаніи

курса,

 

должны

 

поступить

 

на

 

духовно

 

учебную

 

службу,

 

но

 

не

желаютъ

 

почему

 

либо

 

исполнить

 

эту

 

обязанность.

 

Между

тЬыъ

 

совѣты

 

духовныхъ

 

акадеыій,

 

на

 

основаніи

 

указываема™

опредѣленія,

 

сверхъ

 

означеішыхъ

 

воспитанниковъ,

 

увольпяютъ

22
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какъ

 

видно

 

изъ

 

настоящего

 

предложенія,

 

и

 

тѣхь

 

воспитан-

никовъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

которые,

 

поступивъ

 

на

 

духовно-

учебную

 

службу

 

и

 

таішмъ

 

образомъ

 

не

 

находясь

 

уже

 

болѣе

въ

 

вѣдѣніи

 

академических!

 

начальствъ,

 

оставляютъ

 

оную

 

ра-

нѣе

 

выслуги

 

обязательнаго

 

срока.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Св.

 

Синодъ

признаетъ

 

необходимым^

 

согласно

 

предложенію

 

г.,

 

Оберъ-

Прокурора,

 

разъяснить,

 

что

 

порядокъ

 

увольненія

 

отъ

 

обяза-

тельной

 

службы

 

воснитанпиковъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

уже

 

со-

стоящихъ

 

преподавателями

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

оста-

ется

 

на

 

прежпемъ

 

оспованіи,

 

т.

 

е.

 

увольненіе

 

такихъ

 

лицъ

должпо

 

совершаться

 

правленіями

 

тѣхъ

 

заведеній,

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Св.

 

Синода.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

надлежащаго

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполпенія,

 

послать

 

епархіальнымъ

преосвященнымъ

 

печатный

 

указъ.

Отъ

 

20

 

января

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

Э

 

0

 

точномъ

 

соблюдены

церковными

 

старостами

 

правилъ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утверж-

денной

 

17

 

апрѣля

 

1808

 

г.-

 

инструщіи

  

церковнымъ

    

старо-

стамъ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Са-

модержца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствую-

щаго

 

Синода,

 

Преосвященному

 

Нектарію,

 

Архіепископу

 

Харь-

ковскому

 

и

 

Ахтырскому.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величе-

ства,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сиаодъ

 

слушали

 

дѣло

 

о

безпорядкахъ

 

въхраненіи,

 

записи

 

и

 

освидѣтельствованіи

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

въ

 

одной

 

соборной

 

церкви,

 

происшедшихъ,

 

меж-

ду

 

прочимъ,

 

отъ

 

того,

 

что

 

староста

 

той

 

церкви

 

не

 

допускалъ

причта

 

оной

 

къ

 

наблюденію

 

за

 

хозяйствомъ

 

церковнымъ,

 

счи-

тая

 

это

 

оскорблепіемъ

 

для

 

себя.

 

Приказали:

 

Предписать

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

сдѣлать

 

распоряженіе:

 

1)

 

чтобы

 

церковные

 

старосты

 

въ

 

точ-

ности

 

соблюдали

 

правила

 

Высочайше

 

утвержденной

 

для

 

нихъ

17

 

апрѣля

 

1808

 

года

 

иаструкцін,

 

по

 

силѣ

   

9,

    

10

 

и

 

15

 

с"
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•

коей

 

они

 

обязаны

 

своевременно

 

записывать

 

церковная

 

сумма

въ

 

приходорасходныя

 

книги

 

и

 

ежемесячно

 

повѣрять

 

эта

 

сум-

мы

 

и

 

расходы

 

въ

 

присутствіи

 

священно-церковпослужителея

и

 

почетпѣйшихъ

 

прихожанъ

 

«буде

 

послѣдніе

 

отъ

 

того

 

не

отрекутся»,

 

и

 

2)

 

чтобы

 

священпо

 

-

 

и

 

церковнослужители,

 

въ

случав

 

пеисполнепія

 

церковными

 

старостами

 

означенныхъ

 

пра-

вилъ,

 

па

 

основапіи

 

ст.

 

19

 

той

 

же

 

пиструкціи,

 

немедленно

 

до-

носили

 

объ

 

этомъ

 

своему

 

начальству.

Статьи

 

сіи

 

означ.

 

пнструкціи

 

читаются

 

такъ:

Ст.

 

9.

 

По

 

прошествіи

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

присутствін

священпо

 

и

 

церковнослужителей

 

и

 

почетнѣншпхъ

 

изъ

 

при*

хожанъ,

 

буде

 

они

 

отъ

 

того

 

не

 

отрекутся,

 

староста

 

высыпаетъ

изъ

 

ящиковъ

 

и

 

кружки

 

накопившіяся

 

деньги

 

и,

 

по

 

надлежа-

щемъ

 

счетѣ

 

ихъ

 

и

 

повѣркѣ,

 

записываетъ

 

въ

 

даипыя

 

ему

 

кни-

ги,

 

сколььо

 

денегъ

 

въ

 

которомъ

 

яіцикѣ

 

оказалось.

 

Всѣ

 

тако-

выя

 

суммы

 

соединяются

 

вместѢ

 

и

 

хранятся

 

въ

 

кладовой

 

или

ризппцѣ,

 

за

 

ключами

 

старосты

 

и

 

печатьми

 

какъ

 

его

 

такъ

 

и

священнослужителей.

Ст.

 

10-

 

На

 

семъ

 

же

 

осповапіп,

 

т.

 

е.

 

по

 

прошсствіи

 

ка-

ждаго

 

мѣсяца

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

почетпѣпшпхъ

 

прихожанъ

 

и

священно

 

и

 

церковнослужителей,

 

дѣлается

 

свидѣтельство

 

ра-

сходовъ,

 

въ

 

сіе

 

время

 

бывшихъ.

 

Прамѣчаніс.

 

Таковое

 

оевн-

дѣтельствованіе

 

прихода

 

и

 

расхода

 

должно

 

быть

 

подписываемо

всѣмн

 

особами,

 

при

 

семъ

 

находившимися,

 

т.

 

е.

 

прихожанами,

старостою

 

и

 

священно

 

и

 

церковнослужителями.

Ст.

 

15.

 

Во

 

внесеніи

 

прихода

 

п

 

расхода

 

церковной

 

сум-

мы

 

въ

 

шнуровыя

 

книги,

 

староста

 

имѣетъ

 

руководствоваться

слѣдующимц

 

правилами:

 

а)

 

депьги,

 

въ

 

приходъ

 

поступающія,

записывать

 

по

 

окончаніи

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

означая

 

порознь,

сколько

 

поступило

 

отъ

 

кошельковаго

 

сбора,

 

отъ

 

свѣчпой

 

про-

дажи

 

и

 

разпыхъ

 

вкладовъ.

 

б)

 

Деньги,

 

въ

 

расходъ

 

вышсдшія,

записывать

 

немедленно

 

съ

 

яснымъ

 

показаніемъ,

 

когда,

 

что

именно

 

и

 

у

 

кого

 

куплено,

 

пли

 

что

 

сдѣлано,

  

и

 

сколько

 

вида-
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но

 

денегъ,

 

и

 

кому,

 

в)

 

Въ

 

записывали

 

расхода

 

на

 

покупку

воска

 

означать,

 

на

 

сколько

 

по

 

извѣстной

 

цѣнѣ,

 

сдѣлано

 

изъ

него

 

свѣчь,

 

и

 

приращеніе,

 

отъ

 

выдѣлки

 

свѣчь

 

произойти

 

име-

ющее,

 

записывать

 

въ

 

прнходъ,

 

поелику

 

воскъ

 

и

 

свѣчи

 

могутъ

почесться

 

наличиымъ

 

капиталомъ.

 

г)

 

Деньги,

 

какую

 

бы

 

сумму

ни

 

составляли,

 

вносить

 

въ

 

приходорасходныя

 

книги

 

не

 

только

цифрами,

 

но

 

и

 

складомъ,

 

тщательно

 

избѣгая

 

притомъ

 

всякихъ

въ

 

нихъ

 

ночнстокъ

 

и

 

поправокъ.

 

Примѣчанге.

 

Въ

 

случаѣ,

 

если

староста

 

не

 

умѣетъ

 

писать,

 

то

 

для

 

надлежащей

 

записки

 

въ

книгахъ

 

п

 

въ

 

описи,

 

можетъ

 

онъ

 

пригласить

 

пли

 

причетника,

или

 

сельскаго

 

писаря,

 

или

 

кого

 

нпбудь

 

изъ

 

прихожанъ.

 

Но

таковыя

 

записки

 

должны

 

происходить

 

всегда

 

въ

 

присутствіи

священно

 

и

 

церковнослужителей,

 

коп

 

посему

 

и

 

обязаны

 

от-

ветствовать

 

за

 

ихъ

 

исправность.

Ст.

 

19.

 

Священно

 

и

 

церковнослужители,

 

въ

 

случаѣ

 

или

отступленія

 

старосты

 

отъ

 

вышеозпачепныхъ

 

правплъ,

 

или

 

не-

радѣнія

 

его

 

объ

 

обязанности,

 

на

 

него

 

возложенной,

 

или

 

непо-

печительпости

 

его

 

о

 

выгодахъ

 

церковныхъ,

 

должны

 

доносить

своему

 

благочинному,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

необращенія

 

благочипнымъ

надлежащаго

 

на

 

сіе

 

внимапія,

 

должны

 

они

 

представлять

 

о

семъ

 

Енархіальному

 

Архіерею.

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

О

 

метрическихъ

 

выписяхъ. —На

 

основаніи

 

ст.

 

106-й

Уст.

 

всесослов.

 

воинск.

 

повинности

 

составленіе

 

метриче-

скихъ

 

выписей

 

возлагается

 

о

 

лицахъ

 

пргиюславнаго

 

испо-

вѣданіа

 

— на

 

приходскихъ

 

священниковъ.

 

Выпись

 

эта

 

сог-

ласно

 

107-й

 

ст.

 

должна

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

списокъ

 

всѣхъ

MystcKarj

 

пола

 

лицъ

 

того

 

возраста,

 

который

 

состоиіъ

 

на

очереди

 

по

 

отправленію

 

воинской

 

повинности.

 

Ві>

 

выпи-

сяхъ

 

означается:

 

имя,

 

мѣсяцъ

 

и

 

день

 

рожденія

 

подлежа-

щаго

 

призыву,

 

равно

 

имя,

 

отчество

 

и

 

прозваніе

 

его

 

отца,
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а

 

относительно

 

незакопорождснпыхъ

 

имя

 

отечество

 

и

 

про-

званіе

 

матери.

 

О

 

тѣхъ

 

изъ

 

подлижащпхъ

 

призыву,

 

кото-

рые

 

умерли,

 

въ

 

выписи

 

отмѣчается,

 

противъ

 

каждаго:

 

мѣ-

сяцъ

  

и

 

день

 

кончины.

Въ

 

текущемъ

 

году

 

подлежать

 

призыву

 

всѣ

 

родившіе-

ся

 

въ

 

1853

 

году.

 

Составить

 

выпись,

 

какъ

 

оказывается,

трудъ

 

нелегкій.

 

Выписать

 

всѣхъ

 

лицъ

 

мужскаго

 

пола,

 

ро-

дившихся

 

въ

 

1853

 

г.

 

легко,

 

но

 

чтобы

 

узнатъ

 

всѣ

 

ли

 

они

остались

 

до

 

нлнѣ

 

въ

 

живыхъ

 

или

 

умерли,

 

нужно

 

перес-

мотрѣть

 

третью

 

часть

 

метрическихъ

 

книгъ,

 

начиная

 

съ

1853

 

по

 

1874

 

годъ

 

со

 

включеніемъ

 

даже

 

мѣсяцевъ

 

и

 

дней

текущаго

 

года

 

по

 

день

 

представленія

 

выписи,

 

куда

 

назна-

чено

 

будетъ, — трудъ

 

весьма

 

не

 

легкій.

 

Для

 

того

 

чтобы

узнать

 

живъли

 

до-нынѣ

 

родившійся

 

въ

 

1853

 

г.

 

какой-либо

Иванъ

 

или

 

Андрей

 

и

 

если

 

умеоъ,

 

то

 

когда

 

именно,

 

нужно

каждаго

 

Ивана

 

и

 

каждаго

 

Андрея

 

искать

 

въ

 

третьей

 

части

и

 

при

 

томъ

 

за

 

всѣ

 

годы.

 

т.

 

е.

 

за

 

двадцать

 

почти

 

съ

 

по-

ловиною

 

дѣтъ.

Чтобы

 

облегчить

 

этотъ

 

новый

 

трудъ

 

для

 

священни-

ковъ,

 

Харьковсиій

 

прот..іерей

 

о.

 

Іоаннъ

 

Чижевскій

 

совѣ-

туетъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

слѣдующе

 

іу

 

способу:

 

составить

 

спер-

ва

 

алфавитный

 

списокъ,

 

начиная

 

съ

 

буквы

 

А.,

 

умершихъ

съ

 

1853

 

года

 

по

 

день

 

составленія

 

выписки

 

настоящаго

1874

 

года.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

въ

 

списокъ

 

этотъ

слѣдуетъ

 

вписать

 

только

 

тѣхъ

 

умершихъ

 

лицъ

 

муж.

 

пол.,

которым,

 

если-бы

 

нынѣ

 

были'

 

живы,

 

подлежали

 

бы

 

призы-

ву

 

къ

 

отбыіію

 

воинской

 

повинности.

 

А

 

потому

 

за

 

1853

выписать

 

умершиѵь

 

мужскаго

 

пола,

 

въ

 

возрасти

 

отъ

 

дня

рождснія

 

до

 

трехъ

 

лѣтъ

 

и

 

такъ

 

продолжать

 

далѣе,

 

выпи-

сывая

 

умершихъ

 

въ

 

каждомъ

 

годѣ

 

отъ

 

дня

 

рожденія

 

на

годъ

 

и

 

болѣе

 

сравнительно

 

съ

 

предшествовавшимъ

 

годомъ,

такъ- что

 

въ

 

списокъ

 

этотъ

 

Должны

 

войти

 

всѣ

 

умершіе

 

въ

1873

 

и

 

1874

 

годахъ

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

дня

 

рожденія

   

до

 

21
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и

 

даже

 

22

 

лѣтъ,

 

для

 

лучшей

 

вѣрности

 

*).

 

За

 

тѣмъ,

 

когда

списокъ

 

этотъ

 

будетъ

 

готовъ,

 

выписатъ

 

всѣхъ

 

родивших-

ся

 

въ

 

1853

 

году

 

и

 

тогда

 

же

 

по

 

алфавиту

 

обь

 

умершихъ

наводить

 

справки

 

и

 

дѣдать

 

подлежащія

 

отмѣтки

 

о

 

тѣхъ,

которые

 

умерли,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

затирая

 

или

 

обозначая

какими

 

либо

 

знаками

 

и

 

въ

 

самомъ

 

алФавитѣ

 

объ

 

умершихъ

тѣхъ,

 

которые

 

родились

 

въ

 

1874

 

г.,

 

а

 

въ

 

извѣстномъ

 

го-

ду

 

умерли.

 

АлФавитъ

 

объ

 

умершихъ

 

потребуетъ

 

труда

только

 

одннъ

 

разъ,

 

но

 

за

 

то

 

облегчитъ

 

трудъ

 

на

 

всѣ

 

бу-

дущее

 

годы,

 

такъ

 

какъ

 

призывные

 

списки

 

отъ

 

священни-

ковъ

 

будутъ

 

требоваться

 

ежегодно.

 

Само

 

собою

 

разумѣет-

оя,

 

что

 

список ь

 

этотъ

 

долженъ

 

пополняться

 

ежегодно

 

или

пожалуй

 

ежемесячно,

 

т.

 

е.

 

слѣдуетъ

 

въ

 

этотъ

 

списокъ,

по

 

алфавиту

 

же,

 

вносить

 

всѣхъ

 

умершихъ

 

въ

 

возрастѣ

отъ

 

дня

 

рожденія

 

до

 

20

 

и

 

болѣе

 

лѣтъ

 

мужескаго

 

пола,

какъ

 

въ

 

текущемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

будущихъ

 

годахъ.

Отъ

 

Правленія

 

дух.

 

Семинаріи.

1.

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

и

 

Редакція

 

Тамб.

 

Епарх.

 

Вѣ-

домостей

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

о.о.

 

Благочипныхъ

 

при

 

дос-

тавив

 

денежн.

 

суммъ,

 

лично

 

передаваемыхъ

 

въ

 

Правленіе,

или

 

пересылаемыхъ

 

по

 

почтѣ

 

выставлять

 

номера

 

ассигнацій,

(особенно

 

крупныхъ

 

въ

 

100

 

р.,

 

50

 

р.,

 

25,

 

10

 

и

 

5

 

р.)

 

и

 

не

присылать

 

депозптокъ

 

съ

 

различными

 

помѣтками.

3

   

Отъ

 

Совѣта

 

Вспомогательной

 

Ссуды.

Въ

 

мартѣ

 

получено

 

въ

 

Вспомог.

 

Ссуду

 

чрезъ

 

благочин-

наго

 

4-го

 

Шацкаго

 

округа

 

свящ.

 

Іоанна

 

Предчетенскаго

 

2

 

р.

']

 

П.

 

чтт

 

при

 

записи

 

умершпхъ

 

родители,

 

пли

 

родственники

 

ихъ

 

по-

казываютъ

 

виъ

 

лвта

 

болѣе,

 

чѣмь

 

на

 

самомъдѣлѣбыло,

 

т.

 

ѳ.

 

внѣсто

19

 

показываюіъ

 

21.
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Краткій

 

отчетъ

 

о

 

движеніи

 

суммъ

   

въ

 

Вспомогатѳл

   

Ссудѣ.

Выдано

 

заимообразно:
Въ

 

депабрѣ

  

1873

   

г.

   

6

 

воспитанникамъ

  

.

        

.

    

20

 

p.

Въ

 

январѣ

 

1874

 

года

 

5

 

воснитанникамъ

 

.

         

.41р.
Въ

 

февралѣ

 

1874

 

года

 

23

 

воснитанникамъ

       

.

    

91

 

р.

Итого:

   

34

 

воспитан,

 

въ

 

теченіи

 

3

 

мѣсяца.

  

152

 

p.

Возвращено

 

въ

 

Ben.

  

Ссуду:
Вь

 

январѣ

 

1874

 

г.

 

двумя

 

воспитанниками

        

.

    

14

 

р.

Въ

 

февралѣ

 

1874

 

г.

 

девятью

 

воспитанниками

  

.

    

43

 

р.

57

 

р.

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1

 

марта

  

за

 

23

 

воспитанниками

 

чи-

слится

         

...

        

•

        

.

        

.

        

•

        

.

    

95

 

р.

Протоіерей

 

г.

 

Усмани

 

Василій

 

Ив.

 

Пшсольскій

 

21
марта

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

ученической

 

(при

 

Семинаріи)
библіотеки

 

10

 

рублей.

Отъ

 

Правленія

 

2-го

 

Тамб

   

дух.

 

Училища.

Правленіе

 

2-го

 

Тамб.

 

дух.

 

Училища

 

объявляетъ,

 

что

 

по

случаю

 

оставленія

 

г.

 

Никол.

 

Виноьрадовымъ

 

должности

 

Смо-
трителя

 

при

 

означен,

 

училищѣ

 

состоптъ

 

вакантною

 

должность

Смотрителя

 

дух.

 

Училища.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

По

 

случаю

 

пятидесятилѣтпяго

 

юбилея

 

Высокопреосвя-
щеннѣишйго

 

АРСЕШЯ,

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

издано

 

Кіев.
д.

 

академіею

 

его

 

Толкованіе

 

на

 

первые

 

26-ть

 

псалміъъ.

Означ.

 

книга

 

продается

 

въ

 

Редакціи

 

Трудовъ

 

Кіев.

 

академіи.
Цѣна

 

безъ

 

перес.

 

3

 

р.

 

с;

 

вѣсовыхъ

 

за

 

3

 

ф.

 

по

 

разстоянію.

1.

  

Въ

 

лучшихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

у

 

из-

дателя

 

(АРХИМАНДРИТА

 

МИХАИЛА,

 

профессора

 

Моск.

 

д.

академіи,

 

въ

 

Серг.

 

посадѣ),

 

поступила

 

въ

 

продалсу

 

третья

книга

 

ТОЛКОВАГО

 

ЕВАНГЕЛШ,

 

ЕВАНГЕЛІЕ

 

ОТЪ
ІОАННА,

 

на

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ

 

нарѣчіи,

 

съ

 

предислові-
ями

 

и

 

подробными

 

объяснительными

 

иримѣчаніями

 

АРХИ-
МАНДРИТА

 

МИХАИЛА.

 

Москва.

 

Тип.

 

„Совремон.

 

Извѣ-

стій",

 

1874

 

г.,

 

въ

 

бол.

 

8

 

д.

 

л.

 

стран.

 

II

 

и

 

658.

 

Цѣна

 

2

 

р.

75

 

кои.,

 

съ

 

пересылкой

 

3

 

рубля,

 

іамъ-же

 

продаются:

2.

   

ТОЛКОВОЕ

 

ЕВАЫГЕЛІЕ,

 

клига

 

первая:

 

ЕВАНГЕ
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ЛІЕ

 

отъ

 

МАТѲЕЯ

 

Москва

 

1871

 

г.,

 

въ

 

въ

 

болып.

 

8

 

д. -л.;

стр.

 

X

 

и

 

568.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.

3.

 

Тоже,

 

книга

 

вторая:

 

ЕВАНГЕЛІЕ

 

отъ

 

МАРКА

 

и

отъ

 

ЛУКИ.

 

Москва

 

1871

 

г.,

 

VI

 

и

 

615

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

75

 

к.,

съ

 

перес.

 

3

 

руб.

4

 

О

 

Евангеліяхъ

 

и

 

Евангельской

 

Исторіи.

 

По

 

поводу

книги

 

Ренана

 

„Жизнь

 

Incycact

 

(Vie

 

de

 

.lesus

 

par

 

M.

 

E.

 

Kenan)
опытъ

 

обзора

 

и

 

разбора

 

такъ

 

называемой

 

отрицательной

 

кри-

тики

 

Евангелій

 

и

 

Евангельской

 

Исторіи

 

— АРХИМАНДРИ-
ТА

 

МИХАИЛА.

 

Изд.

 

2,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

Мос-
ква

 

1871

 

г.,

 

стр.

 

362.

 

Цѣиа

  

1

 

р.

 

7 х»

 

к.

  

с,

 

съ

 

перес.

  

2р.

5.

 

ВВЕДЕНИЕ

 

ВЪ

 

НОВОЗАВѢТНЫЯ

 

КНИГИ

 

СВЯ-
ЩЕННАГО

 

ПИСАШЯ,

 

соч.

 

Г.

 

Герике.

 

Пер-водъ

 

съ

 

нѣмец.,

подъ

 

редакціей

 

АРХИМАНДРИТА

 

МИХАИЛА.

 

Въ

 

двухъ

частяхъ.

 

Москва

 

186У

 

г.,

 

стран.

 

600.

 

Цѣна

 

за

 

обѣ

 

части

 

2
руб.

 

50

 

коп.

 

сер.

 

съ

 

перес.

 

же

 

3

 

р.

 

с,

 

за

 

каждую

 

отдѣль-

но

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

Епархіальныя

 

и

 

гражданскія

 

начальства,

 

при

 

выпискѣ

для

 

церков.

 

-приходскихъ

 

библіотекъ,

 

для

 

народ,

 

школъ

 

и

училищ,

 

библіотекъ,

 

прямо

 

отъ

 

издателя,

 

въ

 

значительномъ

количествѣ

 

экземпляровъ,

 

пользуются

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

зна-

чительной

 

уступкой,

 

по

 

особому

 

условно

 

съ

 

издателемъ.

Всѣ

 

означенныя

 

изданія

 

Архимандрита

 

Михаила

 

имѣют-

ся

 

у

 

наставника

 

Тамб.

 

Семпнаріи

 

Дим

 

Ник,

 

Астрова

 

и

 

про-

даются

 

значительно

 

дешевые

 

противъ

 

цѣны,

 

объявленной

 

въ

газетахъ

 

книго-продавцами.

 

Желающіе

 

пріобрѣсть

 

эти

 

изданія
благоволятъ

 

обращаться

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ

къ

 

г.

 

Астрову.

Вышеупомянутыя

 

сочиненія

 

Высокопреосвященного

 

Ми-
трополита

 

Арсенгя

 

и,

 

Архим.

 

Михаила

 

Етрхіальиое

 

на-

чальство

 

рекомендуетъ

 

пріобрѣсти

 

въ

 

монастыр.

 

и

 

гщжов.

бгібліотски

 

^по

 

Тамб.

 

Епархіи).

Содержание

 

ОФФИЦ.

 

части:

 

—

 

1.

 

Правительственный

 

РаспорЛжеяія.

 

Ука-
зы

 

Св.

 

Синода —2.

 

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовепства.— В

 

Отъ

 

Правлевія

 

Тамб

 

Семи-
наріи

 

—

 

і.

 

Огь

 

Совѣта

 

Вспомог.

 

Ссуды

 

прц

 

Семппаріп.— 5.

 

Отъ

 

Ііравленія
2-го

 

Тамб.

 

д.

 

училища.— (і.

 

Объпвлспія.

Редякторъ,

 

Рекгоръ

 

Сѳминаріи,

 

Протоіереіі

 

Дичнтрій

 

Самбвкинъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

21І

 

Марта

  

1874

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

Таногра*іи,



ИЕОФФИЩАЛЬНАЯ

 

ЧАСТЬ

штат

 

шршнъ
ВЕДОМОСТЕЙ,

1

 

апрѣля

          

|

   

№

 

7.

 

|

        

1874

 

ГОДА..

II

 

О

 

У

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

ВЪ

   

ДЕНЬ

   

СВ.

   

ПАСХИ.

Хр

 

и

 

cm

 

ось

 

воскресе!

Отъ

 

чего

 

это,

 

бл.

 

ел.,

 

сколько

 

мы

 

ни

 

повторяемъ

 

эти

священныя

 

слова,

 

всегда

 

находимъ

 

въ

 

нихъ

 

новый

 

и

 

новый

источник*

 

утѣшенія? — Отъ

 

чего

 

такая

 

радость

 

при

 

словах*:

х Христосъ

 

воскресе а .

 

Въ

 

этихъ

 

двухъ

 

словах*

 

заключаются

такія

 

великія

 

истины

 

и

 

отрадныя

 

надежды,

 

что

 

вѣрующая

 

ду-

ша

 

не

 

может*

 

не

 

отозваться

 

на

 

нихъ

 

радостію. —Такъ

 

радуй-

тесь — же ;

 

бл.

 

слушатели.

^Христосъ

 

воскресе".

 

Въ

 

этихъ

 

словах*

 

основаніе

 

нашей

святой

 

вѣры.

 

Слышанное

 

ли

 

дѣло,

 

чтобы

 

кто

 

либо

 

самъ,

 

безъ

посредства

 

пророка,

 

чудотворца,

 

воскресал*

 

изъ

 

мертвых*?

 

—

Воскресъ

 

Христос*,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

козни

 

враговъ,

 

нало-

живших*

 

печать

 

къ

 

камню,

 

приставивших*

 

стражу

 

ко

 

гробу

Его!— Кто

 

же

 

Онъ,

 

какъ

 

не

 

Бог*!?

„Христосъ

 

воскресе!"

 

Воскресъ

 

Христосъ;— Его

 

нѣтъ

 

бо-

лѣе

 

въ

 

погребальной

 

пещерѣ;

 

— гдѣ

 

же

 

Онъ?

Онъ

 

снисходит*

 

во

 

адъ,— разрушает*

 

царство діавола,— -

умерщвляет*

 

смерть.

 

Радуйтесь,

 

истинные

 

сыны

 

св.

   

церкви!

30



—
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—

больше

 

нѣтъ

 

врагов*

 

нашего

 

спасенія.

 

Бог*

 

за

 

насъ

 

и

 

кто

ыожетъ

 

противъ

 

насъ?.

„Христосъ

 

воскресе"!

 

Нынѣ

 

о

 

святилась

 

мрачная

 

смерт-

ная

 

область,

 

отверзлись

 

двери

 

къ

 

царству

 

небесному.

 

Уже

 

об-

новленъ

 

путь

 

въ

 

обители

 

вѣчн.

 

радости,

 

Воскресшимъ

 

введены

въ

 

рай

 

души

 

вѣрующія!— Радуйся

 

и

 

ты,

 

вѣрующая

 

душа,—

тамъ

 

и

 

тебѣ

 

приготовляется

 

мѣсто.

Вотъ

 

сколько

 

радостпыхъ

 

чувствованы

 

одновременно

 

на-

полняютъ

 

нашу

 

душу

 

при

 

словах*:

„Христосъ

 

воскресе!"

 

Вотъ

 

почему

 

пріятны

 

и

 

дороги

 

для

насъ

 

эти

 

священныя

 

слова.

Радуйтесь

 

же,

 

радуйтесь

 

всѣ!

 

За

 

тебя,

 

за

 

меня

 

и

 

за

 

вся-

каго

 

другаго

 

прпнесъ

 

себя

 

Христосъ

 

въ

 

жертву;

 

для

 

всѣхъ

насъ

 

и

 

плоды

 

его

 

чудеснаго

 

воскресенія!

 

— Посредникъ

 

въ

 

при-

миреніи

 

насъ

 

съ

 

Богомъ — Христосъ— не

 

различилъ

 

ни

 

пола,

ни

 

возраста,

 

ни

 

состоянія,

 

но

 

одинаково

 

на

 

всѣхъ

 

излилъ

благодатные

 

дары

 

своп;

 

въ

 

царствѣ

 

христовом*

 

нѣсть

 

ни

 

Іу-

дей,

 

ни

 

Еллинъ,

 

ни

 

мужескій

 

ни

 

женскій

 

іюлъ

 

а

 

всѣ

 

чада

Божіи.

Въ

 

духовн.

 

радости

 

о

 

Воскресшемъ

 

Спасптелѣ

 

нашемъ

 

за-

будемъ,

 

бл.

 

слуш.,

 

все

 

что

 

доселѣ

 

раздѣляло

 

насъ

 

съ

 

ближ-

ними,

 

и

 

прощеніемъ

 

обидъ

 

ближнимъ

 

нашимъ

 

принесемъ

 

пріят-

пый

 

даръ

 

Спасителю

 

нашему.

 

Забудемъ— паши

 

мелочпыя

 

взаи-

мный

 

оскорбленія

 

чтобы

 

радость

 

наша

 

о

 

нашемъ

 

спасепіи,

 

со-

вершенномъ

 

воскресеніемъ

 

I.

 

Христа

 

была

 

полнѣе

 

и

 

совершен-

нѣе;

 

забудемъ

 

на

 

всегда,

 

на

 

вѣки

 

всѣ

 

низкія,

 

жптейск.

 

дря-

зги,

 

чтобы

 

вѣчно

 

быть

 

со

 

Христом*,

 

Спасителемъ

 

нашимъ.

Къ

 

всецѣлой

 

радости

 

о

 

воскресеніи

 

Спасителя

 

приглашаетъ

нынѣ

 

св.

 

церковь.

я

 

ѣоскресенія

 

день,

 

воспѣвает*

 

она,

 

го

 

просвѣтгшся

 

тор-

окествомъ,

 

и

 

другъ

 

друга

 

объимемъ.

 

Риемг,

 

братіе,

 

и

 

не

 

на-

вгідящимъ

 

насъ

 

простимъ

 

вся

 

воскресенгемъ,

 

и

 

тако

 

оозогъгемъ

Хрисгпосъ

 

воскресе

 

изъ

 

жртвыхъ,

 

смертію

 

смерть

 

поправь,

 

и

сущимг

 

во

 

гробѣхъ

 

животъ

 

даровавъ.

 

Аминь.
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ИСТОРІЯ

 

й

 

КРИТИКА

римско-католическаго

   

учеыія

   

о(Зъ

индульгенціяхъ.

(Окопчапге).

Изъ

 

Нов.

 

Зав.

 

подтвержденіе

 

ученія

 

о

 

чистилищѣ

 

р.

 

ка-

толическая

 

церковь

 

усиливается

 

указать

 

въ

 

словахъ

 

евангелія

Матвея:

 

«иже

 

речетъ

 

слово

 

на

 

Сына

 

человѣческаго,

 

отиустит-

ся

 

ему,

 

а

 

иже

 

речетъ

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

не

 

отпустится

 

ему

 

ни

въ

 

сей

 

вѣкъ

 

ни

 

въ

 

будущій

 

(64).»

 

Дѣлается

 

изъ

 

этпхъ

 

словъ

такой

 

выводъ,

 

что

 

ежели

 

этотъ

 

грѣхъ

 

(хула

 

на

 

Духа

 

Святаго)

не

 

отпустится

 

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ,

 

такъ

 

стало

 

быть

 

другіе

 

грѣ-

хи

 

тамъ

 

отпускаются,

 

и

 

это

 

тѣмъ

 

болѣе

 

можно

 

предполагать,

что

 

вѣкъ

 

будущій

 

сопоставляется

 

съ

 

настоящимъ,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

отпускаются

 

грѣхн.

 

Такого

 

вывода

 

не

 

даетъ

 

прямой

 

смыслъ

указанныхъ

 

словъ

 

Спасителя,

 

и

 

если

 

онъ

 

дѣлается,

 

то

 

состав-

ляем

 

игру

 

діалектики

 

словами.

 

Нельзя

 

дѣлать

 

такого

 

вывода

потому,

 

что

 

въ

 

евангеліи

 

Марка

 

просто

 

говорится,

 

что

 

«иже

восхулитъ

 

на

 

Духа

 

Святаго,

 

не

 

имать

 

отпущенія

 

во

 

вѣки

 

(65)»

безъ

 

раздѣленія,

 

какое

 

сдѣлано

 

у

 

Матвея

 

(ни

 

въ

 

семъ,

 

ни

 

въ

будущемъ

 

вѣкѣ)

 

и

 

которое

 

ничего

 

особенно

 

не

 

выражаетъ

сравнительно

 

съ

 

приведенньшъ

 

мѣстомъ

 

евангелія

 

Марка.

 

По-

доЗныхъ

 

параллельныхъ

 

мѣстъ,

 

выраягающпхъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

въ

разделительной

 

к

 

простой

 

формѣ

 

выраженія

 

въ

 

св.

 

писаніи —

много,

 

и

 

объясняются

 

онѣ

 

одинаково,

 

при

 

чемъ

 

объяснепію

помогаетъ

 

раздѣленіе.

 

Такъ

 

у

 

Ап.

 

Павла

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Ефе-

сеямъ

 

краткое

 

выраженіе:

 

«возшедый

 

(Христосъ)

 

превыше

всѣхъ

 

небесъ

 

(66)»

 

объясняется

 

слѣдующими

 

словами

 

того

 

же

прсланія:

 

«превыше

 

всякаго

 

и

 

мене,

 

именуемаго

 

не

 

точію

 

въ,

( 64)

 

Мате

 

12,

  

32.

 

см.

 

Liederm.

 

instt.

 

theol

   

t-

 

t.

 

5.

 

400,

Bellarm.

 

t.
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p.
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О
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вѣцѣ

 

семъ,

 

но

 

и

 

въ

 

грядущемъ

 

(67)«.

 

Различіе

 

въ

 

указанныхъ

выражепіяхъ

 

евангелистовъ

 

Матвея

 

и

 

Марка

 

только

 

слѣдую-

щее:

 

грѣхи

 

однѣ

 

и

 

тѣже

 

въ

 

этоыъ

 

вѣкѣ

 

отпускаются

 

тайно,

 

а

въ

 

будущемъ— явно;

 

эта

 

мысль

 

у

 

евангелиста

 

Матвея

 

выраже-

на

 

такъ,

 

что

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

не

 

отпустится

 

ни

 

тайно

ни

 

явно — «ни

 

въ

 

семъ,

 

ни

 

въ

 

будущемъ

 

вѣкѣ»,

 

тогда

 

какъ

 

у

Марка

 

указывается

 

только

 

на

 

отпущеніе

 

этого

 

грѣха

 

въ

 

буду-

щемъ

 

вѣкѣ,— явно,

 

которому

 

предшествуетъ

 

отпущеніе

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

вѣкѣ —тайное.

 

Все

 

это

 

говоритъ

 

не

 

въ

 

пользу

 

уче-

нія

 

о

 

чистплищѣ,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

другія

 

доказательства

относительно

 

этого

 

предмета,

 

которыя

 

составляютъ

 

или

 

однѣ

толькв

 

догадки

 

(рл

 

obabiliter

 

tantum

 

suadent),

 

или

 

отличаются

непослѣдовательвостію

 

въ

 

выводахъ.

Другое

 

доказательство

 

(изъ

 

Нов.

 

Завѣта)

 

существованія

 

чис-

тилища

 

заимствуется

 

пзъ

 

посланія

 

An.

 

Павла

 

Коринѳянамъ:

«что

 

сотворятъ

 

крестящіеся

 

мертвыхъ

 

ради

 

(68)»,

 

гдѣ

 

гово-

рится

 

будто

 

бы

 

о

 

крещеніи

 

слезами

 

и

 

покаяніемъ,

 

которое

(крещеніе)

 

заключается

 

въ

 

молитвѣ,

 

постѣ,

 

милостынѣ

 

за

 

умер-

шихъ

 

(69).

 

Приведеиныя

 

слова

 

Апостола

 

ничего

 

не

 

представ-

ляютъ

 

за

 

чистилище,

 

такъ

 

какъ

 

о

 

мертвыхъ

 

относятся

 

къ

 

сред-

нему

 

классу

 

умершпхъ

 

(которые

 

находятся

 

въ

 

чистилищѣ),

 

за-

нимающие

 

средину

 

между

 

удостоившимися

 

блаженства

 

и

 

осуж-

денными

 

на

 

вѣчное

 

ыучеыіе, — что

 

нѣкоторые

 

умершіе

 

очища-

ются

 

въ

 

чистплищѣ

 

отъ

 

грѣховъ,

 

и

 

что

 

чрезъ

 

«крещеніе

 

лю-

дей,

 

живущихъ

 

па

 

землѣ,

 

они

 

получаютъ

 

облегчепіе

 

отъ

 

нака-

заній

 

и

 

прощеніе

 

грѣховъ.

 

Въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

подъ

крещеиіемъ

 

за

 

мертвыхъ

 

разумѣется

 

исполненіе

 

молитвы,

 

по-

ста

 

п

 

приношеиіе

 

милостыни

 

за

 

умершихъ

 

и

 

вообще

 

безпокой-

ство,

 

заботы

 

и

 

печаль

 

о

 

нихъ,

 

Беллярмпнъ

 

говоритъ,

 

что

 

са.

67)

 

Ефес.

 

1,

 

21.

(")

 

1

 

Кор.

 

15,

 

29.

( 69)
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t.
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мыя —то

 

наказанія

 

чистилищныя

 

въ

 

свящ.

 

писаніи

 

и

 

у

 

св.

отцевъ

 

называются

 

крещеніемъ,

 

указывая

 

при

 

этомъ

 

на

 

сло-

ва

 

евангелія

 

Матвея:

 

«Твй

 

(I.

 

Христосъ)

 

вы

 

крестить

 

Ду-

хомъ

 

святымъ

 

и

 

огнемъ

 

(70)».

 

Ежели

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

пос-

лѣднее

 

объясненіе

 

Беллярмиеа,

 

то

 

надобно

 

допустить,

 

что

 

р.

католическое

 

чистилище

 

составляетъ

 

одно

 

изъ

 

тапнствъ;

 

что

прежде

 

пришествія

 

Христа

 

оно

 

не

 

существовало,

 

а

 

нынѣ

 

при-

надлежим

 

всѣмъ,

 

которые

 

крестятся

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

а

 

до-

пустить

 

это

 

значить

 

не

 

признавать,

 

или

 

ослаблять

 

Божест-

венную

 

благодать

 

Духа

 

Св.

 

«немощная

 

врачующую

 

и

 

оску-

дѣвающая

 

восполняющую»

 

и

 

слѣдоват. —искажать

 

православ-

ное

 

ученіе

 

о

 

благости

 

Божіей

 

и

 

о

 

спасительномъ

 

дѣйствіи

 

въ

насъ

  

Духа

 

Святаго.

Представивший,

 

по

 

возможности,

 

опровергнувши

 

доказа-

тельство

 

католиковъ

 

относительно

 

существованія

 

чистилища,

укажемъ

 

мѣста

 

свящ.

 

писанія,

 

опровергающія

 

догматъ

 

о

 

чис-

тилищѣ.

 

Въ

 

св.

 

писаніи

 

указываются

 

только

 

два

 

класса

 

лю-

дей,

 

различныхъ

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи;

 

это

 

усматрива-

ется

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

словъ

 

евангелія

 

Матвея:

 

«пріидите

 

бла-

гословенніии..

 

идите

 

проклятіи(71)»

 

и — Іоан.:

 

«не будетъ осуж-

денья.,

 

осулсденъ

 

есть

 

(72)».

 

Слѣдоват.

 

долашы

 

быть

 

и

 

два

 

мѣс-

та

 

уготованы

 

въ

 

будущей

 

жизни— рай

 

и адъ,

 

а

 

средняго между

ними

 

не

 

до.шно

 

быть.

 

Не

 

отвергая

 

того,

 

что

 

въ

 

буду

 

щей

 

жиз-

ни

 

будетъ

 

только

 

двоякое

 

состояніе

 

людей,

 

весь

 

родъ

 

человѣ-

ческіи

 

раздѣлится

 

на

 

два

 

класса,

 

католическіе

 

бвгословы

 

го-

ворятъ,

 

что

 

это

 

раздѣленіе

 

должно

 

произойти

 

на

 

послѣднемъ

общемъ

 

судѣ,

 

къ

 

каковому

 

времепи

 

чистилище,

 

выпол-

нивши

 

свое

 

назпаченіе,

 

должно

 

прекратить

 

свое

 

существова-

ніе

 

(73).

 

На

 

это

 

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

на

 

посдѣдній

 

судъ,

 

по

( 70 )

  

Idid.

 

25,

 

34

 

и

 

41.

( 71)

  

Матѳ.

 

25,

 

34

 

и

 

41.

( 72 )

  

Іоан.

 

3,

 

18.

( 73 )
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ученію

 

католическому,

 

явятся

 

люди

 

съ

 

грѣхами

 

простительны-

ми,

 

чего

 

не

 

должно

 

быть,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

тому

 

же

 

ученію

 

та-

кіе

 

грѣхи

 

необходимо

 

должны

 

быть

 

очищены

 

и

 

искуплены

 

въ

чистилищѣ,

 

потому

 

что

 

за

 

нихъ

 

человѣкъ

 

не

 

подлежитъ

 

вѣч-

ному

 

наказанію,

 

и

 

при

 

нихъ

 

не

 

можетъ

 

войти

 

въ

 

царство

 

не-

бесное.

 

Ежели

 

же

 

люда

 

на

 

послѣдній

 

судъ

 

явятся

 

съ

 

грѣха-

ми

 

простительными,

 

то

 

стало

 

быть

 

они

 

минуютъ

 

чистилище,

котораго

 

слѣдовательно

 

нѣтъ.

 

На

 

два

 

класса

 

(овецъ

 

и

 

козлищъ)

людей

 

раздѣлилъ

 

Самъ

 

I.

 

Христосъ

 

въ

 

этой

 

и

 

въ

 

будущей

 

жиз-

ни;

 

если

 

бы

 

быль

 

третій

 

классъ

 

людей

 

и

 

третье

 

состояніе,

 

такъ

етрашное,

 

какъ

 

изображается

 

чистилищное,

 

то

 

Христосъ

 

не

умолчалъ

 

бы

 

о

 

немъ

 

при

 

раздѣленіи

 

людей

 

для

 

предостереженія

всѣхъ

 

чтобы

 

опасались

 

грѣшить

 

и

 

избѣгали

 

бы

 

наказанія

 

чис-

ти

 

лищнаг

 

о.

Слова

 

Господа:

 

«днесь

 

со1

 

Мною

 

будеши

 

въ

 

раю

 

(74)»

 

ясно

свидѣтельствуетъ

 

что

 

между

 

адомъ

 

и

 

раемъ

 

нѣтъ

 

средняго

 

мѣс-

та— чистилища.

 

Слова

 

эти

 

сказаны

 

были

 

распятому

 

на

 

Голго-

фѣ

 

разбойнику,

 

который

 

раскаялся

 

въ

 

своихъ

 

грѣхахъ

и

 

увѣровалъ

 

въ

 

Господа,

 

но

 

на

 

совѣсти

 

котораго

 

лежали

великіе

 

д

 

многіе

 

грѣхи.

 

Нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

чрезъ

 

смерть

и

 

исповѣданіе

 

Господа,

 

онъ

 

принесъ

 

полное

 

удовлетворе-

ніе

 

за

 

грѣхи

 

свои

 

и

 

потому

 

миновалъ

 

чистилище,

 

потому

что

 

многіе

 

изъ

 

мучениковъ

 

претерпѣвая

 

смерть

 

при

 

исповѣ-

даніи

 

Христа

 

Богомъ

 

никогда

 

полнаго

 

удовлетввренія

 

за

 

грѣхи

свои

 

не

 

приписывали

 

себѣ;

 

еще

 

болѣе

 

нельзя

 

видѣть

 

въ

 

этихъ

словахъ

 

Спасителя

 

какой— либо

 

привиллегіи,

 

такъ

 

какъ

 

пра-

восудіе

 

Божіе

 

во

 

всемъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

одинаково.

Ап.

 

Павелъ,

 

говоря

 

о

 

переходѣ

 

человѣка

 

изъ

 

жизни

 

на-

стоящей

 

въ

 

загробную

 

не

 

дѣлаетъ

 

и

 

намека

 

на

 

чистилище.

Такъ

 

онъ

 

говоритъ

 

«аще

 

земная

 

наша

 

храмина

 

разорится,

 

со-

зданіе

 

отъ

 

Бога

 

имамы,

 

храмину

 

нерукотворенную,

 

вѣчную

 

на

небесѣхъ

 

(75)»

 

Что

 

содержаніе

 

словъ

 

Апостола

 

представляетъ

(")

 

Лук.

 

23,

  

43.
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2

 

Кор.

  

5,
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не

 

одну

 

ту

 

мысль,

 

что

 

храмину

 

небесную

 

мы

 

наслѣдуемъ

 

не

прежде,

 

но

 

нослѣ

 

смерти,

 

но

 

и

 

ту,

 

что

 

по

 

разрѣшеніи

 

отъ

тѣла

 

праведные

 

не

 

по

 

средственно

 

отходятъ

 

въ

 

уготованныя

 

для

нихъ

 

обители

 

видно

 

изъ

 

далннѣйшихъ

 

словъ

 

Апостола,

 

которыя

представляютъ

 

развитіе

 

и

 

объясненіе

 

предъидущаго:

 

«дерзаемъ

же

 

и

 

паки

 

благоволимъ

 

паче

 

отъити

 

отъ

 

тѣла

 

и

 

вяити

 

ко

Господу

 

(76)»

Слова

 

Ап.

 

Павла:

 

«всѣмъ

 

бо

 

явитися

 

намъ

 

подобаетъ

 

предъ

судилищемъ

 

Христовымъ,

 

да

 

пріиметъ

 

кійждо

 

яже

 

съ

 

тѣломъ

содѣла,

 

или

 

блага

 

или

 

зла

 

(77)

 

«прямо

 

могутъ

 

быть

 

направлены

дротивъ

 

ученія

 

о

 

чистилищѣ,

 

такъ

 

какъ

 

наказаніе

 

за

 

грѣхи

по

 

апостолу

 

должно

 

быть

 

послѣ

 

послѣдняго

 

суда,

 

а

 

не

 

нреліде

—въ

 

чистилищѣ.

 

Ежели

 

допустить

 

наказаніе

 

къ

 

чистилищѣ

 

пре-

жде

 

послѣдняго

 

суда,

 

то

 

грѣшники

 

должны

 

подвергнуться

 

двой-

ному

 

наказанію,

 

что

 

не

 

согласно

 

съ

 

правосудіемъ

 

Боясіимъ.

Ежели

 

по

 

ученію

 

р.

 

католической

 

церкви

 

живущіе

 

на

 

землѣ

могутъ

 

креститься

 

за

 

мертвыхъ,

 

находящихся

 

въ

 

чистилищѣ

(о

 

чемъ

 

мы

 

говорили

 

выше,)

 

принимая

 

часть

 

огненнаго

 

кре-

щенія,

 

которымъ

 

душц

 

крестятся

 

въ

 

чистилищѣ,

 

на

 

себя,

 

и

 

об-

легчая

 

т.

 

е.

 

имъ

 

наказаніе,

 

то

 

они

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

на

 

пос-

лѣднемъ

 

всеобщемъ

 

судѣ

 

примутъ

 

не

 

«по

 

дѣламъ

 

своимъ»,

 

что

противорѣчитъ

   

выше

 

приведеннымъ

 

словамъ

 

Апостола.

Въ

 

заключеніе

 

изслѣдованія

 

ученія

 

о

 

чпстилнщѣ

 

скалсемъ

что

 

еяселп

 

бы

 

оно

 

и

 

существовало,

 

то

 

не

 

могло

 

бы

 

выполнять

своего

 

назначения,

 

т.

 

е.

 

души,

 

находящаяся

 

въ

 

немъ,

 

претср-

пѣвая

 

разныя

 

мученія,

 

не

 

могутъ

 

очиститься— удовлетворить

правосудію

 

Божію

 

за

 

грѣхи

 

свои,

 

потому

 

что

 

страданія

 

ихъ

 

не

представляютъ

 

какой

 

либо

 

заслуги.

 

Въ

 

заслугу

 

вмѣпяется

 

намъ

то,

 

что

 

принимается

 

нами

 

или

 

совершается

 

по

 

свободному

 

вы-

бору

 

и

 

рѣшенію;

 

души

 

же,

 

находящаяся

 

въ

 

чистилищѣ

 

лишены

свободной

 

воли

 

п

 

свободной

 

дѣятельности.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

слѣ-

( 76)
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дуетъ

 

что

 

ежели

 

таковы

 

чистилищныя

 

мученія,

 

т.

 

е.

 

что

 

чрезъ

нихъ

 

нельзя

 

удовлетворить

 

правосудію

 

Божію,

 

то

 

излишнее,

 

и

не

 

только

 

безполезно,

 

но

 

и

 

вредно

 

существованіе

 

чистилища,

такъ

 

какъ

 

оно

 

безъ

 

цѣли

 

усиливаетъ

 

мученія

 

умершихъ,

 

но

не

 

удовлетворившихъ

 

правдѣ

 

Божіей

 

грѣшниковъ.

 

Мы

 

разсмот-

рѣли

 

и

 

показали,

 

что

 

временныхъ

 

наказаній

 

за

 

грѣхи,

 

какъ

 

въ

настоящей

 

такъвъ

 

загробной

 

жизни

 

нѣтъ;

 

теперь

 

такъ

 

какъ

 

эти

наказанія,

 

по

 

р.

 

католическому

 

ученію

 

назначаются

 

человѣку

для

 

удовлетворенія

 

оскорбленному

 

правосудію

 

Божію,

 

постара-

лся

 

изслѣдовать,

 

возможно

 

или

 

нѣтъ

 

чрезъ

 

эти

 

наказанія

 

удов-

летворить,

 

правосудію

 

Боягію

 

и

 

насколько

 

логично — католичес-

кое

 

ученіе,

 

допускающее

 

такое

 

удовлетвореніе?

 

Отвѣтъ

 

на

 

по-

ставленные

 

вопросы

 

очевидно

 

долаіенъ

 

быть

 

отрицательный.

Допуская,

 

что

 

человѣкъ

 

удовлетворяетъ

 

правдѣ

 

Бояйеп

 

за

 

грѣ-

хи

 

свои,

 

католики

 

хотятъ

 

раздѣлять

 

эту

 

честь

 

съ

 

Іису-

сомъ

 

Христомъ,

 

т.

 

е.

 

удовлетворена

 

за

 

грѣхи^,человѣчества,

такъ

 

что

 

выходить,

 

что

 

не

 

опъ

 

одинъ

 

искупитель

 

человЬковъ,

но

 

отчасти

 

и

 

они

 

сами,

 

что

 

совершенно

 

не

 

справедливо.

 

Что

же

 

касается

 

до

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

св.

 

писанія,

 

гдѣ

 

будто

 

бы

 

чело-

вѣкъ

 

называется

 

искупителемъ

 

и

 

спасителемъ

 

самаго

 

себя,

 

и

на

 

которыя

 

указываютъ

 

католики

 

(78),

 

то

 

при

 

правильномъ

объяснены

 

не

 

видно

 

ни

 

изъ

 

этихъ

 

мѣстъ,

 

ни

 

изъ

 

всего

 

свящ.

писанія,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

за

 

свои

 

заслуги

 

и

 

личныя

 

удовлетво-

репія

 

правдѣ

 

Божіей

 

назывался

 

искупителемъ

 

и

 

спасителемъ

самаго

 

себя.

 

Ежели

 

же

 

въ

 

св.

 

писаніи

 

говорится

 

о

 

христіапахъ,

какъ

 

бы

 

спасающихъ

 

себя

 

чрезъ

 

сампхъ

 

себя

 

(свое

 

спасеніе

содѣваііте),

 

то

 

это

 

относится

 

къ

 

пребыванію

 

ихъ

 

въ

 

званіи

 

хрис-

тіанскомъ,

 

неуклонпомъ

 

шествіи

 

по

 

тому

 

пути,

 

на

 

который

 

они

поставлены

 

чрезъ

 

заслуги

 

и

 

удовлетворенія

 

I.

 

Христа

 

правдѣ

Бояией

 

за

 

грѣхп

 

ихъ.

 

Если

 

бы

 

мы

 

не

 

чрезъ

 

одного

 

I.

 

Христа

спасались

 

и

 

освящались,

 

то

 

Онъ

 

во

 

1-хъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

совершен-

нымъ

 

Искупителемъ

 

напшмъ,

 

что

 

противоречить

 

словамъ

   

Ап.

( 78)

 

Фил.

 

2,

 

12.



-
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-

Пала

 

«едипемъ

 

бо

 

прпношсніемь

 

совершилъ

 

есть

 

во

 

вѣкиосвя -

щаемыхъ

 

(79)»,

 

2.,

 

дарованія

 

п

 

силы

 

Искупителя

 

не

 

приписыва-

лись

 

быЕму

 

одному

 

безъ

 

раздѣлеиія

 

съ

 

другими;

 

между

 

же

 

про-

чимъ

 

Онъ

 

называется

 

единствеішымъ

 

Искупителемъ:

 

«единъ

 

бо

есть

 

Богъ

 

и

 

единъ

 

ходатай

 

Бога,

 

и

 

человѣковъ,

 

человѣкъ

 

Хри-

стосъ

 

Іисусъ

 

(90)»;

 

3.,

 

несмотря

 

па

 

тягчайшія

 

страданія

 

Его,

Ему

 

не

 

приписывалось

 

бы

 

полное

 

удовлетвореніе

 

и

 

умплостивле-

ніе

 

Бога,,

 

на

 

пр.

 

Исаія

 

говоритъ

 

что

 

все

 

наказаиіе

 

міра

нашего

 

на

 

Немъ

 

(81);

 

4.,

 

Онъ

 

не

 

очистилъ

 

бы

 

насъ

 

отъ

 

вся-

каго

 

грѣха,

 

тогда

 

какъ

 

Іоанпъ

 

Богословъ

 

говоритъ,

 

что

 

«кровь

1.

   

Христа

 

очищаетъ

 

насъ

 

отъ

 

всякаго

 

грѣха

 

(82)».

Не

 

принимая

 

всего

 

сказанпаго

 

во

 

вниманіе,

 

католическіе

богословы

 

въ

 

доказательство

 

истипности

 

своего

 

ученія

 

о

 

лич-

номъ

 

удовлетвореніи

 

правды

 

Божіей

 

за

 

грѣхи

 

добрыми

 

дѣлами

указываютъ

 

на

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

св.

 

писанія,

 

показывающая

будто — бы

 

прямо

 

возможность

 

и

 

необходимость

 

такого

 

удов-

летворенія.

 

Такъ

 

они

 

указываютъ

 

(83)

 

на

 

книгу

 

пр.

 

Іоны,

 

въ

которой

 

говорится,

 

что

 

Нипевитяне

 

за

 

тяжкіе

 

грѣхи

 

заслужи-

ли

 

уничтоженіе

 

всего

 

своего

 

города,

 

но

 

посгомъ,

 

одѣваніемъ

 

во-

вретище

 

и

 

молитвами

 

умилостивили

 

Бога

 

и

 

Онъ

 

пощадилъ

 

ихъ

городъ

 

(84).

 

Чтобы

 

доказать

 

предпослапную

 

мысль

 

этимъ

 

при-

мѣромъ

 

нужно

 

показать,

 

1,

 

что

 

Нпневитянамъ

 

прежде

указанныхъ

 

ихъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

былп

 

отпущены

 

грѣхи

(culpae)

    

и

 

оставалось

   

за

   

нихъ

   

временное

 

наказаніе;

   

что

2,

  

Нипевитяне

 

постились

 

и

 

другія

 

добрыя

 

дѣла

 

дѣлали

 

для

 

пс-

куплепія

 

и

 

удовлетворенія

 

за

 

временное

 

наказаніе

 

3,

 

что

 

Богъ

( 79)

 

Евр.

 

10,

 

14.

( 8 )

 

Тим.

 

2,

 

5.

( Sl )

 

Не

 

53,

 

4.

( 82 )

  

1

 

loan.

 

1,

 

7.

( 83)

  

Liederm.

  

insttit.

 

tlicol.

 

t.

 

5

 

p.

 

172

 

Bellarm

  

t.

 

III.

 

p*

6i7

( 84 )

  

Ioh.

 

4,

 

11-

31
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-

сохранилъ

 

Нипевію

 

потому,

 

что

 

жители

 

этого

 

города

 

удовлет»

ворнли

   

правосудію

 

Его

   

за

 

грѣхи

   

свои;

   

по

 

такъ

 

какъ

   

ссгѳ

нѣтъ

 

у

 

католпческихъ

 

боі'оелововъ

 

при

 

указапін

 

па

 

представ-

ленный

 

нримѣръ

 

лпчпаго

 

удовдетворенія

 

за

 

грѣхи

  

правосудію

Божію,

 

то

 

ото

 

указаиіе

 

не

 

пмѣетъ

 

силы

 

жедаемаго

 

ими

 

дока-

зательства.

  

О

 

Ніщсвитяпахъ

 

сказано,

 

что

 

Богъпощадилъ

 

ихъ

(Азъ

 

же

 

не

 

пощажду

   

ли

 

Пипевіи),

 

но

 

Богъ

   

иногда

 

щадилъ

тѣхъ,

 

съ

 

которыми

 

не

 

примиряется.

 

Богу

 

пріятно

 

собственно

истинное

 

раскаяпіе

 

грѣшшіка,

 

выражающееся

 

въ

 

постѣ,

 

молит-

вѣ

 

и

 

ыилостыня.ѵь,

   

и

 

Онъ

 

прощаетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

грѣхи

единственно

 

но

 

Своей

 

безконсчной

 

благости

 

къ

 

кающимся,

 

по

никакъ

 

уже

 

не

 

по

 

Своей

  

правдѣ,

 

которая

 

будто

 

бы

 

удовлет-

воряется

 

пзвѣстііымн

 

дѣйствіями.

 

Слова

 

пр.

 

Данінла:

 

«грѣхи

твоя

   

милостынями

    

искупи

    

(85)»

    

также

    

не

    

подтвержда-

ют

    

того

 

что,

    

чсловѣкъ

    

можстъ

   

и

    

долженъ

    

удовлетво-

рять

    

правосудію

    

Божію

    

за

    

грѣхи

    

свои

    

добрыми

   

дѣла-

ми,

 

хотя

  

Беллярмппъ

   

въ

   

пояспспіе

   

этихъ

 

словъ

 

и

 

говоритъ:

Hie

 

habemus

   

^ocem

   

vedemptioncm,

   

quae

   

ae

 

qui'ralet

 

voci

salisfactionils.

 

(86)

 

«Если

 

принять

 

во

 

вшшаніе

 

слова

 

Беллярмп-

на,

 

томы

 

должны

 

islam

 

лосет

 

sali'sfaclionis

 

усматривать

 

ивъ

другихъ

 

мѣстахъсв.

 

писаиія,

 

гдѣ

 

употребляется

 

слово

 

«искуп-

леніе

 

или

    

искупить

   

(87),»

 

но

 

гдѣ

   

иѣтъ

   

никакой

 

мысли

 

и

намека

 

на

 

удовлетвореніе.

 

Протпвъ

 

неправильнаго

 

толкованія

католиками

 

богословами

   

указанных*

 

словъ

    

пророка

 

Дапіила

говорятъ

 

слѣдующія

 

соображеиія:

 

Навуходоносоръ,

 

которому

 

бы-

ли

 

сказаны

 

эти

 

слова,

 

былъ

 

человѣкъ

 

нечестивый,

 

по

 

этому

 

въ

словахъ

 

пророка,

 

обращснпыхъ

 

къ

 

нему

 

нельзя

 

впдѣть

 

мысли

о

 

личпомъ

 

удовлстворепіи

 

за

 

времсппое

 

паказаиіе,

 

такъ

 

какъ

ему

 

еще

 

не

 

были

 

отпущены

 

грѣхи.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

сбли-

женія

 

(еиесенія)

 

словъ

 

пр.

 

Дапіила

 

съ

 

словами

 

I.

 

Христа:

 

«да-

( 85)

  

Дан.

 

4,

 

24.

(86)

  

Ballann.

 

t.

 

III.

 

d.

 

924.

(87)

  

Еф.

 

5,

 

1G

 

Кол.

 

4,

 

5.



—
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—

днте

 

милостыню

 

и

 

се

 

вся

 

чиста

 

ваиъ

 

будуть

 

(88),»

 

дѣлае-

маго

 

для

 

объяснечія

 

словъ

 

пр.

 

Даиінла

 

(89),

 

то

 

замѣтпмъ,

 

что

это

 

снесспіе

 

неправильно

 

н

 

ничего

 

не

 

объясняет ь.

 

Человѣіа,

ѳтчужденнаго

 

грѣхамп

 

отъ

 

Бога,

 

неразумие

 

располагать

 

по-

давать

 

милостыню

 

для

 

очищенія

 

грѣховъ;— грѣшппку

 

прежде

всего

 

необходимо

 

раскаяться,

 

обратиться

 

отъ

 

нечестія

 

и

 

увѣ-

ровать

 

въ

 

Бога,

 

только

 

тогда

 

простятся

 

ррѣхи

 

его.

 

Милостыни

велпкія

 

и

 

частыя

 

безъ

 

благодати

 

не

 

могутъ

 

не

 

—

 

увѣровавша-

го

 

въ

 

Бога

 

раснолояшть

 

кт.

 

примирен

 

ію

 

съ

 

Ніімъ,

 

потому

 

что,

какъ

 

говоритъ

 

Аностолъ,

 

безъ

 

вѣры

 

н

 

любви

 

ни

 

нздая

 

милос-

тыни

 

не

 

могутъ

 

принести

 

пользы

 

[90}.* Ежели

 

бы

 

милостыня

іімѣла

 

силу

 

очищать

 

отъ

 

грѣховъ

 

н

 

искупать

 

павазаііія

 

за

 

ппхь

то

 

тогда

 

богатыхъ

 

доляшо

 

бы

 

быть

 

въ

 

царствѣ

 

пебеспомъ

 

боль-

ше

 

нежели

 

бѣдныхъ,

 

что

 

священное

 

ппсаніе

 

отвергаетъ.

 

На-

консцъ,

 

что

 

указанное

 

мѣсто

 

евангслія

 

.'Гуіш

 

не

 

заключает ь

въ

 

ссбѣ

 

той

 

мысли,

 

какую

 

католическіе

 

богословы

 

хотятъ

 

ви-

дѣть

 

въ

 

словахъ

 

пророка

 

Даніпла — Павуходоиосору,

 

показы-

ваетъ

 

коптекстъ

 

рѣчи,

 

въ

 

которой

 

находятся

 

слова

 

I.

 

Хріста:

«дадите

 

милостыню

 

и

 

проч.

 

Произнося

 

эти

 

слова,

 

обращенная

къ

 

фарисеямъ,

 

Господь

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

иослЬдніе

 

оставили

 

внут-

реннее

 

лукавство

 

и

 

лицемѣріе

 

чрезъ

 

истинное

 

обращепіе,

 

ило-

домъ

 

котораго

 

доллгпа

 

быть

 

милостыня,

 

совершающаяся

 

по

 

мѣ-

рѣ

 

любви

 

и

 

т.

 

о.

 

были

 

бы

 

чисты

 

не

 

только

 

по

 

видимому

 

но

 

и

на

 

самомъ

 

дѣлѣ — внутреппо.

 

Эту

 

мысль

 

[.

 

Христа

 

въ

 

пастав-

ленін

 

фарисеямъ

 

евангелистъ

 

Матвей

 

выраж.аетъ

 

нисколько

яснѣе:

 

«очисти

 

прежде

 

внутреннее

 

стклянпцы

 

и

 

блюда,

 

да

будетъ

 

и

 

внѣшпее

 

пхъ

 

чисто».

 

(91).

Какъ

 

неосновательно

   

римско-католическое

 

учспіе

 

о

 

лич-

номъ

 

удовлствореиіи

 

за

 

грѣхи,

 

кажется,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

ра-

( 88)

 

Лук.

  

11,

 

41.

і.89 )

 

Liedrm.

 

insiitheol.

 

t,

 

5

 

p.

 

І78.Ве11акш.

 

t.

 

Ill

 

p.

 

625.

( 9

 

)

 

1

 

Кор.

  

13,

 

3.

( 0l .)

 

Мате.

 

23,

 

гб.
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—

зобранныхъ

 

доказательству

 

прнводимыхъ

 

въ

 

защиту

 

этаго

 

у-

чепія;

 

другія

 

основапія

 

еще

 

болѣе

 

слабы

 

и

 

шатки,

 

чѣмъразоб-

рапныя.

 

Такъ

 

меягду

 

прочими

 

доказательствами

 

католическіе
богословы

 

указываютъ

 

какъ

 

на

 

заповѣдь

 

о

 

личномъ

 

удовлетво-

ренін

 

(92)

 

на

 

слова

 

Іоанна

 

Крестителя:

 

«сотворите

 

плоды,

 

до-

стойные

 

покаянія;

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

заключаете*

убѣжденіе

 

Іудеямъ

 

вести

 

жизнь

 

сообразную

 

съ

 

ихъ

 

званіемъ—

 

съ

звапіемъ

 

пзбраипаго

 

парода

 

Божія;

 

течно

 

также

 

какъ

 

у

 

An.

Павла

 

въ

 

обращепіи

 

его

 

къ

 

извѣстнымъ

 

христіанамъ

 

заключается

такое

 

паставленіе:

 

«молюубо

 

васъ

 

азъ

 

узнивъ

 

о

 

Господѣ,

 

дос-

тойно

 

ходитп

 

званія,

 

въ

 

пемъ

 

же

 

звани

 

бысте

 

(93)»,

 

и

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ:

 

«яко

 

ходитп

 

вамъ

 

достойно

 

Богу

 

во

 

всякомъ

угояаденіи

 

и

 

во

 

всякомъ

 

дѣлѣ

 

блазѣ

 

плодоносяще

 

и

 

возрастаю-

ще

 

въ

 

разумѣ

 

Боягіи

 

(94).

 

Іоаннъ,

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

объясняетъ

свое

 

требованіе,

 

именно

 

внушалъ

 

кающимся

 

перемѣпить

 

свой

прежній

 

порочный

 

образъ

 

жизни,

 

исполнять

 

впредь

 

свои

 

обя-

занности,

 

действовать

 

благочестиво

 

(95)

 

и

 

т.

 

о.

 

засвидетель-

ствовать

 

искренпость

 

своего

 

раскаянія.

Кромѣ

 

св.

 

писапія

 

р.

 

католическая

 

церковь

 

оспованіе

для

 

ученія

 

своего

 

обь

 

удовлетворена!

 

за

 

временное

 

наказаніе

и

 

объ

 

индульгенціяхъ

 

усиливается

 

указать

 

въ

 

практикѣ

 

пер-

венствующей

 

церкви.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

она

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

эпитпмін,

 

которыя

 

яко

 

бы

 

налагались

 

на

 

вѣрующнхь— каю-

щихся,

 

какъ

 

удовлетворсніе

 

за

 

временное

 

паказаніе.

 

Что

 

эпи-

тиміи

 

не

 

были

 

удовлетвореніемъ

 

за

 

временное

 

паказаніе,

 

это

видно

 

изъ

 

свидѣтельствъ

 

св.

 

Отцсвъ

 

и

 

соборовъ,

 

изъ

 

правіпъ'

устаповленныхъ

 

относительно

 

наложенія

 

эпитпміп.

 

Изъ

 

этихъ

правплъ

 

видно,

 

что

 

святые

 

Отцы

 

на

 

эшітиміи

 

смотрѣли,

 

какъ

( 92)

   

Lieberm.

  

iiistit.

 

theol.

  

t.

 

5

 

p.

  

178

( 93 )

  

Ефес.

  

4,

 

1.

( 94 )

  

Кол.

  

1,

 

10.

(92)

 

Лук.

 

3,

 

8

 

M

 

15.
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—

на

 

духовный

 

врачества,

 

уцотреблявпгіяся

 

для

 

уврачеваиія

нравственныхъ

 

болѣзней—

 

грѣховъ.

 

Вь

 

такомъ

 

сыыслѣ

 

объ

эпитиміяхъ

 

говоритъ

 

св.

 

ГрягорШ

 

Нисскій,

 

показывая,

 

что

 

по

роДу

 

и

 

различно

 

духовныхъ

 

болѣзпей

 

должны

 

быть

 

различны

и

 

врачества— энитиміи.

 

«Ибо

 

какъ

 

вь

 

тѣлесномь

 

врачеваніи.

говорить

 

онъ,

 

цѣль

 

врачебнаго

 

исвуства

 

есть

 

едина—

 

возвра-

щеніе

 

здравія

 

болящему,

 

а

 

образъ

 

врачеванія

 

различепъ;

 

ибо

по

 

различію

 

къ

 

каждой

 

болѣзнн

 

прилагается

 

приличный

 

спо-

собъ

 

лѣченія;

 

такъ

 

и

 

въ

 

душевныхь

 

болѣзиахъ,

 

но

 

множест-

ву

 

и

 

разнообразію

 

страстей

 

пеобходимымь

 

дѣлается

 

мнообра-

зное

 

попеченіе,

 

которое,

 

соотвѣтетвенно

 

недугу,

 

производить

врачеваніе

 

( 96)».

 

Отъ

 

такаго

 

взгляда

 

св.

 

Отцевъ

 

на

 

эіштиміи,

какъ

 

на

 

врачества

 

духовный—зависѣлр

 

то,

 

что

 

правила

 

ихъ

относительно

 

эпитимін

 

не

 

имѣли

 

и

 

ненмѣютъ

 

характера

 

безу-

словности.

 

Пастырлмъ

 

церкви

 

всегда

 

представлялась

 

свобода

и

 

право

 

сокращать

 

эдитиміи,

 

пли

 

увеличивать,

 

соображаясь

 

съ

обстоятельствами

 

грѣха

 

и

 

грѣншика,

 

при

 

чемъ

 

отъ

 

пастырей

требовалась

 

внимательность

 

въ

 

расположенно

 

грѣшника

 

и

 

осто

 

-

рожмость

 

при

 

наложеніи

 

эпнтпміп,

 

потому

 

что

 

судъ

 

совѣсти

есть

 

судъ

 

страшный

 

и

 

опасный,

 

требующій

 

глубокаго

 

благора-

зумія

 

со

 

стороны

 

судящаго.

 

Одного

 

могутъ

 

исправить

 

суровыя

мѣры

 

и

 

строгія

 

наказанія,

 

а

 

другаго

 

иапротивъ

 

опѣ

 

могутъ

привести

 

только

 

къ

 

отчаяпію.

 

Для

 

однаго

 

полезны

 

мѣры

 

сни-

сходительныя

 

и

 

кроткія,

 

а

 

для

 

другаго

 

онѣ

 

положительно

 

вред-

ны.

 

«Пріявшіе

 

отъ

 

Бога

 

власть

 

рѣшнти

 

и

 

вязати

 

должны

только

 

употреблять

 

приличное

 

недугу

 

врачеваніе,

 

дабы

 

не

утратили

 

спасепіе

 

недугующаго '(97 }>>

 

— ноложепо

 

па

 

6-мъ

 

все-

ленскомъ

 

соборѣ.

 

Прн

 

наложенін

 

эпитпмін

 

обращалось

 

внима-

ніе,

 

кромѣ

 

впутренняго

 

расположенія

 

кающагося

 

грѣшника,

 

на

внѣшнія

 

обстоятельства

 

и

 

ноложенія,

 

въ

 

которыхъ

 

находился

согрѣшившіп,

 

каковы

 

полъ,

 

возрастъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Мужчина

 

и

 

жен-

щина

 

не

 

всегда

 

и

 

не

   

вездѣ

 

могутъ

   

быть

 

приравниваемы

   

по

( 96)

  

Григор.

 

Нпск.

 

прав.

  

1.

( 97 )

  

Шестаго

 

всел.

 

соб.

  

І02

 

пр.
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отпошенію

 

къ

 

какому

 

нибудь

 

иаказанію

 

за

 

грЬхъ,

 

потому

 

что

женщина

 

слабѣе

 

и

 

иемощнѣе

 

мужчины

 

какъ

 

въ

 

фпзпческомъ

отиоіненіи,

 

такъ

 

по

 

большей

 

части

 

и

 

въ

 

моралыюмъ.

 

Винов-

ные

 

въ

 

одномъ

 

п

 

томъ

 

яіе

 

грѣхѣ

 

но

 

пмѣющіе

 

не

 

одинако-

вый

 

возрастъ

 

естественно

 

не

 

должны

 

быть

 

подвергаемы

 

оди-

наковому

 

паказапію;

 

они

 

находятся

 

по

 

си.іамъ

 

свонмъ

 

въ

 

та-

комъ

 

же

 

отношепіп,

 

какъ

 

мужчина

 

и

 

женщина.

 

Обращалось

вниманіс

 

при

 

паложенік

 

эпнтиміи

 

па

 

кающихся

 

н

 

на

 

то,

самъ

 

лн

 

согрѣшивиііц

 

сознал ь

 

п

 

исповѣдалъ

 

грѣхъ

 

свой,

 

или

же

 

бы.іъ

 

обличепъ:

 

»украдшій,

 

говорить

 

Василій

 

Великій,

 

если

самъ

 

сознается

 

въ

 

своей

 

вннѣ;

 

отлучается

 

отъ

 

причастія

 

св.

Ташіъ

 

иа

 

одинъ

 

годъ,

 

если

 

же

 

будетъ

 

обличенъ,

 

то

 

на

 

два

( 98 )».

 

Причина

 

этому

 

та,

 

что

 

возбудѵівшій

 

самъ

 

себя

 

къ

 

покая-

япію,

 

салымъ

 

сознаніемъ

 

грѣха

 

какъ

 

бы

 

уже

 

иача.іъ

 

свое

исиравленіе

 

и

 

очиіцеиіе

 

н

 

требуетъ

 

меньшей

 

помощи

 

сравни-

тельно

 

съ

 

раскаивающимся

 

нислѣ

 

обличенія.

 

Но

 

этому

 

то

 

сг.

Григорій

 

Ннсскіп

 

говорить:

 

«возбудившіи.

 

самъ

 

себл

 

къ

 

иси-

равлспію

 

грѣховъ,

 

какъ

 

уже

 

пачавшш

 

врачеваніс

 

своего

 

не-

дуга,

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

что

 

онъ

 

рѣнгался,

 

по

 

собственному

 

побу-

ждение,

 

быть

 

обличптелемъ

 

свопхъ

 

таипъ

 

и

 

покачавши!

 

зпа-

мепіс

 

своего

 

пзмѣнснія

 

къ

 

лучшему;

 

да

 

будетъ

 

нодъ

 

эпптнмі-

ею

 

болѣе

 

снисходительною,

 

а

 

уловлсниый

 

въ

 

злѣ,

 

или

 

но

 

не-

коему

 

подозрѣнію,

 

пли

 

обвппепію

 

невольно

 

об.шчепнпый

 

под-

вергается

 

продоляштельиѣйшему

 

исправденію

 

(")».

 

Эта

 

про-

должительность

 

и

 

большая

 

строгость

 

«исправления»

 

для

 

упор-

ствующихъ

 

основывается,

 

конечно,

 

па

 

томъ,

 

ч

 

то

 

грѣхъ

 

въ

 

та-

ковыхъ

 

пустилъ,

 

такъ

 

сказать,

 

глубокія

 

корни,

 

и

 

что

 

бы

 

выр-

вать

 

ихъ

 

нужны

 

болѣс

 

радпкалыіыя

 

и

 

сплыіыя

 

средства.

Такпмъ

 

образомъ

 

мы

 

впдимъ,

 

что

 

пастыри

 

первенствующей

церкви

 

ни

 

иа

 

что

 

другое

 

обращали

 

вннмапія

 

при

 

налоя;епіи

эпптпміи,

 

какъ

 

только

 

па

 

внутреннее

 

стремлеиіе

 

кающагося

къ

 

нсправлеиію

 

и

 

рѣшнмость

    

его

 

удалиться

 

отъ

 

грѣха,

 

что

( 98 )

 

Басил.

 

Велик,

 

пр.

  

61.

(")

 

ГригОр.

  

Ннсскаго

 

пр.

 

4.
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заставляло

 

нхъ

    

пли

 

оставлять

 

эпитиыію,

 

или

    

увеличивать

 

и

и

 

сокращать

 

сроки

 

для

 

ноя

 

согласно

 

съ

 

постановлепіемъ

 

пер-

ваго

 

вселенскаго

 

собора:

    

«во

 

всѣхъ

 

сихъ

 

(кающихся)

   

надле-

житъ

 

иріимати

 

въ

 

разсуждепіе

 

расположеніе

 

н

 

образъ

 

иокая-

нія.

 

Ибо

 

которые

 

со

 

страхомъ,

 

и

 

слезами,

 

и

 

тсрпѣпіемъ,

 

и

благотвореніями

 

обращеніе

 

являютъ

 

дѣломъ,

 

а

 

пе

 

по

 

наружно-

сти,

 

тѣхъ,

 

по

 

исиолпеніи

 

опредѣлеинаго

 

времени

 

слушанія,

прилично

 

будетъ

 

пріимати

 

въ

 

общеніе

 

молптвъ.

 

Даже

 

позволи-

тельно

 

епископу

 

н

 

человѣколюбиѣе

 

о

 

нихъ

 

устронтн

 

С" 0 )».

Это

 

правило

 

и

 

другія

 

(5

 

up.

 

Григ.

 

Нисск.,

 

Анкир.

 

собор.

 

5

пр.

 

и

 

друг.)

 

подобиыя

 

действовали

 

во

 

всей

 

первенствующей

церкви.

Представлеппыхъ

 

свпдѣ.тельствъ,

 

кажется,

 

достаточно

 

для

того,

 

что

 

бы

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

эпптиміяхъ

 

и

 

і.ъ

 

первіля

 

вѣка

христіаиства

 

пе

 

усматривалось

 

удовлстворепія

 

за

 

временное

 

па-

казаніе;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

какъ

 

могли

 

бы

 

пастыри

 

цер-

кви,

 

вмѣшиваясь

 

въ

 

судъ

 

Божій,

 

измѣпять

 

удовлстворепія

 

за

тотъ

 

или

 

другой

 

грѣхъ — увеличивая,

 

или

 

уменьшая

 

нхъ?

 

Из-

вѣстиое

 

оскорблсніе

 

правосудія

 

Божія

 

требуетъ

 

нзвѣстнаго

соотвѣтственнаго

 

и

 

удовлетворенія,

 

а

 

мы

 

впдѣли,

 

что

пастыри

 

церкви

 

за

 

одпнъ

 

швѣстпый

 

гръхъ

 

назначали

различныя

 

эпитиміи,

 

то

 

уменьшая,

 

то

 

увеличивая

 

ихъ

смотря

 

по

 

обстоятельствами

 

Ежели

 

св.

 

Отцы

 

и

 

цѣлые

 

собо-

ры

 

смотрѣлп

 

па

 

эпнтпміп

 

не

 

какъ

 

па

 

личное

 

удовлетворено

правосудно

 

Божію

 

за

 

времеішое

 

иаказапіе,

 

а

 

какъ

 

на

 

враче-

ство

 

духовныхъ

 

болѣзпсй,

 

и

 

ежели

 

они,

 

слагая,

 

или

 

уменьшая

раскаявшемуся

 

эпитпмію,

 

пе

 

дѣлали

 

ему

 

снпсхолсденія

 

въ

 

смы-

слѣ

 

ьндудьгенціи

 

католической,

 

и

 

пе

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

того

 

осно-

ванія,

 

какое

 

католики

 

прпводятъ

 

уже

 

доказательства

 

дѣйст-

вительности

 

власти

 

давать

 

индульгепціп,

 

то,

 

слѣдоват.

 

въ

 

пра-

ктикѣ

 

церкви

 

первенствующей

 

нѣтъ

 

осиовапія

 

для

 

римско-

католическаго

 

ученія

 

объ

 

индульгепціяхъ

 

и

 

указываемый

 

ка-

толиками

    

прпмѣръ

     

апостольской

   

«ипдульгеиціи»,

    

данной

(100)

 

Перв,

 

всел,

 

соб,

 

пр.

 

12.
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корппѳскому

 

кровосмѣснику,

 

«не

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

этого

ученін —за

 

истинность

 

его;

 

такъ

 

какъ

 

Лп,

 

ГІавелъ

 

при

 

сня-

тіп

 

эіштнміп

 

съ

 

коринѳскаго

 

грѣшника

 

имѣлъ

 

туже

 

мысль,

какую

 

нослѣ

 

высказали

 

и

 

отцы

 

шестаго

 

вселенскаго

 

собора

(дабы

 

не

 

утратить

 

спасенія

 

иедугующаго) — «да

 

не

 

како

 

мпо-

гого

 

скорбію

 

ноягертъ

 

будетъ

 

таковый»

 

( ІІ")-

Кромѣ

 

Апостольской

 

«пндульгепціи»

 

католическіе

 

бого-

словы

 

указываютъ

 

еще

 

на

 

спятіе,

 

или

 

умепьшепіс

 

энитнмій

 

по

просьбѣ

 

мученпковъ

 

( 102 )

 

при

 

чемъ

 

будтобы

 

первосвященни-

ки,

 

освобояідавшіе

 

кающихся

 

отъ

 

эиитимій

 

пе

 

знали

 

нхъ

 

внут-

вепняго

 

расположенія

 

и

 

стремл

 

евія

 

къ

 

исправленію,

 

но

 

усво-

яли

 

пмъ

 

свсрхъ

 

должныя

 

заслуги

 

мученпковъ.

 

Первосвящен-

ники

 

первенствующей

 

церкви

 

дѣйствительио

 

разрѣшали

 

или

освобождали

 

кающихся

 

отъ

 

эпитимій

 

но

 

просьбѣ

 

мученпковъ

( І03 ),

 

но

 

они

 

могли

 

знать

 

при

 

этомъ

 

отъ

 

мучепиковъ

 

же

 

о

внутренпемъ

 

состояпіи

 

кающихся,

 

ихъ

 

рѣшпмости

 

удалиться

отъ

 

грѣха

 

и

 

начать

 

новую

 

жизнь,

 

а

 

что

 

касается

 

до

 

того,

 

что

предстоятели

 

церкви,

 

какъ

 

говорятъ

 

католики,

 

усвояли

 

извѣст-

нымъ

 

кающимся

 

нрензбыточпыя

 

заслуги

 

мученпковъ,

 

то

 

спра-

шивается

 

откуда

 

же

 

они

 

могли

 

знать

 

о

 

такихъ

 

заслугахъ

мучепиковъ.

Св.

 

Еииріанъ

 

увѣщевая

 

падшпхъ,

 

говоритъ

 

и\іъ,

 

чтобы

опи

 

не

 

полагались

 

иа

 

предстательство

 

мучепиковъ,

 

а

 

сами

обращались

 

къ

 

Богу

 

всѣмъ

 

сердцемъ,

 

сами

 

умоляли

 

Его,

 

уми-

лостивляли

 

Его

 

истиинымъ

 

раскаяніемъ

 

и

 

псправленіемъ

 

жиз-

ни,

 

что

 

бсзъ

 

этаго

 

условія

 

мученики

 

ничего

 

пе

 

могутъ

 

для

пнхъ

 

сдѣлать,

 

не

 

могутъ,

 

какъ

 

рабы,

 

отпустить

 

того,

 

чѣмъ

оскорбленъ

 

Самъ

 

Владыка,

 

пе

 

могутъ

 

и

 

нравственно

 

вопреки

волѣ

 

Божіен

 

и

 

евапгелію,

 

ходатайствовать

 

за

 

кого-либо

 

не-

достойиаго,

    

и

 

что

 

нхъ

 

ходатайство

   

пріемлется,

   

когда

   

оно

(«°*j

 

2

   

Бор.

 

2,

 

7.

( ,0 2)

 

Dielerm.

 

instit.

 

theol.

 

t.

 

V.

 

p.

 

210.

(i ft 3)

 

Tertul.

 

iu.

 

libr.

 

ad

 

martyr,

 

с

 

1.
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справедливо,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

исполнено

 

свящепникомъ

 

сог-

ласно

 

съ

 

волею

 

Божіею

 

( ,04).—

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

св.

 

Кипріа-

на

 

видпо,

 

что

 

въ

 

первенствующей

 

христіанской

 

церкви,

 

при

ирисоединеніи

 

падшихъ

 

къ

 

обществу

 

христіанскому,

 

обраща-

лось

 

вниманіе

 

на

 

нравственное

 

состояніе

 

и

 

исправлеіе

 

ихъ,

но

 

ни

 

какъ

 

не

 

на

 

мучениковъ,

 

которые

 

будто-бы

 

могли

 

въ

этомъ

 

сл/чаѣ,

 

какъ

 

думаютъ

 

католики,

 

своими

 

сверхдолжпы-

ми

 

дѣлами

 

восполнить

 

нравственный

 

недостатокъ

 

падшпхъ.

 

Вся

заслуга

 

мучеиниковъ

 

для

 

падшнхъ

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

ходатайствѣ

 

нхъ

 

за

 

послѣднпхъ

 

уважалась

 

ихъ

 

просьба

 

и

 

пад-

шіе

 

присоединились

 

къ

 

церкви,

 

если

 

предстоятели

 

церкви

 

ус-

матривали

 

нравственное

 

ихъ

 

исправленіе.

2.

 

Послѣ

 

того

 

какъ

 

доказано,

 

что

 

нѣтъ

 

временпаго

 

па-

казчнія

 

и

 

личпаго

 

удовлегворенія

 

за

 

грѣхи,

 

римско-католиче-

ская

 

церковь

 

должна

 

закрыть

 

свою

 

духовную

 

сокровищницу,

(составляющую

 

основаніе

 

для

 

иидульгенцій)

 

п

 

оставить

 

ее

 

безъ,

употреблеыія,

 

такъ

 

какъ

 

онаслужпть

 

источпикомъ

 

вспомоще-

ствоваиія

 

вѣрующимъ

 

при

 

удовлетворенія

 

за

 

временное

 

нака-

заніе,

 

котораго

 

(удовлетвореиія)

 

они

 

не

 

въ

 

снлахъ

 

прине-

сти

 

сами

 

по

 

себѣ.

 

Мы

 

говоримъ,

 

что

 

римско-католичес-

кая

 

церковь

 

должна

 

закрыть

 

свою

 

духовную

 

сокровищницу

 

и

оставить

 

ее

 

безъ

 

употребленія,

 

но

 

этому

 

да

 

не

 

подумаетъ

 

кто,

что

 

она

 

есть— что

 

будетъ

 

совершенно

 

не

 

справедливо.

 

Рим-

ское

 

католическое

 

ученіе

 

о

 

сокровищницѣ

 

сверхдолжныхъ

 

дѣлъ

святыхъ

 

есть,

 

какъ

 

уже

 

мы

 

впдѣли,

 

вымыслъ

 

средневЬковыхъ

католическихъ

 

богослововъ.

 

Оно

 

пе

 

только

 

не

 

имѣетъ

 

уліе

подтвержденія

 

своего

 

основанія

 

въ

 

священ,

 

писаніи,

 

но

 

па-

протнвъ

 

протнворѣчитъ

 

ему,

 

и

 

поэтому

 

многими

 

его

 

мѣстами

опровергается.

 

Въ

 

изложены

 

его

 

католпческіе

 

богословы

 

—

очень

 

пе

 

логичны

 

и

 

часто

 

противорѣчатъ

 

сами

 

себѣ.

Въ

 

церкви

 

Божісй

 

есть

 

сокровище

 

преизобилующихъ

заслугъ

   

I.

 

Христа,

   

но

 

при

 

этомъ

 

сокровищѣ

   

ииду.іьгенціи

С" 4 ).

  

Putrolog.

 

curs,

 

compl.

 

t.

 

ІУ.

 

pp.

 

480,

 

483,

 

489

    

и

491.
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„с

 

возможны, -не

 

могутъ

 

на

 

немъ

 

основываться;

 

такъ

 

какъ

заслуги

 

I.

 

Христа

 

усвояются

 

и

 

вмѣияются

 

христіанамъ

 

толь-

ко

 

подъ

 

условіемъ

 

ихъ

 

вѣры,

 

истиннаго

 

раскаянія

 

во

 

грѣ-

хахъ

 

и

 

добрыхъ

 

дѣлъ-плодовъ

 

вѣры

 

и

 

покаянія,

 

усвояются

и

 

вмѣняются

 

въ

 

таинствѣ

 

покаянія,

 

а

 

не

 

внѣ

 

его.

 

Ежели
католическіе

 

богословы

 

припнсываютъ

 

преизбыточнымъ

 

удо-

влетвореніямъ

 

I.

 

Христа

 

двоякую

 

силу-очищать

 

отъ

 

грѣ-

ховъ

 

и

 

наказаній

 

за

 

нихъ

 

(вѣчнаго

 

въ

 

таинствѣ

 

нокаянія

 

и
внеменнаго

 

внѣ

 

этаго

 

таинства)

 

н

 

относительно

 

очищешя
щи

 

освобожденія

 

отъ

 

временанго

 

наказанія

 

приравнивают

ихъ

 

къ

 

воображаемымъ

 

преизбыточнымъ

 

заслугамъ

 

святыхъ,

то

 

чрезъ

 

это

 

они

 

умаляютъ

 

цѣиу

 

и

 

значеніе

 

ихъ.

По

 

р.

 

католическому

 

ученіго

 

о

 

духовной

 

церковной

 

со-

кровищнице

 

выходнтъ,

 

что

 

какъ

 

будто

 

удовлетворены

 

I.

 

Хри
ста

 

недостаточно

 

для

 

очищенія

 

кающихся

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

на-
казаны

 

за

 

нихъ

 

и

 

вслѣдствіе

 

этаго

 

къ

 

нимъ

 

присоединяются
воображаемы*

 

заслуги

  

святыхъ.

   

Впрочемъ

   

ежели

   

принять
во

 

внимаиіе

 

то,

 

что

 

въ

 

р.

 

католической

 

церкви

 

на

 

кающих-

ся

 

налагаются

 

епитиміи

   

для

 

удовлетворенія

 

правосудно

  

Бо-
жію

 

за

 

временное

 

наказаніе,

   

то

 

пзъ

 

этаго

 

необходимо

 

слѣ-

дуетъ,

 

что

 

по

 

ученію

 

р.

 

католической

 

церкви

 

не

 

достаточно
приложенія,

 

или

 

усвоенія

 

кающемуся

   

для

 

освобождепія

 

отъ

временнаго

 

наказапія

 

нреизбыточныхъ

  

заслугъ

   

I.

 

Христа

 

п
святыхъ,

 

что

 

несообразно

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

заслугахъ

 

I.

 

Хри-
ста,

 

которыя

 

исповѣдуются

 

безконечными.

 

Ежели

 

таковы

 

за-
слуги

 

I.

 

Христа— безконечны,

 

то

 

уже

 

къ

 

нимъ

 

нельзя

 

и

 

не

должно

 

прибавлять

 

что

 

либо,

   

потому

   

что

    

онѣ— какъ

   

без-
конечиыя-не

 

увеличиваются

   

и

 

сами

 

въ

 

себе

 

и

 

чрезъ

 

себя
ішеютъ

 

безконечную

 

силу.

 

Присоединяя

 

къ

 

заслугамъ

 

I.

 

Хри-
ста

 

заслуги

 

святыхъ,

 

католическіе

   

богословы

   

впадаютъ

   

въ
большое

 

цротиворѣчіе

 

самимъ

 

себе.

 

Еще

 

папа

 

Климента

 

VI
въ

 

булле

 

„Untgeiutus"

 

иисалъ,

  

„одпой

 

кайли

  

крови

 

Христа
достаточно

  

было

 

бы

 

для

 

искупленія

 

и

 

примиренія

 

человече-
ства

 

съ

 

Богомъ,

 

но

 

I.

 

Христосъ

 

нролилъ

 

пе

 

одну

 

каплю,

 

а
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—

всю

 

свою

 

кровь

 

за

 

родъ

 

человѣческій

 

и

 

съ

 

самаго

 

воилоще-

нія

 

Своего

 

переносилъ

 

до

 

смерти

 

разныя.

 

лишепія

   

и

 

труды,

и

 

т.

 

о.

 

примирилъ

 

насъ

   

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

    

удовлетворив-

ши

 

за

 

всѣ

 

наши

 

грехи

 

правосудно

 

Его,

 

при

 

чемъ

 

цбна

 

Его

искуплепія

 

является

 

преизбыточествующею,

   

такъ

 

что

 

всякій

нашъ

 

грехъ

 

можетъ

 

ею

 

искупиться

 

105)"

 

Къ

 

такому

 

ученію

объ

 

удовлетвореніи

 

Іпсуса

 

Христа

 

за

 

человечество

 

присоеди-

няются

 

еще

 

удовлетворения

 

со

 

сторопы

 

святыхъ

 

на

 

томъ

 

ос-

нованіи,

 

что

 

будто

 

бы

 

чрезъ

 

это

 

увеличивается

 

слава

 

Сама-

го

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

святыхъ;

 

более

 

славы

 

для

 

святыхъ,

 

го-

ворить

   

Беллярмипъ,

    

если

    

мьі.

   

скажемъ,

    

что

    

Онъ

    

по

только

     

Самъ

    

удовлетворилъ

    

за

    

грехи

    

наши,

     

но

     

н

далъ

    

возмоашость

 

и

 

членамъ

 

тела

 

своего

   

(церкви)

    

чрезъ

ихъ

 

добродетели

 

ц

 

святость

 

приносить

 

часть

 

удовлетворенія

за

 

другихъ;

 

точно

 

также

 

более

 

славы

 

для

 

Бога,

 

когда

 

гово-

рятъ,

 

что

 

не

 

только

 

Онъ

 

Самъ,

 

но

 

н

 

чрезъ

 

рабовъ

 

Своихъ

творитъ

   

чудеса, — при

   

этомъ

 

прославляется

  

и

 

восхваляется

могущество

 

Божіе

 

,0°)"-

 

Не

 

основательно

 

представлять,

 

что-

бы

 

твореніе

 

могло

 

увеличить

 

славу

 

своего

 

Творца,

  

которую

Онъ

 

уже

 

отъ

 

начала

 

вековъ

 

имелъ.

 

Увеличится

 

ли

 

слава

 

Бо-

жія,

 

еслп

 

мы

 

представимъ

 

себе

 

многпхъ

 

святыхъ

 

творцами,

-созданными

 

Богомъ

 

вместо

 

одного

 

творца?

   

Кажется,

 

боль-

ше

 

достоинства

 

и

 

славы—иметь

 

одпому

   

творческую

   

силу,

чемъ

 

разделять

 

ее

 

съ

 

другими.

 

По

 

этому

 

для

 

Христа

  

пе

 

мо-

жетъ

 

быть

   

славы

 

отъ

 

того,

   

если

   

мы

 

представимъ,

   

что

 

не

одинъ

 

Онъ

 

спаситель

 

человѣковъ,

  

и

 

что

 

Онъ

 

не

 

единствен-

ный,

 

не

 

совершенный

 

искупитель

 

и

 

очиститель

 

греховъ

 

че-

ловечества.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того,

 

что

 

Богъ

 

творилъ

 

чу-

деса

 

чрезъ

 

людей,

 

то

 

Онъ

 

одинъ

 

только

 

собственно

   

и

 

дей-

ствительно

 

творилъ

 

чудеса

 

чрезъ

 

избрапныхъ

   

людей,

   

а

 

не

новыя

   

и

 

другія — особешшя

   

по

 

силе

   

н

 

источнику

 

чудеса—

эти

 

люди

 

присоединяли

 

къ

 

чудесамъ

 

Божіимъ,

 

Т.

 

о.

 

сравнс-

105)

   

Belhirm.

 

t.

 

III.

 

p.

  

656.

106)

  

ІЫ.

 

ol.
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ніе,

 

что

 

чрезъ

 

приложепіе

 

преизбыточныхъ

 

делъ

 

святыхъ

 

къ

ааслугамъ

 

I.

 

Христа

 

увеличивается

 

слава

 

Его,

 

точно

 

также

какъ

 

она

 

увеличивалась

 

и

 

увеличивается

 

чрезъ

 

чудеса,

 

со-

вершаемый

 

избранными

 

людьми — опрометчиво.

 

Ежели

 

еще

католики

 

къ

 

заслугамъ

 

Іисуса

 

Христа

 

прилагаюсь

 

сверхдо-

лояшыя

 

дела

 

святыхъ

 

потому,

 

что

 

последніе

 

больше

 

претер-

пели,

 

чемъ

 

требовалось

 

по

 

грехамъ

 

ихъ,

 

то

 

известно,

 

что

I.

 

Христосъ

 

песравненно

 

более

 

претерпелъ,

 

ч^мъ

 

требова-

лось

 

по

 

грехамъ

 

человечества,

 

принятымъ

 

Имъ

 

на

 

Себя,

такъ

 

и

 

поэтому

 

одпихъ

 

заслугъ

 

I.

 

Христа

 

достаточно

 

для

очпщеиія

 

человековъ

 

отъ

 

греховъ

 

и

 

искупленія

 

отъ

 

времен-

наго

 

наказанія'.

 

Кроме

 

этаго

 

на

 

какомъ

 

осноьаніи

 

католики

утверждаютъ,

 

что

 

святые

 

претерпели

 

более,

 

чемъ

 

сколько

требовалось

 

имъ

 

претерпеть

 

за

 

ихъ

 

грехи?

 

Да

 

ежели

 

бы

 

и

такъ,

 

то

 

католическіе

 

богословы

 

забываютъ

 

слова

 

Спасите-

ля:

 

„Въ

 

дому

 

Отца

 

Моего

 

обитсіи

 

многи

 

суть

 

107)",

 

следо-

вательно

 

преизбыточныя

 

заслуги

 

святыхъ

 

(еягели

 

оне

 

есть)

опять

 

таки

 

остаются

 

при

 

нихъ

 

и

 

они

 

получатотъ

 

за

 

нихъ

 

до-

стойную

 

награду.

 

Для

 

более

 

очевиднаго

 

представленія

 

и

 

объ-

ясненія,

 

какимъ

 

образомъ

 

сверхдолжныя

 

дела

 

святыхъ

 

мо-

гутъ

 

прилагаться

 

другимъ,

 

Беллярминъ,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

со-

вершенно

 

произвольно

 

разлагаетъ

 

ихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

эле-

менты

 

(meritorium

 

satisfactorium),

 

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

моле-

но

 

усвоять

 

другимъ,

 

а

 

другіе

 

должны

 

оставаться

 

при

 

свя-

тыхъ.

Разсуждая

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

у

 

святыхъ

 

могутъ

быть

 

сверхъ—доллшыя

 

дела,

 

и

 

какъ

 

оне

 

могутъ

 

прилагать-

ся

 

вернымъ,

 

католическіе

 

богословы

 

строятъ

 

зданіе

 

безъ

основанія,— оии

 

упускаютъ

 

изъ

 

виду

 

то,

 

что

 

св.

 

писаніе

 

не-

однократно

 

говорить,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

человекъ

 

въ

 

продолясе-

ніе

 

всей

 

своей

 

жизни

 

нѳ

 

можетъ

 

выполнить

 

въ

 

совершенст-

ве

 

Закона

 

Божія,

  

а

 

темъ

   

менее

 

можетъ

 

сделать

  

что

 

либо

і0 ')

 

Іоан.

 

14,

 

2.
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сверхъ

 

предписаннаго

 

Закономъ

 

Божіимъ.

 

I.

 

Христосъ

 

вы-

сказалъ

 

это

 

весьма

 

ясно:

 

«Егда

 

сотворите

 

вся

 

повелѣнная

вамъ,

 

глаголите,

 

яко

 

раби

 

неключимы

 

есмы;

 

я

 

коже

 

доллшн

бѣхомъ

 

сотворити,

 

сотворихомъ

 

108)».

 

Выполнившихъ

 

весь

законъ

 

I.

 

Христосъ

 

называетъ

 

рабами,

 

которые

 

никогда

 

бо-

лее

 

предписаннаго

 

не

 

дѣлаютъ.

 

Противъ

 

ученія

 

о

 

сверхъ

 

—

дѳлжныхъ

 

дѣлахъ

 

говорить

 

притча

 

о

 

мудрыхъ

 

дѣвахъ,

 

изъ

которой

 

известно,

 

что

 

эти

 

мудрыя

 

девы,

 

при

 

ьнезапномъ

 

при-

плести

 

жениха,

 

не

 

дали

 

елея

 

дѣвамъ

 

юродивымъ,

 

такъ

 

какъ

елея

 

(добрыхъ

 

дѣлъ)

 

унихь

 

не

 

оказалось

 

10Э).

 

Ап.

 

Павелъ

 

въ

посланіи

 

въ

 

Коринѳянамъ

 

говорить,

 

что

 

каждый

 

получить

награду

 

за

 

свои

 

дела,

 

а

 

не

 

за

 

чужіе:

 

„И

 

его

 

яге

 

аще

 

дело

пребудетъ,

 

еже

 

назда,

 

мзду

 

пріиметъ

 

110)".

 

Эта

 

яге

 

мысль

повторяется

 

у

 

него

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Галатамъ:

 

„Еже

 

бо

 

аще

сѣетъ

 

человекъ,

 

тояіде

 

и

 

полшетъ

 

ш)".

 

Другой

 

Апостолъ,

Іоаннъ

 

подтверждаете

 

слова

 

Ап.

 

Павла,

 

когда

 

говорить:

 

«аще

речемъ,

 

яко

 

греха

 

не

 

имамы,

 

себе

 

прелыцаемъ

 

и

 

истины

несть

 

въ

 

насъ

 

112)».

 

Еліели

 

ни

 

одинъ

 

человекъ

 

не

 

можете

быть

 

безъ

 

греха,

 

то

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

сверхъ— должныхъ

делъ,— которыя

 

бы

 

передавались

 

отъ

 

однихъ

 

къ

 

другимъ,

слѣдоват.

 

каждый

 

должеиъ

 

получить

 

награду

 

только

 

за

 

свои

діла.

 

Указавши

 

места

 

св.

 

писанія,

 

доказывающія

 

невозмолі-

иость

 

иметь

 

человеку

 

сверхъ

 

должныя

 

дела,

 

надобно

 

заме-

тить,

 

что

 

святые

 

люди

 

при

 

жизни

 

своей

 

взывали

 

въ

 

молит-

ве

 

къ

 

Богу:

 

„И

 

остави

 

намъ

 

долги

 

паши

 

,:з)",

 

такъ

 

какъ

Господь

 

въ

 

лице

 

учеииковъ

 

Своихъ

 

такую

 

молитву

 

прено-

далъ

 

всемъ,

   

не

 

исключая

 

никого,

   

т.

 

с.

 

представляя

 

г.сѣхъ

1,в )

 

Лук.

 

17,

 

10.

' 09 )

 

Матѳ.

 

25,

 

8—9.

110 )

 

1

 

Кор.

 

3,

 

14.

ч')

 

Галат.

  

6,

  

8.

    

..

1І2 )

 

1

 

Іоан.

  

1,

 

8.

" 3)

 

Матѳ.

  

6,

 

12.
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—

должниками

 

своими,

 

—

 

должннкь

 

же

 

не

 

имеете

 

сверхъ— долж-

ныхъ

 

де.лъ.

 

Возмолшыя

 

возраженія

 

нротивъ

 

послѣдпяго

 

аргу-

мента

 

относительно

 

невозможности

 

сверхъ— должныхъ

 

де.ть

предупрелсдаготся

 

опредіз.теніями

 

Карфагенскаго

 

Собора:

 

«аще

кто

 

речетъ,

 

яко

 

святыя

 

въ

 

молитве

 

Господней— остави

 

намь

долги

 

наша—не

 

о

 

себе

 

глаголютъ,

 

поелику

 

имъ

 

уже

 

не

нужно

 

сіе

 

прошепіе,

 

но

 

о

 

другихъ

 

грѣшпыхъ,

 

находящихся

въ

 

народе

 

ихъ,

 

и

 

яко

 

не

 

глаголетъ

 

каждый

 

изъ

 

святыхъ

 

осо-

бо,

 

остави

 

мне

 

долгп

 

моя,

 

но

 

остави

 

намъ

 

долги

 

наша,

 

такъ

чтобы

 

это

 

прогаепіе

 

праведника

 

разумелось

 

о

 

другихъ

 

паче,

нежели

 

о

 

пемъ

 

самомъ:

 

таковый

 

да

 

будетъ

 

анаѳема»,

 

и

 

аще

кто

 

полагаете,

 

яко

 

самыя

 

слова

 

молитвы

 

Господней,

 

въ

 

ко-

ихъ

 

говоримъ,

 

остави

 

намъ

 

долги

 

наша,

 

святыми

 

произносят-

ся

 

по

 

смирепію,

 

а

 

пе

 

по

 

истине:

 

да

 

будетъ

 

анаѳема.

 

"4) с'.

После

 

опровержепія

 

основаній

 

для

 

римско-католическа-

го

 

учеиія

 

объ

 

пидульгенціяхъ

 

въ

 

св.

 

писаніп

 

и

 

въ

 

практике,

церковной,

 

остается

 

сказать

 

объ

 

усматриваемыхъ

 

католиче-

скими

 

богословами

 

въ

 

свято-отеческой

 

письменности

 

свиде-

тельствахъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

этого

 

учепія.

 

Но

 

прежде

 

все-

го

 

надобно

 

заметить,

 

что

 

святые

 

отцы

 

церкви,

 

мужи

 

про-

свещенные

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

верпѣйшіе

 

толкователи

 

св.

Ппсанія;

 

по

 

этому, — ежели

 

пета

 

основанія

 

для

 

ученія

 

объ

индульгенціяхъ

 

въ

 

св.

 

Писаны,

 

то

 

ни

 

какъ

 

не

 

можете

 

быть

оно

 

у

 

св.

 

отцевъ

 

церкви,

 

иследоват.

 

ссылки

 

католическихъ

богос.тововъ

 

на

 

отцевъ

 

церкви,

 

будто

 

бы

 

подтверждающихъ

ученіе

 

объ

 

ипдульгенціяхъ —ложь,

 

направленная

 

къ

 

тому,

чтобы

 

всевозможными

 

способами

 

и

 

доводами

 

убедить

 

своихь

нротшшиковъ.

 

Такъ

 

р.

 

католическіе

 

богословы

 

изъ

 

свято-

отеческой

 

письмепиости

 

указываютъ

 

на

 

те

 

места,

 

где

 

епи-

тнміи

 

называются

 

удовлетвореніями,

 

или

 

где

 

говорится

 

о

необходимости

 

для

 

кающихся

 

епптимій

 

и

 

о

 

сокращены,

 

или

уменьшены

 

послѣднихъ.

 

Епитиміи

 

действительно

   

въ

 

свято-

»«)

 

Карѳаг.

 

соб.

 

пр.

 

129

 

и

 

130.
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отеческой

   

письменности

   

называются

   

удовдетворепіями

 

—

 

у

Тертулліана,

 

Кипріана,

  

Аывросія

  

и

 

Августина

 

»*),

   

но

 

нѳ

въ

 

смыслѣ

 

католическому

 

т.

 

е.

  

будто

 

бы

  

епитиміи

 

служатъ

сами

 

по

 

себѣ

 

какою— либо

 

искупительною

 

цѣною,

 

или

 

жерт-

вою

 

за

 

грѣхн

 

для

 

божественнаго

 

правосудія,

 

а

 

въ

 

томъ,

  

что

онѣ,

 

какъ

 

бежественныя

 

наказанія,

  

возбуждаютъ

   

въ

 

грѣш-

никахъ

 

истинное

 

раскаяніе,

 

которымъ

 

умилостивляется

 

Отепъ
небесный,

 

и,

 

какъ

 

благочестивыя

 

упражненія,

 

представляютъ

кающимся

 

поприще

 

и

 

случай

 

выразить

 

и

 

засвидетельствовать

предъ

 

Богомъ

 

всю

 

истинность

   

и

 

глубину

 

своего

 

раскаянія,

которое

 

одно

 

собственно

 

и

 

удовлетворяетъ

 

Его

 

ш).

 

Что

 

же

касается

 

до

 

уменынепія

 

опптимій,

 

производившагося

 

или

 

во-

обще

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

церковныхъ,

 

или

 

же

 

по

 

просьбѣ

мучениковъ,

 

то

 

это

 

сокращеніе

 

епитимій

 

не

 

имѣло,

 

какъ

 

мы

видѣли,

 

значенія

 

католическихъ

 

индульгенцін.
Разсмотрѣнные

 

пункты

 

ученія

 

объ

 

индульгенціяхъ

 

—

 

ос-

новные

 

пункты

 

всего

 

этого

 

ученія,

 

такъ

 

что

 

съ

 

опроверже-

ніемъ

 

ихъ

 

падаетъ

 

все

 

остальное

 

въ

 

этомъ

 

ученіи.

 

Такъ
напр.

 

вопросъ

 

о

 

власти

 

римскаго

 

епископа

 

распоряжаться

д.

 

дерковною

 

сокровищницею

 

и

 

давать

 

индульгенціи— можно

считать

 

уже

 

рѣшеннымъ,

 

потому

 

что

 

ежели

 

пѣтъ

 

предмета,

на

 

который

 

должна

 

простираться

 

извѣстная

 

власть,

 

то

 

слѣ-

доват.

 

нѣтъ

 

и

 

самой

 

власти.

 

Что

 

касается

 

до

 

основаиія

 

ука-

занной

 

власти

 

папы:

 

„еже

 

аще

 

свяжеши

 

на

 

земли,

 

будетъ
связано

 

на

 

пебесѣхъ"

 

и

 

проч.,

 

то

 

не

 

безпптересно

 

здѣсь

замѣтить,

 

чтописалъ

 

относительно

 

этого

 

основапія

 

Лютеръ:
„нечестиво

 

думать,

 

что

 

папа

 

имѣетъ

 

власть

 

измѣпять

 

Боже-
скій

 

судъ

 

и

 

освобождать

 

отъ

 

того,

 

(временнаго

 

наказапія)
чѣмъ

 

поражаетъ

 

Божеская

 

правда.

   

Ибо

 

она

   

не

 

говоритъ:

»'«)

 

Tertul.

 

in

 

lib.

 

de'poonit,

 

1.

 

IX.;

 

Cypr.— de

 

laps.

  

11.
XXIX

 

A

 

XXXIY;

 

Ambros.—

 

de

 

laps,

 

etvirg.

 

conject.

c.

 

VIII;

 

Avgust.

 

in

 

sevm

 

с

 

V.
,:w)

 

Догм.

 

Богосл.

 

Архіеи.

 

Ыакарія.

 

т.

 

4

 

стр.

 

27У.
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все,

 

что

 

я

 

пи

 

свяжу,

 

ты

 

можешь

 

разрешить,

 

а

 

что

 

ты

 

раз-

рѣіиишь,

 

то

 

будетъ

 

разрѣшенэ.

 

Не

 

все

 

связанное

 

ты

 

мо-

жешь

 

разрѣшать,

 

а

 

только

 

-

 

связанное

 

тобою,

 

а

 

не

 

Мною.

А

 

они

 

(папы

 

и

 

ихъ

 

стороннники)

 

такъ

 

понимаютъ:

 

что

 

бы

ты

 

пи

 

разрѣшплъ

 

на

 

небѣ

 

ли,

 

не

 

землѣ

 

ли,— будетъ

 

разрѣ-

шено,

 

по

 

этому-то

 

Христосъ

 

и

 

прибавилъ

 

„на

 

землѣ"

 

съ

намѣреніемъ

 

-

 

соединяя

 

или

 

связывая

 

власть

 

римскихъ

 

папъ

съ

 

землею,

 

и

 

предвидя,

 

что

 

они

 

вознамѣрятся

 

проникнуть

чрезъ

 

всѣ

 

небеса

 

«своею

 

властію

 

' 17)».

Мы

 

разсмотрѣли

 

ложныя

 

основанія

  

и

 

непослѣдователь-

ные

 

выводы

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

пндульгснціяхъ,

   

но

 

кромѣ

 

этихъ

недостатковъ

 

въ

 

немъ

 

находятся

 

еще

 

такія

 

положенія,

 

кото-

рый

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основываются

 

и

 

ни

 

чѣмъ

   

не

 

подтверж-

даются-

 

составлаютъ

   

чистѣйшій

   

вымыслъ,

   

набрасывающій

тѣпь

 

на

 

пастырей

 

римско-католической

 

церкви.

 

Такъ

 

въ

 

этой

церкви

 

положено

 

давать

 

различныя

 

индульгенціы— полныя

 

и

частныя.

 

Основанія

 

для

 

такого

 

дѣленія

 

индульгенцій

 

католи-

чески

 

богословы

   

не

 

представляютъ,

   

а

 

между

 

прочимъ

 

оно

противно

 

духу

 

и

 

единству

 

Новаго

 

Завѣта,

 

въ

 

котором*

 

че-

ловѣкъ

 

находить

 

совершенное

 

отпущеніе

 

грѣховъ

 

чрезъ

 

пол-

ное

 

усвоеніе

 

ему

 

заслуга

 

I.

 

Христа,

 

а

 

не

 

какой-либо

 

части

ихъ,

   

такъ

 

какъ

 

удовлетвореніе

   

1.

 

Христа

  

за

 

насъ

  

можетъ

намъ

 

усвояться,

 

или

 

не

 

усвояться.

    

При

 

дѣленіи

 

индульген-

Цій

 

па

 

полныя

 

и

 

частныя,

 

послѢднія

 

въ

 

свою

 

очередь

 

делят-

ся

 

па

 

нѣсколько

 

сортовъ, -даются

 

на

 

различное

 

время,

   

на-

чиная

 

съ

 

нѣсколькихъ

 

дней

 

и

 

кончая

 

сотнями

 

лѣтъ.

   

Давая

нндульгенціи

 

на

 

продолжительное

 

время

 

римско-католическіе

пастыри

 

пезпаютъ,

 

отъ

 

наказанія

 

за

 

какіе

 

грѣхи

 

они

 

разрѣ-

шаютъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

ученію

 

католическихъ

 

же

 

богослововъ

и

 

по

 

здравому

 

разсуждепію,

 

разрѣшающій,

 

или

 

освобождаю-

щи

 

отъ

 

наказанія

 

долженъ

 

знать

 

в

 

самую

 

вину, -отъ

 

вака-

завМ

 

за

 

которую

 

Онъ

 

разрѣШаетѣ;- :сдѣдоват.

   

католическіѳ

1

 

7 )

 

Omnia

 

opera

 

Lutlieri.

 

t.

   

1.

 

concl.

  

V.

 

de

 

virt.

 

i-idu-

J

 

arc

 

n

 

t .
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пастыри

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

поступаютъ

 

очень

 

не

 

основательно,

давая

 

индульгенціи

 

на

 

продолжительные

 

сроки,

 

но

 

и

 

проти-

ворѣчатъ

 

сами

 

себѣ:

 

теорія

 

съ

 

практикой

 

ндетъ

 

у

 

еихъ

 

въ

разрѣзъ.

 

Раздѣленіе

 

пндульгенцій

 

па

 

времешшя

 

и

 

постоян-

ныя

 

также

 

не

 

имѣготъ

 

основапія,

 

какъ

 

и

 

раздѣленія

 

ихъ

 

на

полныя

 

и

 

частныя.

 

Времешшя

 

индульгенціи,

 

который

 

мож-

по

 

получать

 

въ

 

извѣстные

 

часы,

 

недѣли

 

и

 

годы

 

не

 

могутъ

быть

 

въ

 

Ыовомъ

 

Завѣтѣ,

 

въ

 

которомъ

 

всякое

 

время

 

должно

быть

 

прилично

 

и

 

удобно

 

для

 

обращенія

 

отъ

 

порочной

 

жизни,

раскаянія

 

иотпущенія,

 

или

 

разрѣшенія

 

отъ

 

грѣховъ

 

или

 

на-

казанііі

 

за

 

нихъ.

 

Что

 

касается

 

до

 

постоянныхъ

 

шідульгенцій,

то

 

употребленіе

 

ихъ

 

противно

 

ученію

 

о

 

благодати

 

Новаго

Завѣта,

 

дѣйствія

 

которой

 

не

 

ограничиваются

 

ни

 

временемъ,

пи

 

какими-либо

 

вещами,

 

а

 

постоянныя

 

индульгенціи,

 

какъ

мы

 

выше

 

видѣли,

 

связываются

 

съ

 

извѣстными

 

мѣстами,

 

какъ-

то

 

церквами,

 

алтарями,

 

и

 

вещами,

 

какъ

 

на

 

прим.

 

четками,

удостоенными

 

папскаго

 

благословенік.

 

О

 

неосновательности

дѣлепія

 

инду.тьгенцій

 

на

 

нѣсколько

 

родовъ

 

свидѣтельствуетъ

Ѳома

 

Аквинатъ.

 

Разсуяѵдая

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

должно

 

обусловли-

ваться

 

такое

 

или

 

другое

 

отпущеніе

 

временнаго

 

наказанія —

сила

 

индульгенцій,

 

оиъ,

 

послѣ

 

изложенія

 

различныхъ

 

мнѣ-

ній

 

относительно

 

этого,

 

говоритъ,

 

что

 

ооычай

 

римско-като-

лической

 

церкви

 

давать

 

полную,

 

пли

 

частную

 

индульгепцію

ни

 

чѣмъ

 

не

 

подтверждается

 

n8 J.

 

При

 

страппомъ

 

и

 

неосно-

вательномъ

 

ученіи

 

католическихъ

 

богослововъ

 

о

 

раздѣленіи

пыдульгенцій

 

по

 

привиллегіямъ,

 

у

 

нихъ

 

находится

 

не

 

меиѣе

странное

 

ученіе

 

о

 

раздѣленіи

 

права

 

меж,ду

 

церковными

 

вла-

стями

 

раздавать

 

тѣ,

 

или

 

другія

 

индульгенціи.

 

Особенно

 

же

странно

 

въ

 

этомъ

 

ученіи

 

то,

 

что

 

папа

 

моясетъ

 

давать

 

пол-

ную

 

индульгенцію,

 

а

 

соборъ

 

епископовъ

 

и

 

архіепископовъ

нѣтъ,

 

хотя

 

соборъ

 

нмѣетъ

 

болѣе

 

нреимуществъ

 

предъ

 

папою.

Ыежду

 

другими

 

вопросами

 

объ

 

индульгенціяхъ

 

р

 

католиче-

ские

 

богословы

   

поставляютъ

   

и

 

рѣшаютъ

 

вопросъ

   

о

 

пользѣ

118J

 

Thorn

 

aqvin

 

t.

 

VII,

 

dijt

 

p.

   

125.
33
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индульгеицій,

 

и

 

всѣ

 

они

 

единогласно

 

говорятъ,

    

что

 

индуль-

геиціи

 

приносятъ

 

великую

 

пользу

 

всѣмъ

   

христцшамъ,

 

полу-

пающимъ

 

ихъ.

   

Но

 

изъ

 

с.імаго

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

мож-

но

 

усматривать,

 

что

 

индульгенціи

   

не

 

только

   

не

 

приносятъ

христіанамъ

 

никакой

 

пользы,

   

но

 

даже

 

вредятъ

   

имъ.

    

Такъ

Беллярмииъ

 

въ

 

разсужденіи

   

о

 

пользѣ

 

нндульгепцій

 

задается

такимъ

 

вопросомъ:

   

„Если

 

кто,

 

ожидая

 

юбилея,

 

впадетъ

   

въ

грѣхъ

 

добровольно —нисколько

 

не

 

сопротивляясь

 

искушенно,

то

 

отпускается

 

ли

 

такому

 

грѣнг.шку

 

грѣхъ

 

при

 

наступлеціи

юбилея?

 

1,9) к .

 

Рѣшаетъ

 

оиъ

 

этотъ

 

вонросъ,

 

основываясь

 

на

большинстве

 

мнѣпій,

 

положительно;

 

—

 

слѣдоват.

 

индульгепціи

и

 

тормозятъ

 

нравственное

 

развитіе

 

христіанъ

 

католиковъ,

  

и

способствуют^

 

попиженію

 

его

 

уровня,

 

дѣлая

   

поблажку

 

про-

изволу

 

и

 

невоздержапію.

 

Таковой

 

выводъ

 

относительно

 

влія-

нія

 

индульгепцій

 

на

 

нравственность

 

католиковъ

 

прямо

 

подт-

веряѵдаютъ

 

сами

 

же

 

католики.

 

Такъ

 

аббатъ

 

Флерп

 

гоьоритъ:

„Les

 

clirctiens

 

n'ont

   

jamais

 

etfe

 

plus

 

corrumpus

 

que

 

les

 

pe-

nitentes

 

canoniques

 

perdiret

 

lenr

 

rigueur,

 

et

 

que

   

les

 

indu-

lgences

 

prirent

 

leur

 

pbce

 

n ')".

 

(Никогда

 

христіапе

 

не

 

бы-

ли

 

такъ

 

безнравственны,

  

какъ— съ

 

того

 

времени,

   

когда

 

ка-

ноническая

 

наказапія

 

(епитиміи)

 

иоте])яли

 

свою

 

силу,

 

и—

 

ин-

дульгенціи

 

заняли

   

ихъ

 

мѣсто).

   

Ипдульгенціи

 

составляли

   

и

составляютъ

 

достояніе

   

одной

 

только

  

западной

   

церкви.

   

Въ

восточпой

 

церкви

 

патріархи

 

Константинопольски

   

и

 

Іеруса-

лимскій

 

нѣкогда

 

давали

 

разрѣшительныя

 

грамоты,

 

но

 

эти

 

гра-

моты

 

имѣли

 

такое

 

жз

 

зиачепіе,

 

какое

 

имѣетъ

  

разрѣшитель-

вая

 

молитва,

   

обыкновенно

 

читаемая

 

у

 

насъ

 

предъ

 

гробомъ

умершаго

 

православнаго

 

христіанина.

   

Молитва

 

эта

   

состав-

ляеть

 

свидетельство

 

разрѣшенія

 

отъ

 

грѣховъ,

 

преподаннаго

умершему

 

еще

 

при

 

жизни

 

иго,

 

а

 

не

 

посмертное

 

разрѣшеніе,

при

 

которомъ

 

бы

   

церковь,

   

освобождая

 

умершаго

   

отъ

 

вре-

мепнаго

 

наказан;я

 

за

 

грѣхи,

 

усвояла

 

ему

 

преизбыточныя

 

за-

слуги

 

Христа

 

Спасителя.

                      

Ивань

 

Червлянскій.

,19 )

 

Bellarm.

 

t.

 

III.

 

p.

 

665.
iU)

 
AI.

 
Fiery

 
4

 
disc.

   
eccl.

 
p.

   
186.
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ИЗЪ

 

ЧТЕНІЙ

 

ПО

 

РУССКОЙ

 

ДЕРКОБНОЙ

 

ЙСТОРШ,

ПЕРІОДЪ

   

ПЯТЫЙ

СѴНОДАЛЬНОЕ

 

УПРАВЛЕНІЕ

(1721—187*).

  

')
ГЛАВА

 

I.

Церковное

 

упралвлеіііо

Отнопіѳніо

 

Императора

 

Петра

 

1-го

 

къ

 

духовен-

ству

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

Патріарху.

По

 

своему

 

опальному

 

положение,

 

Петръ

 

I

 

проводилъ

   

дет-

ство

 

свое

 

не

 

въ

 

дворцѣ,

 

а

 

вь

 

селѣ

   

Преображенекомъ

 

среди

\

 

По

 

попону

 

Устану

 

духовпыхъ

 

семпняр'п

 

предписано

 

пъ

 

VI

 

классѣ

преподавать

 

Русскую

 

Церковную

 

Нет

 

рдо

 

по

 

учебномѵ

 

руководству,

составленному

 

Черни

 

гопскпмі.

 

Преоевящеппымъ,

 

Лрхіепископомъ

 

Фи-

ларотомъ

 

и— по

 

этой

 

«нигѣ

 

составлена

 

учебнымь

 

Комитетом*

 

пра

Св.

 

Сѵнодѣ

 

программа

 

дли

 

преподаваніп

 

Русской

 

церковниц

 

Исторгя

въ

 

Семанаріяхъ.

 

Но

 

въ

 

ошаченпомъ

 

руководстве

 

помещены

 

только

четыре

 

періода

 

русской

 

церковной

 

псгоріп

 

п

 

совершенно

 

оставлепъ

пятый

 

(Сгнода.іыюе

 

Управление),

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

вышеупомянутою

программою

 

требуется

 

чтеніе

 

всей

 

Русской

 

церковной

 

Цсторіи

 

(до

пастоищаіо

 

времени)

 

въ

 

объяспителіной

 

запискѣ

 

къ

 

программ!;

 

сказа-

но:

 

чтоже

 

касается

 

до

 

пятаго

 

періода,

 

то

 

окъ

 

заимствован*

 

изъ

 

об~

ширмой

 

исторги

 

русской

 

церкви

 

Преосвящепаю

 

Филарета

 

съ

 

тъко-

торыми

 

измѣненіями

 

и

 

дополпеніями,

 

напр.

 

о

 

расколъническомъ

 

асст-

рійскомъ

 

лжссвященствѣ

 

и

 

пр.

 

(стр.

 

10).

 

По

 

обширная

 

исторія

 

Нрсс-

свящешіаго

 

Филарета

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

доступна,

 

а

 

для

 

воспитанников!»

.Семинарііі

 

по

 

своей

 

обширности,

 

а

 

отчасти

 

п

 

по

 

самому

 

пзложешю

въ

 

нѣкоторычъ

 

отііошепіяхъ

 

ие

 

совсѣмъ

 

удобна

 

къ

 

изуч'енТю,

 

вслѣ-

дствіе

 

чего

 

предпринято

 

составлеаіе

 

ирсд.іагаемию

 

ниже

 

пятого

 

пс-

ріода

 

Русской

 

церковной

 

Лсторіи

 

ІиюмЬ

 

церковной

 

псторіп

 

Преос

вящепнаго

 

Филарета,

 

указанной

 

и

 

самою

 

программою

 

[какъ

 

сказано

выше;

 

пособісмъ

 

къ

 

изложенію

 

этихъ

 

чтепПі

 

слушали,

 

между

 

пр:>-

чимъ,

 

Русская

 

церковная

 

ІІсторія

 

і.Знаменскаго

 

:см.

 

объяснит,

 

запи-

ска

 

къ

 

программ іі,

 

стр.

 

12),

 

Очеркъ

 

нсторги

 

Русской

 

церкви,

 

ІТропь.

К.

 

,'(оор

 

нравииа

 

(ныігб

 

Преосвящ.

 

Гермогена',

 

Описаніе

 

документом

и

 

дѣ.п

 

архива

 

Св.

 

Сгнода,

 

Субботина,

 

Иеторіп

 

Віь.іокрнницкой

 

іерар-

яли,

 

Извлечете

 

изъ

 

отчетовъ

 

і.

 

Оберъ-Прокуроѵа

 

Св.

 

Сгнода

 

за

  

иѣКО-
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полпаго

 

простора

 

для

 

его

 

необыкнонпыхъ

 

природныхъ

 

силъ,

среди

 

шумныхъ

 

военпыхъ

 

потѣхъ

 

свопхъ

 

сверстниковъ.

 

Умс-

твенпымъ,

 

а

 

равпо

 

религіозиымъ

 

его

 

воспитапіемъ

 

мало

 

зани-

мались,

 

а

 

потому

 

у

 

Петра

 

явилась

 

шаткость

 

религіозныхъ

убѣягденій,

 

готовность

 

къ

 

воспріятію

 

всего

 

иоваго

 

въ

 

релпгін.

Сближеніе

 

съ

 

иѣмцами

 

не

 

мало

 

воздѣйствовало

 

на

 

его

 

рели-

гіозныя

 

воззрѣнія.

 

Рѣпшвншсь

 

произвести

 

реформу

 

въ

 

своемъ

государствѣ,

 

опъ

 

на

 

своемъ

 

многотрудномъ

 

преобразовательномъ

нопрнщѣ

 

встрѣтился

 

съ

 

сильными

 

народными

 

протестами

 

и

бунтами,

 

въ

 

которыхъ

 

масса

 

недоволышхъ

 

нововведеніямн

Петра

 

не

 

рѣдко

 

становилась

 

подъ

 

знамепемъ

 

вѣры

 

и

 

дѣнст-

вовала

 

во

 

имя

 

православія

 

(интриги

 

царевны

 

Софіи,

 

заговоръ

Циклера,

 

бунтъ

 

стрѣльцовъ,

 

дѣло

 

царевича

 

Алексѣя),

 

а

 

это

все

 

немогло

 

не

 

отозваться

 

дурно

 

на

 

полоя;епіи

 

главы

 

всего

духовенства

 

-

 

патріарха.

 

Еще

 

до

 

своего

 

едииодсржавія

 

Петръ

разошелся

 

съ

 

патріархомъ

 

Іоакимомъ

 

(напр.

 

на

 

обѣдѣ

 

у

 

русск.

вельможи);

 

этому

 

времени

 

относится

 

грубая

 

насмѣшка

 

Петра

надъ

 

патріаршествомъ,

 

(учреждепіе

 

всешутѣпшаго

 

и

 

всепьянѣй-

шаго

 

собора,

 

во

 

главѣ

 

котораго

 

былъ

 

поставленъ

 

Н.

 

Зотовъ

съ

 

тптуломъ

 

патріарха).

 

Еще

 

болѣе

 

Петръ

 

не

 

любилъ

 

преем-

ника

 

Іоакимова

 

Адріапа,

 

который

 

сначала

 

рѣзко

 

высказался

въ

 

старомъ

 

духѣ

 

противъ

 

ипоземпыхъ

 

обычаевъ

 

и

 

нововведе-

нііі,

 

по

 

скоро

 

должепъ

 

былъ

 

замолчать

 

[особенно

 

послѣ

 

заме-

дления

 

наспльственпаго

 

постриженія

 

жены

 

Петра,

 

Евдокіи

 

Ло-

торые

 

годы;

 

Обзорі

 

духовной

 

литературы,

 

Преосвпщенпаіо

 

Филарста\

также

 

статьи

 

нзъ

 

разиыхъ

 

духовн.

 

журиаловъ,

 

по

 

къ

 

сожалѣнію,

 

за

недостаткомъ

 

времени

 

п

 

невозможностью

 

воспользоваться

 

важньпш

для

 

отеч.

 

церковной

 

псторіи

 

иособіями

 

предлагаемый

 

чіенія

 

по

 

Сѵнод.

періоду

 

изложены

 

не

 

вездѣ

 

въ

 

такомъ

 

впдѣ,

 

какъ

 

желалось

 

бы.

Помещаются

 

же

 

чтснія

 

по

 

Рус.

 

ц.

 

Петоріи

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомстяхъ,

 

п.

что,

 

при

 

основаніп

 

этаго

 

мѣстнаго

 

органа,

 

между

 

прочпмъ

 

б.

 

ска-

зано

 

въ

 

программѣ,

 

составленной

 

для

 

Епарх.

 

Ведомостей,

 

чтовъішхъ

буд.

 

помѣщаться

 

лекціа

 

г.

 

преподавателей

 

Семпнаріи

 

п

 

что

 

въдруг.

еиархіал.

 

Вѣдомостяхъ

 

перѣдко

 

можно

 

встрѣтнть

 

(напр.

 

въ

 

Рязапскпхъ

И

 

Тульских ъ

 

Чтенія

 

по

 

общ.

 

церков.

 

псторіп,

 

въ

 

Оодольскихъ

 

За-
иискп

 

по

 

Недагогнкѣ

  

п

 

др.
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пухиной

 

и

 

печалованія

 

съ

 

иконою

 

Владнмірской

 

Божіей

 

Ма-

тери

 

за

 

стрѣльцовъ).

 

Но

 

молчаніе

 

патріарха,

 

высказывавшего-

ся

 

противъ

 

реформы,

 

Петръ

 

считалъ

 

опаснымъ,

 

потому

 

что

Адріанъ

 

могь

 

заговорить

 

опять

 

и

 

притом ь

 

въ

 

такое

 

время,

когда

 

противодѣйствіе

 

патріарха

 

могло

 

бы

 

надѣлать

 

еще

 

боль-

ше

 

хлопотъ,

 

чѣмъ

 

во

 

времена

 

Патріарха

 

Никона,

 

грозная

 

тѣнь

котораго

 

нерѣдко

 

предпосилась

 

предъ

 

глазами

 

Петра.

Міьстоблюспштелъство

 

ІІатріаршаю

 

престола,

 

Въ

 

ок-

тябрь

 

і700

 

г.

 

скончался

 

иатріархъ

 

Адріанъ

 

и

 

возпикъ

 

воп-

росъ

 

о

 

назначения

 

ему

 

преемника.

 

Петру

 

хотѣлось,

 

чтобы

 

пер-

восвятитель

 

русской

 

церкви

 

сочуветвовалъ

 

его

 

реформамъ,

 

но

между

 

тогдашними

 

іерархами

 

опъ

 

не

 

находилъ,

 

по

 

его

 

мнѣнігс,

достойнаго

 

на

 

патр.

 

каѳедру,

 

и

 

потому

 

рѣшн.тся

 

повременить

избраніемъ

 

патріарха.

 

Уиравлеігемъ

 

цервовію

 

на

 

время

 

поруче-

но

 

было

 

мѣстоблюстнгелю

 

патріарш.

 

престола,

 

Рязанскому

 

ми-

трополиту,

 

Стефану

 

Яворскому.

Стефанъ

 

ЯворскііЬ

 

родился

 

въ

 

185S

 

г.

 

па

 

югѣ

 

Россіи

(въ

 

селѣ

 

Лворовѣ,

 

откуда

 

п

 

фамилія

 

его);

 

родители

 

его

 

при-

надлеяіалн

 

къ

 

русской

 

шляхетской

 

семьѣ,

 

учился

 

оиъ

 

въ

 

Кіе-

вской

 

коллегіи

 

(стар.

 

Академіи),

 

потомъ

 

въ

 

польскпхъ

 

шко-

лахъ

 

у

 

іезуитовъ,

 

гдѣ

 

по

 

требовапію

 

ихъ,

 

отрекся

 

на

 

время

 

отъ

православія,

 

въ

 

1689

 

г.

 

опять

 

присоединился

 

къ

 

православно,

выдержалъ

 

блистательный

 

экзамеиъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

Кіе-

вской

 

школы,

 

постригся

 

въ

 

монашество.

 

Вь

 

17J0

 

г.

 

Кіевскоіі

мптрополитъ

 

Варлаамъ

 

Ясинскій

 

послал

 

ь

 

его

 

въ

 

Москву

 

къ

натріарху

 

Адріаиу

 

для

 

посвященія

 

на

 

переяслав.

 

епископііо

(Полтав.

 

Епархіи),

 

но

 

Петръ,

 

замѣтивъ

 

въ

 

немъ

 

проповѣдии-

ческій

 

талантъ,

 

пожелалъ

 

пмѣть

 

его

 

поближе

 

къ

 

МосквЬ

 

и

прнказалъ

 

поставить

 

въ

 

Рязапскаго

 

митрополита.

 

Стефапъ

 

дол-

го

 

отказывался

 

отъ

 

такой

 

чести,

 

потому

 

что

 

въ

 

МосквЬ

 

кіе-

вскихъ

 

ученыхъ

 

недолюбливали,

 

подозревали

 

въ

 

ереси,

 

вь

 

ла-

тинствЬ

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

враги

 

его

 

распустили

 

молву,

 

что

Стефанъ

 

купіиъ

 

себѣ

 

архіелнскопство

 

за

 

3000

 

червоьщевъ

(см.

 

Солов,

  

ист.

 

рус.)

 

Но

 

Петръ

 

настоялъ

 

на

 

своемъ

 

и

 

Сте-
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фанъ

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ

 

посвященъ

 

на

 

Рязанскую

 

каѳедру.

 

Го-

сударь

 

за

 

сочувствіе

 

его

 

къ

 

реформамъ

 

былъ

 

мшостивъ,

 

час-

то

 

награждадъ

 

его

 

и,

 

по

 

пизложенін

 

Тамбовскаго

 

епископа

Игнатія

 

за

 

расколъ,

 

далъ

 

Стефану

 

и

 

Тамбовскую

 

епархію;

 

ио

впослѣдствін,

 

по

 

дѣлу

 

Алексѣя

 

Петровича,

 

Петръ

 

охладѣлъ

къ

 

нему

 

и

 

Стефапъ

 

тяготясь

 

прсбывапіемъ

 

въ

 

Москвѣ

 

про-

сился

 

на

 

покои

 

въ

 

Нѣжинъ,

 

по

 

государь

 

не

 

уважплъ

 

его

 

прось-

бы,

 

потому

 

что

 

видѣлъ

 

вь

 

иемъ

 

человека

 

умнаго

 

и

 

деятель-

на

 

го.

Учреоюдеиіе

 

Св.

 

Сгнода.

 

Участіе

 

велнкороссійскаго

 

духо-

венства

 

въ

 

дѣлѣ

 

Евдокіи

 

Лопухиной

 

(Досифен,

 

ен.

 

Ростовс-

кій,

 

Игнатій

 

мнтрополитъ

 

Ерутицвій

 

и

 

др.

 

\

 

а

 

еще

 

болѣе

 

въ

дѣлѣ

 

царевича

 

Алексѣя,

 

заставило

 

Петра

 

избирать

 

па

еппск.

 

каѳедры,

 

Кіев.

 

ученыхъ

 

п.

 

что

 

надѣялся

 

въ

 

нихъ

 

встре-

тить

 

стороиппковъ

 

своей

 

реформы,

 

ио

 

опъ

 

всаорѣ

 

увидѣлъ,

 

что

и

 

Кіевскіе

 

ученые

 

не

 

всѣ

 

могуть

 

раздѣлить

 

его

 

идеи

 

(даже

 

и

 

Сте-

фанъ

 

мнтрополитъ

 

Рязанскій),

 

потому

 

что

 

кіез.

 

ученые,

 

вос-

питанные

 

па

 

латинской

 

мудрости

 

вь

 

своих ь

 

понятіяхъ

 

о

 

пра-

вахъ

 

духовенства

 

и

 

отношеиіи

 

между

 

церковпою

 

и

 

государс-

твенною

 

жизнію

 

невольно

 

увлекались

 

клерикал,

 

духомъ

 

латин-

ства,

 

тогда

 

какъ

 

государь

 

териѣть

 

иемогь

 

папства

 

и

 

всего,

что

 

его

 

напоминало

 

(шутов,

 

пародіа

 

на

 

папу

 

см.

 

Рус.

 

Стар.

1872

 

г.

 

май;

 

его

 

отзывъ

 

о

 

Лютерт,

 

1712

 

г.

 

въ

 

Виттекбергѣ

и

 

пр.)

 

Еще

 

въ

 

1714

 

г.

 

Петръ

 

пор бшилъ

 

уничтожить

 

патріар-

шество

 

п

 

замѣнить

 

его

 

духовною

 

ко.і.іейею;

 

и

 

въ

 

то

 

время

(1718

 

г.),

 

когда

 

мѣстоблюстнтель

 

патріаршаго

 

престола

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

другими

 

особенно

 

велпкор.

 

ісрархаміі

 

сѣтовалъ

 

объ

уппчтоженіи

 

патріаршества,

 

Ѳеофапъ

 

Нрокоповпчь,

 

по

 

пору-

ченію

 

царя,

 

пнса.гь

 

Регламептъ

 

для

 

духовной

 

Коллс

 

іи.

Открытіе

 

Св.

 

Сгнода.

 

Въ

 

1720

 

г.

 

духов.

 

Регламептъ

уже

 

былъ

 

готовъ,

 

а

 

14

 

февраля

 

1721

 

г.

 

послѣдовало

 

торжес-

твен,

 

открытіе

 

духов.

 

Коллегіи,

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

переиме-

нованной

 

въ

 

Св.

 

Сгнодъ;

 

(споры

 

о

 

наименовании

 

его,

 

недоу-

мѣнія

 

о

 

возношеніяхъ

 

на

 

енгеніяхъ

 

и

 

т.

  

п.

 

въ

 

описи

 

Сѵнод.
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дѣлъ).

 

Въ

 

1723

 

г.

 

учреждение

 

св.

 

Сѵнода

 

было

 

подтвержде-

но

 

и

 

восточными

 

патріархами

 

(Консгантішоп,

 

Іеремія,

 

Аитіох.

Аѳанасій),

 

которые

 

въ

 

своей

 

грамматѣ

 

называли

 

его

 

своимъ

братомъ

 

и

 

при

 

іііавали

 

за

 

пимъ

 

власть

 

равную

 

патріаршей.

 

При-

чины,

 

по

 

которымъ

 

признано

 

управленіе

 

цераовію

 

поручить

вмѣсто

 

патріарха,

 

постоянному

 

собору

 

пастырей,

 

вт.

 

духовномъ

Регламенте

 

представлены

 

следуюіція:

 

1,

 

занятія

 

одного

 

лица

могутъ

 

останавливаться

 

т>

 

болѣзиію,

 

то

 

смертію

 

его,

 

а

 

соборъ

можетъ

 

безостановочно

 

вести

 

дЬла

 

2,

 

правду

 

дознать

 

легче

собору,

 

чЬмъ

 

одному

 

лицу;

 

3,

 

въ

 

ріиненіяхъ

 

собора

 

можетъ

быть

 

больше

 

бсзпристрастія,

 

чЬмъ

 

въ

 

рѣшеніяхъ

 

одного

 

лица;

4,

 

рѣшенія

 

собора

 

больше

 

пмѣютъ

 

важно

 

:ти

 

и

 

твердости,

 

а

потому

 

охотнее

 

будутъ

 

исполняемы,

 

чЬмъ

 

рѣшепія

 

одного

 

ли-

ца;

 

5,

 

вліяніе

 

спльныхъ

 

не

 

столько

 

можетъ

 

препятствовать

правильнымъ

 

опредѣленіямъ

 

собора,

 

чѣмъ

 

рѣшеніе

 

одного

лица

 

(духов.

 

Регламептъ,

 

Введ.

 

3.

 

7).

Составь

 

Св.

 

Сгнода.

 

Св.

 

Сѵподъ

 

состоялъ

 

изъ

 

президен-

та— Стефапа

 

Яворскаго

 

(о

 

немъ

 

см.

 

выше),

 

двухъ

   

вицепре-

зидентовъ

 

Ѳеодосія

 

Яновскаго

 

и

 

Ѳзофапа

 

Прокоповича,

 

чегы-

рехъ

 

совѣтнпковъ,

 

4-хъ

 

асессоровъ;

 

по

 

эти

 

свѣт.

 

наимепованія

въ

 

скоромъ

 

времени

 

были

 

переименованы

 

въ

 

первоприсутствую-

щаго,

 

члеповъ

 

и

 

прнсуствующихъ

 

Св.

 

Сѵпода.

 

Въ

 

числе

 

чле-

новъ

 

его

 

были

 

представители

 

всѣхъ

 

классовъ

 

духовенства

 

ад-

министративная

 

(епископы),

 

нодчиненпаго

 

(настоятели

 

мона-

стырей)

 

и

 

бѣлаго

 

(протоіереевъ);

 

для

 

большей

 

свободы,

 

между

прочнмъ

 

б.

 

постановлено

 

чтобы

 

настоятели

 

монастырей

 

и

 

про-

тоіереп

 

не

 

выбирались

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

съ

 

своими

 

архіереями.

 

ВсЬхъ

 

сильнее

 

между

   

членами

   

были

Ѳеодосій

 

и

 

Ѳеофапъ.

 

Яворскій

 

сохранялъ

 

между

 

ними

 

только

номинальное

 

первенство

 

и

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

помириться

 

съ

 

но-

вою

 

формою

 

управленія;

 

онъ

 

скончался

 

въ

  

1722

 

г.

 

(его

 

отио-

шенія

 

къ

 

св.

 

Димитрію

 

Ростовскому;

 

его

 

сочинепія).

 

На

 

мес-

то

 

его

 

былъ

 

назпаченъ

 

тверскін

 

архіеписковъ

 

благоч.

 

Ѳеофи-

лактъ

 

Лопатинскій.
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Права

 

св.

 

Сгнода.

   

Святейшій

   

Сѵнодъ,

   

по

   

своему

 

по-

ложенію

 

(сравненный

  

съ

   

Сенатомъ)

   

и

 

по

   

своимъ

   

правамъ

былъ

 

темъ

   

же,

   

чѣшь

    

было

    

преягде

    

патріаршее

   

управле-

ніе.

 

Ему

 

поручено

 

было:

 

паблюдать

 

за

 

чистотою

 

ученія

 

и

 

бла-

гочиніемъ

 

въ

 

Богослужепіи,

 

противодействовать

 

ересямъ

 

и

 

рас-

колу,

 

проверять

 

сказанія

 

о

 

свитыхъ

 

и

 

искоренять

 

всякое

 

суе-

верие,

 

избирать

 

и

 

поставлять

 

достойныхъ

 

архипастырей,

 

пре-

подавать

 

пмъ

 

наставлепія,

 

разрешать

 

ихъ

 

недоумеиія

 

и

   

жа-

лобы

 

на

 

шіхъ,

 

разрешать

 

дела

 

о

 

бракахъ

 

инроч.;

 

вообще

 

все,

что.

 

касается

 

до

 

состояпія

 

православной

 

церкви

 

по

 

отпошенію

къ

 

догматамъ

 

вЬры,

 

Б

 

огослуженіго

 

и

 

церковному

   

управленію

составляете,

 

по

 

Регламенту,

 

предметъ

 

заботъ

 

и

 

разсуягденій

 

Сг-

нода.

 

Въ

 

де.іахъ

 

же,

 

касающихся

   

вѣдомствъ

   

церковпаго

   

и

гражданскаго

 

вместЬ,

 

св.

 

Сгподь

 

д.

 

иметь

 

спошеніе

  

съ

   

Се-

натомъ.

 

Представнте.темъ

 

верховной

 

власти

 

Государя

 

въ

   

Сѵ-

ноде

 

явился

 

Оберъ-Прокуроръ.

 

Оиъ,

 

какъ

 

„око

 

Государя

   

и

стряпчій

 

по

 

государств,

 

дѣламъ",

 

должеиъ

 

наблюдать

 

за

 

ре-

шеніемъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Сунодб,

 

и

 

о

 

рЬшеніяхъ

 

его

 

доносить

 

Госу-

дарю.

 

Такъ

 

какъ

 

члены

 

Сѵаода

 

жили

 

большею

 

частію

 

въ

 

Пе-

тербурге,

 

то

 

въ

 

МосквЬ

 

съ

 

1722

 

г.

 

устроено

 

было

 

особое

 

от-

делопіе

 

Сгнода

 

Дикастерія,

 

или

 

консисторія,

 

въ

 

главе

 

ея

 

былъ

Крутнцкш

 

Архіепнскопъ.

Епармалъное

 

Іправленіе.

 

Въ

 

епархіальномъ

 

управленіи,

по

 

учреждены

 

св.

 

Отвода,

 

обращено

 

было

 

особенное

 

внима-

ніе

 

па

 

избрапіе

 

епископовъ

 

(чтобы

 

не

 

наставить

 

такихъ,

какъ

 

Тамбовскш

 

и

 

Роспговскій

 

были,

 

писать

 

Петръ

 

Яворско-

му).

 

Капдидатовъ

 

на

 

епископскую

 

каѳедру

 

велело

 

вызывать

 

на

чреду

 

въ

 

Певскій

 

монастырь;

 

избранный

 

кандидатъ

 

утверждал-

ся

 

Государсмъ

 

и

 

давалъ

 

при

 

поставлены

 

присягу.

 

Въ

 

ви-

дахъ

 

контроля

 

иадъ

 

епархіальиымъ

 

управленіемъ

 

оно

 

было

подчинено

 

надзору

 

фискаловъ

 

(чиновники

 

при

 

св.

 

Сѵноде,

разсылавшіеся

 

по

 

городамъ

 

и

 

монастырямъ

 

для

 

надзора).

 

При

СгнодЬ

 

организовалось

 

целое

 

фискальное

 

управленіе,

 

во

 

гла-

ве

 

котораго

 

былъ

 

протоицквнзпторъ;

 

ему

 

были

 

подчинены

 

про-
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винціальные

 

инквизиторы,

 

или

 

фискалы.

 

ГГослѣ

 

закрытія

 

па-

тріаршества,

 

званія

 

Митрополитовъ

 

и

 

архіепископовъ

 

остались

для

 

немногихъ,

 

но

 

за

 

то

 

число

 

енархіи

 

постоянно

 

умножались,

такъ

 

что

 

яъ

 

теченіи

 

XVIII

 

в.

 

вновь

 

учреждено

 

было

 

до

 

28

енархій.

 

Съ

 

1787

 

г.

 

епархіи

 

разграничены

 

были

 

по

 

губерніямъ

и

 

дѣлились

 

на

 

три

 

класса:

 

къ

 

первокласснымъ

 

принадле-

жали

 

митрополіи:

 

(Кіевская,

 

С.-Петербургская,

 

Новгородская

 

и

Московская);

 

къ

 

2

 

классу— архіепископіи;

 

къ

 

3-му

 

епископіи.

Всѣхъ

 

епархій

 

въ

 

настоящее

 

время

 

55.—Нѣкоторые

 

архипас-

тыри

 

имѣютъ

 

по

 

два,

 

или

 

одному

 

Викарію.

 

Всѣ

 

епархіальныѳ

Преосвященные

 

подчинены

 

ев

 

Суноду

 

и

 

въ

 

первые

 

годы

 

это

составляло

 

предметъ

 

пререканій,

 

потому

 

что

 

нѣкоторымъ

 

зас-

луженнымъ

 

и

 

престарѣлымъ

 

Архипастырямъ

 

(Игнатій

 

Моско-

вски,

 

Сильверстъ

 

Казанскій

 

и

 

др.)

 

казалось

 

обиднымъ

 

под-

чиняться

 

молодымъ

 

членамъ

 

Сунода

 

(Ѳеодосію

 

и

 

Ѳеофану),

 

да

притомъ

 

еще

 

малороссамъ,

 

которыхъ

 

тогда

 

въ

 

великой

 

Россіи

не

 

любили,

 

какъ

 

обливанцевъ.

 

Органы

 

епархіальной

 

власти

 

и,

по

 

учрежденіи

 

сб.

 

Сунода

 

у

 

архіереевъ

 

остались

 

тѣже;

 

Архі-

ерейскіе

 

приказы

 

стали

 

преобразоваться

 

въ

 

духовныя

 

конси-

сторіп;

 

для

 

лучшаго

 

наблюдеаія

 

за

 

епархіальной

 

паствой

 

всѣ

приходскіе

 

священники

 

обязаны

 

подавать

 

архіереямъ

 

ежегод-

ныя

 

росписи

 

объ

 

исповѣдывавшихся,

 

метрическія

 

книги

 

и

 

т.

 

п.

Замечательные

 

Архипастыри

 

1 )

 

русской

 

церкви

 

въ

 

синод,

періодъ:

 

св.

 

Димитрій

 

Ростовскій,

 

ев

 

,

 

Иннокентгй

 

Иркутс-

ке,

 

епископы

 

Воронежскіе:

 

св.

 

Жатрофшъ

 

и

 

Тихонъ

 

1.

 

Изъ

О.-Петербургскпхъ

 

Митрополитовъ:

 

Гавріилъ

 

2

 

(Петровъ

 

1770

— 1800 J

 

Амвросій

 

Подобѣдовъ

 

(1800-1818),

 

Гриіорій

 

Пост-

никовъ

 

(1856-1860);

 

изъ

 

Кіевскихъ:

 

Іоасафъ

 

Кроковскій)

1718

 

г.]

 

Рафаилъ Заборовскій

 

(J747J, -Еиемш

 

Бэлховитяновъ

(1822-1837

 

г.),

 

Филаретъ

 

Амфитеатровъ

 

(1843-1857);

 

изъ

Московскихъ:

 

Платот

 

2

 

Левшинъ

 

(1775-1812),

 

Филаретъ

Дроздовъ

  

f

 

1869);

 

Георіій,

 

Конисскій,

 

Архіепископъ

 

Могилев-

«j

   

О

 

нѣкоторыхъ

   

пзъ

 

эгихъ

   

святителей

 

будетъ

 

сказано

   

въ

   

отді-

дѣ

 

церк.

 

писателей,

 

и

 

подеижтховъ

 

блточестія.

34
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скіп,

 

Пгіпщшмъ,

 

Еписк.

 

Тамбов.

 

Антоній

 

2,

 

Архіеп.

 

Во-

ронежскій,

 

Іоасафъ

 

Горленко,

 

бѣлгород.

 

Епископъ,

 

Лазарь

 

Ба-

раіювичь

 

Чернш.

 

Архіеппскоаъ,

 

Іоаннг

 

Максимовичь

 

Тоболь-

екій

 

Митрополптъ

 

и

 

др.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

заиимаютъ

 

ка-

ѳедры

 

Митрополитовъ

 

въ

 

С. -Петербурге

 

Исидоръ

 

Никольскій

(съ

 

1860],

 

въ

 

Москвѣ

 

Иннокентгй

 

Вепіамиповъ

 

(съ

 

1863

 

г.)

и

 

въ

 

Кіевѣ

 

Арсены

 

Москвинъ

 

(съ

 

1860).

 

Членами

 

же

 

св.

Сунода,

 

кромѣ

 

вышеупомянутыхъ

 

трехъ

 

митрополитовъ,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

состоять:

 

Литов.

 

Архіепископъ

 

Макарій,

 

бывіп.

По.тодкій

 

Архіеп.

 

Басгаій,

 

архіеп.

 

Тульск.

 

Никандръ,

 

Прото-

пресвитеръ

 

В.

 

Б.

 

Бажановъ

 

и

 

Настоятель

 

малой

 

церкви

 

зимня-

го

 

дворца,

 

протоіереп

 

I.

 

В.

 

Рождественскіп.

Содержаніе

 

духбвенства

Содержапіе

 

духовенства

 

въ

 

сиподал.

 

періодъ

 

подвергалось

частымъ

 

перемѣнамъ.

 

Петръ

 

Великій

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

велъ

постоянно

 

воппы

 

съ

 

разными

 

сосѣдними

 

народами,

 

занимался

внутреннимъ

 

переустройствомъ

 

государства,

 

заводилъ

 

школы,

фабрики

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

для

 

всего

 

этого

 

требовались

 

денежныя

 

сред-

ства.

 

Государь

 

дляпокрытія

 

государственныхъ

 

расходовъ

 

побуж-

далъ

 

къ

 

пожертвовапіямъ,

 

не

 

всегда

 

добровольнымъ,

 

всѣ

 

соело-

вія,

 

не

 

исключая

 

духовенства,

 

но

 

когда

 

послѣднее

 

не

 

всегда

сочувственно

 

относилось

 

къ

 

реформамъ

 

государя

 

и

 

не

 

охотно

удѣляло

 

свои

 

доходы

 

на

 

нуяіды

 

государства,

 

то

 

Петръ

 

въ

 

1701

г.

 

возстановилъ

 

монастырскій

 

Приказъ,

 

въ

 

которомъ

 

главнымъ

управителемъ

 

былъ

 

Мусинъ-ІІушкинъ.

 

Къ

 

вѣдомству

 

Приказа

были

 

отнесены

 

всѣ

 

хозяйственный

 

операціи

 

по

 

церковнымъ

ьотчинамъ,

 

расклады

 

и

 

взысканія

 

всякпхъ

 

сборовъ

 

и

 

повинно-

стей,

 

сборъ

 

всякпхъ

 

доходовъ

 

съ

 

архіерейскихъ

 

домовъ

 

и

 

цер-

ковішхъ

 

дачъ

 

и

 

проч.

 

Монастыри

 

и

 

Преосвященные

 

послѣ

учреждепія

 

мопастырскаго

 

приказа

 

были

 

устранены

 

отъ

управленія

 

свошіъ

 

хозяйетвомъ

 

и

 

самостоятельная)

 

пользова-

вія

 

своими

 

доходами;

 

на

 

срдержаніе

 

ихъ

 

назначено

 

было

 

вы-

давать

 

изъ

 

Приказа

 

жалованье

 

но

 

определенному

 

окладу,

 

урѣ-



-

 

—

   

267

 

—

ваігаому

 

съ

 

крайнею

 

экономіею

 

„беги

 

нею

 

пробыть

 

нельзя''.

За

 

исключеніемъ

 

суммы

 

га

 

это

 

жалованье,

 

всѣ

 

денежные

 

до-

ходы

 

монастырей

 

и

 

архісрейскихъ

 

домовъ

 

употреблялись

 

на

 

го-

сударственныя

 

и

 

обществешіыя

 

нужда,

 

па

 

школы,

 

благотиори-

тельныя

 

учреждеиія.

 

Монастырсісій

 

приказъ

 

свопмъ

 

безцере-

моннымъ

 

обращеніемъ

 

съ

 

церковными

 

имуществами

 

съ

 

сама-

го

 

начала

 

возбудилъ

 

противъ

 

себя

 

неудовольствия

 

духовныхъ

властей.

 

Поборы

 

приказовъ

 

съ

 

архіерейскихъ

 

домовъ

 

были

такъ

 

велики,

 

что

 

и

 

такіе

 

безкорыстные

 

святители,

 

гсакь

 

Іовь

Новгородскій

 

и

 

Днмитрій

 

Ростовскій,

 

жаловались

 

на

 

Приказъ.

Найдя,

 

для

 

себя

 

новый

 

источникъ

 

въ

 

суммахъ

 

мопастырскаго

Приказа,

 

правительство

 

положило

 

обращаться

 

къ

 

нему

 

съ

 

раз-

ными

 

требованьями

 

то

 

на

 

лптьс

 

пуінекъ,

 

то

 

на

 

перестройку

 

при-

казовъ,

 

палатъ,

 

то

 

на

 

содеряганіе

 

пностранпыхъ

 

пословъ,

 

то

 

на

устройство

 

тріумфальныхъ

 

воротъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

монастыри

 

до

того

 

обѣднѣли,

 

что

 

не

 

могли

 

содеря;ать

 

въ

 

нихъ

 

иноковъ

 

и

въ

 

богатыхъ

 

монастыряхъ

 

вмѣсто

 

мопаховъ,

 

по

 

указу

 

Петра,

были

 

помѣщаемы

 

раненые

 

и

 

старые

 

инвалиды.

 

Чтобы

 

прист-

роить

 

по

 

монастырямъ

 

вевхъ

 

ипвалпдовъ,

 

Государь

 

издалъ

указъ

 

въ

 

1723

 

г.

 

[вскорѣ

 

впрочемъ

 

отмѣиеппый)

 

въ

 

монахи

ни

 

кого

 

ни

 

постригать,

 

а

 

па

 

мѣсто

 

умершлхъ

 

иноковъ

 

помѣ-

щать

 

въ

 

монастыри

 

солдатъ.

По

 

учрежденіи

 

св.

 

Сунода,

 

члены

 

его

 

на

 

первомъ

 

же

 

за-

сѣданіи

 

евоемъ

 

сдѣлали

 

Петру

 

докладъ

 

о

 

подчпненіи

 

церков-

ныхъ

 

вотчинъ

 

синодальному

 

управлепію,

 

потому

 

что

 

отъ

 

гра-

жданскаго

 

управленія

 

онѣ

 

пришли

 

въ

 

скудость

 

и

 

пустоту,

 

и

1мопастырскій

 

приказъ

 

перешелъ

 

въ

 

вѣдомство^св.

 

Сѵпода,

 

а

 

въ

1724

 

г.

 

преобразовапъ

 

въ

 

Ка.черъ-контору

 

( Хозяйственное

 

Уп-

равленіе

 

при

 

св.

 

СѵлодЬ).

 

Канеръ-контора

 

подчинила

 

строгой

отчетности

 

всѣ

 

хозяйственник

 

дѣйствія

 

епархіальныхъ

 

Преос-

вященныхъ.

 

При

 

архіерейскихъ

 

домахъ

 

и

 

монастырнхъ

 

заве-

дены

 

шнуровыя

 

книги,

 

велѣно

 

подавать

 

въ

 

Святѣйшій

 

Суподъ

ежегодный

 

отчетъ,

 

назначены

 

паказанія

 

за

 

недоимки

 

и

 

недо-

четы

 

по

 

сбору.

 

А

 

недоимки

 

[съ

 

1721-1722

 

г.)

 

возрасти

 

до

 

1,224,
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620

 

р.

 

и

 

прагитегьство

 

распорядилось

 

не

 

выдавать

 

членамъ

Св.

 

Сѵнода

 

жалованье

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

эти

 

деньги

 

не

 

бу-

дутъ

 

уплачены.

Матеріальныя

 

средства

 

бѣлаго

 

духовенства

 

были

 

въ

крайне

 

не

 

удовлетворительномъ

 

состояніи.

 

Посошковъ

 

дивил-

ся:

 

„чѣмъ

 

имъ

 

питаться,

 

Вогъ

 

віъстъ".

 

Нѣксторые

 

пресви-

теры

 

возложивъ

 

на

 

ся

 

одеоюду

 

златотканную,

 

а

 

па

 

ноіахъ

лапти

 

растоптанные

 

и

 

во

 

всякомъ

 

калѣ

 

обваленные,

 

а

 

каф-

танъ

 

нижній

 

весь

 

гнусный

 

и

 

бѣдные

 

средствами

 

священни-

ки

 

принуждены

 

были

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

крестьянами

 

заниматься

вемледѣліемъ.

 

Съ

 

улучшеніемъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ

 

при-

ходскаго

 

духовенства

 

правительство

 

предприняло

 

сокращеніе

числа

 

церквей

 

и

 

духовенства,

 

а

 

потому

 

въ

 

1722

 

г.

 

велѣно

было

 

составить

 

общую

 

перепись

 

церквей,

 

но

 

она

 

не

 

была

кончена.

 

Постановлено,

 

чтобы

 

преосвященные

 

не

 

дозволяли

строить

 

лишнихъ

 

церквей

 

не

 

ставили

 

лишнихъ

 

священно-

церковно-служителей.

 

Въ

 

ставленпическихъ

 

грамотахъ

 

тре-

бовалось

 

обозначеніе

 

состава

 

причта

 

и

 

средствъ

 

церкви,

 

къ

которой

 

опредѣлялся

 

рукополагаемый.

 

По

 

штату

 

1722

 

года

опредѣлено

 

на

 

100—150

 

дворовъ

 

быть

 

одному

 

священнику,

а

 

на

 

200—250

 

двумъ.

При

 

Екатеринѣ

 

I

 

учрежденъ

 

при

 

Св.

 

СунодѢ

 

Депар-

таментъ

 

для

 

завѣдыванія

 

имѣніями,

 

особенно

 

отдѣленными

для

 

содержанія

 

каѳедръ

 

и

 

монастырей,

 

а

 

прочія

 

остались

 

въ

вѣдѣніи

 

камеръ-конторы

 

(указъ

 

1726

 

г.).

 

Потомъ

 

по

 

указу

1722

 

г.

 

предписано

 

монастырскіе

 

доходы

 

доставлять

 

въ

 

Де-

партаментъ

 

Сунода,

 

при

 

чемъ

 

сказано,

 

что

 

монастыри

 

у

 

ко-

торыхъ

 

мало,

 

или

 

вовсе

 

нѣтъ

 

имѣній,

 

должны

 

оставаться

 

на

собственномъ

 

содержаніи.

 

При

 

Императрицѣ

 

Анть

 

Іоанновнѣ

Еоллегія

 

экономіи

 

поставлена

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Сената,

 

откуда

 

Сенатъ

получалъ

 

вѣдомости

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

(указъ

 

17

марта

 

1733

 

г.).

 

Подчиненіе

 

коллегіи

 

Сенату

 

было

 

вслѣдствіе

накопленія

 

огромныхъ

 

недоимочныхъ

 

суммъ

 

(81,0000).

 

Доимо-

чная

 

концелярія

 

производила

 

сборъ

 

недоимокъ

  

чрезъ

 

губер-
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наторовъ,

 

воеводъ

 

и

 

военной

 

команды.

 

Недоимки

 

эти

 

сбира-

лись

 

съ

 

духовенства

 

съ

 

такими

 

же

 

жестокостями,

 

какъ

 

и

 

съ

крестьянъ.

 

При

 

Императрицѣ

 

Елисаветѣ

 

(въ

 

царствованіе

 

ея

положенъ

 

былъ

 

конецъ

 

Бироновщинѣ

 

и

 

владычеству

 

нѣм-

цевъ)

 

по

 

докладу

 

членовъ

 

Св.

 

Сунода

 

(Амвросія

 

Юшкевича

и

 

Арсенія

 

Маціевича

 

(въ

 

1742

 

и

 

1745)

 

закрыта

 

Коллегія

 

эко-

номит

 

и

 

церковныя

 

вотчины

 

предоставлены

 

были

 

въ

 

управ-

леніе

 

духовныхъ

 

властей

 

и

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

учреждена

 

бы-

ла

 

канцелярія

 

экономіи

 

(указъ

 

1746

 

г.).

 

Императрица

 

Ели-

савета

 

приказала

 

отпускать

 

церквамъ

 

назначенное

 

имъ

 

жа-

лованье

 

безъ

 

особаго

 

ассигнованія

 

придворной

 

конторы,

 

чрезъ

что

 

нерѣдко

 

происходила

 

остановка

 

въ

 

выдачѣ

 

жаловапья,

опредѣлено

 

жалованье

 

причтамъ

 

церквей

 

въ

 

заграничныхъ

миссіяхъ

 

(указъ

 

1764

 

г).

 

Императрица

 

Екатерина

 

II,

 

вско-

рѣ

 

по

 

возшествіи

 

своемъ

 

на

 

престолъ,

 

учредила

 

подъ

 

собст-

веннымъ

 

наблюденіемъ

 

коммиссіею

 

изъ

 

2-хъ

 

духовпыхъ

 

и

 

3-хъ

свѣтскихъ

 

членовъ,

 

во

 

главѣ

 

коей

 

былъ

 

Димитрій

 

Сѣченовъ,

Новгородски

 

мптрополитъ

 

(короновавшій

 

Императрицу,

 

и

 

ста-

равшійся

 

постоянно

 

заслужить

 

благоволѣніе

 

содѣйствіями

 

ея

политики)

 

и

 

А.

 

П.

 

Бестюжевъ-Рюттъ.

 

Коммпссіи

 

поруче-

но

 

было

 

„составить

 

правила

 

о

 

лучшемъ

 

употреблении

 

це,р-

ковныхъ

 

имѣній

 

во

 

славу

 

Божію

 

и

 

въ

 

пользу

 

отечества".

 

Эта

коммиссія

 

отправила

 

во

 

всѣ

 

монастырскія

 

вотчины

 

и

 

архіе-

рейскіе

 

домы

 

отставныхъ

 

оберъ-офицеровъ

 

собрать

 

свѣдѣнія

о

 

состояніи

 

и

 

количествѣ

 

церковныхъ

 

имѣній

 

и

 

завести

 

при-

ходо-расходный

 

книги

 

для

 

записыванія

 

денежнаго

 

и

 

хлѣбна-

го

 

сборовъ.

 

При

 

такой

 

ревизіи

 

были

 

нерѣдко

 

столкповенія

свѣтской

 

власти

 

съ

 

духовною.

 

По

 

ревизіи

 

оказалось

 

что

 

за

монастырями

 

и

 

архіерейскими

 

домами

 

числилось

 

УГ>,866

душъ

 

(не

 

считая

 

Малороссіи

 

и

 

Бѣлороссін).

 

Указомъ

 

Импе-

ратрицы

 

Екатерины

 

1764

 

г.

 

26

 

фев.

 

велѣио

 

всѣ

 

монастыри

 

и

церковныя

 

вотчины

 

отписать'въ

 

государственную

 

казну,

 

ог-

раничить

 

число

 

монастырей,

 

положить

 

определенное

 

жало-

ванье

 

Преосвященнымъ

   

(63,491

 

р.

 

на

 

26

 

Епископовъ;

 

Не
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тербургскому,

 

Новгородскому

 

и

 

Московскому

 

39,400;

 

Еппс-

копамъ

 

2-го

 

класса

 

по

 

5,000

 

р

 

Епископамъ

 

3-го

 

класса—

4232

 

р.).

 

Монастырямъ

 

(мужскимъ

 

174,ti90

 

р.

 

женскимъ

3,300

 

р.).

 

Противъ

 

введенія

 

штатовъ

 

возставали

 

нѣкоторыо

Преосвященные

 

напр.

 

ІІавелъ

 

Конюскевичъ

 

ТобольскШ

 

Мит-

рополитъ

 

и

 

Арсеній,

 

Маціевичъ

 

Архіепископъ

 

Ростовскій,

послѣдній

 

за

 

рѣзкій

 

протеста

 

лишенъ

 

былъ

 

сана

 

и

 

заклю-

ченъ

 

въ

 

тюрьму.

 

При

 

Императорѣ

 

Павлѣ

 

въ

 

1797

 

г.

 

воз-

вышены

 

были

 

оклады

 

архіерейскимъ

 

каѳедрамъ

 

и

 

монасты-

рямъ.

 

Этому

 

Государю

 

желалось

 

со

 

всѣмъ

 

освободить

 

сель-

ское

 

духовенство

 

отъ

 

тяжелых*

 

земледѣльческихъ

 

работъ.

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

опредѣлено

 

было,

 

чтобы

 

обыкновенная

 

пропор-

ция

 

земли

 

сельскихъ

 

пастырей

 

(33

 

десятины)

 

отдана

 

была

 

при-

холганамъ,

 

а

 

причтъ

 

въ

 

замѣпъ

 

того,

 

получалъ

 

бы

 

отъ

 

нихъ

хлѣбъ

 

по

 

цѣнѣ

 

земли;

 

пропорція

 

же,

 

превышающая

 

обыкно-

венную,

 

отдавалась

 

причту

 

въ

 

наемъ.

 

Нмператоръ

 

Александра

1.

 

увпдѣлъ,

 

что

 

какъ

 

ни

 

прекрасны

 

заботы

 

отца

 

его

 

о

 

сель-

скомъ

 

духовенствѣ,

 

по

 

онѣ

 

не

 

облегчали

 

духовенство:

 

дого-

воры

 

съ

 

прихожанами

 

о

 

годовомъ

 

содеряіаніи

 

повлекли

 

за

собою

 

только

 

нескончаемые

 

споры,

 

а

 

потому

 

онъ

 

возстано-

вилъ

 

прежній

 

порядокъ

 

пользованія

 

самому

 

причту

 

узаконен-

ною

 

пропорціею

 

земли.

 

Съ

 

1808

 

г.

 

предположено

 

было

 

вы-

давать

 

жалованье

 

для

 

всего

 

духовенства

 

городскагр

 

и

 

сель-

скаго,

 

но

 

это

 

выполнено

 

было

 

только

 

для

 

духовенства

 

ка-

фсдральныхъ

 

соборовъ.

 

При

 

императорѣ

 

Александрѣ

 

II.

 

для

улучшепія

 

содержанія

 

духовенства

 

предположено

 

сократить

церкви

 

бѣдныя,

 

малоприходпыя

 

и

 

находящееся

 

при

 

нихъ

 

при.

чты

 

(16

 

ап

   

1869

 

г.)

Преимущества

 

духовенства.

При

 

гшпрраторѣ

 

Пстрѣ

 

I.

 

духовныя

 

лица

 

подчинены

были

 

суду

 

духовной

 

власти,

 

кромѣ

 

дѣлъ

 

тяжебныхъ

 

(какъ-то

покупки,

 

продажи,

 

торга

 

и

 

пр.),

 

по

 

которымъ

 

они

 

вѣдались

въ

 

разныхъ

   

колдегіяхъ

 

и

 

еще

   

дѣ.іъ

   

уголовпыхъ,

   

особенно
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политическихъ,

 

по

 

которымъ

 

они

 

наряду

 

со

 

всѣми

 

вѣдались

въ

 

Тайной

 

Канцеляріп.

 

Но

 

напрасно

 

законодательство

 

ста-

ралось

 

оградить

 

духовенство

 

отъ

 

обидь

 

разныхъ

 

сильныхъ

людей

 

и

 

прихожанъ.

 

Духовенство,

 

по

 

прежнему,

 

во

 

всемъ

зависѣло

 

отъ

 

прихода,

 

по

 

прежнему

 

повторялись

 

давяишнія

яв

 

іенія

 

оскорбленій

 

и

 

насилій

 

духовному

 

чпну,

 

отъ

 

которыхъ

не

 

могъ

 

иногда

 

защитить

 

его

 

и

 

Св.

 

Сиподъ.

При

 

Петрѣ—вслѣдствіе

 

ограпиченія

 

правилъ

 

о

 

выборѣ

членовъ

 

клира

 

(неизбирать

 

дворянъ)

 

само

 

собою

 

духовенство

сдѣлалось

 

замкнутою

 

кастою.

 

Были

 

законы,

 

гдѣ

 

прямо

 

гово-

рилось

 

о

 

наслѣдственности

 

духовнаго

 

званія,

 

напр.

 

духовнымъ

лицамъ

 

велѣно

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

школу,

 

что

 

бы

 

они

впослѣдствіи

 

могли

 

занять

 

при

 

церквахъ

 

доляшости

 

своихъ

отцевъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

церковныя

 

мѣста

 

обращались

 

въ

 

ро-

довую

 

собственность,

 

переходили

 

по

 

наслѣдству

 

отъ

 

отца

 

къ

дѣтямъ,

 

или

 

за

 

неимѣніемъ

 

наслѣдниковъ

 

продавались

 

чужимъ

вмѣстѣ

 

съ

 

хоромнымъ

 

строеніемъ;

 

для

 

устраненія

 

этого

 

зла,

Петръ

 

распорядился,

 

чтобы

 

члены

 

причта

 

жили

 

въ

 

церков-

ныхъ

 

домахъ

 

и

 

передавали

 

ихъ

 

своимъ

 

преемникамъ

 

даромъ;

всѣ

 

частные

 

дома

 

священно-церковно-слуаштелей

 

на

 

церков-

ной

 

землѣ

 

велѣно

 

купить

 

въ

 

церковную

 

собственность,

 

но,

За

 

недостаткомъ

 

деяегъ

 

у

 

церквей,

 

его

 

распоряженіе

 

не

 

при-

водилось

 

въ

 

исполненіе.

 

При

 

импер.

 

Аннѣ

 

Іоапновичѣ

 

поло-

женіе

 

духовенства

 

было

 

весьма

 

тяжело:

 

оно

 

подвергалось

 

за-

писи

 

въ

 

подушный

 

окладъ

 

и

 

вписывали

 

вь

 

него

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

кои

 

не

 

состояли

 

на

 

церковныхъ

 

долашостяхъ.

 

Въ

 

Биронов-

щину,

 

сверхъ

 

того,

 

духовенство

 

сильно

 

порѣдѣло

 

въ

 

своихъ

рядахъ

 

за

 

связи

 

свои

 

съ

 

опальными

 

людьми,

 

за

 

неслуяіеніе

царскихъ

 

молебяовъ

 

и

 

панихидъ,

 

а

 

особенно

 

за

 

небытіе

 

у

присяги

 

новой

 

императрицѣ;

 

въ

 

1730

 

г.,

 

приказано

 

было, —

всѣхъ

 

духовныхъ

 

дѣтей,

 

сверхштатныхъ

 

церковниковъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

слулштелей,

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

присяги

 

взять

 

въ

 

солдаты;

взято

 

въ

 

солдаты

 

6557

 

человѣкъ.

 

Въ

 

1737

 

г.

 

послѣдовалъ

указъ

 

-

 

отдать

 

въ

 

солдаты

 

всѣхъ

 

вообще

 

не

 

служащихъ

 

цер-
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ковнпковъ,

 

имѣющпхъ

 

отъ

 

15

 

до

 

40

 

л.,

 

а

 

желавшіе

 

освобо-

диться

 

отъ

 

свой

 

службы

 

вносили

 

за

 

себя

 

200

 

р.

 

или

 

же

 

вы-

ставляли

 

наемщика,

 

но

 

и

 

послѣ

 

сего

 

все-таки

 

они

 

не

 

могли

оставаться

 

при

 

церквахъ,

 

а

 

должны

 

записываться

 

въ

 

подуш-

ный

 

окладъ;

 

въ

 

1738

 

г.

 

вэлѣно

 

въ

 

окладъ

 

вписывать

 

дрях-

лыхъ

 

и

 

увѣчдыхъ.

 

Разборъ

 

духовенства

 

прекратился

 

уже

 

въ

1740

 

г.,

 

по

 

милостивому

 

указу

 

по

 

случаю

 

заключенія

 

мира

съ

 

турками

 

и

 

вслѣдствіе

 

представленія

 

ев

 

Сунода,

 

что

 

мно-

гія

 

церкви

 

совсѣмъ

 

опустѣли

 

и

 

остаются

 

безъ

 

церковнаго

пѣнія.

 

Но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

въ

 

это

 

тяжелое

 

время

 

было

 

из-

даны

 

и

 

полезжыя

 

для

 

духовенстза

 

правительственныя

 

распоря-

жения

 

(въ

 

1735):

 

священно-церковно-служители

 

были

 

изба-

влены

 

отъ

 

унизительной

 

повинеости

 

являться

 

на

 

пожары,

на

 

караулы

 

съ

 

рогатками,

 

дежурить

 

на

 

съѣзжихъ

 

дворахъ,

являться

 

къ

 

офицерамъ

 

для

 

работъ

 

и

 

посылокъ.

 

При

 

импе-

ратргщѣ

 

Елисаветѣ

 

Петровпѣ

 

для

 

возвышенія

 

нравствен-

ности

 

духовенства

 

сдѣлано

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

духовныя

лица

 

не

 

пускались

 

въ

 

торги,

 

подряды,

 

откупа

 

и

 

ростовщист-

во,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

низверя;енія

 

изъ

 

сана.

 

Въ

 

1796

 

г.,

 

по

 

хо-

датайству

 

Митроп.

 

Гавріила,

 

Императора

 

Павелъ

 

повелѣлъ

 

не

подвергать

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ

 

ни

 

за

 

какія

 

преступле-

нія

 

тѣлеснымъ

 

наказапіямъ;

 

тогда

 

же,

 

чтобы

 

возвысить,

 

го-

сударственное

 

значеніе

 

духовенства,

 

Импер.

 

Павелъ

 

опре-

дѣлилъ

 

жаловать,

 

отлич.

 

архипастырей

 

орденами,

 

а

 

бѣлое

духовенство

 

крестами,

 

скуфьями,

 

камилавками

 

и

 

митрами

 

*).

Императора

 

Александра

 

I.

 

освободилъ

 

всѣ

 

церковные

 

домы

не

 

только

 

отъ

 

постоя,

 

но

 

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

повинностей.

Указомъ

 

1801

 

и

 

1808.,

 

этотъ

 

Государь

 

повелѣлъ

 

не

 

подвер-

гать,

 

тѣлесному

 

наказанію

 

за

 

преступленія

 

священническихъ

и

 

діаконскпхъ

 

женъ.

 

Императоръ

 

Николай

 

I.

 

для

 

обезпе-

ченія

 

сельскаго

 

духовенства

 

назначилъ

 

нѣкоторымъ

 

прнчтамъ

\

 

Прогивъ

 

награжден!*

 

дух.

 

лицъ

 

крестами

  

и

 

орденами

 

сильно

 

возста-

валъ

 

МосковскіИ

 

Митр.

 

Платонъ.
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жалованье,

 

тогда

 

же

 

положено

 

было

 

обезпечить

 

сельское

духовенство

 

землями

 

и

 

домами.

 

Съ

 

1823

 

г.

 

въ

 

каждой

 

епархіи

существу етъ

 

Попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

вванія.

ГЛАВА

   

П.

Распространеніе

 

христіанства.

Крѳщеніѳ

 

магомѳтаяъ

 

и

 

язычниеовъ

 

въ

 

Казани

и

 

сосѣднихъ

 

жѣстностяхъ.

Отрадн.

   

событіемъ

   

православной

   

русской

  

церкви

   

въ

этотъ

 

неріодъ

 

б.

 

обращеніе

   

многпхъ

  

тысячъ

   

магометанъ

  

и

язычниковъ

 

въ

   

Казанской

 

и

 

сосѣднихъ

 

съ

 

нею

   

губерніяхъ.

Царство

 

Казанское

 

и

 

Астраханское

 

давно

   

пали,

 

но

 

мусуль-

манство

 

еще

 

сильно

 

было

 

въ

 

этихъ

   

странахъ.

   

Чтобы

   

при-

влечь

 

къ

 

христіанской

   

вѣрѣ

   

магометанъ

 

и

 

язычниковъ

 

пра-

вительство

 

давало

   

разныя

   

льготы

   

новообращеннымъ.

   

Такъ

въ

 

1713

 

и

 

1765

   

г.,

   

выданы

  

были

   

указы

 

отписывать

 

у

 

не-

крещенныхъ

 

помѣщиковъ

 

(мурзъ

 

и

 

князей)

 

крѣпостныхъ

 

лю-

дей,

 

принявшпхъ

   

крещеніе.

   

Съ

 

1720

 

г.

 

крестившимся

 

ино-

родцамъ

 

стали

 

давать

 

трехлѣтнюю

 

льготу

 

отъ

 

податей

 

и

 

сво-

боду

 

отъ

  

рекрутства.

   

На

   

Казанскую

  

епархію

   

ассигновано

было

 

1000

 

рублей

  

ежегодной

 

суммы

 

для

   

строенія

   

церквей.

Въ

   

1721

 

года

   

Святѣйшій

    

Сунодъ

   

предписалъ

 

Казанскому

и

 

Вятскому

   

архіереямъ

   

устроить

   

школы

   

для

  

новокрещен-

ныхъ

   

инородоческихъ

 

дѣтей.

 

Одиимъ

   

изъ

   

усердиыхъ

   

дѣя-

телей

 

въ

 

обращеніи

 

инородцевъ

 

п

 

ри

  

Петрѣ

   

Великомъ

   

былъ

Еазанскій

 

митрополита

 

Тихона,

 

а

 

самымъ

 

дѣятелъиымъ

 

его

сотрудникомъ

 

свящ.

 

ключарь

 

Исидора

 

и

   

сынъ

    

его

   

іеромонаха

Алексѣй

 

(окрестившій

 

болѣе

 

800

 

человвкъ^).

 

Митроп.

   

Тихонъ

на

 

свои

 

средства

 

открылъ

 

при

 

своемъ

 

домѣ

 

гаколу

  

для

 

инородч.

дѣтей.

 

При

 

этомъ

 

святителѣ

 

обращено

 

было

 

4000

 

инородпевъ.

Въ

  

1731

 

г.

   

въ

 

Казани

 

учролхдена

 

была

   

коммиссія

 

новокре-

щенскихъ

 

дѣлъ

 

для

 

казаискаго

    

и

 

пшкегородскаго

  

края;

   

въ

нижегородской

 

епархіи

 

надъ

 

обращепіемъ

   

инородцевъ

  

много

33
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трудился

 

Питиримъ,

 

нижегород.

 

епископа.

 

Онъ

 

устроилъ

 

общѳ-

жительныя

 

обители

 

для

   

образованія

 

проповѣдниковъ

    

вѣры

 

и

побуждалъ

 

лучшихъ

 

священниковъ

 

къ

 

проповѣдп

  

среди

 

языч-

никовъ

 

и

 

магометанъ.

 

Въ

 

1735

 

г.,

 

но

 

докладу

 

казанскаго

 

митро-

полита

 

Иларіона,

 

Сепатъ

 

устроплъ

 

въ

 

казанской

 

епархіи

 

че-

тыре

 

инородч

 

.

 

школы

 

на

 

содержаніе

 

которыхъ

 

ассигновано

 

до

3000

 

р.

 

Но,

 

къ

 

сржаленію

 

гражданское

 

начальство,

 

особенно

при

 

преемпикѣ

 

Иларіона

 

Гавріилѣ

 

(не

 

отличавшимся

 

любовію

къ

 

просвѣщенію,

 

опъ

 

закрылъ

 

духовную

 

Семииарію

 

въ

 

Каза-

ни)

 

вмѣсто

 

содѣйствія

 

миссіи

 

вредило

 

ей

 

своими

 

дѣйствіями.

Съ

 

1726

 

г.

 

при

 

энергичес.

 

просвѣтителѣ

 

казане,

 

края

 

Лукѣ

Еапашевичѣ

 

—

 

^ла,

 

миссіи

 

пошли

 

лучше.

   

Въ

   

1740

 

г.

    

была

составлена

 

для

 

обращенія

 

ипородцевъ

 

коммпссія,

 

во

 

главѣ

 

ко-

торой

 

былъ

 

Свіяясскаго

 

Рождеств.

 

монастыря

 

Архимандрита

Димитрій

 

(Сѣчеповъ).

 

Членамъ

 

коммиссіи,

 

мпссіоперамъ

 

наз-

начено

 

было

 

ліалованье;

 

асспгповапо

 

правительствомъ

 

lO,0QO

р.

 

на

 

расходы

   

по

  

мпссіи;

   

новокрещеннымъ

   

велѣво

   

давать

(крестъ,

 

рубашку,

 

обувь,

 

шапку

 

иденегь

 

[П/s

 

к.

 

взрослымъ

 

и

50

 

к.

 

малолѣтпимъ],

 

Хотя

 

миссіи

 

предписано

 

было

  

ни

   

кого

не

 

принуждать

 

къ

 

принятію

 

христіанской

 

вѣры

 

противъ

 

воли,

но

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

Татарамъ

 

б.

 

употребляемы

 

ипогда

 

крутыя

мѣры,

 

напр

  

ломали

 

всѣ

 

новыя

 

мечети,

 

запрещалось

   

строить

повыя

 

[въ

 

казапскомъ

 

уѣздѣ

 

сломали

 

418

 

мечетей

 

изъ

 

536).

Сильныя

 

лгалобы

  

татаръ

   

заставили

   

правительство

   

смягчить

свою

 

строгость.

 

Въ

 

1744

 

г.

 

дозволено

 

на

 

200 — 300

 

душъ

 

въ

селеніяхъ

 

строить

 

мечети.

 

При

 

содѣиствіи

 

правительства

 

мис-

сіоиеры

 

крестили

 

инородцевъ

 

цѣлыми

 

волостями.

 

При

 

А.

 

Днмит-

ріѣ

 

въ

 

два

 

года

 

было

 

окрещено

 

болѣе

 

17000

 

инородцевъ;

 

въ

1742

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

Ншкпій

 

Новгородь

 

епископомъ

и

 

въ

 

новой

 

своей

 

епархіи

 

обратилъ

 

ко

 

Христу

 

до

 

50,000

 

душъ.

Дѣятельпыми

 

проповѣдннкамп

 

хрпстіаиства

 

были

 

учители

 

ка-

занской

 

семппаріп,

 

Кіевскіе

 

ученые,

 

Силъверста

 

(впослѣдс.

 

еп.

Нпжегород

 

),

 

Вепіамииъ

 

Пуцекь

 

Гриюрооичь

 

[Нижегор.

 

Арх.)

п

 

Казан,

 

мптрополитъ

   

Лука

   

Канашевичь

     

Были

   

ревните-



-
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-

ли

 

вѣры

 

и

 

изъ

 

мірянъ:

 

совѣтникъ

 

новокрещенской

 

Конторы

Ярцевъ

 

обратилъ

 

до

 

10,000

 

инородцевъ

 

и

 

Гвард.

 

Подполков-

никъ

 

Ушаковъ.

 

Онъ

 

прислалъ

 

однажды

 

въ

 

Св.

 

Сннодъ

 

инород-

цевъ

 

для

 

опредѣленія

 

иѵь

 

на

 

тяжкія

 

работы

 

по

 

монастырямъ,

чтобы

 

скорѣе

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

христ.

 

вѣру,

 

но

 

Св.

 

Сунодъ

 

от-

вѣчалъ

 

ему,

 

что

 

не

 

прилично

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

прибѣгать

 

къ

насиліямъ,

 

впрочемъ

 

не

 

безъ

 

насилія

 

иногда

 

сопровоиздалпсь

обращенія

 

инородцевъ

 

къ

 

хрістіанской

 

вѣрѣ;

 

особенно

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

до

 

крайности

 

доходилъ

 

иногда

 

Митроп.

 

Лука,

 

и

 

Сѣ-

ченовъ

 

однажды

 

едва

 

не

 

былъ

 

убитъ,

 

Въ

 

1741

 

—

 

1766

 

г

крещено

 

было

 

въ

 

Казанской

 

епархіи

 

368,000

 

обоего

 

пола

въ

 

Нижегородской

 

болѣе

 

9000,

 

въ

 

Воронежской

 

свыше

 

30,00,

въ

 

Оренбургской

 

5000

 

человѣкъ;

 

крестились

 

преимуществен-

но

 

инородцы— язычники:

 

Мордва,

 

Черемисы,

 

Чуваши,

 

Вотяки,

а

 

изъ

 

Татаръ

 

сравнительно

 

не

 

много;

 

но

 

и

 

крещенные

 

Та-

тары

 

были

 

очень

 

не

 

надежны

 

въ

 

православіи,

 

нерѣдко

 

возв-

ращались

 

снова

 

въ

 

мусульманство,

 

а

 

въ

 

1750

 

г.

 

многіе

 

изъ

нихъ

 

подали

 

въ

 

св.

 

Сѵнодъ

 

просьбу

 

о

 

возвращеніи

 

ихъ

 

въ

 

старую

вѣру,

 

потому

 

что

 

архіерей

 

(Лука

 

Канашевичъ)

 

велѣлъ

 

ихъ

насильно

 

крестить.

 

Для

 

наставіенія

 

новокрещешшхъ

 

въисти-

нахъ

 

вѣры

 

устроялись

 

школы,

 

но

 

лучшимъ

 

средствомъ

 

для

 

оз-

накомленія

 

ихъ

 

съ

 

христіанствомъ

 

правительство

 

признало

 

пе-

реселеніе

 

ихъ

 

въ

 

среду

 

русскихъ

 

поселеній

 

и

 

отдѣленіе

 

ихъ

отъ

 

некрещенныхъ

 

въ

 

особыя

 

селенія,

 

но

 

эти

 

распоряженія

 

выз-

вали

 

у

 

инородцевъ

 

ропотъ.

 

Главнымъ

 

дѣятелемъ

 

переселенія

былъ

 

Ярѵіввъ)

 

онъ

 

заступался

 

за

 

нихъ

 

предъ

 

мѣстнымъ

 

началь-

ствомъ

 

не

 

рѣдко

 

входилъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

жаркіе

 

споры,

 

такъ

 

какъ

нѣкоторые

 

изъ

 

властей

 

держали

 

сторону

 

магометанъ

 

и

 

пре-

пятствовали

 

своими

 

незаконнымп

 

дѣйствіями

 

успѣшпому

 

расп-

ространенію

 

среди

 

нихъ

 

христіанской

 

вѣры-

 

Уснѣхи

 

миссіи,

тяжесть

 

платежей

 

за

 

крещеыныхъ,

 

разрушеніе

 

мечетей,

 

не-

вольный

 

переселенія,

 

злоупотреблепія

 

и

 

притѣсненія

 

мѣстныхъ

начальниковъ

 

[какъ

 

напр.

 

поборы

 

Вольптскаго

 

съ

 

Черемисъ

в,?

 

Чувашей)

 

сильно

 

взволновали

   

шюрочес-кія

 

насе.іепія

    

при-



-
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—

волжскаго

 

края,

 

особенно

 

Татаръ,

 

а

 

между

 

Башкирцами

 

отк-

рылся

 

бунтъ;

 

все

 

это

 

вызвало

 

правительственныя

 

распоряже-

нія

 

умѣрить

 

ревность

 

по

 

вѣрѣ

 

миссіонеровъ;

 

съ

 

1756

 

г.

деятельность

 

миссіи

 

слабѣла

 

годъ

 

отъгоду,

 

а

 

при

 

импер.

 

Ека-

теринѣ

 

ІІ-й

 

была

 

закрыта

 

новокрещ.

 

Контора.

 

Забота

 

о

 

граж-

данскомъ

 

бытѣ

 

новокрещенныхъ

 

нередана

 

была

 

обыкнов.

 

граж-

данскому

 

начальству:

 

а

 

нопеченіе

 

о

 

распространеніи

 

и

 

утвержд-

ніи

 

христіян.

 

вѣры

 

предоставлено

 

мѣстнымъ

 

архипастырямъ;

имъ

 

поставлено

 

въ

 

обязаность

 

избрать

 

особ,

 

проповѣдниковъ

вѣры

 

(въ

 

казанской

 

еп.

 

трехъ,

 

въ

 

Тобольской

 

двухъ

 

и

 

по

 

од-

ному

 

въ

 

Нижегородской,

 

Рязанской

 

и

 

Тамбовской),

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

предписано

 

по

 

прежнему

 

учить

 

дѣтей

 

новокрещенскихъ

въ

 

школахъ,

 

но

 

подарки

 

для

 

новокрещенныхъ

 

отмѣнены.

 

Въ

1805

 

г.

 

изданъ

 

былъ

 

краткій

 

катихизисъ

 

съ

 

молитвами,

 

сѵм-

воломъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣдями

 

на

 

Татарскомъ,

 

Черемискомъ,

 

Чу-

вашскомъ,

 

Мордовскомъ

 

и

 

Перспдскомъ

 

языкахъ;.

 

въ

 

1714-20

г.

 

изданъ

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

языкахъ

 

Новый

 

Завѣтъ.

Крещѳніѳ

 

Калмыковъ.

Въ

 

концѣ

 

XVII

 

вѣка

 

среди

 

калмыковъ

 

(Монголовъ

 

по

происхождение,

 

но

 

ламайцахъ—по

 

вѣрѣ)

 

были

 

случаи

 

обра-

щенія

 

въ

 

христіан.

 

вѣру,

 

такъ

 

что

 

въ

 

170Ог.

 

новокрещенцы

изъ

 

калмыковъ

 

составляли

 

большое

 

селеніе

 

на

 

рѣкѣ

 

Терешкѣ

близь

 

Саратова.

 

Аюка,

 

калмыцкій

 

ханъ,

 

по

 

внушенію

 

своихъ

гелюновъ

 

(жрецовъ)

 

сжегъ

 

это

 

селеніе

 

и

 

калмыковъ

 

отвелъ

въ

 

свои

 

улусы,

 

но

 

все-таки

 

нѣкоторые

 

изъ

 

его

 

подданныхъ

являлись

 

къ

 

православнымъ

 

свящеиникамъ

 

н

 

крестились;

 

но-

вокрещенныхъ

 

отсылали

 

въ

 

Чугуевъ

 

(Харьк.

 

губ.)

 

и

 

селили

между

 

тамошними

 

казаками.

 

Въ

 

1724

 

г.

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

отпра-

вленъ

 

былъ

 

въ

 

калмыцк.

 

улусы

 

Іеромонахъ

 

Ншодимъ

 

Ленке-

вичо

 

(хорошо

 

знавшій

 

калмыц.

 

языкъ)

 

и

 

ему

 

удалось

 

убѣдить

внука

 

Аюка

 

Тайшима

 

(кочевавшаго

 

съ

 

544

 

кибитками

 

близ*

Астрахани)

 

принять

 

христ іан.

 

вѣру.

 

Ншіерат.

 

Нетръ

 

1

 

й

 

б.

воспріемпымъ

 

отц*\чъего

 

и

 

ІІшръ

 

Петровича

 

располагалъ

 

сво-



—
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—

ихъ

 

йодданныхъ

 

къ

 

принятію

 

христіанской

 

вѣры;

 

онъ

 

упросилъ

государя

 

не

 

переселять

 

ихъ

 

улусы

 

въ

 

Чугуевъ,

 

и

 

Астрахань).

Вдовѣ

 

его,

 

княгпнѣ

 

Аннѣ

 

съ

 

ея

 

зайсанами

 

[дворянами)

 

отве-

дены

 

были

 

земли

 

на

 

рѣкѣ

 

Токѣ,

 

гдѣ

 

для

 

ней

 

была

 

построена

крѣпость

 

Ставрополь.

 

Внукъ

 

кн.

 

Анны

 

былъ

 

окрещенъ

 

Ар-

хишпдр.

 

Ншодимомъ

 

и— крещенные

 

калмыки

 

такъ

 

преданы

были

 

интересамъ

 

русскаго

 

государства,

 

что

 

въ

 

1739

 

г.

 

участ-

вовали

 

въ

 

усмпреніиБашкирцевъ.

 

Сотрудниками

 

Никодима

 

бы-

ли:

 

воспитаннпкъ

 

Московской

 

славян,

 

латинской

 

школы

 

Про-

тоіереіі

 

Андрей

 

Чубовскій,

 

воспитанники

 

Астраханской

 

семи-

наріи

 

Вестужевъ

 

и

 

Ляховъ.

 

Вь

 

Ставропоіѣ

 

была

 

устроена

калмыцкая

 

русская

 

школа.

 

Въ

 

1745

 

г.

 

число

 

крещенныхъ

калмыковъ

 

доходило

 

до

 

8000

 

чел.;

 

крестившимся

 

отводили

 

при-

вольпыя

 

земли

 

меягду

 

Волгою

 

иДономъ.

 

Чтобы

 

пріучить

 

кал-

мыковъ

 

въ

 

осѣдлои

 

жизни

 

между

 

ними

 

поселили

 

нѣсколько

сотъ

 

русскпхъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

1771

 

г.,

 

по

 

разиымъ

 

обсто-

ятельствомъ,

 

30000

 

кибпковъ

 

взволновались

 

и

 

переселились

 

изъ

Россш

 

за

 

Уралъ,

 

а

 

160

 

семейств

 

ъ,

 

жившихъ

 

въ

 

астраханской

губерніи

 

снова

 

перешли

 

въ

 

ламайскую

 

вѣру,

 

такъ

 

что

 

къ

 

1800

г.

 

крещенныхъ

 

калмыковъ

 

осталось

 

только

 

6000

 

ч.;

 

для

 

нихъ

былъ

 

переведенъ

 

Новый

 

Завѣтъ.

При

 

Импер.

 

Алексапдрѣ

 

1-мъ

 

обращено

 

было

 

вииманіе

на

 

просвѣщеніе

 

св.

 

вѣрою

 

Кпргизовъ

 

Въ

 

1822

 

г.

 

было

 

пред-

писано:

 

по

 

усмотрѣнію

 

пуждъ

 

посылать

 

миссію

 

еъ

 

Киргизс-

кія

 

степи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

миссіоиеры

 

дѣйствовали

 

только

убѣжденіями

 

и

 

если

 

въ

 

какой

 

местности

 

окрестится

 

до

 

1000

ч.,

 

то

 

мѣстное

 

гражданское

 

начальство

 

обязано

 

устроить

 

цер-

ковь,

 

а

 

па

 

обязанности

 

священно-церковно-слуясителей

 

уст-

роить

 

школы

 

для

 

обуленія

 

Кііргизскихъ

 

дѣтей

 

Закону

 

Божію

и

 

Русскому

 

языку.

Распространение

 

христианства

 

въ

 

Камчаткѣ

Дальній

 

сѣверъ

 

Россіи,

 

Камчатка,

 

оглашена

 

б.

 

нроповѣ-

діюоХристь

 

вьХѴШ

 

в.

 

Архиманд.

 

Мартииіанъвъ

 

1705,

 

уст-

роиль

 

тамъ

 

Успенскую

 

пустынь

 

для

 

миссіи,

   

во

   

главѣ

    

коей



-
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—■

въ

 

1727

 

г.

 

по

 

смерти

 

Мартиніапа

 

былъ

 

Шуменъ

 

Іоаннъ;

 

при

немъ

 

обратилось

 

въ

 

христіанскую

 

вѣру

 

до

 

5000

 

душъ

 

и

 

для

нихъ

 

были

 

построенн

 

4

 

ре

 

церкви.

 

Въ

 

1742

 

г.

 

Св.

 

Сгнодъ

 

от-

правилъ

 

тудампссію,

 

въ

 

главѣ

 

коей

 

былъ

 

Архимандрит

 

ъ

 

Іоа-

сафъ

 

Хотунцевичъ

 

съ

 

несколькими

 

студентами

 

Московской

Академіи.

 

Въ

 

пять

 

лѣтъ

 

ею

 

было

 

крещено

 

до

 

5000

 

камчадаловъ.

Студенты

 

успѣшно

 

обучали

 

новокрещенныхъ

 

Закону

 

Бо-

жію,

 

русской

 

грамотѣ

 

и

 

открыли

 

три

 

школы,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

1748

 

году

 

обучалось

 

до

 

200

 

дѣтей.

 

Іоасафъ

 

написалъ

 

для

нихъ

 

краткій

 

Катихизисъ.

 

Послѣ

 

него

 

начальникомъ

 

миссіи

былъ

 

Пахомій.

 

Онъ

 

доносилъ

 

Святѣйшему

 

Суноду,

 

что

 

всѣ

 

жи-

тели

 

Камчатки,

 

за

 

исключеніемъ

 

немногихъ,

 

просвѣщены

 

свя-

тымъ

 

крещеніемъ

 

и

 

нужны

 

тамъ

 

священники

 

и

 

учители.

 

Рев-

ностью

 

и

 

благоразуміемъ

 

миссіи,

 

при

 

Пахоміѣ,

 

хрпстіанс-

тво

 

было

 

прочно

 

въ

 

Камчаткѣ.

б.

 

въ

 

Сибири,

 

между

 

разными

 

инородцами.

Ревностнымъ

 

проповѣдникомъ

 

Хр.

 

вѣрывъ

 

Сибири

 

былъ

св.

 

Иннокентій

 

Еі/льчгщкій.

 

Онъ

 

родился

 

въ

 

Малороссіи,

обучался

 

въ

 

Кіев.

 

Акад.,

 

поступилъвъ

 

монашество

 

въ

 

Кіево-

печерской

 

Лаврѣ.

 

Съ

 

1714

 

года

 

по

 

1718-й

 

годъ

 

былъ

 

Пре-

фектомъ

 

Московской

 

Академіи,

 

нотомъ

 

переведенъ

 

въ

 

С. -Пе-

тербургски

 

А

 

лександро-Невскій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

пробылъ

 

до

1721

 

года.

 

Петру

 

1-му

 

пожелалось

 

пмѣть

 

въ

 

Кптаѣ

 

вмѣсто

Архимандрита

 

въ

 

тамошнемъ

 

Посольскомъ

 

монастырѣ

 

Епи-

скопа

 

(наравнѣ

 

съ

 

Римско-Католическою

 

духовною

 

миссіею);

Иинокентій

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

Епископа,

 

(номинально

въ

 

Переяславль)

 

и

 

въ

 

томъ

 

году

 

отправленъ

 

въ

 

Пекинъ.

 

Но,

ло

 

случаю

 

недоразумѣній,

 

вознпкшихъ

 

между

 

Русскимъ

 

и

 

Ки-

тайскимъ

 

Правптельствомъ,

 

Иннокентіи

 

не

 

былъ

 

допущенъ

въ

 

Китай,

 

а

 

оставлеиъ

 

въ

 

Селенгинскѣ

 

и

 

пробылъ

 

тамъ

 

до

1725

 

года,

 

а

 

оттуда

 

отправился

 

въ

 

Иркутскъ

 

и

 

жшкь

 

въ

 

та-

мошнемъ

 

Вознесенскомъ

 

монастырѣ.

 

Въ1726

 

году

 

Иннокен-

тію

 

новелѣно

 

отправиться

   

въ

 

Китай

   

съ

 

посланникомъ

 

Гра-



—
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-

<фомъ

 

Саввою

 

Рагузинскимъ.

 

Китайскіе

 

чиновники

 

Графа

приняли

 

на

 

границѣ,

 

но

 

въ

 

принятіи

 

Иннокентія

 

вторич-

но

 

было

 

отказано,

 

потому

 

что

 

въ

 

листѣ

 

Сибирскаго

 

Губерна-

тора

 

Иннокентій

 

былъ

 

названъ

 

духовной

 

особою,

 

Велпкимъ

Господиномъ.

 

Китайцы

 

отвѣчали

 

Россійскому

 

Агенту

 

(Лангу),

что

 

у

 

нихъ

 

Великимъ

 

Господиномъ

 

называется

 

Кутухта,

 

а

другаго

 

нмѣть

 

не

 

желаютъ.

 

Въ

 

недопущеніи

 

Иннокентія

 

въ

Китай

 

подозрѣваютъ

 

интриги

 

Іезуптовъ,

 

не

 

желавшихъ

 

до-

пустить

 

русскаго

 

Епископавъ

 

Пекинъ,

 

тогда

 

Иннокентій

 

сно-

ва

 

поселился

 

въ

 

Иркутскѣ

 

и

 

занялся

 

Евангельскою

 

пропо-

вѣдію

 

сибирскимъ

 

пнородцамъ

 

и

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

обратилъ

къ

 

христіанской

 

вѣрѣ-,

 

для

 

образованія

 

миссіонеровъ

 

при

 

Ир-

кутскомъ

 

Вознесенскомъ

 

монастырѣ

 

онъ

 

на

 

свои

 

средства

устроилъ

 

школу.

 

Этотъ

 

святитель

 

обратилъ

 

къ

 

христіаиской

вѣрѣ

 

многихъ

 

Бурятъ.

 

За

 

святость

 

жизни

 

Иннокентій

 

причи-

сленъ

 

къ

 

лику

 

Святыхъ.

 

Онъ

 

скончался

 

26

 

ноября

 

1731

 

го-

да.

 

Его

 

преемникъ

 

по

 

Каѳедрѣ

 

Иннокентій

 

2-й

 

Неруновичъ

(1741

 

г.)

 

былъ

 

преемникомъ

 

и

 

въ

 

просвѣщеніи

 

сибирскихъ

инородцевъ,

 

особенно

 

Бурятъ

 

и

 

Тупгузовъ.

 

Имя

 

Иннокентія

дорого

 

для

 

Тунгузцевъ

 

и

 

вообще

 

новокрещенныхъ

 

инород-

цевъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

за

 

нихъ

 

нерѣдко

 

ходатайствовалъ

 

предъ

Правительствомъ

 

и

 

исхлопоталъ

 

имъ

 

свободу

 

отъ

 

податей;

вслѣдствіе

 

данныхъ

 

льготъ

 

новокрещеннымъ

 

христіанская

 

вѣ-

ра

 

успѣшно

 

распространялась

 

между

 

туземными

 

яштелями

Сибири.

 

Дѣятельнымъ

 

помощникомъ

 

Ипнокентія

 

былъ

 

Архи-

мандритъ

 

Сильверстъ.

 

Въ

 

1748

 

году

 

прішялъ

 

христіаискую

вѣру

 

Остякекій

 

кпязь,

 

его

 

примѣру

 

послѣдовали

 

многіе

 

Ос-

тяки.

 

Въ

 

1753

 

году

 

Игуменъ

 

Іовъ

 

обратилъ

 

къ

 

христіанской

вѣрѣ

 

значительное

 

число

 

Тупгузовъ,

 

Вотяковъ,

 

Вогуловъ.

Якуты

 

въ

 

первый

 

разъ

 

стали

 

обращаться

 

въ

 

христіанскую

вѣру

 

съ

 

1724

 

года;

 

а

 

Чукчи

 

съ

 

1791

 

года.

 

Въ

 

'1799

 

году

Протоіерей

 

Грторш

 

Слѣпцовъ

 

съ

 

походного

 

церковію

 

нуте-

шествовалъ

 

по

 

Якутской

 

области.

 

Мужественный

 

и

 

ревност-

ный

 

проиовѣднакъ

 

христіанской

 

вѣрц

   

много

 

претерпѣлъ

   

и



—
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—

отъ

 

дикости

 

края

 

и

 

отъ

 

жестокости

 

жителей.

 

Въ

 

1812

 

году

Чукчи

 

едва-было

 

не

 

принесли

 

его

 

въ

 

жертву

 

своимъ

 

богамъ.

Отецъ

   

Григорій,

 

въ

 

иночествѣ

   

Георгій,

  

скончался

 

въ

 

1Ь]5

году

 

— въ

 

йкутскомъ

   

монастырѣ.

 

Въ

 

Дауріи

   

съ

 

особеннымъ

успѣхомъ

 

распространялъ

 

Евангеліе

 

Еириллъ

 

Сухановъ.

  

По-

чувствовавъ

  

въ

 

себѣ

 

призваніе

   

къ

 

проповѣданію

   

слова

 

Бо-

жія,

 

онъ

 

изучилъ

 

Тунгузскій

   

языкъ

 

и

 

съ

 

котомкою

   

на

 

пле-

чахъ

 

отправился

   

къ

 

язычникамъ

 

и

 

многихъ

   

изъ

 

нихъ

 

обра-

тилъ

 

ко

 

Христу.

 

Устроилъ

 

среди

 

нихъ

 

церкви,

   

школы

 

и

 

за

труды

 

посвященъ

 

въ

 

Протоіерея.

 

Обращенные

 

имъ

 

Тунгузы

называются

 

Сухановскими

 

и

 

свято

 

чтутъ

   

его

 

память.

 

Упор-

нѣе

 

всѣхъ

 

держались

 

язычества

 

Самоѣды.

 

Они

 

преслѣдовали

лроповѣдниковъ

 

хрпстіанской

 

вѣры,

 

убивали

 

крещенныхъ

 

Ос-

тяковъ,

 

вырѣзывали

 

сердца

 

у

 

убитыхъ.

 

Съ

 

1740

 

г.

 

отправлялись

къ

 

нимъ

 

миссіонеры,

   

но

 

успѣхъ

 

ихъ

 

проповѣди

 

не

 

былъ

 

ве-

ликъ.

 

Въ

 

1824

 

году

 

Св.

  

Сунодъ

 

для

 

проповѣди

 

слова

 

Божія

въ

 

Сибири

 

открылъ

 

нѣсколько

 

миссій

 

(въ

 

Алтайскомъ

 

округѣ

въ

 

Тобольской

 

губерніи

 

и

 

въ

 

Бзрезовѣ).

 

Начальникомъ

 

Алтай-

ской

   

миссіи

 

былъ

   

избранъ

 

Архимандр.

 

Макарій

 

Глухаревъ.

О.

   

Макарій

 

одна

 

изъ

 

свѣтлыхъ

 

и

 

симпатическихъ

 

личностей

въ

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

   

Родился

 

оНъ

 

въ

 

г.

 

Вязьмѣ

 

Смо-

ленской

 

губерніи.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Смоленской

 

семпна-

ріи

  

нѣсколько

 

времени

 

былъ

  

въ

 

ней

 

учителемъ,

   

за

 

тѣмъ

 

въ

1814

 

году

 

поступилъ

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

Академію,

 

изъ

 

ко-

торой

 

вышелъ

 

со

 

степенью

 

Магистра

 

и

 

нѣсколько

 

времени

 

(до

1817

 

г,)

 

быль

 

преподавателемъ

 

и

 

инсиекторомъ

 

въ

 

Екатери-

нослав.

 

семипаріи,

   

здѣсь

 

онъ

 

поступилъ

 

въ

 

монашество.

    

Въ

1821

 

году

 

былъ

 

переведепъ

 

Ректоромъ

 

въ

 

Костромскую

 

семи-

нарію,

 

но,

  

по

 

пѣкоторымъ

 

служебнымъ

   

пепріятпостямъ,

  

ос-

тавилъ

 

учебную

 

Лгіізнь

 

и

 

жилъ

 

на

 

покоѣ

 

въ

 

Кіевской

 

Лаврѣ

и

 

Глинской

 

пустынѣ

 

[Курск.

 

Епар

 

].

 

Въ

 

1829

 

году

 

Промыс-

лу

  

Божію

 

угодпо

 

было

   

вызвать

 

его

 

къ

 

миссіонер.

 

трудамъ

 

и

Макарііі

 

такъ

 

полюбилъ

 

апостольскіе

 

подвиги,

 

чт

 

>

 

не

 

жалЬлъ

ни

 

силъ,

   

ни

 

здоровья,

 

переходя

  

съ

 

проповѣдію

 

изъ

 

края

 

въ



-
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—

край,

 

изъ

 

стана

 

вь

 

станъ

 

и

 

все

 

свое

 

достояніе,

 

даже

 

магигтер-

скій

 

окладъ

 

отдавалъ

 

въ

 

пособіе

 

бѣдпымъ

 

изъ

 

новокрещенныхъ.

Такъ

 

онъ

 

трудился

 

съ

 

1830

 

—

 

1840

 

г.

 

и

 

обратилъ

 

къ

 

хрпсті-

анской

 

вѣрѣ

 

до

 

700

 

человѣкъ

 

Въ

 

1843

 

году

 

былъ

 

уволепъ

(и

 

пе

 

безъ

 

огорченій

 

для

 

него)

 

отъ

 

управленія

 

миссіею

 

и

 

наз-

начепъ

 

былъ

 

настоятслемъ

 

Болховскаго

 

Оптипа

 

монастыря;

скончался

 

17

 

мая

 

1Н47

 

г.

 

Преемпикъ

 

его

 

по

 

Алтайской

 

мис-

сіи

 

был

 

і

 

протоіерей

 

Стссраиъ

 

Ландышевъ.

 

Въ

 

Якутск,

 

области

много

 

потрудился

 

въ

 

проповѣданіи

 

слова

 

Божія

 

протогерей

Іоаннъ

 

Веніаминооо—[пи\ѵЬ

 

Москов.

 

Митропол.

 

Инпокеитій.].

При

 

его

 

дѣятельиомъ

 

участіи

 

мнссіоперами

 

были

 

переведены

на

 

Якутскій

 

языкъ

 

(1859

 

г.)

 

всѣ

 

книги

 

Новаго

 

Завѣта;

 

а

 

изъ

ветхоз.

 

нѣкоторыя

 

книги

 

к

 

краткія

 

поученія

 

на

 

разныя

 

случаи.

И

 

когда

 

19

 

іюля

 

1819

 

г.

 

Якуты

 

въ

 

первый

 

разъ

 

услышали

совершеніе

 

Литургіи

 

на

 

своемъ

 

языкѣ,

 

то

 

такъ

 

сильно

 

были

тронуты

 

этимъ,

 

что

 

просили

 

Преосвященпаго

 

Иниокентія,

 

что-

бы

 

19

 

іюля

 

навсегда

 

было

 

для

 

нихъ

 

праздничнымъ

 

днемъ,

въ

 

воспоминание

 

того,

 

что

 

въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

первый

 

разъ

 

они

услышали

 

богослуженіе

 

въ

 

своемъ

 

родномъ

 

языкѣ.

в)

 

въ

 

Америкѣ.

На-

 

Американскихъ

 

островахъ

 

[Курильскіе,

 

Командорскіо

и

 

Алеутскіе]

 

проповѣдывали

 

сначала

 

частныя

 

лица,

 

а

 

потомъ

миссіонеры.

 

Капнтанъ

 

Берипгъ,

 

открывши

 

Алеутскія

 

острова,

первый

 

показалъ

 

русскимъ

 

путь

 

въ

 

Америку;

 

здѣсь

 

они

 

позна-

комили

 

дикарей

 

съ

 

христіанствомъ .

 

Казакъ

 

Адріанъ

 

Толстыхъ,

открывшій

 

(1734

 

г.)

 

острова,

 

названные

 

по

 

его

 

имени

 

Адріа-

новскими,

 

былъ

 

первымъ

 

въ

 

нихъ

 

проповѣдникомъ

 

Евангелія.

Мѣщанинъ

 

Глотовъ,

 

открывшій

 

Лисьи

 

острова,

 

первый

 

озна-

комилъ

 

туземцевъ

 

съ

 

Евангельскимъ

 

ученіемъ.

 

Въ

 

1787

 

году

Рыльскій

 

кѵпецъ

 

Шелеховъ

 

и

 

первый

 

ктиторъ

 

Американскихъ

церквей

 

просплъ

 

правительство

 

назначить

 

миссію

 

для

 

жите-

лей

 

алеутскихъ

 

острововъ.

   

Миссія

 

составлена

 

была

 

въ

 

1793
36



—

 

282

 

—

г.

 

подъ

 

начальствомъ

 

Архимандрита

 

Іосифа

 

Болотова

 

съ

 

8

иноками,

 

изъ

 

нихъ

 

бол

 

be

 

другихъ

 

замечательны

 

Макаргй

 

и

ІОвеиаЛгй.

 

,Оіш

 

въ

 

два

 

мѣсяца

 

объѣхали

 

островъ

 

Кадьякъ

 

и

всѣхъ

 

яштелен

 

его

 

крестили.

 

Потомъ

 

Макарій

 

отправился

 

(1795

-г.)

 

въ

 

Уналашкинскій

 

округъ

 

и,

 

окрестивъ

 

тамъ

 

алеутововъ,

 

вы-

былъ

 

въ

 

Иркутскъ

 

а

 

Ювеналій

 

изъ

 

Кадьяка

 

отправился

 

(въ!735)

въ

 

страну

 

Кенаіщсвъ

 

гдѣ,

 

окрестивъ

 

*болѣе

 

700

 

азычниковъ,

іЗылъ

 

убитъ

 

на

 

полуостровѣ

 

Аляскѣ.

 

О

 

немъ

 

сами

 

островитяне

.говорили:

 

«онъ

 

обращалъ

 

насъкъ

 

своему

 

Богу

 

а

 

мы

 

не

 

хотѣли

.оставить

 

многихъ

 

яіепъ

 

и

 

привязали

 

его

 

къ

 

дереву;

 

но

 

онъ

уже,

 

со

 

шеѣмъ

 

мертвый

 

три

 

раза

 

вставалъ

 

и

 

начииалъ

 

убѣж-

лідть

 

насъ,

 

пока

 

мы

 

не

 

отдали

 

его

 

сосѣдамъ,

 

чтобы

 

тѣ

 

съѣли».

Меліду

 

тѣмъ

 

архпмаидритъ

 

Іосафъ

 

былъ

 

рукополоаіенъ

 

въ

 

санъ

епископа

 

въ

 

Кадьякъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

видалъ

 

своей

 

паствы,

 

пото-

іМу

 

что

 

на

 

пути

 

къ

 

ней

 

утонулъ

 

съ

 

своею

 

свитою.

 

Для

 

остро-

ва

 

Кадьяка

 

лі

 

ъсѣхъ

 

другихъ

 

(и

 

сѣверной

 

америки)

 

остался

только

 

одинъ

 

іеромоиахъ

 

Афанасій.

 

Потомъ

 

для

 

Ситхи

 

наз-

начены

 

были

 

въ

 

1796

 

г.

 

священники

 

и

 

были

 

устроены

 

храмы

ха

 

Уналашкѣ

 

Кадьяка

 

и

 

Ситхѣ.

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

увеличеніемъ

храмовъ

 

счелъ

 

пужнымъ

 

открыть

 

для

 

тамошняго

 

края

 

Кам-

чатскую

 

епархію.

г)

 

на

 

Кавкавѣ.

Кавказскій

 

край

 

въ

 

первыя

 

вѣка

 

христіанства

 

отлашенъ

•былъ

 

апостольскою

 

проповѣдію

 

и

 

здѣсь

 

нѣкогда

 

процвѣтала

православная

 

вѣра,

 

но

 

бѣдственныя

 

политическія

 

обстоятель-

ства,

 

были

 

причиною

 

ослабленія

 

и

 

уничтожеиія

 

хрпстіанства

на

 

Кавказѣ.

 

Кавказских

 

племена

 

подпали

 

подъ

 

власть

 

магоме-

танъ

 

и

 

обращены

 

были

 

въ

 

магометанство.

 

И

 

православной

Россіи

 

выпалъ

 

жребіи

 

возстановленія

 

христіанства

 

на

 

Кав-

жазѣ.

 

Въ

 

1745

 

г.,

 

по

 

предложенію

 

Грузинскаго

 

архіеписко-

.па

 

Іосифа,

 

Св.

 

Синодъ

 

отправилъ

 

на

 

Кавказъ

 

миссію

 

подъ

начальствомъ

 

архимандрита

 

Лахомія,

 

но

 

успѣхъ

 

ея

 

былъ

 

не-

значителенъ.

 

Въ

 

продо.шеніе

 

25

 

лѣтъ

 

окрещено

    

было

 

толь-



—

 

28?

 

—

то

 

2114

 

ч.,

 

для

 

новокрещенныхъ

 

не

 

было

 

ни

 

церквей,

 

ни

постояннаго

 

богослуягенія.

 

Въ

 

1771

 

г.

 

Св.

 

Синодомъ

 

назна-

чена

 

новая

 

мйсеія :

 

подъ

 

начальствомъ

 

ученаго

 

протоіерея

 

.Ле-

бедева.

 

Мнссія

 

снабжена

 

была

 

инструкціею

 

и

 

книгами.

 

Подъ

иросвѣщеинымъ

 

надз&ромъ

 

Моздокскаго

 

епископа,

 

Гаія,

 

эта

миссія

 

въ

 

теченіе

 

20'

 

лѣтъ

 

просвѣтпла

 

болѣе

 

6000

 

Осетинъ

христіанекою

 

вѣрою.

 

Дѣйствія

 

миссіи

 

сдѣлалнсь

 

еще

 

усиѣш-

иѣе

 

съ

 

1814

 

г.

 

ври

 

дѣятелыюмъ

 

участіи

 

Телавскаго

 

еписко-

па

 

Досифея

 

и

 

особенно

 

Грузинскаго

 

экзархъ

 

Ѳеофилакта.

 

Въ

J820

 

г.

 

Ѳеофилактъ

 

допосилъ

 

св.

 

Синоду,

 

что

 

при

 

пемъ

 

об-

ращено

 

до

 

40300'

 

Осетшщевъ

 

и

 

устроено

 

для

 

нихъ

 

17

 

церк-

вей

 

и

 

вновь

 

строится

 

24

 

и

 

что

 

богослужебиыя

 

книги

 

печа-

таются

 

на

 

Осетинскомъ

 

языкѣ.

 

Но

 

успѣхамъ

 

христіапской

B'l-ры

 

всѣми

 

силами

 

старались

 

противодѣиствовать

 

Черкесы,

Абхазцы

 

и

 

др.-

 

горцы,

 

такъ

 

ханъ

 

Мансуръ

 

меяіду

 

Чеченцами

воздвигъ

 

кровавое

 

гонепіе

 

на

 

аовообращениыхъ

 

христіааъ;

 

и

также

 

Паша

 

Ананскій

 

Гассаиъ

 

при

 

помощи

 

войска

 

многихъ

Черкесовъ

 

козвратилъ

 

въ

 

мусульманство.

 

Въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

по

 

покореніи

 

Кавказа

 

[1854

 

г.)

 

по

 

Высочайшей

 

водѣ

 

въ

Тифлпсѣ

 

учреждено

 

общество

 

востановлено

 

прав,

 

христіаиства

на

 

Кавказѣ,

 

общество

 

Св.

 

Нины);

 

общество

 

это

 

заботится

о

 

сооруженія

 

накавказскпхъ

 

горахъ

 

церквей

 

осодержаніи

 

при-

нихъ

 

духовенства;

 

объ

 

учреждеяіи

 

среди

 

туземцевъ

 

школъ

 

объ

избраніи

 

и

 

содеряіаніи

 

миссіоиеровъ,

 

о

 

переводѣ

 

книгъ

 

Свящ.

Писаиія

 

и

 

богослуасебныхъ

 

на

 

туземные

 

языки,

 

и

 

общество

 

дѣй-

ствуетъ

 

усаѣшно,

 

особенно

 

благодаря

 

неусыпнымъ

 

трудамъ

 

и

»нергш

 

имеретин.

 

Епископа

 

Гавріила.

д.

 

въ

 

Китаѣ.

Россійская

 

Пекинская

 

миссія

 

существуетъ

 

съ

 

1715

 

года,

иодъ

 

начальствомъ

 

Архимандрита.

 

При

 

Петрѣ

 

1-мъ

 

была

 

по-

пытка

 

имѣть

 

въ

 

Пекинѣ

 

начальникомъ

 

миссіи

 

епископа,

 

но

»та

 

попытка

 

не

 

удалась

 

по

 

интригамъ

 

Іезуитовъ,

 

По

 

полити-
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ческимъ

 

обстолтильствамъ

 

миссія

 

ограничивается

 

большею

 

час-

тію

 

иоддержашенъ

 

иравославія

 

между

 

потомками

 

Албазиицевъ;

впрочемъ

 

есть

 

а

 

китайцы,

 

приаявшіе

 

христіанскую

 

вѣру:

 

такъ

въ

 

1838

 

году

 

окрещено

 

боя Ье

 

50:)

 

Мандя^уровъ,

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

считается

 

болѣе

 

1000

 

христіанъ

 

изъ

 

природиыхъ

кптайцевъ.

 

Трактатомъ

 

1858

 

г.

 

открыто

 

обширное

 

ноприще

проповБдц

 

слояа

 

Божія

 

въ

 

Китаѣ.

 

Считая

 

христіанскнхъ

 

мис-

сіоперовъ

 

за

 

добрыхъ

 

людей,

 

Китайское

 

правительство

 

дозво-

ляет!,

 

нмъ

 

распространять

 

христіаиство

 

между

 

своими

 

поддан-

ными

 

и

 

не

 

препятствуете

 

имъ

 

проникать

 

внутрь

 

имнеріп,

для

 

чего

 

определенное

 

число

 

миссіонеривъ

 

оно

 

снабжаеть

свидѣтельствамп

 

отъ

 

русск.

 

копеуловъ,

 

или

 

нограничныхъ

властей.

Современное

 

распространеніе

 

и

 

утвержденіѳ

 

христі-

анской

 

вѣры

 

между

 

иновѣрцами.

Въ

 

нредѣлахъ

 

русскаго

 

государства

 

издавна

 

предлежитъ

обширное

 

поприще

 

для

 

проповѣдниковъ

 

слова

 

Божія

 

среди

многочисленныхъ

 

инородческихъ

 

племенъ,

 

еще

 

не

 

познавшихъ

ист.

 

Бога.

 

Дѣктели

 

на

 

этой

 

громадной

 

жатвѣ,

 

по

 

возможно-

сти,

 

изыскиваются,

 

приготовляются

 

къ

 

высокому

 

своему

 

слу-

ліенію

 

и

 

ихъ

 

трудами

 

сѣмя

 

благовѣствованія

 

Христова

 

сѣет-

ся,

   

возрастаете

   

и,

 

при

 

помощи

 

Боагіей,

 

приносить

 

плоды.

Распространение

 

христіанства

 

между

 

инородцами

Сибири.

Обширныя

 

пространства

 

Сибири,

 

насе.іенныя

 

многочи-

сленными

 

племенами

 

инородцевъ,

 

различающимися

 

между

 

со-

бою

 

по

 

языку,

 

образу

 

яшзни,

 

степени

 

умственнаго

 

развитія,

представляютъ

 

самое

 

широкое

 

и

 

многотрудное

 

поприще

 

для

проповѣдниковъ

 

слова

 

Боайя.

 

Здѣсь

 

имъ

 

приходится

 

вести

борьбу

 

не

 

съ

 

одними

 

лишь

 

заблужденіями

 

язычества

 

и

 

маго-

метанства,

 

но

 

и

 

съ

 

самою

 

природою.

 

Но

 

представляющіяся

трудности

 

не

 

останавливают

 

ревностныхъ

 

служителей

 

вѣры
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и

 

во

 

всѣхъ

 

сибирскихъ

 

епархіяхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

благоу-

спѣшио

 

исполняется

 

миссіонерное

 

слуа;еніе.

 

Въ

 

одпихъ

 

съ

этою

 

дѣлію

 

учреждены

 

особыя

 

мнссіи,

 

въ

 

другихъ-же

 

дѣло

расиространенія

 

и

 

утвержденія

 

православпаго

 

христіанства

совершаетъ

 

приходское

 

духовенство.

 

(Изъ

 

отчета

 

г.

 

Оберъ-

прокурора

 

Св.

 

Сунода

 

за

 

1872

 

годъ).

1.

 

Иркутская

 

мгіссія

 

въ

 

предѣлахъ

 

Иркутской

 

Епархіи,

бывшая

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

вѣдвніемъ

 

Парѳонія,

 

Архі-

епископа

 

Иркутскаго.

 

Въ

 

ней

 

въ

 

послѣдпее

 

время

 

трудились

12

 

миссіонеровъ,

 

въ

 

опредѣленныхъ

 

для

 

каждаго

 

пзъ

 

иихъ

инородческихъ

 

вѣдомствахъ.

 

Въ

 

Иркутской

 

миссіи

 

съ

 

особен-

ною

 

опьітностію

 

и

 

трудами

 

болѣе

 

20

 

лѣтъ

 

проходнлъ

 

миссі-

онерское

 

служеніе

 

священникъ

 

Иннокентий

 

Ливанова.

 

Въ

 

па-

чалѣ

 

его

 

миссіоиерской

 

деятельности

 

въ

 

Балаганскомъ

 

вѣдом-

ствѣ

 

(гдѣ

 

преимущественно

 

была

 

сосредоточена

 

дѣятелыюсть

о.

 

Ливанова)

 

язычники

 

нерасположены

 

были

 

къ

 

проповѣди

Евангельской

 

и

 

принимавншхъ

 

святое

 

крещеніе

 

родные

 

и

знакомые

 

онлакивали,

 

какъ

 

умершихъ.

 

Но

 

двадцатидвухлѣт •

нее

 

усердное

 

слуяіеніе

 

О.

 

Ливанова

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ-же

мѣстѣ

 

измѣпило

 

понятіс

 

ияородцевъ

 

о

 

хрістіанской

 

вѣрѣ.

Вслѣдствіе

 

постоянной

 

проповѣди

 

его

 

по

 

улусамъ

 

и

 

развив-

шихся

 

сношеній

 

инородцевъ

 

съ

 

русскими,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

стали

 

усзоять

 

себѣ

 

истины

 

христіанскаго

 

ученія,

 

такъ

 

что

въ

 

1872

 

году

 

О.

 

Ливановъ

 

имѣлъ

 

утѣшеніе

 

донести

 

Иркут-

•

 

скому

 

Преосвященному

 

о

 

приготов.теніи

 

имъ

 

ко

 

святому

 

кре-

щенію

 

болѣе

 

400

 

бурятъ.

 

Столь-же

 

пескудную

 

жатву

 

въ

 

1872

году

 

представило

 

и

 

Тупкішское

 

вѣдомство:

 

трудами

 

мііссіоне-

ровъ

 

этого

 

вѣдомства

 

было

 

окрещено

 

221

 

человѣкъ

 

обоего

пола,

 

такъ

 

что

 

въ

 

1874

 

году

 

въ

 

предѣлахъ

 

РІркутской

 

мис-

сіи

 

было

 

обращено

 

къ

 

святой

 

вѣрѣ821

 

человѣісъ

 

обоего

 

ио-

ла

 

и

 

приходскими

 

священниками

 

90

 

человѣкъ,

 

-а

 

въ

 

1871

году

 

Ь94

 

человѣка.

 

Въ

 

1873

 

году

 

Иркутская

 

миссія

 

понес-

ла

 

'тяжелую

 

уплату:

 

21

 

января

 

скончался

 

Высокопреосвя-

щенный

 

Парѳеній,

  

главный

 

иачалышкъ

 

Иркутской

 

и

 

Забай-
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кальской

 

миссій

 

много

 

потрудившийся

 

въ

 

предѣлахъ

 

обширной

своей

 

Епархіи

 

для

 

распространенія

 

и

 

утверл;денія

 

правос-

лавной

 

вѣры

 

между

 

инородцами.

Дарѳеній —Архіепгіскопъ

 

Иркцтскій,

 

въ

 

мірѣ

 

Петръ

Поповъ,

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Воронежской

 

семинаріи,

 

по-

ступилъ

 

въ

 

Кіевскую

 

Академію

 

въ

 

составъ

 

7-го

 

курса

 

сту-

дентовъ

 

и

 

окончилъ

 

въ

 

пей

 

курсъ

 

въ

 

1853

 

году

 

со

 

степенью

магистра;

 

въ

 

1836

 

году

 

поступилъ

 

въ

 

Елецъ

 

(Орловской

 

гу-

берніп)

 

во

 

священника,

 

въ

 

1840

 

году

 

возведешь

 

въ

 

санъ

протоіерея

 

и

 

въ

 

этомъ-же

 

году

 

овдовѣлъ,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ

1841

 

году

 

принялъ

 

монашеское

 

постриженіе

 

и

 

преемственно,

въ

 

санѣ

 

Архимандрита

 

[съ

 

1844

 

г.]

 

нроходилъ

 

должность

Ректора

 

Орловской

 

(1845

 

г.),

 

Харьковской,

 

Одесской

 

(1848

г.)

 

семинарій,

 

а

 

въ

 

1852

 

году

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

Ректора

 

Ка-

занской

 

Академіи;

 

въ

 

1854

 

году

 

былъ

 

хиротонисанъ

 

на

 

ка-

ѳедру

 

Томскую,

 

а

 

въ

 

1860

 

году

 

перемѣщенъ

 

на

 

Иркутскую

каѳедру,

 

на

 

которой

 

и

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

Архіенископа

въ

 

1803

 

году.

 

Управляя

 

Иркутскою

 

Епархіею,

 

Преосвящен-

ный

 

Парѳеній

 

посеятилъ

 

себя

 

на

 

обращеніе

 

язычниковъ,

 

на

устройство

 

миссіонерскпхъ

 

церквей

 

и

 

миссій —Иркутской

 

и

Забайкальской.

 

Число

 

язычниковъ,

 

обращенныхъвъ

 

православіе

въ

 

двѣнадцатилѣтнееего

 

управленіе

 

простиралось

 

до

 

8000

 

душъ

обоего

 

пола.

 

Послѣ

 

смерти

 

его

 

осталось

 

въ

 

рукописяхъ

 

много

его

 

ученыхъ

 

трудовъ

 

(большею

 

частію

 

поученій),

 

на

 

изданіе

которыхъ

 

Преосвященный

 

Парѳепій

 

завѣщалъ

 

значительную

сумму

 

(8,000

 

р.)

 

—

 

(на

 

отпечатаяіе

 

ихъ

 

и

 

безмездную

 

разсыл-

ку

 

въ

 

бѣдп.

 

приход,

 

церкви

 

и

 

духовно-учебпыя

 

завѣденія.

(Иркутскія

 

Епарх.

  

Вѣд.

  

1873

 

года

 

1).

(ІІродолжепіе

   

будстъ).
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ОБЪЯВЛЕШЕ

Поступили

   

въ

 

продажу

 

слѣдующія

 

книги,

   

имѣющія

 

миссі-

онѳрскій

 

противомусульманскій

 

характеръ.

1.

  

Миссіоиерскій

 

противомусульскій

 

сборникъ.

 

ѣыпускъ

первый,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщены:

 

1)

 

методъ

 

миссіоперской

полемики

 

противъ

 

татаръ-мухаммеданъ

 

Е.

 

ВИНОГРАДОВА

и

 

2)

 

причины

 

упорной

 

привязанности

 

татаръ-мухаммеданъ

 

къ

своей

 

вѣрѣ,

 

В.

 

ПЕТРОВА.

 

Казань.

 

1873

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

съ

 

пер.

2.

   

Сличеніе

 

мухаммеданскаго

 

ученія

 

о

 

именахъ

 

Божі-

яхъ

 

съ

 

христіанскимъ

 

о

 

нихъ

 

ученіемъ.

 

Составилъ

 

Г.

 

САБ-

ЛУКОВЪ.

 

Казань.

 

1873

 

г.

 

Ц.

 

съ

 

перес.

 

2

 

руб.

3.

  

Западныя

 

миссіи

 

противъ

 

татаръ-язычниковъ

 

и

 

осо-

бенно

 

противъ

 

татаръ-мухаммеданъ,

 

соч.

 

воспитанника

 

Каз.

Акад.

 

Н

   

КРАСНОСЕЛЬЦОВА.

 

1872

 

г.Ц.

 

съпер.

 

1р.

 

25

 

к.

4.

   

Статистическія

 

свѣдѣнія

 

о

 

крещенныхъ

 

татарахъ

 

Каз.

инѣк.

 

друг.>пархій,

 

Е.

 

МАЛОВА.

 

Казань

 

1866

 

Ц.

 

съпер.

 

20гс.

5.

  

Очеркъ

 

религіозиаго

 

состоянія

 

крещенныхъ

 

татаръ,

подвергшихся

 

вліянію

 

магометанства

 

(миссіон.

 

дневнпкъ).

 

Ц.

съ

 

перес.

 

50 к.

6.

   

Опытъ

 

изложенія

 

мухаммеданства

 

но

 

ученію

 

Ханифи-

това,

 

выпускъ

 

2-й.

 

Цѣна

 

1

 

р.

  

25

 

к.

7.

  

Православная

 

противомусульманская

 

миссія

 

въ

 

ка-

занскомъ

 

краѣ

 

въ

 

связи

 

съ

 

исторіею

 

мусульманства

 

въ

 

пер-

вой

 

половинѣ

 

XIX

 

вѣка.

 

Ц

   

съ

 

перес.

 

50

 

к.

Съ

 

требованіями

 

можно

 

обращаться

 

къ

 

Профессору

 

ака-

деміи,

 

священнику

 

Богоявленской

 

церкви

 

г.

 

Казани

 

ЕВѲИМІЮ

АЛЕКСАНДРОВИЧУ

 

МАЛОВУ.

 

У

 

пего

 

же

 

продаются

 

слѣ-

дующія,

 

принадлежащая

 

братству

 

книги

 

и

 

снимки:

1.

  

ВѢРА

 

и

 

НАУКА

 

или

 

согласіе

 

христіанскпхъ

 

истинъ

съ

 

новѣйшими

  

открытіями

 

науки.

   

Спб.

  

1867

 

г.

 

Цѣна

 

1

  

р.

2.

  

ОБЛИЧИТЕЛЬНОЕ

 

БОГОСЛОВІЕ

 

архимандрита

 

Ин-

нокентія.

 

4

 

тома.

  

Казань

  

1859—64

 

г.

 

Цѣна

 

2

 

р.;

 

2,

 

3

 

и

 

4
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томы

 

продаются

 

отдѣльпо

 

по

 

50

 

к.

 

за

 

томъ.

3.

  

ЗАПИСКИ

   

ВИКЕНТІЯ

   

ЛИРИНСКАГО

   

Ц.

 

15

 

к.

4.

   

СВ.

 

АПОСТОЛЪПАВЕЛЪВЪАѲИНАХЪ.

 

Ц

 

10к.

5.

  

ОПРЕПРОВОЖЛЕНШВЕЛІІКАГО ПОСТА. Ц.

  

Ок.

6.

  

ЕРМІЙ

 

ФИЛОСОФЪ.

 

Цѣиа

 

10

 

коп.

7.

    

О

   

ЖЕНСКОМЪ

   

СВЯЩЕННОДѢЙСТВОВАНШ

(противъ

 

раскольпиковъ).

 

Цѣпа

 

20

 

коп.

8.

  

ЖИТІЕ

 

преподобн.

 

Трифона

 

Вятскаго

 

Ц.

 

75

 

к.

9.

  

ПУБЛИЧНЫЯ

 

ЛЕКЦІИ

 

*),

 

чптанныя

 

въ

 

пользу

 

брат-

ства

 

Св.

 

Гурія

 

наставниками

 

Каз.

 

дух.

 

академіи.

 

Цѣна

 

50

 

к.

10.

  

ХРОМОЛИТОГРАФИЧЕСКІЕ

 

СНИМКИ

 

съ

 

иконы

Знаменія

 

пресвятыя

 

Богородицы.

 

Цѣна

 

40

 

коп.

Цѣны

 

книгамо

 

означены

 

безъ

 

пересылки.

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

книга:

 

ОБОЗРѢНІЕ

 

ПРОРОЧЕСКИХЪ

КНИГЪ

 

ВЕТХАГО

 

ЗАВѢТА;

 

составлена

 

по

 

утвержденной

программѣ

 

преподавателемъ

 

Вологод.

 

семинаріи

 

Ал.

 

Херго-

зерскимъ.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

с.

)

 

Всего

 

четыре

 

лекціп.

 

Первая

 

лекція:

 

«Церковныя

 

братства

 

въ

 

виду

совпямепныхъ

 

потребностей

 

православной

 

церкви

 

п

 

общества»,

 

Ильи

Бердпикова;

 

вторая

 

и

 

трет*»

 

лекціи:

 

«объ

 

Аветріііскомъ

 

священствѣ»

Ы.

 

Нваіювскаго;

 

четвертая

 

лекціп:

 

«о

 

новокрещенскнхъ

 

школахъ

 

въ

ЛѴіИ

 

вѣкѣ»,

 

Е.

 

Малоиа.

Содсржаіііе

 

псііффпц.

 

части:

 

I.

 

Ііоучеиіе

 

въ

 

день

 

св.

 

Пасхп.— 2

 

Нсто-

рііі

 

и

 

критика

 

рпмско-католпчеекаіо

 

учоіііа

 

объ

 

иидѵлыенціяхъ.

 

—'А.

 

йзъ

чтенііі

 

по

 

русск.

 

ц.

 

Нсторіи.— 4.

 

Объяилспія.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Сѳмнпаріа,

 

Протоіереіі

 

Дпмитрііі

 

Самбнсішъ.

Съ

 

дозволенія

 

цензуры

 

26

 

Марта

 

і874

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земскоіі

 

ТнпограФІи.




