
ЧЕРНИГОВСЕІЯ
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■

ВЫСОЧАЙШМ

 

ПОВЕЛЪНІЯ

   

51

   

РАСПО-
РЯЖЕНИЯ

 

СВНТФНШАГО

 

СѴНОДА.

НЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ,

і
данный

 

на

 

имя

 

митрополита

 

московскаго

 

и

 

коло-

менскаго

 

Филарета.

Преосвященный

 

митрополитъ

 

московскій

 

Филаретъ!

Посѣщая

 

пернопрестолыіую

 

столицу

 

Мою,

 

Я

 

привыкъ

 

по-

стоянно

 

слышать

 

отъ

 

васъ

 

пастырское

 

слово

 

христіанской

любви

 

и

 

принимать

 

чрезъ

 

васъ

 

благословеніе

 

нашей

 

ма-

тери

 

Церкви

 

православной.

 

И

 

нынѣ,

 

передъ

 

вступленіемъ

съ

 

Наслѣдникомъ

 

Моего

 

Престола,

 

въ

 

священный

 

Успен-

скій

 

соборъ,

 

Я

 

получилъ

 

ваше

 

письменное

 

привѣтствіе,

исполненное

 

б.іагожеланія

 

ко

 

Мнѣ

 

и

 

дорогой

 

для

 

Меня

Россіи.

 

Сожа.іЬю,

 

что

 

состояніе

 

вашего

 

здоровья

 

не

 

дозво-

лило

   

вамъ

   

сдѣлать

   

Мнѣ

   

этотъ

   

сочувственный

   

прнвѣтъ
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лично,

 

и

 

молю

 

Бога,

 

дабы

 

возстановились

 

силы

 

ваши

 

и

надолго

 

продлились

 

ваши

 

дни,

 

на

 

пользу

 

Русской

 

право-

славной

 

церкви,

 

которой,

 

въ

 

продолженіе

 

полувѣка,

 

вы

служите

 

опорою

 

и

 

украшеніемъ.

Поручая

 

Себя

 

молитвамъ

  

вашимъ,

   

пребываю

   

всегда

-

 

къ

 

вамъ

 

благосклонный.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

рукою

 

подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ».

Москва

  

15-го

 

августа

  

1865

 

г.

Всеподданнѣйшее

 

письмо

  

мимрополита

 

москоѳскаю

и

 

коломенскаго

 

Филарета.

Всемилостивѣйшій

 

Государь!

И

 

въ

 

сіе

 

лѣто

 

во

 

благоволеніи

 

воспомяну.іъ

 

Ты

 

Твою

древнюю

 

столицу.

 

Она

 

озарена

 

свѣтомъ

 

Твоего

 

лицезрѣ-

нія.

 

Среди

 

мирныхъ

 

волнъ

 

Твоего

 

вѣрнаго

 

народа,

 

среди

громозвучныхъ

 

восклицаній

 

радости

 

его,

 

Ты

 

шествуешь

 

во

храмъ

 

Твоего

 

царскаго

 

вѣнчанія.

 

Наслаждаясь

 

Твоимъ

лицезрѣніемъ,

 

Твой

 

народъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

жаждущими

взорами

 

объемлетъ

 

Твоего

 

новоявляемаго

 

Наслѣдника.

Празднующая

 

церковь

 

во

 

благоговѣніи

 

отверзаетъ

 

Тебѣ

свои

 

врата.

Мнѣ

 

не

 

дано

 

какъ

 

прежде

 

утѣшенія

 

срьтнть

 

Тебя,

Благочестивѣйшій

 

Государь,

 

во

 

вратахъ

 

храма

 

и.

 

съ

 

Тво-

ею

 

царскою

 

молитвою

 

соединить

 

мою

 

смиренную

 

молитву. —

Богу

 

да

 

ѣовинется

 

душа

 

моя.
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Однако,

 

по

 

милости

 

Божіей,

 

миѣ

 

еще

 

оставлено

 

утѣ-

шеніе

 

изъ

 

глубины

 

пустыни

 

простирать

 

къ

 

Тебѣ

 

слово

благоговѣйнаго

 

сочувствія

 

и

 

изъ

 

глубины

 

сердца

 

вознести

ко

 

Вседержителю

 

молебный

 

гласъ:

Да

 

пріиметъ

 

Онъ

 

благодатно

 

Твои

 

благія

 

желанія

 

и

по

 

нимъ

 

да

 

облагодѣтельствуетъ

 

Твой

 

народъ

 

и

 

Твое

царство.

Да

 

будет ь

 

въ

 

нихъ,

 

по

 

слову

 

пророка,

 

дѣла

 

прав-

ды— мирз^

 

благодѣланіе — источникъ

 

благополучія.

Да

 

храшітъ

 

всеблагое

 

Провидѣніе

 

Тебя

 

и

 

Твоего

благовѣрнаго

 

Наслѣдника

 

въ

 

вѣрный

 

залогъ

 

единства,

твердости,

 

благоустройства,

 

благоденствія

 

Россіи

 

на

 

вѣки.

Благочестивѣйшій

 

Государь,

 

Вашего

 

Императорскаго

Величества

 

в<

 

«смиренный,

 

всеподданн^йшій

 

Филаретъ,

 

ми-

трополитъ

 

мооковскій.

           

(Москов.

 

Вѣдом.

 

М

 

180).

Отношепіе

 

духовно

 

учебнаго

 

управленія

 

при

 

Св.

 

Си-

ноде

 

отъ

 

10

 

августа

 

за

 

№

 

4379.

 

«При

 

утвержденіи

 

смѣ-

ты

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

духовно -учебной

 

части

 

на

1865

 

годь

 

сп.

 

Синодъ

 

ме,жду

 

прочимъ

 

усмотрѣлъ,

 

что

иѣкоторыя

 

академическія

 

и

 

семинарскія

 

правленія

 

включи-

ли

 

въ

 

смѣту

 

расходы,

 

святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

не

 

утверж-

денные,

 

напр.

 

увеличеніе

 

содержанія

 

наставниковъ,

 

вос-

питанниковъ

 

н

 

другіе,

 

и

 

какъ

 

къ

 

удовлетворенію

 

таковыхъ

издержекъ,

 

за

 

распредѣленіемъ

 

всѣхъ

 

доходовъ,

 

не

 

пред-

ставлялося

 

возможности,

 

то

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣле-

ніемъ

 

отъ

 

21

 

декабря

 

1864.

 

года

 

между

 

прочимъ

 

поло-

жилъ:

 

предоставить

 

испрашивать

 

на

 

будущее

 

время

 

разрѣ-

шеніе

 

на

 

производство

   

нодобныхъ

   

новыхъ

   

расходовъ

 

въ
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тѣхъ

 

лишь

 

случаяхъ,

 

когда

 

будетъ

 

предусматриваемо

 

уве-

личеніе

 

доходовъ

 

по

 

епархіи

 

отъ

 

продажи

 

въ

 

церквахъ

свѣчь,

 

а

 

также

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрушительной

 

мо-

литвы;

 

ири

 

чемъ

 

поставить

 

епархіальны:!

 

управленія

 

въ

нзвѣстность,

 

что

 

при

 

увеличеніи

 

доходовъ

 

не

 

будетъ

 

дѣ-

лаемо

 

никакнхъ

 

препятствій

 

къ

 

увеличепію

 

расходовъ.

 

О

таковомъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

сообщено

 

было

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

.преосвященнымъ

 

циркулярными

 

от-

ношеніями

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

31

 

декабря

 

1864

 

года.

Между

 

тѣмъ

 

и

 

послѣ

 

полученія

 

увѣдомленія

 

объ

 

из-

ложенномъ

 

постановленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

нѣкоторыя

епархіальныя

 

начальства

 

ходатайствуют

 

объ

 

оставленіи

всего

 

собираемаго

 

по

 

ввѣреипымъ

 

имъ

 

епархіамъ

 

свѣчнаго

дохода

 

на

 

потребности

 

мѣстныхъ

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

дений,

 

а

 

другія

 

просятъ,

 

чтобы

 

весь

 

нзлишекъ

 

свѣчной

 

и

вѣнчиковой

 

суммъ,

 

или

 

хотя

 

часть

 

онаго,

 

противъ

 

исчис-

леннаго

 

по

 

смѣтѣ

 

поступленія

 

на

 

текущій

 

годъ,

 

имъ

 

доз-

волено

 

было

 

обратить

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

на

 

улучше-

ніе

 

содержанія

 

наставниковъ

 

семинарін

 

и

 

учн.іищъ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

свѣчной

 

доходъ,

 

въ

 

той

 

ЦИФрѢ,

въ

 

какой

 

по

 

доходной

 

смѣтѣ

 

исчислено

 

поступленіе

 

его

по

 

епархіямъ

 

на

 

1865

 

годъ,

 

на

 

основаніи

 

утвержденной

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

смѣты

 

расходовъ,

 

весь

 

безъ

 

остат-

ка

 

распредѣленъ

 

и

 

впредь

 

долженъ

 

быть

 

распредѣляемъ

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

по

 

всѣмъ

 

духовно-учебнымъ

 

заве-

деніянъ;

 

что

 

вѣнчиковая

 

сумма

 

въ

 

полномь

 

количествѣ,

 

въ

какомъ

 

она

 

предположена

 

къ

 

поступленію

 

по

 

епархіямъ

на

 

1865

 

годъ,

 

оставлена

 

и

 

на

 

дальнѣйшее

 

время

 

должна

быть

 

оставляема

 

на

 

исчисленные

   

по

 

смѣтѣ

 

расходы

 

мѣст-
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ища

                   

,сгаоящі
ныхъ

 

духовно

 

учеоныхь

  

заведеній,

   

и

 

что

   

оказавшіеся

 

по

нѣкоторымъ

 

мѣстамъ

   

за

 

покрытіемъ

   

издержекъ

  

какъ

 

по

мѣстной

 

ёпархіи',

 

такъ

   

и

   

по

 

другимъ,

   

остатки

   

свѣчнаго

дохода

 

столь

   

незначительны,

   

что

   

едва

   

могутъ

   

покрыть

обнаружившим'!!

    

по

   

нѣкоторымъ

   

епархіямъ

   

недостатокъ

какъ

 

сего

 

довода,

   

такъ

   

и

   

вѣнчиковои

   

суммы,

   

противъ

предположенная

 

по

 

доходной

   

смѣтѣ

   

поступленія

   

ихъ

 

въ

1865

 

году,

 

ду?<овно

 

учебное

 

управленіе

   

долгомъ

 

считаетъ

сообщить

 

правленію

 

черниговской

  

семинаріи,

   

что

   

только

излишекъ

 

дбх'оДа

 

ожидаемаго

 

на

 

1866

 

годъ

 

протпву

 

посту-

пленія

 

1865.

  

-.южетъ

  

служить

   

для

 

увеличенія

 

расходовъ,

какъ

 

о

 

томъ

   

положительно

   

объяснено

   

въ

   

постановленіи

СвятѣЙшаго

 

Синода.

III.

РАСПОРЯЖЁНВЯ

 

ЕПАРЫАЛЬНАГО

НАЧАЛЬСТВА.

С.

 

Заборья,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Павелъ

Щегловитовъ

 

опредѣленъ

 

18

 

августа

 

въ

 

должность

 

депу-

тата

 

въ

 

3

 

округъ

 

благочинія

 

того

 

уѣзда.

Церковный

 

староста

 

Старокривицкой

 

Троицкой

 

ц.

козакъ

 

Грйгорій

 

Козловъ,

 

за

 

усердную

 

службу

 

награж-

денъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

Для

 

свѣдѣнія

 

духовенству

 

объявляется,

 

что

 

для

 

удо-

стовѣренія

 

о

 

безпрепятственности

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

козакамъ

 

служившимъ

 

въ

 

Малороссійскихъ

 

конно

 

казачь-

ихъ

 

полкахъ,

 

составлявшихъ

 

временное

 

ополчепіе

 

во

 

время
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безпорядковъ,

 

происходившихъ

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ,

слѣдуетъ

 

требовать

 

отъ

 

нихъ

 

увольнительный

 

свидетель-

ства,

 

разосланный

 

3

 

іюня

 

сего

 

1865

 

г.

 

изъ

 

Черниговской

Палаты

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

въ

 

Волостныя

 

Прав-

ленія

 

для

 

полученія

 

по

 

принадлежности

 

и

 

прилагать

 

оныя

въ

 

копіяхъ

 

къ

 

обыскамъ,

 

а

 

подлинныя

 

возвращать

 

подъ

росписки

 

по

 

принадлежности.

Начальникъ

 

Минской

 

губерніи,

 

въ

 

виду

 

положитель-

ной

 

невозможности

 

пріискать

 

русскихъ

 

уроженцевъ

 

для

замѣны

 

волостныхъ

 

писарей

 

католиковъ,

 

ходатайствуем

 

о

вызовѣ

 

изъ

 

внутреннихъ

 

губерній

 

воспитанниковъ

 

семина-

рій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Генералъ

 

-

 

Губернаторъ

 

Виленскій

покорнѣйше

 

проситъ

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Филарета

Черниговскаго,

 

не

 

признаетъ

 

ли

 

онъ

 

возможнымъ

 

выслать

изъ

 

ввѣренной

 

ему

 

еиархіи

 

въ

 

распоряженіе

 

Минскаго

Губернатора

 

двадцать

 

молодыхъ

 

людей

 

для

 

занятія

 

озна-

ченныхъ

 

должностей,

 

приказавъ

 

изъявившимъ

 

желаніе

 

от-

правиться

 

на

 

службу

 

въ

 

здѣшній

 

край,

 

явиться

 

къ

 

На-

чальнику

 

Черниговской

 

губерніи,

 

которому

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

сообщено

 

мною

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

 

прогоновъ

 

и

 

подъемныхъ

 

на

путевыя

 

издержки.

При

 

этомъ

 

присовокупляетъ,

 

что

 

волостные

 

писаря

получаютъ

 

содержанія

 

отъ

 

80

 

до

 

150

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

отъ

сельскихъ

 

общестбъ,

 

смотря

 

по

 

обширности

 

волостей,

 

и

кромѣ

 

того

 

имъ

 

отводится

 

безплатное

 

помѣщеніе

 

съ

 

ото-

пленіемъ

 

и

 

отпускается

 

крестьянами

 

провизія

 

въ

 

количе-

ствѣ,

 

достаточномъ

 

на

 

ихъ

 

прокормленіе.

Согласно

 

этому

 

отношенію

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

Филаретъ

   

Черниговскій

   

положилъ:

   

объявить

   

какъ
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ученикамъ,

 

такъ

 

и

 

причетникамъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

желаю-

щее

 

занять

 

предлагаемый

 

должности

 

вошли

 

къ

 

Чернигов-

скому

 

еиархіа.іыюму

 

начальству

 

съ

 

просьбами

 

немедленно,

приложивъ

 

свидѣтельства

 

о

 

своемъ

 

образованіи

 

и

 

указавъ

на

 

время

 

своего

 

рожденія.

III.

ОБЪЯІШНШ.

На

 

постройку

 

зданій

 

Семинаріи

 

поступило

 

отъ

 

благо-

чинныхъ:

 

Іоанна

 

Бруяцкаго

 

296

 

р.

 

25

 

к.,

 

Николая

 

Тар-

ловскаго

 

302

 

р.

 

57

 

к.,

 

Іоанна

 

Петровскаго

 

184

 

р.

 

27 У

к.

 

За

 

каковыя

 

пожертвованія

 

изъявляется

 

благодарность

оо.

 

благочиинымъ,

 

старостамъ

 

и

 

духовенству

 

въ

 

ихъ

 

вѣ-

дѣніи

 

состоящимъ.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

изъ

 

римскаго —дочь

отставного

 

солдата

 

Скибы

 

Петронелла

 

съ

 

нареченіемъ

 

име-

ни

 

Іуліаніи,

 

жена

 

отставнаго

 

унтеръ-оФицера

 

Сукретнаго

Аполонія

 

съ

 

именемъ

 

ІІелагеи,

 

дворанинъ

 

минской

 

губ.

іосифъ

 

Пожаржицкій

 

съ

 

прежннмъ

 

именемъ,

 

рядовой

 

Янъ

Косцъ

 

съ

 

именемъ

 

Антоній;

 

изъ

 

іудейскаго—.стародубскій

мѣщ.

 

Моисей

 

Аароновъ

 

съ

 

именемъ

 

Павла;

 

изъ

 

раскола—

Херсонскій

 

мѣщ.

 

Петръ

 

Ахименко

 

и

 

дочь

 

Климов,

 

иѣщ.

Ирина

 

Шевцова.

На

 

19

 

число

 

октября

 

сего

 

года

 

въ

 

Ново-Млинской

ратушѣ

 

имѣютъ

 

быть

 

торги

 

съ

 

узаконенной

 

переторжкой

на

 

отдачу

   

въ

 

6

 

лѣтнее

   

оброчное,

   

содержаніе

  

порома

 

на
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рѣкѣ

 

Сеймѣ,

 

принадлежащая

 

Ново-Млинскимъ

 

церквамъ.

Условія

 

будутъ

 

предъявлены

 

въ

 

Ратуше.

Съ

 

1

 

сентября

 

1865

 

г.

 

при

 

Рязанской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

будутъ

 

издаваться

 

Рязанскія

 

епархімльныя

 

ведо-

мости.

 

Цѣна

 

съ

 

пер.

 

5

 

р.

 

сер.

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

Милостивый

 

Архипастырь!

На

 

оспованіи

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

правилъ

 

для

Православныхъ

 

церковныхъ

 

братствъ,

 

18

 

апрѣля

 

сего

 

года,

утвержденъ

 

уставъ

 

возобновленнаго

 

Православная

 

при

Минскомъ

 

Петро-Павловскомъ

 

Соборѣ

 

Братства

 

и

 

въ

 

па-

мять

 

въ

 

Бозѣ

 

почившая

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесареви-

ча

 

н

 

Великая

 

Князя

 

Николая

 

Александровича

 

названъ

Николаевскимъ

 

Братствомъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

Братство

 

открыло

 

свои

 

дѣйствія

съ

 

небольшимъ

 

числомъ

 

Членовъ,

 

большею

 

частію

 

изъ

прибывшихъ

 

сюда

 

на

 

службу

 

Русскихъ

 

дѣятелей,

 

и

 

съ

самыми

 

скудными

 

средствами,

 

собранными

 

на

 

мѣстѣ,

 

по-

чему

 

и

 

обращается

 

ко

 

всѣмъ

 

Православнымъ

 

Русскимъ,

прося

 

всѣхъ

 

и

 

каждая,

 

оказать

 

свое

 

содѣйствіе

 

приняті-

емъ

 

на

 

себя

 

званія

 

или

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

Брат-

ства,

 

или

 

жертвователей,

 

или,

 

наконецъ,

 

содействовать

Братству

 

приглашеніемъ

 

къ

 

пожертвованію

 

лицъ,

 

извест-

ныхъ

 

своею

 

благотворительностію.

 

Кроме

 

денежныхъ

 

при-

ношеній

 

Братству

 

необходимы

 

всякая

 

рода

 

церковная

 

ут-

варь

 

и

 

вещи,

 

церковный

 

богослужебный

 

книги,

 

молитво-

словы

 

и

 

молитвенники,

 

евангелія,

 

иконы,

 

образа,

 

крести-

ки,

 

учебныя

 

пособія

 

для

 

народныхъ

 

школъ,

 

народныя

 

кни-
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ги

 

религіозно-

 

нравственная

 

содержанія,

 

и

 

т.

 

под.

 

Всякая

принесенная

 

лепта,

 

какъ

 

бы

 

мала

 

она

 

не

 

была,

 

будетъ

принята

 

съ

 

величайшею

 

блаядарностію

 

и

 

употреблена

 

въ

дело,

 

смотря

 

по

 

мЬстнымъ

 

нуждамъ

 

и

 

потребностямъ.

Въ

 

нолной

 

надежде

 

на

 

сочувствіе

 

Ваше

 

къ

 

делу,

предпринятому

 

Минскимъ

 

Православнымъ

 

Николаевскимъ

Братствомъ,

 

Советъ

 

Братства

 

обращается

 

къ

 

Вашему

 

Пре-

освященству

 

съ

 

покорнейшею

 

просьбою — принять

 

на

 

себя

званіе

 

действительная

 

члена

 

Братства

 

и

 

оказать

 

посиль-

ное

 

вспомоществованіе

 

пожертвованіемъ

 

отъ

 

себя

 

и

 

при-

глашеніемъ

 

къ

 

тому

 

другихъ

 

лицъ,

 

известныхъ

 

Вамъ

 

сво-

ею

 

любовію

 

къ

 

Православной

 

Русской

 

народности.

 

По

уставу

 

Братства

 

действительные

 

члены

 

вносятъ

 

въ

 

капи-

талъ

 

Братства

 

ежегодные

 

денежные

 

взносы,

 

каждый

 

по

своимъ

 

средствамъ,

 

не

 

стесняясь

 

и

 

самыми

 

малыми

 

вкла-

дами.

ВсЬ

 

пожертвованія

 

Советъ

 

Братства

 

покорнейше

 

про-

сить

 

пересылать

 

на

 

имя

 

Члена

 

СовЬта,

 

Ректора

 

Минской

духовной

 

семинаріи,

 

Архимандрита

 

Аѳанасія,

 

или

 

Казна-

чея

 

Братства

 

Александра

 

Андреевича

 

Свечннкова,

 

при

чемъ

 

долгомъ

 

счнтаетъ

 

присовокупить,

 

что

 

Братство

 

по-

чтетъ

 

священною

 

для

 

себя

 

обязанностію

 

возсылать

 

молит-

вы

 

къ

 

Госноду

 

о

 

здравіи

 

живыхъ

 

благотворителей

 

и

 

упо-

коеніи

 

умершихъ

 

ихъ

 

родителей

 

и

 

родственниковъ,

 

спи-

сокъ

 

которыхъ

 

и

 

желало

 

бы

 

получать

 

вместе

 

съ

 

пожерт-

вованіями.

Старшій

 

Братчикъ

 

Архіепископъ

 

Антоніп.
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Ваше

 

Высокопреосвященство,

   

'

Милостив ѣйшій

 

Архипастырь

 

и

 

Отецз!

22

 

Ноября

 

1864

 

года,

 

утвержденъ

 

новый

 

уставъ

 

для

Православная

 

при

 

Каменецкомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборе

Братства,

 

существовавшая

 

уже

 

съ

 

1-го

 

Октября

 

1863

года.

Призванное

 

вновь

 

утверденнымъ

 

уставомъ

 

къ

 

более,

чемъ

 

прежде,

 

обширной

 

деятельности,

 

Братство

 

къ

 

сожа-

ленію,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имеетъ

 

крайне

 

скудныя

 

сред-

ства

 

по

 

малочисленности

 

и

 

бедности

 

православныхъ

 

жите-

лей,

 

въ

 

выполненію

 

своего

 

устава;

 

а

 

потому

 

вынуждено

по

 

примеру

 

другихъ

 

Братствъ,

 

возстановленныхъ

 

въ

 

запад-

номъ

 

крае,

 

обратиться

 

къ

 

великодушію

 

Великороссійскихъ

собратіЙ

 

своихъ

 

и

 

просить

 

ихъ

 

оказать

 

посильное

 

вспомо-

ществованіе

 

Братству

 

принятіемъ

 

на

 

себя

 

званія

 

или

 

дей-

ствительныхъ

 

членовъ

 

Братства,

 

или

 

жертвователей,

 

или

 

на-

конецъ

 

содействовать

 

блаясостоянію

 

Братства

 

приглаше-

ніемъ

 

къ

 

пожертвованію

 

лицъ

 

извѣстныхъ

 

своею

 

благотво-

рительностію

 

и

 

состоятельностію.

Въ

 

полной

 

надежде

 

на

 

христіанскую

 

Вашу

 

благотво-

рительность

 

и

 

любовь

 

къ

 

Православной

 

Церкви,

 

Братство

обращается

 

къ

 

Ваиъ,

 

Высокопреосвященнейшій

 

Владыко,

съ

 

покорнейшею

 

просьбою

 

принять

 

деятельное

 

участіе

 

въ

крайне

 

затруднительномъ

 

положеніи

 

Братства,

 

въ

 

каковомъ

оно

 

понедостатку

 

местныхъ

 

средствъ

 

и

 

малому

 

числу

 

Право-

славныхъ

 

находится,

 

и

 

оказать

 

ему

 

посильное

 

вспомоще-

ствованіе

 

пожертвованіемъ

   

отъ

 

себя,

 

и

 

приглашеніемъ

 

къ
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тому

 

другихъ

 

лицъ,

 

извѣстныхъ

   

Вамъ

 

своею

   

любовію

 

къ

Православно

 

Русской

 

народности.

Пожертвованіе,

 

какое

 

Господь

 

Богъ

 

положитъ

 

на

сердце,

 

Братство

 

усерднѣйше

 

проситъ

 

прислать

 

на

 

имя

,

 

Старшины

 

Братства,

 

Ректора

 

Подольской

 

Духовной

 

Семи-

наріи,

 

Архимандрита

 

Ѳеогноста.— При

 

чемъ

 

долгомъ

 

счи-

таетъ

 

присовокупить,

 

что

 

оно

 

почтетъ

 

священною

 

для

 

се-

бя

 

обязанностію

 

возсылать

 

молитвы

 

къ

 

Господу

 

о

 

здравіи

живыхъ

 

благотворителей

 

и

 

упокоеніи

 

умершпхъ

 

ихъ

 

роди-

телей

 

и

 

родственниковъ,

 

списокъ

 

именъ

 

которыхъ

 

и

 

же-

лало

 

бы

 

получать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пожертвованіями.

Старшина

 

братства,

 

Ректоръ

   

Подольской

 

Семинаріи,

Архимандритъ

 

Ѳеогноств.

Уставь

 

Братства

 

при

 

Каѳедральномз

 

Соборѣ

 

es

Каменцѣ .

1)

 

Братство

 

при

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ,

   

въ

 

Камен-

цѣ,

 

устанавливается

 

съ

 

цѣлію:

а)

   

Содѣйствія

 

распространенію

 

-и

 

процвѣтанію

 

Святой

Православной

 

Вѣры.

б)

   

Поддержанія

   

благолѣпія

 

Святыхъ

 

Православныхъ

храмовъ.

в)

  

Содѣйствія

   

и

 

покровительства

   

учрежденію

 

школъ

въдухѣ

 

Святой

 

Православной

 

Вѣры.

г)

   

Заботы

 

и

 

попеченія

 

о

 

нуждающихся

 

членахъ

 

Свя-

той

 

Православной

 

Церкви.

Примѣчаніе.

   

Подробное

   

развитіе

   

деятельности

   

и

средствъ

 

Братсва

 

на

 

вышесказанныхъ

 

соснованіяхъ

 

должно
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быть

 

изложено

   

въ

 

первомъ

   

журналѣ

   

Собранія

   

членовъ

Братства.

2)

   

Въ

 

составъ

 

Братства

 

могутъ

 

поступать

 

лица

 

обо-

его

 

пола

 

всѣхъ

 

сословій,

 

Православнаго

 

Вѣроисповѣданія,

какъ

 

живущіе

 

въ

 

городѣ

 

Каменцѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

городахъ.

3)

  

Члены

 

Братства

 

могутъ

 

быть

 

или

 

а)

 

Членами

 

дѣй-

ствительными,

 

или

 

б)

 

Членами

 

жертвователями.

 

Дѣйствитель-

ные

 

члены

 

имѣютъ

 

право

 

голоса

 

въ

 

собраніяхъ

 

Братства

и

 

право

 

выбирать

 

членовъ

 

Совѣта

 

и

 

быть

 

выбранными.

    

5

4-)

 

Дѣйствительные

 

члены,

 

внося

 

нзвѣстное

 

количест-

во

 

денегь

 

ежегодно,

 

содѣйствуютъ

 

Братству

 

своими

 

труда-

ми,

 

совѣтами

 

и

 

постояннымъ

 

участіемъ

 

въ

 

обсуиаденіи

 

дѣлъ

Братства,

 

о

 

желаніи

 

же

 

своемъ

 

быть

 

дѣйствнтельными

 

чле-

нами

 

Братства

 

каждый

 

долженъ

 

заявить

 

Совѣту.

5)

  

Члены

 

жертвователи

 

вносятъ

 

разновременно,

 

по

мѣрѣ

 

средствъ

 

и

 

усердія,

 

пожертвованія

 

деньгами

 

и

 

вещами.

6)

  

Братство

 

состоитъ

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

покрови-

тельствомъ

 

Его

 

Преосвященства

 

Епископа

 

Подольскаго

 

и

Брацлавскаго

 

и

 

Его

 

Превосходительства

 

г.

 

Начальника

Губерніи.

7)

   

Братсво

 

выбираетъ

 

себѣ

 

Старшину,

 

котораго

 

ут-

верждаетъ

 

Его

 

Преосвященство;

 

оно

 

выбираетъ

 

также

двухъ

 

товарищей

 

ему,

 

письмоводителя,

 

казначея

 

и

 

непре-

мѣнныхъ

 

членовъ:

 

изъ

 

этихъ

 

лицъ

 

составляется

 

Совѣтт.

Братства;

 

лица

 

эти

 

избираются

 

на

 

годъ.

 

Членовъ

 

въ

 

Со-

вѣтѣ

 

должно

 

быть

 

ч.

 

2

 

отъ

 

служащихъ,

 

2

 

духовенства

 

и

3

 

отъ

 

города;

 

изъ

 

числа

 

ихъ

 

выбирается

 

казначей.

 

Братство

выбираетъ

 

также

 

Кандидатовъ

 

наслучай

 

выбытія

 

или

 

отсут-

ствія

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ,

 

кромѣ

   

Старшины,

   

мѣсто
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котораго,

 

въ

 

случаѣ

   

отсуствія

 

его

   

занимаетъ

   

одинъ

 

изъ

его

 

товарищей.

8)

   

Совѣтъ

 

занимается

 

всѣми

 

текущими

 

дѣлами

 

Брат-

ства

 

и

 

потому

 

долженъ

 

имѣть

 

засѣданія

 

одинъ

 

разъ

 

въ

двѣ

 

недѣлѣ,

 

въ

 

Воскресный

 

день

 

послѣ

 

обѣдни

 

въ

 

12

 

ча-

совъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

и

 

чаще.

 

Прочія

 

лица,

 

при-

надлежащія

 

къ

 

Братству,

 

могутъ

 

участвовать

 

въ

 

сихъ

 

за-

сѣданіяхъ

 

но

 

своему

 

желанію

 

только

 

съ

 

совѣщательнымъ

голосомъ.

9)

  

Одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

должно

 

быть

 

общее

 

собра-

те

 

всѣхъ

 

наличныхъ

 

членовъ

 

Братства

 

для

 

выслушанія

отчета

 

и

 

повѣрки

 

его

 

чрезъ

 

выборныхъ,

 

для

 

сего

 

уполно-

моченныхъ

 

членовъ

 

Братства,

 

равнымъ

 

образомъ

 

для

 

об-

сужденія

 

общихъ

 

мѣръ

 

н

 

предположеній

 

по

 

дѣламъ

 

Брат-

ства.

 

Въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

по

 

распоряженію

 

Его

 

Прео-

священства,

 

можетъ

 

быть

 

созываемо

 

общее

 

собраніе

 

и

чаще.

10)

   

Старшина

 

предсѣдальствующій

 

въ

 

Совѣтѣ,

 

откры-

ваетъ

 

и

 

закрываегь

 

засѣданія

 

Совѣта,

 

руководитъ

 

пренія-

ми

 

и

 

учреждаетъ

 

очередь

 

въ

 

обявленіи

 

мнѣній,

 

онъ

 

же

предлагаетъ

 

подлежащія

 

обсужденію

 

Совѣта

 

вопросы.

11)

  

Дѣла

 

въ

 

совѣтѣ

 

рѣшаются

 

по

 

большинству

 

голо-

совъ,

 

при

 

равенствѣ

 

же

 

голосъ

 

Председателя

 

даетъ

 

перевѣсъ.

12)

  

Братство

 

уполномочивается

 

действовать

 

самосто-

ятельно

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ

 

Братства

13)

   

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣетъ

 

свою

 

печать.

1 4)

  

Братство

 

ииѣетъ

 

свою

 

хоругвь

 

съ

 

изображеніемъ

храмоваго

 

Святаго,

 

своихъ

 

12

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

вѣсомъ

до

 

3-хъ

 

Фунтовъ

 

однообразныхъ

 

и

 

назначаетъ

 

дни

 

молитво-

словій

   

о

 

здравіи

   

живыхъ

   

и

 

упокоеніи

   

умершихъ,

   

день
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учрежденія

 

Братства

 

празднуется

 

ежегодно,

   

какъ

 

особен-

ный

 

Праздникъ.

1 5)

   

Суммы

 

братства

 

хранятся

 

въ

 

особомъ

 

сундукѣ

 

въ

КаФедральномъ

 

Соборѣ

 

за

 

печатію

 

братства,

 

именными

 

пе-

чатями

 

Старшины

 

и

 

члена

 

совѣта

 

и

 

подъ

 

ключемъ

 

Казна-

чея

 

Братства,

 

свѣчи

 

должны

 

храниться

 

тамъ

 

же

 

въ

 

осо-

бомъ

 

сундукѣ

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

Церковнаго

 

Старосты.

16)

  

Братство

 

по

 

своимъ

 

дѣламъ

 

сносится

 

посредст-

вомъ

 

своего

 

Совѣта.

17)

   

Совѣтъ

 

Братства

 

повѣряетъ

 

каждомѣсячно

 

въ

 

Со-

вѣтѣ

 

суммы

 

и

 

приходорасходныя

 

книги,

 

дѣлаетъ

 

объ

 

ока-

завшемся

 

актъ,

 

и

 

затѣмъ

 

свой

 

отч'етъ

 

нечатаетъ

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

въ

 

ближайшемъ

 

но

 

возможности

номерѣ.

ИЗЪ

 

РЕДАКЦІИ

 

ЧЕРНИГОВСКИХЪ

 

ИЗВѢСТІЙ

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1)

  

Православное

 

Догматическое

 

Богословіе

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочиненіе

 

Филарета,

 

Архіепископа

 

Черни-

говскаго.

 

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

корешкѣ,

 

съ

 

портретомъ

 

автора

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

безъ

пересылки;

 

въ

 

бумажкѣ,

 

безъ

 

портрета

 

2

 

р.

 

70

 

к.

тоже

 

безъ

 

пересылки.

2)

  

Исторія

 

Русской

 

Церкви.

 

Періоды:

 

I,

 

II,

 

III

IV*

 

и

 

Т.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

Фун.

 

Отдѣльно

1

  

періодъ

 

1

  

р.

 

съ

 

пересыл.
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3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды^

 

въ

 

4

 

частяхъ.

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

    

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

4)

  

Луге

 

Духовный.

 

Блаженнаго

 

ІоаннаМосха.

 

М.

 

1853

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

5)

  

Бесѣды

 

о

 

Страданіяхе

 

Спасителя.

 

Въ

 

2-хъ

 

ч.

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

  

съ

 

перес.

6)

  

Глася

 

Божій

 

ке

 

Грѣшнику.

 

Черниговъ

 

1860

 

г.

Ц.

 

40

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

   

Описаніе

 

Харьковской

 

Епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣлені-

яхъ.

 

М.

 

1857

 

г.,

 

за

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

коп.

 

съ

пересылкою.

8)

   

Обзоре

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ,

   

1859

 

г.

   

1

  

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.

   

за

 

2

 

Фун.

9)

   

Обзоре

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

2.

 

изд.

 

2

умноженное.

 

Черниговъ,

 

1863

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

за

 

2

 

Фун.

10)

  

Русскіе

 

Святые:

 

за

 

Генварь,

 

Февраль,

 

Мартъ,

Апрѣль,

 

Май,

 

Іюнь,

 

Іюль,

 

Августъ

 

и

 

Сентябрь

 

мѣся-

цы

 

по

 

50

 

коп.

 

за

 

мѣсяцъ,

 

безъ

 

пересыл.

11)

   

Чернигове.

 

Ч.

  

1863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

 

с.

12)

   

Опыте

 

обеяспепія

 

на

 

посланіе

 

Апостола

 

Павла

ке

 

Галатаме.

 

Черниговъ

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

13)

  

Историческое

 

ученіе

 

обе

 

отцахе

 

церкви.

 

Въ

 

со-

кращеніи.

 

Черниг.

  

1864

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

1

 

\ )

 

Историческій

 

обзоре

 

пѣснопѣвцеве

 

и

 

пѣснопѣнія

Греческой

 

Церкви.

 

Изданіе

 

второе,

 

дополненное.

Черниговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

I

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку

за

 

2

 

Фунта.



—

 

242

 

-

Всѣ

 

вышеозначенный

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

ляріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архдепискоиа

Черниговскаго,

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

книгопродавцевъ:

Ваганова

 

и

 

Холмушина,

 

въ

 

ВДосквѣ

 

у

 

Владимірскаго,

Горбунова

 

и

 

Леденева.

«ассссссм

■

Одобрнно

 

цензурою.

 

Черниговъ,

 

10

 

Сентября

 

1865

 

года.

РЪ

 

ТЯПОГРАФІИ

 

ЧВРНИГОВСКАГО

 

ИЛЬИНСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ.



ЧЕРНИГОВСКІЯ

ЕП1 РШЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

прибавление.

15

 

сентября

                                      

1865.

Содвржанів:

   

I.

 

Русская

 

духовная

 

жунадистика.— II.

   

Мглинскій

   

уѣздъ. — III.

Святые

 

южныхъ

 

сдавянъ

 

(1

 

л.).

I.

РУССКАЯ

 

ДУХОВНАЯ

 

ЖУРНАЛИСТИКА

 

ВЪ

 

1864

 

ГОДУ.

(Продолженіе).

1-1

                                  

тт

                               

г.
Въ

 

статьѣ

 

Духовной

 

Бесѣды

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

«хрн-

стіанинъ-гражданинъ»

 

авторъ

 

хочетъ

 

доказать,

 

что

 

только

истинный

 

христіанинъ

 

можетъ

 

быть

 

истиннымъ

 

гражданн-

номъ,

 

истиннымъ

 

патріотомъ.

 

И

 

только

 

хочетъ

 

доказать,

но

 

весьма

 

мало

 

доказываетъ

 

на

 

еамомъ

 

дѣлѣ.

Весьма

 

замѣчательны

 

двѣ

 

статьи

 

въ

 

душеполезномъ

чтеніи,

 

дѣлающія

 

честь

 

автору—женщинѣ, — это:

 

«голосъ

матери

 

о

 

первоначальномъ

 

воспитаиіи

 

дѣтей»

 

и

 

«эманси-

пація

 

женщинъ».

 

Какъ

 

видно,

 

сочинительница

 

превосходно

понимаетъ

 

истинную

 

педагогику

 

(смотр,

 

ст.

 

I.)

 

и

 

имѣетъ

весьма

 

здравый,

 

свѣтлый

 

и

 

трезвый

 

взглядъ

 

на

 

нынѣш-

нюю

 

эмансинацно

 

женщинъ.

 

Въ

 

первой

 

статьѣ

 

она

 

весьма

основательно

 

и

 

съ

 

силою

 

поражаетъ

 

неправильное,

 

не-

естественное

 

питаніе

   

и

 

нерусское

   

и

 

неправославное

 

вос~



—

 

548

 

—

питаніѳ

 

дѣтей

 

у

 

русскихъ

 

родителей.

 

Здѣсь

 

обличается

укоренпвшійся

 

зловредный,

 

модный

 

обычай,

 

по

 

которому

въ

 

большихъ

 

великосвѣтскихъ,

 

или

 

же

 

и

 

въ

 

другихъ

 

до-

вольно

 

богатыхъ

 

домахъ

 

непремѣнно

 

нашімаютъ

 

мамокъ—

кормилнцъ

 

не

 

по

 

необходимости,

 

а

 

потому,

 

что

 

такъ

 

при-

нято

 

въ

 

хорошемъ

 

обществѣ, — потомъ

 

слѣдуютъ

 

няньки,

гувернанкн,

 

гувернеры,

 

учители,

 

и

 

непреиѣнно

 

нерусскіе,

— русскіе

 

только

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,--а

 

законоучитель

русскій

 

стоитъ

 

на

 

послѣднемъ

 

нланѣ.

Во

 

второй

 

статьѣ

 

основательно

 

и

 

отчетливо

 

выставляет-

ся

 

вся

 

неосновательность

 

и

 

нелѣпость

 

журнальиыхъ

 

и

 

во-

обще

 

мнимопрогресснвныхъ

 

затѣй

 

въ

 

разсужденін

 

эманси-

паціи

 

женщинъ.

 

Тутъ

 

авторъ

 

доказываетъ

 

(съ

 

чѣмъ

 

нельзя

иесогласиться),

 

что

 

эмансипація

 

женщины— въ

 

томъ

 

впдѣ,

какъ

 

поннмаютъ

 

и

 

хлопочутъ

 

петербургскіе

 

журналы,— т.

 

е.

постановка

 

ея

 

на

 

одной

 

рѣшительно

 

ногѣ

 

и

 

на

 

одну

 

доску

съ

 

мущиною,

 

уравненіе

 

ея

 

съ

 

мущиною

 

ко

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

и

 

положеніяхъ,

 

—

 

такая

 

эманснпація

 

неестественна,

невозможна,

 

а

 

если

 

и

 

возможна

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

то

 

нелѣпа,

 

противна

 

Физической

 

и

 

нравственной

 

природѣ

человѣка,

 

а

 

главное

 

—

 

противна

 

закону

 

и

 

волѣ

 

Божіей,

ясно

 

выраженнымъ

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ. — Эти

 

двѣ

 

статьи

стоютъ

 

того,

 

чтобы

 

порекомендовать

 

ихъ

 

читательницамъ

и

 

читателямъ — мнимымъ

   

прогрессистамъ,

 

эманснпаторамъ.

Священная

 

экзегетика.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

журнахъ

 

1865

 

года

 

за

 

всѣ

 

мѣсяцы

помѣщались

 

въ

 

русск.

 

переводѣ

 

книги

 

священнаго

 

писанія

Въ

 

православномъ

 

обозрѣиіи

 

книги:

 

исходъ,

 

ловить,

 

чнслъ



-

 

549

 

-

и

 

второзаконіе.

 

Въ

 

христіанскомъ

 

чтеніи:

 

Іисуса

 

Навина,

судей

 

и

 

руѳь.

 

Въ

 

трудахъ

 

кіевской

 

духовной

 

акаде-

міи

 

—

 

I

 

я

 

и

 

2-я

 

книги

 

паралипоменонъ.

 

Въ

 

жур-

налѣ:

 

духъ

 

христіанина:

 

Іисуса

 

Навина,

 

судей

 

Руѳь,

 

1-я

книга

 

царствъ,

 

Неемія,

 

Есѳирь.

 

А

 

вотъ

 

собственно

 

статьи

по

 

священному

 

писанію:

 

«о

 

пятокнижіи

 

Моисея»

 

(христ.

чт.

 

Февраль),

 

«родословіе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа»

(тамже

 

ноябрь),

 

«очерки

 

жизни

 

св.

 

апостола

 

Павла,

 

какъ

введеніе

 

въ

 

его

 

посланія»

 

(труды

 

кіев.

 

д.

 

акад.

 

ноябрь),

«пророчество

 

св.

 

Михея

 

о

 

рождествѣ

 

Господа

 

Іисуса

 

Хри-

ста»

 

(духовп.

 

бесѣда

 

№

 

51),

 

«о

 

толкованіи

 

священнаго

писанія

 

(духъ

 

христ.

 

январь),

 

«какъ

 

понимать

 

слова

 

апо-

стола

 

Павла

 

о

 

крещеніи

 

мертвыхъ

 

ради»

 

(душепол.

 

чт.

январь),

 

«ученіе

 

апостола

 

Такова

 

объ

 

осторожности

 

въ

словѣ»

 

(тамъ

 

же

 

май),

 

«историкогеограФическія

 

замѣтки,

служащіякъпоясненіюевангельскихъ

 

повѣствованій»

 

(руков.

для

 

сельск.

 

пастыр.

 

№

 

19),

 

«изъясненіе

 

текста

 

Луки

 

2,

34.

 

(Нижегородец,

 

епар.

 

вѣдом.

 

№

 

3),

 

рожденіе

 

Іисуса

Христа»

 

(вятскія

 

епар.

 

вѣд.

 

№

 

2).

 

«замѣтки

 

о

 

священ-

номъ

 

писаніи»

 

(черниг.

 

епарх.

 

извѣст.

 

№№

 

б,

 

9,

 

10,

18,

 

20,

 

23,

 

24),

 

«о

 

посланіяхъ

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

ко-

ринѳянамъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

21). — Если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

поль-

зу

 

собственно

 

популярную,— и

 

именно:

 

общепонятность

 

и

уясненіе

 

буквальнаго

 

священнаго

 

текста;

 

то

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи,

 

въ

 

видахъ

 

собственно

 

популяризироваиія,

 

пере-

воды

 

книгъ

 

священнаго

 

писанія

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

имѣютъ

большое

 

значеніе.

 

Но

 

всякая

 

наука

 

и

 

система

 

въ

 

общемъ

 

и

 

по-

слѣднемъ

 

результатѣ

 

нужны

 

и

 

полезны

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каж-

даго;

 

потому

 

всетаки

 

вообще

 

научная

 

самодѣятельная

 

ра-

бота

 

въ

 

Йользу

   

нзвѣстной

   

науки,

   

а

 

слѣд.

   

и

 

священной



—

 

550-

библіологіи,

 

выше,

 

важнѣе

 

и

 

полезнѣе

 

популяризаціи.

 

На

этодуь

 

основаніп,

 

не

 

отнимая

 

достоинства

 

и

 

значенія

 

у

 

рус-

скиѵь

 

переводовъ

 

кннгъ

 

священнаго

 

писанія,

 

мы

 

усвояемъ

высшее

 

значеніе

 

собственно

 

систематическим^

 

научнымъ

изслѣдованіямъ

 

но

 

части

 

священной

 

библіологіи. — Большее

пли

 

меньшее

 

достоинство

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

имѣютъ

 

и

исчисленныя

 

нами

 

выше

 

статьи.

 

И

 

вотъ,

 

напр.,

 

первая

статья:

 

«о

 

пятокнижін

 

Моисея».

 

Прочитавши

 

эту

 

статью,

нельзя

 

не

 

сказать,

 

что

 

она

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

научныя

 

свой-

ства

 

и

 

принадлежности.

 

Тутъ

 

видно

 

сразу

 

логическое

 

по-

сгроеніе.

 

Тутъ

 

научнымъ

 

образомъ

 

и

 

систематически

 

нз-

слѣдывается

 

вообще

 

содержаніе

 

пятокнижія

 

Моисея^

 

ана-

лизируется

 

названіе,

 

содержаніе,

 

планъ

 

и

 

намѣреніе

 

каж-

дой

 

книги

 

порознь. — Такого

 

же

 

точно

 

достоинства

 

и

 

на-

правлены

 

и

 

аналнзъ

 

«родословія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа»,

 

представляемаго

 

евангелистами-

 

св.

 

Матѳеемъ

 

и

Лукою.

 

Здѣсь,

 

между

 

прочимъ,

 

довольно

 

основательно

примиряются

 

кажущіяся

 

противорѣчія,

 

или

 

правильнее

разности — въ

 

сказаніяхъ

 

евангелистовь

 

Матвея

 

и

 

Лу-

ки.

 

Статья:

 

«о

 

толкованін

 

священнаго

 

писанія»

 

чисто-гер-

миневтическаго

 

свойства, — она

 

трактуетъ

 

о

 

началахъ

 

тол-

кованы

 

священнаго

 

писанія.

 

Статья:

 

«объ

 

осторожности

въ

 

с.іовѣ»

 

заключает'!,

 

въ

 

себѣ

 

объясненіе

 

нѣкоторыхъ

 

нз-

рѣченій

 

св.

 

апостола

 

Іакова

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ;

 

но

 

боль-

ше — здѣсь

 

видны

 

разсужденія

 

автора

 

въ

 

тонѣ

 

гомнлетпче-

скомъ.

 

по

 

поводу

 

извѣстныхъ

 

выраженій.

 

Въ

 

такомъ

 

ха-

рактере

 

статью

 

мы

 

встрѣчали

 

еще

 

кое-гдѣ,

 

напр.

 

въ

 

вят-

скихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Тамъ

 

берется

 

извѣст-

ное

 

мѣето

 

священнаго

 

писанія

 

за

 

тему,

 

объясняется

 

и

 

тол-

куется

 

это

   

мѣсто,

   

и

 

нотомъ,

 

даже

   

главным

 

ь

   

образомъ,



—

 

551

 

—

разеуждаетъ

 

авторъ

 

по

 

другимъ

 

уже

 

какимъ

 

нибудь

 

нача-

ламъ

 

и

 

для

 

другой

 

какой

 

нибудь

 

цѣли.

 

Такнхъ

 

статей

 

мы

здѣсь

 

и

 

не

 

отмѣчаенъ,

 

потому

 

.что

 

онѣ

 

уже

 

второстепен-

нымъ

 

образомъ

 

относятся

 

къ

 

области

 

священной

 

библіоло-

гіи.— «Замѣткн

 

о

 

евященномъ

 

писанін»

 

и

 

«о

 

посланіяхъ

апостола

 

Павла

 

къ

 

коринѳянамъ»

 

(въ

 

черниговск.

 

епарх.

нзвѣст.),

 

да

 

н

 

другія

 

поименованный

 

статьи

 

тоже

 

важны

въ

 

дѣлѣ

 

науки— священной

 

библіѳлогіи. — При

 

сочувствін

нашемъ

 

къ

 

нсчисленнымъ

 

статьямъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

одна-

коже

 

незамѣѵить,

 

что

 

малое

 

количество

 

статей

 

по

 

этому

предмету,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

предметами

 

(напр.

 

съ

церковного

 

неторіею),

 

представляетъ

 

не

 

совсѣмъ

 

отрадное

явленіе

 

въ

 

нашей

 

жуналиетнкѣ,

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

ту

мысль,

 

что

 

пониманіе

 

и

 

уясненіе

 

содержанія

 

священнаго

писанія

 

составляетъ

 

самую

 

необходимѣйшую

 

(болѣе

 

дру-

гаго

 

чего

 

нибудь)

 

потребность

 

для

 

человѣка

 

въ

 

дѣлѣ

 

бого-

познанія.

 

Скажутъ,

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

не

 

надъ

 

чемъ

 

у;ке

трудиться\,

 

что

 

по

 

изъясненію

 

и

 

толковапію

 

священнаго

писанія

 

все

 

почти

 

сдѣлано,

 

преимущественно

 

св.

 

отца-

ми

 

церкви.

 

Но

 

это— печальная

 

ошибка.—Если

 

нельзя

сказать

 

о

 

другихъ

 

наукахъ,

 

что

 

какая

 

либо

 

изъ

 

ннхъ

уже

 

окончена,

 

что

 

ничего

 

далѣе

 

неостается

 

дѣлать

 

слѵ-

жителямъ

 

этой

 

науки,

 

—

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

этаго

 

нельзя

сказать

 

относительно

 

богословія,

 

потопу

 

что

 

предметъ

 

его

несравненно

 

шире

 

и

 

необъятпѣе

 

предметовъ

 

всѣхъ

 

других

 

ь

наукъ,

 

а

 

значить,

 

нельзя

 

сказать

 

и

 

относительно

 

священ-

наго

 

ппсанія

 

или

 

священной

 

библіологіи,

 

такъ

 

какъ

 

свя-

щенное

 

нисаніе

 

составляетъ

 

содержаніе

 

и

 

предметъ

 

для

всѣхъ

 

богословскихъ

 

наукъ.

 

Это

 

сѣмя

 

которое

 

вѣчно

 

дол-

жно

 

расти

   

и

 

плодиться

 

въ

 

сознаніи

 

всего

 

человечества

 

н
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каждаго

 

человѣка.

 

Вѣка

 

пройдутъ,

 

а

 

слово

 

Божіе

 

и

 

Умъ
Божій

 

никогда

 

не

 

будутъ

 

вполнѣ

 

и

 

доконца

 

объяты

 

уыомъ

и

 

словомъ

 

человѣческимъ.

Православная

 

догматика.

«Взглядъ

 

на

 

видимую

 

природу,

 

какъ

 

на

 

доказатель-

ство

 

бытія,

 

величія,

 

премудрости

 

и

 

благости

 

Бога — Твор-

ца

 

и

 

Промыслителя

 

вселенной»

 

(странникъ

 

Февраль),

 

мнѣ-

нія

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

о

 

природѣ

 

духовъ»

 

(тамъ

же

 

ноябрь),

 

« несомнѣнность

 

жизни

 

будущей»

 

(духъ

 

хри-

стианина

 

май

 

и

 

іюль,

 

изъ

 

слова),

 

«о

 

славѣ

 

Божіей»

(духов,

 

.бесѣда

 

№

 

49).

 

Катихизическое

 

ноученіе

 

о

 

свя-

томъ

 

Духѣ»

 

(руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

№

27),

 

«поученіе

 

о

 

почитаніи

 

святыхъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

42),

«объясненіе

 

символа

 

вѣры

 

для

 

обучающися

 

дѣтей»

 

(воскр.

чт.

 

№№

 

21,

 

23,

 

25,

 

26,

 

29),

 

«бесѣды

 

о

 

евойствахъ

Божіихъ»

 

(тамбовск.

 

епар.

 

вѣд.

 

№№

 

3,

 

4-),

 

о

 

о

 

страш-

номъ

 

судѣ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

4),

 

«о

 

дарахъ

 

св.

 

Духа»

 

(тамъ

же

 

№

 

4),

 

«ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

своемъ

 

божествѣ»

(вятск.

 

епарх.

 

вѣд.

 

№

 

II),

 

о

 

божествѣ

 

Іисуса

 

Христа»

(полтавск.

 

епарх.

 

вѣд.

 

№

 

13),

 

«бесѣда

 

объ

 

ангелахъ

 

и

духахъ

 

злыхъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

14),

 

«Іисусъ

 

Хрнстосъ —

пророкъ — просвѣтитель

 

міра,

 

(черниговск.

 

епарх.

 

извѣст.

М

 

12).

Статья:

 

«о

 

видимой

 

природѣ»

 

представляетъ

 

собою

довольно

 

удачное

 

описаніе

 

красоты

 

и

 

велнчія

 

видимой

 

при-

роды, —всѣ

 

царства

 

природы,

 

роды

 

и

 

виды

 

этихъ

 

царствъ,

а

 

также

 

и

 

человѣкъ,

 

значеніе

   

и

 

мѣсто

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ
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въ

 

общей

 

вселенной

 

описаны

 

довольно

 

мастерски,

 

систе-

матично,

 

довольно

 

литературно

 

и

 

даже

 

нѣсколько

 

поэтично,

такъ

 

что

 

изъ

 

этого

 

описанія

 

какъ-то

 

ѵже

 

само

 

собою

 

есте-

ственно

 

слѣдуетъ

 

закдюченіе

 

о

 

бытіи,

 

величіи,

 

премудро-

сти

 

и

 

благости

 

Бога— Творца

 

и

 

Промыслителя

 

вселеішой.

—Довольно

 

интересна

 

статья:

 

«ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

Своемъ

 

божествѣ».

 

Чтобы

 

дать

 

понятіе

 

объ

 

этой

 

статьѣ,

выпишемъ

 

изъ

 

нея

 

несколько

 

строкъ:

 

«въ

 

своихъ

 

бесѣ-

дахъ

 

и

 

поученіяхъ,

 

какія

 

передаютъ

 

намъ

 

евангелисты,

Спаситель

 

ннгдѣ

 

нарочито

 

и

 

отдѣльно

 

не

 

предложилъ

 

уче-

нія

 

о

 

Своемъ

 

лицѣ,

 

но

 

всѣ

 

Его

 

мысли

 

и

 

нзрѣченія

 

каса-

тельно

 

этого

 

высказаны

 

Имъ

 

отрывочно,

 

по

 

мѣстамъ,

 

обы-

кновенно

 

поповоду

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

отновнымъ

 

Егр

 

учені-

емъ

 

о

 

причнпѣ

 

и

 

цѣли

 

Своего

 

пришествія

 

на

 

землю.

 

По

этому

 

онѣ

 

не

 

иначе

 

могутъ

 

быть

 

правильно

 

нами

 

поняты,

какъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

ученіемъ:

 

въ

 

этой

 

связи

 

мы

 

и

 

предста-

вимъ

 

ихъ

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

раскрытіи».

 

Эта

 

задача

 

и

 

на-

мѣреніе

 

автора

 

и

 

выполнены

 

имъ

 

довольно

 

удачно.— Не

 

безъ

интереса

 

и

 

переведенное

 

съ

 

иностраннаго

 

языка

 

сочннеиіе

 

«о

божествѣ

 

Іисуса

 

Христа»

 

(полтав.

 

епар.

 

вѣд.).

 

Оно

 

состонтъ

изъ

 

пяти

 

частей.

 

Въ

 

первой

 

части

 

авторъраскрываетънсторію

вѣры

 

въ

 

Мессію— Іисуса

 

Христа

 

и

 

пророческое

 

и

 

преобра-

зовательное

 

объ

 

Немъ

 

ученіе,

 

начиная

 

почти

 

со

 

времени

первыхъ

 

прародителей

 

нашихъ

 

и

 

до

 

пришествія

 

на

 

землю

Искупителя;

 

во

 

второй

 

части

 

выставляетъ

 

иесомнѣнпості.

евангельскаго

 

сказанія

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

и

 

вмѣстѣ

 

защп-

щаетъ

 

истинность

 

и

 

богодухновенность

 

евангелій;

 

въ

 

треть-

ей

 

части

 

изображаешь,

 

на

 

основанін

 

евангельскихъ

 

сказа -

ній,

 

святую

 

жизнь

 

Іисуса

 

Христа,

 

которая

 

доказываетъ

Его

 

божество.

 

Эта

 

часть

 

самая

 

лучшая.

   

Здѣсь

   

довольно
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живо,

 

мастерски

 

и

 

картинно

 

представлены

 

г.еличіе,

 

и

 

свя-

тость

 

жизни

 

Господа — Спасителя

 

нашего.

 

Въ

 

четвертой —

доказываешь

 

божество

 

Іисуса

 

Христа

 

самыми

 

точными

 

и

опредѣленными

 

Его

 

свидѣтельствами

 

и

 

общнмъ

 

характе-

ронъ

 

Его

 

ученія,

 

т.

 

е.

 

догматами,

 

которымъ

 

Онъ

 

учитъ

и

 

правилами

 

и

 

наставленіями,

 

который

 

Онъ

 

даетъ

 

для

 

ис-

полнена:,

 

въ

 

пятой,

 

наконецъ,

 

части

 

говорнтъ

 

о

 

дѣлахъ

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

именно

 

опророчествахъ

 

и

 

чудесахъ,

 

какъ

доказательствахъ

 

божества

 

Его.

 

Вообще

 

очеркъ

 

этотъ

 

не-

лишенъ

 

научнаго,

 

систематическаг'о

 

и

 

литоратурнаго

 

до-

стой

 

нствъ.

Что

 

же

 

сказать

 

въ

 

заключеніе

 

о

 

литературныхъ

 

тру-

дахъ

 

нашей

 

журналистики

 

1864

 

года

 

попредметамъ

 

право-

славной

 

догматики?

 

А

 

то,

 

что

 

сказали

 

о

 

трудахъ

 

по

 

на-

укѣ

 

священной

 

библіологіи:

 

не

 

богата,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

на-

ша

 

жупалистнка

 

догматическими

 

сочииеніями

 

и

 

но

 

количе-

ству

 

и,

 

по

 

качеству.

Христіанская

 

апологетика

 

и

 

полемика.

Къ

 

этой

 

области

 

относятся

 

слѣдующія

 

статьи:

 

«нѣ-

сколько

 

словъ

 

православнаго

 

христіанина

 

о

 

западныхъ

 

хри-

стіанскихъ

 

вѣроисповѣданіяхъ»

 

(правосл.

 

обозр,

 

январь

 

н

Февраль),

 

«о

 

книгѣ

 

Ренана»

 

(тамъ

 

же

 

мартъ),

 

«христиан-

ство

 

и

 

современный

 

идей

 

(изъ

 

недавно

 

вышедшей

 

книги

 

—

Гизо)

 

(тамъ

 

же

 

сентябрь),

 

«размышленія

 

о

 

сущности

 

хри-

стианской

 

вѣры

 

(тоже

 

изъ

 

недавно

 

вышедшей

 

книги —Тизо)

(тамъ

 

же

 

октябрь

 

и

 

ноябрь),

 

«образованіе

 

протестантскаго

ученія

 

о

 

церкви

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

католицизмомъ

 

*

 

(тамъ

 

же

*

 

Это,

 

впрочемъ,

 

статья

 

бодѣе

 

церковно-историческая,

 

чѣнъ

 

аполо-

гетическая

 

иди

 

полемическая.

 

Автора,

 

разематриваетъ

 

протестанство

 

съ

 

исто-
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октябрь),

 

«протестантское

 

богословіе

 

и

 

вопросъ

 

о

 

бого-

духновенности

 

священнаго

 

нисанія

 

*

 

(труды

 

кіевск.

 

дух.

академіи

 

апрѣль

 

и

 

сентябрь),

 

«несостоятельность

 

матеріа-

лизма»

 

(изъ

 

возраженій

 

на

 

книгу

 

Бюхнера—Kraft

 

und

 

etoff)

(тамъ

 

же

 

іюнь),

 

«размышленіе

 

о

 

христіанской

 

религіи

 

М.

Гпзо

 

(тамъ

 

же

 

ноябрь),

 

«о

 

евангеліяхъ

 

и

 

евангельской

исторіи.

 

По

 

поводу

 

книги

 

Ренна:

 

жизнь

 

Іисуса

 

(прибавлен,

къ

 

творен,

 

св.

 

отцевъ

 

1

 

и

 

2

 

кн.),

 

«разборъ

 

ученія

 

Дар-

вина

 

о

 

цроисхожденіи

 

видовъ

 

въ

 

царствахъ

 

животномъ

 

и

раститедыюмъ

 

(тамъ

 

же

 

3

 

кн.),

 

«въ

 

чемъ

 

первоначальная

причина

 

невѣрія?»

 

«Критическія

 

замѣтки

 

о

 

книгѣ

 

Ренана:

жизнь

 

Іисуса

 

(христіанское

 

чт.

 

январь),

 

«о

 

свободѣ

 

совѣ-

сти»

 

**

 

(тамъ

 

же

 

сентябрь,

 

октябрь,

 

ноябрь

 

и

 

декабрь),

«религіозное

 

вольнодумство,

 

(духъ

 

христіанина

 

январь),

«слово

 

русскаго

 

натуралиста

 

о

 

новѣйшемъ

 

германскомъ

матеріализмѣ»

 

(тамъ

 

же

 

мартъ

 

и

 

апрѣль),

 

«о

 

сочиненіи

Ренана:

 

жизнь

 

Іисуса

 

Христа»

 

(тамъ

 

же

 

ноябрь

 

и

 

де-

кабрь),

 

«замѣтки

 

на

 

книгу

 

Ренана»

 

(харьков.

 

вѣстникъ

январь)

 

«нѣкоторыя

 

изъ

 

современныхъ

 

заблужденій

 

предъ

судомъ

 

евангелія»

 

(тамъ

 

же

 

іюль),

 

«Фейербахъ»

 

(тамъ

же

 

іюнь),

 

«разборъ

 

ученія

 

Фейербаха

 

о

 

религіи»

 

(тамъ

же

 

сентябрь)

 

«необходимость

 

религіи

 

для

 

человѣка»

 

(дух.

бесѣда

 

№

 

2),

 

«Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

единственный

 

учи-

тель

 

гуманности»

 

(черниг.

 

епархіальн.

 

извѣст.

 

№

 

16),

«призывной

 

голосъ

 

съ

 

запада

 

къ

 

защитѣ

 

христіанства »

(руководство

 

для

 

сельск.

 

паст.

 

№

   

43),

   

«христіанство

 

л

рической

 

стороны.

 

Но

 

какъ?

   

Въ

 

этоиъ

  

истори^ческолч.

 

очеркѣ

 

какъ-то

 

сама,

собою

 

сказывается

 

несостоятельность

 

протестантсваго

 

ученія.

*

 

И

 

эта

 

такого

 

же

 

характера

 

статья.

**

 

Въ

 

дѣлѣ

 

рѳдигіи,
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коммуннзмъ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

46),

 

«нѣсколько

 

паучныхъ

 

йе-

ти

 

нъ,

 

служащихъ

 

опроверженіемъ

 

идей,

 

проведенныхъ

 

въ

сочииеніи

 

Карла

 

Фохта:

 

человѣкъ

 

и

 

мѣсто

 

его

 

въ

 

ириро-

дѣ»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

51),

 

«объ

 

ийдульгенціяхъ»

 

(Подольск,

епарх.

 

вѣдом.

 

№

 

7),

 

«мысли

 

о

 

главныхъ

 

началахъ

 

разно-

гласій

 

запада

 

съ

 

востокомъ»

 

(радуга

 

кн.

 

5),

 

«спиритнзмъ»

(тамъ

 

же),

 

«о

 

платонической

 

троичности

 

божества

 

предъ

свѣтомъ

 

христіанскаго

 

богооткровеннаго

 

ученія

 

о

 

превя-

той

 

Тронцѣ»

 

(тамъ

 

же),

 

«усовершима

 

ли

 

вѣра?

 

(домаш-

няя

 

бесѣда

 

№

 

2),

 

«наше

 

время»

 

(тамъ

 

же

 

№№

 

1,

 

2,

3,

 

4),

 

«значеніе

 

власти

 

и

 

властей»

 

(тамъ

 

же

 

№

 

11),

«спиритизмъ

 

и

 

спириты»

 

(тамъ

 

же

 

№№

 

11,

 

12,

 

13),

«богословіе»

 

(тамъ

 

же

 

№№

 

12,

 

13,

 

14,

 

15),

 

сюда

 

от-

носятся

 

также:

 

статья

 

г.

 

Пѣвницкаго:

 

'«что

 

можетъ

 

ожи-

дать

 

въ

 

будущемъ

 

наши

 

духовно-учебныя

 

заведенія?

 

(Тру-

ды

 

кіевск.

 

дух.

 

акад.

 

октябрь)

 

и

 

двѣ

 

критичеткія

 

статьи

въ

 

«духѣ

 

христіанина»:

 

«Бокль.

 

Исторія

 

цивилизаціи

 

въ

Англіи,

 

(январь)

 

и

 

«что

 

дѣлать?«

 

Романъ

 

г.

 

Черны-

шевскаго.

Изъ

 

перечисленныхъ

 

статей

 

видно,

 

что

 

не

 

съ

 

лже-

вѣріемъ

 

(язычества,

 

іудейство

 

и

 

магометанство)

 

и

 

неправо-

вѣріемъ

 

(католичество,

 

лютеранство,

 

реформатство

 

съ

 

раз-

ными

 

мелкими

 

сектами,

 

исключая

 

русскаго

 

раскола,

 

кото-

рый

 

мы

 

отнесли

 

къ

 

другой

 

области —къ

 

русской

 

церков

ной

 

исторіи),

 

а

 

съ

 

невѣріемъ

 

по

 

преимуществу,

 

имѣетъ

дѣло

 

наша

 

духовная

 

журналистика.

Въ

 

западномъ

 

религіозномъ

 

мірѣ

 

книга

 

Ренана,

 

это

безбожное

 

сочиненіе,

 

вызвала

 

всю

 

энергію

 

тамошныхъ

 

бого-

слововъ

 

на

 

защиту

 

истины

 

религіи

 

христіанской,

 

такъ

 

какъ

сочиненіе

 

это

 

отвергаешь

 

глгвный

 

догматъ

   

христіанства —
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божество

 

Іисуса

 

Христа.

 

Дѣло

 

это,

 

само

 

собою

 

разумѣет-

ся,

 

уже

 

должно

 

быть

 

общимъ

 

всѣмъ

 

христіанамъ,

 

всѣмъ

христіанскимъ

 

обществамъ

 

и

 

государствамъ.

 

По

 

этому

 

на-

ша

 

духовная

 

журналистика

 

не

 

осталась

 

равнодушною

 

къ

этому

 

дѣлу,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

«идеи,

 

теорін

 

и

 

возрѣнін,

раскрываемыя

 

въ

 

этой

 

книгѣ,

 

смутно

 

бродятъ

 

и

 

въ

 

на-

шемъ

 

обществѣ,

 

особенно

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

слояхъ

 

его,

 

и —

книга

 

Ренана

 

потому

 

нашла

 

себѣ

 

въ

 

немъ

 

нѣкоторое

 

со-

чувствіе,

 

что

 

въ

 

ней

 

оно

 

увидѣло

 

выраженіе,

 

и

 

притомъ

завлекательное,

 

этихъ

 

смутно

 

бродящихъ

 

въ

 

его

 

созианін

идей,

 

теорій

 

и

 

воззрѣній, — выраженіе,

 

соотвѣтствующее

времени».

 

Въ

 

нашей

 

журналнстикѣ

 

1864

 

года

 

мы

 

видимъ

довольно

 

полемическихъ

 

статей

 

противъ

 

западнаго

 

евро-

пейскаго

 

невѣра— атеиста.

 

Болѣе

 

всѣхъ

 

сочиненій

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

заслуживаешь

 

(особеннаго)

 

внимапія

 

статья,

 

по-

мѣщенная

 

въ

 

прибавленіи

 

къ

 

твореніямъ

 

св.

 

отцевъ,

 

подъ

заглавіемъ:

 

о

 

евангеліяхъ

 

и

 

евангельской

 

исторіи.

 

— Въ

сочиненіи

 

этомъ

 

авторъ,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

онъ

 

говоритъ,

 

пи-

шетъ

 

только

 

«по

 

поводу»

 

книги

 

Ренана,

 

а

 

не

 

о

 

самой

книгѣ

 

имѣетъ

 

дѣло

 

главнымъ

 

образомъ

 

съ

 

тѣми

 

изслѣдо-

ваніями,

 

которыя

 

въ

 

ней

 

популяризованы,

 

Мы

 

намѣрены

остановиться

 

на

 

этомъ

 

сочиненіи,

 

потому

 

что

 

оно

 

стоишь

этого.

 

Не

 

дѣлая

 

подробнаго

 

анализа

 

этому

 

обширному

сочиненію,

 

предадимъ,

 

сколько

 

возможно,

 

вкороткѣ

 

содер-

жаніе

 

его.

 

Вотъ

 

главные

 

пункты

 

этого

 

сочиненія:

 

авторъ

сначала

 

общимъ

 

образомъ

 

характеризуешь

 

книгу

 

Ренана

 

и

показываетъ

 

отношенія

 

ея

 

къ

 

другимъ

 

изслѣдованіямъ

 

от-

рпцательныхъ

 

направленій

 

библейской

 

и

 

евангельской

 

кри-

тики.

 

Вотъ

 

какъ

 

онъ

 

говоритъ

 

объ

 

этой

 

книгѣ:

 

она

 

въ

сущности

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

легкое

 

популярное

 

(обще-
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доступноѳ)

 

изложеніе

 

результатовъ

 

тѣхъ

 

изслѣдованіЙ,

 

ко-

торый

 

сдѣланы

 

въ

 

области

 

евангельской

 

исторін

 

такъ

 

на-

зываемыми

 

отрицательными

 

направленіями

 

библейской

 

ис-

торической

 

критики,

 

особенно

 

въ

 

протестантской

 

Гермапін,

и

 

преимущественно

 

въ

 

продолженіе

 

послѣднихъ

 

40

 

лѣтъ,

—

 

изложеніе,

 

написанное

   

бойкимъ,

   

изъящнымъ

   

языкомъ;

оттого

 

огромный

 

успѣхъ

 

этой

 

книги

   

въ

 

публикѣ .......

  

Въ

ней

 

нѣтъ

 

ничего

 

ни

 

новаго,

 

ни

 

самостоятельна™

 

сравни-

тельно

 

съ

 

тѣми

 

изслѣдовапіями,

 

которыя

 

въ

 

ней

 

популя-

ризуются __

 

Въ

 

ней

 

нѣтъ

 

даже

 

внѣшпей,

 

кажущейся

 

Фор-

мальной

 

основательности

 

(не

 

говоря,

 

значнтъ,

 

объ

 

основа-

тельности

 

внутренней,

 

действительной),

 

какая

 

замѣчается

 

въ

тѣхъ

 

изслѣдованіяхъ,— и

 

оттого

 

научнымъ

 

образомъ

 

нельзя

имѣть

 

дѣло

 

собственно

 

съ

 

этою

 

книгою;

 

въ

 

ней

 

самой

нѣтъ

 

ничего

 

научнаго,

 

и

 

потому

 

она

 

ниже

 

всякой

 

науч-

ной

 

критики __

 

Отзывъ

 

о

 

Ренанѣ

 

и

 

его

 

книгѣ,

 

какъ

 

ви-

дите,

 

рѣшителенъ

 

и

 

смѣлъ;

 

но

 

тѣмъ

 

-

 

то

 

онъ

 

и

 

хо-

рошъ,

 

что

 

смѣлъ,

 

что

 

авторъ

 

какъ

 

бы

 

прямо

 

и

 

сиѣло

взглянулъ

 

въ

 

глаза

 

г.

 

Ренану.

 

На

 

счетъ

 

истинности

 

этого

отзыва

 

тоже

 

нельзя

 

сомнѣваться,

 

смотря

 

по

 

всему

 

даль-

нейшему

 

изслѣдованію

 

автора;

 

въ

 

этомъ

 

отзывѣ

 

сказы-

вается,

 

между

 

прочимъ,

 

тотъ

 

общій

 

фэктъ

 

(которому

нельзя

 

не

 

сочувствовать

 

и

 

не

 

радоваться),

 

что

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

русскіе

 

умы

 

не

 

такъ

 

уже

 

благоговѣютъ

 

и

 

не

такъ

 

трепещутъ

 

предъ

 

европейскими

 

знаменитостями

 

(ча-

сто

 

мнимыми),

 

что

 

русскіе

 

люди

 

своимъ.

 

русскимъ

 

умомъ

и

 

русскимъ

 

словомъ

 

начинаютъ

 

развѣнчивать

 

европейскихъ

геніевъ,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

заявляютъ

 

печатно,

 

публично.- По-

смотримъ

 

далѣе,

 

что

 

говоритъ

 

авторъ

 

по

 

поводу

 

книги

Ренана»

 

Послѣ

 

своего

 

отзыва

 

о

 

достоинствѣ

 

самой

 

книги,
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онъ

 

(авторъ)

 

дѣлаетъ

 

очеркъ

 

исторіи

 

отрицателышхъ

 

на-

правленій

 

въ

 

иротеетанстствѣ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

и

 

имен-

но

 

раскрываетъ

 

вліяніе

 

на

 

богословскую

 

мысль

 

въ

 

проте

стантствѣ

 

послѣднихъ

 

философскихъ

 

школъ,

 

«воззрѣнія

 

ко-

торыхъ

 

легли

 

въ

 

основу

 

новыхъ

 

отрицательныхъ

 

нанрав-

леній

 

протестантской

 

мысли

 

въ

 

отношенін

 

къ

 

бнбліи

 

во-

обще

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

евангельской

 

исторіи»,

 

которыя

породили

 

книгу

 

Ренана,

 

«Новое

 

направленіе

 

мысли

 

около

двадцатыхъ

 

годовъ

 

пастоящаго

 

вѣка

 

дано

 

было,

 

какъ

 

из-

иѣстно,

 

Философіею

 

Гегеля

 

(1831

 

года),

 

довольно

 

долго

имѣвшею

 

большое

 

вліяніе

 

на

 

богословскія

 

наѵки

 

школы.

Рядомъ

 

съ

 

нимъ

 

на

 

одной

 

каѳедрѣ

 

въ

 

берлинскомъ

 

уни-

верситет

 

училъ

 

человѣкъ,

 

котораго

 

направленіе

 

было

 

по-

чти

 

противоположно

 

Гегелеву

 

и

 

наряду

 

съ

 

нимъ

 

развива-

лось, —Это

 

Шлейермахеръ

 

(183-і

 

г.).

 

Ими

 

начинается

 

но-

вый

 

періодъ

 

развнтія

 

философски-6огословской

 

мысли

 

про-

тестантизма,

 

доколѣ

 

не

 

смѣинли

 

ихъ

 

подготовленный

 

ими

же

 

направленія

 

снекулятивнаго

 

матеріализиа

 

и

 

теизма

 

по-

стоянною

 

противницею

 

школъ

 

ихъ,

 

развивавшею

 

въ

 

обла-

сти

 

богословской

 

мысли

 

протестантской

 

церковное

 

воззрѣ-

ціе,

 

была

 

такъ

 

называемая

 

церковная

 

школа,

 

во

 

главѣ

 

ко-

торой

 

стоялъ

 

Гепгстенбергъ

 

(1861

 

г.).

 

Объ

 

нихъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

должна

 

быть

 

рѣчь

 

при

 

характеристик'!;

иаправленій

 

протестантской

 

богословской

 

мысли

 

въ

 

про-

должен

 

іе

 

послѣдннхъ

 

40

 

ліѵгъ. — Къ

 

сожалѣнію

 

мы

 

не

 

мо-

жемъ

 

слѣдить

 

за

 

авторомъ

 

въ

 

его

 

разборѣ

 

и

 

очеркъ

 

этнхъ

учеиій

 

н

 

ихъ

 

значепія

 

въ

 

области

 

философіи

 

и

 

богословія.

Скажемѵ

 

однакожъ,

 

при

 

этомъ

 

развѣ

 

то,

 

что

 

сочнненіе

Штрауса:

 

Das

 

Leben

 

iesu

 

(жизнь

 

Іисуса),

 

по

 

изслѣдовннію

автора,

 

нм-ѣла

 

для

 

книги

 

Ренана

 

большой

 

авторитетъ;

 

Ре-
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нанъ

 

сильно

 

уже

 

восхваляешь

 

Штрауса

 

и

 

на

 

него

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

опирается

 

и

 

многое

 

заииствуетъ

 

отъ

 

него

въ

 

своемъ

 

сочиненіи.

 

А

 

кто

 

же

 

и

 

что

 

такое

 

самъ

 

Штра-

усъ?

 

Это

 

мы

 

сейчасъ

 

увидимъ.

 

Въ

 

философіи

 

Гегеля

 

глав-

ный

 

существенный

 

догматъ

 

христіанства

 

вочеловѣченіе

 

Бога

Слова

 

понимается

 

совсѣмъ

 

въ

 

иномъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

вѣчное

боговочеловѣченіе:

 

«ученіе

 

объ

 

откровеніи

 

понимается

 

то-

же

 

совсѣмъ

 

иначе,

 

какъ

 

всеобщее

 

необходимое

 

и

 

посто-

янное

 

развитіе

 

божества

 

въ

 

духѣ

 

человѣческомъ

 

до

 

пол-

наго

 

сознанія

 

себя

 

самаго,

 

а

 

не

 

какъ

 

особенное

 

открове-

ніе

 

живаго

 

личнаго

 

Бога

 

человѣка,

 

какъ

 

это

 

повѣствует-

ся

 

въ

 

библейскихъ

 

кпигахъ,

 

а

 

следовательно

 

и

 

о

 

чудесахъ

и

 

иророчествахъ,

 

какъ

 

необходимыхъ

 

слѣдствіяхъ

 

неио-

средетвенныхъ

   

богооткровеній

   

здѣсь

   

нѣтъ

   

и

 

не

 

можетъ

быть

 

даже

 

рѣчн» ___

  

Стало

   

быть

 

Христосъ — не

 

Богъ

 

во-

человѣчившійся,

 

а

 

обыкновенный

 

человѣкъ,

 

въ

 

которомъ

только

 

первомъ

 

божество

 

сознало

 

себя

 

какъ

 

духъ,

 

какъ

абсолютное

 

существо. — Эта

 

философія

 

само

 

собою

 

относи-

лась

 

непріязнеио

 

къ

 

историческимъ

 

сказаніямъ

 

о

 

Іисусѣ

Христѣ,

 

и — какъ

 

же

 

иначе?

 

Онѣ

 

совершенно

 

разрушаютъ

стройную

 

и

 

величавую

 

(по

 

внѣшностн)

 

фнлософію,

 

чего

же

 

ихъ

 

щадить?»

 

И

 

вотъ,

 

понятное

 

дѣло,

 

философы — ис-

торики,

 

рьяные

 

послѣдователи

 

Гегеля

 

«соблюдая

 

послѣдо-

вате.тьность

 

свою,

 

рѣшились

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало

 

отвер-

гнуть

 

евангельскія

 

сказанія

 

о

 

лицѣ

 

и

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа.

Такимъ

 

образомъ

 

предвзятая

 

философскэя

 

мысль

 

легла

въ

 

основаніе

 

всей

 

отрицательной

 

критики

 

—

 

и

 

евангель-

скихъ

 

кнпгъ

 

и

 

евангельской

 

исторіи,

 

и,

 

судя

 

потому,

 

что

этою

 

критикою

 

хотѣли

 

снасти

 

любимое

 

Философское

 

воз-

зрѣніе,

 

надобно

 

было

 

ожидать,

 

болѣе

   

ярой,

 

чѣмъ

 

прежде
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критики.

 

Болѣе

 

полнымъ

 

представителемъ

 

ея

 

явился

 

вско-

рѣ

 

послѣ

 

смерти

 

Гегеля

 

Штраусъ»,

 

котораго

 

Ренань

 

такъ

почитаетъ.

 

Взглянемъ

 

же

 

теперь

 

на

 

новѣйшія

 

философскія

 

на-

нравленія

 

въ

 

пхъ

 

вліяніи

 

на

 

богословскую

 

мысль

 

и

 

въ

частности

 

на

 

воззрѣнія

 

на

 

библію

 

послѣ

 

того

 

уже,

 

что

сдѣлалъ

 

Штраусъ,

 

вѣрный

 

посдѣдователь

 

Гегеля—

   

«w eg

init

 

der

 

Metaphisik

  

und

 

Logik

 

—

 

ДОЛОЙ

 

МвТаФИЗІІКу

 

И

 

ЛОГИКу

 

(славу

и

 

украшеиіе

 

великаго

 

берлинскаго

 

пантеиста)!

 

Физика

 

н

 

антро-

нологія

 

— вотъ

 

единственные

 

источники

 

знаиія,

 

науки

 

и

 

рели-

пи

 

» .

 

— Вотъ

 

смысл

 

ь

 

новой

 

философіи

 

ученика

 

Гсгелева

 

Фейер-

баха,

 

и

 

девизъ

 

философіи

 

матеріалистнческой

 

или

 

такъ

 

на-

зываемая

 

спекулятивная

 

теизма! — Какъ

 

же

 

разсуждаетъ

о

 

БОгѣ

 

и

 

божествѣ

 

Фейербахъ,

 

къ

 

которому

 

Ренань

 

въ

своемъ

 

нзвѣстномъ

 

сочнненіи

 

относится,

 

какъ

 

къ

 

самому

непогрешимому

 

учителю!

 

А

 

вотъ

 

какъ:

 

въ

 

основаиіи

 

его

ученія

 

лежитъ

 

какое-то

 

раздвоеніе

 

религіозиаго

 

сознанія

«въ

 

тождествѣ

 

сознанія

 

божественаго

 

и

 

человѣческаго»

 

ка-

кой-то

 

странный

 

дуалнзмъ.

 

« Въ

 

существѣ

 

дѣла,

 

умствуетъ

Фейербахъ,

 

то

 

что

 

человѣкъ

 

называетъ

 

Богомъ,

 

есть

 

олице-

твореніе

 

его

 

же

 

самаго—

 

въ

 

его

 

всеобщности

 

или

 

родѣ,

т.

 

е.

 

Фейербахъ

 

поставнлъ

 

божество

 

и

 

человѣчество

 

въ

обратное

 

отношеніе,

 

чѣмъ

 

Гегель,

 

у

 

этого

 

послѣдняго

 

бо-

жество

 

сознаетъ

 

себя

 

въ

 

человѣчествѣ,

 

у

 

Фейербаха

 

—

 

че-

ловечество

 

представляетъ

 

себя

 

въ

 

божествѣ....

 

Отношеніе

человѣка

 

къ

 

религіи,

 

но

 

мнѣнію

 

Фейербаха,

 

коренится

 

въ

тоиъ.

 

что

 

религія

 

но

 

существу

 

своему

 

есть

 

нѣчто

 

практи-

ческое,

 

впрочемъ

 

въ

 

нсключителыюмъ,

 

одностороннем!),

эгоистпческомъ

 

смыслѣ:

 

потребности

 

сердца

 

жаждутъ

 

упо-

коенія,

 

Фантазія

 

составляетъ

 

представленіе

 

о

 

предметѣ,

 

въ

которомъ

 

думается

 

ей

 

найти

 

это

 

успокоеніе,

 

—

 

и

 

вотъ

 

Богъ.

*
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Тайна

 

теологіи

 

есть

 

антропологія.— Такъ

 

устраненъ

 

жи-

вой

 

Богъ

 

отъ

 

міра:

 

осталась

 

одна

 

природа

 

съ

 

своими

 

си-

лами

 

и

 

законами,

 

—

 

н— вотъ

 

основа

 

грубаго

 

матеріализма.

Еще

 

одннъ

 

шагъ:

 

божество,

 

по

 

этому

 

воззрѣнію,

 

есть

нллюзія — выдумка

 

человѣка,

 

и — эта

 

иллюзія

 

держитъ

 

че-

ловѣка

 

въ

 

оковахъ,

 

препятствуетъ

 

его

 

свободѣ;

 

нужно

 

уни-

чтожить

 

эту

 

иллюзію,

 

какъ

 

вредную, — и

 

вотъ

 

основа

 

того

Фанатизма,

 

съ

 

которымъ

 

эта

 

безбожная

 

въ

 

собственномъ

смыслѣ

 

философія

 

относится

 

ко

 

всякой

 

религіи

 

и

 

къ

 

хри-

стіанству....

 

(При

 

этихъ

 

строкахъ

 

намъ

 

приходить

 

на

 

мысль:

не

 

иллюзія

 

ли

 

царитъ

 

въ

 

мышленіи

 

великаго

 

германскаго

Философа — матеріалиста

 

и

 

атеиста?!)

 

Авторъ

 

представилъ

воззрѣніе

 

Фейербаха

 

и

 

его

 

по

 

следователей

 

въ

 

крайно-

сти

 

его

 

развитія.

 

«Не

 

столь

 

ослѣпленные

 

и

 

нсстоль

рѣшительные

 

люди,

 

но

 

зараженные

 

зтимъ

 

воззрѣніемъ,

боятся

 

доходить

 

до

 

этого

 

печалыіаго

 

конца

 

мнимой

 

фило-

софіи,

 

и

 

—

 

въ

 

сущности

 

принимая

 

основы

 

ея

 

вдают-

ся

 

въ

 

разныя

 

сдѣлки

 

съ

 

своею

 

совѣстію

 

и

 

положитель

ною,

 

релнгіею,

 

боятся

 

отвергать

 

вполііѣ

 

эту

 

послѣднюю

 

н

силятся

 

найти

 

примиреніе

 

между

 

ними».

 

Но

 

напрасны

 

эти

сдѣлки;

 

невозможно

 

такое

 

примиреніе!

 

Къ

 

разряду

 

такнхъ

сдт.локъ

 

пово-матеріалистической

 

философін

 

съ

 

хрнстіанст-

вомъ,

 

въ

 

приложеніи

 

собственно

 

къ

 

евангеліямъ

 

н

 

ікторін

основателя

 

христіанской

 

религіи,

 

нрннадлежитъ

 

и

 

книга

Ренана,

 

по

 

мнѣнію

 

автора.

 

Понятія

 

же

 

Ренана

 

о

 

Богѣ,

 

обь

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

о

 

рели

 

пи

 

вообще

 

и

 

о

 

хртістіанетвѣ

 

въ

частности

 

суть

 

поняітя

 

Фейербаха,

 

только

 

прпкрытыя

 

и

 

за-

темненный

 

Фразами.

 

—

 

Теперь

 

видно

 

то

 

иоложеніе,

 

которое

заиимаетъ

 

Ренанъ

 

и

 

его

 

книга

 

въ

 

области

 

отрицательныхъ

направленій

 

современной

 

библейской

 

и

 

евангельской

 

критики,

(Продолженье

   

будетг).

--------

          

т -------------

•



II.

шнішій

 

уедъ.

ПОЧЕПЪ

   

и

 

СТАРОПОЧЕПЬЕ.

(Продолженіе).

Нынѣ

 

въ

 

Почепѣ

 

самый

 

великолѣпный

 

храмъ—храмъ

воскресенія

 

Христова.

 

Ожидая

 

Карла

 

въ

 

Почепѣ,

 

въ

полуверстѣ 1

 

отъ

 

Ильинской

 

церкви

 

построили

 

новую

 

зем-

ляную

 

крѣпость

 

въ

 

огромныхъ

 

размѣрахъ;

 

остатки

 

ея

 

вид-

ны

 

доселѣ.

 

Царь

 

и

 

Шереметьевъ

 

думали,

 

что

 

Карлъ

 

идетъ

на

 

Рославль

 

и

 

Почеиъ.

 

Противъ

 

него

 

собраны

 

были

 

въ

Почепъ

 

болынія

 

силы;

 

Шереметьевъ

 

готовился

 

помѣряться

съ

 

Карломъ

 

и

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало,

 

не

 

пустить

 

его

 

къ

Москвѣ.

 

Но

 

Карлъ

 

потянулся

 

на

 

Мглинъ.

 

Меньшиковъ,

захвативъ

 

ноелѣ

 

войны

 

Почепъ,

 

началъ

 

строить

 

въ

 

новой

крѣпости

 

каменный

 

дворецъ.

 

Но

 

при

 

Разумовскомъ

 

огром-

ный

 

постройки

 

разрушены

 

и

 

кирпичь

 

употребленъ

 

на

 

по-

строеніе

 

воскресенскаго

 

храма.

 

Надпись

 

на

 

западной

 

сто-

ронѣ

 

говорить:

 

«основася

 

храмъ

 

сей

 

воскресенія

 

Господ-

ня

 

1765

 

г.

 

іюня

 

4.

 

д.

 

и

 

за

 

совершеніемъ

 

освятися

 

1771

г.

 

,апр.

 

17

 

д.

 

собственнымъ

 

коштомъ

 

господина

 

Фельдмар-

шала

 

граФа

 

Кирилла

 

Григорьевича

 

Разумовскаго » .

 

Храмъ

въ

 

вышинѣ

 

18

 

саж.,

 

въ

 

длинѣ

 

15,

   

въ

 

ширинѣ

   

14

 

саж.

2

і



—

 

564

 

—

Въ

 

нижнемъ

 

этаже

 

храмъ

 

въ

 

честь

 

правед.

 

Захаріи

 

и

Елисаветы,

 

освященъ

 

1771

 

г.

 

почеповскимъ

 

нротопопомъ

Миханломъ

 

Телесницкимъ;

 

такъ

 

по

 

надписи.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

храмъ

 

воскресенія

 

Христова

 

напоминаетъ

 

почеп-

цамъ

 

о

 

многомъ, — объ

 

опасностяхъ

 

ожидавшихся

 

со

 

сто-

роны

 

сильнаго

 

непріятеля

 

и

 

о

 

власти

 

незаконнаго

 

произ-

вола,

 

также

 

минувшей.

Въ

 

храмѣ

 

остатокъ

 

древности

 

—

 

серобрянный

 

крестъ

съ

 

надписью:

 

«1715

 

г-

 

генв.

 

4

 

д-.

 

сей'

 

крестъ

 

града

 

По-

чепа

 

церкви

 

Александра

 

Невскаго

 

построенъ

 

при

 

комен-

данте

 

Богдане

 

Григорьевиче

 

Родіоновѣ

 

и

 

іереѣ

 

той

 

церк-

ви

 

Григоріѣ

 

Шеленговскомъ».

Храмъ

 

преображенія

 

Господня

 

въ

 

древнее

 

время

былъ,

 

какъ

 

видѣли,

 

соборнымъ

 

храмомъ

 

Почепа.

 

Здесь

то

 

читали

 

знаменитое

 

объявденіе

 

самодержца

 

Петра

 

вели-

каго.

 

Города

 

Почепа

 

вѣрнытз

 

подданнымз

 

объ

 

изме-

не

 

Мазепы,

 

присланное

 

въ

 

Почепъ

 

раньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

ка-

кое

 

либо

 

другое

 

мѣсто

 

Украины.

Вотъ

 

этотъ

 

маниФестъ!

jj

 

«Божіею

 

поспѣшествующею

 

милостію,

 

мы

 

пресвет-

льйшій

 

и

 

державнейшій

 

великій

 

государь,

 

царь

 

и

 

великій

князь,

 

Петръ

 

АлексЬевичъ

 

всея

 

великія

 

и

 

малый

 

и

 

белыя

Россін

 

самодержецъ,

 

многихъ

 

государствъ

 

и

 

земель,

 

во-

сточныхъ

 

и

 

западныхъ

 

и

 

северныхъ,

 

отчичь

 

и

 

дедичь

 

на-

слбдникъ

 

и

 

государь

 

и

 

обладатель,

 

наше

 

царское

 

величе-

ство,

 

обвявляемз

 

города

 

Почепа

 

вѣрнымз

 

нашимз

подданными,

 

сотнику,

 

атаману,

 

войту,

 

бурмнстрамъ,

 

ка-

закамъ

 

и

 

всему

 

поспольству.

 

Известно

 

намъ

 

великому

 

го-

сударю

 

учинилось,

 

что

 

гетманъ

 

Мазепа

 

забывъ

 

страхъ

 

Бо-

жій

 

и

 

крестное

 

свое

   

къ

 

намъ

 

великому

 

государю,

   

цело-



—

 

565

 

—

ваніе

 

измѣнилъ

 

и

 

переехалъ

 

къ

 

непріятелю

 

нашему

 

коро-

лю

 

шведскому,

 

обманулъ

 

съ

 

собою

 

старшину

 

и

 

трехъ

 

пол-

ковниковъ

 

и

 

отдалъ

 

ихъ

 

въ

 

руки

 

непріятёлю

 

ради

 

особли-

ваго "

 

интересу

 

своего,

 

съ

 

такимъ

 

умысломъ,

 

дабы

 

народъ

малороссійскій

 

предать

 

въ

 

порабощеніе

 

и

 

подъ

 

владвніе

польское

 

и

 

церкви

 

Божіи

 

и

 

святые

 

монастыри

 

въ

 

осквер-

неніе

 

и

 

въ

 

унію.

 

Сего

 

ради

 

посланы

 

наши

 

великаго

 

госу-

даря

 

указы

 

къ

 

преосвященному

 

кіевскому

 

митрополиту

 

и

архіепископу

 

черниговскому

 

и

 

епископу

 

переяславскому,

къ

 

генеральной

 

старшине

 

и

 

полковникамъ

 

и

 

сотникамъ

 

и

атамапамъ

 

и

 

прочимъ

 

чинамъ,

 

дабы

 

на

 

обраніе

 

новаго

 

гет-

мана

 

по

 

правамъ

 

и

 

вольностямъ

 

своимъ,

 

вольными

 

голо-

сами,

 

съезжались

 

въ

 

Глуховъ

 

и

 

вамъ,

 

вЬрнымъ

 

нашимъ

подданнымъ,

 

города

 

Почепа

 

сотнику

 

и

 

атаману,

 

войту

 

и

бурмистрамъ,

 

казакамъ

 

и

 

всему

 

поспольству

 

повелеваемъ,

дабы

 

къ

 

воровству

 

того

 

изменника,

 

бывшаго

 

гетмана

 

не

приставали

 

и

 

его

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

слушали,

 

но

 

служили

 

по

прежнему

 

намъ,

 

великому

 

государю,

 

верно.

 

Въ

 

знакъ

 

той

непреложной

 

пг,рности

 

своей

 

къ

 

намъ,

 

великому

 

государю,

и

 

войску

 

казацкому,

 

велели

 

цвловати

 

крестъ

 

въ

 

томъ,

что

 

служить

 

вамъ

 

намъ,

 

великому

 

государю,

 

по

 

прежнему,

какъ

 

отцу

 

нашему,

 

блаженный

 

памяти

 

великому

 

государю,

царю

 

и

 

великому

 

князю

 

Алексею

 

Михайловичу,

 

такъ

 

и

намъ

 

великому

 

государю,

 

при

 

прежнихъ

 

вольностяхъ

 

сво-

ихъ,

 

непоколебимо,

 

со

 

всякою

 

усердною

 

верностію.

 

Да

намъ,

 

великому

 

государю,

 

известно

 

учинилось,

 

что

 

помя-

нутый

 

измьннпкъ,

 

гетманъ

 

Мазепа,

 

хитростію

 

своею

 

безъ

нашего

 

указа,

 

аренды

 

и

 

иные

 

многіе

 

поборы

 

наложилъ

 

на

малороссійскііі

 

народъ,

 

будто

 

бы

 

на

 

плату

 

войску,

 

а

 

въ

самомъ

 

делв

 

ради

 

обогащенія

 

своего.

 

Сін

 

тягости

 

повеле-



—

 

566

 

—

ваемъ,

 

мы

 

ныне

 

съ

 

малороссійскаго

 

народа

 

отставить.

 

Данъ

сей

 

нашъ

 

царского

 

величества

 

указъ

 

въ

 

обозе

 

при

 

Десне,

за

 

приписаніемъ

 

властныя

 

нашея

 

руки

 

и

 

припечатаніемъ

печати

 

октября

 

въ

 

31

 

день

  

1708

 

г.

Царь

 

ІІетръ

 

".

Деревянный

 

почепскій

 

соборъ

 

сгорѣлъ

 

августа

 

23

 

д.

1795

 

г.

 

Спустя

 

три

 

года

 

основанъ

 

былъ

 

нынвшнШ

 

камен-

ный

 

храмъ

 

почепскимъ

 

мѣщанинонъ

 

СтеФаномъ

 

Малашен-

комъ,

 

и

 

на

 

его

 

иждивеніи

 

строился

 

три

 

года,

 

осващенъ

же

 

былъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

надписи

 

на

 

жертвеннике,

 

1804

г.

 

іюня

 

9

 

дня

 

мглинскимъ

 

протоіереемъ

 

Іоакимомъ

 

Чачко.

Храмъ

 

этотъ

 

устроенъ

 

крестообразно,

 

объ

 

одномъ

куполе

 

и

 

двухъ

 

башняхъ,

 

и

 

имеетъ

 

въ

 

длину

 

и

 

широту

7,

 

а

 

въ

 

высоту

 

9Ѵа

 

саж.

 

Въ

 

немъ

 

престолъ

 

одинъ.

 

Ико-

ностасъ

 

старинной

 

рвзиой

 

работы,

 

объ

 

одномъ

 

ярусе,

 

со-

ставленный

 

изъ

 

остатковъ

 

иконостаса

 

сгоревшаго

 

собора.

Образа

 

въ

 

немъ

 

италіанской

 

живописи.

 

На

 

мЬстномъ

 

хра-

мовомъ

 

образе

 

преображенія

 

Господня

 

риза

 

Спасителя

сребропозлащенная.

 

Въ

 

серебряныхъ

 

ризахъ

 

только

 

три

образа

 

небольшіе:

 

владимірскій

 

образъ

 

Богоматери,

 

св.

Николая

 

и

 

образъ

 

усекновенія

 

главы

 

Іоанна

 

предтечи.

Висящихъ

 

предъ

 

образами

 

серебрянныхъ

 

лампадъ

 

5;

две

 

изъ

 

нихъ

 

чистаго

 

серебра,"

 

84

 

пробы,

 

а

 

последнія

 

изъ

серебра

 

иизкаго

 

достоинства.

Весьма

 

замечателенъ

 

небольшой

 

сребропозлащенный

нотиръ;

 

на

 

подножіи

 

его

   

подъ

 

вензелевыми

    

буквами

   

ar.

67

 

Грамата

 

государя

 

подучена

 

'отъ

 

почепца

 

Степана

 

Грабаря;

 

прииѣт-

но,

 

что

 

она

 

вписана

 

была

 

въ

 

какую

 

то

 

книгу,

 

потому

 

что

 

на

 

гранатѣ

 

поиѣ"

пена

 

страница

 

439.

 

Мани»естъ

 

государя

 

ко

 

ввему

 

запорожскому

 

войску

 

объ

нзбраніи

 

новаго

 

гетмана

 

иодпясанъ

 

1

 

ноября

 

1Т08

 

г.

 

Онъ

 

напечатанъ

 

у

 

Мар-

еквичи

 

IV.

 

225—228.

 

Этотъ

 

нашівестъ

 

н»

 

во

 

всеыъ

 

соглаеепъ

 

съ

 

почепсквмъ.



-

 

567

 

-

вырезаны

 

слова:

 

х.

 

g.

 

z.

 

anno

 

Dei

 

1621.

 

Это

 

едва

 

ли

 

не

даръ

 

костелу,

 

бывшему

 

въ

 

ПочепЬ

 

при

 

п.

 

Габріэле

 

Кер-

лЩ

 

котораго

 

жена,

 

какъ

 

видно

 

по

 

актамъ,

 

жила

 

въ

 

По-

чепе.

 

Два

 

напреотольныя

 

евангелія

 

печат.

 

.1644

 

г.,— одно

внленской,

 

а

 

другое

 

львовской

 

печати.

Къ

 

сему

 

храму

 

приписанъ

 

ветхій

 

деревяцный

 

храмъ

успенскій.

 

Изъ

 

его

 

собственности

 

замечательны:

 

еванге-

ліе

 

львов,

 

п.

 

16 і2

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«сіе

 

евангеліе

 

отдали

рабъ

 

Бо:кой

 

Лаврентій

 

любовне

 

и

 

съ

 

жоною

 

своею

 

Анною

до

 

церкви

 

чудотворного

 

Ныколы

 

въ

 

месте

 

Любомиру,

 

въ

маетности

 

его

 

милости

 

пана

 

воеводы

 

Краковскаго.

 

Писавъ

року

 

1644

 

сент.

 

30

 

дня

 

многогрешный

 

Іоаннъ

 

попъ

 

Ни-

кольскій».

 

Другое

 

евангеліе

 

м.

 

п.

 

1688

 

г.;

 

дарохрани-

тельница

 

въ

 

30' ф.

 

серебряная,

 

стоющая

 

630

 

р.

 

сер.

Изъ

 

документовъ

 

находящихся

 

въ

 

церковномъ

 

архиве

видно,

 

что

 

къ

 

Преображенскому

 

собору,

 

кроме

 

трехъ

 

глав-

ныхъ

 

улицъ

 

въ

 

г.

 

Почепе:

 

Стародубовской,

 

Алезневсьой

и

 

Корецкой,

 

принадлежали

 

приходомъ

 

сльдующія

 

деревни:

Костянская

 

слобода,

 

Жития,

 

Чопово,

 

Васьковичи,

 

Баха-

ричи,

 

Игнатьеве,

 

Космово,

 

Рагозино

 

и

 

Морево

 

и

 

при

 

немъ

тогда

 

было

 

причта:

 

два

 

священника,

 

діакопъ,

 

дьячокъ

 

и

пономарь*.

 

Когда

 

же,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

приходъ

 

ра-

зорванъ

 

былъ

 

на

 

части,

 

и

 

при

 

храмв

 

осталась

 

одна

 

бед-

ная

 

деревня

 

Житня

 

да

 

не

 

более

 

20

 

дворовъ

 

въ

 

самомъ

Почепе:

 

тогда

 

и

 

число

 

причта

 

уменьшилось,— остались

только — священникъ,

   

дьячокъ

   

и

 

пономарь.

   

По

  

штатамъ

*

 

Въ

 

дѣлѣ

 

1742

 

г.

 

«соборной

 

Преображенской

 

церкви

 

священникъ

 

Дп-

ніилъ

 

Цѣтовичъи

 

п

 

другой

 

Гавріилъ

 

Антонопъ.

 

«Поченовскій

 

спасскій

 

іерей

Даніидъ

 

Цѣтовичъ»

 

подписался

 

подъ

 

завѣщаніемъ

 

1701

 

г.

 

(черниг.

 

губ.

 

вѣ,і.

1850

 

г.

 

№

 

46).



—

 

568-

1843

 

г.,

 

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

въ

 

годъ

186

 

р.

 

сер.

 

и

 

пользуется

 

третьимъ

 

снопомъ

 

отъ

 

22

 

деся-

тинъ

 

ружной

 

земли.

 

Отъ

 

дома

 

братскаго

 

цеховаго

 

обще-

ства,

 

называемаго

 

кравецкаго,

 

храмъ

 

получаетъ

 

ежегодно

5

 

р.

 

72

 

к.

 

сер.

При

 

каѳедре

 

сохранился

 

антиминсъ,

 

выданный

 

въ

1680

 

г.

 

для

 

Николаевского

 

почепского

 

храма.

Вотъ

 

еще

 

и

 

грамата

 

архипастыря

 

о

 

томъ

 

же

   

храме.

«Лазарь

 

Барановичъ

 

милостію

 

Божіею

 

православный

архіеаископъ

 

черниговскій

 

и

 

всей

 

северіи.

Всемъ

 

духовнаго

 

и

 

светскаго

 

стану

 

людемъ,

 

особли-

ве

 

же

 

благочестивымъ

 

гражданомъ

 

почеповскимъ,

 

ктито-

рамъ

 

и

 

парохіаномъ

 

церкви

 

святителя

 

Христова

 

Николая

архипастырское

 

наше

 

благословеніе,

 

я

 

о

 

св.

 

Духу

 

воз-

любленнымъ

 

сынамъ,

 

препославше,

 

ознаймуемъ.

 

Мы

 

па-

стыри

 

знаючи

 

о

 

добровольномъ

 

постановлен»!

 

честнаго

 

от-

ца

 

Яремы

 

Яремовича — священника

 

свято

 

-

 

Никол ьскаго

почеповскаго,

 

же

 

будучи

 

слабаго

 

здоровья

 

цедавалъ

 

(усту-

пилъ)

 

парохіи

 

своей

 

честному

 

отцу

 

Іоанну

 

Бвлевскому

 

и

далъ

 

ему

 

соизволеное

 

отъ

 

себе

 

на

 

то

 

писаніе,

 

властію

 

на-

шею

 

пастырскою

 

то

 

письмо

 

отца

 

Яремы

 

Яремовича

 

отцу

Бѣлевскому

 

данное

 

наказуемъ

 

и

 

нашимъ

 

пастырскимъ

 

вы-

раженнимъ

 

концессомъ

 

ствержаемъ,

 

воуючи,

 

аби

 

южъ

 

отъ

того

 

часу

 

жаденъ

 

кто

 

отъ

 

того

 

престола,

 

яко

 

властною

тому

 

престолу

 

парохіальною

 

пресвитера

 

отдаляти

 

не

 

на-

жился

 

подъ

 

нашимъ

 

пастырскимъ

 

иеблагословеніемъ.

 

О

которой

 

воле

 

нашей

 

пастырской

 

благочестивые

 

ктиторы

 

и

парохіане

 

церкви

 

свято-Никольской

 

почеповской

 

ввдаючи,

абы

 

его

 

о.

 

Іоанна

 

за

 

власного

 

парохіалыюго

 

пресвитера

знали,

 

должную

 

ему

 

честь

 

выражали,

 

въ

 

должныхъ

 

нака-



-

 

569

 

-

заніяхъ,

 

яко

 

духовному

 

отцу

 

своему

 

послушны

 

были

 

и

 

въ

парохіальнычь

 

доходахъ

 

близня

 

(обиды)

 

не

 

чинили,

 

па-

стырско

 

мЬти

 

хочемъ.

 

А

 

для

 

большей

 

крепости

 

выдаемъ

ему

 

отцу

 

Іоанну

 

до

 

того

 

свято-Никодьскаго

 

сей

 

концессъ

з

 

подписомъ

 

властной

 

и

 

з

 

приложеніемъ

 

печати

 

нашей

 

ар-

хіерейской

 

року

 

1682

 

марта

 

24

 

дня».

Въ

 

каѳедральномъ

 

черниговскомъ

 

синодике

 

1698

 

г.

вписанъ

 

«родъ

 

честнаго

 

о.

 

Іоанна

 

БЬлявскаго,

 

протопопа

почеповскаго,

 

даль

 

на

 

молитву

 

талярей

 

30».

Разсказываютъ,

 

что

 

Никольскій

 

храмъ

 

стоялъ

 

на

 

го-

родской

 

площади

 

и

 

помнятъ

 

даже

 

то

 

место,

 

на

 

которомъ

стоялъ

 

храдгь,

 

потому

 

что

 

на

 

месте

 

его

 

долго

 

стояла

часовня,

 

а

 

потоиъ

 

крестъ.

 

Расказываютъ

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

первый

 

храмъ

 

былъ

 

трехпрестольный,

 

-

 

главный

 

изъ

нихъ

 

посвященъ

 

былъ

 

чести

 

св.

 

Николая,

 

а

 

боковые— съ

правой

 

стороны

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

а

 

съ

 

левой

 

велико-

мученика

 

Димитрія.

Изъ

 

сохранившейся

 

надписи

 

на

 

храмозданномъ

 

дере-

вянномъ

 

креств

 

видно,

 

что

 

Никольскій

 

храмъ

 

сгорелъ;

 

но

когда

 

и

 

отъ

 

чего

 

— неизвестно.

 

Надпись,

 

умолчавъ

 

о

 

вре-

мени

 

истребленія

 

храма,

 

говорить,

 

что

 

на

 

место

 

сгорев-

шей

 

церкви,

 

въ

 

1728

 

г.,

 

въ

 

царствованіе

 

импер.

 

Анны

Іоанновны,

 

выстроена

 

была

 

новая

 

деревянная

 

церковь

 

и

освящена

 

въ

  

1738

 

г.

 

м.

 

іюля

 

9

 

дня

 

G8 .

68

 

Надпись

 

хранозданнаго

 

креста:

 

«при

 

державѣ

 

благочестивѣйшін

 

і

 

о-

сударини,

 

пмп.

 

Анны

 

Іоанновны,

 

самодержицы

 

всероссійскія,

 

за

 

благослоье-

ніемъ

 

св.

 

прав,

 

синода,

 

велпкимъ

 

благословеніемъ

 

господиномъ

 

преосвпщен-

нѣйшимъ

 

нѣжинскимъ

 

Иларіономъ

 

Рогалевскпмъ,

 

милостію

 

Божіею

 

право-

«лавнынъ

 

архіепископомъ

 

черниговснпмъ

 

и

 

новгородка

 

сѣверскимъ,

 

въ

 

Бого-
спасаеыомъ

 

градѣ

 

Почепѣ

 

церковь

 

святителя

 

Христова

 

Николая,

 

вновь

 

по

сгорѣніи

 

своемъ

 

сооруженап,

 

великимъ

 

освященіемь

   

освящена

   

въ

 

року

 

отъ



'

        

-&70-

Изъ

 

надписи,

 

сохранившейся

 

на

 

томъ

 

же

 

храмбздін-
номъ

 

кресте,

 

видно,

 

что

 

не

 

долго

 

стояла

 

вновь

 

выстроен-

ная

 

церковь;

 

новый

 

храмъ

 

освященъ

 

въ

 

1759

 

г.

 

іюля

 

8

Дня

 

6\

 

Вероятно,

 

при

 

этомъ

 

построеніи

 

храма,

 

храмъ

свят.

 

Николая,

 

по

 

тесноте

 

города,

 

вынесенъ

 

былъ

 

за

городъ — на

 

то

 

самое

 

место,

 

где

 

теперь

 

находится;

 

почему

некоторый

 

улицы

 

и

 

по

 

сіе

 

время

 

носятъ

 

названіе

 

приго-

родка.

На

 

новомъ

 

месте,

 

новая

 

церковь,

 

хотя

 

и

 

деревянная,

стояла

 

очень

 

долго;

 

наконецъ

 

и

 

она

 

отъ

 

времени

 

сгнила.

Прихожане

 

(изъ

 

нихъ

 

усерднымъ

 

жертвователемъ

 

былъ

потомственный

 

почетный

 

гражданйнъ

 

Павелъ

 

ѲедорОвичъ

Крутикъ),

 

въ

 

1857

 

г.

 

выстроили

 

новую

 

деревянную

 

цер-

ковь,

 

которая,

 

подъ

 

присмотромъ

 

прихожанъ

 

и

 

приходска-

го

 

священника,

 

строилась

 

8

 

месяцевъ

 

и

 

освящена

 

въ

 

томъ

же

 

году

 

2

 

декабря.

Иконостасъ

 

въ

 

ней

 

старый,

 

въ

 

пяти

 

ярусахъ,

 

весь

покрыть

 

голубою

 

краскою,

 

а

 

въ

 

приличныхъ

 

местахъ

 

укра-

шенъ

   

позолоченною

   

резьбою;

   

образа

   

также

   

давніе

   

10 .

рожд.

 

Христ.

 

1738

 

индикта

 

9

 

нѣс.

   

іюля

   

въ

 

день

 

святаго

 

евященномученижа

Пагкратія

 

епископа

 

тавроменійскаго —

 

недѣлышй-».

09

  

ДрУ гая

 

надпись

 

храмозданнаго

 

креста:

 

«при

 

державѣ

 

благочестивѣа-

шія

 

санодержавнѣйшін

 

государини

 

нашея

 

императрицы

 

Едисаветы

 

Петровны

еаиодержицы

 

всероссійскія,

 

при

 

наслѣдникѣ

 

ея,

 

внук*

 

Петра

 

I,

 

благовѣрна-

го

 

государя

 

великаго

 

князя

 

Петра

 

Ѳеодоровича,

 

и

 

супругѣ

 

его

 

бдаговѣрной

государини

 

велпкіа

 

княгини

 

Екатерины

 

А-дексіевны,

 

при

 

благовѣр.

 

государѣ

Павлѣ

 

Петровичѣ,

 

благословеніемъ

 

нѣстнаго

 

архіепискоаа

 

преосвященнаго

киръ

 

Иракдія

 

Коиаровскаго,

 

епископа

 

черниговскаго

 

и

 

новгородка

 

сѣвер-

скаго

 

во

 

градѣ

 

Почепѣ

 

церковь

 

святителя

 

Христова

 

Николая,

 

вновь

 

по

 

об-

ветшалости

 

своей

 

сооруженная,

 

освящена

 

протопопіи

 

почеповскоЙ,

 

правите-

лемъ

 

іерееиъ

 

іосифомъ

 

Якубовичоиъ

 

и

 

намѣстникомъ

 

іереемъ

 

Лукою

 

Мііхай-

ловскинъ

 

1759

 

г.

 

іюля

 

8

 

дня,

 

въ

 

день

 

св.

 

великомуч.

 

Прокопія».

10

  

Надпись

 

подъ

 

образомъ

 

вм.

 

Диыитрія:

 

абдаговоленіеыъ

 

и

 

поспѣше-

ніемъ

 

Божіеиъ

 

сей

 

деисусъ — сі

 

есть

 

иконостасъ

   

въ

 

церковь

   

св.

   

Хр.

  

Нико-



-

 

m

 

-

Мѣстные

 

ббраза

 

подъ

 

серебряннвіми

 

ризами:

 

1)

 

образъ

Спасителя,

 

во

 

весь

 

ростъ,

 

подъ

 

серебряною

 

ризою

 

съ

 

се-

ребрянымъ

 

и

 

вызолоченнымъ

 

вѣнчикомъ

 

84

 

пробы

 

вѣсомъ

II

 

ф.

 

75

 

зол.;

 

пожертвована

 

въ

 

1831

 

г.

 

купцомъ

 

2

 

гил.

РоманоМъ

 

Ѳедотовымъ

 

Тупикомъ;

 

2)

 

образъ

 

Божіей

 

Ма-

тери^

 

во

 

весь

 

ростъ,

 

подъ

 

серебряною

 

ризою

 

съ

 

серебря-

йымъ

 

и

 

вызолоченнымъ

 

вѣнцомъ,

 

84

 

пробы,

 

въ

 

12

 

ф.

 

и

16

 

зол.;

 

пожертвована

 

въ

 

1831

 

г.

 

губернскимъ

 

секрета-

ремъ

 

ѲедФромъ

 

Авдіевымъ

 

Бутомъ;

 

3)

 

храмовой

 

образъ

святителя

 

Николая,

 

во

 

весь

 

ростъ,

 

подъ

 

серебряною

 

ри-

зою,

 

съ

 

серебрянымъ

 

и

 

вызолоченнымъ

 

вѣнцомъ

 

и

 

такимъ

же

 

евангеліемъ,

 

84

 

пр.,

 

въ

 

10

 

Ф.

 

и

 

62

 

зол.;

 

пожертво-

вана

 

въ

 

1829

 

г.

 

купцомъ

 

3

 

гильдіи

 

Лаврентіемъ

 

Петро-

вымъ

 

Исаченкомъ;

 

4)

 

храмовый

 

образъ

 

св.

 

Николая,

 

ле-

жащій

 

у

 

царокйхъ

 

вратъ

 

на

 

аналогіи,

 

подъ

 

серебряною,

вызолоченною

 

ризою,

 

усердіемъ

 

временно-обязаннаго

 

кре-

стьянина

 

Онисима

 

Никитина

 

Губина.

При

 

Никольской

 

церкви,

 

кайъ

 

прежде

 

была,

 

такъ

 

и

теперь

 

есть

 

особая

 

теплая

 

церковь

 

Вознесет

 

я

 

Господня.
Нынѣшній

 

Каменный

 

храмъ

 

построенъ

 

купцомъ

 

2

 

гильдіи

Романомъ

 

Федотовичем'ъ

 

Тупнкомъ

 

и

 

освященъ

 

1851

 

г.

18

 

марта.

 

Строитель

 

церкви

 

за

 

усердіе,

 

награжденъ

 

ме-

далью

 

на

 

Станиславской

 

лентѣ.

лая

 

почеповскую

 

кдіптомъ,

 

трудомъ

 

и

 

стара

 

ніёмъ

 

шёъекаго

 

и

 

tedea'Jibcriarb

братскихъ

 

двор'овъ

 

и

 

топ

 

церкви

 

прихожанъ

 

всѣхъ,

 

при

 

тоыъ

 

поиотцію

 

по-

дался

 

отъ

 

боголюбивьіхъ

 

города

 

ГІочепа

 

многихъ

 

обывателей,

 

сооружйея

йскуствомъ

 

иолярскимъ,

 

ікйвописцеиъ

 

Лукою

 

Константиновьімъ,

 

жителем*

Старого

 

Ропска

 

въ

 

1764

 

г.,

 

написася

 

съ

 

благословенья

 

преосвященнаго

 

епи-

скопа

 

черниговспаго

 

и

 

новгородка

 

сѣверскаго

 

господина

 

Кирилла

 

Латевиц-

каго

 

"1765

 

г.

 

въ

 

генварѣ

 

мѣсяцѣ

 

во

 

славу

 

Боагію

 

и

 

въ

 

честь

 

угодника

 

Его

святителя

 

Николая

 

поставленъ

 

и

 

Освященъ

 

за

 

старостою

 

тОя

 

церкви

 

Дааіила

Довбыша.



—

 

572

 

—

# илг

 

Ha

 

правой

 

сторонѣ

 

храма

 

въ

 

кіотѣ

 

стоитъ

 

образъ

Богоматери

 

Одигитріи,

 

неизвестно

 

кѣмъ

 

и

 

когда

 

писан-

ный.

 

Не

 

прихожане

 

только,

 

а

 

и

 

всѣ

 

жители

 

Почепа

 

пи-

таютъ

 

живую

 

и

 

твердую

 

вѣру

 

въ

 

этотъ

 

образъ

 

Богома-

тери.—

 

Предпринимаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

жителей

 

путешествіе

или

 

какое-либо

 

дѣло,

 

всѣ

 

обращаются

 

съ

 

теплою

 

молит-

вою

 

къ

 

Богоматери

 

и

 

служатъ

 

молебны.

 

Образъ

 

этотъ

подъ

 

серебряною

 

ризою

 

съ

 

серебрянымъ

 

и

 

вызолоченнымъ

вѣнцомъ,

 

84

 

up.,

 

въ

 

8

 

Ф.

 

и

 

53

 

зол.,

 

пожертвованою

 

при-

хожанами

 

nt .

По

 

просьбѣ

 

іючепскаго

 

«Николаевскаго

 

иротопопа

Петра

 

Тѣлесницкаго»

 

грозный

 

Меныциковъ

 

выдалъ

 

мая

 

13

1 720

 

г.

 

открытый

 

листъ,

 

которымъ

 

утвердилъ

 

за

 

всѣми

городскими

 

и

 

сельскими

 

священниками,

 

округи

 

почепов-

ской,

 

мельницы

 

казаны

 

и

 

поля

 

ихъ.

 

Жители

 

расказыва-

ютъ,

 

что

 

протоіерей

 

Матвѣй

 

Телесницкій,

 

будучи

 

духов-

нымъ

 

отцемъ

 

гетмана

 

Кирилла

 

Григорьевича

 

Разумовскаго,

пользовался

 

доходомъ

 

с^>

 

почепской

 

мельницы

   

еженедѣль-

71

 

Образъ

 

Божіей

 

Матери

 

Одигитріи,

 

какъ

 

разсказываютъ

 

прихожане,

долгое

 

время

 

стоялъ

 

въ

 

олтарѣ

 

Никольской

 

церкви— за

 

престоломъ.

 

Когда

 

же

въ

 

первый

 

разъ

 

появилась

 

въ

 

Почепѣ

 

эпидемическая

 

болѣзнь

 

холера:

 

тогда

прихожане

 

съ

 

живою

 

вѣрою

 

обратились

 

къ

 

Царпцѣ

 

небесной;

 

—

 

въ

 

теплой

молитвѣ

 

просили

 

Ея

 

заступленія.

 

Царица

 

небесная,

 

въ

 

утѣшеніе

 

насъ,

 

из-

волила

 

открыть

 

въ

 

сонномъ

 

видѣніи

 

крестьянину

 

Хаботкпну

 

(онъ

 

уже

 

умеръ),

что

 

предъ

 

образомъ

 

Ея — Одигитріи

 

горѣла

 

свѣча.

 

О

 

сонномъ

 

видѣніи

 

Хабот-

кинъ

 

разсказалъ

 

прихожанамъ.

 

Видѣніе

 

это

 

повторилось

 

въ

 

другой

 

разъ

уже

 

иѣщанину

 

Исаченкову

 

(тоже

 

умеръ).

 

Два

 

эти

 

впдѣнія

 

привнвъ

 

за

 

от-

кровеніе

 

свыше,

 

прихожане

 

просили

 

приходскаго

 

священника

 

протоіерея

Криловсваго,

 

чтобы

 

онъ,

 

взявъ

 

образъ

 

Одигитріи--Божіей

 

Матери,

 

обошелъ

съ

 

нимъ

 

вокругъ

 

прихода

 

и

 

прошелъ

 

по

 

домамъ,

 

отправляя

 

молебны

 

Цари-

цѣ

 

небесной.

 

Когда

 

это

 

было

 

сдѣдано:

 

то

 

Господь

 

Богъ

 

помиловалъ

 

отъ

смерти.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

положено

 

непремѣнно

 

праздновать

 

ежегодно

 

день

Божіей

 

Матери

 

Одигитріи

 

28

 

іюля

 

ж

 

носить

 

ее

 

по

 

домамъ.



—

 

573

 

—

но— въ

 

субботу

 

*.

 

Протоіерей

 

Михаилъ

 

Криловскій

 

быль

духовнымъ

 

отцомъ

 

Алексѣя

 

Кирилловича

 

Разумовскаго,

 

за

что

 

получалъ

 

но

 

500

 

руб.

 

ассиг.

 

денежнаго

 

награжденія.

По

 

штатамъ

 

1843

 

г.

 

при

 

Никольской

 

церкви

 

оставлены:

священникъ

 

и

 

дьячокъ

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

126

 

р.

 

сер.

 

въ

годъ.

 

Ружной

 

земли

 

при

 

церкви

  

10

 

десятинъ.

Число

 

прихожанъ:

Воскресен
ской

 

церкви

Ильинской
(лавра)

 

.

 

.

Преобра-
женской

(успенской)

Николаев-
ской

    

.

    

.

Рождество-
Богородич-

ной

 

(Михай-
ловской)

 

.

 

.

Срѣтевія

Старопочеп-
ской

 

.

1770.

340

564

558

435

309

180

765

1790.

 

1810.

 

1830.

 

1850.

 

1860.

325

562

570

442

318

178

765

355

590

586

458

325

196

798

340

595

627

471

348

199

800

370

617

613

437

347

209

360

638

658

514

381

230

8391842

400

648

595

398

388

186

837

424

686

674

447

412

208

833

455

675

514

447

418

200

772

540

715

611

486

439

230

819

564

710

466

433

439

209

791

613

785

538

495

480

249

852

Поченъ

 

по

 

торговлѣ

 

занимаетъ

 

почетное

 

мѣсто

 

въ

сравненіи

 

съ

 

другими

 

городами

 

губерніи:

 

здѣсь

 

ярмарки:

*

 

Между

 

актами

 

почепскаго

 

костянскаго

 

монастыря

 

былъ

 

«Фундушъ

полковника

 

стародубовскаго

 

на

 

занятіе

 

гребли

 

между

 

Роговкою

 

и

 

Починкомъ

■

 

на

 

устроеніѳ

 

мельницы

 

на

 

р.

 

Деревейнт.

 

протопопѣ

 

почеповскому

 

и

 

иглин-

скону

 

Лукьяну

 

ЕсиФОвичу,

 

1678

 

«евр.

 

19

 

данный».

 

Не

 

въ

 

слѣдствіс

 

ли

 

этого

универсала

 

Телеснпцкій

 

пользовался

 

частію

 

дохода

 

съ

 

мельницы?

 

Протоіерей

Петръ

 

Телесницкій

 

живъ

 

былъ

 

въ

 

1742

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

онъ

 

выпросилъ

себт>

 

викарнаго

 

священника

 

по

 

Николаевскому

 

приходу.

 

(Дѣло

 

кон.

 

1742

 

г.).



—

 

574

 

—

на

 

третьей

 

недѣлѣ

 

вел.

 

поста,

 

до

 

4

 

дней;

 

на

 

вознесеніе

Господне,

 

на

 

день

 

прор.

 

Иліи,

 

каждая

 

до

 

6

 

дней;

 

на

 

1 1

недѣлѣ

 

послѣ

 

пасхи.

 

Ильинская

 

ярмарка

 

извѣстна

 

еще

 

съ

1665

 

г.

 

72 .

 

Жителями

 

продается

 

выдѣланиой

 

пеньки

 

къ

рижскому

 

порту

 

ежегодно

 

до

 

100,000

 

пудовъ, — конопля-

наго

 

масла

 

къ

 

петербургскому

 

порту

 

болѣе

 

1000

 

бочекъ;

къ

 

чести

 

торгующихъ

 

купцовъ

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

всѣ

едѣлки

 

по

 

коммерціи

 

совершаются

 

у

 

нихъ

 

на

 

довѣріи

 

къ

совести .

О

 

сильной

 

торговлѣ

 

Почепа

 

свидѣтельствуютъ

 

печаль-

ный

 

событія

 

1565

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

году,

 

по

 

польскимъ

 

па-

мятникамъ,

 

Филонъ

 

Семеновичъ

 

Кмитъ,

 

литовскій

 

воена-

чальникъ,

 

«взялъ

 

мѣстечко

 

Почепъ,

 

забралъ

 

имущества,

захватилъ

 

караваны

 

турецкія

 

и

 

армянскія,

 

самое

 

м;Ьстечко

Почепъ

 

сжегъ

 

и

 

удалился

 

безъ

 

потери

 

своихъ»

 

*.

Изъ

 

бѣдъ

 

старого

 

времени

 

почепцы

 

тверже

 

всего

помнятъ

 

время

 

владычества

 

Меныцикова.

 

Да

 

п

 

нельзя

 

не

помнить.

Въ

 

1709

 

г.

 

іюня

 

8

 

царь

 

Петръ

 

утощалъ

 

сытнымъ

Ій

 

веселымъ

 

обѣдомъ

 

украинцевъ,

 

благодаря

 

ихъ

 

за

 

по-

мощь

 

въ

 

полтавскомъ

 

сраженіи.

 

На

 

другой

 

день

 

Скоро-

іпадскій,

 

выполняя

 

желаніе

 

страшнаго

 

Меньщикова,

 

пода-

,рилъ

 

любимцу

 

царя

 

два

 

сотенные

 

мѣстечка,

 

Почепъ

 

и

 

Ям-

поль;

 

подарокъ

 

былъ

 

сдѣланъ

 

ксъ

 

общаго

 

согласія

 

всѣхъ

старшинъ»

 

73 .

Даря

 

Почепъ

 

и

 

Ямполь

 

.Меньшикову,

   

гетманъ

 

отда-

валъ

 

только

 

земли

 

заселенныя

 

лоспольствомъ,

 

но

 

не

 

каза-

.—і-------------------------------------------------------------------------------------

"' Соловьева,

 

ист.

 

XI

 

приложеніе.

"

 

Nieseckego

 

korona

 

polska

 

2,

 

539.

n

 

Архивъ

 

губ.

 

прав.



-

 

«*

 

-

ковъ

 

съ

 

ихъ

 

землями.

 

Меныцикову

 

мало

 

было

 

этого,—

онъ

 

говорилъ

 

о

 

томъ

 

гетману

 

безъ

 

обиняковъ,— Что

 

было

дѣлать?

 

Послѣ

 

Мазепинскаго

 

дѣла

 

Скоропадскій,

 

какъ

 

и

другіе

 

старшины,

 

по

 

ночамъ,

 

въ

 

просоньи,

 

ощупывали

 

свои

головы,

 

цѣлы

 

ли

 

онѣ?

 

Козаки

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

были

 

отяго-

щаемы

 

то

 

службою,

 

то

 

поборами

 

и

 

каждый,

 

глубоко

 

взды-

хая,

 

гѳтовъ

 

былъ,

 

какою

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

жертвою,

 

достиг-

нуть

 

облегченія.

 

Между

 

тѣмъ

 

отъ

 

Меныцикова

 

иріѣхалъ

генералъ

 

Шидловскій

 

принимать

 

всю

 

почепщину

 

подъ

власть

 

его

 

свѣтлости.—Нѣчего

 

было

 

дѣлать

 

пі .

Гетманскій

 

канцеляристъ

 

написалъ

 

мудреный

 

универ-

салъ.

 

Меныциковъ

 

проситъ,

 

говорилось

 

въ

 

универсалѣ

 

(20

іюня

 

1710

 

г.),

 

чтобы

 

гетманъ

 

«дозволилъ

 

почепскимъ

 

ко-

закамъ

 

и

 

всей

 

тамошней

 

сотнѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

посполитыми

людьми

 

состоять

 

подъ

 

однимъ

 

владѣніемъ

 

его

 

свѣтлости».

Дозволяя

 

это

 

гетманъ

 

«увольняетъ

 

всѣхъ

 

.(въ

 

почепщинѣ)

отъ

 

всякой

 

войсковой

 

службы

 

и

 

опредѣляетъ

 

для

 

ихъ

 

же

пользы

 

и

 

легкости

 

въ

 

единостайную

 

державу

 

его

 

светло-

сти»

 

7І .

 

Прикащики

 

Меньшикова,

 

наѣхавшіе

 

въ

 

почепщи-

ну,

 

стали

 

распоряжаться

 

по

 

своему,

 

нестѣсняясь

 

ничѣмъ.

««Вся

 

почепщина

 

сдѣлалась

 

какъ

 

бы

 

удѣльнымъ

 

княжеет-

вомъ

 

Меньшикова,

 

—

 

по

 

границамъ

 

ея

 

поставлены

 

были

княжескіе

 

гербы

 

съ

 

титуломъ

 

его,

 

оканчивавшимся

 

обык-

новенно

 

словами

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.»,

 

такъ

 

говоритъ

 

Конис-

скій

   

и

 

вполнѣ

   

справедливо

 

7в .

   

Но

 

это

   

еще

   

не

 

важно.

"

 

Конисекій:

 

«Скоропадскій,

 

ища

 

облегченія

 

въ

 

возложенныхъ

 

тяго-

стяхъ

 

народу

 

малороссійскому,

 

и

 

безъ

 

того

 

разоренному

 

до

 

крайности

 

вой-

ною,

 

язвою

 

и

 

саранчею,

 

подарилъ

 

Меныцикову

 

свою

 

урядовую

 

гетманскую

почопскую

 

волоеть

 

съ

 

городомъ

 

Почепомъ».

"

 

Архивъ

 

губ.

 

іірав.

"

 

Дѣла

 

генер,

 

войск,

 

канц.

 

Лі

 

457

 

и

 

8757.

 

См.

 

выше.



—

 

576

 

-

Дѣло

 

не

 

въ

 

томъ.

 

За

 

12

 

лѣтъ

 

Меныциковскаго

 

владѣнія

почепщиною

 

взято

 

съ

 

казаковъ

 

деньгами,

 

не

 

считая

 

из-

дѣльной

 

работы

 

и

 

пользованія

 

козачьими

 

лѣсами,

 

67,808

р.

 

Поспольство

 

почепской

 

волости,

 

платившее

 

прежде

 

по

600

 

р

 

,

 

при

 

Меныциковѣ

 

взносило

 

каждый

 

годъ

 

по

 

4,759

руб.
Между

 

тѣмъ

 

Меныциковъ,

 

хотя

 

и

 

видѣлъ

 

сопротив-

леніе

 

желаніямъ

 

корысти

 

и

 

власти

 

своей

 

,7 ,

 

домогался

большего

 

и

 

большаго,

 

къ

 

отягченію

 

почепска*го

 

края.

 

Въ

1720

 

г.

 

онъ

 

потребовалъ

 

отъ

 

гетмана

 

дабы

 

въ

 

округъ

почепской

 

включены

 

(были

 

и

 

всѣ

 

земли

 

бакланской

 

сотни,

указывая

 

на

 

древнія

 

границы

 

почепщины

 

78 .

 

Напрасно

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

козаковъ

 

жаловались

 

на

 

горькую

 

долю

 

свою.

Казаки

 

Дуки

 

Яковъ

 

Булашевичз,

 

Семенъ

 

Ходкевичз.

и

 

особенно

 

Андрей

 

Гудовичз

 

находили,

 

что

 

имъ

 

хорошо

подъ

 

крыломъ

 

Меньшикова;

 

стакнувшись

 

съ

 

управляющи-

ми

 

Меньшикова,

 

они

 

жили

 

безнаказанно

 

на

 

счетъ

 

дру-

гихъ;

 

тѣ,

 

которые

 

начинали

 

жаловаться

 

на

 

то,

 

что

 

ограб-

лены

 

они,

 

объявляемы

 

были

 

возмутителями.

 

Гудовичъ

сперва

 

говорилъ,

 

что

 

присланный

 

Меньщиковыиъ

 

Лосевъ

 

за-

хватываете

 

чужія

 

земли,

 

и

 

за

 

то

 

былъ

 

посаженъ

 

въ

 

тюрьму.

Потомъ

 

объявилъ, что

 

готовь

 

указать

 

дѣйствительныя

 

гра-

ницы

 

и

 

освобожденный

 

«началъ

 

вести

 

межу

 

взявши

 

отъ

Раздѣлова

 

болота,

 

лежачого

 

въ

 

бакланской

 

сотнѣ

 

ажъ

до

 

сосноваго

 

болота,

 

—

 

и

 

всей

 

тоей

 

окружности

 

захватили

верстъ

 

болѣс

 

150

 

—

 

привлекаючи

 

насильно

 

старщинцовъ

 

и

за

 

оныхъ

  

велячи

 

ноневолно

 

подписоватися

 

потемъ

   

и

 

дру-

77

 

Жалобы

 

Меныцнкова

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

гетману

   

отъ

 

11

 

«евр.

   

1710

  

г.

я

 

отъ

 

8

 

генв.

 

1718

 

г.— Матер.

 

Судіенка

 

III,

 

284.

 

288.

*•

 

Матеріалы

 

Судіенва

 

III,

 

U92.



—

 

577

 

—

гимъ

 

грамотнымъ

 

людемъ

 

79 .

 

Итого

 

мало—

 

козаковъ

 

ста-

ли

 

принуждать

 

записываться

 

въ

 

число

 

крѣпостныхъ

 

Мень-

шикова.

 

Товариство

 

начинало

 

терять

 

всякую

 

надежду

 

на

лучшую

 

будущность.

 

Гудовичъ

 

въ

 

званіи

 

почепского

 

ко-

менданта

 

съ

 

нѣмцами

 

Клейномъ

 

и

 

Германомъ

 

злодѣйство-

валъ

 

и

 

не

 

смотрѣлъ

 

на

 

самаго

 

гетмана 80 .

 

Жадность

 

Мень-

шикова

 

была

 

изумительная:

 

дьякъ

 

Лосевъ,

 

по

 

его

 

прика-

зан^,

 

примежевалъ

 

къ

 

Почепу

 

и

 

Мглинъ

 

и

 

Баклань

 

съ

ихъ

 

уѣздами,

 

цѣлую

 

третью

 

часть

 

стародубскаго

 

полка.

Гетманъ

 

Скоропадскій,

 

бывъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

подалъ

 

государю

жалобу.

 

И

 

государь

 

собственноручно

 

наиисалъ:

 

«то,

 

что

далъ

 

гетманъ

 

послѣ

 

полтавской

 

баталіи

 

князю

 

Меныцико-

ву

 

и

 

граматою

 

жалованною

 

утверждено,

 

быть

 

за

 

ннмъ;

 

а

что

 

сверхъ

 

того

 

примежовано

 

и

 

взято,

 

гетману

 

возвра-

тить

 

и

 

послать

 

нарочяагп,

 

чтобы

 

то

 

размежеваніе

 

учинилъ

въ

 

правду».

 

Это

 

было

 

29

 

апр.

   

1722

 

г.

 

SI .

На

 

помощь

 

страдавшнмъ

 

ночепцамъ

 

явился

 

особый

ходатай,

 

почепскій

 

казакъ

 

Яковъ

 

БѣлецкШ.

 

«Когда

Меньщиковъ

 

завладѣлъ

 

Почепомъ

 

и

 

пораббтивъ

 

козаковъ

въ

 

подданство,

 

расказываетъ

 

Бѣлецкій:

 

то

 

я

 

не

 

въ

 

состо-

яніи

 

будучи

 

выноситъ

 

всю

 

тяжесть

 

положения,

 

которому

подверглись

 

мои

 

односотняне,

 

бросилъ

 

все

 

свое

 

имѣніе,

ушелъ

 

изъ

 

Почепа

 

и

 

12

 

лѣтъ

 

скрывался

 

отъ

 

прикащиковъ

Меньшикова.

 

Безъ

 

меня

 

въ

 

Почепѣ

 

прнкащики,

 

порабо-

тивъ

 

козаковъ,

 

аки

 

въ

 

работу

 

египетскую,

 

всякими

 

нало-

гами

 

и

 

окладными

 

поборами

 

12

 

лѣтъ

 

утѣсняли

 

ихъ.

 

Не

довольствуясь

   

тѣмъ,

   

стали

   

еще

   

принуждать

 

начальныхъ

78

 

Архивъ

 

губ.

  

прав.

 

j\S

 

274.

">

 

Матер.

 

Судіенш

 

III,

 

296.

*'

  

Хапенха

 

діаріушъ

 

стр.

 

50.

 

51.

 

M.

 

1858

 

г.



_

 

578,

 

-

козаковъ

 

подписываться

 

Меныцикову

 

вз

 

вгьчность.

Когда

 

козаки

 

отъ

 

подписи

 

рѣшительно

 

отказались:

 

то

 

при-

казчики

 

разорили

 

имѣнія

 

ихъ

 

до

 

тла,

 

а

 

самыхъ

 

казаковъ

засадили

 

въ

 

тюрмы;

 

гдѣ

 

мучили

 

года

 

три

 

то

 

голодомъ,

 

тр

другими

 

истязаніяии.

 

Видя,

 

что

 

и

 

это

 

не

 

помогаетъ,

 

при-

казчики

 

отослали

 

этихъ

 

козаковъ

 

въ

 

Москву,

 

чтобы

 

от-

туда

 

спровадить

 

ихъ

 

куда

 

подальше,

 

въ

 

ссылку.

 

Это

было

  

въ

   

1722

  

г,

(Лродолженіе

 

будеті).

Одобрвно

 

цензурою.

  

Черниговъ,

 

10

 

Сентябри

 

1865

 

года.

ВЪ

   

ТИІІОГРАФІИ

     

ЧКРНИГОВОКАГО

     

ИДЬИНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.


