
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.Выходятъ два раза въ тТПТТП ,лпл п Подписка принимает- мѣсяцъ, 1-го и 15-го ІО Ш И д  Іо/У 1. ся въ редакціи епар- чиселъ. Цѣна годовому хіальныхъ вѣдомостейизданію съ пересылкою 41 І А  при духовной конси-и доставкою 5 руб., Ш О  1  Л  сторіи, въ Рязани, и у безъ пересылки и до- | |  и я і »  мѣстныхъ благочин-ставки 4 руб. 50 коп. пыхъ.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Г О Д Ъ  Ч Е Т Ы Р Н А Д Ц А Т Ы Й . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _С о д е р ж а н і е *  Отдѣлъ оффиціальный.—Постановленія и распоряже­нія Правительства: Высочайшая награда.—Опредѣленія св. Синода.— Распоря женія и извѣстія по рязанскому епархіальному ,-вѣдомству,— Списокъ жер­твователей на постройку камевнаго корпуса для ряз. епарх, женскаго училища, съ обозначеніемъ суммъ, жертвуемыхъ ими.— Епархіальная хроника.— Объявленіе.
[іое/гяноеленія и распоряженія прянительетад. 

Высочайшая наградаГосударь Императоръ, 7 апрѣля сего года, Высочай­ше соизволилъ на награжденіе орденомъ св. Владиміра 4-й степени духовника и казначея рязанскаго а р х і­ерейскаго дома іеромонаха Климента, по случаю испол­нившагося пятидесятилѣтія служенія его въ священ­номъ санѣ.
Опредѣленія св. Синода.

Отъ 2 2  март а— 10 апрѣля 1 8 7 9  г. за 8 8 8 , о вы­
дачѣ вознагражденія по вакантнымъ должностямъ въ

дцховно-учебныхъ .П о к а з у  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣйшій правительствующій Синодъ слушали  предло­женіе г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 16 минув­шаго Февраля, за № 1819, слѣдующаго содержанія', цир­кулярнымъ указомъ св. Синода, отъ 18 октября 1869 г . за № 47, постановлено: наставники семинаріи, исправ­ляющіе должности начальниковъ оной, иолучаютъ пол-
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ное штатное содержаніе по исправляемой вакантной должности, съ обязанностію по уставу имѣть извѣстное число уроковъ по предмету преподаваемому тѣми лица­ми, должности которыхъ они исправляютъ. Если же на наставника, исправляющаго должность начальника семи­наріи, семинарскимъ правленіемъ возложено будетъ, въ случаѣ недостатка наличныхъ наставниковъ, преподава­ніе какого нибудь предмета, сверхъ присвоеннаго ис­правляемой имъ должности, то озъ получаетъ вознаграж­деніе за преподаваніе и этого предмета наравнѣ съ про­чими наставниками, по числу данныхъ уроковъ. Н о е с ­ли начальники или наставники назначены будутъ семи нарскимъ правленіемъ къ исправленію должностей на­чальствующихъ или наставниковъ собственно по болѣз­ни, командировкѣ или увольненію въ отпускъ тѣхъ лицъ на установленный закономъ срокъ, то они ника­кого вознагражденія по сей должности но получаютъ до тѣхъ поръ пока должность но будетъ вакантною. М еж ­ду тѣмъ, изъ дѣлъ хозяйственнаго управленія видно, что нѣкоторыми правленіями духовно-учебныхъ заведе­ній, по неясному пониманію означеннаго указа, допус­каются неправильныя выдачи денегъ служащимъ за ис­правленіе такихъ должностей, которыя въ дѣйствитель­ности не были вакантными. Приказали: Въ предупреж­деніе на будун.ее время неправильныхъ выдачь и въ разъясненіе изложеннаго выше указа Синода, отъ 18- го октября 1Ьб9 г. за № 47, сообщить циркулярво епархіальнымъ преосвященнымъ чрезъ „Церковны й Вѣстникъ“ , для руководства и исполненія правленіями подвѣдомственныхъ имъ духовно-учебныхъ заведеній, что должность можеть считаться вакантною только въ томъ случаѣ, если лицо, занимавшее ее,Доставило оную совсѣмъ, вслѣдствіе перехода на другую должность въ томъ вѣдомствѣ, или въ другое учрежденіе, или же по случаю выхода въ отставку и т. должность ж е, о с ­тающаяся незанятою, по случаю назначенія лица, зани­мавшаго оную, къ исправленію временно какой-либо другой должности, не можетъ считаться вакантною и
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потому никакое вознагражденіе собственно за временное исправленіе таковой должности по духовно-учебнымъ заведеніямъ выдаваемо быть не должно, исключая воз­награжденія за преподаваніе присвоеннаго такой долж­ности предмета, по числу данныхъ уроковъ: о чемъ и поставить въ извѣстность редакцію журнала ,  Церков­ный Вѣстникъ* по принятому порядку.Р Ѵ і'Т п Ф і' а и м и л і ) *, , г у і , р | » ( , ,і(  ’ I ; ч ТЛМ ЛЦПУ Г * Т М М
Отъ 11 -іоапрѣля —11-го м ая 1879  . за №  , по

вопросу о томъ, имѣютъ-ли члены консисто­
рій право на совмѣстное полученіе жалованья по кон­
систоріи и пенсіи за служ бу по министерству народ­

наго просвѣщенія.П о указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣйшій правительствующій Синодъ слушали предло­женіе г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъ 9-го Февра­ля сего года за № 6617, по вопросу о предоставленіи членамъ духовныхъ консисторій права на совмѣстное полученіе жалованья по консисторіи и пенсіи за службу по министерству народнаго просвѣщенія. : см.„Церковный Вѣстникъ 1877 г. № 48-й . П риказали:Вслѣдствіе объявленнаго г. синодальнымъ оберъ-проку­роромъ въ 4-мъ № „Церковнаго Вѣстника“ за 1876 г. состоявшагося, по соглашенію министерствъ народнаго просвѣщенія и Финансовъ, I I  отдѣленія Собственной Его Императорскаго Величества канцеляріи и государст­веннаго контроля, постановленія о томъ, что одновре­менное полученіе членами духовныхъ консисторій жало­ванья по должности и ненсій, если таковыя заслужены по министерству народнаго просвѣщенія, какъ несоглас­ное съ закономъ (ст. 11 и 14 У ст. Иѳнс.), не должно быть допускаемо, нѣкоторые епархіальные преосвящен­ные стали входить въ центральное управленіе духовна­го вѣдомства съ ходатайствами объ отмѣнѣ сказаннаго постановленія, какъ долженствующаго вредно отразить­ся на ходѣ епархіальныхъ дѣлъ, ибо духовныя консис­торіи въ бывшихъ законоучителяхь учебныхъ заведеній



«имѣютъ опытнѣйшихъ и благонадежнѣйшихъ членовъ, а въ консисторіяхъ западныхъ епархій, гдѣ въ городахъ число церквей незначительно, даже единственныхъ чле­новъ. Преосвященные выразили опасеніе, что члены консисторій изъ упомянутыхъ пенсіонеровъ найдутъ для себя невыгоднымъ отказаться отъ заслуженной пенсіи и предпочтутъ оставить многосложныя обязанности чле­новъ консисторій, чтобы, сохраняя пенсію, на мѣстахъ приходскихъ священниковъ, найти въ вознагражденіяхъ отъ прихожанъ за требы необходимыя средства къ с у ­ществованію своему и семействъ ихъ. Признавая эти опасенія уважительными, святѣйшій Синодъ, ио опредѣ­ленію 20-го мая 1877 г., предоставилъ г. синодальному оберъ-прокурору снестись съ вѣдомствами, участвовав­шими въ разрѣшеніи вышеупомянутаго вопроса, -,яе ока­жется ли возможнымъ испросить отмѣну сдѣланнаго тѣ­ми вѣдомствами постаю вленія Вѣдомства эти вслѣдст­віе сего увѣдомили, что дѣйствіе статей устава о пенсіяхъ, по коимъ не допускается одновременное полученіе жало­ванья и пенсіи, распространяется и на членовъ духов­ныхъ консисторій, выслужившихъ пенсіи за учебную службу какъ по министерству народнаго просвѣщенія, такъ и по другимъ вѣдомствамъ, вслѣдствіе чего, для осуществленія предположенія святѣйшаго Синода о со в ­мѣстномъ полученіи членами консисторій жалованья по ихъ должности и пенсіи за прежнюю законоучитѳльскую службу, необходимо было бы испросить, въ установлен­номъ законодательномъ порядкѣ, отмѣну дѣйствующаго закона на предметъ предоставленія законоучителямъ изъ духовныхъ лицъ новыхъ пенсіонныхъ льготъ. Въ виду таковаго отзыва святѣйшій ('инодъ не находитъ возмож­нымъ въ настоящее время ходатайствовать объ измѣ­неніи существующихъ постановленій въ смыслѣ предос­тавленія членамъ всѣхъ духовныхъ консисторіи права полученія, вмѣстѣ съ жалованьемъ по должности члена коноисторіи, и выслуженныхъ ими пенсій за учебную службу. Н о вмѣстѣ съ симъ, принимая во вниманіе, что для лицъ, состоящихъ на государстванной службѣ въ
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Западномъ Краѣ и Царствѣ Польскойь, ^  ег!,п ^  П енс. У ст . о § ,9-го Высочайше іюля 1867 г. правилъ о преимуществахъ ? русскаго происхожденіе, переходящихъ на службу ВЪ нѣкоторыя губерніи Западнаго Края и въ Царство Поль­ск о е, сдѣлано изъятіе изъ общихъ пенсіонныхъ правилъ, по коему симъ лицамъ предоставлено право сохраненія пенсіи на службѣ, святѣйшій Синодъ, признаетъ необ­ходимымъ, согласно отзыву министра Финансовъ, пре­доставить г. синодальноиу оберъ-прокурору испросить, установленнымъ порядкомъ, Высочайшее Его Импера­торскаго Величества соизволеніе на распространеніе та- коваго жѳ изъятія и на членовъ духовныхъ консисто­рій въ мѣстностяхъ, указанныхъ въ 5 п. 12 с г . П енс. У с т . и въ Царствѣ Польскомъ. О содержаніи настояща­го опредѣленія поставить въ извѣстность, чрезъ „ Ц е р ­ковный Вѣстникъ", преосвященныхъ епархіальныхъ архіереевъ.
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Р а с п о р я ж е н ія  и извѣстія по р я з а н с к о м у  
е п а р х іа л ь н о м у  в ѣ д о м с т в у ,

Начисленъ настоятелемъ церкви села Муромина, ря­занскаго уѣзда, помощникъ настоятеля сей церкви, свя­
щенникъ Іоаннъ Носпѣловъ.

Опредѣлены: на священническія, вакансіи-, къ церкви села Пыркова, егорьевскаго уѣзда, псаломщикъ Скорбя- щенекой кладбищенской церкви г. Рязани, окончившій полный курсъ семинарскаго ученія, Михаилъ ;къ церкви села Полищ ь, касимовскаго уѣзда, состоявшій на вакансіи псаломщика при сей церкви, окончившій курсъ семинарскаго ученія, діаконъ Митрофанъ Органовъ; къ церкви села Лѣсокъ, рязанскаго уѣзда, состоявшій на вакансіи псаломщика при церкви села Вослѣбы ,ско- пинскаго уѣзда, окончившій полный курсъ семинарзкаго уч'нід, діаконъ Николай Сахар, и къ церкви села№ЭД&іі\! А п і I -'.1К ІН О О / І



Тарасова, провскаго уѣзда, состоявшій на вакансіи пса­ломщика при Вознесенской церкви г. Рязани, окончив­шій полвый курсъ семинарскаго ученія діаконъ В аси­лій Лебедевъ, и па вакансію исправляющаго должность 
псаломщика къ С'корбященской кладбищенской церкви г . Рязани пѣвчій рязанскаго архіерейскаго дома В аси - .  лій Спасскій.

Опредѣленъ въ число послушниковъ рязанскаго архіерей­скаго дома бывшій ученикъ сапожковскаго духовнаго учи­лища Иванъ Дмитревскій.
Утверждены въ должности царковныхъ старостъ', въ селѣ Архангельскомъ, раненбурскаго уѣзда, крестьянинъ Матвѣй Ясаковъ, на мѣсто умершаго ц. старосты, и въ селѣ Телепневѣ, донковскаго уѣзда, отставной рядовой Яковъ Бурдинъ.
ІІоокершоовапо'. въ церковь села Ж мурова, михайлов­скаго уѣзда, настоятелемъ домницкаго Рож дество-Бо­городичнаго монастыря, черниговской епархіи, архиман­дритомъ Викторомъ, на построеніе храма, -  150 р .; въ церковь села Тарасова, пронскаго уѣзда, церковнымъ старостою, губернскимъ секретаремъ Иваномъ М уха- новымъ—5 °/0 билетъ рязанскаго общественнаго Сергія Ж иваго банка, отъ 81 мая 1879 г. за № 2 1 .1 8 8 , на сумму 1000 р. съ тѣмъ, чтобы проценты съ сей суммы шли на содержаніе причта, и въ раненбургскую П етро­павловскую пустынь дѣвицею изъ дворянъ Елизаветою Вуниною, но духовному завѣщанію, 177 десятинъ и 1200 саж., земли.

Ум ерли: села Козловскихъ Выселокъ, михайловскаго уѣзда, священникъ Никаноръ села КраснагоУ гл а, сапожковскаго уѣзда, состоявшій на вакансіи псаломщика діаконъ Василій Высоковъ; села Старикова, спасскаго уѣзда, состоявшій на вакансіи псаломщика 
діаконъ Матвѣй Миловзоровъ )села Мотовилова, михай­ловскаго уѣзда, заштатный Ѳеодоръ ;села Веретья, спасскаго уѣзда, заштатный пономарь Н и - киФоръ Плаксинъ; рясофорная послушница михайловска­го женскаго монастыря Д арія Стефанова, и послушница тогожъ монастыря К сен ія М ихеева.
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Пон. Василій 'Гріодинъ пятьдес. коп. Ц ер . с . Подокарпъ Артемовъ одинъ р Отъ остат. цер, кош. суммы три руб С . Круговъ св. Іоаннъ Инякинъ два руб Д іак , Іоаннъ Донебинъ одинъ руб. П рич. Михаилъ Тріединъ одинъ руб Прич. Стапанъ Базилевъ одинъ руб. Д е р . стар. Моѵсей Григорьевъ одинъ р Отъ остат. кош. цер. суммы два руб С . Вражскаго-Лелѣчи то-къ, свящ . І о­
с и ф ъ  Вишневскій одинъ руб. . . .Діак Андрей Шумовъ пятьдесятъ коп Дьяч. Иванъ Тріодинъ тридцать коп Пон Димитрій Успенскій тридцать к Д е р . с . Егоръ Ивановъ Гуріевъ два р Отъ остат. кош. цер. суммы два руб С . Владычни священникъ Андрей К ата- гощинъ одинъ руб. шестьдесятъ коп. Прич. Карпъ Кедровъ сорокъ коп. Д е р . с . Игн. Васильевъ Богатовъ од.р Отъ остат. кош. ц. суммы одинъ руб С . Княжева свящ . Алек. Хитровъ пят.р Прич. Григорій Мещеринъ одинъ руб Прич. Михаилъ Нешумовъ одинъ руб Д е р . с . Василій Ивановъ Дубковъ три р Отъ остат. цер. кош. суммы десять р С . Воронцова св . Прокопій Р р с и н ъ  два р Свер х, св. Василій Гармонинъ одинъ р И . д. п. прич. Петръ Бобровъ тридц.п, к Прич. Ѳеодоръ Лебедевъ тридцать коп П он, Петръ Цвѣтаевъ тридцать коп П он. Иванъ Рождѳствинъ тридцать к Ц ер к . стар. Матѳей Павловъ одинъ р Отъ остат. кош. цер. суммы два руб С . Ю рьева свящ . Василій Прудковъ одинъ руб. двадцать пять коп. . . .Прич. Василій Еверитовъ тридцать к '
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0ЯТ(І9Ж (ГНООНПѵ."ЛМПМПМНПШІ 1! я : Церковный староста двадцать пять к . ЩОтъ ост. кош. ц . с . од .р .‘двадц пять к. 1 51ІІог.Крутивъ с . Іоаннъ Добросотовъ т .р . 3 — 17215 И . д. псал. Иванъ Смирновъ пятьдѳс.к. — 501Ц е р . стар. Домѳтій Алексѣевъ од. р. 1 ---1Отъ остат. кош. цер. суммы три руб. 3 ---1С. Дмитріевца св .Н и к  Рябцевъ три р . 8 — 1Отъ остат. кош . цер суммы два руб 2 ---1СО 0 . Раменокъ е а с .. свяіц. Іоаннъ П етро- II Павловъ одинъ руб. семьдесять коп. . ііомоіц. наст., свящ. Иванъ Тѳмнору- 1 701совъ одинъ руб, десять коп................................. 1 101Д іак . Алексан. Бѣлозеровъ пятьдес.п. к. — 55ІИ . д псал. Иванъ Урусовъ пятьдес.п. к. — 55173і Пон. Василій Брежневъ пятьдес пять к. — — 551Пон. Иванъ Х авскій  пятьдес. пять к. 551Ц ер к . стар. Егоръ Ильинъ два руб. , 2 — 1Отъ остат. кош. цер. суммы пять руб. По частному пригласительному листу 1». 5

Егорьевска соборной церкви прихожане | .жертвуютъ:і і ; 11 ’ПІі' ,і ііиГІТ / : і / < і *» і . . .  ,. . * і 1 яКупецъ Карцевъ одинъ, руб. . . . 1 — 174С Купецъ Герасимовъ пятьдесятъ коп. . 50І* Пересѣковъ двадцать пять руб. .  . 25 — 1Отъ неизвѣстваго пятьдесятъ коп. . . —Отъ прихож. восемь руб. пятьдесятъ к. 8 50ІС . Маливы поп., кр. Гав.Ивановъ три р. 3 шВI7 4 5

Соб. отъ разн. прихожанъ десять руб. 10С . Троицкаго вол. старшина СеменъI Григорьевъ два руб................................................. 2 —1І<: Члены строительнаго комитета: Максамъ Куракинъ одинъ руб................................Василій Пятаковъ одинъ руб. . . . 1 — 11 — 1Сергѣй Пятаковъ одинъ руб. . .  . 1 — 1О ■* • — 1 л «ітліідыат л’нбтыиоііД Віг. ыойП .і'ниіі ]о| VI*
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И '! .дьнтвгі ук (О .» шол .твтао .і

С.Никитин, свяіц. Андреи Орлиеъ д.р И . д псал. Ѳеодоръ Орестовъ одинъ р ГІон. Иванъ Смирновъ одинъ руб. Д е р . стар. Ѳеодоръ Бирюковъ одинъ р Отъ остат. кош. ц . сум. двад пять р. 
С . Нанкина свящ . Ѳеоктистъ Успенскій три руб.И . д. псал. Василій Богородицкій пятьдесятъ коп. . . . . . .  г •Дьяч. Иванъ Успенскій пятьдесятъ к. Отъ остат. кош. ц. сум. пятнад. руб (7. Касьвы свящ . Александръ Гіацин­товъ два руб,И . д. псал. Алексѣй Кипчаковъпгтьд.к. Дьяч. Иванъ Бильдинскій пятьдес. к. Отъ остат. кош. ц. сум. десять руб. . 
С . Бест уж ева  свящ . Михаилъ Глѣ­бовъ три руб.......................................................................И . д. п. Василій Иверскій одинъ руб. Пон. Захаръ Яблоневъ одинъ руб. . Отъ остат. кош. ц суммы пятнад. руб. 

С . МолвинойСлободы свящ . КонстантинъДружининъ двѣнадцать руб. . . . .  И . д. псал. Григорій Иверскій од. руб Отъ остат. к о т . ц. суммы пятнад. руб. 
С . Ю ракооа  свящ . Михаилъ А р ха н ­гельскій десять руб.................................................Д іак. Илья Виноградовъ одинъ руб. , Д ы м . Николай Высоковъ одинъ руб. Пон Николай Покровскій одинъ руб.
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Отъ ост. кош. ц. суммы пятнад руб. 
С . Филатова свящ. Алексѣи Малѣевъдесять руб............................................................ - .й . д. псал. Григоріи Полотебновъод.р. Отъ остат. кош. ц. сумы пятеад. руб.

С .У хори  свящ. Петръ Окаемовъ т. р.И . д, п. Димитрій Яхонтовъ одинъ р. Отъ остат. ц. суммы десять руб. . .Отъ остат. кош ц. суммы пятнад. руб. 
С. Веревлѣса  свящ. Іоаннъ Ласкинъодинъ руб. пятьдесятъ коп.................................I шлонолоѵ (Понт̂ оѲѵ .щянэ іуитиит

Пожертвованіе свящ . Михаила Орлова сто пять р . значится подъ № 8 7-мъ51 I Г){([ дянтнп .иуо ,ц .шоя .тя'̂ оо «лД іак. Василій Анкировъ пятьдес. коп. И . д. п. Петръ Миловзоровъ пятьдес к. Дьяч. Павелъ Меліоранскій пятьдес к. Отъ остат. кош. ц. суммы десять руб. 
С . Лучинска  св. Василій Говоринъ т р.С в я щ . Тимоѳей Селезневъ три руб. . И . д. псал. Василій Альбовъ пятьд. к. Дьяч. Маркъ Твердовъ пятьдес. коп. Пон. Василій Рязановъ тридцать коп. О іъ  остат кош. ц. суммы тридцать р 
С . Колѣнецъ св Петръ Калининъ од, р. Д іак . Григорій Полисовъ пятьдес. коп. Дьяч. Иванъ Любомудровъ двад. пять к. Пон. П етръ Коротаевъ двад. пять коп. Отъ остат. кош. ц. суммы десять руб.

С,Полянокъ св.Н икита Аграаомовъ п .р . И . д . п. Александръ Сныткинъ одинъ р.П он . Кириллъ Полянскій одинъ руб.1 .гпвдо ш яоно |>іоIі ь ! и і Г і.і о

3
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! -О т ъ о ст . кош ц суммы двад. пять р. 
С. Овсянникова соединен. съ Таросовымъ, 25

-І785 свящ . Іоаннъ Сныткинъ десять руб. . 10 —И . д. псал. Иванъ Полянскій одинъ р. 1 —1 Пон. Иванъ Любавинъ одинъ руб. . 1 —Д е р . ст. Діомидъ Назаровъ одинъ руб. IОтъ ост. кош. ц. суммы двад. шесть р. і 26 —

С . Суйска св. Іоаннъ Прудковъ одинъ р. 1 1790 Причі Андрей Соловьевъ пятьдѳс. коп. — 50В Отъ остат. кош . ц. суммы два руб. . 2 —
С. Соболеваго св. Ѳеодоръ Дроздовъ од.р 1 _И . д. псал. Григорій Пальминъ пятьд.к. — эОН он . Иванъ Крыловъ пятьдѳс. коп. . — 501795 Отъ остат. кош. ц. суммы десять руб. 10

)*шп.и ЫШ*1 нгашгвіс
- о і. (&  ,ы іы одш ал а шно&жог] о оатэаг.ётД 'Д м аэ. ѳ о а о этн ч 
-НООПЬ <Г1ИЖ6І11іВНЫ(Ш ѵм оаотоіі *ГЯ ДІШіОТЭОО О <ГТВѲ1Г(ЛЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА..гг«\глпп г’ П»*РП(̂ Г> ДГЯНОТОѲЭ ОгИ Н I іл иП КІНО^ЖОХ

Іюня 10-ю —въ воскресеньемъ каѳ.соборѣ божествѳн еуюлитургію совершалъ Преосвященный Василій, Епископъ Михайловскій, Викарій Рязанскій, съ соборною братіею. Во время литургіи рукоположены: во священника къ цѳр. рязанскаго ремесленнаго училища новорукоположенный 
діаконъ Николай Лебедевъ, и во діакона исправляющій 
должность псаломщика ири церкви села Сгружанъ, ря­занскаго уѣзда, Михаилъ Смирновъ, съ оставленіемъ ари той же церкви и должности. Послѣ литургіи совершено было молебное пѣніе св . Василію , епископу рязанскому, такъ какъ въ это число праздуется перенесеніе мощей его отъ Борисоглѣбскаго собора въ каѳ. Усцѳнскій соборъ. і; О'ІГ.Ц



Пріемъ воспитанниковъ въ Кіевскую духовнуюж -

1) Съ 16-го августа сего 1879 г. въ кіевской духов- академіи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ студентовъ изъ лицъ всѣхъ сословій пра­вославнаго исповѣданія (У с т . дух акад. § 6 и 123).2) Прошенія о пріемѣ въ студенты академіи подают­ся на имя ректора академіи, съ 1-го по 15-е августа. Лица, желающія поступить въ академію, должны при­быть къ началу испытанія— къ 16-му августа.|ОсІ — . .поя .аецатпи а;ц*і;.ьн|Л .гніаіІЗ ли»И3) Къ прошенію о пріемѣ въ етудонты должны быть приложены слѣдующіе документы а) аттестатъ о вполнѣ удовлетворительномъ знаніи курса наукъ духовной се­минаріи или классической гимназіи (У ст .§  І1 5 ),б ) мет­рическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи, в) до­кументъ о состояніи, къ которому принадлежитъ ороси­тель по своему званію, если онъ не духовнаго проис­хожденія. Лица йодатнаго состоянія обязаны предста­вить еще свидѣтельства объ увольненіи ихъ обществами на закономъ основаніи. Кромѣ сего, тѣ изъ просителей, которые родились въ 1853 г. и въ послѣдующіе годы, должны имѣть свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку или свидѣтельство о взятіи жребія но отбыва­нію воинской повинности.
въ семинарскомъ или гимназическомъ аттестатѣ отмѣтку о поведеніи не ниже -і; а поступающіе въ академію по прошествіи года по выходѣ изъ ѵчебнаго заведенія

.іГМ Ы Н О ЭО ф іі ЯЭ.НОЫПД.ООЭ \Ш)Л\Ш\У.ОѴЛ> . !Отъ совѣта кіевской духовной академіи объявляется:

4) В сѣ, желающіе поступить въ академію, должны имѣть



5) Ж елающ іе п о с т и т ь  въ академію подвергаются повѣрочному испытанію изъ догматическою 001 (окончившіе курсъ гимназіи испытываются въ иред ла пространнаго православнаго христіанскаго ^каіихи )* общей церковной исторіи, логики и ивъ ДРнихъ языковъ— греческаго и латинскаго; кромѣ тоги,-  присутствіи членовъ испытательнаго комитета, должны написать два сочиненія на данныя темы, изъ которыхъ одна богословскаго соіѳржанія, а другая—философскаго или литературнаго.
6) Изъ числа лицъ,подвергавшихся повѣрочному испыта­нію по собственнымъ прошеніямъ также какъ и по назначенію начальства, приаимаются въ академію только выдержавшіе удовлетворительно устное и письменное повѣрочное испытаніе, при чемъ оказавшіеся по повѣ­рочному испытанію лучшими зачисляются казеннокошт­ными студентами, если того пожелаютъ, а остальные своекоштными (У ст . дух. акад. § 12 8 ). Поступающіе на казенное содержаніе подвергаются медицинскому осви­дѣтельствованію.
7) Казеннокоштныхъ вакансій для новаго курса имѣет, ся 30 Кромѣ того состоятъ теперь въ кіевской дух- академіи свободными три стипендіи: одна Арсеньевская (въ 100 р .) для такого студента, который но академи­ческимъ правиламъ не можетъ пользоваться казеннымъ коштомъ,но заслуживаетъ по чему нибудь вниманіе,а двѣ стинендіи, учрежденныя кіевскимъ городскимъ общест­вомъ въ 180с) году, по случаю 50-ти лѣтняго юбилея академіи, въ 250 р . каждая* исключительно для дѣтей кіевскихъ гражданъ, поступающихъ въ оную для полу­ченія богословскаго образованіи.

за Оч~ 1 ьъ своекоштныхъ студентовъ не взимается платы слушаніе лекцій въ академіи (У ст . § 8).



о

о . иУ) аазѳннокоштные студенты, по окончаніи ададеми- ческаго курса, обязаны прослужить за каждый годъ со­держанія въ академіи полтора года по духовно-учеб­ному вѣдомству, а въ случаѣ выхода изъ духовно-учеб­наго вѣдомства до окончанія курса ученія или послѣ онаго до истеченія установленнаго обязательнаго срока службы должны возвратить сумму, употребленную на ихъ содержаніе въ академіи, по разсчету проведеннаго въ академіи или недослуженнаго времени (У ст . д. акад, § 
168).
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Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ .Л ^ Г  52 1 2 .А Е 1 Ъ
.-оіі ааобш». «гх-й <т.оло ѳіцяцбо:) і; чкид <|р пэкдтоодо
с е д ь м о г о  ГОДИ ЧНАГО СО БРА Н ІЯ  Р Я ЗА Н С К А Г О  ОТДѢ Л ЕН ІЯ П Р А В О ­

СЛ А В Н А ГО  М И ССІО Н ЕРСК А ГО  О Б Щ Е С Т В А , 6  МАЯ 1879 Г .Н а  основаніи СО § Устава православнаго миссіонер­скаго общества, по предварительному приглашенію чрезъ Оффиціальныя письма и объявленія, члены рязанскаго отдѣленія православнаго миссіонерскаго общества, дѣй­ствительные члены послѣдняго и благотворители раз­ныхъ сословій, 6 мая сего 1879 г ., въ воскресенье, послѣ божественной литургіи и молебна просвѣтителямъ славянъ свв. Кириллу и Меѳодію, совершенныхъ въ каѳ. соборѣ Преосвященнѣйшимъ Палладіемъ, собрались въ покояхъ архіерейскаго дома, для выслушанія отчета за 1878 годъ.При входѣ въ залъ предсѣдателя комитета, Преосвя­щеннѣйшаго Палладія, хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ пропѣлъ тропарь: Благословенъ еси Х р и сте Боже наш ъ... Но окончаніи тропаря, благословивши собравшееся об­щество, Преосвященнѣйшій Архипастырь пригласилъ всѣхъ въ гостиную и здѣсь, объявивши о цѣли собранія предложилъ дѣлопроизводителю комитета, преподавателю семинаріи Владиміру Фортунину, прочитать отчетъ о со ­ставѣ комитета, его дѣятельности и о приходѣ и рас­ходѣ суммъ миссіонерскихъ за 1878 г. ГІо выслушаніи



- 3 0 0 -

отчета, собраніе приступило къ записи въ пригласитель­ные листы своихъ ежегодныхъ пожертвованій и къ состав­ленію коммиссіи избраніемъ уполномоченныхъ изъ своей среды трехъ лицъ, для повѣрки миссіонерскихъ суммъ. Повѣрочная коммиссія приступила къ повѣркѣ наличной миссіонерской суммы съ приходорасходною книгою и другими документами и, по окончаніи повѣрки, заявила собранію общества, что все найдено въ надлежащемъ порядкѣ и исправности, въ чемъ и составленъ оною актъ, за подписомъ членовъ ея. Повѣркою суммы за­кончилось дѣйствіе собранія. Владыка, послѣ сѳго, пре­подавъ благословеніе каждому изъ бывшихъ въ собраніи, простился съ ними и собраніе около 3 -х ъ  часовъ по­полудни разошлось.
1" '■  -■ 1 ■О Т  Н Е Т Ъ* цсшуы >гш І - » І н г о т ! )  % о ІЮ ШШзВОНЭО дНо дѣйствіяхъ рязанскаго епархіальнаго комитета право славнаго миссіонерскаго общества за 1878 г.

(Седьмой годъ существованія комитета.)
^ О О Н  Ли «Л ог160 Ш і і і  О и іЙЙНЭОО гГ7ЫНI .  Составь комитета.
• ѵМЛ (I и I і А ІСД Г 1 4 1 -ѵ ы 1 VI * гіі ѵлхЛ • М і Г • |г ) і ) I/' Ц / } Г ( і * ' (1 МН1) гГ И Н Я I; ОКомитетъ въ отчетномъ году составляли 12 лицъ: одинъ предсѣдатель, одинъ товарищъ предсѣдателя, во­семь членовъ, одинъ казначей и одинъ дѣлопроизводи­тель. предсѣдатель комитета-Преосвящ еннѣйш ій Пал­ладій, Епископъ Рязанскій и Зарайскій, товарищъ пред­сѣдателя— начальникъ губерніи, гофмейстеръ Двора Его Императорскаго Величества, дѣйствительный статскій совѣтникъ Николай Саввичъ А база, члены комитета: Преосвященный Василій, Еиискоиъ Михайловскій, на­чальникъ казачьей дивизіи, генералъ лейтенантъ Иванъ Ивановичъ Ш амш евъ, ректоръ рязанской духовной се­минаріи, протоіерей Василій Ивановичъ Гаретовскій, вице-губернаторъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ Аноллонъ Николаевичъ Волковъ, подпоручикъ Иванъ

\



—  301 -> І ГоВасильевичъ Трескинъ, директоръ рязанскаго общ ест­веннаго банка, купенъ Гавріилъ Аѳайѣсьевичъ Мыль­никовъ, предсѣдатель рязанской губернской земской управы Ѳеодоръ Николаевичъ Рюминъ, городской го­лова Иванъ Николаевичъ Голубовъ, казначей комитета потомственный почетный гражданинъ Александръ В а ­сильевичъ Антоновъ, дѣлопроизводитель, преподаватель семинаріи Василій Ивановичъ Любомировъ.I I .  Составъ рязанскаго отдѣленіи православнаго миссіо­
нерскаго общества.Рязанское отдѣленіе православнаго миссіонерскаго общества въ отчетномъ году состояло изъ 184 членовъ.* ІI I I .  Дѣйствія комитета.Вниманіе комитета въ минувшемъ году, какъ и въ предъидущіе годы, главнымъ образомъ было обращено на внутреннее и внѣшнее благоустройство находящейся въ вѣдѣніи его миссіонерской школы въ с . Карамыш е­вѣ.— У ж е въ 1877 г. комитетъ обратилъ вниманіе на то, что опредѣленный въ 1874 г. покойнымъ Вы соко­преосвященнымъ Алексіемъ, бывшимъ архіепископомъ рязанскимъ, во священника села Карамышева и учите­ля миссіонерской школы старокрещеный татаринъ, о. Стефанъ Даниловъ, не обладаетъ въ должной степени качествами, необходимыми для учителя названной ш ко­лы, что школа сія, состоя подъ его руководствомъ, не только не развивается съ теченіемъ времени, какъ того ожидалъ комитетъ, но годъ отъ году слабѣетъ, годъ отъ году число ея учениковъ уменьшается и, наконецъ, во второй половинѣ 1877 г. доходитъ до минимума (7 учениковъ); по сему комитетъ въ отчетномъ году приз­налъ необходимымъ, въ видахъ пользы училища, уво­лить священника Данилова отъ занимаемой имъ долж­ности учителя школы и пріискать на мѣсто его другое лицо, которое по своимъ умственнымъ способностямъ

»
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отвѣчало бы требованіямъ руководителя миссіонерской школы. Удовлетворивъ священника Данилова жало­ваньемъ по должности учителя школы за первую половину отчетнаго года въ личествѣ 125 р ., комитетъ отчислилъ его отъ сей должности и съ 15 августа того же года опредѣлилъ на должность учителя миссіонерской школы студента рязанской духовной семинаріи Василія А гро- номова, съ платою ему жалованія по Ь80 р. въ годъ,— Подъ руководствомъ новаго учителя учебное дѣло въ карамышевскомъ училищѣ значительно оживилось. Изъ представленнаго при рапортѣ навѣдывающаго учебною частію школы касимовскаго соборнаго протоіерея Н и к . Ѳ . Глѣбова -  списка учениковъ школы видно, что за вторую половину отчетнаго года чпсло учениковъ мис­сіонерской школы простиралось до 4 5 , —Правда, что и при новомъ учителѣ, какъ и прежде, въ числѣ учени­ковъ школы не было ни одного изъ дѣтей татаръ— ма­гометанъ, а слѣдовательно и при новомъ учителѣ мис- сіоверская школа не оказала прямаго и непосредствен­наго просвѣтительнаго вліянія на татаръ-магометанъ, живущихъ въ сосѣдствѣ съ селомъ Карамышевымъ. Но такого прямато и непосредственнаго вліянія на татаръ- магометанъ едва ли пока и можно требовать отъ школы въ виду Фанатизма муллъ— руководителей магометанства, хорош о, конечно, понимающихъ то, что основанная въс. Карамышевѣ школа имѣетъ своею задачею не содѣй­ствовать, а противодѣйствовать развитію магометанства.Въ видахъ лучшей постановки учебнаго дѣла въ мис­сіонерской школѣ, комитетъ въ отчетномъ году обратилъ также вниманіе на снабженіе этой школы необходимыми и для руководства самому учителю и для руководства имъ учениковъ учебными книгами и пособіями. Съ этою цѣлію комитетъ затребовалъ отъ учителя школы списокъ имѣющихся въ школѣ учебныхъ пособій и руководствъ, каковой списокъ и былъ представленъ въ комитетъ въ декабрѣ отчетнаго года. Усматривая изъ представленна­го учителемъ Агрономовымъ списка крайнюю скудость учебныхъ руководствъ и пособій, имѣющихся на лицо въ библіотекѣ миссіонерской школы, и имѣя въ виду,



- 3 0 3 -что отъ суммы въ 600 р., назначенныхъ по смѣтѣ от­четнаго года на содержаніе карамышевской школы, имѣетъ быть остатокъ въ количествѣ 118 р. 31 к., комитетъ постановилъ остаточную эту сумму употребить на пріоб­рѣтеніе учебныхъ руководствъ и пособій для школы. Въ январѣ настоящаго года членомъ комитета, ректо­ромъ семинаріи, протоіереемъ В. И. Гаретовокимъ вмѣс­тѣ съ дѣлопроизводителемъ комитета былъ составленъ списокъ книгъ и пособій, предназначенныхъ къ выпискѣ для училищной библіотеки, каковой списокъ по разсмот­рѣніи его, одобренъ комитетомъ, и копія съ сего спис­ка была отправлена въ свое время къ с.-петербургскому книгопродавцу Глазунову съ просьбою—означенныя въ спискѣ книги и пособія препроводить на имя касимов­скаго благочиннаго Боброва, а счетъ на высланныя кни­ги и пособія представить въ комитетъ.Начатое постройкою въ 1876 г. двухъ этажное камен­ное зданіе для помѣщенія миссіонерской школы въ от­четномъ году совсѣмъ окончено и приспособлено къ по • требностямъ школы, такъ что съ начала текущаго учеб­наго 1878/э года миссіонерская школа уже помѣще­на въ новомъ зданіи. Подводя теперь итоги суммамъ, израсходованнымъ комитетомъ на эту постройку, нахо­димъ, что всѣхъ денегъ на эту постройку употреблено 4387 р. 772 к. Но къ этой суммѣ нужно присоединить еще 692 р. 55 к., передержанныхъ временною строи­тельною коммиссіею сверхъ 1095 р., ассигнованныхъ ей комитетомъ въ 1877 г. на окончательную отдѣлку по­строеннаго въ -  чернѣ зданія и на приспособленіе его къ потребностямъ школы и на пристройку къ сему зданію деревянной галлереи на каменныхъ столбахъ съ желѣз­ною на оной крышею. Представляя при рапортѣ своемъ отъ 2 января сего года отчетъ въ израсходованіи строи­тельною коммиссіею 1787 р. 55 к. на производство на­званныхъ работъ, предсѣдатель сей коммиссіи, священ­никъ Успенской г. Касимова церкви Н. Граціановъ, изъясняетъ, что передержка въ 692 р. 55 к. произве­дена коммиссіею вслѣдствіе большихъ цѣнъ на рабочія



руки й строительные матеріалы, существовавшихъ лѣ­томъ отчетнаго года въ г. Касимовѣ. Такимъ образомъ вся сумма,употребленная на постройку и отдѣлку зда­нія для миссіонерской школы, опредѣляется въ 6089 р. 62*/» к. Нельзя при этомъ умолчать о томъ обстоятель­ствѣ, что изъ общей суммы передержки, произведенной строительною коммиссіею сверхъ смѣтной суммы (092 р, 55 к.), членами сей коммиссіи принято на свой счетъ 192 р. 55 к , покрытіе же остальной суммы передержки 500 р., согласно выраженной членами строительной ком­миссіи просьбѣ и увѣренности въ успѣхѣ дѣла, комите­томъ поручено касимовскому соборному протоіерею Н. Ѳ. Глѣбову чрезъ приглашеніе къ добровольнымъ по­жертвованіямъ жителей города Касимова, сочувствую­щихъ миссіонерскому дѣлу.Наконецъ, въ виду существовавшей доселѣ неопредѣ­ленности по вопросамъ о томъ, у кого должны находить­ся на храненіи деньги, отпускаемыя комитетомъ на со­держаніе миссіонерской школы, кто долженъ произво­дить расходы по ремонту школы и кто долженъ состав­лять годичный отчетъ въ суммахъ, израсходованныхъ цо школѣ, комитетъ постановилъ: 1) денежныя суммы, вы­сылаемыя комитетомъ по полугодіямъ на содержаніе миссіонерской школы на имя благочиннаго 1 касимов­скаго округа, въ вѣдѣніи котораго находится причтъс. Карамышева, должны находиться на храненіи у сего благочиннаго и имъ должны быть употребляемы по мѣ­рѣ надобности. 2) Расходы по ремонту школы, г.о отоп­ленію ея, освѣщенію и по найму прислуги должны быть производимы учителемъ школы подъ наблюденіемъ и руководствомъ мѣстнаго благочиннаго. 3) Годичный от­четъ о расходахъ по школѣ долженъ быть составляемъ учителемъ школы и, по провѣркѣ его благочиннымъ, долженъ быть представляемъ въ началѣ года въ коми­тетъ. 4) Поручить канцеляріи комитета заготовить про­бѣльную приходо-расходную книгу по содержанію мис­сіонерской школы и, ио надлежащей скрѣпѣ оной чле­номъ комитета, препроводить благочинному 1 касимов-
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- 8 0 5 -СКаго округа, священнику Іоанну Боброву, каковая кни­га въ свое время и была Препровождена названному благочинному.Прочитанная часть отчета даетъ понять, что карамы­шевская школа, какъ.и въ прошлые года, составляла предметъ усиленной дѣятельности нашего миссіонерска­го комитета. Вниманіе его неуклонно направлялось къ тому, чтобы дать правильную организацію устроенной имъ школѣ, болѣе или менѣе обезпечивающую жела­тельные для всѣхъ насъ результаты.Но достопочтенное собраніе, можетъ быть, ожидаетъ отъ насъ указанія лицъ, которыя, благодаря посильной дѣятельности органовъ рязанскаго миссіонерскаго общес­тва, оставили свой блужденія внѣ вертограда Церкви Христовой и стали вмѣстѣ съ нами славить Бога еди­ными усты и единымъ сердцемъ.Будетъ не несправедливо, по всей вѣроятности, если мы скажемъ, что не одна христіанская душз испрашиваетъ и на насъ Божіе благословеніе за свое спасеніе. мраС* да, Всевышнему не благоугодно было, чтобы мы въ отчетномъ году своимъ непосредственнымъ вліяніемъ просвѣтили кого нибудь свѣтомъ истинной вѣры и воо­чію радовались на свое духовное дѣтище. Но за то мы не можемъ не упомянуть, - конечно, не для горделиваго самовосхваленія, а для большаго поощревія самихъ се­бя на дѣла благія,—что посредственное вліяніе на хри­стіанское просвѣщеніе невѣдущихъ Бога принадлежитъ отчасти и нашему боголюбезному собранію. Въ прошед­шій годъ дѣятельность комитета, сосредоточиваясь пре­имущественно на приготовительныхъ способахъ кънропа- гандированію православной вѣры межау нехристіавами, живущими въ предѣлахъ рязанской губерніи, давала свои плоды и въ отдаленныхъ краяхъ нашего отечест­ва. Въ іюлѣ мѣсяцѣ отчетнаго года рязанскій комитетъ удѣлилъ не малую долю матерліаьныхъ средствъ въ пользу миссіонерскаго дѣла, совершаемаго среди иркут­скихъ инородцевъ-язычниковъ. Уже давно цризнано, что достаточное матеріальное обезпеченіе гюдвазающих-
\



- 3 0 6  —ся на миссіонерскомъ поприщѣ составляетъ существен­ное условіе для успѣшнаго выполненія ихъ задачи. Въ исторіи православнаго миссіонерства случались примѣ­ры, что самая искренняя любовь къ блуждающему по дебрямъ язычества человѣчеству, самыя усиленныя за­боты посѣять среди него истинное боговѣдѣніе, при встрѣчѣ со скудостію вещественныхъ средствъ, приво­дили къ плачевнымъ результатамъ. Напротивъ, пос­тоянно имѣющійся богатый запасъ этихъ средствъ у нѣкоторыхъ западныхъ миссіонеровъ часто даетъ имъ возможность радоваться обильной жатвѣ на полѣ ихъ служенія. Ведемъ рѣчь къ тому, что, слѣдовательно, и наши, отправленныя въ пользу сибирскихъ миссій, леп­ты въ соединеніи съ таковыми же добровольными при­ношеніями другихъ нашихъ соотечественниковъ облег­чили труды православныхъ восточныхъ миссіонеровъ, и, можетъ быть, не мало содѣйствовали пріобрѣтенію Цер­ковію новыхъ чадъ себѣ.Но осмѣливаемся обратить вниманіе достоуважаемаго собранія на дѣло съ другой стороны. Дѣятельность мис­сіонерскаго учрежденія должна быть направлена не столько на то, чтобы, по возможности, надъ большимъ количествомъ язычниковъ совершить обрядъ крещенія въ православную вѣру, сколько на то, чтобы изъявляю­щіе согласіе па этотъ предметъ дѣйствительно пылали внутреннимъ огнемъ къ возвѣщенному имени Іисуса Христа и отъ всего сердца стремились примкнуть къ избранному стаду словесныхъ Его овецъ. Не обоснован­ная на твердомъ душевномъ расположеніи человѣка вѣра въ слово проповѣдника есть плодъ, безвременно начав­шій созрѣвать и потому но исполнившій возлагаемыхъ на него надеждъ, Изъ сказаннаго само собою слѣдуетъ, насколько разумно и цѣлесообразно дѣйствовали апосто­лы и ихъ преемники, когда они съ особенною заботли­востію старались укоренить въ умахъ и сердцахъ ново- обращающихся сѣмена христіанской вѣры. Этими пер­выми провозвѣстниками христіанскихъ истиннъ пред­начертанъ образецъ служенія на всѣ времена и для



всѣхъ миссіонеровъ слова евангелія. Каждаго изъ нихъ пусть никогда не оставляетъ убѣжденіе, что присоеди­неніе желающаго къ нашей Церкви будеть только тог­да соотвѣтствовать истинному духу ея, только тогда будетъ совершено при посредствѣ крѣпкихъ, нераз­рывныхъ нитей, когда оно послѣдуетъ за болѣе или ме­нѣе долгими наставленіями присоединяемаго правиламъ вѣры, за болѣе или менѣе сознательнымъ усвоеніемъ догматовъ православнаго вѣроученія. Если общество, взявшее на себя трудный подвигъ распространенія хри* стіанства, желаетъ въ чемъ, разумѣется, пѣтъ сомнѣнія, имѣть успѣхъ въ своихъ предпріятіяхъ, то наилучшимъ пособіемъ къ достиженію таковой цѣли должны послу­жить школы, въ которыхъ добросовѣстнымъ образомъ въ чистомъ христіанскомъ духѣ велось бы дѣло обуче­нія молодаго поколѣнія. Школы, какъ разсадники ис­тиннаго уразумѣнія правилъ вѣры и нравственности, особенно проявятъ благотворные результаты тамъ, гдѣ еще крѣпится духъ, враждебный христіанству. Школы въ такомъ случаѣ будутъ свѣточемъ не только согрѣ­вающимъ своими живительными лучами души уже вѣ­рующихъ, но и размягчающимъ мало по малу сердца, загрубѣлыя въ языческомъ невѣжествѣ. Таковой то свѣточъ и есть извѣстная намъ карамышевская шко­ла. Было бы безразсудно надѣяться, что она въ скоромъ времени дастъ намъ сотни новобранцевъ Церкви Христовой. Пройдетъ еще нѣсколько годовъ въ одномъ ожиданіи, и только тогда эта школа обратится, такъ сказать, въ купель, въ притворы которой массами пойдутъ болящіе, слѣпые, хромые, сухіе, чтобы тамъ получить освобожденіе отъ всеобщаго губителя душъ. Это совершится, какъ мы сказали, не завтра и не послѣ завтра. Чѣловѣкъ, всегда желающій скорѣе уви­дѣть плоды рукъ своихъ, приходитъ въ уныніе отъ дол­гихъ томительныхъ ожиданій. Но мы не будемъ таковыми. Не забудемъ, что хорошее дѣло не вдругъ дѣлается. Посѣянному въ странѣ рязанскихъ магометанъ сѣмени надлежитъ напередъ прозябнуть въ землѣ, чтобы на



томъ мѣстѣ развивалось впослѣдствіи широколиственное дерево. Будемъ утѣшаться тѣмъ, что организованная нами школа въ видѣ новокрещеныхъ со временемъ дастъ намъ истинныхъ чадъ Церкви, прибѣгшихъ подъ ея ло­но послѣ долгаго и долгаго размышленія о предметахъ ея ученія и разумнаго ихъ усвоенія. Таковыя чада, до­ставивъ св. Церкви веселіе веліе своимъ собственнымъ обращеніемъ, послужатъ еще къ большому ея утѣшенію, потому что они, подобно евангельскому чудеснымъ образомъ исцѣленному разслабленному,не преминутъ от­правиться къ своимъ заблуждающимъ братіямъ и повѣ­дать имъ о Томъ, иже сотвори ихъ цѣлыхъ.И такъ, занимавшее насъ дѣло говоритъ само за се­бя. Не на безплодную, слѣдовательно, почву упадаютъ доброхотныя пожертвованія достоуважаемыхъ членовъ рязанскаго отдѣленія православнаго миссіонерскаго об­щества. Не безъ совершеннаго удовлетворенія остаются тѣ изъ насъ, которые съ полною готовностію откликну­лись на призывъ къ участію въ воздѣлываніи нивы Хрис­товой. И не упадутъ духомъ тѣ достойные сыны своей матери—Церкви, которые, сознавая сущность своего званія, по силѣ возможности сочувствуютъ общему мис­сіонерскому дѣлу.ІУ. С р е д с т в а  к о м и т е т а :1. Оставалось отъ 1877 года:запаснаго капитала . . . 3051 р. 11 к.расходнаго — — . . 729 р. 881/, к.всего . 3780 р. У9і/, к.* *2. Въ 1878 г. поступило:а) единовременныхъ пожертвованій 145 р. 10 к.б) членскихъ взносовъ . . . .  626 р.в) кружечнаго церковнаго миссіонер­скаго сб о р а .................................... 6б4р. 99 к.г) процент. съ комитѳтск. суммъ . 13 р. 53 к.
— --- ----------------- ----------------а всего съ остаткомъ отъ 1877 г. . 5220 р.; 611/2 к.



•4309 -СуЪіма сія,8 Согласно постановленію совѣта п р а в о с л а в ­

н а г о  м и с с і о н е р с к а г о  о б щ е с т в а  о т ъ  4 Ф е в р а л я  1870 г., была р а з д ѣ л е н а  н а  д в а  р а з р я д а :1. запасный каииталъ . . . 3961р. 21 к.2. расходный — . . .  1956 р. 401/, к.ы и и эз 4.'3. Въ 1878 г. израсходовано изъ суммърасходнаго капитала . . . .  744 р. 88'/з к.62 кдеянк ядот ажочоТ .08с-Г амоаоі .подтяк «гнвабіиж Главныя статьи расхода были слѣдующія: а) на со­держаніе карамышевской противумусульманской школы 481 р. 69 к, и б) въ иркутскій комитетъ православна­го миссіонерскаго общества на содержаніе миссій 1і.9р. 88V, коп.
ы л э н іі  о л о п я ь в д  /(ьяяяи ун о д ій эд эо т'о и  і6 < ?і ук ЗІ4. Къ 1879 году осталось:
і / ' ; .-і :і • л "и піі: , ,1) запаснаго капитала . . 3264 р. 21 к.2) расходнаго —- . . 1211р. 52 к.Ймт.ѣд N аХНМйО аХЫ С.: Л’мва ,ЫдОЯД ОЙВВМ<ги ,л  аЯ ..гт,4д а хм
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ГГ ЙА('• Л р ГПТ/'П гф А  /Мі/*ГМ 1™  11 го

- и в г о т й п  і »н я т я м  •оіД акйяоф.'іг.оо .ааотог.ооі.і ІШ Г и всего . 4475 р. 73 к.Гдоши ааонес/явтвал ядод аеы .аиеюнн анвомнотодвх аиО (2I воксгн'»!') с 8Ѳ<Зі аіА аоІ акохНШ/ЯІ^ЯН Ы(ТГІ с Г Г ( І ' Н О  .'I
- С|І І̂С|ТЛІІ ВП0ЯЭНІІ9 ояаН . V 1 шісйаоФ 1091 ягняос|одо9Ѳ «ондоЯПри семъ отчетѣ прилагется списокъ дѣйствительныхъ членовъ рязанскаго отдѣленія православнаго миссіонер­скаго общества за 1878 г. и вѣдомость о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по рязанскому комитету за тотъ же годъ. *) ,'] СТ8І .ді : .119 жЯ 01нЬогооО л/.опомошіэі^г> л' <ша [эй ііэтырвнб . вѵм щ {1 ^фодтоаоцХ о И (>э -ну о и нэ оп ои ^гкят оивквло лиоа9Н№9ІІ<і^ иыадэп лтэио но),. іялтдЯ

............................  —  .......................... .... іав̂ лшіП*) Приложенія сіи будутъ напечатаны въ слѣдующемъ №.



МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІЙ РЯЗАНСКОЙ, ЕПАРХІЙ. «и йнэг,<іш«| ег.ыб (Продолженіе}. * *).а ГГЩ----'1 ' л
А р х іе п и с к о п ы  р я з а н с к іе  и  .1) М и т р о ф а н ъ  64). Онъ въ епископа посвященъ моск. митрополитомъ Діонисіемъ 1582 г., въ архіепископа жъ по­жалованъ митрой. Іовомъ 1589. Тогожъ года января 26 онъ былъ на соборѣ о возведеніи Іова въ санъ патріарха московскаго; да еще въ маѣ мѣсяцѣ былъ при учрежденіи на-всегда патріаршескаго въ Россіи арестола. При немъ 1590 г. основанъ В о р о н е ж ъ , въ царствованіе Ѳеодора Іоанновича.Ему 1591 г., по государеву наказу, рязанскіе писцы дали выписку на старинный его въ г. Пронскѣ дворъ у Борисоглѣбской Церкви, строеніе прежнихъ владыкъ. 65) Да и во всѣхь рязанской области городахъ у преосвящ. рязанскихъ были, то покупные, то отъ государя жало­ванные дворы, какъ для пріѣзда ихъ самихъ и дѣтей боярскихъ, такъ и для судныхъ дѣлъ. Въ 1592 г., въ бытность Митрофана въ Москвѣ, прислана отъ патріар­ховъ греческихъ утвердительная грамата на патріар­шество россійское съ митрополитомъ болгарскимъ Діо­нисіемъ, изъ рода Кантакузеновъ и Палеологовъ.2) В а р л а а м ъ . Онъ хиротонисанъ во епископа патріар­хомъ Іовомъ 1593 г., а скончался 1601 Ф е в р а л я  17. Въ 1598 г. онъ былъ при избраніи Бориса Ѳеодоровича Годунова нацарство По немъ въ Салотчинскій монастырь 

д а н о  сто четвертей ржи для поминовенія.3) И г н а т ій  грекъ, епископъ кипрскій, онъ опредѣ­ленъ на Рязань при патріархѣ Іовѣ 1603. Въ 1605 г.,ГОТ*) См. № 10 Ряе. еп. вѣд. 1879 г.б<) По Хровографу Рум. муѳ. значится первымъ архіепископомъ Ѳеодосій Вятка: „сей бысть первый Архіепископъ Рязанскій,“ сказано тамъ, во по синоди­камъ рязанскимъ онъ значится епископомъ, безъ дѣтъ, слѣдуетъ послѣ Леонида Протасова65) Нынѣ оной нѣтъ, а есть только при соборѣ Борисоглѣбскій придѣлъ.



-3 1 1  -по сверженіи патріарха Іова, сдѣланъ отъ лже-Димит- рія (разстрыги Гришки Отрепьева) патріархомъ и то­го жъ года лже—Димитрія вѣнчалъ на царство; но 1606 г. вмѣстѣ съ нимъ низверженъ.4) Ѳ е о д о р и т ъ . Онъ посвященъ во епископа патріархомъ Гермогеномъ 1605г.При немъ ІбОбг.іюня 19 царь Василій Ивановичъ указалъ соборной Усаенской церкви прото­попу съ братіею давать въ раздѣлъ, что давала имъ ве­ликая княгиня рязанская и сынъ ея князь
И ванъ И в а н о в и ч ъ , на день по осми денегъ, итого въ годъ 14 р. и двадцать алтынъ, да по шести четвертей ржи и овса; а пономарямъ на недѣлю по деньгѣ, да по шубѣ на годъ и по сермягѣ, да по гривнѣ денегъ и по 
ш е с т и  четвертей ржи и овса; церковныя жъ пошлины сбирати имъ попамъ по старинѣ въ Переславлѣ Рязан­скомъ и въ Кузминскомъ уѣздѣ въ торгу пудовую пош­лину со всякаго п о р т и щ а  деньга, съ кади и съ вѣса деньга и проч.Къ Ѳеодориту того жъ года іюля 26 дня оный же госу • дарь,|по просьбѣ его,прислалъ каменныхъдѣлъ подмастерье и съ нимъ каменщиковъ д л я  ц е р к о в н ы я  с о б о р н ы я  
по д ѣ л ки . А 1609 г. архіепископъ перенесъ мощи Ва­силія, епископа р я з а н с к а г о , отъ Борисоглѣбскаго собора въ Успенскій.Въ 1611 г. Ѳеодоритъ устроилъ в ъ  Успенскомъ соборѣ праздничный, золотый чеканный крестъ, который укра­шенъ изумрудомъ,двумя яхонтами и тремя лалами,и обни­занъ жемчугомъ.Ѳеодоритъ 1613 г. "въ январѣ мѣсяцѣ былъ при на­писаніи жалованной гранаты князю Дмитрію Тимоѳее* вич) Трубецкому, данной, въ междуцарствіе, отъ духов­ныхъ и свѣтскихъ особъ на вотчину его вшу съ волость- ми, за освобожденіе Москвы отъ поляковъ и лит- вянъ • 66)Тогожъ 1613 г. въ маѣ мѣсяцѣ, но совѣту духовнаго сословія и государственныхъ вельможъ,въ Москвѣ собрав­

бв) Древ, Вивдіоѳ., изд. 2-е, ч . X V I ,  стр. 201, скх, ( 
210.
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8 1 2 -шихся, Ѳеодоритъ ѣздилъ въ Кострому, дли склоненія Михаила Ѳеодоровича, жившаго въ Йпатьевкомъ монастырѣ, къ принятію всероссійскаго престола, съ ко­имъ и возвратился въ Москву при торжественной встрѣ» чѣ народа 67) Ѳеодоритъ скончался 1017 г. сентября 10.5) Іо си ф ъ  68). Онъ хиротонисанъ во епископа 1617. 1619 іюня 14,онъ по указу государя, встрѣчалъ въМожай- скѣ вмѣстѣ съ княземъ Димитріемъ Михайловичемъ По­жарскимъ и окольничимъ, княземъ Григоріемъ Констав тиновичемъ Волконскимъ, ростовскаго митрополита Фи­ларета Никитича, по возвращеніи его изъ плѣна поль­скаго, а 22 іюня жъ онъ былъ посланъ звать патріар­ха Ѳеофана въ соборъ, къ посвященіи» Филарета въ патріарха, когда къ этому все было готово, и былъ при самомъ посвященіи. 39)При І осифѣ 1618 г. іюля 30 подходила подъ городъ Переславль запорожскіе черкасы и побили въ старомъ острогѣ священниковъ и другихъ многихъ. Съ того вре­мени въ этотъ день въ городѣ и на посадѣ по всѣмъ церк­вамъ праздновали Пресвятой Богородицѣ Одигитріи, 70) за ея милосердіе о нихъ и избавленіе града,и ходили около кремля со кресты и иконы и съ Ѳедотъевскою Воюлш- 
п іе  Ію , каковое торжество впослѣдствіи отправлялося и при преосвященномъ Аврааміи. 71) І осифъ скончался 16-1 г. апрѣля 30.
-------------------------------- ---__г_.67) Собр. Госуд. Грам. ч. I , стр 599 и слѣ і.бв) Іосифу 10 января 1619 г. дана патріархомъ настольная грама*а?въ коей, между прочимъ, пишется: „благословихомъ соборнѣ.,*# бытя ему теетьему А р ­хіепископу, а мѣстомъ и свѣтительскимъ сѣданіемь* подъ Суздальскимъ А р хіе ­пископомъ. Акты Экспед. Госуд. 3, № 330.вэ) Собр. Госуд. Грам. ч. 3, стр. 184 187.то) Нынѣ икона сія находится въ Ильинской церкви.7і) Нынѣ совершается только моленіе Ѳедотьеской Богоматери 2«го іюля при великомъ стеченіи народа, а хода не бываетъ. Еще крестные ходы бывали по- всегѳдио въ девятую и десятую пятницу и 5 іюля въ Лвленскій монастырь. Н о преосв: Димитрій пятвицкіе ходы отмѣнилъ; а иресв.Палладій вмѣсто .ихъ уч­редилъ было быть ходамъ въ 9 я 10 е воскресенье, но вскорѣ самъ же и э т і!; ходы въ помянутый Лвленскій монастырь отмѣнилъ. Нынѣ крестное хожденіе совершается. 1) января 6 го на рѣку Трубежъ для водоосвященія; 2) въ день Преполовенія на Трубежъ; <3) мая 2-го къ Борисоглѣбскому собору и около по­ловины всего города; 4) іюля 20 къ Ильинской церкви и около остальной поло­вины города; 5) августа 1-го для водосвяіценіл на Трубежъ, и 6) іюня 23 го къ семинарской Владимірской церкв*. .1 7 У. ,ѵ .?> .} мі ѵ о о іія і»<і  *



- З і З -6) А н т о н іи  1619'Г. баъ Іб2І г., посылая боярскаго сйоеГо сына Ларіона Озерова па управленіе своими іютчивами въ село Бугрино, (вынѣ Букрино) дер. Епихино и Гребенево (вывѣ Гребяево) велѣлъ ему крестьявъ отъ постороннихъ людей и всякихъ обидъ беречи, ихъ вѣдати и судити, а въ духовныхъ дѣлахъ срочити въ архіерейскій судной приказъ. Оуд- ныя жъ пошлины, нриводные, выводные и всякіе мел­кіе и праздничные доходы собирати въ архіепископлю казну. А пошлинъ имать съ рубля по гривнѣ, да на домовой архіенископль обиходъ съ вы т и  но і»С
куряти. по овчииіь молодой и по поярку, за бараны по 4 алтына и двѣ деньги, да на великъ и Петровъ день, на Рождество Христово съ вы т и  по алтыну, да за вы­водную куницу гривна, приводу два алтына, да за хлѣбъ а окорокъ восемь денегъ, явки съ продажной животины по двѣ деньги, да свы т и  по осьминѣ ржи и по четвер­ти овса. . . .Антоній 1626 г. былъ при написаніи утвердительной патріарху Филарету Никитичу граматы; 72) поколику прежняя, что дана ему была отъ іерусалимскаго пат­ріарха ѲеоФана, въ бывшій мая 3 въ Москвѣ на патріар. дворѣ пожаръ сгорѣла; а 1631 января 29 присутство­валъ на соборѣ, гдѣ по причинѣ войны съ Польшею, за оскудѣніемъ царской казны, положено учинить по всему государству новый денежный сборъ. 79)Бри немъ 1634 жъ года апрѣля 25 его московскій, что былъ у Гребенской на Лубянкѣ, архіерейскій дворъ и въ 'церкви Троицкой вся утварь, жалованныя на вотчи - ны граматы, выписки и всякія крѣпости сгорѣли. Ан­тонія 1637 г. августа 11 на Москвѣ въ животѣ не стало.
т«) Собраніе Госуд. Грам. ч. I I I ,  стр. 292. Н а  296 стр. есть печать его съ изображеніемъ Печерской Божіей М атеро, а на стр. 296 собственноручная подпись.тз) Собр. Госуд. Грам. ч. I I I ,  стр. 347.



ИЗЪ УРОКОВЪ ПО ИСТОРІИ РУССКАГО РАСКОЛА.
ШйНСШО ѲЩѲГ.ЯІіШіУ і іБ  ІіИОСІОсО ЯііОШяВ» /ПІЬГ)Продолженіе *).VIII.і і '/ М іі кМЯ и  НОГ/ЖГ л*7н  иіилгіптп/ ті рг*у, ѵсіту і ф а А і і ѵ

Борьба противъ Никона.Соборы 1666 и 1867 г.г. Открытый расколъ.Неудовольствія между патріархомъ и царемъ, отъѣздъ Никон- изъ Москвы, дѣятельность враговъ Никона, возвращеніе Ава вакума и его пропаганда; юродивые; сказки о таинственныхъ видѣніяхъ; слухи объ антихристѣ; возмущеніе противъ Церк­ви; новая ссылка Аввакума; челобитныя; соборъ 1666 т. и его опредѣленіе. Пріѣздъ восточныхъ патріарховъ и соборъ 1667 г. Начало исторіи раскола.Начавшіяся почти съ пустяковъ неудовольствія меж* ду царемъ и патріархомъ мало по малу перешли въ полное охлажденіе. Патріархъ Никонъ удалился въ свой Воскресенскій монастырь, объявивъ всенародно, что онъ болѣе ужъ не патріархъ. Только того, казалось, и жда­ли безчисленные враги Никона, духовные и свѣтскіе. Тотчасъ на его мѣсто назначенъ въ качествѣ патріар­шаго намѣстника Питиримъ, митрополитъ сарскій и по- донскій,—личный врагъ Никона, дозволившій себѣ во­преки правиламъ занимать патріаршій престолъ даже въ служеніи. Фактически Никонъ такимъ образомъ былъ уже низложенъ. Но чтобы придать дѣлу юридическій характеръ, рѣшено было для суда надъ Никономъ при­гласить восточныхъ патріарховъ. Вся эта исторія на­полненная грустными Фактами невѣжества, неблагодар­ности и пристрастія къ прежде любимому патріарху, возникла по поводу вопроса объ исправленіи книгъ. Но самый этотъ вопросъ отодвинутъ былъ теперь въ сторо ­ну, а на первый планъ выступили сословныя страсти и личныя неудовольствія. Боярская партія употребляла всѣ усилія, чтобы уничтожить патріарха Никона, со стороны котораго терпѣла униженія своей сословной гордости во время отсутствія государя въ Польшу. Чтобы разжечь сильнѣе страсти противъ Никона иимѣть лучшее оружіе противъ него, враги Никона уго-
--------- ------------------------

*)  См. № 10 Ряз. ед. вѣд. 1879 г.



— 315 —ворили государя возвратить въ Москву изъ заточенія расколо-учителей, сосланныхъ въ отдаленныя мѣста Никономъ. Эти расколо-учители имѣли авторитетъ въ народѣ, а потому напустить ихъ на Никона значило въ глазахъ его враговъ превратить свое личное дѣло въ дѣло—общенародное и такимъ образомъ придать своимъ кознямъ противъ ненавистнаго патріарха еще болѣе силы и значенія, Такимъ образомъ вызванъ былъ изъ Сибири злѣйшій врагъ Никона, протопопъ Аввакумъ и встрѣченъ былъ въ Москвѣ, ио собственному сказанію, 
ъ ка к ъ  ангелъ Б о ж і й *  Представленный въ царскій дво­рецъ, онъ милостиво спрошенъ былъ о здоровьи: „живъ государь и жива душа моя“,отвѣчалъ онъ царю. Облас­канный государемъ, Аввакумъ первое время даже по­забылъ и думать о противу-никоніанской пропагандѣ, но скоро опомнился, и боярская партія увидѣла ясно, какъ она ошиблась, расчитывая встрѣтить въ ссыльномъ про­топопѣ личнаго врага иатріарха Никона, она увидѣла что дѣло Аввакума не политическое, а книжное, что онъ хочетъ уничтожить исправленіе книгъ и другія ново­введенія Никона, поставить вмѣсто Никова—еретика — патріарха православнаго, или хотя бы и Никона оста­вить, но прекратить исправленіе книгъ. Вспомнилъ Ав­вакумъ свое прежнее званіе „ з а  в ѣ р у *  ипересталъ посѣщать церковныя службы, сталъ ругаться съ попами о томъ, что они поступаютъ въ противопо­ложность святоотеческимъ преданіямъ, возлюбили пяти- просФорную литургію паче истинной, семипросфорной, возлюбили четвероконечный кр ы ж ъ  , пишутъна иконахъ лицо Спасителя одутлымъ, а руки и бедра толстыми, и все это—по мысли и волѣ Никона! Но ОФФиціальнымъ актамъ собора 1666 г. Аввакумъ произносилъ хулы на исправленіе Символа, на троепер­стное сложеніе и отклонялъ людей отъ причащенія и службы церковной, ругаясь надъ новопечатными книга­ми. Домъ Ѳеодора Ртищева былъ мѣстомъ, гдѣ проис­ходили споры съ никоніанами, и разъ, говоритъ Авва­кумъ, я горячо спорилъ съ Симеономъ Полоцкимъ и



ь -разо.шлись, яко піяни“. Явились въ Москву и другія лица, помогавшія Аввакуму въ дѣлѣ пропаганды, Коко­вы: Спиридонъ, архимандритъ Покровскаго монастыря, юродивые Ѳеодоръ и Кипріанъ и старецъ ТриФОНЪ.Всѣ они проповѣдывали на улицахъ и площадяхъ, Фанати зируя невѣжественную толпу въ духѣ раскола и воз­буждая ее противъ Никона и новыхъ порядковъ Цер­ковныхъ. Особенно сильно было вліяніе юродивьгхъ Ѳеодора и Кипріана, при томъ особенномъ взглядѣ, ко­торый издавна укоренился въ нашемъ народѣ относи­тельно юродивыхъ; ихъ рѣчи, то ироническія, то про­рочески—таинственныя, звучали въ ушахъ народа, какъ голосъ самого Бога. Они бѣгали за царскою колесни­цею и самого государя громко молили о возстановленіи древняго благочестія. Пущено было въ ходъ множест­во разсказовъ о таинственныхъ видѣніяхъ и чуде­сахъ. Какой-то монахъ Симеонъ разсказывалъ своимъ монастырскимъ товарищамъ, что онъ видѣлъ во снѣ патріарха Никона въ видѣ большаго пестраго змѣя, который, обогнувшись вокругъ царскихъ па латъ, голову и хребетъ положилъ внутри ихъ, и шеп­талъ царю на ухо таинственныя рѣчи. Какой-то діа­конъ съ Волги, ночуя у Никона по праву земляка, уви­дѣлъ у него въ комнатѣ множество бѣсовъ, которые по­садили Никона на престолъ и говорили: „воистину лю­безенъ намъ, Никоне, оставилъ бо крестъ честный и принялъ крыжъ латинскій". Между тѣмъ приближался 1666 годъ, три послѣднія цифры котораго составляли такъ называемое число антихристовъ. Въ этотъ годъ непремѣнно должно случиться что либо чудесное, дол­женъ народиться или предтеча антихристовъ, или же самъ антихристъ.Раскрывали уважаемую „книгу о вѣрѣ“ и читали въ ней:„по тысящи лѣтъ отъ воплощенія Бога Слова бысть развязанъ сатана и Римъ отпаде отъ вос­точныя церкви со всѣми западными церквами. Вь525-ѳ лѣто по тысящи жители малой Россіи къ римскому кос­телу приступили и на всей волѣ римскаго папы за- ручную грамоту ему дали. Се второе оторваніе хрис



тіаеъ отъ восточныя церкви. Егда же исполнится 1666 лѣтъ да нѣчто бы отъ преже-бывгаихъ винъ зла вѣка- кого не пострадати и намъа. Предъ всѣми вставалъ ро­ковой водроеъ: не народился ли антихристъ? не Никонъ ли и есть этотъ антихристъ? И этотъ вопросъ двупер­стники разрѣшали положительно. И прежняя любовь къ Никсну народа, плакавшаго на проводахъ патріарха изъ Москвы, смѣнилась ненавистью, которую и выра­зилъ народъ ири вторичномъ пріѣздѣ Никона въ Моск­ву по вызову боярина Зюзина, (хотѣвшаго помирить Никона съ царемъ), полнѣйшею къ нему холодностью. И духовенство не знало вачто рѣшиться Многіе, слушая рѣчи Аввакума, стали удаляться тѣла и крови христо­выхъ; изъ за старыхъ книгъ происходили постоянные споры, возникавшіе даже въ самомъ Успенскомъ соборѣ во время богослуженія, какъ вамр- въ праздникъ Бла­говѣщенія. Смятеніе увеличивалось, благодаря еще то му обстоятельству, что многіе бояре сдѣлались духовными дѣтьми Аввакума, какъ напр. Морозовы, Урусовы,Стрѣш- невъ, Воротынскіе, Хованскіе, Милославскіе; сама царица благоволила Аввакуму, съ негодованіемъ относилась къ ре­формамъ Никона. Къ царю со всѣхъ странъ летѣли че­лобитныя, въ которыхъ дѣло исправленія книгъ выс­тавлялось еретическимъ и изрыгались всевозможныя хулы на Церковь и Никона (челобитныя Никиты и Ла- зяря въ Ібббг ) Даже лица, подписавшія соборныя оп­редѣленія 11)54; г., возстали противъ исправленія обря довъ, такъ напр. Александръ, епископъ вятскій, прис­лалъ челобитную, въ которой порицалъ исправленіе и говорилъ, что онъ подписался подъ соборнымъ опредѣ­леніемъ по страху.Волненіе окончательно грозило принять характеръ всенароднаго возмущенія. Необходимы были строгія рѣшительныя мѣры. Въ январѣ 163(3 г. пастыри рус­ской Церкви собрались въ крестовой палатѣ для раз­сужденія объ исправленіи книгъ.—-й вотъ какъ сами они описали свои дѣйствія: „мы испытывали подробно



- 8 1 8 -и долгое время новоисправленныя и вновь нереведенныя печатныя книги, разсматривали и старыя харатейныя славянирусскія рукописи. И не нашли въ новыхъ кни­гахъ ничего худаго или испорченнаго, ничего против­наго вѣрѣ,а но всему видѣли ихъ согласными съ*стары­ми славянорускими харатейными книгами. Въ нихъ уви­дѣли мы и святой Символъ безъ прибавки „истиннаго*4 какъ поправлено и напечатано въ новопечатныхъ кни­гахъ, и аллилуіа написана въ рядъ трижды. . и относи­тельно знаменія честнаго и животворящаго креста и относительно Іисусовой молитвы и по чину литургіи и все прочее нашли мы въ старыхъ славяно русскихъ ха­ратейныхъ книгахъ т о ч н о  т а н ъ , пакъ и  въ и сп р а в л е н н ы х ъ  
п еч а т н ы хъ  к и т а х ъ .. . Мы предлагали, читали и свидѣ­тельствовали въ присутствіи благочестивѣйшаго велика­го государя —нашего царя, въ его царскихъ палатахъ. Нѣкоторыя изъ книгъ показывали мы въ патріаршей палатѣ и всѣмъ священникамъ царствующаго града Москвы".1). Соборъ написалъ и разослалъ наказъ нас­тоятелямъ монастырей и благочиннымъ съ предостере­женіями отъ раскольничьихъ толковъ. Этотъ наказъ, по опредѣленію собора, надлежало списать для каждой церкви.Тутъ же поставлены были и разрѣшены въ утверди­тельномъ смыслѣ слѣдующіе общіе вопросы: 1) о самыхъ греческихъ книгахъ, ио которымъ совершалось исправ­леніе: правильны онѣ или неправильны; 2) о греческой Церкви и восточныхъ патріархахъ: православно ли ихъ ученіе и образъ мыслей; 2) о соборѣ 1654 г., на кото­ромъ положено было справить книги: правильно ли его опредѣленіе.Въ декабрѣ 1666 г. прибыли въ Москву восточные патріархи: Паисій александрійскій и Макарій анатолій­скій, имѣвшіе полномочіе и отъ другихъ восточныхъ первосвятитѳлей. Въ томъ же мѣсяцѣ начался и окон-

*) Соборн. свитокъ при служебникѣ 16(58 г. Ф илар. И . Р. Ц . 
пер. I V , 162.



3 1 9 -чился судъ надъ Никономъ, котораго приговорили къ лишенію патріаршаго престола А въ маѣ 1667 г. въ общемъ засѣданіи греческихъ и русскихъ пастырей: трехъ патріарховъ (вмѣстѣ съ возопостановленнымъ на мѣсто Никона ІоасаФОмъ II), четырнадцати митрополи­товъ, восьми архіепископовъ, пяти епископовъ и пяти­десяти шести архимандритовъ, игуменовъ и протопо­повъ, а) одобрены всѣ книги, исправленныя и напеча­танныя Никономъ, также какъ и изданныя по его уда­леніи въ уединеніе; 6) повторено осужденіе на всѣ тѣ суевѣрныя мнѣнія, которыя осуждены были Нико­номъ и соборомъ 1666 г. с) „сіе наше соборное пове- лѣніе, говорилъ соборъ.... предаемъ и повелѣваемъ всѣмъ неизмѣнно хранити. к т о  не п о с л у ш а е т ъ
п о в ел ѣ в а ем ы м ъ  от ъ насъ и  не п о к о р и т с я  с в я т о й  в о ст о ч  

н о й  ц е р к в и  и  с е м у  о с в я щ е н н о м у  с о б о р у , и л и  начнет ъ п р е ­
к о сл о в и т ь  и  п р о т и в и т ь с я  ни м ы  т и к о в а го  п р о т и в ­
н и к а  д а н н ою  н а м ъ  в л а ст ію  от ъ в с е с в я т а ю  и ж и в о т в о ­
р я щ а г о  Д у х а  п р о к л я т ію  п р е д а е м ъ . 2.)Вслѣдствіе этихъ опредѣленій попъ Никита Пусто­святъ и протопопъ Аввакумъ, какъ упорные мятежники были разстрижены и отлучены отъ Церкви.Кромѣ того соборъ, продолжая свои заклятія, 1) раз­смотрѣлъ и одобрилъ „Жезлъ правленія'1—книгу состав­ленную въ отвѣтъ на раскольничьи челобитныя Никиты и Лазаря; 2) р а зр ѣ ш и л ъ  и ра клятву, безъ р а з ­
с у ж д е н ія  и н е п р а в и л ь н о  положенную „Стоглавомъ* и относительно троеперстія и тройной аллилѵіи; 8) напи­санное въ „Житіи Евфросина* о сугубой аллилуіи приз­налъ произведеніемъ лживаго и льстиваго писателя, не стоящимъ никакой вѣры; 4) подвергъ запрещенію и пи­саніе о двоеперстіи, напечатанное невѣжествомъ и без­разсудно въ п с а л т и р и  съ возслгъ и другихъ кни­гахъ; 5) запретилъ въ великую субботу и при освяще­ніи церкви въ крестномъ ходу ходить 6) сно •

2) Соборн. свитокъ напечатанъ при Служебникѣ 1607 г. Филар. И . Р. Ц. неріодъ IV , 104.



ва оаравдалъ вновь пересмотрѣнный Нико­на и его Скрижаль.Восточные пастыри ничѣмъ не хотѣли показать, буд­то православная Церковь можетъ покровительствовать народному невѣжеству, какъ покровительствовала Цер­ковь римская; напротивъ соборъ положилъ нѣсколько новыхъ постановленій относительно богослуженія частію для прекращенія вкравшихся безпорядковъ частію же съ желаніемъ порядка лучшаго 3). Анаѳемою собора 166? г., произнесенною на непокорныхъ, совершилось кононически отдѣленіе раскола —или лучше - недоволь­ныхъ яиконовою реформою—отъ Церкви. Съ этого вре­мени и начинается с о б с т в е н н о  и с т о р іиСВ. ІІР. ДАНІИЛЪ И ЕГО КНИГА,Продолженіе *),Отъискивая въ историческихъ разсказахъ книги труд­ности и противорѣчіе и выводя отсюда заключеніе о не­достовѣрности сихъ разсказовъ, противники подлинности книги относятъ появленіе сихъ разсказовъ ко време намъ маккавейскимъ и признаютъ ихъ составленными съ т е н д е н ц іо зн о ю  ц ѣ л ію . Эта тенденціозная цѣль по ихъ мнѣнію состоитъ въ томъ, чтобы чрезъ представленіе примѣровъ въ лицѣ Даніила и друзей его съ одпой сто­роны, и Навуходоносора, Валтасара и Дарія съ другой преподатъ современникамъ увѣщаніе подражать, въ дѣлѣ открытаго безбоязненнаго служенія Іеговѣ, непоколе­бимой твердости Даніила и друзей его, и показать имъ, какъ сей Іегова, единый истинный и всемогущій Богъ, смиряетъ тѣхъ, которые, подобно Антіоху ЕпиФану, въ своей чрезмѣрной гордости возстаютъ противъ Него и поклонниковъ Его усиливаются оторвать отъ служенія Ему, и доставляетъ конечную побѣду тѣмъ, которые.м3) ФиларИ. 1\Ц. 161— 103.*) См, № 0 Ряз. епарх. вѣд 1879 г.



-  321 —иокстоятъ твердо въ своемъ служ еніи Е м у , ( Н1„ 8. б  Н , 1 оішп. К еіі, 8. 4 0 ) . Разсматриваемы я съ этой точки зрѣнія повѣст­вованія являю тся уж е не историческими, а придуманными самимъ авторомъ, при чемъ авторъ , какъ въ цѣломъ, такъ и въ частн остяхъ  своихъ  разсказовъ йодъ Формою отнош еній и обстановки временъ вавилонскаго влады­
чества прикровенно, но въ тож е время легко зам изображ алъ отнош еній и обстановку поеменъ мак ск и хъ , въ образѣ  Д ан іила и друзей его представляя реввителеЙ вѣры м аккавей скихъ  временъ, а въ о б р а ­захъ  Навуходоносора, Валтасара и Д а р ія , въ ихъ о т ­н о ш ен ія хъ  къ іудейскому народу представляя отношенія А н т іо хаЕ п и Ф ан а къ тому ж е народу.Но если безпристрастно вникнуть въ характеръ пред­ставленныхъ въ повѣствованіяхъ книги лицъ и ихъ взаимныхъ отношеній, равно какъ и въ характеръ от­ношеній, указанныхъ въ повѣствованіяхъ, царей къ іу­дейскому народу и ори этомъ съ разсказами Даніила сопоставить повѣствованія книгъ маккавейскихъ объ Антіохѣ Е пифэнѢ и его дѣйствіяхъ въ отношеніи къ народу іудейскому, то между сопоставленными повѣст­вованіями окажется существенная разница, которая яс­но покажетъ, что авторъ повѣствованій книги пр. Да­ніила ври изложеніи ихъ совершенно но имѣлъ въ̂ ви- виду временъ Антіоха ЕпиФана, а изображалъ дѣйст­вительныя событія такъ, какъ они происходили въ свое время, не руководствуясь навязываемою ему тенденціоз­ною цѣлію. Такъ напр. въ повѣствованіи 3 гл, о постав­леніи Навуходоносоромъ колоссальной статуи на доли­нѣ Дура и требованіи всеобщаго поклоненія ей нахо дятъ прикровевное изображеніе расказанваго въ » Макк. кн. (1, 54) Факта поставленія, по приказанію Анѵюха ЕпиФана, на жертвенникѣ въ храмѣ іерусалимскомъ 

м е р з о с т и  з а п у с т ѣ н ія  для идолослуженія, обязательно, съ угрозою смертной казни, потребованнаго отъ всѣхъ іудеевъ. Равнымъ образомъ и въ повѣствованіи 9 гл. объ указѣ Дарія—въ теченіи мѣсяца но обращаться съ молитвенными прошеніями ни къ какому богу, а толь­ко къ царю, находятъ прикровенное же изображеніе



— 822 —повѣствованія 1 Макк. книги (1, 41-—50) объ указѣ Антіоха всему его царству, чтобы всѣ были однимъ на­родомъ и чтобы каждый оставилъ свой законъ и слу­жилъ только тому богу, которому служить повелѣвалъ Антіохъ. Въ повѣствованіи 4 гл. о чрезмѣрной гордос­ти Навуходоносора, о наказаніи его сумашесгвіемъ, точно также и въ повѣствованіи 5 гл. о кощуственаомъ отношеніи Валтасара къ священнымъ сосудамъ храма находятъ изображеніе того же Антіоха Епифана, въ своей чрезмѣрной гордости дошедшаго до сумашествія, кощунственно вошедшаго въ св. храмъ и взявшаго отту­да священные сосуды: золотой жертвенникъ, свѣтиль­никъ и трапезу предложенія, и возліяльники и чаши и кадильницы и пр. (1 Макк. 1, 21. 22. 23; 2 МакЛб, 16. 17. Віеск а .  602—604, см. Соттп. Кеіі, з .  40. 41).Но находимое сходство между сопоставляемыми Фак­тами только видимое, случайное, которое при вниматель­номъ разсмотрѣніи дѣла превращается въ положитель­ное несходство. Такъ въ чемъ заключается сходство между повѣствованіемъ 3 гл. кн. пр. Даніила и Фак­томъ 1 Макк. 1, 54? По повѣствованію 3 гл. Навухо­доносоръ приказываетъ поставить статую, торжественно открыть и освятить ее чрезъ всенародное поклоненіе ей, при чемъ онъ вовсе не имѣетъ въ виду наложить на подчиненные ему языческіе народы запрещеніе, чтобы они своимъ богамъ не кланялись, и на народъ іудейскій, чтобы онъ не чтилъ Іегову, напротивъ, послѣ того, какъ въ чудесномъ спасеніи трехъ отроковъ отъ силы и огня онъ узналъ всемогущество истиннаго Вога, то всѣмъ своимъ подданнымъ подъ страхомъ смерти воспре­тилъ оскорбленіе этого Вога. Антіохъ, по изображенію кн. Макк., также приказалъ поставить, но только не статую, а идольскій жертвенникъ на жертвенникѣ во храмѣ іерусалимскомъ и повелѣлъ іудеямъ ежемѣсячно приносить на этомъ жертвенникѣ жертвы, потому что онъ хотѣлъ, чтобы въ его царствѣ всѣ были однимъ народомъ и чтобы каждый оставилъ свой законъ (I Макк. 1, 42). Такимъ образомъ цѣли и стремленія Ан­тіоха ЕпиФава при поставленіи идольскаго жертвенника



-8 2 3  -на жертвенникѣ во храмѣ іерусалимскомъ были совер­шенно отличны отъ стремленій Навуходоносора при по­ставленіи имъ статуи и въ повѣствованіи о поставленіи этой статуи находить прикровенное изображеніе Факта по­ставленія по указу Антіоха идольскаго жертвенника во храмѣ -  это значитъ совершенно не проникать въ смыслъ и характеръ повѣствованій 3 гл. кн, прор. Даніила съ одной стороны и 1 Макк. 1, 54 съ другой.Тоже нужно сказать и относительно находимаго сход­ства между повѣствованіемъ о Даріѣ въ 6 гл. прор. Да­ніила и повѣствованіемъ 1 Макк. кн. 1 гл. ст. 41—50. По сказанію 6 гл. Дарій по предложенію своихъ дру­зей и сатраповъ, правда, издалъ указъ такого содержа­нія, что если кто въ теченіи тридцати дней обратится съ моленіемъ ее къ царю, а къ какому либо богу, то будетъ брошенъ въ львиный ровъ; но при этомъ изда­ніи вовсе ве имѣлъ въ виду того, что имѣлъ Антіохъ при изданіи указа 1 Макк* кн. х гл., 41—50, а именно принужденія іудеевъ и подданныхъ къ отпаденію отъ ихъ отечественной религіи: это видно изъ того, что по установленію тридцати дневнаго срока каждый снова могъ обращаться съ своими моленіями къ своему богу. Равнымъ образомъ и настоящіе виновники этого указа не имѣли цѣли съ изданіемъ его возбудить религіоз­ное преслѣдованіе противъ іудейскаго народа, какъ оно возбуждалось съ изданіемъ указа антіохова, и хотѣли только низвергнуть Даніила, котораго царь поставилъ третьимъ въ царствѣ и думалъ поставить даже управи­телемъ надъ всѣмъ царствомъ.Дальнѣйшій ходъ повѣство­ванія о Даріѣ также совершенно не соотвѣтствуетъ ха­рактеру Антіоха ЕпиФана. Когда Даніилъ объявленъ былъ предъ царемъ, какъ преступникъ изданнаго закона, подлежащій наказанію, то царь очень опечалился и употреблялъ всѣ усилія къ тому, чтобы отвратитъ отъ пророка угрожавшее ѳму наказаніе. Когда же всѣ уси­лія оказались тщетными и царь былъ поставленъ въ необходимость согласиться на вверженіе Даніила въ льзовый ровъ; то онъ отъ этого провелъ цѣлую ночь безъ сна и былъ очень обрадованъ, найдя по-утру Да­



ніила невредимымъ. Въ заключеніе онъ не только по велѣлъ обвинителей Даніила бросить львамъ на съѣде­ніе, но предоисалъ всѣмъ своимъ подданнымъ почитать живаго Бога, творящаго чудеса и знаменія на небѣ и на землѣ. Можно ли въ такомъ отношеніи благомыслящаго Дарія къ Даніилу и чтимому имъ Іеговѣ открыть хоть какую либо черту, которая бы напоминала собою бѣ­шеную ярость Антіоха ЕоиФана въ отношеніи къ іудеямъ ревнителямъ по Богѣ истинномъ?!Гораздо еще менѣе можно усмотрѣть то, что, какъ Блекъ говоритъ (§. 604 Сошш. Кеіі, $. 41), сочинитель книги прор. Даніила какъ при повѣствованіи о Наву­ходоносорѣ въ 4 гл., такъ и при повѣствованіи о Валта­сарѣ въ 6 гл. „безъ сомнѣнія опредЬленно имѣлъ предъ глазами Антіоха Епифана.* Правда, по повѣствованію 4 и 5 гл. Навуходоносоръ и Валтасаръ грѣшатъ противъ всемогущаго Бога неба и земли и за это наказываются подобно Антіоху ЕииФану, который за свое беззаконіе подвергся суду Божію, но эта общая сходная черта по­вторяется во всѣ времена и не составляетъ никакого специфическаго признака для временъ Антіоха ЕииФана. Во всѣхъ же спеціальныхъ, отличительныхъ чертахъ повѣствованій 4 и 5 гл. выступаетъ предъ нами полное несоотвѣтствіе повѣствуемаго временамъ Антіоха Епи- Фана. По изображенію книгъ Макк. Антіохъ ЕииФанъ— это деспотъ, онъ смертельно ненавидитъ іудеевъ, издаетъ указъ о поголовномъ, насильственномъ обращеніи всѣхъ въ идолопоклонство, въ своей безумной ярости всевоз­можными средствами преслѣдуетъ вѣрныхъ закону и нелицемѣрныхъ чтителей Іеговы, за что и подвергается окончательному суду Божія наказанія. Не таковъ Наву- ходосоръ. — это князь, который оказываетъ іудеямъ въ лицѣ Даніила полное свое благоволеніе, который хотя и наказывается отъ Бога сумашествіемъ, но наказывает­ся не за преслѣдованіе іудеевъ, а за чрезмѣрную гор­дость, отъ наказанія этого впослѣдствіи освобождается, снова возстаневляется въ своемъ царствѣ и въ особомъ указѣ смиренно предъ своими подданными исповѣдуетъ чудеса и знаменія, совершенныя надъ нимъ Всевыш-
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еимь. Для вѣрныхъ Закону Божію іудеевъ Антіохъ ёС?Ь злѣйшій врагъ, противъ котораго они возстаютъ съ оружіемъ въ рукахъ и котораго убѣждаетъ не бояться, предводитель сихъ іудеевъ, Маттаѳія въ своемъ пред­смертномъ увѣщаніи; „такъ какъ слава его (Антіоха) обратится въ навозъ и червей“; между тѣмъ какъ для Даніила Навуходойосоръ—эго царь, которому онъ слу­житъ совѣтникомъ, въ отношеніи къ которому выска­зываетъ исполненное любви благожеланіе, чтобы гроз­ное и печальное для царя сновидѣніе осуществилось надъ ненавистниками сего царя и значеніе его надъ врагами его (4, 16), Ясно, что въ данномъ разсказѣ 4 гл. какъ благоволительный къ языческому царю Да­ніилъ не можетъ быть признанъ за образъ Маккавеевъ и ихъ приверженцевъ, со всею ревностію сражавшихся за вѣру и Бога своего и за свой законъ противъ пол­чищъ языческаго царя Антіоха; такъ а благосклонный къ іудеямъ Навуходоносоръ не можетъ служить ни въ какомъ отношеніи образомъ врага Господня Антіоха.Не можетъ служить такимъ образомъ и Валтасаръ. Онъ чрезъ употребленіе священныхъ сосудовъ на язы­ческой вечери и чрезъ возліяніе изъ нихъ въ честь язы­ческихъ боговъ оскверняетъ ихъ и за такое дѣйствіе, направленное къ дерзкому оскорбленію истиннаго Бога, тутъ же отъ Бога получаетъ возвѣщеніе своей погибе­ли, которая и постигаетъ его въ туже ночь. Антіохъ также погибаетъ отъ руки Божіей, но погибаетъ не за оскверненіе сосудовъ, а за преслѣдованіе іудеевъ. Прав­да, о немъ говорится, что онъ надменно и насильствен­но взядъ сосуды изъ храма (1 Макд. 1, 21—23), но иное дѣло взять для поправленія своихъ Финансовъ цѣн­ные сосуды и вообще сокровища храма, иное дѣло взя­тые уже впередъ сосуды приказать принести просто для временнаго и оскверн̂ тѳльнаго для ихъ святости употребленія ихъ на пиршествѣ. Къ этому надобно при - бавить и то, что отношеніе Валтасара, какъ и выше Навуходоносора, къ Даніилу и Даніила къ Валтасару совершенно отлично отъ яростной злобы Антіоха въ отношеніи къ іудеямъ и возстанія сихъ послѣднихъ про
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— 826 —тивъ нечестиваго царя. Этого ее скрываютъ даже и са­ми защитники маккавейскаго происхожденія книги. Меж­ду тѣмъ какъ Даніилъ принимаетъ отъ Валтасара пур пуръ и золотую цѣпь и позволяетъ провозгласить себя третьимъ вт Царствѣ, Маттаѳія отвергаетъ подарки и благоволеніе царя Антіоха и при самомъ жертвенникѣ убиваетъ мечемъ какъ іудея, склонившагося исполнить нечестивое требованіе царя—принести идольскую жерт­ву, такъ и царскаго мужа, принуждавшаго къ этому принесеьію (1 Макк. I, 16—20). ооняг.вред ы оон Вообще, основываясь на безпристрастномъ пониманіи характера повѣствованій книги прор. Даніила (гл. 3—б), должно сказать, что положеніе языческихъ царей—На­вуходоносора, Валтасара и Дарія въ отношеніи къ іу­деямъ и ихъ религіи является совершенно несоотвѣт­ствующимъ тенденціи Антіоха ЕниФана уничтожить съ лица земли іудейство и служеніе Іеговѣ. Но этому ес­ли мнимый писатель временъ маккавейскихъ, составляя повѣствованія, изложенныя въ 3—б гл. кн. прор Да­ніила, имѣлъ въ виду при этомъ составленіи Антіоха ЕпиФана, то тутъ возможно предполагать въ авторѣ по­добныхъ повѣствованій одну только цѣль, а именно, пу темъ своихъ разсказовъ сдѣлать попытку обратить жес­токаго преслѣдователя народа іудейскаго къ признанію и исповѣданію истиннаго Бога. Но противъ такого пред­положенія говоритъ рѣшительно ее только ясно изъ книгъ Макк. выступающее враждебное настроеніе іудеевъ къ этому врагу, но и самыя пророчества книги, грозно предвѣщающія нечестивому и коварному царю, который прекратитъ ежедневную жертву и святилище опусто­шитъ и т. п., не что иное, какъ только одно уничтоже­ніе силою Божіею, безъ содѣйствія руки человѣческой, при чемъ не представляется никакого намека для мыс­ли о возможности перемѣны въ царѣ настроенія его или проявленія въ немъ обращенія къ Богу истинному. А за невозможностію допустить вышеуказаннную цѣль ос­тается отказаться отъ мысли, что авторъ повѣствованій кн, пр. Давіила имѣлъ въ виду Антіоха Епифана и что разсказы его не историческія въ строгомъ смыслѣ по-



—  3 2 7  -вѣсгвованія, а тенденціозно-вымышленныя, составленныя примѣнительно ко временамъ маккавейскимъ и на осно­ваніи образцовъ предшествующей доплѣнной исторіи. Что эти повѣствованія положигельао не соотвѣтствуютъ временамъ Антіоха ЕпиФана, это мы уже видѣли; а что они составлены на основаніи древнихъ образцовъ до- плѣнной исторіи, то противъ этого мнѣнія говоритъ недостатокъ въ доплѣнной исторіи такихъ образцовъ. Такъ напр. по мнѣнію защитниковъ макк. происхожде* нія книги (Блока, Ленгерке, Гйтцига, Эвальда и друг., (,’отт. Кеіі. 8. 68) весь разсказъ 2 гл, о сновидѣніи Навуходоносора цѣликомъ составленъ по повѣствованію кн. Быт. 41 гл. о сновидѣніи Фараона египетскаго, при чемъ Навуходоносоръ является отобразимъ Фараона и прообразомъ Антіоха ЕпиФана, а Даніилъ отобразомъ Іосифа. Но если бы разсказъ дѣйствительно составленъ былъ по указанному повѣствованію; то онъ въ сущест­венномъ содержаніи своемъ былъ бы сходенъ съ нимъ; между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ мы видимъ не то. Сходство между сновидѣніемъ Фараона и сновидѣніемъ Навуходоносора чисто внѣшнее,легко объяснимое изъ того, что Господь въ разныя времена уаотребляетъ часто оди­наковыя средства для спасенія и прославленія избран­ныхъ своихъ. Оно состоитъ только въ томъ, что 1)оба цари видѣли знаменательные для нихъ сны, истолкова­ніе которыхъ было не по силамъ языческихъ отечест­венныхъ мудрецовъ и которые были истолкованы чуже­странцами—евреями при помощи Бога израилева, что 2) І о с и ф ъ  и Даніилъ указываютъ царямъ на сего Бога израилева въ подобныхъ (но не тождественныхъ) вы­раженіяхъ (Быт. 41, 16 сн. Дан. 2, 27. 28) и что въ обоихъ разсказахъ внутреннее состояніе царей по­слѣ сновидѣаія характеризуется однимъ и тѣмъ же вы­раженіемъ: возмутился— евр. рааш— е ю  (Быт. 41,8 сн. Дан. 2, 1. 2). Что же касается другихъ пунк­товъ разсказовъ, а главное содержанія самыхъ сяовидѣ- вій; то тутъ нѣтъ ни малѣйшаго сходства между тѣмъ и-другимъ. Тоже должно сказать и о прославленіи Да­ніила Валтасаромъ за истолкованіе гаанстіізнныхь цась-
4



менъ на стѣнѣ (гл. 5),—прославленіи, составленномъ будто бы, по мнѣнію Бертолма, Влека, Гигцига и др. (Сотт Кеіі с. 146), но образу прославленія Іосифа Фараономъ за истолкованіе сна. Сходство и здѣсь касается только того, что какъ І о с и ф ъ  за объ­ясненіе сна, такъ и Даніилъ за истолкованіе таин­ственныхъ письменъ награждены были каждый зо­лотою цѣпью, пурпуровою одеждою и удостоены самыхъ высокихъ мѣстъ въ государствѣ. Но при этомъ чисто внѣшнемъ сходствѣ то и другое событія различаются между собою своими каждому изъ нихъ исключительно свойственными чертами. Такъ наир. Даніилъ ставится 
т р ет ьи м ъ  въ царствѣ. Это уже особенность, которой въ древне-египетскомъ царствѣ не существовало; такъ какъ тамъ царь прославляемаго мужа именовалъ в т о ­

р ы м ъ  по себѣ, но не третьимъ. Самъ даже Евальдъ при­знаетъ особенность обычаевъ прославленія (Сотт. Кеіі. 8. 147). Даніилъ награждается за истолкованіе таинст­венныхъ письменъ, І о с и ф ъ  за истолкованіе сновидѣнія; І о с и ф ъ  предвѣщаетъ плодородіе и голодъ въ царствѣ, Даніилъ прямо погибель царя и царства и пр.Что сказано относительно даннаго событія, тоже нужно сказать и относительно другихъ событій изъ жиз­ни Даніила, а именно, что сходство въ обстоятелі ст- вахъ жизни Іосифа, какъ они указываются въ кв> Выт. 39-41 гл., съ обстоятельствами жизни Даніила* какъ они раскрываются въ книгѣ Даніила гл. & —ё,, прости­рается на всецѣло только общіе моменты, что тотъ и другой переселены были въ чужую землю, тотъ и дру­гой получили отъ Бога даръ истолкованія сновидѣній и чрезъ этотъ даръ оказали помощь и спасеніе своему народу, тотъ и другой были удостоены языческими ца­рями высокихъ почестей и высшихъ должностей, какъ люди, прославившіеся своею мудростію Но при этомъ сходствѣ тотъ и другой различаются между вобою та-г кими особенностями, что изображеніе жизни Даніила, при этихъ особенностяхъ никакъ не можѳть бы№ признано отображеніемъ исторіи Іосифа, какъ это хо-
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-  329 -тятъ признать защитники тенден ціозно-вы мышлен наго характера разсказовъ книги пр. Даніила.Къ вышеизложенному относительно историческаго со­держанія книги по вопросу о писателѣ ея слѣдуетъ при­соединить указаніе на тѣ положительные признаки въ этомъ содержаніи, которые говорятъ о происхожденіи историческихъ отдѣловъ книги именно отъ липа, быв­шаго современникомъ излагаемыхъ 'имъ событій. Сюда относится свидѣтельствуемое историческими разсказами книги тѣсное знакомство автора не только съ главяи;;Г,событіями изображаемаго имъ времени, но и съ учреж­деніями, нравами и обычаями Вавилонской и Мидо-Яер- сидекой монархій. Уже одно точное хронологически опредѣленіе времени перваго похода Навуходоносорова на Іерусалимъ (1, 1), опредѣленіе своеобразное и въ тоже время вполнѣ исторически вѣрное, свидѣтельст­вуетъ объ авторѣ, какъ мужѣ, хорошо знакомомъ съ дѣломъ, тоже самое подтверждаетъ и повѣствованіе о царѣ Валтасарѣ (гл. 5), имя котораго самостоятельно встрѣчается именно въ книгѣ пр. Даніила. О знаком­ствѣ автора съ историческими древними установленіями Мидо-Персидскаго*царства говоритъ упоминаніе о законѣ 
м и д я н ъ  и пер совъ  (<э, 9. 13), тогда какъ со временъ Кира персы постоянно ставятся впереди мидянъ и уже въ книгѣ Есѳирь говорится только о и м и д я н а х ъ(1, 3, 14 18)и законѣ персовъ и мидянъ (1, 19). Тѣс­ное знакомство автора съ вавилонскими государствен­ными устеновленіеми, нравами и обычаями выступаетъ предъ нами: а) въ сказаніи 1, 7 (подтверждаемомъ 4 Цар. 24, 17 какъ халдейскій обычай) о томъ, что Да­ніилъ и три друга его, при ихъ избраніи ко двору для службы царской, получили новыя имена изъ кото­рыхъ два: Велшацаръ и Аведнего стояли въ тѣсной связи съ именами халдейскихъ боговъ, б) въ повѣство­ваніи о продовольствіи означенныхъ мужей отъ цар­скаго стола (1, 5), в) въ угрозѣ Навоходоносора дома осужденныхъ на смерть маговъ обратить въ навозный кучи, г) въ упоминаемомъ во 2, 5 и 3, 8 смертномъ наказаніи разсѣченія на части и вверженія въ огненную



-  330 -печь, употребительномъ, какъ это можно видѣть изъ кн. Іезек. 16, 40; 23. 47 и кн. Іерем. 29 22, у хал­деевъ, между тѣмъ какъ у мидо-персовъ было вверже­ніе въ л ь в и н ы й  ровъ (6, 7. 13—16), д) въ сказаніи объ одѣяніи друзей Даніиловыхъ (3, 21 см. Герод. 1, 195) и о присутствіи женъ при вечери царя Балтасара 
( 5  гл ср. КсеноФ. Сугор, У, 2, 28 и Сигііиз У, 1 38), е) наконецъ въ извѣстіяхъ книги о жрецахъ и мудрецахъ халдейскихъ (гл. 2, 5, 7 ср. Мйпіег, Ке1і§іоп (Іег ВаЬуІ. и, 8біѣг, Біе ѣеісіп. Кеіі̂ іопз зузіет. <1ез Аіс Огіепіз, з 416) равно какъ о государственномъ строѣ управленія и государственныхъ должностныхъ чинахъ царствъ Халдейскаго и Мидо-Персидскаго (гл 3 и 6 Генгст. Веііга̂ е 1, з. 346 и д см. Сошпі. Кеіі з. 3?)*
Къ статьѣ,,Зарайскій Николаевскій соборъ.“ *

О кончаніе *)•Сказаніе о чюдесѣхъ великаго святителя николаа чю- дотворца бываемыхъ отъ чюдотворнаго его образа, име­нуемаго заразскаго, како принесенъ бысть из’ зараз’ - скаго града, во градъ Коломну, и паки по времени ни- кимъ же носимъ обрѣтеся в’ зараз’скѣ.Многа убо и велика бываютъ чюдеса великаго с-т -ля николаа чюдотворца, отъ многочюдеснаго его образа именуемаго заразскаго во градѣ зараз’скѣ, и повсюду, яко отъ прс-но—текущаго источника, и до н —нѣ изли­ваются, с’вѣрою кнему приходящым’, и вездѣ нризы- вающым’ его, ихъ же подробну не мощно исчести, или исписати, нѣкая же отъ сихъ давоспомянѳтся: еже ость сице: Бысть убо в’лѣто з̂пд — е, пришедшымъ злочости- вым’ ага—ряномъ безбожнымъ татаромъ крымский’, в’ предѣлы россійскія земли, в'рязанскія грады и села, цр —вви же николаа чюдотворца иже бѣ во градѣ зараз- скѣ, священницы вземше чюдотворныи его образъ за- разскій, и ради нашествія татарскаго призесше во градъ коломну, града же того епископъ митроѳанъ изыдѳ в’стрѣтевіе чюдотворнаго образа, с’ чг-ными и*) С *  № 11 ряз* едарх. вѣд. 1879 г.
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с—тыми иконами и кр - ты, и со свѣщами и кандилы, 
со множествомъ народа, и тако чт—но срѣтоша в’нес- 
ше во градъ, поставляютъ в’ ц—ркви и в’ то время 
отъ многочюдеснаго образа великаго святителя николаа 
во градѣ Коломнѣ быша многа знаменія, и различная 
исцѣленія, множество убо немоществующихъ различными 
недуги, исцѣленія получиша: ихъ же не мощно ис’- 
чести. епископъ же митроФанъ видя преславная чюдееа 
бываемая отъ чюдотворнаго образа прослави б— га.и вско­
рѣ посла вѣстника в’ царствующій градъ москву, к’ 
великому г-д • рю и великому кн—зю Василію іоаннови­
чу всея россіи, возвѣщая ему писаніемъ о преславных’ 
чюдесѣхъ великаго св—теля николаа отъ чюдотворна­
го его образа Корсунскаго и заразскаго. слышав’ же 
сія великій г—дарь, и великій кн—зь Василій іоанно­
вичъ всея россіи самодержецъ, и прослави г—да б—га 
и великаго чюдотворца николаа, вскорѣ посла и бго- 
молцу своему митроФану е — скопу коломенскому грамо­
ту, повелѣваетъ ему на коломнЬ среди града на пло­
щади воздьигнути храмъ каменный во имя чюдотворца 
николаа, и в’ немъ поставите чюдотворный его образъ 
заразскій, снегоже повелѣ спиеати подлинно таковъ же 
образъ, и послати в’зарайскій градъ. Е — скопъ же цо 
повелѣнію великаго кн—зя начатъ созидати церковь и 
божіимъ убо б—г—воленіемъ, чюдотворца же николаа 
споспѣшеніемъ, постройся храмъ во едино лѣто, освя- 
іценну бывшу ему, и в’немъ поставленъ бысть чюдот­
ворный образъ великаго святителя чюдотворца николаа 
с’ писанный же с’него посылаетъ е—скопъ со двѣма 
священникома и діакономъ на рязань во градъ зараз­
скій к’ цр—кви его. града заразскаго свяіценницы и вей 
людіе чт—но с кр — ты срѣтоша его и поставиша въ 
прежде созданнѣй его церкви, ііребысть же чюдотвор- 
ііЫЙ образъ заразскій и корсунскій во градѣ коломнѣ, 
два лѣта и четыре мѣсяцы. Искони же не навидяй ро­
да хр—тіанска врагъ діаволъ, в ложи лукавый помыслъ 
нѣкоему среброковачю, по прозванію козлоку еже по- 
красти цр —ковъ чюдотворца николаа.и вскорѣ злое на­
чинаніе оно совершися, той бо окаянный козлокъ



- $ 3 2 -покраде церковь николаа чюдотворца, и от’ятъ отъ чю- дотворнаго его образа заразскаго златый же и сребря- ний прикладъ, и всю другую утварь, видя же сіе е— скопъ,велми сѣтуя и скорбя о семъ со всѣми с’людми.и бысть приклад’ оеъ в’безвѣстіи пять е—ль. Во градѣ же томъ бысть нѣкто бл—говѣинъ мужь и бояся бога именемъ созонтъ зовомый Киселевъ, прилучижеся ч-л—ку тому лютою болѣзнію содерьжиму, и на одрѣ лежати осмь лѣтъ, и немогущу ему руками и ногами ни мало двигнути, ниже на другую страну обратитися. Во едино же время сему болящему человѣку явися во снѣ вели­кій чюдотворецъ Николай, г—ля: иди ко е—скопу мит- роѳану, и рцы ему, да бы взялъ прикладъ чюдотвор- наго моего образа, у татя именемъ козлока, художествомъ же онъ сребраковачь. житіе убо имѣетъ обону страну рѣки Коломны на мѣстѣ именуемомъ чарѣ близъ пруда, сокровенъ же той прикладъ у него во дворѣ предъ храминою под’ помостомъ в’ корчагѣ закопанъ в’землю. созонтъ же отвѣщевашѳ ему г—ля: г— ди како убо азъ иду къ ѳ—скопу, и сія возвѣщу ему; понеже осмь лѣт’ лежу на одрѣ болѣзнію одержимъ есмь и ни мало могу двигнутися. великій же чюдотворецъ Николай воздвиже его со одра, и в’ томъ часѣ не видимъ бысть. ч-л—къ же той здравъ бысть, яко николижѳ болѣти ему и шедъ Ко е—скопу, повѣда ему все поряду. е—скопъ же видя скорое его отъ болѣзни премѣненіѳ, и о прикладѣ слы­ша возвѣщеніе, велми удивися, и повелѣ ударитив’ ко-' локолъ, собравшуся въ цр- ковь множеству народа, и видѣвше больнаго исцѣлевша, прославиша б— га, и его угодника Николая чюдотворца, посѳмъ же е—свопъ мит- роѳанъ со всѣмъ освященнымъ собором’ обол’кся во свщ—нныя одежди,вземъ чюдотворный образъ идѳ обону страну рѣки Коломны, послѣдующимъ ему и множеству народа, и никому же свѣдущу камо идѳт’ е —скопъ, и пришедшу ему близъ двора оного татя идѣже прикладъ сокровенъ бяшѳ, тать же видѣ е—свопа идуща кеему съ чюдотворвымъ образомъ и со множествомъ народа, позна свое согрѣшеніе, срѣте е — скопа предъ враты до- 
МЫННІЦЗ/іО 00 ЫОТ ,Ц ‘)ИШ(|9Ц09 оно оінянырII
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му своѳго паде аред’ ногама его плачася и рыдая испо- 
вѣдая пред’всѣми своя согрѣшенія, принесеже и прикладъ 
чюдотворнаго образа весь цѣлъ и ничтоже от’него изгублено, 
е—скопъ же много наказавъ его еже и тому таковая 
недерзати, и вземъ прикладъ идяше в’ церковь с’ чю* 
дотворнымъ образомъ славя бога, идущу же ему и при- 
шедшу во градскія врата, завомыя ивановскія и нѣкто 
нищь сѣдя во вратѣхъ онѣхъ именемъ Климентъ глухъ 
и нѣм’ отъ чрева матре своея сый, просяже милостыни 
помававіемъ руку своею. Егда жеузрѣ чюдотворный образъ 
во врата града несомъ: тогда разрѣшися ему языкъ, и 
возопи гласомъ веліимъ яже слышано бысть всѣмъ лю- 
демъ, и начатъ ясно гл—ти. и слышати гласы чел* 
—ческія, е—скопъ же и вси людіе в и д ѣ в ш ѳ  таковая 
преславная чюдеса бываемая отъ чюдотворнаго образа 
великаго с—тителя николаа велми возрадовашася про­
славляюще б —гаи чюдотворца николаа.ГІоеемъ е—скопъ 
посылаетъ въ царьствующій градъ москву, к’вѳликому 
князю Василію іоанновичю, возвѣщая ему о преславныхъ 
чюдесѣхъ новостворившихся от’ чюдотворнаго образа 
великаго св—тля николаа, еже болныхъ исцѣленіе, и 
изгибшаго приклада незапное обрѣтеніе, слышавъже сія 
благовѣрный великій кн—зь Василій іоанновичъ всея 
россіи самодержецъ, радости многія исполнися, и осемъ 
бл-го—дарствуя г—да б—да, и угодника его чюдотворца 
николаа, повелѣваетъ же ѳ—скопу с’коломны присыла- 
ти ксебѣ освященную воду дважды въ годъ въ ч—тныя 
праздники чюдотворца николаа. Посемъ же минувшимъ 
двумъ лѣтамъ: чюдотворный образъ великаго святителя 
николаа, именуемый корсунскій изъ града Коломны, изо 
церкви каменныя затвореннымъ сущимъ дверемъ не­
видимо изыдѳ и во градѣ заразскѣ обрѣтеся в’прежде 
созданнѣй ему церкви, и ста в’прежвѣмъ своемъ мѣстѣ, 
с’писанный же с’него в’то время обрѣтеся на Коломнѣ в’ 
цр—кви.идѣже прежде стояше чюдотворный образъ за- 
разскій. стоитъ оный списанный образъ во градѣ Колом­
нѣ въ церкви созданнѣй от’ ѳ—скопа митроѳана ижевидимъ есть всѣми и до н—нѣ. Чюдотворный жеобразъ000,1  01 Ь и. , 8Г



-  334великаго с-т— ля виколаа принесенны й из’корсуна даже и до днесь пребываетъ во градѣ заразскѣ во созданнѣй ему цр— кви, многая и предивная точитъ исцѣленія съ вѣрою к’нему приходящым’ не оскудно во славу хр-та б~га нашего: ему же слава от’ всея твари ч—сть и поклоненіе со безначалнымъ его от—цмъ, и со прес— тымъ бл- -гимъ, и животворящимъ его д—хомъ, нынѣ и пр—сно, и во вѣки вѣковъ, аминь.28-Й ТИРАЖЪ ВЫИГРЫШЕЙ 1-ГО ВНУТРЕННЯГО 5°/0 ЗАЙМА1864 г о д а ,произведенный 2 января 1879 г., въ присутствіи чле­новъ совѣта государственныхъ’кредитныхъ установленій, депутатовъ отъ с.-петербургской городской думы, отъ биржеваго комитета и публики, въ правленіи государ­ственнаго банка.
Г л а в и іь й ш іе  в ы и гр ы ш и .Г № серій. ^(Г бил. Сумма выигр. № серій. ]N° би л. сумма выигр.1 08,926 27 200,000 21 01,850 41 1,000»г и І 0,393 4 , 75,000 22 06,269 35 1,0008 07,19 і 20 40,000 23 00,176 18 1,0004 15,702 20 25,000 24 07,629 18 1,0005 13,577 32 10,000 25 18,666 21 1,0006 05,686 28 10,000 26 02,778 9 1,0007 12,752 44 10,000 2 і 08,148 41 1,0008 02,752 14 8,00о 28 06,406 12 1,0009 19,727 22 8,000 29 16,384 42 1,00010 19,160 44 8,000 30 07,750 14 1,0001 і і 6,260 15 8,000 31 02,648 39 1,00012 10,057 46 8,000 32 14,122 9 1,00013 04,083 13 5,000 33 07,195 18 1,000,4 00,330 49 5,000 34 09,599 40 1.00015 10,971 6 5,000 35 09,377 2 1,0001 6 15,083 21 і.,000 36 04,364 46 1,00017 05,752 о О 5,000 37 00,306 5 1,000

18 05,632 26 5,000 38 05,137 45 і  ,000
І о 01,822 24 5,000 89 03,384 10 1,00020 03,120 18 5,000 40 03,863 10 1,000



- 3 3 5 -

П о  п я т и с о т ъ

і п \ / { . «№ сер. № бил. № сер. 00.042 13 08.40500.133 46 08.49600.245 43 08.50300.420 8 08.52000.509 5 0858500.575 50 08.61300.596 12 08 72800.921 8 08.82600.953 21 08.96400.986 12 08 99301.004 86 09.09201.046 8 09.12001.061 1 09.16301.332 II 09.41101.417 12 і 3.78801.742 4 13.90701.749 28 14.10101.917 1 14.12201,938 14 14.21001.967 18 14.50401.017 9 14.63102.108 28 14.66102.148 35 14.66802.235 31 14.91107 527 4 1515707.636 35 15.19907.719 26 15.26307.721 39 15.42008.020 17 15.48508.055 14 15.49208.086 7 15.55808.086 37 15.59508.214 10 15.61708.245 23 15.659

р у б л е й  каж. Г ч Н ,'. і 0858.60№ бил. № сер. № бил.14 15.662 ОООгН27 15,7565 15.899 2748 15.946 3146 02.263 427 02.49154130 02.49702.50602.519 4333 02.558 421 02.743 73036 02.779 3702.794 2341 02.822 2119 02 885 2311 02.936 1838 03.237 193246 03.25239 03.265 1144 03.295 1315 03.412 3142 03.439 1236 03.448 4215 03.686 923 03.767 517 03.732 4222 03.836 2538 04.357 431 04.484 1941 04,498 3441 04 586 2435 01.619 1447 01 657 4304.793 13



-  336 —04.963 13 09.928 4905.363 48 10-098 3905.115 46 10.130 3005.494 47 10.160 4705 138 47 10.217 3205 362 10 10 227 4805.589 47 10.272 4505.670 15 10 314 2005.689 45 10.439 1805.792 5 10 572 505.866 33 10 600 4205.932 39 10 701 4905.972 46 10.872 3806169 27 10 967 1506.425 40 10.969 4506.477 50 11.026 4706.478 55 11.102 2206.614 48 11.213 4406.640 22 11.264 2806.703 49 1і .286 3706.836 30 11 403 4906.908 2 11.434 і706.966 17 11.501 4406.966 49 ІІ 502 1106.993 13 11.615 407.072 16 11.621 1807.174 23 11.70) 907.179 11.739 ГУ07.213 44 11.749 7•07.303 42 11.784 4307.306 32 11.817 4407.353 6 11.849 4807.498 1 12 057 4509.423 19 12.202 2209.478 19 12 553 109.503 . 6 12.596 1609 724 40 12.650 309 804 ^‘ 47 12,688 35

12.741 8212.789 912.804 3112 925 1612 985 3813.009 4913 081 813.225 1313.268 213.279 713 *84 1213.420 '1713 482 2013.512 1013.552 1713.685 8113.752 4213 759 3813.783 1213.783 3516.054 
16.068 іё.165 
16.181 16.234 16.254 16.258 
16.280 
16.288 16.301 16,167 16.630 і 6.643 16.651 16.709 1П759 і 8.928 16.991

41
№

I||22і9939і
4494*950



\ т ж ъ17.18717.48717.55717.58517.59917.72617-73417.75117.780

472734 
11 ЗіИ'.Ыі @1239

3
2031
16
12

17.796 717.806 12 ̂7.949 317.988 3717.993 46

і8.0і9 18.032 18.085 18.058 18.Ю5 18.323 18.525 18.463 18.527 4818.574 1118.778 44
18.881 1д18.921 24і9.о4і 1319.080 16

(НИ

, О 1 6
12
20

19.118 419.160 4419.235 8719.267 519.270 30.9295 2919.368і 9.501 719.540 2719.574 3919.727 22і99о5 3019.929 919.964 44
Итого 800 выигрышей на 600.000 рублейУплата выигрышей будетъ производиться исключитель­но въ банкѣ, въ С.-Петербургѣ, съ і -го апрѣля і879г.Т А Б Л И Ц А

• г*серій билетовъ 1 внутренняго 5*/о съ выигрышами зай­ма 1864 г., вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произ­веденный въ правленіи государственнаго баййа 2 апрѣ­ля 1879 года.
ООП,' 8 вМ'.'іМ ооіуюе 44 803,21

НУМЕРА СЕРІЙ.84 881,ГІ
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§14,Гг03.073 04.377 06.429 08.50003.»54 04.509 06.749 '• 09 34403.155 04.559 06.83і 09.6^2_____ 03 587 05.150 07.334 09 95002.184 03.704 05 824 07.599 Юл7402.647 03.833 05.828 07.869 Ю.25і02.909 -о 03.966 061995 -' 08.369 -ІоМі4



11.382 8м іВ.оОб 14 524 16.341 18.47712.034 00 г 18.083 15.114 16.802 19.04212.154 яш> 13.552 15.898 16 962 19.50612.192 14.320 15.803 17.045 Ѵ66.7?12.287 0ь$ 14.401 і о.935 17.471 686.7112.367 1 > С114.414 1,6.025 18.273 006.71и ййо.е’і 626.81 і8 627.7 (Всего 62 серіи, составляющія 3100 билетовъ.08 К «.9: • Кб .8і 08 ИТ.ТіУплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ по 125 р. за билетъ, будетъ производиться съ 1 апрѣ­ля 1879 года въ государственномъ банкѣ, его конто­рахъ и отдѣленіяхъ.
_ _ _ _ _ _26 й тиражъ выигрышей 2-го внутренняго 5% займа 1866 г , произведенный 1 марта 1879 г. въ присутствіи членовъ совѣта государственныхъ кредитныхъ установ­леній. дѳнутатовъ отъ с.-петербургской городской думы, огъ биржеваго комитета и публика въ правленіи госу­дарственнаго банка.
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-ш к(п .шившею:! -м  <гхнті.«шив , . і  «иВыигравшіе билеты.№ серіи. № бил. Сумма выигр. № серіи. № бил. сумма выигр.! ’‘  ‘ 200,000 06,349 8 "75.000 04,965 4540.000 14,188 48
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1879 годъ

ВА

„НАРОДНЫЙ дистокъ"Годъ четвертый. * 1!Ш ■. ■ ■ ■ ■рищдрррмиі I ч ШР 1 11 1
ГТ  оВступая въ 4-й годъ своего существованія, Народвыи Листокъ и въ 1879 г. будетъ выходить по прежнему.-—1 и 15 числа каждаго мѣсяца, въ размѣрѣ не меньше 8 страницъ, въ 4-ю долю листа, съ политипажами. Преи­мущественно будутъ помѣщаться портреты лицъ, отли­чившихся въ минувшую войну, портреты лицъ Импера­торской Фамиліи, и вообще лицъ, чѣмъ либо замѣча­тельныхъшизіалчі? пчѵаѵт .ИАвні шфачіошл «гЯ



Подписка принимается въ Москвѣ, въ конторѣ ре дакціи Народнаго Листка, Успенскій переулокъ, въ Ка­ретномъ ряду, домъ Алянчиковой.Цѣна за годовое изданіе съ пересылкою во всѣ мѣс­та Россійской Имперіи и съ доставкою въ Москвѣ два руб. сер.; полуголовая подписка и уплата за Народный Листокъ гербовыми марками не принимается. *)06 ТО, «г Ь2 О З Д І 21*6,6 Г 01'Іѣ 18 а, 60 886,60'

і і ш я м а о
* )  С м . подр. 2 4  1 3 7 8  г . Р я з. епарх. в ѣ д .«гдояЖВХ / Н АЛОБПДОП 7.ТЫЧЯТО

АНН сГЯОТЗМЯ. Я Щ О І А Н , ,.Эи'і̂ оатрн <гдог1
С о д е р ж а н іе *  Актъ седьмаго годичнаго собранія рязанскаго отдѣле­нія православнаго миссіонерскаго общества, 6 мая 1879 г .— Отчетъ о дѣй­ствіяхъ рязанскаго епархіальнаго комитета православнаго мисіоЪерскаго общества за 1878 г.—-Матеріалы для исторіи рязанской епархіи. Изъ уроковъ ио исторіи русскаго раскола (продолженіе).— Св. пророкъ Даніилъ и его книга (продолженіе).— Къ статьѣ „Зарайскій Николаевскій соборъ“ (окон­чаніе).— Тиражъ 28 1-го внутренняго 5о/о займа и 26 тиражъ 2-го внутрен­няго 5о/о займа.— Объявленіе. .̂............ ^
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