
Выходятъ

 

два

 

pa

 

у

 

а

 

въ

 

мѣсяцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чиселъ.

Годовая

 

цѣна

  

5

  

руб.

 

съ

 

нерес.

15

 

Апрѣля

        

№

  

8

     

15

 

Апрѣля

~3|

    

цшѴШфшщШМ.

Распоряженін

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
О

 

продажѣ

 

лѣса

 

безъ

 

торгавъ.

Начальникъ

 

Управлеиія

 

Земледѣлія

 

и

 

Государствегшыхъ

Имуществ7>

 

Минской

 

губеріи

 

отъ

 

24-го

 

Марта

 

текущаго

 

года

за

 

№

 

2716

 

увѣдомилъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

что,

 

на

 

основа-

ние

 

распоряжения

 

бывшаго

 

Министра

 

Земледѣлія

 

и

 

Государ-
ствентшхъ

 

ГІмуществъ,

 

изложеннаго

 

въ

 

иредписаніи

 

Лѣсно-

г'о

 

Департамента

 

отъ

 

8

 

Декабря

 

1903

 

года

 

за

 

№

 

23416,

 

сель-

скому

 

духовенству

 

въ

 

9-ти

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

разрѣшено

производить

 

пролажу

 

лѣса,

 

безъ

 

торговъ,

 

въ

 

порядкѣ

 

пра-

вилъ

 

для

 

отпуска

 

лѣса

 

крестьянамъ,

 

и

 

что,

 

какъ

 

видно

 

изъ

имѣющихся

 

придѣлахъ

 

Управленія

 

свѣдѣній,

 

правомъ

 

этимъ

многіе

 

изъ

 

духовенстсва

 

Минской

 

епархіи

 

уже

 

и

 

воспользо-

вались.

О

 

вышёизъясненномъ,

 

по

 

распоряжений

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

поставляется

 

въ

 

извѣстность

  

духовенство

 

епархіи.

Подписка

  

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

    

Міінскпхъ

    

Епархіаль-
выхъ

   

Вѣдомостеіг,

   

въ

   

губ.

 

г.

Мішскѣ.

          

•.
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О

 

сборѣ

 

пѳжертвованій

 

въ

 

пользу

 

сльпыхъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

въ

 

недьлю

 

о

 

сльпомъ

 

(съ

 

26

 

Мая

 

по

 

2

 

Іюня).

Минская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

давая

 

знать

 

иастояте-

лямъ

 

и

 

настоятельницѣ

 

монастырей,

 

а

 

также

 

настоятелямъ

соборовъ,

 

городскихъ

 

и

 

мѣстечковыхъ

 

церквей

 

еиархіи

 

и

эконому

 

архіерейскаго

 

дома,

 

что

 

руководство

 

и

 

всѣ

 

распоря-

жснія

 

по

 

производству

 

сбѳра

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

съ

 

26

 

Мая

 

по

 

2

 

Іюня

 

во

всѣхъ

 

городскихъ,

 

монастырскихъ

 

и

 

мѣстечковыхъ

 

церквахъ

возложенъ

 

Совѣтомъ

 

Попечительства

 

о

 

слѣпыхъ

 

на

 

Управ-
ляющего

 

Акцизными

 

Сборами

 

Минской

 

губерніи

 

Статскаго
Совѣтника

 

Коему

 

Максимовича

 

Дьякова,

 

Которому

 

предо-

ставленъ

 

какъ

 

выборъ

 

лицъ,

 

завѣдующихъ

 

сборомъ

 

въ

 

каж-

домъ

 

отдѣльномъ

 

приходѣ

 

и

 

сборщиковъ

 

въ

 

каждомъ

 

хра-

мѣ,

 

такъ

 

и

 

установление

 

всѣхъ

 

ближайшихъ

 

подробностей

этого

 

дѣла,

 

предписываетъ

 

вышепомянутымъ

 

настоятелямъ,

настоятельницѣ

 

и

 

эконому

 

оказать

 

уполномоченному

 

Попе-

чительства

 

Г.

 

Дьякову

 

и

 

назиаченнымъ

 

имъ

 

для

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

лицамъ

 

должное

 

содѣйствіе

 

и

 

разъленяетъ

 

ду-

ховенству

 

епархіи,

 

что

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

не

 

долженъ

распространяться

 

на

 

всѣ

 

прочія

 

церкви

 

епархіи.

Перемьны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Рукополооюены:

 

опредѣлены

 

на

 

священническое

 

мѣсто

къ

 

Ухвальской

 

церкви,

 

Борис,

 

уѣз.,

 

псаломщикъ

 

Кругович-
ской

 

церкви,

 

Слуц

 

.у.,

 

Александръ

 

РЛазюкеввячть

 

во

 

діакона
16-го,

 

а

 

во

 

священника

 

17-го

 

Марта

 

и

 

■опредѣленный

 

на

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Бобровичской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

учитель

 

народного

 

училища

 

Никокай

 

Шацкевнчъ

 

во

 

ді-
акона

 

17-го,

 

а

 

во

 

священника

 

18-го

 

Марта.

Опредѣлены:

 

а)

 

надолжности

 

духовныхъ

 

Цслѣдователей—3-го

округа

 

Пинскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Сорошке-
вйчъ

 

и

 

1-го

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Алек-
сандръ

 

Невдеретсшть

 

оба

 

23-го

 

Марта;

 

б)

 

на

 

должность

благочиннаго

 

4

 

округа

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Ѳео-

доръ

 
ІДІарковекій —9-го

 
Апріля;

 
в)

 
на

 
псаломщичьи

 
мьс-



—

 

143

 

—

та--къ

 

Бортникской

 

церкви,

 

Борб.

 

уѣз.,

 

крестьянинъ

 

Иванъ

Сйшерсшіі,

 

къ

 

Волмянской—,

 

Мине,

 

у.,

 

послушникъ

 

Ля-

даискаго

 

монастыря

 

Михаилъ

 

Хиальгш,

 

къ

 

Лаховской—,

Моз.

 

у.,

 

псаломщическій

 

сынъ

 

Викторъ

 

Бермадешй

 

всѣ

трое

 

съ

 

1-го

 

Апрѣля;

 

къ

 

Микуличской— ,

 

Игум.

 

у.,

 

бывшій

псаломщикъ

 

Михаилъ

 

Буші«еЕшч-ь» —4-го

 

Апрѣля;

 

къ

 

Ост-

ровчицко-Ракшинскоіі— ,

 

Бобр,

 

у.,

 

бывшій

 

псаломщикъ

 

Иванъ

Шій»ашев©кш

 

и

 

къ

 

Макановичской—,

 

Рѣч.

 

у.,

 

крестьянинъ

Ѳеодоръ

 

Ивлееізшшетэ —оба

 

7-го

 

Апрѣля;

 

г)

 

къ

 

исправ-

ленію

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Никольской

 

церкви,

 

Минск.
у.,

 

учитель

 

народнаго

 

училища

 

ііваиъ

 

©атвиіага —и

 

при

Игуменскомъ

 

соборѣ

 

регенть

 

того

 

собора

 

Ивапъ

 

Кш№©©н=
скій

    

оба

 

съ

 

1-го

 

Апрѣля.

Неремѣщемы:

 

а)

 

согласно

 

прощѳніямъ —священникъ

 

Дор-

ской

 

церкви,

 

Мине

 

у..

 

Ѳеофилъ

 

Іэіегдав-ШЕе&оіі — къ

 

Хо-
лопеничской,

 

Борис,

 

у.,— 7-го

 

Апрѣля

 

и

 

псаломщики:

 

Борт-

никской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Василій

 

Ш^ьчиндига

 

къ

 

Дудич--
ской— ,

 

того

 

же

 

у.;

 

Лаховской— ,

 

Моз.

 

уѣз.,

 

Арсеній

 

П©ре»
6&шл©

 

къ

 

соборной—г.

 

Мозыря;

 

Никольской

 

церкви,

 

Мипс.
у.,

 

Павелъ

 

І&вяташкіізкш

 

къ

 

Вилейской— ,

 

Борис,

 

у.;

 

Вол-
мянской,

 

Мине.

 

у..

 

Георгін

 

Нев-&р«№©э«ій —къ

 

Колпениц-
кой,

 

Новогр.

 

у.

 

и

 

Дудичской,

 

Игум.

 

у.,

 

Сергѣй

 

Сѳсгзвззэв-

екій

 

къ

 

Романовской

 

Николаевской— ,

 

Слуц.

 

у., —всѣ

 

пяте-

ро

 

съ

 

1-го

 

Апрѣля;

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

Мало-Долецкой

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

Петръ

 

Иаржель

 

къ

 

Пру-
севичской—того

 

же

 

у.,

 

съ

 

утвержденіемъ

 

въ

 

должности—7-го

Апрѣля

 

и

 

псаломщикъ

 

Гродненской

 

епархіи

 

Онуфрій

 

Пет-
[рашкев&ач-ь.

 

къ

 

Изъяславской

 

Преображенской--,

 

Мине,

уѣз.,— 9-го

 

Апрѣля

 

и

 

б)

 

по

 

распоражекію

 

Епархіальнаго

 

На-
чальства

 

псаломщики:

 

Микуличской

 

цервви,

 

Игум.

 

у.,

 

Алек-
сандръ

 

©аэоишшвжш

 

т>

 

Долгской—,

 

того

 

я«е

 

у.,— 28-го

Марта

 

и

 

Макановичской,

 

Рѣч.,

 

у.,

 

Владиміръ

 

Р^ниевич-ь
къ

 

Татьской

 

Борис,

 

у.,—7-го

 

Анрѣля.

   

*

Утверждены:

 

а)

 

въ

 

должности

 

псаломщика—исправляющей

таковую

 

при

 

Телушской

 

церкви,

 

Бобруйс.

 

уѣз.,

 

Константинъ
і&йагушвюч-ь— 8-го

 

Апрѣля

 

и

 

б)

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

старостъ:

 

учитель

 

желѣзиодорояшого

 

училища

 

Тимофей
Глѣбк©

 

къ

 

Лунниецкой

 

желѣзнодорояшой

 

церкви

 

на

 

1-ое
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3-хъ

 

лѣтіе—30-го

 

Марта;

 

мѣщанинъ

 

Григорій

 

Шедько

 

къ

Лунинецкой

 

приходской

 

церкви

 

на

 

1-ое

 

3-хъ

 

лѣтіе—8-го

Апрѣля

 

и

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Летяго

 

къ

 

Евтушковичской

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

на

 

1-ое

 

3-хъ

 

лѣтіе—9-го

 

Апрѣля.

Уволены:

 

а)

 

согласно

 

прошенію, —священникъ

 

Елисей
Гаховичъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

4-го

 

округа

 

Боб-
руйскаго

 

уѣз.— 9-го

 

Апрѣля

 

и

 

б)

 

по

 

распоряженію

 

Епархіаль-
наго

 

Начальства

 

отъ

 

занимаемыхъ

 

должносгей

 

псаломщики:

Романовской

 

Николаевской

 

церкви,

 

Слуц.

 

уѣз.,

 

Митрофаяъ
Петельчицъ—26-го

 

Марта

 

и

 

Долгской

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

А

 

нтоній

 

Костко

 

(по

 

старости

 

и

 

болѣзни)

 

.

 

28-го

 

Марта;
Игумепскаго

 

собора

 

Леояидъ

 

Нременецкій

 

за

 

неявкою

 

къ

мѣсту

 

службы—30-го

 

Марта

 

и

 

Островчицко—Ракпіинской
церкви,

 

Бобр,

 

уѣз.,

 

Игнатій

 

Шощицкій

 

по

 

болѣзни— 1-го

Апрѣля.

Отрѣшенъ

 

отъ

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Гатьской
церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

Эрастъ

 

Шпаковскій —5-го

 

Апрѣля.

Исключенъ

 

изъ

 

списковъ

 

служащихъ,

 

за

 

безвѣстною

 

въ

теченіе

 

болѣе

 

года

 

отлучкою,

 

псаломщикъ

 

Прусевичской
церкви,

 

Бориз.

 

у.,

 

Владиміръ

 

Пигулевскій —6-го

 

Апрѣля.

Награда.

 

Іеромонахъ

 

Крестовой

 

церкви

 

архіерейскаго.

дома

 

Епи«і»анійнагражденъ

 

набедренникомъ—9-го

 

Апрѣля.

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

Upe-

освященнѣйшаго

 

Михаила

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровска-
го

 

крестьянамъ

 

селъ

 

Мокрова

 

и

 

Сиикевичъ.

 

Моз.,

 

уѣз.,

 

а

также

 

священнику

 

А.

 

Соловьевичу

 

и

 

крестьянину

 

Аѳанасію

Кислюку,

 

крестьянамъ

 

дер.

 

Богуденьковки,

 

прихожанамъ

Валевской

 

церкви,

 

Новог.

 

у.,

 

Антонію

 

Жуку,

 

Іосифу

 

Спори-
ку,

 

Тимофею

 

Сокольнику

 

и

 

Григорію

 

Шейбаку,

 

священнику

и

 

церковно-приходокому

 

попечительству

 

Раковской

 

церкви,

Мине,

 

уѣз.,

 

прихожанамъ.

 

Кіевичской

 

и

 

Городищской

 

церк-

вей,

 

того

 

же

 

уѣз.,

 

старостѣ

 

Изяславльской

 

Преобраясенской
церкви

 

Т.

 

Боброву,

 

крестьянамъ

 

Душинскому,

 

Попко,

 

Доб-

ріану

 

и

 

Ивану

 

Курневичу

 

и

 

яштелю

 

г.

 

Минска

 

Ивану

 

Ярмо-

ловичу

 

за

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

приходскихъ

 

храмовъ.

Измѣненіе

 

въ

 

составѣ

 

благочинпическихъ

 

округовъ.

 

Гор-
бацевичская

   

церковь,

 

Бобруйскаго

   

уѣзда,

 

перечислена

 

изъ
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4-го

   

благочинническаго

   

округа

   

означеннаго

 

уѣзда

 

въ

 

1-й

округъ

 

того,

 

же

 

уѣзда

 

съ

 

27-го

 

Марта.
Некрологъ.

 

Умерли:

 

Зяштатные

 

священники.—Іоаннъ
Малишевскій. —26-го

 

Января

 

и

 

Александръ

 

Барташе-
вичъ —16-го

 

Марта

 

и

 

священникъ

 

Божинской

 

церкви,

Игум.

 

уѣз.,

 

Михаилъ

 

Соловьевичъ— 17-го

 

Марта

 

и

 

за-

штатный

 

псаломщикъ

 

Іаковъ

 

Мигай—23-го

 

Марта.

ВЕДОМОСТЬ

о

 

количествѣ

 

денегъ

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духо-

венства

 

Минской

 

епархіи

 

за

 

Мартъ

 

мѣсяцъ

 

сего

 

1907

 

г.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

Мартъ

 

мѣсяцъ

 

удержа-

но:

 

1)

 

на

 

жалованье

 

Минскому

 

епархіальному

 

миссіонеру

 

съ

каяадаго

 

протоіерея

 

и

 

священника

 

по

 

1

 

р.

 

3

 

к.,

 

съ

 

правомъ

возвращенія

 

удеряеанныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

(при

 

вакантности

 

священническаго

 

мѣста

 

удеряганіе

 

произ-

ведено

 

изъ

 

ятлованья

 

мѣстнаго

 

благочиннаго;

 

2)

 

на

 

содер-

яганіе

 

воспитанниковъ

 

епархіальиаго

 

общежитія

 

при

 

Семи-
наріи

 

съ

 

каждаго

 

священника

 

и

 

протоіерея

 

по

 

2

 

р.

 

и

 

съ

каждаго

 

діакона

 

и

 

псаломщика

 

по

 

1

 

р.;

 

3)

 

въ

 

пользу

 

Пра-
вленія

 

Семинаріи

 

за

 

содеря^аніе

 

дѣтей

 

съ

 

священника

 

Наров-
лянской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Даніила

 

Головни

 

18

 

р.

 

5

 

к.,

 

діакона

церкви

 

г.

 

Слуцка

 

Семена

 

Борковскаго

 

8

 

р.

 

6

 

к.

 

и

 

псалом-

щиковъ

 

церквей:

 

Переяшрской,

 

Игум.

 

у.,

 

Димитрія

 

Талюша
8

 

р.

 

79

 

к.,

 

Островской,

 

Пине,

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Бирюковича

 

'8

 

р.

79

 

к.,

 

ЯСитинской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Антона

 

Сѣвбо

 

8

 

р.

 

79

 

к.

 

и

 

Оль-
манской,

 

Пине,

 

у.,

 

Виктора

 

Пигулевскаго

 

4

 

р.

 

84

 

к.;

 

4)

 

въ

пользу

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

псалом-

щика

 

Казимировской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

діакона

 

Георгія

 

Кир-
кевича

 

4

 

р.

 

80

 

к.,

 

5)

 

въ

 

пользу

 

Правленія

 

Мияскаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

духовнаго ' вѣдомства

 

съ

 

священника

 

Пніов-
ской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

Іоанна

 

Хлѣбцевича

 

10

 

p.

 

88

 

к.,

 

6)въ

пользу

 

Правленія

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

псалом-

щиковъ

 

церквей:

 

Мало-Малешевской,

 

Моз.

 

у.,

 

Петра

 

Кричев-
скаго

 
8

 
р.

 
79

 
к.

 
и

 
Сталинской,

  
Пине,

 
у.,

 
Даніила

   
Печенко
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8

 

p.

 

79

 

к.;

 

7)

 

въ

 

доходъ

 

казны

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность

и

 

увеличеніе

 

содеряшнія

 

съ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Бостын-
ской,

 

Пине.

 

у..

 

Михаила

 

Пѣшковскаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

Качано-
вичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Стефана

 

Околовича

 

22

 

р.

 

85

 

к.,

 

Суд-
ченской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Василія

 

Радзивиновича

 

22

 

р.

 

85

 

к.,

 

Но-
цѣйковской,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Алексѣя

 

Крониковскаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

Ванюжичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Михаила

 

Костко

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

Переров-
ской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Василія

 

Никольскаго

 

10

 

р.

 

88

 

к.,

 

и

 

Туль-
говичской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Владиміра

 

Шафаловича

 

21

 

р.

 

76

 

к.

 

и

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Сторожевецкой,

 

Моз.

 

у.,

 

Александра

Буркунъ-Букато

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Рутской,

 

Моз.

 

у.,

 

Ильи

 

Пецевича
3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Волосовичской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Василія

 

Балбуцкаго

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Погорѣльской,

 

Игум.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Рубановича
3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Кищино-Слободской,

 

Борис,

 

у.,

 

Стефана

 

Рейте-
ровскаго'

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Рѣчицкой

 

Всеволода

 

Русецкаго

 

4

 

руб.

49

 

к.,

 

Гатовской

 

Мине,

 

у.,

 

Матвѣя

 

Мамонько

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Ста-
росельской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Евгенія

 

Рожановича

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Чер-
ниховской,

 

Новог.

 

у.,

 

Александра

 

Пигулевскаго

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

Кояіанъ-Городокской,

 

Пине,

 

у.,

 

Василія

 

Ждановича

 

3

 

р.

 

27

 

к.

Хворостовской,

 

Моз.

 

у.,

 

Ивана

 

Лойко

 

3

 

р.

 

27

 

к.

 

и

 

Гребен-
ской,

 

Игум.

 

у.,

 

Евфимія

 

Корниловича

 

3

 

р.

 

26

 

к.;

 

8)

 

остав-

лено

 

въ

 

Казначействѣ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія

 

Кои-
систоріи

 

съ

 

саященниковъ

 

церквей:

 

Дорской,

 

Мине,

 

у.,

 

Ѳео-

фила

 

Богдановскаго

 

10

 

р.,

 

Мелешковичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Николая
Степанова

 

29

 

р.

 

61

 

к.,

 

Ремезовской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Ипполита
Терравскаго

 

16

 

р.

 

32

 

к.,

 

Радиловичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Алек-
сандра

 

Давидовича

 

29

 

р.

 

61

 

к.,

 

Порѣчской,

 

Нине,

 

у.,

 

Петра
Гаховича

 

29

 

р.

 

61

 

к.,

 

протоіерея

 

Мозырскаго

 

собора

 

Петра
Перебилло

 

за

 

орденъ

 

Анны

 

3

 

ст.

 

20

 

р.

 

15

 

к.,

 

и

 

Подлѣсской,

Слуц.

 

у.,

 

въ

 

пользу

 

училищнаго

 

совѣта,

 

Іоанна

 

Шеметилло
.29

 

р.

 

61

 

к.

 

и

 

9)

 

зачислено

 

на

 

удовлетвореніе

 

долговъ

 

по

исполнительнымъ

 

листамъ

 

въ

 

депозитъ

 

Духовной

 

Консисто-
ріи,

 

земскихъ

 

начальниковъ,

 

Окружнаго

 

Суда,

 

уѣздныхъ

членовъ

 

онаго

 

и

 

Городскихъ

 

Судей

 

изъ

 

жалованья

священниковъ

 

церквей:

 

Дудичской,

 

Игум.

 

у.,

 

Иларіона

Пастернацкаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Лучицкой,

 

Моз.

 

у.,

 

Петра

 

Сулков-
скаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.,

 

Гребенской,

 

Игум.

 

у.,

 

Луки

 

Тычино

 

8

 

руб.

16
 

к.,^Любязьской,
 

Пине,
 

у.,
 

Александра
 

Яхневича
 

8
 

р.

 
16

 
к.
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и

 

псаломщиковъ

 

церквей

 

Холмечской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Петра

 

ПІума-
ковича

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Новогрудской

 

Николая

 

Ревенскаго

 

з

 

р.

25

 

к.,

 

діакона-пс.

 

Мозыр.

 

собора

 

Тимоѳея

 

Мацкевича

 

3

 

руб.

35

 

к.,

 

Мухоѣдовской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Никанора

 

Мацкевича

 

2

 

р.

 

45

 

к..

Минскаго

 

Екатеринипскаго

 

собора

 

Константина

 

Горбацевича
3

 

р.

 

25

 

к.,

 

Ивенецкой,

 

Мипс.

 

у.,

 

Василія

 

Баталина

 

2

 

р.

 

72

 

к.,

Верхмепской,

 

Игум.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Тарановича

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Теле-

хаиской,

 

Пине,

 

у.,

 

Николая

 

Насѣдкина

 

3

 

р.

 

64

 

к.,

 

Вязок-
ской,

 

Боб.

 

у.,

 

Константина

 

ПІелепина

 

3

 

р.

 

26

 

к.

 

и

 

Бѣлосо-

рокской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Николая

 

Михайлова

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Оффгщіально.

Отвѣтъ

 

на

   

письмо

   

священника

   

Гузаревича

   

въ

 

Я°

 

5
Епархіальныхъ

 

Минскихъ

 

Вѣдомостей,

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

сего

марта

 

за

 

Щ

 

1426,— „пропечатать

 

Мою

 

резолюцію

 

мояшо,"

оффиціально

 

сообщаю

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

Духовенства
Минской

 

Епархіи

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

февраля

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

939,

 

на

 

журнальномъ

 

опредѣленіи

 

Пра-
вленія

 

училища,

 

отъ

 

31

 

января

 

за

 

№

 

1,

 

по

 

поводу

 

жалобъ
на

 

Смотрителя

 

училища

 

свящ.

 

м.

 

Турова

 

А.

 

Гузаревича,

поданныхъ

 

на

 

имя

 

Правлепія

 

училища

 

и

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

въ

 

коихъ

 

упоминается

 

и

 

о

 

чайной

 

лояекѣ,

 

нгокеслѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

„JMa

 

939

 

20

 

февраля

 

1907

 

г.

 

За

 

клевету

 

и

нахальство

 

священнику

 

А.

 

Гузаревичу

 

объявляю

 

строгій
выговоръ

 

съ

 

предупрежденіемъ,

 

что

 

если

 

онъ

 

позволитъ

себѣ

 

подобное

 

еще,

 

будетъ

 

подвергнутъ

 

строгой

 

отвѣтствен-

ности,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

Консисторіи".

 

Е.

 

М.

Съ

 

подлпннымъ

 

вѣрно:

 

Смотритель
Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

   

М.

 

Ѳеофаловъ.
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Вакантный

  

мѣста

 

при

 

церквахъ:

А)

 

Священническія:

1)

 

Дорской,

 

Мине,

 

у.,

 

2)

 

Оздамичской,

 

Моз.

 

у.,

 

3)

Божинской,

 

Игум.

 

у.,

 

4)

 

Велико-Слободской

 

и

 

б).
Щорсовской,

 

Новогр.

 

у.

Б)

 

Псаломщическія:

1)

 

Круговичской,

 

Слуц.

 

у.

 

и

 

2)

 

Малодолецкой
Борис,

 

у.

АКТЫ

съѣзда

 

духовенства

 

Минскаго

 

Училищна-
го

   

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

.

 

1906

 

года.

Актъ

 

№

 

1-й.

.1906

 

года

 

8

 

декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго
Училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

вЪ

 

зданіи

 

Мин-
скаго

 

Духовнаго

 

училища,

 

производили

 

выборы

 

предсѣда-

теля

 

и

 

дѣлопроизводителя

 

Съѣзда

 

духовенства.

 

При

 

чемъ

избранными

 

единогласно

 

оказались

 

свяшенникъ

 

Городищен-
ской

 

церкви

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Соловьевичъ—

предсѣдателемъ,

 

а

 

дѣлопроизводителеыъ—священникъ

 

Отол-
пецкой

 

Маріи-Магдалинской

 

церкви

 

Сулковскій

 

Ѳеодоръ.

 

О
чемъ

 

и

 

записали

 

иастоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

утвержденіе

 

Бго

 

Преосвященству.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Бго

 

Преосвященства

 

отъ

 

8

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6036

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
ждается".
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Актъ

 

Ш

 

2-й.

1906

 

года

 

9'

 

декабря.

 

Депутаты

 

"Минскаго

 

•

 

окр'ужнаго
училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

препровожденный

отъ

 

8

 

декабря

 

с.

 

года

 

за

 

№

 

971

 

Правленіемъ

 

училища

 

про-

веренный

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

смѣтныхъ

суммъ

 

по

 

содержание

 

училища

 

за

 

1906

 

годъ

 

съ

 

копіями
журналовъ

 

(№

 

1 — 6

 

включ.)

 

и

 

актъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

комитета

 

по

 

провѣркѣ

 

отчетности

 

за

 

тотъ

 

же

 

1905

 

годъ.

По

 

выслушаніи

 

постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

Очемъ
и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

нредставленія

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

■

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6037

 

послѣдовала

 

таковая:

 

-„Чйталъ".

Актъ

 

№

 

3-й.

1906

 

года

 

9

 

Декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго
училищнаго

 

округа

 

въ

 

утреннемъ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

'сего

дня

 

производили

 

выборы

 

членовъ

 

временнаго

 

рёвйзіоннаго

комитета

 

для

 

провѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

училища

за

 

текущій

 

1906

 

годъ.

 

Постановили:

 

избрать

 

для

 

этой

 

цѣли

священниковъ:

 

Трйденскаго

 

Ѳеофила,

 

Струковскаго

 

Николая
и

 

Былинскаго

 

Владиміра,

 

священника

 

Замосточской

 

церкви.

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія '

 

на

 

утвер-

лгденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6038

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
ждается".

Актъ

 

№

 

4-й.

1906

 

года

 

9

 

декабря.

 

Депутаты

 

Духовенства

 

Минскаго
училищнаго

 

округа

 

производили

 

выборъ

 

членовъ

 

времен-

наго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

для

 

провѣрки

 

имущества

 

и

 

от-

четности

 

Минскаго

 

утварно

 

свѣчного

 

склада

 

при

 

чемъ

 

из-

бранными

 

оказались

 

священники:

 

Околовичъ

 

Койстантинъ,
Доминиковскій Стефанъ и Неслуховскій Іоаннъ.   О чемъ и



—

 

150

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

   

представленія

   

Его

   

Преосвящен-
ству.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14
того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6039

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-

ждается".

Актъ

 

№

 

5-й.

1906

 

года

 

9

 

декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго
училищнаго

 

округа

 

слушали

 

препровожденное

 

въ

 

съѣздъ

духовенства

 

отъ

 

8

 

декабря

 

с.

 

г.

 

Правленіемъ

 

училища

 

от-

ношеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

за

 

уволенными

 

учениками

 

училища

Бирюковичемъ

 

Александромъ

 

и

 

Шимановскимъ

 

Аѳиноге-

номъ

 

числится

 

недоимка

 

за

 

содержаніе

 

ихъ

 

въ

 

училищномъ

общежитіи

 

въ

 

1905

 

году,

 

при

 

чемъ

 

за

 

первымъ

 

изъ

 

нихъ

числится

 

22

 

руб.,

 

а

 

за

 

вторымъ

 

10

 

руб.— Въ

 

виду

 

засвидѣ-

тельствованія

 

въ

 

томъ

 

же

 

отношеніи

 

Правленія

 

училища

безнадежности

 

взысканія

 

съ

 

этихъ

 

учениковъ

 

числящихся

недоимокъ

 

училищу

 

(Бирюковичъ—сирота,

 

НІимановскій—
сынъ

 

заштатнаго

 

священника).

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

поста-

новилъ

 

снять

 

со

 

счетовъ

 

числящихся

 

за

 

Шимановскимъ

 

и

Бирюковичемъ

 

деньги.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

представленія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6040

 

послѣдовала

 

таковая:

 

'

 

„Утвер-
яідается".

Актъ

 

№

 

6-й.

1906

 

года

 

9

 

декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

отношеніе

 

Правлеяія

 

Минскаго

духовяаго

 

училища

 

отъ

 

8

 

декабря

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

978,

 

съ

 

сооб-

щеніемъ,

 

что

 

11

 

сего

 

декабря

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

въ

 

Пра-

вленіи

 

училища

 

будетъ

 

произведена

 

переторжка

 

на

 

постав-

ку

 

для

 

училища

 

въ

 

1907

 

году

 

съѣстныхъ

 

припасовъ,

 

мыла,

керосину,

 

дровъ

 

и

 

другихъ

 

предметовъ.

 

Постановили:

 

при-

нять

 
это

 
сообщеніе

 
къ

 
свѣдѣнію.

 
О

 
чемъ

 
и

 
записали

 
этотъ

актъ.
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На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

604]

  

послѣдовала

 

таковая:

 

„Ниталъ".

Актъ

 

№

 

7-й.

Декабря

 

9

 

дня

 

1906

 

года.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Мин-
скаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали:

 

1)

 

прошеніе,

 

отъ

 

27

 

но-

ября

 

этого

 

года,

 

вдовы

 

священника

 

Волковичской

 

церкви

Новогрудскаго

 

уѣзда

 

Екатерины

 

Козловской

 

о

 

высылкѣ

 

въ

Краснослободское

 

духовное

 

училище,

 

Пензенской

 

епархіи,
денежныхъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

ежегодно

 

на

 

полномъ

казенномъ

 

иждивеніи

 

сына

 

ея

 

Александра,

 

ученика

 

приго-

тсвительнаго

 

класса,

 

2)

 

препровожденное

 

Правленіемъ

 

Мин-
скаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

8

 

декабря

 

сего

 

года

 

за

 

№
977,

 

отношеніе

 

Краснослободскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

Пен-
зенской

 

епархіи,

 

отъ

 

20

 

сентября

 

этого

 

года,

 

съ

 

просьбою
такого

 

же- содержанія,

 

какъ

 

и

 

ходатайство

 

вдовы

 

священни-

ка

 

Козловской.

 

Постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

Минскаго
духовнаго

 

училища

 

высылать

 

по

 

третямъ

 

года,

 

всякій

 

разъ

по

 

особому

 

запросу

 

Краснослободскаго

 

училищнаго

 

Правле-
нія,

 

денежныя

 

средства,

 

какія

 

положены

 

на

 

содержаніе

 

ка-

зеннокоштнаго

 

ученика

 

въ

 

Минскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ;

о

 

чемъ

 

и

 

записали

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6042

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
яедается".

Актъ

 

№

 

8-й.

1906 "года

 

декабря

 

12

 

дня.

 

Минскій

 

училищный

 

съѣздъ

депутатовъ

 

духовенства

 

имѣлъ

 

сужденіе

 

по

 

2

 

поступив-

шимъ

 

къ

 

нему

 

прошепіямъ:

 

1)

 

діакона

 

Минскаго

 

Екатери-

нинскаго

 

собора'

 

ІПумаковича

 

съ

 

просьбой

 

сложить

 

недо-

имку

 

20

 

руб.

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

племян-

ника

 

его—ученика

 

училища

 

Ждановича

 

Адама

 

и

 

освобо-

дить

 

отъ

 

платы

 

его

 

за

 

то

 

лее

 

въ

 

настоящемъ

 

году;

 

2)

прошеніе
 

священника
 

Мозырскаго
    

уѣзда
   

Іоанна
    

Попенко
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-

1

 

объ>

 

освобождении

 

отъ

 

взноса

 

платы

 

за

 

сына

   

зго,

   

ученика

■

  

училища

 

Попенко

 

Димитрія.

 

Постановили:

 

въ

 

просьбѣ

 

обоихъ
просителей

 

отказать

 

въ

 

виду

 

скудныхъ

 

средствъ

 

училищнаго

округа,

 

плохого

 

поведенія

 

и

 

успѣховъ

 

учениковъ

 

Д.

 

По-
пенко

 

и

 

Ждановича,

 

согласно

 

отзыву

 

Правленія

 

училища

отъ

 

12

 

сего

 

декабря

 

за

 

№

   

983,

   

а

   

также

   

состоятельности

■

  

отца

 

перваго

 

изъ

 

нихъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

для

 

представлены

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

   

отъ

   

14

- !і того

 

Же

 

декабря

 

за

 

№

 

6043

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Читалъ".
F.tlH

   

ЯН

 

'

 

ОП }

                       

НХІіѴі

                         

'■

    

-

Актъ

 

№

 

9-й.

'.,-

 

в :

 

1906

 

года

 

декабря

 

12

 

дня.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

духовен-

- ;

 

ства<

 

имѣли

 

сужденіе

 

по

 

вопросу,

 

что

 

въ

 

деятельности

 

оче-^

ш

 

редвыхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

время

 

часто

 

затягивается

■'отъ

 

того,

 

что

 

Правленіемъ

 

Духовнаго

 

училища

 

торги

 

на

'пвсѣ

 

предметы

 

по

 

содержанію

 

училища

 

принаравливаются

 

ко

времени

 

съѣздовъ

 

духовенства.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

об-

стоятельства,

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

сказанные

   

оффиціальные

   

торги

-

   

имѣютъ

 

правильную

 

постановку

 

и

 

гласность,

 

во

 

2-хъ,

 

что

представительство

 

и

 

участіе

 

въ

 

оныхъ

 

торгахъ

   

со

   

стороны

-

   

духовенства

 

выражается

 

въ

 

лицѣ

 

3

 

членовъ

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

находить

   

для

   

себя

   

излишнимъ

■

  

'лично

 

присутствовать

 

при

 

сказанныхъ

 

торгахъ

   

и

  

постано-

вилъ

 

просить

 

Правленіе

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

на

будущее

 

время

 

торги

 

и

 

переторжки

 

производить

 

до

 

съѣзда

духовенства,

 

которому

 

и

 

представлять

 

уя^е

 

готовую

 

смѣту

для

 

разсмотрѣнія.

Обь

 

излоагенномъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

  

для

 

пред-

і

 

'

 

ставленія

 

таковаго

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

   

Преосвященства

   

отъ

 

14

"того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6044

 

послѣдовала

   

таковая:

   

„Утвер-
-<

 

ждается".

Примьчаніе

 

Правленія

 

Училища.

 

Указанный

  

въ

   

на-

стоящемъ

 

актѣ

 

порядокъ

 

торговъ

 

установленъ

 

не

 

Пра-

вленіемъ

 
училища,

 
а

 
актомъ

 
съѣзда

 
духовенства

 
учи-

• і іЛищнаго округа отъ. 19 декабря 1900   года   за ; ■№ 23,
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,

 

коимъ

 

постановлено:

 

„Просить

   

правленіе

   

училища

 

на

будущее

 

время,

 

во

 

избѣжаніе

 

всякихъ

 

сомвѣаій,,

 

,пріу-

рочивать

 

переторжку

 

на

 

поставку

 

разяыхъ

 

жизненныхъ

 

.

продуктовъ

 

и

 

матеріаловъ

   

для

 

училища

   

ко

  

времени

 

,

съѣзда

 

окружааго

 

духовенства".

Актъ

 

№

 

10-й.

.1906

 

года

 

12

 

декабря.

    

Депутаты

   

съѣзда

  

духовенства!

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

2

 

препровожденный

ему

 

отъ

 

8

 

сего

 

декабря

   

Правленіемъ

   

Минскаго

  

духовнаго-.

училища

 

письменныя

 

извѣщенія.

   

Первое,

 

:

 

за.

 

№

 

974,

   

.объ

 

■.

окончании

 

трехлѣтія

 

службы

 

въ

 

должности

 

Члена

 

Правденія,
отъ

 

духовенства— священника

 

Самойловича

 

Михаила;

 

второе-;

—за

 

№

 

975,

 

основанное

 

на

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

1905

г.

 

16

 

Августа

 

за

 

№

 

4469,

 

опредѣленіи

 

св.

 

Синода

 

о

 

необхо-,,

димости

 

избранія

 

третьяго

 

члена

 

отъ

  

духовенства

   

въ

 

Пра-
вленіе

 

училища.

 

Постановили:

 

въ

 

виду

   

личнаго

   

заявдедія :1

священника

   

Самойловича

   

о

   

нежелаяіи

   

его

   

продолжать;

службу

 

въ

 

училищѣ

 

въ

 

качествѣ

 

представителя

   

отъ

 

духо-

венства,

 

избрать

 

къ

 

имѣющемуся

 

Члену

 

Правлены,

 

священ- ,

няку

 

Павлюкевичу,—на

 

трехлѣтіе

   

членами

   

священниковъ:

Сулковскаго

 

Ѳеодора

 

и

 

Околовича

   

Константина

 

и

 

кандида-,

тами

 

къ

 

нимъ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Лѣшницкой,Игумен-:
скаго

 

уѣзда,

 

Заусцинскаго

 

Никалая,

   

Городищенской,

   

Мин-,
скаго

 

уѣзда,

 

Садовскаго

 

Сергія

 

и

   

Смолевичской,

   

Борисов-
скаго

 

уѣзда,

 

Зенюка

 

Владиміра.

 

О

 

чемъ

   

и

  

записали

 

этотъ;

актъ

   

для

   

представленія

   

на

   

утвержденіе

   

Его

    

Преосвя-,
щенства.

                                                       

,

      

.

      

.. ;

 

:Г:

 

;ед

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства;

 

..отъ,, !,4|

того

 

же

 

декабря

 

за

 

М

 

6045

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

5[тве,р-,

яадается".,

 

■

                                                   

ііящ

 

он

Актъ

 

№

 

11-й.

1906

 

года

 

декабря

 

12-

 

дня.

 

Депутаты

 

окружнаг.о

 

учи-

лищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеыіе

 

Комитета
завѣдующаго

 

Минскимъ

 

утварно-свѣчнымъ

   

складомъ,

   

отъ
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10

 

сего

 

декабря

 

за

 

№

 

293,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„не

признаетъ

 

ли

 

съѣздъ

 

о. о.

 

депутатовъ

 

возмояшымъ

 

снять

 

со

счетовъ

 

долги,

 

числящіеся:

 

за

 

бывшимъ

 

церковнымъ

 

старо-

стою

 

Бобруйскаго

 

собора

 

Латынинымъ— 17

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

за

б.

 

чиновникомъ

 

Лукашевичемъ— 12

 

руб.,

 

за

 

покойнымъ

протоіереемъ

 

Миткевичемъ— 18

 

руб.,

 

за

 

Минскимъженскимъ
монастыремъ— 100

 

руб.

 

и

 

за

 

церковью

 

Минскаго

 

благотво-
рительнаго

 

общества—20

 

руб.

 

40

 

кои.

 

Долги

 

эти

 

переносятся

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

и

 

надеяеды

 

па

 

погашеніе

 

ихъ,

 

кажется,

нѣтъ".

 

Но

 

выслушанію

 

и

 

обсужденіи

 

вышеизлоягеннаго,

съѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ:

 

1)

 

долгъ,

 

числящійся

 

за

бывшимъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

Бобруйскаго

 

Собора

 

Латы-
нинымъ

 

въ

 

суммѣ

 

17

 

руб.

 

40

 

коп.

 

слояшть

 

со

 

счетовъ

 

за

смертью

 

нослѣдняго,

 

а

 

также

 

и

 

за

 

отказомъ

 

Бобруйской

 

со-

борной

 

церкви

 

удовлетворить

 

сказанную

 

претензію

 

Комитета
о

 

чемъ

 

уже

 

была

 

переписка;

 

2)

 

недоимку

 

12

 

руб.,

 

числя-

щуюся

 

за

 

Лукашевичемъ,

 

сложить

 

со

 

счетовъ

 

виду

 

безъиз-

вѣстиой

 

отлучки

 

его

 

изъ

 

Минска

 

и

 

неизвѣстности

 

его

 

ад-

реса;

 

3)

 

недоимку

 

18

 

рублей,

 

числящуюся

 

за

 

протоіереемъ
Миткевичемъ,

 

сложить

 

за

 

смертью

 

послѣдняго

 

и

 

безнадеж-

ностью

 

взысканія

 

съ

 

его

 

наслѣдниковъ;

 

4)

 

недоимку

 

20

 

р.

40

 

кои.

 

числящуюся

 

за

 

церковью

 

Минскаго

 

благотворитель-

наго

 

общества,

 

слояшть

 

со

 

счетовъ

 

въ

 

виду

 

бѣдности

 

ска-

занной

 

церкви

 

и

 

безнадежности

 

взыскания;

 

5)

 

Что

 

же

 

каса-

ется

 

недоимки

 

100

 

руб.,

 

числящейся

 

за

 

Минскимъ

 

я«ен-

скимъ

 

монастыремъ,

 

то

 

съѣздъ

 

духовенства

 

не

 

находить

 

ни

практически,

 

ни

 

юридически

 

возможнымъ

 

слояшть

 

сказан-

ную

 

недоимку

 

съ

 

Минскаго

 

монастыря

 

въ

 

виду

 

состоятель-?

ности

 

поолѣдняго,

 

при

 

чемъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

просить

Комитетъ

 

Минскаго

 

цер.-утварнаго

 

склада

 

навести

 

точную

справку,

 

на

 

какой

 

именно

 

предметъ

 

сдѣлаиъ

 

сказанный

долгъ

 

и

 

по

 

какимъ

 

соображеніямъ

 

таковой

 

до

 

сихъ

 

поръ

не

 

взысканъ,

 

и

 

затѣмъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

Комитетъ

 

имѣетъ

представить

 

Его

 

Преосвященству

 

докладъ

 

о

 

взысканіи

 

съ

Минскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

100

 

руб.

Въ

 

связи

 

съ

 

сказанною

 

неблагопріятною

 

стороной

 

опе-

раціоиной

 

деятельности

 

Минскаго

 

церковно-утварнаго

 

скла-

да,

 
съѣздъ

 
духовенства

 
снова

 
повторяетъ

   
свое

 
категориче-
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ское

 

постановленіе,

 

чтобы

 

впредь

 

изъ

 

склада

 

ни

 

подъ

 

ка-

кимъ

 

видомъ

 

не

 

отпускались

 

въ

 

долгъ

 

церковно-утварныя

вещи,

 

свѣчи

 

и

 

вино

 

тѣмъ

 

церквамъ

 

и

 

учрежденіямъ,

 

кото-

торыя

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

оказались

 

не

 

аккуратными

 

и

 

несосто-

ятельными

 

плательщиками,

 

а

 

также

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

священно-церковно-служителямъ,

 

беру-

щимъ

 

вещи

 

и

 

предметы

 

для

 

своихъ

 

личныхъ

 

цѣлей,

 

при-

чемъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

заявляетъ,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

за

 

всякую

 

выдачу

 

церковно-утварныхъ

 

вещей,

 

свѣчъ

 

и

 

вина

церквамъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

съ

 

которыхъ

 

нельзя

 

нико-

имъ

 

образомъ

 

взыскать

 

долговъ,

 

будетъ

 

матеріально

 

отве-
чать

 

Комитетъ

 

склада.

 

О

 

чемъ

 

постановили

 

записать

 

насто-

ящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Пре-

освященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

декабря

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

6046

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-

яедается".

Актъ

 

№

 

Ѵ2-й.

1906

 

года

 

13

 

декабря.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

духовенства

Минскаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

отчетъ

 

Комитета
Минскаго

 

утварно-свѣчпого

 

склада-

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

остаткѣ

 

суммъ

 

склада

 

за

 

1905

 

годъ.

 

По

 

выслушанію

 

поста-

новили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записанъ

 

этотъ

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6047

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Читалъ".

Актъ

 

№

 

13-й.

1906

 

года

 

декабря

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

прошеніе
учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

Минскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

Георгія

 

Минкевича,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

про-

сить

 

объ

 

увеличеніи

 

получэемаго

 

имъ

 

содержания

 

въ

 

виду

скудости

 
таковаго,

 
при

 
еятегодио

 
возрастающей

 
дороговизпѣ
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г -

городской

 

жизни,,

 

въ

 

особенноси

 

за

 

послѣдніе

 

2

 

года.

 

По
обсуяеденіи

 

сего,

 

и

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

долголѣтнюю,

 

мно-

гополезную

 

и

 

усердную

 

службу

 

учителя

 

Георгія

 

Минкевича
засвидетельствованную

 

1)

 

Правленіемъ

 

Минскаго

 

духовнаго

училища

 

и.

 

2)

 

Членомъ— -ревизоромъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

св.

 

Синодѣ

 

г.

 

Тихомировымъ,

 

ревизовавшимъ

 

въ

 

1905

 

году

духовно-учебныя

 

заведенія

 

Минской

 

епархіи,

 

и

 

въ

 

поощре-

ніе.

 

трудовъ

 

его

 

на

 

будущее

 

время,

 

съѣздъ

 

духовенства

нашелъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

просьбу

 

Георгія

 

Минке-
вича

 

и

 

къ

 

получаемому

 

имъ

 

яшюваныо,

 

въ

 

количествѣ

540

 

руб.,

 

добавлять

 

ему

 

ежегодно

 

лично

 

по

 

60

 

руб.,

 

каковой
расходъ

 

вносить

 

въ

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

окруяг-

наго

 

училища.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящий

 

.

 

актъ

 

для

иредставленія

 

таковаго

 

на

 

утверждепіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резол юція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

того

 

же

 

декабря

 

за

 

№

 

6048

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
ждается".

Актъ

 

№

 

14-й.

1906

 

года

 

13

 

Декабря.

 

Депутаты

 

духовенства

 

Минскаго
училищнаго

 

Округа

 

слушали

 

препровоя^денную

 

12

 

сего

 

Де-
кабря,

 

при

 

отпошеніи

 

за

 

№

 

984,

 

смѣту

 

прихода

 

расхода

суммъ

 

отъ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

1907

 

году,

 

а

 

такямі

 

присланный

 

того

 

же

 

числа

 

Декабря
при

 

отношеніи

 

за

 

№

 

982,

 

списокъ

 

ремонтныхъ

 

работъ,

 

пред-

полоясенныхъ

 

къ

 

производству

 

въ

 

училищныхъ

 

здащяхъ

 

въ

будущемъ

 

1907

 

году.

 

Изъ

 

смѣты

 

прихода

 

и

 

расхода'

 

суммъ

отъ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

усматривается,

 

что

 

лриходъ

 

,де-.

негъ

 

училища

 

въ

 

1907

 

году

 

исчисленъ

 

такъ:

 

I)

 

имѣется

остатокъ

 

отъ

 

1905

 

г.

 

а)

 

билетами

 

2250

 

руб:,

 

наличными

 

458

р.

 

41 1/2

 

к:,

 

II)

 

арендныхъ

 

денегъ

 

за

 

нанимаемое

 

въ

 

глав-

номъ,

 

училищномъ

 

зданіи

 

подвальное

 

помѣшеніе

 

175

 

р.;

 

III)
°/о!ісъ

 

одного

 

свидетельства

 

4%

 

государ,

 

ренты

 

въ

 

100

 

руб.,

пожертвованія

 

бывшимъ

 

почетнымъ

 

Блюетителемъ

 

Училища

по

 

хозяйственной

 

части,

 

Н.

 

П.

 

Фотинскимъ—

 

3

 

р.

 

80

 

к.; :

 

1¥:

плата

 

за

 

содержаніе

 

учениковъ: .

 

1 ).

 

одного

 

стипендіата

 

Пре-;

освященнаго

 
Іаннуарія

 
изъ1,/°.-

 
.а)

 
4°''о

 
государствен,

 
билетовъ



-

 

157

 

—

въ

 

1400

 

руб. — 53

 

ру

 

б.

 

20

 

кон.,

 

б)

 

одного

 

билета

 

Го-

сударст.

 

казначейства

 

въ

 

50

 

руб.—°/°

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

 

а. всего

 

54

р.

 

70

 

коп.,

 

2)

 

44

 

ученика,

 

платящихъ

 

но

 

70

 

руб.

 

въ

 

годъ —

ЗОЬО

 

руб.;

 

3)

 

12

 

иносословпыхъ

 

учениковъ,

 

платящихъ

 

по

ПО

 

руб.

 

въ

 

годъ — 1320

 

руб.,

 

а

 

всего

 

4554. руб..

 

70.

 

коп.,

 

V)

венчиковыхъ

 

депегъ

 

изъ

 

Минской

 

Духдан.

 

Консисторіи

 

по

3

 

лѣтпей

 

слояшости

 

поступления

 

таковыхъ

 

817

 

р.

 

08

 

к.

 

VI)

взносы

 

оть

 

церквей

 

всего

 

10019

 

р.

 

90

 

к.

 

VII)

 

девятирубле-

ваго

 

налога

 

(взамевъ

 

4-хъ

 

рублеваго)на

 

церкви

 

училищна-

го

 

округа

 

за

 

продаішыя

 

ср/Ьчи —2286

 

руб.

 

VIII)

 

отъ

 

каѳед-

ральпаго

 

Собора

 

но

 

личному

 

расиоряженію

 

быв.

 

Преосвя-

щешіаго

 

Александра

 

40

 

руб.

 

IX)

 

за

 

награды

 

священно —

служителей

 

Г20

 

руб.

 

X)

 

платы

 

отъ

 

Слуцкаго

 

Духовнаго
училища

 

за

 

содержанія

 

въ

 

Мипскомъ

 

5

 

стипендіатовъ

 

Слуц-
каго

 

учил,

 

округа

 

и

 

1

 

стинепдіата

 

.

 

Пинскаго

 

духовнаго

училища,

 

всего

 

584

 

руб.

 

28

 

коп.

 

XI)

 

платы

 

за

 

право

 

ученія

воспитапниковъ

 

не

 

духовнаго

 

зваиія,

 

по

 

трехлѣтней

 

сло-

яшости

 

таковой,

 

всего

 

1000

 

руб.,

 

а

 

всего

 

по . смете

 

прихода

1907

 

года

 

19959

 

р.

 

ѣіШ

 

коп.

По

 

смѣте

 

расхода

 

суммъ

 

въ

 

будущемъ

 

1907

 

г.

 

пред-

полагается

 

къ

 

израсходованію:

I)

  

Плата

 

слуясащимъ

 

въ

 

училище,

 

ягаловаиье

 

2165

 

руб.

II)

  

Содеряеаыіе

 

церкви— 25

 

руб.

III)

  

Содеряшііе

 

библіотеки —413

 

руб.

IV)

  

По

 

содеряганію

 

канцелярію — 101

 

руб.

V)

  

Содеряшгіе

 

дома — 5476

 

р.

  

24

 

к.

VI)

  

Мебель

 

и

 

посуда —201

 

р.

 

30

 

коп.

VII)

  

Содержаяіе

 

учениковъ:

 

А.,

 

пищею

 

9303

 

р.

 

50

 

к.

Б)

 

обувью— 399

 

р.

 

80

 

к.,

 

В)

 

одеждою— 704

 

руб.

 

03

 

коп.;

 

Г)
бельемъ

 

и

 

постелью

 

690

 

руб.

 

і9

 

коп.,

 

Д)

 

снабженіе-

 

пись-

менными

 

принадлежностями

 

80

 

руб.;

 

Е)

 

снабженіе

 

одеждою,

бельемъ

 

и

 

обувью

 

учениковъ

 

сиротъ,

 

лишенныхъ

 

епарх.

содержащая

 

25

 

руб.

VIII)

  

Содержапіе

 

больницы

 

125.

IX)

  

Мелочные

 

расходы — 40

 

руб.

X)

  

Непредвиденные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы

 

50

 

р.

XI)

  

Разные

 

расходы

 

308

 

руб.,

 

а

 

всего

 

по

 

этой

 

сметь
расхода

 
20107

 
руб..

 
11

 
коп.
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—

По

 

списку

 

ремонтныхъ

 

работъ

 

предположено

 

Правле-
ніемъ

 

училища

 

въ

 

3

 

907

 

г.

1)'

 

Деревянная

 

ограда

 

на

 

черномъ

 

училищн.

 

дворѣ

по

 

смѣтѣ

 

Минскаго

 

Епархіал.

 

Архитектора

 

В.

 

Струева— 718

руб.

 

28

 

коп.

2)

  

Поправка

 

половъ

 

въ

 

классахъ,

 

залѣ,

 

корридорѣ,

Правлеши

 

и

 

ученической

 

спальнѣ— 250

   

руб.
3)

  

Переложить

 

4

 

израсцовыя

 

печи

 

въ

 

членской

 

комна

тѣ,

 

нижней

 

гардеробной,

 

въ

 

служительской

 

при

 

квартирѣ

эконома

 

и

 

первомъ

 

классѣ— 150

 

руб.
4)

  

Окончить

 

перетирку

 

стѣпъи

 

потолковъ

 

лшлыхъ- учи-

лищныхъ

 

помѣщепій

 

60

 

руб.

5)

  

въ

 

ледпикѣ

 

укрѣппть

 

цементомъ

 

образовавшіяся
трещины

 

и

 

щели

 

въ

 

камениыхъ

 

стѣнахъ

 

его

 

и

 

устроить

 

3

деревяпныхъ

 

перегородки

 

въ

 

немъ

 

100

 

руб.,

 

а

 

всего

 

по

списку

 

ремонтныхъ

 

работъ

 

предположено

 

къ

 

израсходованы
1278

 

р.

 

28

 

коп.

 

Всего

 

яге

 

вообще

 

по

 

смѣтѣ

 

расхода

 

на

 

со-

держите

 

училища

 

и

 

списку

 

ремонт

 

работъ

 

училищныхъ

зданій

 

въ

 

1907

 

г.

 

требуется

 

21385

 

руб.

 

39

 

коп.,

 

по

 

смѣтѣ

же

 

прихода

 

ожидается

 

ноступленіе

 

суммы

 

19959

 

р.

 

17 : /г

 

к.,

т.

 

е.

 

предполагается

 

дефицитъ

 

въ

 

количествѣ

 

1426

 

руб.

 

22

1 &

 

кон.

 

Помимо

 

этого,

 

съѣздомъ

 

но

 

акту

 

этого

 

года

 

N-

 

5

сложено

 

съ

 

общей

 

суммы

 

смвты

 

прихода

 

недоимка

 

за

 

уво-

ленными

 

учениками

 

Шпмановскимъ

 

Аѳиногеномъ

 

и

 

Бирю-
ковичемъ

 

Александромъ

 

32

 

руб.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

обстоя-

тельства

 

сумма

 

дефицита

 

выразится

 

цифрою

 

1458

 

р.

 

2ІьУа

 

коп.,

на

 

покрытіе

 

котораго

 

съѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ

 

пре-

доставить

 

Правленію

 

Минскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

право

взять

 

эту

 

сумму

 

изъ

 

Минской

 

утварно—свѣчной

 

лавки.

 

О

чемъ

 

и

 

записывается

 

этотъ

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

бла-

гоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолгоція

 

Преосвященства

 

отъ

 

18

 

того

я-ге

 

Декабря

 

за

 

М

 

6049

 

нослѣдовала

 

таковая:

 

„утверждается,

ио

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

 

утварая

 

лавка

 

не

 

въ

 

состояніи

 

будетъ

дать

 

указанной

 

суммы,

 

будущій

 

съѣздъ

 

отыщетъ

 

средства

на

 

покрытіе.расходовъ".

( Окончите

   

будетъ).
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

Церковныхъ

 

и

 

ювелирныхъ

 

вещей
ОТКРЫТА

при

 

магазинѣ

 

церковной

 

утвари

М.

 

В.

 

ФОЛОМИНА.
Мастерская

 

будетъ

 

вырабатывать

 

изъ

 

золота,

 

сереб-
ра

 

и

 

мѣди

 

вещи

 

для

 

церковнаго

 

обихода,

 

какъ

 

то:

престолы,

 

иконостасы,

 

ризы

 

на

 

образа,

 

хоругви,

 

сосуды

и

 

др.

 

предметы.

А

 

также

 

для

 

юбиляровъ:

 

образа,

 

кресты,

 

блюда,
альбомы,

 

группы

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

церковномъ

 

отдѣлѣ

 

мастерская

 

будетъ

 

стре-

миться

 

къ

 

выполпеиію

 

древне

 

русскаго

 

стиля

 

XVI,

 

XVII
XVIII

 

вѣковъ,

 

а

 

также

 

и

 

новвйшихъ

 

стилей.

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ

 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

 

БЕЗШІАТНО.

Кіевъ,

 

Подолъ,

 

Александровская

 

97.

СОДЕРЖАНІЕ.

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.— О

 

продажѣ

 

лѣса

 

безъ

торговъ,— О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ.--Перемѣпы

 

по

епархіальпой

 

службѣ.—Некрологъ.—Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ

 

удер-

жанныхъ

 

изъ

 

жалованъя

 

духовенства

 

Минской

 

епархіи

 

за

 

мартъ

 

м-дъ

сего

 

1907

 

г.—Отвѣтъ

 

на

 

письмо

 

священника

 

ГуЗаревича.—Вакантный

мѣста

 

при

 

церквахъ.— -Акты

 

депутатовъ

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

духовенства,

 

бывшаго

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1906

 

г.— (Окончание

 

будетъ).

Редаиторъ,

 

преподаватель

 
Свмшріи

 
Дмитрій

 

Скрынченко.
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—

О

 

б

 

ъ

 

я

 

в ji^jH^a____

Поступили

 

въ

 

продажу

 

слѣдушщія

 

книги:

а)

 

„Призывъ

 

Православнаго

 

Русскаго

народа

 

къ

 

ьѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

Живаго",

 

20

 

к.;

б)

 

„Пьянство

 

есть

 

величайшее

 

зло",

 

12

 

к.;

г)

 

Братская

 

бесѣда

 

о

 

неопровержимой

святости

 

Православной

 

вѣры

 

и

 

церкви,

свидетельствуемой

 

нетлѣніемъ

 

мощей

 

и

чудотвореніями,

 

1 5

 

коп.;

 

д)

 

„Евангеліе

 

нуж-

но

 

читать

 

съ

 

благоговѣйнымъ

 

вниманіемъ",

5

 

коп.;

 

е)

 

Назидательное

 

чтеніе

 

для

 

Пра-

вославныхъ

 

Русскихъ

 

воиновъ",

 

45

 

коп.

въ

 

137

 

страницъ.

 

При

 

выпискѣ

 

полусот-

нями

 

и

 

сотнями

 

экз.

 

дѣлается

 

уступка

въ

 

25°|„

 

съ

 

рубля.

Адресъ:

 

Верхотурье,

 

Дермской

 

губ.

священнику

 

Л.

 

Торопову.



Мйнскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.
15-го

 

Апрѣля

        

№

 

8.

        

1907

 

года.

ЧАСТЬ>

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СЛОВО*)

на

 

праздникъ

 

Благовѣщенія

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

Мы,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

собравшіеся

 

въ

 

святой
храмъ

 

на

 

молитву,

 

нынѣ

 

слышимъ

 

святой

 

призывъ

Церкви:

 

благовѣствуй,

 

земле,

 

радость

 

велію,

 

хвалите

небеса

 

Божію

 

славу.

 

Мы

 

знаемъ,

 

о

 

какой

 

славѣ

 

поетъ

священная

 

пѣснь.

 

Знаемъ,

 

что

 

эта

 

радость — есть

 

чув-

ство

 

Божіей

 

любви

 

къ

 

грѣшному

 

погибающему

 

чело-

вѣку,

 

радость

 

вѣры

 

въ

 

близость

 

Господню

 

къ

 

намъ,

 

въ

явленіи

 

среди

 

людей

 

Господа

 

въ

 

человѣческой

 

плоти.

Черезъ

 

кого

 

же

 

пришла

 

къ

 

намъ

 

эта

 

радость?—
Одинъ

 

благомудрый

 

мужъ

 

**)

 

мудровствовалъ,

 

что

Іисусъ

 

Христосъ

 

тогда

 

пришелъ

 

на

 

землю,

 

когда

 

на-

шелъ

 

среди

 

рода

 

человѣческаго

 

святой

 

сосудъ,

 

до-

стойный

 

вмѣстить

 

въ

 

себѣ

 

Святыню

 

Божества.

 

Этпмъ
святымъ

 

сосудомъ

 

была

 

одна

 

изъ

 

женщинъ —Пре-
святая

 

Дѣва

 

Марія.

 

Женщину

 

Господь

 

избралъ

 

посред-

ницей

 

между

 

Собою

 

и

 

человѣчествомъ,

 

лѣстницей

между

 

небомъ

 

и

 

землей,

 

чуднымъ

 

вмѣстилищемъ

 

Бо-
жества.

 

Черезъ

 

женщину

 

явилось

 

избавленіе

 

грѣшна-

го

 

человѣка

 

отъ

 

вѣчной

 

гибели,

 

отъ

 

вѣчнаго

 

осу-

жденья.

 

Среди

 

женщинъ

 

явилась

 

честнѣйшая

 

херувимъ

и

 

славнѣйшая

 

серафимъ.

 

Такъ

 

высока

 

слава

 

одной
изъ

 

женщинъ!

*)

 

Произпесено

 

въ

 

Минскомъ

   

Каѳедральномъ

   

Соборѣ.

**)
 

Филаретъ,
 

Митрополитъ
 

Московски.
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Но

 

если

 

среди

 

женщинъ

 

Господь

 

столь

 

возвели-

чилъ

 

одну,

 

то

 

развѣ

 

другія

 

женщины

 

лишены

 

дара

на

 

Божью

 

милость,

 

на

 

нравственное

 

величіе? —Нѣтъ,

не

 

лишены.

 

И

 

дѣйствительно,

 

христіанская

 

исторія

 

по-

казала,

 

что

 

женщина,

 

неменѣе

 

мужчины,

 

была

 

стро-

ительницею

 

Царсгвія

 

Христова

 

на

 

землѣ.

 

Угнетенная,
не

 

болѣе

 

какъ

 

раба,

 

съ

 

явленіемъ

 

Христа

 

на

 

землѣ

 

она

получила

 

вѣсть,

 

что

 

и

 

она

 

призвана

 

къ

 

жизни

 

свя-

той

 

и

 

праведной,

 

что

 

она

 

не

 

менѣе

 

мужчины

 

имѣетъ

право

 

на

 

наслѣдство

 

въ

 

Божіихъобѣтованіяхъ.

 

Поэтому,
съ

 

явленіемъ

 

Христа

 

на

 

землѣ,

 

изменяются

 

судьбы
женщины,

 

ея

 

значеніе

 

въ

 

жизни,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

эта

 

жизнь

подверглась

 

глубокому

 

измѣненію,

 

вслѣдствіе

 

влія-
нія

 

на

 

нее

 

новыхъ

 

христіанскихъ

 

вѣрованій

 

и

 

поня-

тій.

 

Бывшая

 

раба,

 

собственность,

 

стала

 

госпожей,

 

че-

ловѣкомъ,

 

не

 

только

 

въ

 

естественномъ

 

смыслѣ

 

ма-

терью,

 

но

 

истинною

 

матерью,

 

духовно

 

воспитывающею

своихъ

 

дѣтей,

 

домочадцевъ,

 

даже

 

своего

 

мужа,

 

преж-

няго

 

своего

 

господина,

 

а

 

нынѣ

 

друга

 

соработника

 

въ

дѣлѣ

 

достиженія

 

высшихъ

 

цѣлей

 

человѣческагобытія.

Больше

 

того:

 

та,

 

которая

 

не

 

имѣла

 

права

 

на

 

челове-
ческое

 

достоинство,

 

стала

 

сама

 

собирать

 

это

 

достоин-

ство:

 

ея

 

домашній

 

очагъ

 

сталъ

 

школой

 

христіанскаго
воспитанія,

 

развитія

 

и

 

укрѣпленія

 

добрыхъ,

 

высокихъ

нравовъ.

 

Чрезъ

 

нея

 

христіанскія

 

понятія

 

стали

 

до-

стояніемъ

 

семьи,

 

младвшхъ

 

и

 

старшихъ

 

поколѣній,

 

а

засимъ

 

стали

 

проникать

 

и

 

въ

 

общественную

 

и

 

госу-

дарственную

 

жизнь.

 

Христіанская

 

женщина

 

явилась

созидательыицею

 

того,

 

что

 

былолучшаго

 

въ

 

правахъ

и

 

обычаяхъ

 

христіанскаго

 

міра,

 

стала

 

ангеломъ

 

хра-

нителемъ

 

семьи,

 

общества,

 

народа

 

и

 

государства.

 

Такъ
было

 

въ

 

первые

 

дни

 

христіанства,

 

такъ

 

было

 

впо-

слѣдствіи.

 

Тоже

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

Что

 

есть

 

лучшаго

 

въ

 

обычаяхъ

 

и

 

правахъ

 

христіан-
скихъ

 

народовъ,

 

все

 

это

 

охраняется

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

женщиною.

 

Религіозныя

 

вѣрованія,

 

возвышеннѣй-

шія

 
понятія,

 
на

 
коихъ

 
утверждается,

 
коими

 
созидает-
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ся

 

народная

 

нравственная

 

яшзнь,

 

воспринимается,

хранится,

 

вводится

 

въ

 

сознаніе

 

младшихъ

 

поколѣній,

воплощается

 

въ

 

жизнь

 

женщиной,

 

матерью.

 

Она

 

хра-

нитъ

 

лучшія

 

преданія

 

народа,

 

его

 

завѣты,

 

его

 

думы,

чрезъ

 

нее

 

малое

 

дитя

 

воспринимаетъ

 

въ

 

свою,

 

душу,

въ

 

свое

 

сердце

 

все,

 

чѣмъ

 

дорожитъ

 

этотъ

 

народъ,

что

 

составляетъ

 

его

 

святыню,

 

его

 

духовное

 

достояніе.
Каждый

 

народъ

 

имѣетъ

 

свой

 

духовно-нравственный

обликъ,

 

свою

 

сущность,

 

свои

 

присущія

 

ему

 

отличитель-

ный

 

черты,

 

свой

 

характеръ,

 

то,

 

что

 

отличаетъ

 

его

отъ

 

другого

 

народа.

 

Женщина

 

всюду

 

и

 

вездѣ,

 

а

 

осо-

бенно

 

среди

 

храстіанскихъ

 

народовъ,

 

является-

 

пер-

вымъ

 

создателемъ,

 

хранителемъ

 

этого

 

характера

 

на-

родной

 

сущности.

 

Христіанскія

 

вѣрованія,

 

понятія,
христіанская

 

яшзнь

 

настолько

 

прививались,

 

укрепля-
лись

 

среди

 

народовъ

 

и

 

племенъ,

 

насколько

 

они

 

про-

никали

 

въ

 

семью

 

и

 

становились

 

живымъ

 

содержані-
емъ

 

души

 

и

 

сердца

 

женщины

 

и

 

матери.

 

Гдѣ

 

была
истинною

 

христіанкою

 

женщина

 

и

 

мать

 

тамъ

 

и

 

дѣти

становились

 

истинными

 

христіанами,

 

'тамъ

 

и

 

всѣ

домочадцы

 

проникались

 

духомъ

 

христіанскимъ;

 

даже

язычники

 

мужья

 

ихъ,

 

съ

 

языческимъ

 

складомъ

 

убѣяс-

деній

 

и

 

привычекъ,

 

подчиняются

 

общему

 

благодат-
ному

 

строю

 

христіанской

 

жизни.

 

У

 

христіанокъ

 

Ан-
фусы,

 

Емиліи,

 

Ноны

 

были

 

дѣти

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,
Василій

 

Беликій,

 

Григорій

 

Богословъ;

 

христіанка

 

Мо-
ника

 

язычника

 

сына

 

Августина

 

обращаетъ

 

на

 

путь

спасенія.

 

У

 

СергіяРадонежскаго,

 

у

 

Серафима

 

Саровскаго
матери

 

— боголюбивыя

 

христіанки.

 

Христіанскіе

 

нравы

крѣпнутъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

они

 

стали

 

семейнымъ

 

доетояніемъ.

Какое,

 

поэтому,

 

великое

 

призваніе

 

у

 

ясенщины

христіанки!

 

Какія

 

серьезный

 

задачи

 

въ

 

ея

 

жизни!
Какъ

 

благословенна

 

та

 

земля,

 

гдѣ

 

ясенщиното

 

созна-

ется

 

л

 

выполняется

 

ея

 

призваніе!

^Теперь,

 

спросимъ,

 

а

 

русская

 

женщина

 

ясно

 

ли

понимаетъ

 

и

 

исполняетъ

 

свое

 

христіанское

 

и

 

народ-

ное

   
призваніе?

   
Сознаетъ

 
ли

 
она

 
то,

   
что

 
воспитаніе
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семьи

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

есть

 

ея

 

священ-

ная

 

і

 

обязанность?

 

Сознаетъ

 

ли

 

то,

 

что

 

зародить

 

въ

 

дуг

шахъея

 

дѣтей і любовь

 

къ

 

родинѣ,

 

къ

 

родному

 

наро-

ду,

 

къ

 

ея

 

исторіи,

 

къ

 

его

 

лучшимъ

 

преданіямъ,

 

къ

ея

 

судьбамъ— есть

 

ея

 

обязанность,

 

не

 

менѣе

 

такяга

священная,

 

какъ

 

и

 

первая!

 

Сознаетъ-ли

 

она

 

то,

 

что

устраненіе

 

себя

 

отъ

 

ея

 

великихъ

 

обязанностей —есть

устраненіе

 

отъ

 

своего

 

призванія,

 

отъ

 

своего

 

великаго

права

 

быть

 

равной

 

муясчинѣ —быть

 

равнымъ

 

создате-

лемъ

 

того,

 

что

 

велико

 

въ

 

душѣ

 

человѣка

 

и

 

гражда-

нина?.

 

О,

 

гдѣ

 

вы,

 

русскія

 

женщины,

 

любящія

 

Бога

 

и

русскую

 

землю?
Много-ли

 

васъ? —Нѣтъ,

 

немного!

 

Русская

 

жен-

щина

 

думаетъ,

 

что

 

учить

 

дѣтей

 

богопознанію

 

и

 

бого-
почитанію-это.не

 

еядѣло:это

 

дѣло

 

школы,

 

учителей.
Она

 

думаетъ,

 

что

 

быть

 

и

 

называться

 

съ

 

чувствомъ

собственнаго

 

достоинства

 

русскою

 

женщиною —патрі-
откою,

 

любить

 

свою

 

землю,

 

свой

 

народъ

 

также

 

не

 

ея

дѣло...

 

Не

 

ея?

 

Но

 

пусть

 

она

 

знаетъ,

 

что,

 

если

 

русская

мать

 

семьи,

 

вставши

 

съ

 

постели,

 

не

 

станетъ

 

на

 

мо-

литву,

 

то

 

не

 

станетъ

 

и

 

сынъ

 

ея

 

и

 

дочь.

 

Если

 

она

 

не

придетъ

 

во

 

храмъ

 

для

 

молитвы,

 

чтобы

 

выплакать

 

въ

святомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

горе

 

и

 

радости,

 

но

 

не

 

придутъ

 

сюда

съ

 

своею

 

душою

 

и

 

ея

 

дѣти.

 

Бели

 

она

 

думаетъ,

 

что

вся

 

задача

 

яшзни

 

ея

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

весело

провести

 

время

 

среди

 

веселыхъ

 

людей,

 

то

 

пусть

 

будетъ
увѣрена,

 

что

 

и

 

дѣтп

 

ея

 

не

 

порадуютъ

 

своей

 

матери

серьезностью

 

взгляда

 

на

 

жизнь,

 

серьезнымъ

 

отношені-
емъ

 

къ

 

яшзни

 

и

 

къ

 

обязанностямъ

 

своимъ.

 

Для

 

матери

жизнь- -веселый

 

праздникъ;

 

для

 

дѣтей—веселый

 

пиръ.

Мать

 

тоскуетъ,

 

что

 

дѣти

 

дурно

 

учатся,

 

дурно

 

ведутъ

 

се-

бя.

 

(О,

 

это

 

нынѣ;

 

общая

 

тоска!)

 

Но

 

она

 

сама

 

научила

 

де-
тей :

 

бездѣлыо

 

и

 

дурному

 

образу

 

яшзни,

 

ибо

 

не

 

дала

своимъ

 

дѣтямъ

 

образца

 

яшзни

 

трудолюбивой,

 

испол-

ненной

 

уваженія

 

къ

 

порядку

 

и

 

къ

 

своему

 

долгу.

Мать

 

не

 

хочетъ

 

быть

 

хорошей

 

христіанкой,

 

считая

христіанскую

 

жизнь

 

стѣснительной

 

для

 

себя,

 

необя-

зательной,
    

неважной,
 

несущественной.

   
Дѣти

 
ея

 
по-
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шли

 

дальше:

 

они

 

стали

 

отвергать

 

христіанскія

 

веро-
ванія,

 

стали

 

прямыми

 

безбожниками.

 

Мать

 

не

 

съумела
стать

 

человѣкомъ

 

своего

 

народа,

 

не

 

съумѣла

 

стать

русскою

 

матерью,

 

тою

 

матерью,

 

которая

 

поетъ

 

дитяти

русскія

 

песни,

 

разсказываетъ

 

русскія

 

былины

 

и

 

сказ-

ки,

 

русскую

 

исторію

 

и

 

ея

 

преданія;

 

не

 

съумѣла

 

вы-

работать

 

въ

 

своей

 

дугаѣ

 

беззаветной

 

любви

 

къ

 

своему

родному,

 

хорошо-ли

 

оно

 

или

 

дурно,

 

не

 

съумела

 

стать

темъ,

 

чемъ

 

являются

 

матери

 

женщины

 

у

 

другихъ

народовъ,

 

живущихъ

 

вблизи

 

насъ,

 

среди

 

насъ,

 

на

нашихъ

 

глазахъ.

 

Да

 

мы

 

видимъ

 

и

 

слышимъ,

 

какъ

матери

 

изъ

 

другихъ

 

нерусскихъ

 

народностей

 

умеютъ
внушить

 

своимъ

 

двтямъ

 

любовь

 

къ

 

народу,

 

къ

 

его

исторіи

 

съ

 

ея

 

светлыми

 

и

 

темными

 

страницами,

 

къ

своему

 

языку,

 

особенно

 

къ

 

своей

 

вере.

 

Предъ

 

наши-

ми

 

глазами

 

живутъ

 

матери,

 

дети

 

которыхъ

 

имеютъ
счастіе

 

воспринять

 

отъ

 

нихъ

 

живые

 

уроки

 

религіоз-
ной

 

веры,

 

пламеннаго

 

патріотизма,

 

сердечной

 

любви
къ

 

своему

 

родному.

 

Такія

 

матери

 

составляютъ

 

счастье

своего

 

народа,

 

его

 

силу,

 

залогъ

 

и

 

основу

 

крепкой
жизни

 

нравственной,

 

общественной

 

и

 

политической.
О,

 

если-бы

 

и

 

наши

 

православныя

 

русскія

 

матери

 

были
таковы!

 

Мы

 

жили- бы

 

иною

 

жизнью,

 

чемъ

 

теперь

 

жи-

вемъ.

 

Наши

 

сыновья,

 

въ

 

подрывъ

 

народной

 

силы,

 

не

оставили

 

бы

 

школы,

 

съ

 

цѣлыо

 

безсмысленной

 

борьбы
съ

 

властно

 

и

 

порядкомъ.

 

Они

 

не

 

считали

 

бы

 

позоромъ

для

 

себя

 

называться

 

русскими

 

и

 

принадлежать

 

къ

русскому

 

народу.

 

Они

 

не

 

занимались

 

бы

 

позорней-
шимъ

 

ремесломъ

 

проповедывать

 

дозволительность

грабежа

 

и

 

убійствъ

 

и

 

самимъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

этомъ

 

позорѣ

 

и

 

зверстве

 

убійствъ

 

изъ

 

за

 

угла

 

ни

 

въ

чемъ

 

неповинныхъ

 

людей.

 

Они

 

не

 

дерзали

 

бы

 

прези-,

рать

 

свою

 

веру

 

и

 

ея

 

святые

 

завѣты

 

и

 

установления.

Если

 

бы

 

наши

 

матери

 

были

 

бы

 

хорошими

 

христиан-

ками

 

и

 

хорошими

 

русскими

 

гражданками,

 

то

 

ихъ

 

до-

чери

 

не

 

предавались

 

бы

 

тому

 

же

 

безумію — борьбы

 

съ

властями,

 

тому

 

же

 

безвѣрію

 

и

 

отрицаиію

 

всего,

   

что
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есть

 

святого

 

въ

 

яшзни

 

людей,

 

чему

 

предаются

 

ея

несчастные

 

неучащіеся

 

сыновья.

 

Но,

 

слабые

 

вѣрой

 

въ

Бога

 

и

 

любовью

 

къ

 

родине,

 

наши

 

матери

 

не

 

съумѣли

развить

 

сердца

 

и

 

у

 

свопхъ

 

дочерей.

 

Къ

 

стыду

 

и

 

по-

зору

 

нашему

 

среди

 

другихъ

 

народовъ,

 

нашей

 

семье
недостаетъ

 

той

 

силы,

 

какой

 

могучи

 

другія

 

окружаю-

щія

 

насъ

 

народности:

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

кренкаго,

 

здороваго

христіанскаго

 

очага,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

царила

 

и

 

кото-

рымъ

 

правила

 

бы

 

женщина,

 

созидая,

 

укрѣпляя,

 

возвра-

щая

 

все

 

то,

 

чѣмъ

 

сильна

 

душа

 

человѣка,

 

чѣмъ

 

креп-
ко

 

его

 

сердце.

 

Нѣтъ

 

этого

 

очага

 

у

 

насъ,

 

и

 

мы

 

слабы

умомъ

 

и

 

волей,

 

мы

 

шатаемся

 

изъ

 

стороны

 

въ

 

сторону;

мы

 

перестали

 

различать

 

добро

 

отъ

 

зла,

 

даясе

 

назва-

ли

 

зло

 

добромъ,

 

а

 

добро

 

зломъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

забыли,

 

где

 

находится

 

добро,

 

где

 

его

 

искать.

 

Мыза-
были

 

ту

 

истину,

 

что,

 

если

 

женщина

 

потеряетъ

 

Бога;
или

 

станетъ

 

равнодушной

 

къ

 

своей

 

вере,

 

то

 

нѣтъ

силъ

 

у

 

людей,

 

чтобы

 

воспитать

 

человечество

 

въ

 

этой

вѣрѣ.

 

Мы

 

забыли,

 

что

 

если

 

ясенщина

 

и

 

мать

 

не

 

зна-

етъ

 

чувства

 

любви

 

къ

 

родному,

 

народному,

 

то

 

нѣтъ

такой

 

науки,

 

которая

 

бы

 

развила

 

эти

 

лучшія

 

чувства

въ

 

нашей

 

груди.

 

Впрочемъ,

 

и

 

мы

 

не

 

все

 

забыли.

 

Мы,
какъ

 

никто

 

въ

 

мірѣ,

 

умѣемъ

 

яшть

 

не

 

по

 

средствамъ,

роскошествовать

 

въ

 

нищете,

 

веселиться

 

среди

 

народ -

ныхъ

 

бѣдствій

 

и

 

несчастій,

 

презирать

 

родную

 

землю,

питаясь

 

ея

 

.соками,

 

не

 

любить

 

своего

 

народа,

 

полу-

чая

 

отъ

 

него

 

свое

 

Олагополучіе.

 

Мы

 

любимъ

 

вопить

о

 

неустройствахъ

 

въ

 

своемъ

 

государстве,

 

не

 

умея
устропть

 

свое

 

маленькое

 

хозяйство.

 

Мы

 

любимъ

 

весе-

литься,

 

когда

 

скорбитъ

 

и

 

бѣдствуетъ

 

родная

 

земля.

Мы

 

поддеряшваемъ

 

безуміе

 

своихъ

 

детей,

 

не

 

умѣя

соображать,

 

что

 

эти

 

дѣтп,

 

потерявъ

 

молодые

 

годы

 

въ

бездѣльи,

 

въ

 

смутѣ,

 

во

 

всякаго

 

рода"

 

развращения,

 

ког-

да

 

придутъ

 

въ

 

возрастъ,

 

будутъ

 

ясалкими

 

невѣя^-

дами

 

и

 

тунеядцами,

 

озлобленными

 

противъ

 

всѣхъ

 

и

всего,

 

съ

 

разслабленными

 

отъ

 

бездѣлья

 

и

 

всякаго

рода
 

непотребства
 

силами.
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Да,

 

русская

 

православная

 

женщина,

 

ты

 

живешь

не

 

по

 

божьи;

 

и

 

Господь

 

взыщетъ

 

съ

 

тебя

 

за

 

то,

 

что

 

ты

не

 

исполняешъ

 

своего

 

назначенія.

 

Онъ

 

накажетъ

 

тебя
несчастіемъ

 

видѣть

 

несчастными

 

обезумевшихъ

 

въ

безбожіи

 

твоихъ

 

сыновей

 

и

 

дочерей.

 

Твоя

 

слабая

 

ве-
ра

 

способствовала

 

проявленію

 

этого

 

безумія,

 

которое,

какъ

 

позорное

 

клеймо,

 

будетъ

 

написано

 

на

 

челе

 

ихъ

на

 

долгіе

 

годы,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

на

 

всю

 

жизнь.

 

Онъ
накажетъ

 

тебя

 

несчастіемъ

 

видеть

 

приниженную,

угнетенную,

 

разслабленную

 

твою

 

родину,

 

слабымъ.
нравственно

 

немощнымъ,

 

несчастнымъ

 

твой

 

родной
народъ.

 

Онъ

 

накажетъ

 

тебя

 

темъ,

 

что

 

ты

 

и

 

сама,

лишенная

 

Божьей

 

помощи,

 

невольно

 

чувствующая

укоризны

 

совести,

 

въ

 

виду

 

неиспол

 

ней

 

наго

 

жизнен-

наго

 

долга,

 

будешь

 

всегда

 

чувствовать

 

себя

 

несчаст-

ною,

 

чуждою

 

истинныхъ

 

радостей,

 

какія

 

даются

верующимъ

 

людямъ,

 

какъ

 

награда

 

за

 

ихъ

 

жизнен-

ный

 

подвигъ.

Русская

 

женщина!

 

Къ

 

тебѣ

 

обращаемся

 

здесь,

 

у

святого

 

алтаря!

 

Возлюби

 

Господа

 

Бога

 

Твоего

 

всею

душею

 

твоею.

 

Возлюби

 

блияшяго

 

твоего,

 

особенно

 

сво-

его

 

русскаго

 

человека,

 

каковъ

 

онъ

 

ни

 

есть,

 

съ

 

его

грехами,

 

беззаконіями,

 

недостатками,

 

пороками,

 

особен-
но

 

возлюби

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

онъ

 

окруженъ

врагами,

 

желающими

 

его

 

ослабить,

 

обидеть,

 

унизить,

опозорить,

 

отнять

 

его

 

достояніе,

 

добытое

 

потомъ

 

и

кровію

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

 

вековъ.

Если

 

же

 

не

 

послушаешь

 

этого

 

призыва,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

обращается

 

къ

 

тебе

 

Св.

 

Церковь

 

и

 

твоя

 

родина,

страдающая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

значительной
степени

 

и

 

отъ

 

твоего

 

неразуменія,

 

то

 

еще

 

и

 

еще

 

ска-

жемъ:

 

несчастія

 

народа

 

твоего

 

и

 

твои

 

усугубятся:
ты

 

увидишь

 

свой

 

и

 

своей

 

родной

 

земли

 

позоръ;

 

ты

почувствуешь

 

въ

 

сердце

 

твоемъ

 

острое

 

жало

 

великой
скорби

 

отъ

 

гибели

 

своихъ

 

сыновей

 

и

 

дочерей!

Но

 

чрезъ

 

женщину

 

возвѣщена

 

всему

 

міру

 

благая
вѣсть

 
о

 
спасеніи.

 
Проси

 
же

 
Господа,

 
русская

 
женщи-
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на,

 

и

 

мы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тобою

 

будемъ

 

просить

 

Милость
Господню —чрезъ

 

тебя/

 

чрезъ

 

твое

 

христіанское

 

серд-

це,

 

даровать

 

въ

 

нынѣшнее

 

время

 

спасеніе

 

нашей
гибнущей

 

родинѣ,

 

нашей

 

русской

 

землѣ,

 

русскому

грѣшному

 

народу.

 

А

 

Великая

 

Виновница

 

спасенія
Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

будетъ

 

твоею

 

Помощницею

 

и

нашею

 

общею

 

Заступницею.

 

Аминь.

Протоіерей

 

А.

 

Юрашкевичъ.

Памяти

 

бывшаго

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

  

Констан-
тина

 

Петровича

 

Побѣдоносцева.

24

 

марта

 

сего

 

года

 

Минская

 

церковно-школьная

 

семья

съ

 

благословенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященвѣйнтаго

Михаила,

 

возносила

 

свои

 

молитвы

 

къ

 

Господу

 

Богу

 

объ
уиокоеніи

 

души

 

бывшаго

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

Кон-
стантина

 

Петровича

 

Побѣдоносцева,

 

основателя

 

й

 

организа-

тора

 

церковныхъ

 

школь.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ,

 

въ

 

9^2

 

часовъ

 

утра,

 

еиархіальнымъ

 

набюдателемъ
была

 

отслужена

 

заупокойная

 

литургія,

 

а

 

послѣ

 

нея

 

предсѣ-

дателемъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта—паннихида

 

въ

сослуженіи

 

епархіальнаго

 

наблюдателя,

 

предсѣдателя

 

Мин-
скаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Совѣта,

 

Минскаго

 

уѣзднаго

 

наб-
людателя

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

священниковъ,

 

почитате-

лей

 

почившаго.

 

За

 

богослуяѵеніемъ

 

присутствовали

 

учащіе
и

 

учащіеся

 

всѣхъ

 

церковно—приходскихъ

 

школь

 

г.

 

Минска,
не

 

исключая

 

образцовыхъ

 

школь

 

при

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

и

 

желѣзнодорожныхъ

 

школь.

 

Пѣніе

 

и

 

чтеніе
исполнялось

 

самими

 

учащимися:

 

на

 

правомъ

 

клиросѣ

 

пѣлъ

мужской

 

хоръ

 

Переспеяской

 

школы,

 

а

 

на

 

лѣвомъ—женскій

хоръ

 

Екатерининской

 

школы;

 

часы

 

читали

 

ученики

 

желѣз-

нодорожной

 

двухклассной

 

школы.

 

По

 

окончаніи

 

часовъ,

предъ

 

совершеніемъ

 

литургіи,

 

епархіальный

 

наблюдатель

обратился
 

къ

 
присутствующимъ

 
съ

 
такою

 
рѣчью.
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„10

 

сего

 

марта

 

не

 

стало

 

въ

 

живыхъ

 

бывшаго

 

оберъ-

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева.

 

Въ

 

свое

 

время,

стоя

 

на

 

стражѣ

 

интересовъ

 

Православной

 

Церкви,

 

онъ

 

при-

нималъ

 

дѣятельное

 

участіе

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

государствен-

ныхъ

 

дѣлахъ.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

Константинъ

 

Петровичъ
всего

 

себя

 

отдавалъ

 

на

 

служеніе

 

Русскому

 

Государству.
Одной

 

изъ

 

ваяшыхъ

 

заслугъ

 

его

 

для

 

Русскаго

 

Государ-
ства

 

было

 

основаніе

 

и

 

организація

 

нашихъ

 

церковныхъ

гаколъ.

Со

 

времени

 

царствованія

 

Императора

 

Петра

 

Великаго

Русское

 

государство

 

широко

 

раскрыло

 

двери

 

всему

 

ино-

странному,

 

не

 

разбирая,

 

что

 

въ

 

немъ

 

хорошаго

 

и

 

худого,

и

 

опустивъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

каждый

 

народъ,

 

какъ

 

п

 

каждый

 

чело-

вѣкъ,

 

имѣетъ

 

свои

 

индивидуальный

 

особенности,

 

сообразно

 

съ

которыми

 

и

 

долженъ

 

устроять

 

свою

 

жизнь.

 

Первоначально

 

по-

драяганіе

 

русскихъ

 

западно-европейской

 

цивилизаціи

 

носило

односторонній

 

внѣшній

 

характеръ,

 

но

 

чѣмъ

 

дальше

 

шло

 

время,

оно

 

проникало

 

во

 

всѣ

 

стороны

 

русской

 

жизни

 

съ

 

явного

угрозою

 

поколебать

 

слояшвшіеся

 

вѣками

 

ея

 

устои.

 

Въ

 

цар-

ствованіе

 

Императора

 

Александра

 

1-го

 

руоокіе

 

оказались

раболѣпиыми

 

Западу

 

и

 

въ

 

начальномъ

 

.

 

паролномъ

 

образо-

вании.

 

Забранное

 

всецѣло

 

въ

 

свои

 

руки

 

гражданскою

 

властію,

оно

 

было

 

пропитано

 

духомъ

 

яѣмецкой

 

педагогики

 

и

 

постав-

лено

 

внѣ

 

зависимости

 

отъ

 

вѣры

 

и

 

Церкви

 

—

 

этихъ

 

величай

шихъ

 

святынь

 

русскаго

 

народа.

 

Въ

 

такомъ

 

полоясеніи

 

на-

чальное

 

народное

 

образованіе

 

находилось

 

до

 

царствованія
Императора

 

Александра

 

Ш-го,

 

когда

 

по

 

почину

 

достопамятнаго

Константина

 

Петровича,

 

на

 

ряду

 

съ

 

граяаданскими

 

началь-

ными

 

народными

 

школами,

 

стали

 

появляться

 

въ

 

Россіи

 

цер-

ковный

 

школы,

 

кои

 

по

 

своему

 

строю

 

и

 

характеру

 

походятъ

на

 

древне-русскія

 

школы.

 

Церковныя

 

школы

 

находятся

 

подъ

сѣнію

 

Cr.

 

Церкви

 

и

 

ближайшимъ

 

надзоромъ

 

священыиковъ.

Задачи

 

этихъ.

 

школь

 

не

 

только

 

обучать

 

дѣтей,

 

сообщать

имъ

 

полезный

 

знанія,

 

но

 

и

 

воспитывать

 

ихъ

 

на

 

началахъ

Православной

 

Вѣры

 

и

 

русской

 

народности.

 

Учащіе

 

въ

 

этихъ

школахъ

 

искали

 

и

 

ищутъ

 

для

 

себя

 

идеала-не

 

въ

 

Песталоц-
ци

 

и

 

вообще

 

западно-евроиейскихъ

 

педагогахъ,

 

а

 

въ

   

забы-
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томъ,

 

не

 

менѣе

 

знаменитомъ,

 

славянскомъ

 

педагогѣ

 

Янѣ

Амосѣ

 

Коменскомъ

 

и

 

такихъ

 

самобытныхъ,

 

чисто

 

русскихъ

педагогахъ,

 

какъ

 

Рачинскій

 

и

 

Ильминскій.

 

Не

 

особенно

давно,

 

уже

 

послѣ

 

своего

 

ухода

 

со

 

службы,

 

Константинъ

 

Пет-
ровичъ

 

писалъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

педагогическихъ

 

журналовъ:

„Моясетъ

 

ли

 

процвѣтать

 

школа,

 

когда

 

она

 

ни

 

въ

 

деревнѣу

ни

 

въ

 

городѣ

 

не

 

выросла

 

сама

 

собою,

 

какъ

 

школа

 

своя,

родная;

 

когда

 

она

 

извнѣ

 

организована,

 

извнѣ

 

придумана,

 

-

извнѣ

 

навязана.

 

Нѣтъ

 

ей

 

дѣла

 

ни

 

до

 

желанія

 

и

 

положенія

родителей,

 

ни

 

до

 

природы,

 

ни

 

до

 

промысловъ

 

края."*)

 

Кто

истинно

 

русскій

 

человѣкъ

 

и

 

вѣрныи

 

сынъ

 

своего

 

отечества,

тотъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

порадоваться

 

за

 

русскихъ

 

дѣтей,

 

что

они

 

имѣютъ

 

теперь

 

возмояшость

 

получать

 

и

 

родное,

 

чисто

русское

 

начальное

 

образованіе,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

не

 

ис-

полняться

 

благодарныхъ

 

чувствъ

 

и

 

почившему

 

Константину

Петровичу,

 

который

 

первый

 

поднялъ

 

и

 

провелъ

 

въ

 

госу-

дарственную

 

жизнь

 

вопросъ

 

о

 

націовальной

 

школѣ,

 

такъ

какъ

 

только

 

при

 

націонаяьномъ

 

воспитаніи

 

русскій

 

челѳ-

вѣкъ

 

можетъ

 

чувствовать

 

себя

 

счастливымъ,

 

спокойно

 

и

довольно

 

жить

 

въ

 

своемъ

 

отечествѣ.

Но

 

посмотримъ,

 

что

 

сдѣлалъ

 

Константинъ

 

Петровичъ
для

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

чрезъ

 

церковный

 

школы

 

безот-

носительно

 

къ

 

ихъ

 

строю

 

и

 

характеру.

 

За

 

двадцать

 

съ

 

не-

большие

 

мъ

 

лѣтъ

 

церковный

 

школы

 

распространились

 

во

всѣхъ

 

областяхъ

 

Россіи,

 

не

 

исключая

 

Сибири,

 

Кавказа

 

и

Средне—Азіатскихъ

 

владѣній,

 

и

 

число

 

ихъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учи-

тельскими

 

школами,

 

достигло

 

до

 

50000.

 

Приатомъ

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

забывать,

 

что

 

небольшое

 

денеяшое

 

пособіе

 

изъ

 

госу-

дарственнаго

 

казначейства

 

на

 

устройство

 

церковныхъ

 

школъ

стало

 

выдаваться

 

сравнительно

 

въ

 

недавнее

 

время.

 

Констан-

тинъ

 

Петровичъ

 

не

 

ошибся,

 

иризнавъ,

 

что

 

духовенство

окажетъ

 

со

 

своей

 

стороны

 

и

 

громадную

 

матеріальную

 

под-

держку.

 

Цѣлые

 

десятки

 

миліоновъ

 

русскихъ

 

и

 

инородче-

скихъ

   

дѣтей

   

увидѣли

 

свѣтъ

   

грамоты

   

только

   

благодаря

,

   

*)

 

Народное

 

образованіе

 

1906

   

года.

 

Ноября.

    

„Плоды

   

демократіи

въ

 

начальной

 

школѣ".



259

наоажденнымъ

 

Константиномъ

 

Петровичемъ

 

церковнымъ

школамъ.

 

Въ

 

пастощее

 

время

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

всеобщемъ

обученіи

 

въ

 

государттвѣ:

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

церковный

школы,

 

стоящія

 

государству

 

иичтояшыхъ

 

денегъ,

 

сыграютъ

громадную

 

роль.

 

Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣія,

 

что

 

исторія,

 

между

нрочимъ,

 

отмѣтитъ

 

Константина

 

Петровича,

 

какъ

 

великаго

насадителя

 

въ

 

России

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

школъ.

Отдаваясь

 

воспоминанію

 

о

 

Константинѣ

 

Петровичѣ,

 

нель-

зя

 

умолчать

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

нашемъ

 

высшемъ

 

начальникѣ.

 

Въ
этомъ

 

отиошеши

 

онъ

 

быль

 

незамѣнимъ.

 

Близко

 

знавшіе

его

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

церковный

 

школы

 

были

 

для

 

не-

го

 

роднымъ

 

дѣтищемъ.

 

Онъ

 

самъ

 

неоднократно

 

заявлялъ

въ

 

кругу

 

своихъ

 

приближенныхъ,

 

что

 

устроенно

 

церковныхъ

школъ

 

удѣлялъ

 

въ

 

яшзни

 

наибольшее

 

впиманіе,

 

считая

его

 

для

 

себя

 

самымъ

 

ваяшымъ

 

дѣломъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

бы-

ло

 

для

 

народа.

 

Константинъ

 

Петровичъ

 

безконечно

 

радовал-

ся,

 

получая

 

хорошія

 

вѣсти

 

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ,

и

 

безутѣшно

 

скорбѣлъ,

 

когда

 

до

 

него

 

доходили

 

слухи,

 

что

въ

 

извѣстномъ

 

мѣстѣ

 

церковыыя

 

школы

 

не

 

могутъ

 

войти

въ

 

надлежащую

 

свою

 

колею.

 

Среди

 

мноягеетва

 

государствен-

ныхъ

 

дѣлъ

 

Константинъ

 

Петровичъ

 

иногда

 

не

 

могъ

 

удер-

я?аться,

 

что-бы

 

не

 

дѣлать

 

распоряженія

 

о

 

благоустройствѣ

школъ

 

непосредственно

 

отъ

 

себя,

 

помимо

 

высшей

 

инстанціи
церковно-школьнаго

 

управленіи —Училищнаго

 

Совѣта

 

при

Св.

 

Синодѣ:

 

За

 

самое

 

послѣднее

 

время

 

своей

 

службы

 

онъ

разослалъ

 

всѣмъ

 

подчиненнымъ

 

себѣ

 

администраторамъ

громадный

 

свой

 

циркуляръ,

 

который

 

дышетъ

 

отеческою

 

лю-

бовно

 

къ

 

зчащимъ

 

и

 

учащимся.

 

Казалось,

 

если

 

бы

 

не

 

пре-

клонный

 

возрастъ,

 

то

 

Константинъ

 

Петровичъ

 

не

 

остановил-

ся

 

бы

 

передъ

 

хлопотами

 

о

 

благоустройствѣ

 

школъ

 

на

 

мѣстѣ

ихъ

 

существованія.

 

Вниманіе

 

Константина

 

Петровича

 

къ

труженникамъ

 

по

 

церковно—школьному

 

дѣлу

 

было

 

по

 

ис-

тине

 

изумителышмъ.

 

Не

 

будетъ

 

преувеличеніемъ,

 

если

сказать,

 

что

 

цѣлыя

 

сотни

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

облагодѣтельство-

ваны

 

имъ

 

при

 

постигшихъ

 

ихъ

 

несчастіяхъ

 

и

 

гнетущихъ

нуяедахъ

 

въ

 

счетъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

средствъ.

 

Выйдя
въ

 

отставку,

 

Константинъ

   

Петровичъ

    

постоянно

    

просилъ
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высшихъ

 

лицъ,

 

вѣдающихъ

 

церковный

 

школы,

 

работать,

 

не

покладая

 

>

 

рукъ,

 

съ

 

твердою

 

вѣрою,

 

что

 

честное

 

святые

 

дѣло

не

 

погибнетъ.

 

Любовь

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

не

 

могла

заглушить

 

въ

 

Константинъ

 

Петровичѣ

 

и

 

тяжкая

 

его

 

болѣзнь,

имѣвшая

 

роковой

 

исходы

 

предъ

 

своею

 

смертію

 

онъ

 

завѣ-

щалъ

 

похоронить

 

его

 

тѣло

 

около

 

Петербургской

 

Свято

 

Вла-
димирской

 

церковно—учительской

 

школы.

 

Въ

 

высокой

 

об-

разованности

 

Контстантина

 

Петровича,

 

его

 

недюжинномь

 

умѣ

не

 

сомнѣвался

 

никто,

 

не

 

сомнѣвались

 

дая^е

 

противники

 

его

свѣтлыхъ

 

начинаній

 

и

 

дѣлъ.

Дорогія

 

дѣти

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

ихъ

 

руководители!
М

 

/жно

 

ли

 

было

 

намъ

 

оставаться

 

равнодушными

 

при

 

вѣ-

сти

 

о

 

кончинѣ

 

Константина

 

Петровича,

 

такъ

 

лелѣявшаго

церковныя

 

школы

 

я

 

много

 

сдѣлавшаго

 

для

 

началыіаго

 

об-

разованія

 

парода?!

 

Нѣтъ,

 

собраться

 

намъ

 

въ

 

храмъ

 

для

 

еди-

нодушной

 

молитвы

 

объ

 

упокоенія

 

души

 

его

 

было

 

нашимъ

сыновнимъ

 

долгомъ.

II

 

такъ,

 

будемъ

 

молиться

 

Господу,

 

да

 

удостоить

 

Онъ
новопреставившагося

 

раба

 

своего

 

Константина

 

блаженнаго

гласа:

 

„рабе

 

благій

 

и

 

вѣрный,

 

о

 

малѣ

 

былъ

 

еси

 

вѣренъ,

надъ

 

многи

 

тя

 

поставлю:

 

вниди

 

въ

 

радость

 

Господа

 

своего"

(Мѳ.

 

XXV,

 

21)

 

и

 

да

 

вселить

 

его

 

въ

 

селеніяхъ

 

праведныхъ,

„въ

 

мѣстѣ

 

свѣтлѣ,

 

въ

 

мѣстѣ

 

злачнѣ,

 

въ

 

мѣстѣ

 

покойпѣ,

отнюдуясе

   

отбѣже

 

болѣзнь,

 

печаль

 

и

 

воздыханіе".

"Предъ

 

панихидой

 

рѣчь

 

была

 

сказана

 

предсі

 

дателемъ

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

Въ

 

ней

 

онъ

 

подробно

раскрылъ

 

великое

 

значеніе

 

религіозно-нравственнаго

 

вос-

питанія і

 

которое

 

дается

 

дѣтямъ

 

въ

 

церковно— приходскихъ

школахъ,

 

и

 

отсюда

 

сдѣлалъ

 

заключеніе

 

о

 

необходимости"
молитвъ

 

о

 

почившемъ

 

Константипѣ

 

Петровичѣ,

 

какъ

 

осно-

вателѣ

 

и

 

организаторѣ

 

этого

 

типа

 

школъ.

Богослуженіе

 

въ

 

общемъ

 

носило

 

торжественный

 

и

 

въ

то 'же

 

время

 

умильный

 

характеры

 

Кромѣ

 

многочисленности

священнослужителей,

 

стройнаго

 

пѣнія

 

и

 

вяятнаго

 

чтеяія
учащихся,

 

трогало

 

душу

 

большое

 

стеченіе

 

дѣтей

 

(до

 

700

человѣкъ),

 

разставленныхъ

 

чинно,

 

въ

 

рядъ,

 

въ

 

центральной

части

 

собора.

 

Многіе

 

изъ

 

посторошшхъ

 

посѣтителей

  

собора,
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имѣвшихъ

 

цѣлію

 

приложиться

 

къ

 

чудотворной

   

икон

 

fa

   

Во

ягіей

 

Матери,

 

залюбовавшись

 

общею

 

картиною

 

богослуженія,

не

 

выходили

 

изъ

 

храма

 

до

 

окончанія

 

его.

Мы

 

яадѣемся,

 

что

 

многіе

 

и

 

многіе

 

плены

 

церковно

 

—

школьной

 

семьи

 

вспомнятъ

 

Константина

 

Петровича

 

и

 

въ

своихъ

 

личныхъ,

 

домашпнхъ

 

молитвахъ

 

съ

 

пожеланіемъ

ему

 

вѣч.ной

 

памяти.

С.

 

Д.

 

П.

Еще

 

нѣсколько

 

словъ

 

объ

 

излишиеюъ

 

расходѣ

 

на

 

содер-.

жаніе

 

свѣчныхъ

 

складовъ.

Для

 

лучшаго

 

рыяспепія

 

вопроса

 

о

 

бесполезности

 

свѣч-

пыхъ

 

складовъ,

 

которые

 

почему

 

то

 

восхваляетъ

 

о.

 

Бруя-

кинъ,

 

я,

 

обращаясь

 

къ

 

фактамъ,

 

буду

 

говорить

 

кратко,

 

по

пунктамъ.

1)

  

Всѣмь

 

церквамъ

 

епархіи

 

посылать

 

за

 

свѣчами

 

не-

премѣнно

 

въ

 

заводъ,

 

какъ

 

это

 

говорить

 

о.

 

Бруякииъ, —нѣтъ

никакой

 

надобности;

 

далыігя

 

церкви

 

будутъ

 

свѣчи

 

выпи-

сывать.

2)

  

Издержки

 

на

 

выписку

 

и

 

пересылку

 

свѣчей

 

изъ

 

за-

вода

 

вы

 

церкви

 

будутъ

 

тѣяее,

 

что

 

и

 

теперь.

 

Вѣдь

 

и

 

теперь

яселѣзныя

 

дороги

 

и

 

почта

 

не

 

даромъ

 

перево.зятъ

 

свѣчи

 

въ

склады.

3)

  

Ъзцить

 

за

 

получеиіемъ

 

свѣчей

 

на

 

желѣзподорожныя

и

 

почтовыя

 

стапцін

 

придется

 

ровно

 

столько

 

разъ,

 

сколько

теперь,

 

нуяшо

 

ѣздить

 

въ

 

свѣчные

 

склады,

 

съ

 

тою

 

громадною

разницею,

 

что

 

на

 

станціи

 

жел.

 

дороги

 

товаръ

 

можно

 

полу-

чить

 

ие

 

только

 

въ

 

любой

 

день,

 

но

 

и

 

въ

 

любой

 

часъ;

 

въ

складѣ-я^е

 

свѣчи

 

моягно

 

получить

 

даяге

 

не

 

во

 

всякій

 

день,

ибо

 

завѣдующій

 

складомъ

 

моясетъ

 

отлучиться

 

на

 

продоляіи-

тельное

 

время.

4)

  

Въ

 

складахъ

 

очень

 

часто

 

нѣтъ

 

такихъ

 

свѣчей,

 

какія

нужны.

 

Берешь

 

не

 

тѣ

 

свѣчи,

 

на

 

каторыя

 

предполагаешь

большій

 

расходъ,

 

а

 

тѣ,

 

какія

 

есть

 

'

 

въ

 

дапное

 

время

 

вь

складъ.

 

Накопецъ,

 

ие

 

ваяшо,

 

чтобы

 

въ

 

церкви

  

были

  

имей-



262

.

 

но

 

3-хъ

 

копѣечныя

 

или

 

5-ти

 

копѣечныя

 

свѣчи.

 

Важно,

 

чтобы
свѣчи

 

были,

 

ихъ

 

размѣръ

 

значенія

 

не

 

имѣетъ:

 

вмѣсто

 

2-хъ

свѣчей

 

по

 

5

 

коп.

 

—всякій

 

мояіетъ

 

взять

 

одну

 

въ

 

10

 

коп.

 

и

такъ

 

далѣе.

5)

  

Для

 

удовлетворенія

 

заказовъ

 

на

 

свѣчи

 

достаточно

имѣть

 

на

 

заводѣ

 

двухъ

 

разсыльныхъ,

 

а

 

не

 

10,

 

какъ

 

гово-

рить

 

о.

 

Бруякинъ.

 

Для

 

скорости

 

дѣла

 

заводь

 

высылаетъ

свѣчи

 

наложеннымъ

 

платея^емъ.

 

Высылаетъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

долгъ,

а

 

тогда,

 

зная

 

приблизительно,

 

сколько

 

нужно

 

свѣчей

 

на

годъ,

 

придется

 

выписывать

   

свѣчи

 

одинъ-два

 

раза

 

въ

 

годъ;

6)

  

Что

 

сказать

 

на

 

послѣднее

 

возраженіе

 

свящ.

 

Бруякина,
что

 

свѣчи

 

изъ

 

Минска,

 

въ

 

предѣлахъ

 

одной

 

губерніи,

 

бу-

дутъ

 

идти

 

два

 

мѣсяца—не

 

знаю.

 

Трудно

 

что-либо

 

сказать,

когда

 

извѣстно,

 

что

 

теперь

 

изъ-за

 

границы

 

товаръ

 

прихэ-

дитъ

 

въ

 

двѣ

 

недѣли.

 

Приходы,

 

лежащіе

 

но

 

линіямъ:

 

Полѣс-

ской,

 

Либаво-Ром.

 

и

 

Московско-Брестской

 

ж.

 

д.

 

могутъ

 

по-

лучить

 

свѣчи

 

багаяіемъ

 

изъ

 

Минска

 

въ

 

ыѣсколько

 

часовъ.

Наконецъ,

 

какъ-бы

 

далеко

 

ни

 

были

 

располоягены

 

отъ

приходовъ

 

желѣзводорояшыя

 

и

 

почтовыя

 

станціи —ихъ

 

всегда

нѣсколько

 

въ

 

благочиніи,

 

а

 

складъ

 

одинъ.

 

Значить,

 

въ

географическомъ

 

отношеніи

 

лучше

 

и

 

удобнѣе

 

получать

свѣчи

 

на

 

станціи,

 

а

 

не

 

въ

 

складѣ,

 

который

 

часто

 

находится

на

 

окраинѣ

 

благоч.

 

округа.

Итакъ,

 

о.

 

Порфирій,

 

Ваши

 

возраженія

 

противъ

 

без-

полезности

 

свѣчныхъ

 

складовъ—не

 

серьезны.

 

Нести

 

бѣд-

нымъ

 

церквамъ

 

епархіи

 

расходъ

 

въ

 

2134

 

рубля

 

и

 

расходь

безполезный—далеко

 

не

 

пустякъ.

 

Были

 

бы

 

у

 

насъ

 

такія

суммы,

 

а

 

нуягдъ

 

и

 

нуждъ

 

"еерьезныхъ—хоть

 

отбавляй.

 

А
что

 

стоить

 

матеріальная

 

отвѣтственность,

 

которую

 

несетъ

духовенство

 

за

 

свой

 

складъ.

 

Объ

 

этомъ

 

нужно

 

также

 

поду-

мать.

 

Епархіальный

 

Съѣздъ,

 

за

 

недостаткомъ.

 

средствъ,

 

от-

казалъ

 

въ

 

учрежденіи

 

такого

 

симпатичнаго

 

и

 

полезнаго

института,

 

какъ

 

классные

 

наставники

 

въ

 

Семинаріи;

 

вѣдь

они

 

есть

 

во

 

всѣхъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Проси-

ли

 

только

 

2100

 

рублей.

 

Отказано;

 

да

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

актахъ

съѣзда

 

только

 

и

 

читаешь,

 

что

 

отказать

 

съ

 

сожалѣніемъ

и

 

безъ

 

сояіалѣиія.

 

Средствъ,

 

видите-ли,

 

нѣтъ.

 

А

  

содержать
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никому

 

ненужные

 

свѣчные

 

склады

 

и

 

тратить

 

на

 

это

 

цѣлыя

тысячи

 

ежегодно

 

и

 

тратить

 

только

 

потому,

 

что

 

„матушка

казна

 

обжорлива"

 

и

 

„всего

 

не

 

оплачешь"—во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

весьма

 

странно

 

и

 

весьма

 

непослѣдовательно

 

въ

 

устахъ

того

 

человѣка,

 

который

 

самъ-же

 

скорбитъ

 

объ

 

убожествѣ

сельскихъ

 

церквей.

Священникъ

 

Георгій

 

Лисовскій.

Еще

 

о

 

„Насущномъ

 

вопроса".

Въ

 

отвѣтѣ

 

своемъ

 

на

 

„Насущный

 

вопросъ"*),

 

я,

 

между

прочимъ,

 

указалъ,

 

что

 

открытіе

 

въ

 

епархіи

 

женской

 

гим-

назіи

 

является

 

далеко

 

не

 

насущнымъ

 

вопросомъ,

 

какь

 

о

томъ

 

писалъ

 

о.

 

Киркевичъ,

 

и

 

что

 

если

 

и

 

мояшо

 

считать

таковымъ,

 

то—обезпеченіе

 

церковныхъ

 

школъ,

 

матеріально
бѣдствующихъ.

 

Развивая

 

въ

 

этомъ

 

духѣ

 

свою

 

мысль,

 

я

старался

 

говорить

 

не

 

лукаво

 

мудрствуя,

 

не

 

лицемѣрно,

 

а

просто,

 

правдиво

 

и

 

безпристрастно.

 

Несмотря

 

на

 

это,

 

отвѣт-

ный

 

взглядъ

 

мой

 

на

 

„Насущный

 

вопросъ"

 

найденъ

 

о.

 

Кир-
кевичемъ

 

запутаннымъ

 

и

 

непонятнымъ.

„Самое

 

главно

 

возраягеніе

 

о.

 

Бруякина,

 

пишетъ

 

онъ,

противъ

 

женской

 

духовной

 

гимназіи

 

представляетъ

 

что-то

запутанное

 

и

 

непонятное.

 

Съ

 

одной

 

стороны,

 

въ

 

качествѣ

болѣе

 

насущнаго

 

вопроса

 

предлагается

 

содеряганіе

 

на

 

цер-

ковный

 

счетъ

 

цер.-ириходскихъ

 

школъ,

 

а

 

тутъ

 

рядомъ

 

это

предложеніе

 

парализируется

 

тѣмъ,

 

что

 

церкви

 

едва

 

сво-

дятъ

 

концы

 

съ

 

концами,

 

а

 

духовенство

 

живетъ

 

завтрашнимъ

диемъ.

 

Въ

 

итогѣ

 

получается,

 

'что

 

церкви

 

и

 

духовенство

либо

 

ничего

 

не

 

могутъ

 

содерясать

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

контръ-проектъ

 

о.

 

Бруякина

 

утопія, —либо

 

утвержде-

ніе

 

его

 

о

 

таковомъ

 

состояніи

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

преуве-

личено".

 

Такой

 

философский

 

полетъ

 

о.

 

Киркевича,

 

признать-

ся,

 

пораясаетъ

 

меня

 

своею

 

паивностью.

 

Скажите,

 

Бога

 

ради,

*)

 

См.

 

ЩЬ

 

2

 

и

 

5-1907

 

и

 

22

  

1906

 

г.
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что

 

же

 

тутъ

 

чапутаннаго

 

и

 

непопятнаго?

 

0.

  

Киркевичъ

 

пи-

шётъ,

 

что

 

духовенству

 

йепремѣнно

 

нужно

 

открыть

 

же"нскую

гймназію —это

 

„насущпый

 

вопросъ".

 

Я

    

отвѣчаю:

   

нѣтъ,

 

съ

открытіемъ

 

гимназіи

 

подождемъ,

 

не

 

время:

 

и

 

"что

   

если

   

ду-

ховенство

 

и

 

должно

 

понесть

 

расходъ,

 

то

   

прежде

   

всего

   

на

улучшёніе

 

доли

 

церковпыхъ

 

школъ

 

епархіи— это

   

нашъ

 

на-

сущный

 

вопросы

 

Онъ

 

ппшетъ:

 

Я

 

„иашелъ"

   

средства,

 

отда-

димъ

 

ихъ

 

на

 

благо

 

и

 

пищу

 

своихъ

   

дѣтей".

    

Я:—да,

   

отда-

'

 

димъ,

 

по

 

на

 

пищу

 

своихъ

 

духовныхъ

   

дѣтей,

 

итемныхъ,

 

и

голодныхъ,

 

и

 

холодпыхъ.

 

Наши,

 

слава

 

Богу,

    

и

   

согрѣты,

 

и

одѣты:

 

пустое,

 

что

 

немодно!

 

А.

 

несть

 

расходъ

 

въ

 

одно

 

и

 

то-

же

 

время

 

на

 

то

 

и

 

другое

 

трудно:

 

къ

 

тому

 

же,

   

духовенство

не

 

ощущаетъ

 

острой

 

нужды

 

въ

 

открытіи

 

женской

 

ги?чназін.
Такова,

    

приблизительно,

   

послѣдователыюсть

    

всего

   

моего

отвѣта.

 

Кажется,

 

и

 

ясно

 

и

 

понятно,

 

но

 

не

 

понятно

 

и

   

запу-

танно

 

для

 

о.

 

Кирксвнча.

 

Сомнѣвается

 

таКясе

   

о.

   

Киркевичъ
въ

 

правдивости

 

моей

 

мысли

 

о

 

бѣдпости

 

церквей

 

и

 

духовен-

ства,

 

находя '

 

ее

 

преувеличенной.

 

Я

 

этому

 

нисколько

 

не

 

уди-

вляюсь:

 

это,

 

какъ

 

выразился

 

онъ,

 

дѣло

    

„самоопредѣленія",'

скажу,

 

что

 

не

 

одипъ

 

я

 

такъ

 

думаю:

 

такъ

   

думаютъ

   

многіе,
такъ

 

думали

 

и

 

о. о.

 

депутаты

 

епархіальнаго

 

'

 

съѣзда,

   

откло-'

нившіе

 

поддержку

 

церковпыхъ

 

школъ

    

за

   

счетъ

   

церквей,

мотивируя

 

пхъ

 

бѣдиостыо.

    

Гдѣ

    

же

   

тутъ

   

преувеличеніе?
Далѣ,

 

укоряя

 

меня

 

въ

 

„противорѣчіи",

 

"пишетъ:

    

„Мнѣ

   

ду-

мается,

 

что

 

заботы

 

о

 

церковныхъ

 

-школахъ

    

вполнѣ

   

могутъ

уживаться

 

съ

 

улучшеяіемъ

 

духовепствомъ

   

собственной

 

до-

ли"...

 

Да,

 

но

 

не

 

всегда;

 

особенно

 

если

 

дѣло

   

идетъ

    

0

   

пре-

зрѣшюмъ"

 

металлѣ.

 

Тутъ-то

 

теорія

 

съ

 

практикою

 

и

 

жизнію,
рѣдко

 

согласуются.

 

Жизнь,

 

практика?...

 

О,

 

Какъ

 

часто

 

желч-

но

 

опасмѣется

 

падъ

 

нею!

 

Развѣ

 

не

 

насмѣялась

   

она

 

-надъ

нуждою

 

церковной

 

школы,

 

схазавъ

 

роковое

 

„нѣтъ"?

 

А

 

вѣдь

нужда

 

ея,

 

нужда

 

дѣйствителыіая

 

и

 

ягертва

 

на

 

удовлетворе-

нна

 

этой

 

пуягды,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

той,

 

которая

 

несется

 

нами

на

 

пужды

 

духовной

 

школы,— ничто.

 

Тамъ

 

не

   

жалѣемъ

 

ты-

сячъ,

 

тут'ь

 

скупимся

 

копейкой.

 

Это

 

ли

 

справедливость?

 

Это
ли

 

свидѣтельсгвуетъ,

 

что

   

заботы

 

о

   

церковпыхъ

    

школахъ

вполиѣ

 

уживаются

 

съ

 

улучшеніемъ

   

духовепствомъ

    

собст-

венной

 

доли?

 

Мало

 

примѣнима

 

въ

 

жизни

   

мысль

   

о.

 

Кирке-
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вича

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

„чѣмъ

 

легче

 

будетъ

 

доступъ

 

къ

 

образо-
ванно

 

для

 

дѣтей

 

духовенства

 

и

 

чѣмъ

 

"полповѣсиѣе

 

будетъ

сумма

 

получаемыхъ

 

ими

 

познаній,

 

тѣмъ

 

больше

 

будетъ

 

хо-

рошихъ

 

учителей

 

народиыхъ

 

и

 

тѣмъ

 

менѣе

 

дармоѣдовъ"..

Но

 

моя№тъ

 

быть

 

и

 

иначе:—всѣ

 

эти

 

просвѣщсиные

 

учителя,

видя '

 

нищество

 

народпыхъ

 

школъ'

 

е

 

учителей,

 

пойдутъ

 

въ

чиновники,

 

лекари,

 

адвокаты;

 

др.

 

въ

 

конторщицы,

 

телегра-

фистки,'

 

словомъ

 

туда,

 

гдѣ

 

яиизненная

 

дорояжа

 

иухомъ

 

по-

слана,

 

гдѣ

 

тепло,

 

легко

 

и

 

прибыльно,

 

оставивъ

 

яародъ

 

съ

его

 

школами

 

при

 

тѣхъ

 

яаучпыхъ

 

силахъ,

 

которыя

 

и

 

теперь

несмотря

 

на

 

кая^ущуюся

 

ихъ

 

„малоспособность",

 

кладутъ

свое

 

здоровье

 

на

 

просвѣтлѣпіе

 

меньшей

 

братіи,

 

почти

 

нп-

кѣмъ

 

не

 

замѣчаемые,

 

получая

 

за

 

это

 

лишь

 

ясалкіе

 

гроши.

Фактовъ

 

і

 

много

 

на-лицо

 

въ

 

нашей

 

же

 

приходской

 

яшзни.

Несправедливо

 

также

 

обвиненіе

 

о.

 

.Киркевича

 

въ

 

грсловно-

сти

 

отвѣта

 

на

 

„коренный

 

пуиктъ

 

его

 

статьи

 

„Насущный

 

во-

просъ".

 

Говоря

 

объ

 

этомь,

 

я,

 

между

 

прочимъ,

 

.

 

сказалъ

что.

 

стоить

 

ли

 

изъ-за

 

5 — 10

 

человѣкъ

 

тратиться,

 

несть

 

рас-

ходы,

 

которые

 

бременемъ

 

лЯгутъ

 

на

 

духовенство,

 

и

 

церкви..

Если

 

принять

 

во

 

внимаиіе

 

наличность

 

поступагощихъ

 

(въ

году)

 

въ

 

ж.

 

дух.

 

училища

 

и

 

не

 

поступившихъ,

 

а

 

тагоке

 

и

то,

 

что;

 

.многіе,

 

не

 

поступпвъ

 

въ

 

одно

 

изъ.нпхъ

 

(Минское))
поступають

 

въ

 

другое

 

(Наричское),

 

и

 

если

 

ие

 

считать

 

тѣхъі

кои

 

находятся

 

еще

 

въ

 

пеленкахъ,

 

то

 

сумма

 

оставшихся

 

за

 

„бор-

томъ"

 

школы

 

окажется

 

врядъ-ли

 

большею

 

той,

 

которая

 

мною

указана.

 

Но

 

здѣсь

 

надо

 

еще

 

считать

 

и

 

тѣхъ,

 

которыя

 

яви-

лись

 

поступать

 

въ.училпще,

 

не

 

имѣя

 

подготовки.

 

А.

 

тогда

ужъ,

 

я

 

не

 

настолько

 

голословенъ,

 

насколько

 

голословенъ

 

о.

Киркевичъ

 

въ

 

своемъ

 

я-ге

 

„корепномъ

 

пупктѣ"

 

какъ

 

въ

„Насущиомъ

 

вопросѣ,

 

такъ

 

и

 

„отвѣтѣ"

 

па

 

мой

 

отвѣтъ.

 

Упре-

кая

 

меня

 

въ

 

голословноотн,

 

авторъ

 

ни

 

въ

 

своемъ

 

проектѣ

ни

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

отвѣтъ

 

ие

 

указалъ

 

тѣхъ

 

„статистическихъ

данныхъ",

 

изъ-за

 

которыхъ

 

стоить

 

„огородъ

 

городить".

 

Го-

лословность

 

никогда

 

ие

 

опровергается

 

ею

 

яге.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

достаточно

 

ли

 

написать

 

„статпстическія

 

данныя"

чтобы

 

быть

 

не

 

голословнымъ?

 

„Статистпческія

 

данный"..

 

Но

гдѣ

 

же

 

они?

 

укаясите...

 

Здѣсь

 

о.

 

Киркевичъ,

 

повидимому.

говорилъ
 

лишь-бы
 

говорить.

 
„Хотя

 
голыя

    
цифры,

    
по

 
ело
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вамъ

 

о.

 

Бруякина,

 

пишетъ

 

онъ,

 

и

 

останутся

 

ими

 

же

 

на

вѣки,

 

но

 

пока

 

они

 

не

 

опровергнуты

 

доказательно,

 

до

 

тѣхъ

поръ

 

голыя

 

возражения

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

цѣны".

 

Но

 

на-

ставивъ

 

произвольно

 

вереницу

 

цифръ,

 

развѣ

 

можно

 

требо-
вать

 

какихъ

 

то

 

„доказательствъ"?

 

Такая

 

работа

 

басни

 

подоб-

на:

 

„вотъ

 

вамъ,

 

братцы,

 

орѣшнить,

 

березникъ,

 

вязъ,

 

гните

себѣ

 

„дужки"

 

на

 

здоровье!"...
Свящ.

 

Порср.

 

Бруякинъ.

Епархіальная

 

Хронина.
Письмо

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства.

Ваше

 

Преосвященство!

С.-Петербургское

 

Общество

 

учителей

 

рисованія,

 

зная

 

о

тѣхъ

 

затрудненіяхъ,

 

въ

 

какія

 

бываютъ

 

нерѣдко

 

поставлены

духовныя

 

лица,

 

на

 

попеченіи

 

которыхъ

 

находятся

 

храмы,

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

возникаетъ

 

вопросъ

 

объ

 

украшеніи
этихъ

 

храмовъ

 

живописью

 

и

 

уборкѣ

 

ихъ

 

орнаментомъ,

 

обра-
щается

 

къ

 

Вашему

 

просвѣщенному

 

вниманію

 

съ

 

всенокор-

нѣйшей

 

просьбой

 

не

 

отказать

 

въ

 

указаніи

 

на

 

упомянутое

Общество

 

о.

 

о.

 

Настоятелямъ

 

церквей

 

ввѣренной

 

Вашему
Преосвященству

 

Епархіи.

Общество

 

учителей

 

рисоваяія

 

организовало

 

пріемъ

 

ху-

дожественныхъ

 

заказовъ

 

съ

 

единственной

 

цѣлыо

 

помощи

нуждающимся

 

въ

 

работѣ

 

товарищамъ

 

и

 

потому

 

цѣны

 

назна-

чаются

 

минимальный

 

и

 

устанавливаются

 

комиссіей

 

по

 

пріис-
канію

 

занятій,

 

служащей

 

исполнительнымъ

 

органомъ,

 

юри-

дическую

 

же

 

отвѣтственность

 

въ

 

добросѳвѣстности

 

исполненія
заказовъ

 

несетъ

 

само

 

Общество.

Позволяя

 

себѣ

 

надѣяться,

 

что

 

Ваше

 

Преосвященство

 

не

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

настоящее

 

обращеніе,

 

Комиссія

 

по

пріисканію

 

занятій

 

свидѣтельствуетъ

 

Вамъ

 

свое

 

глубочайшее

почтеніе

 

и

 

испрашиваетъ

 

у

 

Васъ

 

Вашего

 

Пастырскаго

 

благо-
словенія.

Адресъ

 

комиссіи:

Спб.

 
Гагаринская

 
ул.,

 
д.

 
№'Ji2,

 
к.

 
26.

 
J.

 
К.

 
Воскресенскій.
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■

—

 

Наглый

 

ксендзъ.

 

Удивляться

 

и

 

негодовать

 

приходится

нахальству

 

ксендзовъ

 

при

 

распространения

 

католичества

между

 

православными.

 

Характеризуете

 

случай

 

слѣдующій.

Въ

 

разстояніи

 

версты

 

отъ

 

Л—скаго

 

монастыря

 

Мин-

ской

 

губ.

 

находится

 

хуторъ

 

Л —ы;

 

у

 

проживающего

 

тамъ

православнаго

 

владѣльца

 

семейство

 

(8

 

душъ)

 

тояге

 

право-

славное;

 

при

 

семействѣ

 

находилась

 

родственница,

 

католичка.

Когда

 

послѣдняя

 

тяягко

 

заболѣла,

 

приглашенъ

 

былъ

 

ксендзъ

для

 

напутствованія

 

больной.

 

Хитрость

 

и

 

фанатизмъ

 

„пана

ксендза"

 

не

 

выдеряшіи

 

и

 

пошло

 

обычное

 

„prosza

 

pszechodzic
w

 

katolicka

 

wjara:

 

ona

 

tylko

 

iedna

 

swieta"

 

и

 

іезуитское

 

за-

ключеніе:

 

„Cesasz

 

pozwolil,

 

tszebaszechodzic".

 

Къ

 

несчастію
ксендза,

 

православные

 

оказались-

 

не

 

изъ

 

легкомысленныхъ;

наотрѣзъ

 

отказались

 

отъ

 

предложенія

 

служащаго

 

папѣ

ксендза,

 

доказывая,

 

что

 

Православная

 

Вѣра

 

для

 

нихъ

 

очень

хороша

 

и

 

храмъ

 

такъ

 

близко,

 

что

 

при

 

еяседневномъ

 

служе-

ніи

 

всегда

 

можно

 

помолиться

 

въ

 

православномъ

 

храмѣ,

 

а

католическая

 

вѣра

 

совершенно

 

чуяші.

 

Не

 

ожидавшій

 

та-

кого

 

отказа

 

ксендзъ

 

хотѣлъ

 

повліять,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

по-

эзіею

 

и

 

предложилъ

 

„кантьтчку"—сборникъ

 

польскихъ

 

ду-

ховныхъ

 

пѣсенъ

 

и

 

затянулъ

 

соло,

 

въ

 

твердомъ

 

убѣягденіи,

что

 

сейчасъ

 

яге

 

выйдетъ

 

,jtutti",

 

но

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

имѣющее

 

силы

 

убѣжденія

 

тѣмъ

 

и

 

осталось:

 

никто

 

изъ

 

пра-

вославяыхъ

 

и

 

не

 

думалъ

 

„spiewac",

 

говоря,

 

что

 

въ

 

нашемъ

храмѣ

 

православномъ

 

для

 

нихъ

 

лучшее

 

пѣніе.

 

Раздражен-
ный

 

ксендзъ

 

такъ

 

и

 

уѣхалъ,

 

низводя

 

на

 

православныхъ

„mocy

 

piekielne".
Жалко

 

и

 

ооидно,

 

носящій

 

имя

 

христіанина

 

становится

миссіонеромъ

 

между

 

принявшими

 

давно

 

вѣру

 

Христову
православными.

 

Во

 

сто

 

кратъ

 

было

 

бы

 

лучше

 

миссіонерство-
вать

 

такимъ

 

католическимъ

 

дѣятелямъ

 

между

 

іудеями

 

и

магометанами,

 

проживающими

 

тутъ

 

же

 

съ

 

православными.

Почему-то

 

первые

 

пользуются

 

полнѣйшимъ

 

спокойствіемъ
со

 

стороны

 

католичёскихъ

 

ііроповѣдниковъ,

 

а

 

православные

того

 

и

 

яіди,

 

что

 

поясалуетъ

 

устное,

 

или

 

письменное

 

призы-

ваніе

 

въ

 

католическую

 

вѣру.

Православный.
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—

   

Въ

 

пользу

 

голодающихъ

 

поступило

 

отъ

 

причта

 

и

прихожанъ

 

Брожской

 

церкви

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

5

 

руб.

 

71

 

к.

Деньги

 

подъ

 

квитанцію

 

№

 

70

 

переданы

 

въ

 

Редакцію

 

„Мин-

скаго

 

Слова".
—8

 

апрѣля

 

состоялся

 

концертъ

 

архіерейскаго

 

хора

 

въ

пользу

 

голодающихъ,

 

исполненный

 

очень

 

хорошо.

 

Къ

 

сожа-

лѣнію,

 

публики

 

было

 

не

 

особенно

 

много,

 

что

 

объясняется

неудачнымъ

 

выборомъ

 

времени.

—

  

Открытие

 

Минскаго

 

отдьла

 

Русскаго

 

Окраиннаго

 

Союза
состоялось

 

11

 

аирѣля

 

с.

 

г.

 

Прекрасную

 

рѣчь

 

по

 

польскому

вопросу

 

сказалъ

 

Г.

 

К.

 

Шмидъ.

 

Говорили

 

таюке:

 

Д.

 

В.

 

Скрын-

ченко,

 

г-я?а

 

Антулаева,

 

Шупинскій,

 

о.

 

I.

 

Захаржевскій,

 

прот.

В.

 

Успенскій,

 

Томиловскій

 

и

 

I.

 

Я.

 

Павловичъ.

 

Въ

 

заключе-

ние

 

г.

 

Шмидъ,

 

присутствовавши!

 

на

 

больншнствѣ

 

засѣданій

Государственной

 

Думы,

 

сообщилъ,

 

что

 

послѣдняя

 

совершен>-

но

 

не

 

работоспособна,

 

а

 

потому

 

и

 

додяша

 

6е>іть

 

распущена.

—

  

Къ

 

открытие

 

въ

 

МинскЬ

 

Церковнаго

 

Историческо-Арг
хеологическаго

 

Комитета.

 

По

 

приглашенію

 

директора

 

народ,

училищъ

 

М.

 

Н.

 

Былова,

 

инспектора

 

семинаріи

 

А.

 

М.

 

Панова

и

 

Д.

 

В.

 

Скрьшчепко,

 

І5апр.

 

въ

 

пѣвческомъ

 

іадрпусѣ

 

архіер.

дома

 

состоялось

 

собраніе,

 

имѣвшее

 

цѣлью

 

открытіе

 

въ

 

Мин-

скѣ

 

Церковнаго

 

Историко-Археологич.

 

Комитета.

 

Предсѣда-

телемъ

 

собранія

 

единогласно

 

избрацъ

 

былъ

 

г.

 

Былѳвъ.

 

Ио-

становивъ

 

отарыть.

 

для

 

Минской

 

епархіи

 

Цер.

 

Истор.-Археол.

Комитетъ

 

и

 

Музей

 

при

 

немъ,

 

собраніе

 

избрало

 

коммиссію

для

 

выработки

 

устава

 

Комитета.

 

Въ

 

соетавъ

 

коммиссіи

 

из-

браны:

 

М.

 

Н.

 

Быловъ,

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко,

 

А.

 

М.

 

Пановъ,

А.

 

П.

 

Смородскій

 

а

 

С.

 

Б.

 

Гопановичъ.

Обращаю

 

вшіманіе

 

духовенства

 

епархіи

 

на

 

открываемое

учрежденіе.

 

Усерднѣйшая

 

просьба

 

къ

 

духовенству:

 

записаться

въ

 

число

 

членовъ

 

Комитета,

 

привлекать

 

полезныхъ

 

лицъ

 

ѵь

содьйствовать

 

Комитету

 

въ

 

его

 

заботь

 

какъ

 

по

 

собиранію

памятниковъ

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

жизни

 

епархіи,

 

такъи

по

 

разработке

 

мьстной

 

старины.

—-

 

Любопытный

 

Фактъ.

 

Бывшій

 

ксендзъ

 

катол.

 

мин.

каѳедр.

 

костела

 

Камиллъ

 

Ярмоловичъ

 

перешелъ

 

въ

 

лютеран-

ство.

 

По

 

заявлеиію

 

б.

 

ксендза

 

Ярмоловича,

 

ему

 

опротивѣлъ

католицизмъ

 

своей

 

лояеыо,

 

лицемѣріемъ,

 

постоянными

 

сдел-

ками

 
съ

 
совѣстыо.
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—

  

Въ

 

Воскресенье

 

8

 

сего

 

Апрѣля,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

состоялась

 

Ш-я

 

Христіаыская

 

Бесѣда.

 

Членами

 

Братства
были

 

прочитаны:

 

1)

 

Протоіереемъ

 

Андреемъ

 

Юрашкевичемъ
„О

 

патріотизмь".

 

2)

 

С.

 

А.

 

Некрасовымъ

 

„Соціализмъ

 

предъ

судомъ

 

Христіанской

 

совѣсти".

 

3)

 

I.

 

Я.

 

Павловичемъ

 

„Озада-
чахъ

 

Братства".

 

Было

 

пропѣто

 

всѣми

 

присутствующими

 

(не

менѣе

 

800

 

человѣкъ^

 

вначалѣ

 

бесѣды

 

„Царю

 

Небесный",

 

а

въ

 

концѣ

 

„Подъ

 

Твою

 

милость".

 

Между

 

чтеніями,

 

хоромъ

Братства,

 

подъ

 

управлеыіемъ

 

Ѳ.

 

Г.

 

Левченко

 

было

 

исполнено

„Отче

 

нашъ"

 

музыка

 

Моцарта

 

и

 

„Хвали

 

душе

 

моя

 

Господа" —

послѣдняя

 

редакція

 

Синодальнаго

 

изданія.
—

  

Въ

 

воскресенье

 

15

 

сего

 

апрѣля

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

состоялась

 

ГѴ-е

 

христіанская

 

Братская

 

бесѣда.

 

Членами
Братства

 

было

 

прочитано:

 

Шротоіереемъ

 

о.

 

Павломъ

 

Аѳон-

скимъ

 

„Исторические

 

судьбы

 

кв.

 

города

 

Іерусалима",

 

священ,

о.

 

Димитріемъ

 

Павскимъ

 

(вмѣсто

 

И.

 

А.

 

Язвицкаго)

 

„Непо-

стоянство

 

Человѣка"

 

и

 

А.

 

М.

 

Смородскимъ

 

„Судьбы

 

право-

славия

 

въ

 

г.

 

Міияскь".

 

Въ

 

началѣ

 

бесѣды

 

было

 

пропѣта

 

„Дарю

Небесный

 

и

 

въ

 

концѣ

 

Подъ

 

Твою

 

милость.

 

Хоромъ

 

Братства
подъ

 

управлениемь

 

Ѳ.

 

Г.

 

Левченко

 

было

 

исполнено

 

„Возведохъ

очя

 

мои""

 

и

 

„Тебѣ

 

Бжа

 

Хвалимъ"

 

музыка

 

Бортнянскаго,

 

а

также

 

послѣі

 

прочтевія

 

А.

 

П.

 

Смородскимъ

 

было

 

предложено

почтить

 

понившихъ.

 

защитниковъ

 

православія

 

въ

 

нашемъ

краѣ

 

отъ

 

натиска

 

полонизмами

 

католицизма,

 

и

 

было

 

пропѣто

хоромъ

 

„ВЬчная

 

Памяты"і
—Братство

 

предлояшло

 

собравшимся

 

опуститъвъ

 

брат-

скую

 

кружку

 

посильную

 

лепту:

 

наі

 

помощь

 

къ

 

празднику

тѣмъ.

 

православнымъ

 

лицамъ,

 

кои

 

вслѣдствіе

 

безработицы
или

 

.многочисленности

 

семьи

 

терпятъ

 

нужду

 

и

 

не

 

рѣшаются

протянуть,

 

какъ

 

профессиональные.

 

нищіе,

 

і

 

руку

 

за

 

подая-

ніемъ.

 

Для

 

этой

 

же

 

цѣли

 

РусскійЖенскій Круяюкъ

 

собралъ

среди,

 

своихъ

 

членовъ

 

аѣкоторую.

 

сумму

 

и

 

передалъ

 

Брат-
ству

 

.для

 

распредѣленія

 

меягду

 

извѣстными

 

Братству

 

бѣдными.

—

  

На

 

Ш

 

число

 

сего

 

Апрѣля

 

въ

 

1

 

часъ

 

дня

 

въ

 

пѣвче-

скѳмъ

 

корпусѣ

 

apxdep.

 

дома

 

назначено

 

общее

 

собраніе

 

чле-

новъ

 

Братства.
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Отъ

 

Совъта
Минскаго

 

Православнаго

 

Народнаго

 

Братства.

—

 

Прихожане

 

села

 

Березина

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

31-го

марта

 

с.

 

г.

 

постановили

 

учредить

 

въ

 

селѣ

 

Березинѣ

 

отдѣлъ

Минскаго

 

Православнаго

 

Народнаго

 

Братства.

 

Актъ

 

за

 

под-

писью

 

священника

 

о.

 

Симеона

 

Сѣвбо

 

и

 

другихълицъ

 

пред-

ставленъ

 

въ

 

Совѣтъ

  

Братства.

Библіографическая

 

замѣтка.

Недавно

 

появился

 

въ

 

г.

 

Вяльнѣ

 

новый

 

русскій

 

право-

славный

 

органъ

 

печати

 

„Вѣстникъ

 

Виленскаго

 

Св.-Духов-
скаго

 

Братства".

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

вышло

 

три

 

№№

 

и

 

эти

номера

 

даютъ

 

намъ

 

достаточное

 

основаніе

 

привѣтствовать

отъ

 

души

 

новый

 

журнальчикъ.

 

Русскимъ

 

православыо-наці-
оналънымъ

 

самосознаніемъ'

 

проникнута

 

въ

 

немъ

 

каждая-

статья,

 

какъ

 

этого

 

и

 

доляшо

 

ояшдать

 

отъ

 

подобнаго

 

рода

изданій.

 

Привѣтствуя .

 

это

 

изданіе,

 

мы

 

не

 

мож'шъ

 

не

 

выра-

зить

 

одного

 

своего

 

пояселанія:

 

журналъ

 

доля^енъ

 

побольше
давать

 

историческихъ

 

справокъ;

 

въ

 

этомъ

 

будетъ

 

его

 

боль-
шая

 

сила

 

и

 

прочный

 

залогъ

 

его

 

здороваго

 

существованія.
Вильна,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

к.-л.

 

другой

 

городъ,

 

имѣетъ

 

средствъ

для

 

научныхъ

 

историческихъ

 

изслѣдованій.

 

Въданномъ

 

от-

ношеніи,

 

къ

 

сояіалѣнію,

 

не

 

такъ

 

счастливь

 

нашъ

 

Минскъ.

Редакція

 

„Вѣстника"

 

полна

 

самыхъ

 

благихъ

 

пожеланій,

особенно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нашему

 

Сѣв.-Зап.

 

краю,

 

напр.

о

 

необходимости

 

изданія

 

„Правоелавныхъ

 

отвѣтовъ"

 

въ

 

про-

тивовѣсъ

 

„католическимъ"

 

и

 

др.

 

Мы

 

остановимся

 

на

 

томъ,

которое

 

Редакція

 

предлагаетъ

 

нашему

 

вниманію,

 

а

 

именно-

на

 

вопросѣ

 

о

 

необходимости

 

съѣзда

 

редактЪровъ,

 

работниковъ

пера

 

Епархіальныхъ

 

оргаповъ

 

этого

 

края

 

и

 

вообще

 

мѣст-

ныхъ

 

дѣятелей.— „Справедливость

 

требуетъ

 

признать,— ни-

какой

 

солидарности

 

меяеду

 

ниминѣтъ".

 

„Еще

 

хуже

 

обстоитъ

дѣло

 

съ

 

братствами.

 

Братства

 

настолько

 

живутъ

 

обособленно,

что

 
уже

 
подсчитать

 
ихъ

 
наличное

 
количество

 
и

 
цер—

 
общ.
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дѣятельность

 

составило

 

бы

 

почти

 

безнадежный

 

трудъ".

 

За-
мѣтка

 

заканчивается

 

словами:

 

„По

 

этому

 

вопросу

 

мы

 

желали

бы

 

слышать

 

и

 

получить

 

отвѣтъ

 

всѣхъ

 

г.г.

 

редакторовъ

 

епар-

хіальн.

 

органовъ,

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

для

 

которыхъ

 

истинно

 

цѣнны

и

 

дороги

 

интересы

 

Церкви

 

и

 

вѣры

 

въ

 

нашемъ

 

Сѣв.—Зап.
краѣ".

Какъ

 

въ

 

своемъ

 

письмѣ

 

къ

 

редактору

 

„Вѣстника",

 

такъ

и

 

теперь,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

заявляю,

 

что

 

такой

 

съѣздъ

крайне

 

необходимъ.

 

Для

 

осуществленія

 

съѣзда

 

предлагаю:

дѣятелямъ

 

г.

 

Вильны,

 

какъ

 

центральнаго

 

города

 

Сѣв.-Зап.

края,

 

поскорѣе

 

заручиться

 

согласіемъ

 

дѣятелей

 

другихъ

 

го-

родовъ

 

края,

 

выработать

 

программу

 

съѣзда

 

И

 

назначить

 

для

занятій

 

съѣзда

 

вторую

 

половину

 

іюня

 

или

 

первую

 

августа

мѣсяца.

 

Жаль

 

будетъ,

 

если

 

хорошія

 

слова

 

редакціи

 

„Вѣст-

ника"

 

останутся

 

только

 

словами.

Д.

 

Скрынченко.

Отъ

 

Редакціи.
Редакція

 

Мин.

 

Еп.

 

В— ей

 

покорнѣйше

 

нроситъ

 

есть

 

су-

ществующая

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

братства

 

не

 

замедлитель-

но

 

сообщить

 

въ

 

Редакцію

 

свой

 

точный

 

адресъ,

 

имя

 

и

 

фами-
лію

 

предсѣдателя

 

и

 

время

 

основанія

 

братства.

 

Все

 

это

 

необ-
ходимо

 

Редакціи

 

въ

 

цѣляхъ

 

объединенія

 

деятельности

братствъ

 

и

 

создания

 

одного

 

объединяющая

 

для

 

всѣхъ

нихъ

 

центра.

СОДЕРЖАНІЕ.
Слово —прот.

 

Юрашкѳвича.- -Памяти

 

бывшаго

 

оберъ-ирокурора

Св.

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева. —Еще

 

нѣсколько

 

словъ

 

обь

 

излишнемъ

расходѣ

 

на

 

содержаніе

 

сввчныхъ

 

складовъ. —Еще

 

о

 

„Наоущиомъ

 

вопро-

сѣ"'. —Епархіальная

 

Хроника. — Отъ

 

Совѣта

 

Народпаго

 

Братства. — Библіо-
графическая

 

замѣтка.—Отъ

 

Редакціи.— Приложнія:

 

№

 

3

 

„Православныхъ
отвѣтовъ".

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Семинаріи

 

Дмитрій

 

Скрынченко.

Минскъ,

 

тип.

 

С.

 

А.

 

Некрасова

 

Захарьевская

 

ул.,

 

домъ

 

Павловскихъ,

противъ

 
Сельско-Хозяйственнаго

 
Синдиката.



и

№

 

8.

ІИІГТЭН

ПРАВОСЛАВНЫЕ

 

ОТВЪТЫ,

О

 

лживыхъ

 

ксендзовскихъ

 

листкахъ.

„Возлюбленные!

 

не

 

всякому- духу
вѣрітіе,

 

но

 

испытывайте

 

духовъ,

 

отъ

Бога-ли

 

они:

 

потому

 

что

 

много

 

лже-

ѣророковъ

 

появилось

 

въ

 

міріъ".

 

(Первое

 

.

посланіе

 

св.

 

Апостола

 

Іоанна

 

гл.

 

I.
„Дптгь,

 

храните

 

себя

 

отъ

 

обмановъ" .

Тоже

 

гл.

 

V.

Русскіе

 

православные

 

люди!

 

Васъ

 

хотятъ

 

обмануть. ка-

толическіе

 

ксендзы.

 

Они

 

разбраснваютъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстцостц;

ляшвые

 

листки,

 

напечатанные

 

іезуитами

 

въ

 

г.

 

Краков^,

 

( В[Ь

которыхъ

 

стараются

 

доказать

 

неправильность

 

Православной
Вѣры,

 

чтобы

 

совратить

 

Васъ

 

въ

 

католичество.

 

На

 

этихъ

ляшвыхт

 

листкахъ

 

имѣются

 

слова:

 

„напечатано

 

съ

 

разрѣше-

нія

 

духовной

 

цензуры",

 

и

 

малосвѣдущій

 

человѣкъ

 

можетъ

не

 

заподозрѣть,

 

что

 

это

 

цензура

 

не

 

паша,

 

а

 

краковская,

ксендзовская.

Листки

 

носятъ

 

такія

 

громкія

 

заглавія:

 

„Какую

 

.вѣру

приняли

 

русскіе

 

при

 

князѣ

 

Владимірѣ'-,

 

„КоМу.

 

вѣрить,

овятымъ

 

ли

 

отцамъ

 

церкви

 

или

 

Иочаевскому

 

монаху",

 

„Кто
глава

 

церкви

 

у

 

католиковъ

 

и

 

кто

 

у

 

православныхъ"

 

и

 

т.

 

п.

Написаны

 

листки

 

по

 

русски,

 

хотя

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

грамотно.

В-ъ-

 

особенности

 

распространены

 

два

 

первый

 

заглавія: ------

Чтобы

 

обмануть

 

русскаго

 

человѣка

 

и

 

заставить

 

его

 

за-

думаться

 

о

 

правильности

 

исповѣдуемой

 

имъ

 

религіи,

 

въ

одномъ

 
изъ

 
листковъ

   
говорится,,

   
будто-бы

   
князь

   
русекій
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Владиміръ,

 

при

 

которомъ

 

въ

 

988^мъ

 

году

 

состоялось

 

креще-

нье,

 

всего

 

русскаг-о

 

народа,

 

принялъ

 

вѣру

 

католическую,:

 

а

не

 

православную;

 

и

 

случилось

 

это

 

будто

 

бы

 

потому,

 

что.

тогда

 

еще

 

христіапская

 

церковь

 

не

 

"была

 

раздѣлеыа,

 

что

 

и

греческая

 

и.

 

римская

 

церкви

 

тогда

 

были

 

■.одно

 

и

 

то.

 

же,—

разд^лъ

 

же

 

церквей

 

произошелъ

 

будто,

 

бы

 

у

 

яге

 

послѣ

 

кре-

щенія

 

Руси,

 

а

 

именно

 

въ

 

1054

 

году

 

при

 

Греческомъ

 

Патрі-

архѣ

 

Керулларіѣ.

 

Конечно,:

 

не

 

всякому

 

обманъ

 

очевиденъ,

и

 

простодушные

 

люди

 

могутъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

цовѣрить,

что,

 

Сзятой

 

,

 

Владиміръ,

 

когда

 

приходили

 

къцему

 

предста-

вители

 

различныхъ

 

вѣръ

 

и

 

каждый

 

рас-хваливалъ

 

свою,

 

и

когда

 

.

 

посылалъ

 

пословъ

 

наблюдать

 

вѣру- католиковъ,

грековъ,

 

евреевъ,

 

татаръ,—не

 

понялъ,

 

что

 

у

 

котоликовъ

 

и

грековъ

 

одна

 

вѣра.

 

Въ

 

дѣйствйтельнооти

 

было

 

не

 

такъ,

 

и

ксендзовскій

 

листокъ

 

лягетъ,

 

не

 

досказывая,

 

что

 

раздѣлъ

греческой

 

и

 

рим&кой

 

церквей

 

начался

 

гораздо

 

раньше

 

Кре-
щеная

 

Руси,

 

а

 

именно

 

еще

 

въ

 

867

 

году

 

при

 

папѣ

 

Николаѣ
1-мъ

 

м

 

греческомъ

 

патріархѣ

 

Фотіи,

 

что

 

римская

 

церковь,

заботясь

 

о

 

создапіи

 

своего

 

мірского,

 

а

 

не

 

духовваго

 

могу-

щества,

 

уклонилась

 

сь

 

истиннаго

 

пути

 

задолго

 

до

 

Крещенія
Руси,

 

разрѣшивъ

 

употребление

 

молока

 

и.

 

масла

 

,въ

 

первые

дни

 

первой

 

недѣли

 

ВеликагоІІоста,

 

иск

 

азивъ

 

текстъ

 

Сим-
вола

 

вѣры,

 

установленный

 

на

 

Никейскомъ

 

Вселенскомъ.Со-
борѣ,

 

запретивъ

 

духовенству

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ,

 

употре-

бляя

 

|

 

при

 

богослуженіи

 

на

 

проскомидіи

 

прѣсный

 

хлѣбъ

и

 

т.

 

п.

Св.

 

Владиміръ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

ученія

 

первоначаль-

ных^

 

источниковъ

 

русской

 

исторіи,

 

не.

 

имѣлъ

 

никакихъ

снршеній

 

съ

 

латипскимъ

 

духовенство.мъ

 

и,

 

ясенивишеь

 

на

греческой

 

паревнѣ

 

Аныѣ,

 

всецѣло

 

принялъ

 

правосдавіе

 

отъ

грековъ,

 

и

 

греческіе

 

священники

 

на

 

Руси

 

его;

 

и

 

насаждали.

Болѣе.того,—когда

 

старшій

 

сынъ

 

св.

 

Владиміра

 

Святополкъ

женился

 

на

 

дочери

 

польскаго

 

короля

 

БолеслаЕа.

 

и

 

попалъ

подъ

 

вліяніе

 

катодическаго

 

епископа

 

Кольбергскаго

 

Рейі-ь
борна,

 

имѣвщагѳ

 

виды

 

совратить

 

русскихь

 

въ

 

католицизмъ,

то.

 

св..

 

Владиміръ

 

не

 

задумался

 

посадить

 

Святополка

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

его

 

ягеиою

 

и.

 

Кольбергскимъ

 

епископомъ

 

въ

 

темни-

цу,.—а

 

потомъ

 

при

 

лреемникахъ

 

Владиміра

   

началась

   

даясе
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война

 

съ

 

поляками,

 

помогавшими

 

Святополку.

 

Этотъ

 

недо-

стойный

 

сынъ

 

кн

 

язя

 

Владиміра,

 

поддавшейся

 

вліянію

 

вра-

говъ

 

русской

 

народности

 

и

 

церкви,

 

запятналъ

 

свое

 

имя

вѣроломнымъ

 

убійствомъ

 

братьевъ

 

св.

 

св.

 

Бориса

 

и

 

Рлѣбаи,

прогнанный

 

изъ

 

Кіева

 

возненавидѣвшимъ

 

его

 

народомъ,

бнлъ

 

разбить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

поляками

 

Ярославомъ

 

Мудрымъ,
бѣяшіъ

 

и

 

по

 

дорогѣ

 

умеръ,

 

получивъ

 

въ

 

исторіи

 

прозваніе
Окаяннаго.

Въ

 

томъ

 

ясе

 

листкѣ,

 

распространяемомъ

 

ксендзами,

 

на-

писана

 

другая

 

ложь.

 

Говорится ,что

 

будто

 

бы

 

иприЯрославв
Мудромъ

 

русскіе

 

смотрѣли

 

на

 

греческую

 

церковь

 

какъ

 

на

раскольничью,—поэтому

 

будто

 

бы

 

послѣ

 

смерти

 

митрополита

изъ

 

грековъ

 

избрали

 

своего

 

русскаго—монаха

 

Илларіона
Избраніе

 

Илларіона

 

состоялось

 

вовсе

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

рус-

скіе

 

не

 

довѣряли

 

греческой

 

церкви

 

и

 

одобряли

 

римскую

Были

 

совершенно

 

иныя,

 

чисто

 

внѣшнія

 

причины.

 

Тогда

 

на

греческую

 

имперію

 

напали

 

Арабы,

 

и

 

сообщеніе

 

съ

 

грече-

скими

 

патріархами

 

было

 

затруднительное.

 

Князь

 

Ярославъ
Мудрый

 

и

 

русское

 

духовенство,

 

лишенные

 

свободнаго

 

сооб-
щенія

 

съ

 

греками,

 

остановили

 

свой

 

выборъ

 

на

 

Илларіонѣ,

имѣя

 

въ

 

виду

 

его

 

подвижническую

 

жизнь

 

и

 

даровитость

какъ

 

служителя

 

истинной

 

церкви.

 

Если

 

бы

 

русскіе

 

усомни-

лись

 

въ

 

истинности

 

греческой

 

церкви"

 

и

 

повѣрили

 

бы

 

цер-

кви

 

латинской,

 

они

 

обратились

 

бы

 

тогда

 

къ

 

римскому

 

папѣ

за

 

назначеніемъ

 

митрополита,

 

между

 

тѣмъ

 

ничего

 

подобна-

го

 

въ

 

нашей

 

русской

 

исторіи

 

не

 

было.

Далѣе

 

въ

 

позорномъ

 

ксендзовскомъ

 

листкѣ

 

излагается

завѣдомая

 

неправда

 

по

 

поводу

 

учрежденія

 

празднования

 

пе-

ренесенія

 

мощей

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

въ

 

г.

 

Бари.

 

Гово-
рится,

 

будто

 

празднование

 

это

 

явилось

 

слѣдствіемъ

 

радости

русскихъ,

 

пребывавшихъ

 

въ

 

единствѣ

 

съ

 

римской

 

церковью,

—радости

 

тому,

 

что

 

мощи

 

перенесены

 

отъ

 

раскольничьихъ

грековъ

 

въ

 

городъ

 

правовѣрныхъ

 

католиковъ.

Напрасно

 

такъ

 

пишутъ

 

ксендзы:

 

всякій

 

православный

знаеть,

 

что

 

праздникъ

 

перенесенія

 

мощей

 

св.

 

Николая

 

Чу
дотворца

 

есть

 

праздникъ

 

всей

 

Восточной

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

и

греческой,

 

и

 

русской.

 

Св.

 

Николай

 

Мирликійскій

  

подвизал-
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ся

 

въ

 

санѣ

 

епископа

 

въ

 

городѣ

 

Миры

 

Ликійскіе

 

въ

 

Малой
Азіи,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

 

скончался.

 

Когда

 

въ

 

концѣ

 

XI

 

вѣка

 

вся

Малая

 

Азія

 

попала

 

въ

 

руки

 

враговъ

 

христіанства

 

Арабовъ,

то

 

мощи

 

святителя

 

Николая

 

и

 

перенесли

 

изъ

 

этой

 

страны

въ

 

итальянскій

 

городъ

 

Бари.

 

Разумѣется,

 

перенесете

 

мощей

столь

 

чтимаго

 

святого

 

изъ

 

страны,

 

которую

 

заняли

 

враги

христіанства,

 

было

 

радостно

 

для

 

христіапъ.

 

Но

 

это

 

была

 

ра-

дость

 

всѣхъ

 

христіанъ

 

безъ

 

различія.

 

Говоря

 

нынѣ

 

о

 

св.

Николаѣ

 

Чудотворцѣ,

 

ксендзы

 

проявляютъ

 

свое

 

обычное

лицемѣріе.

 

Православные

 

люди,

 

яшвушде

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

католиками,

 

хорошо

 

зпаютъ,

 

какъ

 

мало

 

чтутъ

 

католики

 

этого

святителя.

 

Достаточно

 

указать

 

хотя

 

бы

 

на

 

то,

 

что

 

именемъ

св.

 

Николая

 

нѣтъ

 

названнаго

 

ни

 

одного

 

католика.

Если

 

за

 

послѣднее

 

время

 

въ

 

дни

 

св.

 

Николая

 

9

 

мая

 

и

 

6

 

де-

кабря

 

бываетъ

 

иногда

 

и

 

служба

 

въ

 

костелахъ,

 

это

 

дѣлается

съ

 

исключительною

 

цѣлыо

 

обмануть

 

православныхъ.

 

Ссыла-

ются

 

ксендзы

 

и

 

на

 

св.

 

Антонія

 

и

 

Ѳеодосія

 

ІІечерскихъ,

 

ме-

жду

 

тѣмъ— святыми

 

ихъ

 

вовсе

 

не

 

признаютъ,

 

не

 

считаютъ

святымъ

 

и

 

самого

 

князя

 

Владиміра,

 

признаннаго

 

нашею

Церковью

 

Равноапостольнымъ

 

за

 

великое

 

дѣло

 

Крещенія
Руси.

Не

 

нравится

 

ксендзамъ

 

отвѣтъ

 

св.

 

Ѳеодосія

 

Печерскаго,
данный

 

на

 

вопросъ

 

князя

 

Кіевскаго

 

Изяслава

 

о

 

вѣрѣ

 

ла-

тинской,

 

гдѣ

 

доказывается

 

ея

 

лживость,— а

 

знаютъ

 

они,

 

что

Русскіе

 

люди

 

высоко

 

чтутъ

 

этого

 

ивятого.

 

И

 

вотъ

 

они,

 

во-

преки

 

исторически

 

установленному

 

факту,

 

что

 

этотъ

 

отвѣтъ

данъ

 

именно

 

св.

 

Ѳеодосіемъ

 

князю

 

Изяславу,

 

сыну

 

Ярослава
Мудраго,

 

выдумываютъ,

 

что

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

писанъ

 

будто

 

бы
какимъ

 

то

 

другимъ

 

Ѳеодосіемъ.

Лѣтъ

 

двѣсти

 

слишкомъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ,

благодяря

 

особому

 

тялгелому

 

политическому

 

по.лоя«енію
здѣшняго

 

края,

 

частью

 

путемъ

 

гоненій

 

противъ

 

всего

 

рус-

скаго

 

православнаго,

 

частью

 

путемъ

 

подкупа,

 

польскимъ

іезуитамъ

 

удалось

 

привлечь

 

иѣкоторыхъ

 

изъ

 

православныхъ

въ

 

западной

 

Руси

 

къ

 

римско-католической

 

церкви

 

подъ

видомъ

 

такъ

 

называемой

 

уніи.

 

.

 

Разбрасывая

 

свои

 

листки,

тояее

 

хотятъ

 

ксендзы

 

повторить

 

и

 

теперь,

 

пользуясь

 

про-

исходящими

 

въ

 

нашей

 

странѣ

 

смутами.

 

Но

 

вотъ

 

вамъ

 

соб-
ствеиныя

 
слова

 
Львовскаго

 
епископа— уніата

 
Льва

 
ГНептиц-
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каго

 

(1749 — 1779

 

г.г.),

 

сказанныя

 

имъ

 

православному

 

епи-

скопу

 

Георгію

 

Конисскому

 

въ

 

Варшавѣ:

 

„намъ

 

русскимъ

унттамъ

 

„поляки

 

римско-католики

 

позволяютъ

 

еще

 

жить

,;для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

Васъ

 

православныхъ

 

не

 

поселить

 

от-

„вращенія

 

кь

 

уеіи.

 

А

 

если

 

бы

 

полякамъ

 

удалось

 

обратить

„Васъ

 

православныхъ

 

въ

 

католическую

 

вѣру,

 

то

 

мы

 

уніатьт

„несомнѣнно

 

были

 

бы

 

уничтожены.

 

Какъ

 

Васъ

 

поляки

 

на-

„зываютъ

 

схизматиками,

 

такъ

 

точно

 

они

 

называютъ

 

и

 

наолэ.

„При

 

этомъ

 

они

 

не

 

перестаютъ

 

причинять

 

намъ

 

всякія

 

пе-

„пріятности

 

и

 

обиды,

 

чтобы

 

только

 

принудить

 

насъ

 

сдѣ-

„латься

 

поляками".

А

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

отбирались

 

у

 

православныхъ

 

ихъ

 

хра-

мы,

 

какх-.

 

отдавались

 

на

 

откѵпъ

 

евреямъ,

 

какъ

 

изгонялся

изъ

 

школъ

 

русскій

 

языкъ,

 

на

 

которомъ,

 

кстати

 

сказать,

 

св.

Евангеліе

 

было

 

написано

 

гораздо

 

раньше,

 

чвмъ

 

на

 

польскомъ,

-■-о

 

томъ,

 

кактэ

 

путемъ

 

обращенія

 

въ

 

католичество

 

создава-

лись

 

проекты

 

совершеннаго

 

истребленія

 

Руси,

 

вносившіеся

на

 

разсмотрѣніе

 

въ

 

польскіе

 

сеймы

 

(1717

 

г.)

 

и

 

т.

 

п.,

 

каждый

изъ

 

Васъ

 

знаетъ

 

и

 

самъ,

 

а

 

если

 

не

 

зяаетъ,

 

можетъ

 

полу-

чить

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

своего

 

приходскаго

 

священника

 

во

 

вся-

кое

 

время.

•Напрасно

 

ксендзы

 

говорятъ

 

объ

 

уніи

 

и

 

указываютъ

 

на

Галицкую

 

Русь,

 

гдѣ

 

эта

 

унія"

 

еще

 

сохранилась.

 

Галицкая

Русь

 

уже

 

давно

 

тяготится

 

опекой

 

поляковъ— католиковъ

 

и,

оскорбляемая

 

прен^бреженіемъ

 

къ

 

своему

 

языку,

 

чаще

 

и

чаще

 

начинаетъ

 

обращаться

 

къ

 

своимъ

 

восточяымъ

 

собрать-

ям'ь,

 

сознавъ,

 

что

 

унія

 

создана

 

ксендзами

 

іезуитами

 

не

ради*

 

уразумѣнія

 

религіозной

 

истины,

 

а

 

для

 

ополяченія

русскихъ

 

людей.

 

Ту

 

же

 

цѣль

 

ополяченія

 

русскихъ

 

преслѣ-

дуютъ

 

и

 

разбрасываемые

 

у

 

насъ

 

ксендзами

 

листки,

 

просла-

вляющее

 

католицизмъ

 

и

 

унижагощіе

 

православную

 

вѣру.

 

Но

не

 

удалось

 

врагамъ

 

нашего

 

отечества

 

ополячить

 

русскихъ

въ

 

XVII

 

вѣкѣ,

 

не

 

случится

 

этого

 

и

 

теперь.

Мірянинъ.
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