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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

В с е п о д д а н н ѣ й ш і й  д о к л а д ъ .

Отъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ми
саила, Епископа Орловскаго и Сѣвскаго, къ Г. Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Синода поступило сообщеніе о 
томъ, что въ память и въ ознаменованіе бракосочетанія ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛ И Ч ЕС ТВА  крестьянинъ де
ревни Семееовки, ирихода церкви с. Колпенской Плоты, 
Малоархангельскаго уѣзда, Михаилъ Ососковъ пожертво
валъ въ сію церковь 220  руб. на пріобрѣтеніе новаго 
колокола.

Н а  всеподданн ѣйш ем ъ д о кл ад ѣ  С ѵ нодальнаго  О б еръ - 
П рокурора о таковом ъ вы раж ен іи  вѣ рноподданни ческихъ
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и религіозно патріотическихъ чувствъ, Его И мператор
скому В еличеству, въ 29-й день іюля 1895 г., благоугодно 
было Собственноручно начертать: „Прочелъ съ удоволь
ствіем ъ".

О н а г р а ж д е н іи  н а б е д р е н н и к а м и .

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Мисаи
ломъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, епархіаль
ный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ Орловской 
епархіи, священникъ Михаилъ Космодаміанскій и Кара- 
чевскаго Николаевскаго Одрина монастыря іеромонахъ 
Гавріилъ награждены набедренниками.

Ж У Р Н А Л Ъ

Комитета по управленію Братскою ремесленною школою, 
что при Орловскомъ Архіерейскомъ Домѣ, 4 сент. 1895 г.

С Л У Ш А Л И : П О С Т А Н О В И Л И :

Прошенія: Сына вдовы діакона с. Успе-
1 . вдовы діакона, Лнвенекаго !*'я ’ Лавенскаго уѣзда Кеоніі 

уѣзда, с. Успенія, К е н іи  С и - К
фановой Каллиниковой о принятіи * « “ * ? > » * “  учиильнвця 
ея сына Иваиа; С ухо-О лш анскои школы Ал.к-

сандры Нечаевой — понст ант и-
2 . вдовы учительницы цор- на Нечаева, брата воспитанна* 

ковно-приходской школы С ухо-ка Орловской духовной Семина- 
Ольшанской, Елецкаго уѣзда, ріи Николая Діомидова— Ми' 
Александры Петровой Нечаевой хайла Діомидова, какъ по лѢ- 
о принятіи ея сына сына К он-там ъ своего возраста, такъ и №> 
стантина;

3. : 
духовно 
омпдова 
Михаил

4 . і 
каго, ч* 1 2 
уѣзда, : 
тіи его

5 . в 
хова, Е 
Каллиш  
на С'ерг

6. п 
каго, Сі 
каго уѣз 
ва о при 
сандра в 
ную шкі

Спра
18 95/,96 
ской реи 
три вак: 
учениког 
на званіі 
моты.

Спра 
сителей 
вили прі 
Щіе доку 
условіямі 
Дѣтей; п 
яхъ такоі 
вапр. о

На
слѣдова,
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ІЕРА'ГОР- 
оуГОДНО
дово.іь-

Мисаи-
рхіаль-
ювской

К ара-
монахъ

колою, 
1895 г.

І И :

. Успе* 
Ксеніи 

Т а л л и - 
гльницв 

Алон- 
іатпѵг 
ітан ни
келина-
— М и- 
> по лѣ* 
;ъ и по

3. воспитанника Орловской 
духовной Семинаріи Николая Д і
омидова о принятіи его брата 
Михаила;

4. псаломщика села Троиц
каго, что на Щучьѣ, Орловскаго 
уѣзда, Ивана Нацкаго о приня
тіи его сына Михаила.

5. вдовы псаломщика с. Ш а
хова, Кромскаго уѣзда, Татіаны 
Каллиниковой о принятіи ея сы
на Сергія,— и

6. псаломщика с. Богородиц
каго, Стрѣльниково тожъ, Елец
каго уѣзда, Александра Новико
ва о принятіи его сыновей Алек
сандра и Алексѣя— въ ремеслен
ную школу.

С п р а вк а  1. Въ текущемъ 
1895/ 9б учебномъ году при Брат
ской ремесленной школѣ имѣется 
три вакансіи, за выбытіемъ 3-хъ 
учениковъ, сдавшихъ экзаменъ 
на званіе учителей школы гра
моты.

Справки 2 .  Троо изъ про
сителей (№№ 1, 2 ,  3) предста
вили при прошеніяхъ надлежа
щіе документы, удовлетворяющіе 
условіямъ принятія въ школу ихъ 
Дѣтей; при остальныхъ прошені
яхъ таковыхъ документовъ, какъ 
напр. о бѣдности, но имѣется.

дѣйствительной бѣдности, засви
дѣтельствованной приложенными 
документами, принять въ число 
учениковъ Вратской Ромесленной 
шкоды; прошенія же псаломщика 
Ивана Нацкаго и псаломщика 
Александра Новикова оставить 
безъ послѣдствій, такъ какъ при 
прошеніяхъ ихъ нѣтъ надлежа
щихъ удостовѣреній благочинни
ческихъ о бѣдности, а одинъ изъ 
сыновой Александра Новикова 
по возрасту своему (17 л.) не 
подходитъ подъ условія Братской 
школы. Прошеніе вдовы Татіаны 
Каллиниковой оставить также 
безъ удовлетворенія; такъ какъ 
сынъ ея Сергій Каллиниковъ 
(15 л.) тоже велика возрастенъ 
для ремесленной школы и объ 
имущественномъ положеніи ея вдо
вы, Каллиниковой, но приложено 
къ прошенію никакихъ докумен
товъ; очомъ и проситъ Редакцію 
Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостей пропечатать въ ближай
шемъ № къ свѣдѣнію просите
лей.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.
Н а подлинномъ резолюція. Е го  П реосвящ енства по

слѣдовала такая: „Утверлгдается. Епископъ М исаилъ*
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Орловскаго Епар' 

хіальнаго Попечительства за 18У4-Й годъ. 
( О к о н ч а н і е ) .

РАСХОДЪ.

I.

Налич
ными.

Руб. I К.
ч 3
РЗ

с*о •си *=С « сб оэ >=з ® ЬЗ РЗ сз

■а г
я §а« м , ЕЁ И сг-И О -ош а О

Объясненія,

Суммъ, принадлежащихъ 
Попечительству:

1) На содержаніе кан
целяріи:

а) жалованье Секретарю
б) жалованье письмо-

300

водителю ........................
в) жалованье разсыль-

180

ному...................................
г) пріобрѣтеніе кан

целярскихъ принаддеж-

24

ностей.............................
2) На гербовый сборъ 

по дѣлу объ укрѣпленіи 
за Попечительствомъ зда
нія Крестительской бого-

10

дѣльни .............................
3) Уплачено мастеру 

кровельныхъ, малярныхъ, 
плотничьихъ стекольныхъ1 
и штукатурныхъ работъ1 
Павлу Лисицыну за оз
наченнаго рода работы 
въ Крестительской бого-

1 <

дѣльнѣ. . . . . . .
4) Уплачено мастеру 

печныхъ работъ г. Ельд- 
рингъ за постановку

232 < I
С м . р а с х о д ъ  п о  
к н и г ѣ  ч а с т .2 - й  

с т .  9 8 .

НОВЫХЪ
рыхъ I 

Крестите 
ни . .

5) 0( 
ноо врек 
вкладъ і 
дѣленіе 
Банка .

6) Уі 
лату гер( 
новремон

бозсрочі
Орловско
дарствені

7) Из
Щ ОНІЯ I

Отдѣлені 
наго Бав 
сумма, н 
безсрочно

8) Пр 
Совѣтъ О 
хіальнаго 
лища въ 
Держанію 
1894 го;

9) Уп< 
кунку дв; 
гацій 4 вн 
выпуска 
№№ 524



Р А С Х О Д Ъ .

новыхъ и ремонтъ ста
рыхъ печей въ зданіи 

Кростительской богодѣль- 
н и ....................................

5) Обращено въ раз
ное время на безсрочный 
вкладъ въ Орловское От
дѣленіе Государственнаго 
Банка • ■ • • • . .

6) Употреблено на оп
лату гербоваго сбора раз
новременныхъ взносовъ на

безсрочный вкладъ въ 
ОрловекоеОтдѣленіе Госу
дарственнаго Банка . .

7) Изъято изъ обра
щенія въ Орловскомъ

Отдѣленіи Государствен
наго Банка капитальной 
суммы, находившейся на1 
безсрочномъ вкладѣ . .

8) Препровождено въ 
Совѣтъ Орловскаго Епар-| 
хіальнаго Женскаго учи
лища въ пособіе къ со
держанію училища в ъ 1 
1894 году . . . . .

9) Употреблено на по
купку двухъ 4 %  обли
гацій 4 внутренняго займа 
выпуска 1891 года за 

'•№№ 52465 и 52466  въ1

Налич
ными. ч аея

•ЕГоСи 2  «2 СЗ со *=3О о»

Вк
ла

ды
 

но
 к

ни
жк

ѣ 
сб

ер
. 

ка
с.

Объясненія.|
Руб. к. РЭ Р Й ё

101 10 —
1

і

^ іоа;

12080 —

■'г

1 35 —

оп 44
|

’

•
12420

-дню)
у;

! ~ ~ «Г И іЛі*Ц] {

1500 _ ч -

+
і |2  •»

-  - Т У  /  Г  Г

*ѵ -
одіі « \  1 1
О гь

•

1.ХЭОІ СТЭКИ <У
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РАСХОДЪ. ными. §  «
о •л  и:о св ик

Руб. і - к . вч 3  
РЧ н

СО Ч
РЭ М к

100 р. номинальной стои
мости каждая на пожерт
вованный окончившимъ 

курсъ Орловской Духов
ной Семинаріи Іоаномъ Си
нельниковымъ капиталъ, 
по курсу 28 января, съ 
причисленіемъ °/о по день 
покупки, коммиссіонныхъ 
и гербовыхъ пошлинъ .

10) Израсходовано на 
покупку трехъ 4У2%  
закладныхъ листовъ Госу
дарственнаго Дворянскаго 
земельнаго Банка, выпус
ка 1892 года, за .№№ 
5242 , 5243 и 5244 по 
100 р. номинальной сто
имости каждый, на ка
питалъ, пожертвованный 
окончившимъ курсъ Ор
ловской Духовной Семи
наріи Павломъ Александ
рійскимъ,— по курсу 19 
февраля, съ причислені
емъ ° /0 по день покупки, 
коммиссіонныхъ и гербо
выхъ пошлинъ. . . .

11) Уплачено при по
купкѣ 4 У2%  закладна- 
го листа Государственнаго 
Дворянскаго Земельнаго

:

191

302

52

33

сК

1

\

9  < 0

ПО 
кн

иж
кѣ

:
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Р А С Х О Д Ъ .

Банка, выпуска 1892 г., 
за .''е 5251 въ 500 р. но
минальной стоимости на 
капиталы, пожертвованью 
окончившими курсъ Ор
ловской Духовной Семи
наріи Василіемъ Воскре
сенскимъ и Іоанномъ Кра
совскимъ, по курсу 28 
іюня, съ причисленіемъ 
%  по день покупки, 
коммиссіонныхъ и гербо
выхъ пошлинъ . . . .

12) Употреблено на 
покупку 4 7 2 %  заклад
ная листа Государствен
наго Дворянскаго Земель
наго Банка, выпуска 

1892 года, за № 151 
въ 300 р. номинальной 
стоимости, на пожертво
ванный окончившими 

курсъ семинаріи Павломъ 
Александрійскимъ, Іоан

номъ Покровскимъ и 
псаломщикомъ Николаемъ 
Кречетниковымъ— капи
талъ,— по курсу 28 сен
тября, съ причисленіемъ 
°/о по день покупки, 
коммиссіонныхъ и гербо- 
КЫХЪ пошлинъ . . . .

Налич
ными.

Руб. К
о •ч Э вэ 3М ё

&О •Ри 5о сЗ
СО *=3 Ш ЪАРЭ «

ѳм
-

Я  к  « иСВ и К  ̂
И о  05 к

509 56

309 33 н

|сб
ер

. 
ка

с.
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РАСХОДЪ,
Налич
ными.

Руб. К
о ^
2 гКЗ Н ™ =5
Д В Ію 8

еь» э  я я «О  Со ^  КСО *Ч 2 м о.
® й !| - |°э Я о

иоъясненіл

13) Израсходовано на 
покупку 4Ѵа% заклад
ная листа Государствен
наго Дворянскаго Земель

наго Банка, выпуска 
1892 года, за № 4227  
въ 500 р., номинальной 
стоимости, на капиталъ, 
пожертвованный студен
томъ Семинаріи Іоанномъ 
Ивановымъ, псаломщи

комъ Сѵмеономъ Рожде
ственскимъ и вдовою свя

щенника Екатериной 
Некрасовой,— по курсу 

20 октября, съ причис
леніемъ °/о по день по
купки, коммиссіоныхъ и
гербовыхъ пошлинъ . .

14) Переданы въ кон
тору по покупкѣ и про
дажѣ %-ныхъ бумагъ 
М. А. Ивановой для 

перемѣны на одинъ би
летъ 1 0 0 0 — рубле

ваго достоинства восемь 
4Ѵ з%  закладныхъ лис
товъ Государственнаго 

Дворянскаго Земельнаго 
Банка, за №№ 5080, 

5081, 5082 , 52 3 6 , 
5242 , 5243, 5244 и

516 21
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Р А С Х О Д Ъ .
Налич.
ными. §  § (Я 2«  ё Бе

зс
ро

ч.
вк

ла
д.

л
> | іX м Объясненія.

Руб. | К. Й н О

5248 по 100 р. номи-
нальной стоимости каж-
дый, а всего................... — — 800 ІІЬ ' х о п |

15) При перемѣнѣ оз-
наченныхъ въ предыду- •
щей статьѣ восьми сто-
рублевыхъ закладныхъ

листовъ на одинъ тысяче-
рублеваго достоинства та-
новой же листъ доплачено
наличными за 2 сто-

рублевыхъ 4 х/ 2 %  зак- г П 'І г >
ладныхъ листа, по курсу
19 іюля, съ начетомъ 0 оня ■

%  по день перемѣны ЕіЬоЭОН 07В1
листовъ............................. 205 67 — ааг.оті РиПОІІ <ГКИ

16) Отослано сотруд- ;

никамъ Попечительства
Для выдачи призрѣвае-
иымъ ежегодныхъ пособій: • р.О!) ; у: ■>:

а) по г. Орлу и его
Уѣзду 2262 р. 1 ОѴ/|< >

б) по г. Ельцу и его і ■

Уѣзду Ю 46 р. ц м р ■

в) по г. Ливнамъ и О̂ІйННіі О̂іоі.
«го уѣзду 1057 р. .очвя1тяянТ [ ЙНОЭМ7ѵ Л 

_<т / г» г
г) по г. Малоархан- -ОГ!!Д к,йа (ЬI

гельску и его уѣзду Й&озсѵ
?23 р. 1 иЛп пошт у щ п )  (А

д) по г. Мцѳнсву и і \> В Щ) ■7 Г «І'МВДКгіѵ'
«го уѣзду 676 р. | • 1 м *А 7Л ". . л

®) по г. Волхову и его |і) 4
Уѣзду Ц 3 7  р. хавді ЮЬЯЗІ * и



- 1 0 5 8 -

РАСХОДЪ.
Налич
ными.

Руб,

ж) по г. Карачевѵ и 
его уѣзду 927 р.

з) по г. Брянску л его 
его уѣзду 927 р.

и) по г. Трубчевску и 
уѣзду 732 р.

і) по г. Кронамъ и 
его уѣзду 467 р.

к) по г. Сѣвску и его 
уѣзду 951 р.

л) по г. Дмитровску 
и его уѣду 626 р.

всего. . . .
17) Отослано ежегод

наго пособія призрѣвае
мымъ Попечительствомъ,

но проживающимъ въ 
другихъ епархіяхъ . .

18) Невыданное посо
біе за 2 половину 1898  
года вдовѣ псаломщика 
с. Богодухова, Орловскаго 
уѣзда, Еленѣ Островской 
отослано ей таковое чрезъ 
благочиннаго, священни
ка Сѵмеона Никитскаго.

19) Выдано едино
временныхъ пособій:

А) Сиротствующихъ 
дѣвицамъ духовнаго зва
нія при выходѣ ихъ за
мужъ:

1) дочери псаломщика

К.

IО
! І 8

; &
• ! >4 Я

(г) сэ се ^
“  ; со ч  2® и<3Й к рэ

11531

122

8

'п
о 

кн
иж

кѣ
 

’с
бе

р.
 к

ас
.
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Налич
ными.

СГО •Он К о сЗ
Й о й ев

Объясненія
Руб. К, а  1

со ►=}® м РЭ аа
2 й ^  
1Д й о

е. Дубовика, Орловскаго 
уѣзда, Агрипинѣ Михай-

- /(>

- 1 0 5 9 —

ловой.....................25 р
2) Дочери псаломщика 

с. Знаменскаго, Орлов
скаго уѣзда, Александрѣ

)утиковой . . . 2 5 р .
3) Дочери псалом

щика Архангельской г. 
Сѣвска церкви Маріи 
Орловой . . . . 25 р.

1) Дочери псаломщика 
Казанской г. Сѣвска 

Церкви Евдокіи Андре- 
>й 25 р.
5) Дочери псаломщи

ка с. Тапковъ, Мало
архангельскаго уѣзда,
Варварѣ Лереворзо- 

в°й • .......................25р.
6) Дочери діакона с.

Кокина, Трубчовскаго 
Ц а, Маріи Покров

к и  .................... 35 р.
7) Дочери священника 

^Столбова, Днитровска-
Уѣзда, Аннѣ Соколо- 

*°8 - .......................50р .
8) Дочери свящѳн- 

села Бакланова,
Орловскаго уѣзда, Ан

тонинѣ Михайло- 
108 • .......................40р .
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0̂ Î влэнѳдМ 
. і|- г>?;шг.иг> 

[ороД ( Н  
лаоггохнЖ , у

V-5)?Х

Н Э Н .
V̂ .

I  • РС : ,  ( ■ : [

•Г. .

]Д Я(
мвядѳіЯ,

.а 081
ч п р

ІОНО'І

Л Н,ѵ ,>ІГ г
ЕЯЯ

. 1©:г : ;шТГ 
:: о7, (Г; Г 

/,к.оЭ л

;: I : Л Н/іШіі

ііглр.ТіЬііаг.О



—1060^-

РАСХОДЪ. _ными.
Руб. |К ,

Налич-

9) Дочери псаломщи
ка с. Танковъ, Мало- 

архангельскаго уѣзда, 
Елисаветѣ Кутепо

вой .......................... 10р.
10) Дочери псаломщи

ка с. Рѣчицы, Карачев- 
скаго уѣзда, Маріи Про
с т о й   30 р.

щика с. Привича, Дми
тровскаго уѣзда, Еле
нѣ Парнасской . 25 . р.

12) Дочери діакона 
Соборной г. Мценска цер

кви Аннѣ Лисици-
н ой ..................... 40 р.

13) Дочери діакона 
Крестовоздвиженской г. 
Мценска церкви Павлѣ 
Силивестровой . . 30  р.

14) Дочери псаломщ. 
с. Жихоревки, Дмитров
скаго уѣзда, Пелагіи 
Никольской . . .1 5 р .

15) Дочери діакона
с. Солдатскаго, Елецкаго 
уѣзда, Маріи Булгако
вой .......................... 30  р.

16) Дочери псалом
щика с. Рѣгаетовой Дуб
равы, Елецкаго уѣзда, 
Ольгѣ Булгаковой . 2 5  р.

11) Дочери псалом-
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Р А С Х О Д Ъ .
Налич
ными. _ §  э

! &
«  Св

й 2
§ і а.

Объясненія.-<
Руб. }К Ьа У

• РЗ 0 ® м РЭ м
ч о \о И д о

Б) По разнымъ случаямъ
1) Вдовѣ діаконаКрес- 

товоздвиженской г. Орла 
церкви Маріи Покровской 
ко дню Св. Пасхи . 5 р.

2) Вдовѣ діакона Вос 
кресенской г. Орла цер
кви Александрѣ Нико
лаевой кодню Пасхи . 5р.

3) Вдовѣ священника 
Воскресенской г. Волхова 
Ц. Аннѣ Лавровой ко 
Дню Св. Пасхи . . 3 р.

4) Вдовѣ священника 
Ахтырской г. Орла цер
кви Аннѣ Кореневой на 
отправленіе въ Москву 
Дочери ея Антонины для 
опредѣленія въ учебное 
заведенія . . . . Ю р .

5) Вдовѣ священника 
с- Андросова, Дмитров
скаго уѣзда, Матронѣ 
Никольской на содержа
ло но бѣдности и без
помощности ея положе- 
п' я  20 р.

6) Вдовѣ діакона Нико
новской г. Орла церкви
Натальѣ Копьевой на 
зопомоществованіе сыну 
ея Стофану, отданному 
йъ псенную службу 10 р.

1

1

1

-н

!
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РАСХОДЪ,
Налич
ными.

Руб. К, И аэ «  я

7) Дочери священ
ника с. Городица, Орлов
скаго уѣзда, Аннѣ Бого-( 
словской куплена и вы
дана ручная швейная ма
шина за . . . . 4 4  р.'

8) Вдовѣ священника
с. Краснаго, Малоархан
гельскаго уѣзда, Маріи 
Хохловой куплена и вы
дана ручная швейная ма
шина за . . . 44 р.!

всего же единовремен
ныхъ пособій выдано . (

20) Употреблено на 
почтовые расходы по пере-і 
сылкѣ ежегодныхъ и еди
новременныхъ пособій . |

21) Вышедшая въ ти
ражъ погашенія въ 1894 ’ 
году 5%  облигація 2 
восточнаго займа за № 
2 0 8 9 0 , въ 1000 р., пе-| 
редана въ Орловское От-] 
дѣленіе Государственнаго 
Банка ..........................

22) На основаніи ВЫ
СОЧАЙШАГО указа отъ 
1894 года, 8 апрѣля, 
переданы въ Орловское 
Отдѣленіе Государствен
наго Банка для конвер-

596 —

54 27

1000
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Р А С Х О Д Ъ .
Налич-
ными. О •

| Руб. | К. 3 я  
ра н

о  •Л  К о  ез 
со ь=зо  м РЭ м

сщ въ Государственную 
4 %  Ренту два билета 
Государственнаго Банка,і
2 выпуска, за .№№ 343* 
и 344 по 25000  р. ка
ждый п двѣ 5°/0 обли
гаціи 2 восточнаго займа1

за «№№ 84064 и 
311403 по 100 р. каж
дая, а всего . . . .

23) На основаніи того 
же ВЫСОЧАЙШАГО 

указа предъявлены въ 
Орловское Отдѣленіе Го-1 
сударствоннуго Банка къ 
конверсіи въ 4 %  Госу-! 
дарственнаго Ренту 5 %  
облигаціи 2 восточнаго1 

займа за №№ 6072, 
36797, 7 1 4 5 7 ,8 8 2 3 5 , 
88238, 8 8 2 3 9 ,9 6 0 1 8 , 

122820, 127736, 
127549, 172446, 
232179 , 248868, 

248870 по 1000 руб. 
Каждая и за № 105920 

100 р. 5 %  облигаціи1
3 восточнаго займа за*
«№№ 14128, 59250,

79821 , 171205, 
173595, 177912, 
226354, 222636

50200

Вк
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РАСХОДЪ.

по 1000  р. каждая и 
за № 1431Н9 въЮОр., 
а всего на сумму . .

24) Уплачено Орлов
скому Отдѣленію Госу
дарственнаго Банка за 
храненіе облигацій 2 
3 восточныхъ займомъ 
16 р. 20 к. и свидѣ 
тельствъ Государственной 
4 %  Ренты 4 р. 85 к., 
а всего ..........................

25) Изъ %  съ ка
питала, пожертвованнаго 
покойнымъ Преосвящен
нымъ Іереміею, согласно 
волѣ завѣщателя, выда
но въ пособіе при вы
ходѣ за мужъ сиротамъ 
— дочерямъ псаломщика 
с. Асламова, Елецкаго 
уѣзда, Пелагіи Алексѣе
вой Поповой, по мужу 
Дядинцевой, 100 р. и 
Аннѣ Алексѣевой Попо
вой. по мужу Фотіевой, 
100 р., а всего . . .

И.
Суммъ переходящихъ:

1) Присланные бла
гочиннымъ, священни-

Налич-
ными.

Руб. К.
и 2 ва 2

О-іо се со »=заэ Ь5РЗ н ІЙ м

21

22200

5 —

200

В
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Р А С Х О Д Ъ .

комъ Александромъ Мак- 
кавеевымъ вмѣстѣ съ По
печительскими деньгами 
при одномъ отношеніи 
на составленіе запаснаго 
фонда эмеритуры Орлов

скаго духовенства съ 
псаломщика с. Студен- 
ковъ, Кромскаго уѣзда, 
Василія Булгакова 5 р .1 
и благочиннымъ, прото
іереемъ Гавриломъ Сели
ховымъ 4 %  церковный 
сборъ на тотъ же пред
метъ, въ количествѣ 320 
р. 48 к., переданы по 
принадлежности и за 
числены въ суммы запас 
наго фонда эмеритуры 

325 р. 48 к.
2) Присланный благо1 

чиннымъ, священникомъ 
Николаемъ Звѣровымъ въ 
одномъ пакетѣ съ день
гами Попечительства 

сборъ „на распростране
ніе Православія между 
язычниками Имперіи," 
Преданъ въ Орловскій 
Епархіальный Комитетъ 
Православнаго Миссіо

нерскаго Общества 12 р. 
41 к. :

Налич
ными.

Руб. К рэ Й

; сг ао  • ё
е-э сб ' 3  д  ГО (=3 | § н

ІРЧ «  м § |сб
ѳр

. 
ка

с.
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РАСХОДЪ.
Налич-
ными. щ *

Руб. !:к. Кгі
м  е

В) Полученью изъ Кон
курснаго Управленія по 
дѣламъ несостоятельнаго 
должника Скопинскаго 

Банка третье удовлетво
реніе кредиторовъ Ско
пинскаго Банка по 1 г/2 
к. на рубль, по претен
зіи, заявленной къ Банку, 
въ суммѣ 2102 р. умер
шимъ священникомъ села 

Хоты лева, Брянскаго 
уѣзда, Михаиломъ Ѳео
доровскимъ въ пользу его 
вдовы Ольги Андреевой 
съ дѣтьми, препровожде
ны чрезъ благочиннаго, 
Протоіерея Николая Лю- 
бомудрова для передачи 
по принадлежностиЗІ р. 
всего ................................

Итого въ расходѣ 
суммъ, принадлежащихъ 
Попечительству . . .

Суммъ переходящихъ.

Всегоже . • • «

368 89 —

28999  3 74200

3 6 8 8 9  —
I |

29367 92 74200

ЕГ
ОО-огоа?РЭ

3 §

12420

12420

В
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П Р А З Д Н Ы Я  М Ѣ С Т А  

священническія:
Крестовоздвиж енская г. Орла церковь и с. Ж ерновецъ, 

Кромскаго уѣзда.

Д і а к о н с к і я :
Х ристорож дественская г. Е льца церковь, с. Н естер -  

ск ое, М ценскаго уѣзда, с. Ж ер н овеое, Елецкаго уѣзда, 
В оскресенская г. Трубчевска церковь и с. К рутое, Л и- 
венскаго уѣзда.

Псаломщическія:
С. Радутино, Трубчевскаго уѣзда, Паниковецъ, Е лец

каго уѣзда, Вогородицкое-К уракино и ГІреображенское- 
Куракино, М алоархангельскаго уѣзда и Х отѣтово, В олхов
ск аго  уѣзда.

И з в ѣ с т і я .

Р уко п о ло ж ен ъ  во діакона къ церкви села Асовицы, 
Сѣвскаго уѣзда, окончившій курсъ Орловской Д уховной  
Семинаріи П етръ Покровскій.

О предѣ лены , состоящ ій на псаломщической должности  
свящ енникъ Константинъ Синадскій къ церкви с. Глин
наго, Трубчевскаго уѣзда, на свящ енническую должность, 
и воспитанникъ 5 класса Орловской Д уховной Семинаріи 
Матвѣй Спасскій псаломщикомъ къ церкви с. Семенов
скаго, Ливенскаго уѣзда.

У т верж денъ  псаломщикомъ при церкви с. Бы тош и, 
Брянскаго уѣзда, Павелъ Бож еновъ.
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Умеръ священникъ Крестовоздвиженской, г. Орла, 
церкви Константинъ Некрасовъ.

О.о. Благочиннымъ Орловской епархіи.

Сего 1895 года іюля 28 дня у священника церкви 
села Студенокъ, Кромскаго уѣзда, Георгія Троепольскаго 
и псаломщика Якова Москвитина отъ неизвѣстной при
чины сгорѣли,—у перваго два амбара съ хлѣбомъ и хо
зяйственными принадлежностями, а у второго сарай съ 
сѣномъ. Коммиссія мѣстныхъ священниковъ, засвидѣтель
ствовавъ раззорѣвіе отъ пожара, нашла справедливымъ 
оказать пособіе—священнику Троепольскому, въ размѣрѣ 
20 коп. отъ каждаго причта епархіи, а псаломщику Москви- 
тину по 5-ти коп. 0;о. Благочинные собранныя деньги 
благоволятъ выслать по слѣдующему адресу:

СТ. ТРОСНА.

Благочинному 3-го уч. Кромскаго уѣзда, священнику 
Александру Маккавееву.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Никоновичъ.

Дозв. Денз. Орелъ. Сентября 10-го дня 1895 года.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Главный источникъ религіозныхъ сомнѣній
и невѣрія.

Ч то такое религіозное невѣріе?— Чтобы  выяснить 
это понятіе, необходим о сначала опредѣлить, что такое 
вѣра. Такъ какъ вѣра, по Ап. Павлу, „есть уповаемыхъ 
извѣщ еніе, вещей обличеніе невидимыхъ, т. е. увѣрен
ность въ невидимомъ, какъ-бы въ видимомъ" (катих. Ф и
ларета), то отсю да легко уяснить, что такое невѣріе. 
Н е — вѣріе есть отрицаніе вѣры, т. е. невидимаго, св ер х
чувственнаго міра, который признается вѣрой. П оним ае
мое въ такомъ смыслѣ невѣріе, очевидно, отрицаетъ не 
только христіанскую , но и всякую религію, такъ какъ 
послѣдняя возможна только тамъ, гдѣ признается связь 
между невидимымъ міромъ и видимымъ. Невѣрію пред
ш ествуетъ сомнѣніе, которое по сущ еству своему одно
родно съ невѣріемъ, есть тож е отрицаніе, но ещ е не уста
новивш ееся, колеблю щ ееся. О тсю да ясно, что невѣріе и 
сомнѣніе имѣютъ одни и тѣж е источники своего проис
хож денія . Поэтому, рѣшая вопросъ, какой главный источ
никъ религіознаго невѣрія, мы вмѣстѣ съ этимъ рѣшимъ  
и вопросъ, какой главный источникъ религіозныхъ сом
нѣній.

Сущ ествуетъ много мнѣній по вопросу о томъ, какой 
главный источникъ религіознаго невѣрія. Мы не будемъ, 
Да и не возможно,— перечислять всѣ мнѣнія по этому 
вопросу. Мы укажемъ только нѣкоторыя, заслуживающ ія, 
по нашему мнѣнію, особеннаго вниманія по своимъ ло
гическимъ обоснованіямъ и по своему широкому распро
страненію.
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„Невѣріе, говорятъ одни, главнымъ образомъ проис
ходитъ отъ занятій философіей. Извѣстно, продолжаютъ 
они, невѣріе возможно лишь тамъ, гдѣ существуетъ раз
мышленіе, наклонность къ критическому анализу. Фило
софія, какъ извѣстно, и пріучаетъ людей къ этому. Ма
ло этого, она спеціально занимается раціональнымъ 
обсужденіемъ высшихъ истинъ, служащихъ основою рели
гіи, а отсюда до невѣрія одинъ только шагъ“.—Но спра- 
ведливо-ли такое мнѣніе? справедливо-ли, что философія 
прокладываетъ путь невѣрію?—Нельзя не согласиться съ 
тѣмъ, что философія можетъ быть отдаленной, невольной 
виновницей невѣрія. Пріучая людей къ критическому ана
лизу, требуя раціональнаго доказательства для каждаго 
даннаго положенія, она этимъ можетъ разрушать непо
средственныя убѣжденія, основанныя на религіозной вѣрѣ. 
Но, какъ извѣстно, философія не ограничивается однимъ 
только отрицаніемъ. Сначала она, правда, предполагаетъ 
неудовлетворительность для разума всякихъ положеній, 
принятыхъ на вѣру. Но потомъ она даетъ положитель
ныя убѣжденія, раціонально обоснованныя. Если-же умъ 
человѣка увлекается однимъ только отрицаніемъ, не идетъ 
дальше-до положительныхъ философскихъ убѣжденій, то 
это-не вина философіи, а вина незрѣлаго ума человѣка. 
Послѣдняя положительная цѣль философіи, какъ извѣстно, 
состоитъ въ томъ, чтобы отыскать первую причину всѣхъ 
вещей, или, что тоже, познать Бога; слѣдовательно, фило
софія такъ же ведетъ къ вѣрѣ, какъ и Божественное 
Откровеніе. Чтобы не остаться голословнымъ, мы приве
демъ для доказательства этого положенія свидѣтельство 
Климента Александрійскаго о значеніи философіи для 
Грековъ— пФилософія, говоритъ Климентъ Алекс., была 
тѣмъ же для грековъ, чѣмъ законъ для евреевъ, т. е. 
руководителемъ (педагогомъ) ко Христу. Философія, по

этому, і 
было со 
ритъ он 
домъ ВС 
ихъ зав 
Софію, 1 
этому, 3 
не впол 
менѣе о 
-бы ото
Софіи Ді
говориг 
и изъяс 
Софія н 
Если о(
ДИМСЯ В
съ филе 
знамени 
ратъ, Е 
лись до 
ея Бож 
филосш] 
скихъ 
сказанн 
жить П 
полагак 
невѣрнс 

Пс 
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источнв 
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этому, приготовляла и пролагала путь тому, что долж но  
было соверш иться чрезъ Х риста. В ъ  самомъ дѣлѣ, гово
ритъ онъ далѣе, Л огосъ, т. е . Слово Б ож іе, будучи Г осп о
домъ всѣхъ, эллиновъ и варваровъ, и Начальникомъ о бо 
ихъ завѣтовъ, ветхаго и новаго, дало грекамъ ихъ фило
софію, чрезъ которую они прославляли Всемогущ аго. П о
этому, хотя философія эллиновъ и другихъ народовъ и 
не вполнѣ заключала въ себѣ чистую истину, тѣмъ не 
менѣе она, хотя и отчасти, содерж ала ее  и была какъ 
-бы  оторванною частью вѣчной истины 1). О новой ф и л о
софіи даетъ так ое-ж е свидѣтельство Г егель, который 
говоритъ, что,, истинный предметъ философіи есть Богъ  
и изъясненіе Б о г а “ 2). Послѣ этого очевидно, что фило
софія не можетъ служить главнымъ источникомъ невѣрія. 
Если обратимся къ исторіи философіи, то еш е болѣе убѣ
димся въ этомъ. Н евѣріе никогда не было тѣсно связано 
съ философіею. Къ чести философіи нужно сказать, что 
знаменитые представители и двигатели этой науки— Сок
ратъ, Платонъ, Аристотель, Лейбницъ, К антъ— не униж а
лись до опроверж енія религіи, а, напротивъ, доказывали 
ея Бож ественное происхож деніе. Среди огромнаго числа 
философовъ исторія указываетъ не болѣе 5 — 6  философ
скихъ именъ невѣруіцихъ.— Я сны й выводъ изъ всего  
сказаннаго тотъ, что философія никакъ не можетъ слу
жить главнымъ источникомъ невѣрія, а потому мнѣніе, 
полагаю щ ее въ философіи главный источникъ невѣрія, 
невѣрно.

Повидимому, гораздо болѣе обоснованнымъ представ
ляется мнѣніе тѣхъ, которые утверждаютъ, что главный 
источникъ невѣрія коренится въ естественны хъ наукахъ  
и въ изученіи видимой природы. Д ля доказательства

*) Апологія христ. Гѳттингера стр. 59.
2) Православ. Обозрѣніе 1882 г. пАтеизмъа Кудрявцева.
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такого своего мнѣнія они ссылаются прежде всего на то, 
что современный матеріализмъ и невѣріе находятъ глав
нымъ образомъ адептовъ и убѣжище среди естествоиспы
тателей. Они указываютъ на Бюхнера, Моллешотта, Фохта, 
которые, будучи великими естествовѣдами, въ то же вре
мя—горячіе поборники невѣрія. Отъ фактическаго дока
зательства своего мнѣнія они переходятъ затѣмъ къ 
теоретическому.—„Естественныя науки, говорятъ они, 
располагаютъ къ невѣрію тѣмъ, что, заставляя человѣка 
постоянно имѣть дѣло только съ чувственными, матеріаль
ными предметами, которые отодвигаютъ въ сознаніи чело
вѣка предметы міра духовнаго на задній планъ, естествен
но образовываютъ въ немъ предрасположеніе считать 
реальными предметы только чувственнаго міра, а пред
меты міра духовнаго—фиктивными, несуществующими. 
Такимъ образомъ, естественныя науки отвращаютъ отъ 
вѣры и служатъ для' людей главнымъ источникомъ не 
вѣрія“. Нельзя, конечно, не видѣть, что это мнѣніе по 
занимающему насъ вопросу вѣско, но не настолько, что
бы мы могли принять его всецѣло. Прежде всего невѣрно, 
что естественныя науки находятся въ тѣсной связи съ 
невѣріемъ. Если изъ числа естествовѣдовъ есть нѣсколько 
людей невѣрующихъ, то это явленіе случайное, а не необ
ходимое. Естественныя науки сами по себѣ нисколько 
не предрасполагаютъ къ невѣрію. Доказательствомъ это
го служитъ тотъ фактъ, что многочисленные естествовѣды 
были глубоко-вѣрующими людьми. Достаточно здѣсь ука
зать, напримѣръ, на Ньютона, Галилея, Коперника, 
Кювье, Кострфажа. Если нѣкоторые естествовѣды склоня
ются къ невѣрію, то причина этого заключается не въ 
самомъ предметѣ изслѣдованія, а въ особенности пріемовъ, 
которые употребляются при этомъ изслѣдованіи. Обык
новенно, при изслѣдованіи какого -нибудь естественнаго
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явленія наукою указываются ближайш ія причины естест
венныя, тогда какъ религіозное чувство полагаетъ при
чину его  въ Творцѣ міра. Такъ, напр., вѣрующій урожай 
или не-урож ай объясняетъ милостью, или гнѣвомъ Т вор
ца, а наука говоритъ, что они зависятъ отъ естествен
наго извѣстнаго строя природы. Такимъ образомъ, наука 
представляетъ нѣкоторую опасность для людей впасть въ 
невѣріе. Н о этой опасности легко можно избѣжать. Р ел и 
гіозное воззрѣніе нисколько не пострадаетъ отъ науч
наго, если человѣкъ не будетъ ограничиваться только 
ближайшими причинами явленій, а  будетъ имѣть въ виду 
послѣднюю причину тѣхъ самыхъ силъ природы, которыя 
для поверхностнаго взгляда представлялись первоначаль
ными. В се  различіе здѣсь состоитъ лишь въ томъ, что 
религіозное воззрѣніе прямо переходитъ отъ творенія къ 
Творцу, а научное воззрѣніе помѣщаетъ рядъ посредству
ющихъ естественны хъ причинъ между ними. Н аука  
естествознанія, конечно, не виновата въ томъ, что нѣко
торые естествовѣды по своему не глубокому уму не при
знаютъ первой причины всѣхъ вещ ей — Б ога и впадаютъ  
въ невѣріе.

Естественныя науки, говорятъ, образую тъ въ чело
вѣкѣ одностороннее располож еніе признавать реально  
■существующими только предметы чувственнаго міра. 
«Естествоиспытатель, пишетъ В ирховъ, знаетъ  только 
тѣла и свойства тѣлъ, все-ж е остальное онъ называетъ  
трансцендентальнымъ, а на трансцендентальное смотритъ  
какъ на заблуж деніе человѣческаго духа* 3). Такимъ обра
зомъ, естествознаніе, выводятъ отсю да нѣкоторые, слу
житъ главнымъ источникомъ невѣрія. Н о это мнѣніе нельзя 
вризнать состоятельнымъ. Д ѣло въ томъ, что цѣль ест е-  
отвознанія, какъ и всякой науки, есть познаніе причины

8) Апологія христ. Геттингера стр, 112.
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всего сущаго. Вопросъ объ этой причинѣ есть неотрази
мая потребность человѣческаі'о духа. По самой своей при
родѣ разумъ нуждается въ признаніи одной общей безу- 
слувной причины, которая независима въ своемъ бытіи 
ни отъ какой другой высшей причины. Положительное 
знаніе, при всѣхъ своихъ успѣхахъ, никогда не напол
нитъ всей сферы возможнаго мышленія и никоі’да не 
удовлетворитъ вполнѣ нашей пытливости. При всякомъ 
научномъ объясненіи у насъ будетъ возникать вопросъ: 
что-же дальше1? въ чемъ состоитъ объясненіе этого объ
ясненія? „Наука есть сфера: чѣмъ болѣе она расширяется, 
тѣмъ болѣе (въ большемъ числѣ точекъ) соприкасается 
съ окружающимъ незнаніемъ. Поэтому, всегда должны 
существовать два противоположные способа умственной 
дѣятельности: умъ всегда будетъ заниматься не только 
извѣстными явленіями, но и тѣмъ неизвѣстнымъ,, пѣчто“, 
на которое указываютъ явленія" 4). Само невѣріе не 
отрицаетъ, да и не можетъ отрицать бытія первой выс
шей причины явленій, оно только старается назвать ее 
другимъ именемъ, а не такимъ, которымъ называетъ ее 
вѣра, т. е. именемъ Воі'а. Такъ, оно называетъ ее „вѣч
ною матерію", „вѣчною силоео", „вѣчнымъ движеніемъ*. 
Конечно, всѣ эти термины ничего намъ не объясняютъ 
и не удовлетворяютъ человѣческій разумъ. Указанныя 
невѣріемъ первыя причины сами еще требуютъ для себя 
причинъ и объясненій. Соі’лашаясь признать необходи- 
мость первой высшей причины для всего сущаго, невѣрія 
тутъ впадаетъ съ явное противорѣчіе самому себѣ. Преж
де оно отрицало Бога, какъ первую причину всего с у 
щаго, теперь-же признаетъ необходимость первой при
чины, хотя и называетъ ее другимъ именемъ. ПрежДе

*) А. Введенскій. „Вѣра въ Бога" см. въ Прав. Обозр. 189® 
года сентябрь стр. 80.
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оно отрицало все непостижимое, сверхчувственное длр 
разума, теперь-ж е, признавая, первую причину безпре
дѣльною, вѣчною и творческою, оно уже тѣмъ самымъ 
допускаетъ нѣчто непостижимое для разума, такъ какъ 
понятія безпредѣльности, вѣчности, безусловности вовсе 
не могутъ быть произведеніями разума, они непонятны и 
недоступны для него. Такимъ образомъ, естественныя  
науки, привлекая человѣка къ чувственнымъ предметамъ, 
не могутъ отвращ ать его  отъ міра невидимаго., Н апро
тивъ, чѣмъ дальш е будетъ человѣкъ идти путемъ опыта, 
говоритъ Г ете, тѣмъ болѣе онъ будетъ приближаться къ 
вышеопытному. Какъ только человѣкъ сосредоточивается  
и начинаетъ разсматривать связь сущ ествъ, въ неизмѣ
римость которыхъ онъ видитъ себя погруженнымъ, тогда  
онъ неминуемо бываетъ объятъ тѣмъ глубокимъ чувствомъ, 
въ которомъ соединяю тся и гордость и смиреніе и ра
дость и ужасъ. Какъ ничтожною представляется ему тог
да та философія, которая говоритъ только объ обыкновен
номъ и имѣетъ отвращ еніе отъ всего, что необыкновенно  
и таинственно!" 5). П о этому, несправедливо мнѣніе тѣ хъ , 
которые думаютъ, что коренной источникъ невѣрія за 
ключается въ изученіи людьми естественны хъ наукъ.

Если ни въ занятіи философіей, ни въ занятіи  
естественными науками не можетъ скрываться главный 
источникъ невѣрія, то въ чемъ—ж е онъ коренится?-Истин* 
ный отвѣтъ на этотъ вопросъ далъ намъ Самъ С паси
тель. ,  Благой человѣкъ, сказалъ Онъ, отъ благаго сокро
вища сердца своего износитъ благое, и злый человѣкъ 
отъ злаго сокровища сердца своего износитъ злое: отъ  
Избытка бо сердца глаголютъ уста е г о “ 6). „Отъ сердца  
бо исходятъ помышленія злая" 7). И такъ, злое сердце

5) Апологіл христ. Гетт. стр. 9.
°) Лук 6, 45.
7) Матѳ. 15, 19.
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человѣка служитъ главнымъ источникомъ невѣрія, такъ 
какъ отъ него, по слову Христа, зависятъ злыя мысли, т. е. 
такія, которыя развращаютъ душу человѣка, удаляютъ 
ее отъ Бога. Но какимъ образомъ сердцѳ можетъ произ
водить тѣ или другія мысли? Неужели оно есть такая-же 
познавательная сила, какъ и умъ, посредствомъ которой 
мы можемъ мыслить такъ или иначе? Но мы жестоко-бы 
ошиблись, еслибы въ такомъ смыслѣ стали понимать слова 
Спасителя. „Слова I. Христа, пишетъ по этому поводу 
проф. А. Ѳ. Гусевъ, должно понимать въ такомъ смыслѣ: 
сердце, чуткое и воспріимчивое къ добру, не прикованное 
своими симпатіями преимущественно къ временному и 
дурному, способное напротивъ тяготѣть къ безконечному 
и прекрасному и навыкшее находить въ этомъ для себя 
лучшую пищу, располагаетъ и умъ къ наиболѣе твердой 
вѣрѣ въ живаго личнаго Бога, какъ Творца и Промысли
теля: наоборотъ, сердце, настроенное противоположнымъ 
образомъ, въ состояніи незамѣтно, мало по малу, отвра
щать и умъ отъ вѣры, склонять его къ колебаніямъ и 
сомнѣніямъ и влечь къ признанію за истину ученій, по 
своему существу соотвѣтствующихъ направленію чув
ства" 8). Такимъ образомъ, сердце производитъ тѣ или 
другія мысли потому, что имѣетъ силу склонять умъ и 
познаніе человѣка въ ту сторону, куда оно болѣе располо
жено. Но какъ можетъ сердце вліять на умъ?—Для раз
рѣшенія этого вопроса обратимся къ психологіи. Она 
показываетъ, что сердце, или чувствованія имѣютъ влія
ніе на нашу волю, которая вліяетъ на нашъ умъ; слѣ
довательно, сердце вліяетъ на наше познаніе посредст
вомъ воли. Что чувствованія вліяютъ на волю,—это легко 
понять. Всякое желаніе и хотѣніе возникаетъ собственно 
по поводу какого-либо чувствованія или представленія 

8) Прав. обозрѣніе 1878 г. стр. 380.
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его. Основаніемъ желанія служитъ непріятное чувство 
веудовлетворенности, возбуждаемое отсутствіемъ недоста
ющаго желаемаго предмета. Д ости ж ен іе или присутствіе 
его, напротивъ, возбуж даетъ въ насъ чувство удовлетво
ренности и удовольствія. Равнымъ образомъ, человѣкъ 
хочетъ достигнуть извѣстнаго результата, потому что онъ 
обѣщаетъ то или другое удовольствіе и отвращ ается отъ  
дѣйствій, которыя приносятъ страданіе и неудовольствіе. 
Такимъ образомъ, чувствованія являются для воли моти
вами, опредѣляющими ея дѣятельность. В ъ этомъ согла
сны какъ англійскіе, такъ и нѣмецкіе психологи. Н ѣ
которые, впрочемъ, ученые, какъ напр., Ш опенгауеръ и 
проф. Владиславлевъ доказываютъ, что воля предш е
ствуетъ чувству. Н о это мнѣніе нельзя признать состоя
тельнымъ. яТ о отнош еніе чувства къ волѣ, которое про
возглашено Ш опенгауером ъ, въ дѣйствительности не сущ е
ствуетъ: воля не предш ествуетъ чувству, а слѣдуетъ за  
нимъ. Удовольствія и страданія возникаютъ помимо вся
каго отнош енія къ волѣ: они соотвѣтствуютъ умѣренной, 
чрезмѣрной или недостаточной дѣятельности, но разъ  
возникло пріятное или непріятное чувствованіе, этимъ 
самымъ возбуж дается воля наш а, которая всегда стре
мится удалить .стр ад ан іе  и упрочить удовольствіей 9). 
Подобно этому и Милль, характеризуя природу желанія, 
совершенно справедливо говоритъ:я желать чего-нибудь 
0 находить что— нибудь пріятнымъ— это, строго говоря, 
Два различные пріема для названія одного и того-ж е  
Всихологическаго ф акта; находить, что такой то предметъ  
Для насъ желателенъ, и находить, что онъ пріятенъ— со- 
Вершенно одно и тоже; ж еланіе чего-бы то ни было всег- 
Да пропорціонально идеѣ и пріятности желаемаго" 10).

9) Русское Богатство 1883 г. X. Цѣнность жизни. Мокіев- 
с*аго стр. 83.

10) Д. Миль. „Утилитаризмъ" стр. 89— 90.
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Значитъ, по Миллю, уже въ первый моментъ своего воз
никновенія желаніе сопровождается пріятнымъ чувст
вомъ.—Чувство, однако, тогда только можетъ вліять на 
волю, можетъ быть практически плодотворнымъ, когда 
оно устойчиво, постоянно, каковыя свойства могутъ при
надлежать не тѣмъ или другимъ отдѣльнымъ чувствова
ніямъ въ ихъ обособленіи, но лишь той безсознательной 
основѣ, изъ которой они возникаютъ, т. е. сердцу. Нои 
сердце можетъ вліять на волю не въ пассивномъ состоя
ніи, а въ состояніи бодрствованія, напряженія, направ
ленія На извѣстный предметъ Словомъ, чувство имѣетъ 
значеніе для воли лишь въ формѣ настроенія. Настрое
ніе, въ отлйчіе отъ измѣнчивыхъ чувствованій существен
но характеризуется тѣмъ, что при всякой возможности 
оно безусловно понуждаетъ волю къ дѣлу. Такимъ обра
зомъ, дѣятельность- воли опредѣляется сердечнымъ на
строеніемъ человѣка.

Но воля, мы сказали, опредѣляетъ дѣятельность ума. 
Дѣйствительно, волѣ прежде всего принадлежитъ починъ 
въ дѣлѣ мышленія. Человѣкъ размышляетъ объ извѣст
номъ предметѣ потому, что онъ хочетъ того, иначе онъ 
не сталъ-бы думать о немъ. Не хочетъ онъ мыслить о 
чемъ-нибудь, и онъ мгновенно останавливаетъ весь про
цессъ мышленія. Далѣе, воля предопредѣляетъ результатъ 
мышленія; въ рѣдкихъ случаяхъ люди спокойно ждутъ 
какой получится выводъ изъ ихъ посылокъ. Обыкновенно, 
вйводъ заранѣе предопредѣленъ, человѣкъ желаетъ извѣст
наго заключенія и употребляетъ всѣ усилія къ тому, что
бы придти къ нему. Почему въ одномъ и томъ-же случаѣ 
одинъ дѣлаетъ заключенія консервативнаго характера,а 
Другой либеральнаго?—потому, что онѣ желаютъ ихъ,-' 
иначе, отправляясь отъ однихъ и тѣхъ-же посылокъ, он* 
должны бы придти къ одному заключенію. Воля имѣС^
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вліяніе и на логическое сравниваніе, сопоставленіе, ана
лизъ и на ихъ результаты. Повинуясь своимъ желаніямъ, 
люди, разбирая предметы, нарочно обращ аю тъ вниманіе 
на однѣ стороны ихъ и проходятъ мимо другихъ. Вратъ, 
желающій мрачнаго представленія о сбоемъ непріятелѣ, 
совокупляетъ въ цѣлое лишь дурныя черты его и намѣрен
но отвлекается отъ хорош ихъ, а другъ, который желаетъ  
имѣть свѣтлый образъ своего пріятеля, не обращ аетъ  
вниманія на темныя стороны его и выбираетъ только 
чистыя. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ выводу, что 
люди думаютъ только о томъ, чего собственно хотятъ и 
все представляютъ себѣ  такъ, какъ того желаютъ.

И . Глѣбовъ.

(П родолж еніе будетъ).

Императорское Православное Палестинское Общество.

„В ъ  дополненіе къ помѣщенной въ № 2 3  „Ц ерков
ныхъ Вѣдомостей" статьѣ, отъ Канцеляріи О беръ -П ро
курора Святѣйш аго Синода объявляется, что, кромѣ Іе 
русалимской патріархіи, производящ ей, чрезъ посредство  
патріарш аго въ Москвѣ подворья, сборы пожертвованій  
на Святой Гробъ и П алестину, имѣетъ законное право 
производить таковые сборы на Святыя мѣста и въ пользу 
православныхъ Святой Земли И М П ЕРА ТО Р С К О Е П раво
славное Палестинское Общ ество и его члены, снабженные 
Для сего соотвѣтствующими свидѣтельствами*.
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Въ Редакцію Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
поступила въ продажу книга: Резолюціи московскаго 
митрополита Филарета по разнымъ раздѣламъ и главамъ 
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