
                                                                                                                                                                            

Еженедѣльное 
изданіе.

Воскресеніе,
3 онтября.№ 40.

Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна 
5 руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Часть оффиціальная.

Резолюціей Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, 
отъ 11 сего сентября за № 4478, послѣдовавшею на жур­
нальномъ постановленіи Совѣта, за № 43, утверждены въ зва­
ніи попечителей: управляющій Мартыновскимъ имѣніемъ Те­
рещенко потомств. почетный гражданинъ, агрономъ Леонтій 
Павловичъ Кудря церк. прих. школы дер. Даріевки, Канев­
скаго уѣзда; землевладѣлецъ с. Куравы, Бердичевскаго уѣзда, 
Святославъ Митрофановичъ Черкассовъ—мѣстной церк. прих. 
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школы, и крестьянинъ дер. Дмитровки, Бердичевскаго уѣзда, 
Іосифъ Ивановъ Костыренко—мѣстной школы грамоты.

ІІо резолюціи Преосвященнѣйшаго Иннокентія, еписко­
па Каневскаго, утвержденъ церковнымъ старостою с. ІІле- 
скачевки крестьянинъ Несторъ Синегубъ.

Резолюціями Преосвященнѣйшаго Иннокентія, епископа 
Каневскаго, утверждены церковными старостами с. Якимовки, 
Таращанскаго уѣзда, кр. Ѳома Лыщукъ, с. Ясеновки, того 
же уѣзда, кр. Захарій Мацола, д Установки, Радомысльска­
го уѣзда, кр. Василій Ревенко и с. Новой Будѣ, того же 
уѣзда, кр. Даніилъ Есичукъ.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Иннокентія, епископа 
Каневскаго, отъ 11 сего сентября, утвержденъ церковнымъ 
старостою с. Мельниковъ, Каневскаго у., кр. Маркъ Руденко.

Резолюціями Преосвощеннѣйшаго Иннокентія, епископа 
Каневскаго, утверждены церковными старостами с. Искри- 
ной, Звенигородскаго уѣзда, кр. Яковъ Стеценко, с. Шка- 
ровки, Васильковскаго уѣзда, кр. Иванъ Пупенко и с. Бере­
зники, Таращанскаго' уѣзда, кр. Трофимъ ПІкаровскій.

Резолюціею Преосвященнѣйшаго Иннокентія, епископа 
Каневскаго, утвержденъ церковнымъ старостою д. Русановки, 
Радомысльскаго уѣзда, крестьянинъ Лука Близнюкъ.

Опредѣленіемъ Епархіальнаго Начальства отъ 17—21 
сентября 1910 года, благочинническимъ миссіонеромъ въ 4 
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округѣ, Каневскаго, за перемѣщеніемъ въ другой приходъ свя­
щенника Кирилла Кудрицкаго, назначенъ священникъ м. 
Медвина, Даніилъ Романовскій.

Епархіальныя извѣстія.

Перемѣщены, согласно прошенію, священники: с. Плос­
кой, Сквирскаго уѣзда, Захарія Плотницкій и Троицкой 
церкви м. Кагарлыка, Кіевскаго уѣзда, Іоаннъ Григоровичъ 
—одинъ на мѣсто другого, 20 сентября.

Опредѣлены на псаломщическія мѣста: учитель Іосифъ 
Бедрицкій—въ с. Камянку, Сквирскаго уѣзда, 19 сентября; 
Александръ Сташевскій—въ с. Пищальники, Каневскаго уѣз­
да, 24 сентября; учитель Тимошенко—къ Успенской церкви 
м. Медвина, Каневскаго уѣзда, 23 сентября и Иванъ Слова- 
чевскій—въ с. Хильки, Каневскаго уѣзда, 2 сентября.

Перемѣщены на псаломщическія мѣста, согласно про­
шенію: псаломщики—-с. Ситковецъ, Линовецкаго уѣзда, Ев­
геній Боровъ и Христиновской желѣзно-дорожной церкви 
Никифоръ Гребенникъ—одинъ на мѣсто другого, 22 сентября.

Перемѣщенъ на службу въ Оренбургскую епархію пса­
ломщикъ с. Толстой, Звенигородскаго уѣзда, Ѳеодосій Кара- 
ванскій.

Уволены за штатъ: священникъ с. Нещерова, Кіевска­
го уѣзда, Георгій Загродскій, съ 1 октября; псаломщикъ- 
діаконъ с. Пищальниковъ, Каневскаго уѣзда, Палладій Ста­
шевскій, 24 сентября: псаломщикъ с. Ломоватаго, Черкас­
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Базилевичъ, 23 сентября; псаломщикъ 
с. Перегоновки, Васильковскаго уѣзда, Владимиръ Черовскій, 
22 сентября и псаломщикъ с. Хажина, Бердичевскаго уѣзда, 
Михаилъ Шевчукъ, 21 сентября.

Освобожденъ отъ назначенія на псаломщическое мѣсто 
■къ Успенской церкви м. Медвина, Каневскаго уѣзда, Ки­
риллъ Джозовскій, 23 сентября.
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Согласно резолюціи Его Высокопреосвященства отъ 10 
сего сентября, за № 4464, Его Высокопреосвященствомъ пре­
подано Архипастырское благословеніе: церковному старостѣ 
соборной церкви г. Сквиры, дворянину Павлу Рогаль-Левицко­
му, помощнику его, коллежскому ассесору Алексѣю Остап- 
цеву и частному технику Авраамію Крамару—за ихъ заботы 
и безвозмездные труды но постройкѣ дома для второго свя­
щенника Сквирской соборной церкви.

Праздныя священническія мѣста.
По указу Св. Синода открыто четвертое мѣсто при 

Преображенской церкви м. Бѣлой Церкви, Ва­
сильковскаго уѣзда, земли церковной 165 дес.. 
помѣщенія нѣтъ, прихожанъ муж. пола 5637 душъ.

Въ с. Голубятинѣ, Сквирскаго уѣзда, съ 1 августа; зем­
ли церковной нѣтъ, помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 736 душъ.

— с. Ясногородкѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 1 сентября; земли
церковной 39 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1341 душа.

— с. Нещеровѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 1 октября; земли
церковной 39 дес., помѣщеніе есть прихожанъ 
мѵж. пола 1113 душъ.

Праздныя псаломщическія мѣста.
Въ с. Халепьѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 27 іюня; земли 

церковной 50 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1452 души.

— с. Жежелевѣ, Бердичевскаго уѣзда, съ 12 іюля;
земли церковной 38 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 526 душъ.

— с. Черняховѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 18 августа; земли
церковной 33 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
мѵж. пола 4005 душъ.
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Въ с. Зозулинцахъ. Бердичевскаго уѣзда, съ 23 іюля; 
земли церковной 34 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 527 душъ.

— с. Ходосовкѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 1 сентября; земли
церковной 42 десятины, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 719 душъ.

— с. Черевачѣ. Радомысльскаго уѣзда, съ 9 сентября;
земли церковной 110 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 991 душа.

— с. Мокрой Калигоркѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 9
сентября; земли церковной 35 дес., помѣщеніе 
есть, прихожанъ муж. пола 1024 души.

— с. Кошаркѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 5 сентября;
земли церковной 39 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 796 душъ.

— с. Ступичной, Звенигородскаго уѣзда, съ 5 сентября;
земли церковной 54 дес., помѣщеніе есть, при­
хожанъ муж. пола 1217 душъ.

—■ с. Коржевомт-Кутѣ, Уманскаго уѣзда, съ 10 сентября; 
земли церковной 34 дес., помѣщеніе есть прихожанъ 
муж. пола 425 душъ.

— с. Тарнавѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 1 сентября: земли
церковной 36 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 355 душъ.

— м. Городищѣ, Черкасскаго уѣзда, при Михайловской
церкви съ 16 августа; земли церков. 33 дес., по­
мѣщеніе есть, прихожанъ муж. пола, 2355 душъ.

— с. Толстой, Звенигородскаго уѣзда, съ 1 сентября;
земли церковной 30 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 1591 душа.

— с. Домовитомъ, Черкасскаго уѣзда, съ 21 сентября;
земли церковной 40 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 1090 душъ.

— с. Хажинѣ, Бердичевскаго уѣзда, съ 21 сентября;
земли церковной 37 дес., помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 290 душъ.
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Въ с. ІІерегоновкѣ, Васильковскаго уѣзда, съ 22 сен­
тября; земли церковной 39 дес., помѣщеніе вет­
хое, прихожанъ муж. пола 639 душъ.

Краткая вѣдомость о состояніи Кіевскаго епархіальнаго 
свѣчного завода за м. августъ 1910 года. >)

Денежная часть.

Къ 1 августа 1910 года состояло: Руб. К.
Наличными деньгами въ кассѣ завода и въ

конторахъ банковъ.................................... 51149 55
Въ долгахъ за церквами и складами . . . 57071 33
Долга за Кіевскою Духовною Консисторіею 5000 —

Итого . . . 113220 88
Въ м. августѣ поступило:

Отъ продажи 904 и. 01'/8 фун. свѣчъ . . 30465 —
Отъ продажи 405 бут. церков. вина . . . 260 50
Отъ продажи ладону, смирны оливы и проч. 817 43
Въ возвратъ упаковочныхъ и пересылочныхъ

расходовъ..........................................  . 126 32
Долговъ за свѣчи и вино, съ установ. на свѣч.

по долгов. обязательствамъ пенею. . . 9466 53
Отъ разныхъ церквей въ счетъ будущихъ за­

казовъ .......................................... г . 50 39
Вновь посчитано пени за неуплату долговъ

заводу................................. ........................ 97 95
Итого . . . 41284 12

И з р а с х о д о в а и о:
На пріобрѣтеніе свѣчныхъ и другихъ матері­

аловъ (воска, огарковъ и пр.) . . . 6394 26
По счету выдѣлки свѣчъ (жалованье, содер­

жаніе зданій, аренда, канцелярскія при­
надлежности и пр.)................................... 2534 98
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По счету воскобѣлильни (жалованье, содержа­
ніе зданій, пріобрѣтеніе орудій произ­
водства и пр.)............................................ 538 93

На безвозвратныя выдачи разнымъ учрежде­
ніямъ духовнаго вѣдомства, по опредѣле­
ніямъ епархіальныхъ съѣздовъ. . . 11885 19

Итого. . . 21353 36
Къ 1 сентября 1910 іода остается:

Наличными въ кассѣ завода и въ конторахъ
банковъ................................................... 56175 45

За складами и церквами за свѣчи и вино. . 62209 34
Долга за Кіевскою духовною Консисторіею . 5000 —

Итого . . . 123384 79
Матеріальная часть.

Оставалось къ 1-му августа 1910 г.
Воска бѣлаго 1967 п. 37% ф. и желтаго ІІуд. Ф.

7201 п. 19*/4 ф., всего.......................... 9169 16%
Свѣчъ разныхъ сортовъ............................... 2670 28
Огарковъ и прочихъ восковыхъ матеріаловъ . 2990 27

Итого. . . . 14830 31%
Куплено въ м. августѣ; воска жел. 58 пуд.

02% ф., огар. 238 п. 34% ф.идобавоч-
ныхъ матеріаловъ 2 п. — ф., а всего
съ остаткомъ........................ 15129 283/4

Продано свѣчей разныхъ сортовъ...... 904 ОІ'/в
Пошло въ угаръ при выдѣлкѣ свѣчъ ... 13 31

Итого. . 917 32%
Остается къ 1 -му сентября 1910 г. бѣлаго
воска 1072 п. 31% фун. и желтаго 7259
пуд. 21% фун.. всего.......................... 8332 13%

Свѣчъ разныхъ сортовъ............................... 2684 04%
Огарковъ и проч. восковыхъ матеріаловъ. . 3195 18%

Итого 14211 36%
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Долги завода:
Остается къ 1-му августа 1910 г. 

Взаимо-вспомогательной кассѣ 26858 р.
80 к., пожарному комитету 48000 р. 
духовно-учебнымъ заведеніямъ 20000

и
Р- 94858 80

Поставщикамъ за товары (за церк. вино) . . 3155 —
Церквамъ мелкихъ долговъ..................... 353 22

- 98367 02
Въ м. августѣ сдѣлано новыхъ долговъ цер­

квамъ оставшихся отъ заказа на свѣчи 
50 р. 39 к. и поставщикамъ за разные 
матеріалы на 2314 р. 88 к., а всего съ 
остаткомъ.............................................. 100735 29

Уплачено долга: церквамъ излишнихъ отъ за­
каза свѣчъ денегъ, всего .................... 300 32

Оставалось къ 1-му сентября, 1910 г. 
Взаимо-вспомогательной кассѣ 26858 р. 80 к. 

пожарному комитету 48000 р. и духовно­
учебнымъ заведеніямъ 20000 р., всего 94858 80

Поставщикамъ за товары (за церк. вино). 5472 88
Разнымъ церквамъ мелкихъ долговъ . . . 103 29

100434 97
По симъ документамъ резолюція Его Высокопреосвя­

щенства, отъ 11 сентября 1910 г. за № 4526, послѣдовала 
такая: „Смотрѣлъ".

Редакторъ И. Соловьевъ.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурнаго Комитета печатать дозволяется 
Кіевъ, 24 сентября 1910 г.

Предсѣдатель Комитета, проф. Академіи, прот. I. Корольковъ.

Кіевъ. Типографія Императорскаго Университета Св. Владиміра. 
Акціонернаго О-ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул.
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(ІШІІІІ Ё IIIII'I ІІ ІІ I, II 1,1 ііі Іі 'Іі ІІНІІ н т и
Еженедѣльное изданіе.

№ 40. Воскресеніе, 3 октября.

Къ свѣдѣнію сотрудниковъ.
Редакція проситъ не присылать длинныхъ статей, неудобныхъ для 
печатанія въ еженедѣльномъ журналѣ. Авторы сами должны поза­
ботиться о томъ, чтобы большую статью на жизненную тему можно 
было раздѣлить на нѣсколько отдѣльныхъ, по возможности, закон­
ченныхъ этюдовъ, съ особыми заглавіями, и обозначать эго въ самой 
рукописи. Трактаты на темы отвлеченныя, неимѣющія никакого отно­
шенія къ вопросамъ и явленіямъ современной церковно-общественной 
жизни, равно какъ обширныя описанія юбилеевъ, некрологи и др. 
подобныя статьи не могутъ быть печатаемы въ К. Е. В. въ настоя­
щее время, когда бьющая ключомъ церковно-общественная жизнь 

требуетъ иныхъ статей.
Рукописи должны доставляться въ Статьи, присланныя безъ указанія 
Редакцію четко переписанными, за гонорара, считаются безплатными, 
полною подписью автора и съ обо- Непринятыя для печати рукописи 
значеніемъ адреса. ІІо усмотрѣнію возвращаются авторамъ или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтѣ, если присланы 
сокращеніямъ и исправленіямъ; ав-; марки на пересылку. Рукописи, 
торы, несогласные съ этимъ, дол-' невостребованныя въ теченіе года 
жны дѣлать оговорку предъ за- ■ уничтожаются.

главіемъ рукописи. < —

Часть неоффиціальная.

Наканунѣ XXVI Кіевскаго Епархіальнаго Съѣзда.

6 октября откроется XXVI Кіевскій епархіальный съѣздъ. 
Особенностію этого очередного епархіальнаго съѣзда будетъ 
участіе въ немъ представителей отъ церковныхъ старостъ. 
Привѣтствуемъ появленіе новыхъ силъ на нашихъ епархіаль­
ныхъ съѣздахъ.

Духовенство Кіевской епархіи весьма много потруди­
лось на бывшихъ 25-ти Кіевскихъ епархіальныхъ съѣздахъ. 
Сотрудниками духовенства на епархіальныхъ съѣздахъ теперь 
будутъ представители церковныхъ старостъ. Несомнѣнно, о.о. 
депутаты явятся опытными руководителями новыхъ своихъ 
сотрудниковъ на епархіальномъ съѣздѣ.
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Сотрудничество представителей церковныхъ старостъ 
отцамъ депутатамъ на предстоящемъ епархіальномъ съѣздѣ, 
по нашему крайнему разумѣнію, можетъ оказаться полез­
нымъ при обсужденіи такихъ, напримѣръ, вопросовъ, постав­
ленныхъ въ программѣ съѣзда: какое назначеніе дать пожар­
ному капиталу Кіевской епархіи, въ виду предстоящаго за­
крытія епархіальнаго Комитета по образованію этого капитала, 
—изъ какихъ источниковъ покрыть недостающіе 17,407 
руб. 34 коп., необходимые для удовлетворенія всѣхъ по­
требностей, предусмотрѣнныхъ смѣтами на 1911 годъ толь­
ко со стороны 4-хъ мужскихъ духовныхъ училищъ Кіевской 
епархіи, Участіе опытныхъ церковныхъ старостъ можетъ быть 
весьма полезнымъ и при обсужденіи всѣхъ докладовъ, вноси­
мыхъ въ съѣздъ Управленіемъ епархіальнаго свѣчного завода, и 
особенно при обсужденіи и рѣшеніи оставшагося отъ пред­
шествующаго епархіальнаго съѣзда вопроса о замѣнѣ су­
ществующаго способа взиманія съ церквей свѣчного сбора. 
Послѣдній вопросъ стоитъ въ прямой связи съ главнѣйшею 
дѣятельностію церковныхъ старостъ.

XXVI Кіевскому епархіальному съѣзду предстоитъ рѣ­
шить весьма важный вопросъ, касающійся матеріальнаго обез­
печенія духовенства, а именно о размѣрѣ жалованья, доста­
точнаго для обезпеченія духовенства, и изъ какихъ источни­
ковъ могутъ быть получены средства, необходимыя для вы­
дачи жалованья въ такомъ размѣрѣ.

Указаніе размѣра желательнаго жалованья духовенству, 
конечно,—дѣло о. о. депутатовъ епархіальнаго съѣзда, такъ 
какъ эта сторона ихъ ближе всего касается; но при изысканіи 
источниковъ средствъ, необходимыхъ для удовлетворенія духо­
венства достаточно обезпечивающимъ его жалованьемъ, жела­
тельно выслушать и мнѣніе церковныхъ старостъ, которое могло 
бы быть признано голосомъ мірянъ. Безъ сомнѣнія, при изыска­
ніи суммы, дополнительной къ государственному жалованью, 

. отпускаемому нынѣ духовенству Юго-Западнаго края, нельзя 
обойтись безъ особыхъ опредѣленныхъ сборовъ съ приходовъ, 
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взамѣнъ нынѣшней поручной платы за требы. Отъ церковныхъ 
старостъ, какъ мірскихъ людей, и желательно слышать, какой 
приходской сборъ на дополнительное жалованье духовенству 
признаютъ они необременительнымъ для прихожанъ и справед­
ливо вознаграждающимъ духовенство за его нелегкіе труды.. 
Такое рѣшеніе указываемаго вопроса на епархіальномъ съѣз­
дѣ можетъ оказаться справкой, пригодной для представленія 
въ особое совѣщаніе Святѣйшаго Сѵнода, образованное съ. 
спеціальною задачею выяснить нормальные размѣры необходи­
маго обезпеченія принтовъ и источники для покрытія требу­
ющихся для того расходовъ.

Желаемъ о. о. депутатамъ предстоящаго Кіевскаго епар­
хіальнаго съѣзда при сотрудничествѣ представителей церков­
ныхъ старостъ съ успѣхомъ выполнить на съѣздѣ предле­
жащія дѣла епархіальнаго церковно-хозяйственнаго благо­
устроенія.

Къ вопросу о церковно-приходскомъ хозяйствѣ.
Однимъ изъ живыхъ вопросовъ церковно-общественной 

жизни является вопросъ о церковно-приходскомъ хозяйствѣ. 
Журналы епархіальныхъ съѣздовъ, епископскія резолюціи,, 
помѣщаемыя въ епархіальныхъ органахъ, а также извѣстія 
свѣтской печати показываютъ, что церковное хозяйство все 
болѣе и болѣе падаетъ: кто объясняетъ эго паденіе обѣд­
неніемъ парода, кто—обремененіемъ церквей взносами и сбо­
рами, иные винятъ церковныхъ старостъ, а нѣкоторые 
указываютъ на печальный упадокъ вѣры и благочестія въ 
народѣ. Не отрицая вліянія всѣхъ означенныхъ причинъ, 
остановимся на послѣдней, которая, можно сказать, почти 
во всѣхъ епархіяхъ грозитъ тяжелыми послѣдствіями не для 
духовенства только, но и для всего церковнаго дѣла.

Въ нынѣшнее время и жизнь, и литература, и даже 
наука,—словомъ все сосредоточиваетъ мысль каждаго по- 
преимуществу на земномъ, матеріальномъ,—на излишней за- 
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■ботливости объ удобствахъ жизни.—отчего усиливается от­
чужденіе отъ Церкви образованныхъ классовъ и порча вѣры 
въ низшихъ слояхъ народа. А между тѣмъ, для того, чтобы 
познавать себя членомъ церковнаго прихода, желать быть 
таковымъ дѣйствительно и всецѣло, для этого надо видѣть 
идеалъ и высшій законъ въ Божественномъ,—того мало ви­
дѣть: надо прямо тяготѣть къ духовному—Божественному. 
Такимъ образомъ, вліянія внѣшнія противоположны тому, 
что создаетъ способность быть и жить членомъ церковнаго 
прихода.

Подъ вліяніемъ этихъ внѣшнихъ условій нашей общест­
венной жизни, либеральные глашатаи возрожденія церковнаго 
прихода, въ видахъ поднятія и развитія приходскаго хозяй­
ства, выдвигаютъ на первый планъ матеріальную сторону 
дѣла и требованіе для прихожанъ права контроля и распо­
ряженія церковнымъ имуществомъ. Выдвигать вездѣ на пер­
вый планъ юридическо-экономическіе нормы и интересы 
вполнѣ въ духѣ послѣднихъ теченій общественной жизни.

- Вполнѣ понятно сочувствіе этому принципу и большей части 
состава Государственной Думы.

Однако приходъ—не волость, не городъ; онъ не можетъ 
держаться одними юридическими нормами, хотя бы и цер­
ковнаго свойства. Приходъ—своеобразная форма христіан­
скаго общенія, въ основѣ котораго непремѣнно лежитъ Бо­
жественная благодать, ученіе Христа и церковныя установ­
ленія. Приходскія отношенія характеризуются христіански 
воспитанною совѣстію. Если этого нѣтъ, если этого не хо­
тятъ, если объ этомъ забываютъ,—о приходѣ нечего и гово­
рить; въ такомъ случаѣ учреждайте, что угодно, только не 
называйте это приходомъ и не пріурочивайте къ храму, иначе 
получатся серьезныя и печальныя замѣшательства.

Нѣтъ сомнѣнія, что болѣе близкое привлеченіе прихода 
къ участію въ веденіи хозяйства церковнаго оживило бы 
"церковно-общественную жизнь и облегчило бы положеніе и 
самаго духовенства. Въ настоящее время священникъ одинъ 
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отвѣчаетъ за все:—за то, что приходскій храмъ не благо­
устроенъ, что не устроены дома для причта, что прихожане 
не усердны къ храму, что нѣтъ школы и проч. Но, настаивая 
на участіи мірянъ въ церковномъ хозяйствѣ, наши просвѣ­
щенные преобразователи прихода, имѣющіе въ виду благо' 
Церкви, всегда должны помнить, что они пытаются возвысить 
массы, далеко ниже ихъ воспитанныя и образованныя, чѣмъ 
они сами, и что проекты преобразованія церковно-приход­
ской жизни будутъ примѣняться не къ идеальной церковной 
общинѣ, составленной исключительно изъ религіозныхъ и бла­
гочестивыхъ людей, но къ обыкновеннымъ'людямъ, со всѣми 
ихъ слабостями и недостатками, людямъ неспособнымъ, при 
настоящихъ культурныхъ условіяхъ сельской жизни, возвы­
ситься до пониманія отдѣльныхъ церковныхъ нуждъ. Развѣ 
мы не знаемъ изъ хроники событій послѣднихъ годовъ, что 
въ нѣкоторыхъ приходахъ церковные старосты и цѣлыя при­
ходскія собранія устраивали своего рода обструкціи противъ 
церковной власти, отказываясь вносить деньги на общеепар­
хіальныя нужды. Вообще отъ права участія прихожанъ въ кон­
тролѣ и распоряженіи церковнымъ имуществомъ при упадкѣ 
вѣры и благочестія на мѣстахъ добра особеннаго ждать еще 
нельзя. Сила всякаго права кроется въ нравственномъ принципѣ 
этого права; никакое право не дается безъ исполненія долга, 
нельзя ничѣмъ управлять, не умѣя подчиниться; отсюда право 
не можетъ быть самодовлѣющимъ, а должно непремѣнно обу­
словливаться обязанностями, въ данномъ случаѣ чистотою 
вѣры и благочестіемъ жизни. Церковныя деньги—не цѣль ре­
лигіозной жизни, а результатъ благочестивой настроенности, 
церковное имущество не начало приходской организаціи, а 
развитіе христіанской дѣятельности прихожанъ. И начинать 
реорганизацію приходской жизни нужно не съ церковнаго 
ящика,—точно храмъ Божій только и можетъ разсматривать­
ся, какъ доходная статья,—а съ ума и сердца пастырей и 
пасомыхъ, съ серьезнаго религіозно-нравственнаго воспитанія 
церковной общины.



                                                                                                                                                                                                                             

974

Проникнись община, или, по крайней мѣрѣ, лучшіе 
представители ея, проникнись глубоко и искренно принципа­
ми вѣры и добродѣтели, принципами христіанскаго братолю­
бія,—непремѣнно ощутится настойчивая потребность вопло­
тить эти чувства въ жизненныя формы: это психологическій 
законъ; явится стремленіе учить—священнику съ церковной 
каѳедры,—мірянину, гдѣ представится возможность, учить 
настроенностью, словомъ и собственною жизнью; окажется 
необходимою хорошая школа съ библіотекой и читальней; 
потребуется богадѣльня съ больницей; появится мастерская; 
создастся ('судовспомогательная касса и т. д. Гдѣ денегъ 
взять? Сь прихода, въ храмѣ. При искренней и высокой 
религіозной настроенности и денегъ въ храмъ будетъ посту­
пать больше, и отказать приходу въ завѣдываніи этими день­
гами никто не посмѣетъ и не захочетъ. Тогда средства храма 
по всѣмъ Божескимъ и человѣческимъ основаніямъ будутъ 
принадлежать приходу и идти на религіозно-просвѣтительныя 
и нравственно благотворительныя нужды его

Сила вѣры и сила любви соединяли всю жизнь христіанъ 
первыхъ вѣковъ въ одну свѣтлую полосу,—и какимъ вели­
чіемъ духовной силы, какою могучею свободою подвига, 
иногда сверхчеловѣческаго, дышала эта жизнь! Смотрите, 
удивленно восклицали язычники, какъ они любятъ другъ 
друга!.. И, дѣйствительно, тогда не нужно было вопіять о по­
жертвованіяхъ, печатать и разсылать краснорѣчивыя* воззва­
нія о помощи пріютамъ, больницамъ; не было богатыхъ въ 
церкви, но приношеній на бѣдныхъ всегда было много. Если 
кто ничего не имѣетъ дать, тотъ пусть постится, и предназ­
наченное на день отдастъ святымъ. При чемъ, въ „Пасты­
рѣ" Ермы постъ этотъ растягивался на цѣлый рядъ дней, и 
бывали случаи, что епископъ налагалъ постъ на цѣлую об­
щину, чтобы посредствомъ этого сбереженія помогать нужда­
ющимся. И эти случаи не считали за что либо исключи­
тельное.

♦.
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Но теперь, въ нашихъ печальныхъ условіяхъ жизни, все 
это кажется невѣроятнымъ; до того мы придавлены къ землѣ 
своими узко-эгоистическими меркантильными интересами,—все 
для себя и ничего—или одни гроши—на церковь,—какое 
ужъ тутъ можетъ быть церковное хозяйство?

Интересно, что когда разсуждаютъ объ участіи прихода 
въ церковномъ хозяйствѣ, то какъ то молчаливо предпола­
гается, что если теперь и мало денегъ, то какъ только это 
участіе осуществится,—онѣ потекутъ рѣкой. Откуда же онѣ 
возьмутся? Пока правительство не взяло на свои средства 
содержанія духовно-учебныхъ заведеній и не дастъ необходи­
мыхъ суммъ на консисторіи, не можетъ быть и рѣчи о пол­
номъ расходованіи приходскихъ суммъ на мѣстныя нужды. 
Не закрывать же въ самомъ дѣлѣ всѣ семинаріи и особенно 
духовныя училища и не набирать священниковъ изъ деревен­
скихъ начетчиковъ. При томъ эти взносы приходскихъ цер 
квей на общеепархіальныя нужды дѣло не новое у насъ. 
Вѣдь и древній русскій приходъ, на который такъ любятъ 
ссылаться авторы проектовъ,-—вносилъ подать, и не малую, 
на архіерейскій домъ.

Говоря по правдѣ, при настоящей нищетѣ и переобло- 
женіи церквей разными сборами, остающіеся, за покрытіемъ 
необходимыхъ расходовъ по отопленію церкви, покупки 
свѣчъ, масла, вина, ладона,—деньги настолько незначительны, 
что приходу здѣсь рѣшительно нечѣмъ распоряжаться. По­
этому, если уже связывать вопросъ объ оживленіи прихода 
съ вопросомъ о правѣ распоряженія церковными суммами, 
то этотъ вопросъ не слѣдуетъ переводить на почву однихъ 
матеріальныхъ и финансовыхъ разсчетовъ, а необходимо, 
прежде всего, позаботиться о томъ, чтобы прихожане во гла­
вѣ съ своимъ священникомъ употребляли всѣ силы разумѣнія 
и нравственной воли на распространеніе и утвержденіе въ 
умахъ своихъ однообщественниковъ правильныхъ понятій 
вѣры въ Бога и Церковь и на воспитаніе въ сердцахъ всей 
общины высокихъ христіанскихъ чувствъ въ обоюдныхъ отно- 
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теніяхъ. Короче: для поднятія церковнаго хозяйства при­
ходъ долженъ быть истинно вѣрующимъ и благочестивымъ; 
таковъ идеалъ, безъ котораго религіозная община превра­
щается въ злое кощунство.

Давно сдѣлалась общимъ мѣстомъ приходская жалоба, 
что мы, молъ, отстранены отъ храма, что наше духовенство 
не на высотѣ своего положенія, а только будто бы хозяйни­
чаетъ въ храмѣ и приходѣ, если-бы-де-насъ привлекли, то 
создалась бы совсѣмъ другая жизнь. Но если мы бесѣдуемъ 
съ прихожанами православнаго храма, то позволимъ себѣ на­
дѣяться на ихъ христіанскую откровенность предъ ихъ же 
собственною совѣстію. Такъ ли непороченъ, религіозенъ, 
нравственно развитъ, добродѣтеленъ, рачителенъ къ храму, 
ищетъ правды и братски живетъ съ ближнимъ—прихожанинъ, 
какъ это звучитъ въ жалобахъ на духовенство! Если бы такъ, 
то подъ молчаливымъ, но не отразимымъ дѣйствіемъ истин­
наго жизненнаго благочестія со стороны нѣсколькихъ прихо­
жанъ, каждый священникъ сдѣлался бы святымъ, или ока­
зался бы изверженнымъ изъ сана. Одинъ глубокоуважаемый 
архипастырь въ устномъ словѣ съ церковной каѳедры ска­
залъ: „я весьма желалъ бы вмѣстѣ съ вами идти въ Царство 
Небесное, впереди ли, или позади васъ—все равно". Т. е. въ 
дѣлѣ общаго спасенія безразлично пастырь ли спасется съ 
паствою, или паства съ пастыремъ, хотя по идеѣ, конечно, 
пастырь всегда долженъ быть впереди паствы.

А. Тихомировъ.

Изъ дневника миссіонера Ц.
Часто посѣщая села, преимущественно сектантскія, 

шести уѣздовъ Кіевской епархіи и имѣя постоянное об­
щеніе съ населеніемъ деревни, невольно видишь, какъ на-

Печатается по постановленію Кіевскаго Епархіальнаго Мис­
сіонерскаго Совѣта.
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чинаетъ разлагаться современная деревенская молодежь въ 
религіозномъ и нравственномъ отношеніи. Много появи­
лось народныхъ развивателей, подкапывающихся подъ тотъ 
идеально-нравственный фундаментъ, гна которомъ долгое вре­
мя строилась здоровая народная жизнь. Выросшая за по­
слѣдніе годы деревенская молодежь, подъ вліяніемъ такихъ 
развивателей, живетъ безъ христіанскаго идеала, гоняется 
только за грубыми наслажденіями часто животнаго характера. 
Исчезаетъ повиновеніе родителямъ; теряется уваженіе къ 
святынямъ; страхъ Божій, богобоязненность меркнутъ, а на 
мѣсто всего этого является разнузданность нравственная и 
животная. Настоитъ великая необходимость спасать погибаю­
щихъ, спасать народъ отъ нравственнаго гніенія. Долгъ этотъ, 
прежде всего, лежитъ на насъ—священникахъ. Мы та соль 
земли, которая должна сохранить людей отъ гибели. Время 
возстать всѣмъ пастырямъ на дѣланіе, отрясти съ себя вся­
кій соблазнъ. Довольно услаждать себя мечтами, что все хо­
рошо. Пора серьезно взяться за пастырское дѣло и тѣмъ, 
которые убаюкиваютъ себя, будто бы у нихъ-то нѣтъ сек­
тантовъ. Не сегодня, такъ завтра они могутъ появиться, 
если не начнемъ со всей энергіей учить народъ. Вѣдь онъ 
у насъ даже молитвъ не знаетъ, какъ должно. При небла­
гопріятныхъ обстоятельствахъ дѣло можетъ дойти до того, 
что паства разбѣжится оті, пастырей;—и собирать по оди­
ночкѣ разсѣянныхъ будетъ дѣдомъ чрезвычайно тяжелымъ. 
Горько было мнѣ слышать жалобы православныхъ, которые 
цѣлой" толпой кричали: почему насъ священникъ не учитъ, 
почему не защищаетъ отъ штундовъ: мы сами не въ силахъ 
этого сдѣлать! Слава Богу и за то еще. что народъ пока тре­
буетъ отъ священника наученія и защиты; но будетъ весьма 
печально, если тотъ же народъ потомъ отвернется отъ насъ.

Во время Рождественскихъ святокъ (1909 г.) до свѣ­
дѣнія моего стали доходить слухи, что въ селѣ Лесъкахь 
Черкасскаго уѣзда начинается какое-то религіозное движе­
ніе. Въ виду этого я счелъ нужнымъ посѣтить это село. 
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Сюда и отправился я наканунѣ Новаго года. Въ полночь 
на Новый годъ было совершено всенощное бдѣніе, за кото­
рымъ я говорилъ поученіе о необходимости твердо стоять въ 
вѣрѣ православной и не слушать разныхъ лжеучителей. На­
рода въ церкви было много. По возвращеніи въ Черкассы, 
узнаю, что сюда прибылъ какой-то сектантскій вожакъ. Пред­
лагаю Черкасскимъ штундистамъ съ ихъ гостемъ пожаловать 
на бесѣду въ такой-то день; сектанты согласились, но въ 
день бесѣды позорно отказались. Тогда я послалъ къ нимъ 
на собраніе сотрудника своего, который сбилъ на всѣхъ пунк­
тахъ сектантскаго проповѣдника, такъ что тотъ убѣжалъ въ 
другую комнату и собраніе разстроилось. Дѣло дошло до ру­
гательствъ со стороны штундовъ и сотруднику моему угро­
жали насиліемъ. Лжеучитель бѣжалъ изъ Черкассъ, а я по­
лучилъ письмо отъ сектантовъ, съ просьбой „принять мѣры 
по умиротворенію непріязненныхъ лицъ, враждующихъ про­
тивъ сектантовъ изъ-за религіозныхъ воззрѣній" и проч. По­
чти одновременно съ этимъ возникло у меня цѣлое дѣло о 
крещеніи одного еврея, изъявившаго желаніе креститься. Въ 
бесѣдахъ съ этимъ евреемъ я старался узнать причины, по­
буждавшія его принять православіе. Еврей всегда говорилъ, 
что перемѣнить религію онъ желаетъ потому, что вѣруетъ 
въ Іисуса Христа и видитъ совершенную испорченность ев­
реевъ, у которыхъ все расцѣнивается на деньги. Но я слу­
чайно узнаю, что этотъ же еврей хлопочетъ о занятіи 
казеннаго мѣста по принятіи крещенія. Не довѣряя искрен­
ности еврея, я такъ испыталъ его: когда онъ явился ко мнѣ, 
л сказалъ ему: „а зваете-ли новость! Послѣдовало распоря­
женіе—не давать казенныхъ мѣстъ евреямъ, хотя-бы и кре­
щенымъ". Это смутило еврея, но я, какъ-бы не замѣчая 
его смущенія, продолжалъ: „впрочемъ это распоряженіе для 
васъ не имѣетъ значенія; а вотъ въ виду того, что вы уже 
достаточно ознакомились съ православіемъ, то предлагаю 
вамъ завтра пожаловать въ училищную церковь, и 6 января 
я совершу надъ вами крещеніе, такъ какъ позже сдѣлать 
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это будетъ мнѣ невозможно, за отлучкой изъ Черкассъ®. Нуж­
но было видѣть, какъ еврей растерялся, а въ заключеніе по­
зорно отказался отъ перехода въ православіе и больше не 
являлся.

Послѣ праздника Богоявленія, я былъ въ селѣ Биркахъ 
Чигиринскаго уѣзда, по просьбѣ приходскаго священника, 
для увѣщанія появившагося въ приходѣ штундиста Іуліана 
Иванова Сиканенка, который многихъ поколебалъ въ вѣрѣ. 
Приходскій священникъ дѣлалъ увѣщаніе этому сектанту; но 
такъ какъ увѣщаніе было безъ православныхъ свидѣтелей, 
то сектантъ сталъ распространять въ народѣ молву, будто бы 
священники съ нимъ согласны, но не могутъ быть его еди­
номышленниками, чтобы не потерять своихъ доходовъ. По 
пріѣздѣ въ Б., я устроилъ въ школѣ публичную бесѣду, на 
которую явился и Сиканенко съ сочувствующими ему. Сика- 
ненко, не смотря на то, что окончилъ Головковскую школу, 
былъ учителемъ церковной школы, считаетъ себя человѣкомъ 
образованнымъ и знатокомъ слова Божія, проявилъ себя на 
бесѣдѣ предъ народомъ такимъ невѣждой въ вѣрѣ, что въ 
концѣ бесѣды, чтобы какъ-нибудь объяснить свое пораженіе, 
сказалъ: „эта бесѣда, какъ японская война: она захватила 
меня врасплохъ". Я увѣренъ, что Сиканенку трудно бу­
детъ теперь возстановить свой авторитетъ.

Посѣтивъ Бирки, я въ непродолжительномъ времени от­
правился въ село Носачевъ Черкасскаго уѣзда, получивъ 
увѣдомленіе, что въ этомъ селѣ появилось до 30 штундистовъ. 
Прибывъ на мѣсто утромъ въ праздникъ, я въ тотъ же день 
устроилъ публичную бесѣду. Бесѣда была объ иконахъ и свя­
щенствѣ. Народа собралось много, такъ что пришлось со­
единить два класса, удаливъ раздвижную стѣну. Сектанты 
запутались въ своихъ отвѣтахъ окончательно. Двое изъ нихъ 
начали плакать. Бесѣда тяпулась до 8 ми часовъ вечера. 
Православные радовались и торжествовали.

По возвращеніи изъ Носачева, я отправился вмѣстѣ съ 
епархіальнымъ миссіонеромъ священникомъ М. Митроцкимъ 



                                                                                                                                                                                                           

980

въ Богуславъ Каневскаго уѣзда. Здѣсь въ воскресенье Т 
февраля послѣ бесѣды вечеромъ было совершено крещеніе 
шести сектантскихъ дѣтей. На другой день была публичная 
бесѣда въ деревнѣ Ивкахъ. Бесѣду велъ о. Митроцкій. Мнѣ 
пришлось говорить только заключительное слово. Сектанты 
признали необходимость священства, но не могли доказать 
его у себя и остались безотвѣтны. Слѣдующая бесѣда но 
приглашенію вожака штунды, который былъ на бесѣдѣ и въ 
Ивкахъ, происходила въ селѣ Хохотвѣ; и здѣсь велъ бесѣду 
о. Митроцкій. Результатъ бесѣды былъ тотъ, что родной 
братъ вожака открыто сталъ ему говорить:—„Куда же ты 
насъ завелъ®!.. Православные же радовались пораженію сек­
тантовъ. Затѣмъ посѣтили мы Дыбинцы, гдѣ тоже на бесѣдѣ 
сектанты оказались несостоятельными. Изъ Дыбинецъ при­
были въ Сидоровку. Собесѣдованіе продолжалось почти всю 
ночь. Предметъ бесѣды—таинство крещенія. Вожакъ штунды 
Царенко (Бжела) долго упорно возражалъ, пока не запутанъ, 
былъ о. Митроцкимъ въ вопросѣ о первородномъ грѣхѣ.

Уѣздный миссіонеръ священникъ Георгій Ромодановъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Дрижипольская битва. ’)
1655-І/29-191О.

(Изъ народно-военной исторіи мѣстности нынѣшней Кіев­
ской епархіи).

Точно установить топографію Дрижипольской битвы, при 
скудости свѣдѣній этого рода въ источникахъ и безъ спеці­
альныхъ руководствъ и познаній въ этомъ дѣлѣ, было-бы 
невозможно, если-бы не нѣкоторыя данныя въ самой мѣст­
ности, вполнѣ соотвѣтствующія указаніямъ историческихъ 
описаній этой битвы и освѣщающія ихъ. Таковы упомянутыя

О Окончаніе См. Кіев. Епарх. ВЬд. № 36 за 1910 г. 
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въ лѣтописяхъ: 1) рѣчка Багва, и 2) направленіе движенія 
войскъ, т. е. Уманско Бѣлоцерковскій „шляхъ", а также 3) 
„нѣмые свидѣтели минувшаго4'—могилы (курганы) и ихъ 
расположеніе. Протокъ Баіва въ настоящее время незначи­
тельный ручей, беретъ начало приблизительно въ 1 верстѣ 
отъ д. Багвы, съ восточной ея стороны, течетъ въ южномъ 
направленіи и впадаетъ въ Охматовское озеро. Подъ пря­
мымъ угломъ къ нему, почти сходясь съ его верховьемъ, 
протекаетъ еще меньшій ручей Тетеровка въ направленіи съ 
запада на востокъ. По обѣимъ сторонамъ послѣдняго про­
тока и расположены с. Тетеровка—съ сѣвера, г. е., на лѣ­
вомъ берегу его, и д. Багва съ юга, такъ что въ топогра­
фическомъ отношеніи село и деревня составляютъ одно по­
селеніе. Прямо съ сѣвера на югъ, проходя черезъ Тетеровку 
и Багву, идетъ широкій „шляхъ" изъ Бѣлой Церкви въ Умань. 
Это, несомнѣнно, старый козацкій (позже чумацкій) шляхъ, 
ведшій изъ Кіева въ Крымъ, по меридіану приблизительно 
совпадающій съ направленіемъ млечнаго пути. На этомъ шляху 
на половинѣ пути изъ Бѣлой Церкви въ Умань лежитъ Ста- 
вище, на немъ-же и Охматовъ. За д. Багвой этотъ шляхъ 
идетъ къ Охматову параллельно съ рѣчкой Багвой, оставляя 
ее къ востоку отъ себя.

Отъ Охматова до Багвы верстъ 7—8, отъ Ставищъ до 
Тетеровки верстъ 12—14. Козацкое войско шло несомнѣно, 
по этому пути, какъ и польское—навстрѣчу ему. Сошлись 
они на полѣ, называвшемся по имени протока Бавой, 3) какъ 
говоритъ лѣтопись Величка,—несомнѣнно, къ западу отъ это­
го протока, гдѣ проходитъ и самый „шляхъ". Такимъ обра­
зомъ, войска расположились въ четыреугольникѣ, по двумъ 
сторонамъ котораго протекаютъ Тетеровка и Багва. Нельзя 
только установить,—перешло-ли козацкое войско Тетеровку, 
или расположилось на сѣверной, лѣвой сторонѣ ея; рѣчка

*) И теперь вмѣсто Багва говорятъ Бава, „багва“ по малорус­
ски значитъ топкое мѣсто, грязь, низкіе берега небольшой рѣчки.
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Тетеровка не упоминается въ лѣтописяхъ, быть можетъ, 
вслѣдствіе своей незначительности. Но та подробность, что 
„Потоцкій занялъ возвышеніе" (см. описаніе битвы) указы­
ваетъ, что козаки стояли ниже, т. е. тамъ, гдѣ теперь село 
Тетеровка, а если и перешли ручей, то расположились вбли­
зи его, т. е. тамъ, гдѣ теперь д. Багва; поляки стояли юж­
нѣе и выше на нынѣшнихъ багвянскихъ поляхъ. Татары, по 
всему судя, стояли въ сторонѣ (это ихъ обыкновенная так­
тика), быть можетъ, на востокъ отъ поляковъ, на правомъ 
флангѣ, т. е. на правомъ берегу р. Багвы.

Расположеніе могилъ совершенно согласно съ лѣтопис­
ными разсказами о движеніяхъ войскъ въ Дрижипольскомъ 
сраженіи, а кромѣ того вполнѣ подтверждаетъ только что 
очерченное расположеніе войскъ во время ночного боя съ 
29 на 30 января. Первую роль въ этомъ отношеніи играетъ 
единственная могила съ сѣверной стороны поля битвы, ') 
гдѣ были расположены козаки. Она лежитъ въ центрѣ с. Те- 
теровки, въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ церкви, съ сѣверной 
стороны ея, и примыкаетъ къ усадьбѣ крестьянина Абрама 
Волынца. Даже ничего не зная о Дрижипольской битвѣ, лег­
ко сообразить, что это „похоронная" могила, а не стороже­
вая: послѣднія никогда не стоятъ одиноко, а рядами, соот­
вѣтствуя рельефамъ мѣстности, и имѣютъ приблизительно 
конусообразную форму. Тетеровская могила сравнительно не­
высока, широка, имѣетъ круглую форму, которая не могла 
получиться отъ распахиванія, такъ какъ эта могила никогда 
не пахалась. Несомнѣнно, подъ ней погребены павшіе въ 
Дрижипольскомъ бою козаки. Въ то время, когда поляки 
занялись битвой съ Богуномъ, козаки имѣли полную воз­
можность отдать послѣдній долгъ, вообще строго исполнив­
шійся ими, своимъ павшимъ въ бою товарищамъ. Долгъ 
потомства сохранять эту могилу въ подобающей чести!—

*) Вообще на сѣверъ отъ Тетеровки къ Ставищамъ могилъ 
совсѣмъ нѣтъ.
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Съ противоположной стороны, за д. Багвой, на значитель­
номъ возвышеніи стоитъ другая могила, теперь на ней 
построена такъ наз. „военная башня". Сказать объ этой 
могилѣ что-нибудь столь-же опредѣленное,, какъ о тетерев- 
ской, нѣтъ возможности. Одна вѣрно, что на тетеровскую 
она нисколько непохожа. Она совсѣмъ мала, довольно без­
форменна; расположена, очевидно, невдалекѣ отъ фронта 
стоянки союзнаго войска во время боя. Кто въ ней похоро­
ненъ, если она не сторожевая? Поляки? Но если даже у 
нихъ и было время погребать убитыхъ (они, вѣдь, всю ночь 
были заняты боемъ), то былъ-ли у нихъ обычай насыпать 
могилы надъ павшими воинами? Татары, несомнѣнно, имѣли 
этотъ обычай; кромѣ того, законъ магометанской религіи 
предписываетъ павшихъ въ бою предавать землѣ тотчасъ-же, 
при какихъ-бы то ни было обстоятельствахъ. Возможно, что 
подъ этой могилой и погребено то небольшое количество та­
таръ, которые иали въ Дрижипольскомъ бою.

Движеніе враждебныхъ войскъ послѣ ночного боя на 
Багвѣ по направленію къ Побойной и Букамъ (на юго-во­
стокъ) очень ясно обозначено могилами; онѣ расположены 
неправильными группами, особенно много ихъ вблизи нынѣш­
няго села Побойной, въ 4 верстахъ отъ Багвы, и отчасти 
около с. Баштечекъ, гдѣ, конечно, проходили оба войска 
послѣ багвянской битвы. Между этими могилами могутъ 
быть и козацкія, и татарскія, и „польскія", если вообще та­
ковыя есть, и еще Богъ вѣсть какія, не относящіяся къ опи­
сываемому времени; конечно, это могло бы быть установлено 
только раскопками. За 'Гетеровкой по направленію къ Баш- 
течкамъ и далѣе на востокъ, а также за Побойной виднѣют­
ся еще и правильные ряды могилъ: это, конечно, не похо­
ронныя, а, быть можетъ, сторожевыя могилы изъ разныхъ 
эпохъ.

Слѣдовъ укрѣпленій и валовъ на мѣстѣ Дрижи польской 
битвы незамѣтно никакихъ, что и вполнѣ естественно: бит­
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ва происходила зимой, ночью, была непродолжительна, а на 
слѣдующій день велась „на ходу".

Изъ нынѣшнихъ поселеній, расположенныхъ въ этой мѣст­
ности, только м. Ставище и с. Охматовъ являются стары­
ми пунктами, остальныя основаны послѣ Дрижипольской бит­
вы: Розумница (на пути изъ Ставиіцъ въ Охматовъ, въ 4 в. 
отъ Тетеровки), Тетеровка, д. Багва, с. Баштечка (въ 7 вер. 
отъ Тетеровки, на востокъ), с. Побойна; быть можетъ, осно­
ваніе послѣдняго современно Дрижипольской битвѣ.

Въ настоящее время с. Тетеровка и д. Багва, составляя 
какъ-бы одно поселеніе въ топографическомъ смыслѣ, состав­
ляютъ и одинъ приходъ. Въ Тетеровкѣ 1300 душъ населе­
нія, въ Багвѣ 950. Достойно примѣчанія, что между багвя- 
нами насчитывается болѣе полутораста душъ католиковъ. 
Они, конечно, не поляки, а чистые малороссы, что доказы­
ваетъ ихъ типъ. Да й гдѣ бы могли взяться здѣсь поляки? 
Если-бы это были полонисты (мазуры), то они, конечно, со- 
хранили-бы свой яркій этническій типъ и языкъ. Между 
тѣмъ всѣ багвяне-католики говорятъ на чистомъ украинскомъ 
языкѣ и отчасти на русскомъ, а польскаго совсѣмъ не знаютъ 
и не признаютъ, несмотря на разныя старанія ополячить 
ихъ (сообразно откровенно высказанной въ „Диіеппік-Ѣ Кі]о\ѵ- 
йк-омъ“ программѣ поляковъ Ю.-З. Края—онолячить „всѣхъ 
записанныхъ въ костельныя парафіяльныя книги, хотя они 
слышатъ польскій языкъ только въ костелѣ"; по собствен­
ному признанію поляковъ, таковыхъ во всей Малороссіи най­
дется 1 милліонъ. См. новогоднюю руководящ. статью въ 
„Д. К." за настояіц. годъ). Очевидно, багвяне—католики 
были окатоличены во время господства Польши, которое 
послѣ Хмельницкаго вернулось даже въ эти страны. Да и 
теперь на багвянъ—этихъ темныхъ правнуковъ „славныхъ 
прадѣдовъ великихъ"—дѣлаются покушенія въ смыслѣ като­
лической пропаганды, а на католиковъ—въ смыслѣ ополя­
ченія ихъ (обыкновенно подъ видомъ „приготовленія къ кон­
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фирмаціи11). Эти покушенія при свѣтѣ исторіи пріобрѣтаютъ 
особенно выразительный характеръ; они были бы чисто-ирони­
ческими, если-бы не были столь отвратительными и опасными.

Вѣчная память павшимъ въ Дрижипольскомъ бою пра­
вославнымъ воинамъ! Вѣчная память и честь нашимъ слав­
нымъ полководцамъ—Хмельницкому, Богуну и Шереметеву!

Священникъ II Іірупскій.

Изъ епархіальной хроники.

Годичный актъ Кіевской духовной Анадеміи. 26 сен­
тября послѣ Божественной литургіи, совершенной въ великой 
церкви Кіево-Братскаго монастыря преосвященнымъ Пав­
ломъ, епископомъ Чигиринскимъ, въ конгрегаціонномъ залѣ 
Кіевской дух. Академіи происходилъ годичный актъ. Акто­
вую рѣчь на тему—„Историческій типъ церковной проповѣ­
ди “ предложилъ профессоръ священникъ Н. С. Гроссу, а 
извлеченіе изъ академическаго отчета сообщилъ и. д. ректора 
протоіерей Д. И. Богдашевскій. Студенческимъ хоромъ во 
время акта были исполнены молитвы—„Царю Небесный" и 
„Достойно есть11, концертъ „Внуши, Боже, молитву мою“ и 
народный гимнъ—„Боже, Царя храни".

Освященіе новаго зданія церковно-приходской школы въ 
м. Худякахъ Черкасскаго у. 16 сентября с. г. въ м. Худякахъ 
Черкасскаго у. происходило освященіе новаго зданія одно­
классной церковно-приходской школы. По этому случаю со­
вершена была въ приходскомъ храмѣ соборная литургія; по­
слѣ литургіи торжественный крестный ходъ прослѣдовалъ къ 
новому зданію школы.

Предъ освященіемъ школьнаго зданія произнесъ рѣчь 
и. д. благочиннаго священникъ Димитрій Топачевскій, а въ 
концѣ торжества, послѣ многолѣтій, произнесли рѣчи: о. за­
вѣдующій школой, г. мировой посредникъ, въ участкѣ кото­
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раго находится эта школа и который состоитъ ея попечите­
лемъ, и учитель Нанюка. Послѣ рѣчей школьниками было 
пропѣто нѣсколько пѣсенъ; закончилось торжество пѣніемъ 
„Боже, Царя, храни".

Новое школьное зданіе построено вмѣсто обветшавшаго 
стараго. Съ трудностями сопряжена была постройка новаго 
школьнаго зданія. Годъ тому назадъ въ м. Худякахъ устрое­
но было зданіе двухкласснаго земскаго училища. Мѣстные 
крестьяне, давъ на земскую школу 2г/2 тысячи рублей, ка­
залось, не могли еще что-либо дать на устройство новаго 
зданія для церковной школы; нашлись и смутьяны, ратовавшіе 
противъ церковной школы. Но настоятель храма—завѣдую­
щій школой приложилъ всѣ усилія къ сохраненію церковной 
школы и къ пріисканію средствъ на постройку новаго зда­
нія. Труды его увѣнчались успѣхомъ: при содѣйствіи миро­
вого посредника, принявшаго въ этомъ дѣлѣ самое живое 
участіе, необходимыя средства были изысканы. И теперь въ 
Худякахъ красуется новое, помѣстительное и прекрасно уст­
роенное зданіе церковно-приходской школы.

Священникъ Павелъ Гордіевскій.

Бѣлая-Церковь (Корреспонденція). Въ послѣдніе дни 
м. августа наша тихая провинціальная жизнь ознаменовалась 
особеннымъ глубоко трогательнымъ событіемъ.

Бѣлая Церковь разставалась съ высокодостойнымъ сво­
имъ дѣятелемъ—священникомъ о. Н. А. Шараевскимъ, пере­
ходившимъ на службу въ г. Кіевъ, и въ лицѣ его мѣстныя 
гимназіи провожали своего опытнаго и любимаго законоучи­
теля,—православное Бѣлоцерковское Св. Николаевское Брат­
ство—своего дѣятельнаго предсѣдателя, а все вообще мѣст­
ное общество—-сворго виднаго и уважаемаго дѣятеля.

О. Несторъ прослужилъ въ Бѣлой-Церкви въ должности 
законоучителя гимназій ровно 11 лѣтъ; по своей всесторон­
ней дѣятельности онъ принадлежалъ не одной гимназіи, а 
всей Бѣлой-Церкви: онъ не замыкался въ одну ограниченную 
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рамку школьнаго педанта (она одна для него была бы слиш­
комъ тѣсна), а былъ поистинѣ здѣсь „всѣмъ и вся“.

Какъ законоучитель, о. Несторъ умѣлъ привить учени­
камъ расположеніе къ преподаваемому предмету, любовь къ 
родному православію, къ „церковности": его преподаваніе но­
сило характеръ живыхъ бесѣдъ вѣрующаго отца съ любимы­
ми дѣтьми, и результаты отъ этого получались самые жела­
тельные: учащіеся надлежаще знали предметъ, очень усердно 
посѣщали храмъ даже и въ страдную экзаменаціонную пору, 
— весьма охотно прислуживали въ храмѣ при богослуженіи.

Какъ церковно-общественный дѣятель, о. Несторъ оста­
вилъ по себѣ неизгладимую въ Бѣлой-Церкви память, осо­
бенно по своей дѣятельности возстановителя и затѣмъ пред­
сѣдателя мѣстнаго Св. Николаевскаго Православнаго Братства. 
Находя эту организацію весьма полезною и крайне необхо­
димою, особенно для данной мѣстности (съ преобладающимъ 
количествомъ иновѣрнаго и инославнаго населенія), <>. Не­
сторъ всячески старался и сумѣлъ поддержать въ мѣстномъ 
обществѣ интересъ къ тѣмъ вопросамъ, которые входятъ въ 
задачи Братства, и на почвѣ братскаго общенія и благотво­
ренія умѣлъ объединить всѣ его слои, привлекая однихъ къ 
благотворительности, другихъ—къ содѣйствію религіозно-про­
свѣтительной дѣятельности Братства. Какъ отзывчивый чело­
вѣкъ, о. Несторъ и съ церковной каѳедры (въ гимназическомъ 
и другихъ мѣстныхъ храмахъ), и въ засѣданіяхъ Братства 
умѣло и горячо откликался на всѣ случаи и нужды мѣстной 
общественной жизни и всячески старался направить теченіе 
ея къ благу.

Заботился о. Несторъ и о пробужденіи въ обществѣ 
интереса къ національнымъ вопросамъ, дѣйствуя въ этомъ 
отношеніи весьма тактично, а потому и успѣшно, отнюдь не 
обостряя отношеній къ инородцамъ,— въ злополучные же 
октябрьскіе дни 1905 года, когда въ Бѣлой-Церкви не обо­
шлось безъ ясно выразившихся выступленій и волненій, по­
слѣднія прекратились только благодаря горячимъ рѣчамъ о. 
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Нестора, сказаннымъ имъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ на пло­
щадяхъ (во время шествія патріотической манифестаціи).

Извѣстіе о переходѣ о. Нестора на службу въ Кіевъ 
встрѣчено въ Бѣлой-Церкви съ глубокимъ сожалѣніемъ: со­
знавалось, что уходитъ весьма полезный дѣятель, близкій и 
дорогой человѣкъ, и потому всѣ считали своимъ долгомъ про­
ститься съ нимъ и „проводить" его посердечнѣе. И дѣйстви­
тельно, болѣе сердечно-трогательнаго прощанія нельзя и 
представить.

22-го августа о. Несторъ въ послѣдній разъ служилъ 
въ гимназической церкви и сказалъ трогательное прощаль­
ное слово. Въ тотъ же день гимназическая корпорація че­
ствовала о. Нестора прощальнымъ обѣдомъ, на которомъ 
г. директоръ гимназіи въ блестящей рѣчи рельефно оха­
рактеризовалъ дѣятельность о. Нестора. Въ этой пре­
красной рѣчи о. Несторъ вырисованъ, какъ „идеаль­
ный законоучитель, образцовый священникъ проповѣдникъ и 
крупный общественный дѣятель, съ ярко выраженнымъ на­
ціонально-патріотическимъ убѣжденіемъ и соотвѣтствующей 
дѣятельностью, которая оставляетъ за собою большой слѣдъ 
и чувство глубокой признательности со стороны русскихъ 
людей, всегда видѣвшихъ въ о. Несторѣ человѣка, высоко 
державшаго здѣсь православно-русское знамя"...

Такимъ же прощальнымъ обѣдомъ чествовали о. Нестора 
и представители мѣстной интеллигенціи наканунѣ его выѣзда 
28 августа, а въ самый день (29 августа) отъѣзда въ гимнази­
ческой церкви собралось все Православное Братство и, съ бла­
гословенія Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана, Митрополита 
Кіевскаго и Галицкаго, чествовало о. Нестора поднесеніемъ ему 
иконы Небеснаго Покровителя Братства, Святителя Николая 
Мирликійскаго; поднесенная икона сооружена на личныя по­
жертвованія членовъ Братства, —отъ лица же Братства въ 
прощальномъ его собраніи 21-го августа постановлено:—для 
увѣковѣченія памяти о. Нестора въ гимназіи и въ благодар­
ность послѣдней за предоставляемый пріютъ Братству (въ 
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рекреаціонномъ залѣ гимназіи происходятъ засѣданія Брат­
ства) соорудить для гимназической церкви цѣнную (въ 150 
руб.) икону преп. Нестора-Лѣтописца. Въ гимназическомъ 
храмѣ при прощаніи (въ тотъ же день) поднесли о. Нестору 
икону Спасителя служащіе въ гимназіи мѣстные крестьяне, 
а представитель патріотической организаціи хлѣбъ-соль. Изъ 
гимназической церкви о. Несторъ, съ поднесенной иконой въ 
рукахъ, прямо прослѣдовалъ на вокзалъ, куда собрались про­
водить его сотни учащихся и бывшихъ питомцевъ гимназій 
(явилось много студентовъ), много сослуживцевъ и представи­
телей мѣстнаго общества. Залъ вокзала, корридоры и перронъ 
оказались переполнеными желающими проститься съ уѣзжаю ■ 
щимъ. Всѣ наперерывъ старались еще хоть разъ пожать или 
облобызать руку уѣзжающаго, сказать или услыхать отъ него 
на прощанье хотя нѣсколько теплыхъ словъ, получить благо­
словеніе.

Поистинѣ дивные проводы! Трогательно и глубоко­
знаменательно это прощанье съ закопоучителемъ-пастыремъ!... 

Священникъ С. Забродскій.

Библіографическая замѣтка.

Полтавское торжество и пребываніе Государя Императора 
Николая II въ Полтавѣ и въ Кіевѣ въ 1909 г.

Изданіе Кіевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совгьта, съ 
разрѣшенія Министерства Императорскаго Двора.

Кіевъ 1910 г. 43 отр. Цѣна 15 коп.

Эта брошюра,—изданная Кіевскимъ Епархіальнымъ Учи­
лищнымъ Совѣтомъ въ память о пребываніи Государя Импе­
ратора Николая II въ Полтавѣ и въ Кіевѣ въ 1909 г.,—пре­
красна какъ по своему содержанію, такъ и по внѣшнему сво­
ему виду. На первыхъ страницахъ брошюры приведены: Вы­
сочайшій приказъ по арміи и флоту отъ 26 іюня 1909 г., по 
поводу праздника 200-лѣтія Полтавской побѣды, и рѣчь Го­
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сударя Императора Николая 11, произнесенная въ Полтавѣ 
27 іюня 1909 ,г. во время завтрака въ кадетскомъ корпусѣ. 
Третья статья брошюры озаглавлена: «Русскій Царь среди сво­
его народа въ Полтавѣ и въ Кіевѣ, лѣтомъ 1909 г.» Статья 
эта написана членомъ Кіевской Судебной Палаты Д. В. Тут- 
кевичемъ, по его личпымъ впечатлѣніямъ и статьямъ г. Че- 
ботырева въ «Русской Правдѣ», №№ 765, 766 и 767. Описа­
ніе пребыванія Государя Императора Николая II въ Полтавѣ 
и въ Кіевѣ лѣтомъ 1909 г. составлено съ большимъ патріо­
тическимъ чувствомъ и читается съ высокимъ наслажденіемъ. 
Побольше бы такихъ статей писалось у насъ въ Россіи, и 
какъ крѣпла бы тогда горячая любовь къ Царю Православно­
му! Настоятельно рекомендуемъ указываемую брошюру вни­
манію всѣхъ воспитателей дѣтей православнаго русскаго на­
рода въ духѣ любви къ Царю Православному. Нѣкоторыя стра­
ницы брошюры просятся и для миссіонерскихъ листковъ; та­
ковы, напримѣръ, тѣ страницы, на которыхъ до слезъ трога­
тельно описано, какъ Православный Русскій Царь молил­
ся съ Православнымъ Русскимъ народомъ въ Полтавскихъ хра­
махъ и на мѣстѣ погребенія православныхъ воиновъ, павшихъ 
въ Полтавскомъ бою.

Обложка брошюры украшена видами—«Братской моги­
лы», Кіево-Софійскаго собора и Кіево-Михайловскаго мона­
стыря, которые посѣтилъ Государь Императоръ на возврат­
номъ пути изъ Полтавы въ Петербургъ, а въ медальонѣ—Цар­
скіе портреты: Императора Петра I и Императора Николая II. 
Къ брошюрѣ нрилолсенъ еще отдѣльный прекрасно исполнен­
ный портретъ Государя Императора Николая II. Въ самой 
брошюрѣ 10 рисунковъ, изображающихъ разные моменты Пол­
тавскихъ торжествъ.

Брошюра продается по весьма дешевой цѣнѣ.—Складъ 
изданія при Кіевскомъ Епарх. Учил. Совѣтѣ.
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Объявленіе.

Состоящій подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Але­
ксандровича строительный комитетъ по сооруженію храма 
въ С.-Петербургѣ въ память 300-лѣтія царствованія Дома 

Романовыхъ.
Три вѣка тому назадъ, послѣ длительной смуты, отдавшей на­

шу Родину во власть чужеземцевъ и приведшей ее на край погибе­
ли, выборные отъ всей земли, предводимые высшимъ духовенствомъ, 
склонили юную отрасль Дома Рюриковичей возложить на себя тяж­
кое бремя Самодержавнаго Правленія Россійскимъ Государствомъ. 
На этотъ подвигъ Царь Михаилъ Ѳедоровичъ принялъ благослове­
ніе Матери Своей, Великой инокини Марѳы сохранившеюся черезъ 
предшествующіе пять вѣковъ чудотворною иконою Ѳеодоровской Бо­
жіей Матери,—иконою, подъ сѣнью коей принялъ схиму подъ име­
немъ Алексія и преставился безстрашный боецъ за Русскую землю 
Святый Страстотерпецъ Великій Князь Александръ Ярославичъ, име­
нуемый Невскимъ.

Благословенный этою святыней нашего сѣвера на Русское 
Царство, Домъ Романовыхъ, подвигами длиннаго ряда принадлежа­
щихъ къ нему властителей въ единеніи съ вѣковою испытанною 
преданностью своихъ подданныхъ, побѣдоносно провелъ сроднившу­
юся съ нимъ Россію черезъ цѣлый рядъ тяжкихъ испытаній, возве­
личилъ небольшое подвластное ему царство, стѣсненное сильнѣй­
шими сосѣдями, въ могущественную Имперію, раздвинувъ ея пре­
дѣлы на пространство шестой части мірового материка. За три 
послѣднихъ столѣтія исторія Россіи есть исторія Дома Романо­
выхъ .

Восемь вѣковъ Русской Исторіи протекли въ тѣснѣйшемъ об­
щеніи съ Царствующими Домами Рюриковичей и Романовыхъ пе 
редъ лицомъ Ѳеодоровской Божіей Матери; десятки поколѣній уро­
женцевъ земель Нижегородской и Костромской, въ средѣ коихъ она 
дважды чудесно являлась, преклоняли передъ ней колѣна, взывая 
къ предстательству за нихъ Божественной Милосердной Заступни­
цы. Почитая сей образъ, въ Бозѣ почивающій Императоръ Але­
ксандръ Ш-й выразилъ Свою волю о возведеніи въ честь Ея Храма 
въ Императорской резиденціи.

Въ сознаніи, что нѣтъ связи крѣпче духовной, Комитетъ, со­
стоящій подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Его Импѳраторска- 
гп Высочества Великаго Князя Михаила Александровича, поставилъ 
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себѣ цѣлью завершить къ предстоящей радостной для всей Россіи 
трехсотлѣтней годовщинѣ завѣтъ почившаго Монарха и призыва, 
етъ себѣ на помощь въ этомъ святомъ дѣлѣ всѣхъ радѣтелей Рус­
ской Государственности.

Первое по времени пожертвованіе въ сто рублей на сіе благое 
предпріятіе было сдѣлано, на одрѣ болѣзни, нашимъ почившимъ ве­
ликимъ молитвенникомъ протоіереемъ отцомъ Іоанномъ Кронштад- 
скимъ, а нынѣ Высочайше пожаловано Его Величествомъ Строитель­
ному Комитету 25.000 руб.

Да присоединится же сей новый храмъ Божій къ прочимъ 
узамъ, связующимъ созданіе Великаго Петра и колыбель Дома Ро­
мановыхъ.

Предсѣдатель Строительнаго Комитета 
Свиты Его Величества генералъ-маіоръ Дашковъ.

Пожертвованія на построеніе вышесказаннаго храма при­
нимаются:

1. Въ управленіи дѣлами Его Императорскаго Высочества Ве­
ликаго Князя Михаила Александровича, Спб., Галерная, 38.

2. Въ Строительномъ комитетѣ, Спб., Полтавская улица, д. 5
3. Въ конторѣ Редакціи „Новаго Времени," Спб., Невскій, 40.
4. Въ конторѣ редакціи „Сельскаго Вѣстника," Спб., Мойка, 32.
о. Въ конторѣ газеты „Россія,” Спб., Невскій, 112.
6. Въ редакціи газеты „Колоколъ," Спб., Невскій пр., д. 153.
7. Въ редакціи журнала „Отдыхъ Христіанина," Спб., Обвод­

ный каналъ, 116.
Въ Волжско-Камскій Банкъ или въ любое отдѣленіе Банка аа 

текущій счетъ Строительнаго Комитета подъ № 10190.

За редактора протоіерей 1. Троицкій.

Содержаніе. Наканунѣ XXVI Кіевскаго Епархіальнаго Съѣзда.— 
Къ вопросу о церковно-приходскомъ хозяйствѣ.—Изъ дневника мис­
сіонера,—Дрижипольская битва.—Изъ епархіальной хроники.—Библі­
ографическая замѣтка.—Объявленіе.
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