
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ. ЦѢНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ 4 р . 50 к .

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Акты и журналы съѣзда депутатовъ отъ духовенства Бо- 
ровичскаго училищнаго округа, бывшаго въ Январѣ мѣсяцѣ

сего 1894 года.

(П родолж еніе).

Журналъ № 8-й.

19 января 1 8 9 4  года. В ъ  собрапііт присутствовали 8  де­
путатовъ.

Выслушавъ прошеніе учителя духовнаго училища Александра 
Смирнова объ оказаніи ему, какъ  олному изъ старшихъ по вре­
мени служенія наставниковъ училища, возможнаго вниманія, при 
разсужденіи о предположенномъ правленіемъ училища устройствѣ 
въ занимаемой имъ въ зданіи училища казенной квартирѣ по­
мѣщенія для сборной комнаты преподавателей и канцеляріи нрав- 
леіія, съѣздъ депутатовъ Боровичскаго училищпаго округа по­
становилъ просьбу учителя Смирнова имѣть въ виду, при раз­
смотрѣніи смѣты прихода и расхода на 1 8 9 4  и 1 8 9 5  годы.

На семъ ж урналѣ резолюція Его Высокоирсосвящснствн. 
, Читалъ и.
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Журналъ № 9-й.

1 9  января 1 8 9 4  года. В ъ собраніи присутствовали 8  де­
путатовъ.

Разсмотрѣвъ прошеніе члена правленія училищ а отъ духо­
венства Боровичскаго уѣзда Ровенской церкви священника 
Іоны Долговскаго объ ассигнованіи ему пятидесяти рублей на 
неизбѣжные расходы па проѣзды въ  городъ Боровичи на засѣ­
данія П равленія училища и на ночлеги въ городѣ, съѣздъ де­
путатовъ Боровичскаго училищнаго округа постановилъ: просьбу 
священника Долговскаго удовлетворить въ просимомъ размѣрѣ и 
сей расходъ внести въ смѣту расходовъ на 1 8 9 4  и 1 8 9 5  г., 
а правленіе духовнаго училища просить па будущее время, на 
случай избранія членами правленія училища отъ духовенства 
сельскихъ священниковъ, вносить сей расходъ въ смѣту расхо­
довъ. Н а  семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: 
„ Утверждается".

Журналъ № 10-й.

1 9  января 1 8 9 4  года. В ъ собраніи присутствовало 8  де­
путатовъ.

Съѣздъ депутатовъ Боровичскаго училищнаго округа, за­
слушавъ прошеніе помощника смотрителя училища Василія 
Преображенскаго объ оказаніи ему, по примѣру другихъ учи­
телей духовнаго училища изъ окончившихъ курсъ духовной се­
минаріи, денежнаго пособія отъ духовенства къ  получаемому имъ 
казенному жалованью, постановилъ: принимая во вниманіе то, 
что помощникъ смотрителя В . Преображенскій изъ числа учи­
телей училища, окончившихъ курсъ ученія въ духовной семи­
наріи и получающихъ уменьшенный окладъ жалованья, что изъ 
таковыхъ только онъ одипъ не пользуется денежнымъ пособіемъ 
отъ духовенства, а такж е— и его долговременное и полезное 
служеніе для училища, назначить ему Преображенскому, пособіе 
въ размѣрѣ ста рублей и внести въ смѣту расходовъ.

Н а семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: 
„ Утверждается" .
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Журналъ № 11-й.

1 9  января 1 8 9 4  года. Присутствовали 8  депутатовъ.
Съѣздъ разсматривалъ смѣту прихода и расхода суммъ, со­

ставленную П равленіемъ училища, по содержанію училища на
189 4  и 1 8 9 5  годы и постановилъ: 1 )  приходъ суммъ на 1 8 9 4  и
1 8 9 5  годы принять, кромѣ того, что взносъ за содержаніе свое­
коштныхъ воспитанниковъ столомъ и чаемъ и прислугою, прачкою, 
отопленіемъ и освѣщеніемъ уменьшить съ каж даго ученика на 
3 руб., *) имѣя въ виду то, что цѣнность на такой главный 
продуктъ, какъ  ржаная мука, въ настоящее время значительно 
понизилась, 2 )  всѣ расходы, указанные въ смѣтѣ, принять, 
кромѣ расхода па 1 8 9 4  г. въ 6 0  руб. и въ 1 8 9 5  г. въ 1 2 0  р. 
назначенныхъ П равленіемъ въ пособіе учителю Смирнову, вза­
мѣнъ занимаемой имъ квартиры въ училищѣ, предложенной 
Правленіемъ для другихъ цѣлей. Съѣздъ съ своей стороны н а­
ходитъ возможнымъ оставить правленіе и сборную для настав­
никовъ въ прежней комнатѣ. И зъ  акта правленія училища 
відпо. что оно желаетъ имѣть помѣщеніе для сборной комнаты 
г.г. преподавателей п канцеляріи правленія болѣе теплое и при­
личное, но о дѣйствительныхъ неудобствахъ настоящаго помѣ­
щенія разъясненій и доказательствъ не представило, ночему 
съѣздъ нашелъ нужнымъ самъ войти въ обстоятельное обсуж­
деніе этого предмета, особеппо въ виду того, что но тому же 
предмету со стороны учителя Смирнова поступило прошеніе. И з ­
вѣстно, что до 1 8 8 5  г. сборная комната и правленіе помѣща­
лись въ нижнемъ этажѣ училищнаго зданія * * ), но за присое­
диненіемъ этой комнаты къ  квартирѣ г. смотрителя училища въ 
томъ тоду, сборная преподавательская и нравненіе помѣщаются 
уже въ верхнемъ этажѣ въ библіотечной комнатѣ, равной по 
размѣру прежней комнатѣ. П равда вмѣстимость ея нѣсколько со­
кращается тѣмъ, что въ ней находятся библіотечные и архив­
ные шкафы, но это неудобство по мнѣнію съѣзда легко устра­
нимо перемѣщеніемъ д вухъ — трехъ шкафовъ въ одну изъ боль­
шихъ классныхъ комнатъ. В ъ этомъ случаѣ кромѣ того, что•) Годовая плата за содержаніе иавпачается: для дѣтей духоиенства—-55 р. а для и носословныхъ—66 руб.*•) Именно при самой квартирѣ смотрителя училища.
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комната сдѣлается болѣе просторною, удовлетворитъ и другому 
желанію, па которое указы ваетъ правленіе въ своемъ актѣ , ком­
ната сдѣлается и болѣе теплою, такъ  какъ закрываемая теперь 
однимъ изъ  шкафовъ теплая стѣнка печи, выходящей въ  эту 
компату, будетъ открыта вся. Д л я  вентилированія же этой 
комнаты съѣздъ предполагаетъ устроить въ ней каминъ неболь­
шихъ размѣровъ. Такимъ образомъ искать новаго помѣщенія 
для преподавательской комнаты и правленія настоятельной на­
добности не представляется. З а  вышесказанными приспособленіями 
настоящаго помѣщепія съѣздъ съ одной стороны избѣгаетъ еже­
годныхъ расходовъ 1 2 0  руб. и съ другой имѣетъ, къ  своему 
удовольствію, возможность оставить въ пользованіи учителя Смир­
нова квартиру при училищѣ, пынѣ имъ занимаемую. 2 ) Изъ 
экстраординарныхъ расходовъ исключить по ст. 6 расходъ па 
покупку ножей и вилокъ— 16  руб. 5 0  коп., а  также исклю­
чить 2 5  руб., назначенные на приспособленіе квартиры учителя 
Смирнова подъ правленіе и сборную для преподавателей. 3 ) Пе­
ренести нѣкоторые расходы, предположенные сдѣлать въ 1 8 9 4  г. 
на 1 8 9 5  г . такъ  напр. расходъ по ремонту на отбѣлку стѣнъ 
и потолковъ въ зданіяхъ общежитія па сумму 8 5  р ., произ­
вести одну половипу, имепно отбѣлку стѣнъ и потолковъ ниж- 
няго этажа общежитія въ 1 8 9 4  г., а верхняго этаж а въ 1 8 9 5  г. 
(ст. 1), устройство наволокъ на подушки (ст. 1 0 )  на сумму 
2 4  руб. 3 4  к . тоже сдѣлать пе въ 1 8 9 4  г. а  въ 1 8 9 5  г.
4 )  Вновь включить въ смѣту расходовъ сумму въ 2 0 0  р ., со­
гласно журналъпому постановленію съѣзда, изъ коихъ 1 0 0  р* 
на выдачу пособія помощнику смотрителя Василію Преображен­
скому, 5 0  руб. члену правленіе священнику Долговскому и 
5 0  руб. на паемъ учителя гимпастпки.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: 
«Журналъ Л? 11 утверждается, за исключеніемъ 1) постановленія 
о недопущеніи расхода іѣ количествѣ 16 руб. 50 коп. на ножи и 
вилки для стола: расходъ этотъ признаю необходимымъ, и потому 
6 ст. экстраординарныхъ расходовъ смѣты должна оставаться въ 
своей силѣ; и 2) постановленія относительно оставленія казенной 
квартиры въ зданіи училища за учителемъ Смирновымъ. Правленіе 
училища предварительно представитъ мнѣ подробное разъясненіе, 
почему оно признаетъ крайне необходимымъ замѣнитъ нынѣшнее 
помѣщеніе сборной комнаты, канцеляріи и библіотеки друшмъ по-
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лишеніемъ, и— именно квартирою учителя Смирнова, нс окалы­
вается ли какихъ-либо сущствснщяхъ препятствій къ помѣщенію 
юъсколъкиоѣ библіотечныхъ шкафовъ въ одномъ илъ классовъ; пред­
ставляется ли вполнѣ удобнымъ устроитъ каминъ въ помѣщеніи 
канцеляріи и проч., и не представляется ли возможнымъ избрать 
въ училищномъ зданіи или въ общежитіи другое помѣщеніе, поми­
мо квартиры учителя Смирнова, для канцеляріи и библіотеки, 
настоящую же комнату оставитъ только сборною для преподава­
телей. Къ сему разъясненію Правленіе должно приложитъ подроб­
ное извлеченіе изъ своихъ дѣлъ о назначеніи въ 1876 іоду учителю 
Смирнову квартиры въ училищномъ зданіи, и копію журнала 
Л- 11— съ прошеніемъ учителя Смирнова съѣзду.

На журналѣ же училищнаго правленія отъ 3 1  января сего 
года № 4 ,  въ которомъ изложены затребованныя Его Высокопреосвя­
щенствомъ свѣдѣнія, положена слѣдующая резолюція Владыки: 
„17 февраля 1894 г. Въ виду заслуживающи.ѵъ полнаго вниманія 
соображеній правленія училища и согласія, выраженнаго учителемъ 
А. Смирновымъ, оставитъ съ іюля текущаго года казенную квар­
тиру въ училищѣ, предложитъ сему учителю до 1-го іюля жить 
въ училищной квартирѣ по прежнему безъ особаго обязательства, 
съ начала же іюля выйти изъ учительской квартиры на вольную— 
внѣ училищнаго зданія. По выходѣ учителя Смирнова изъ училищ­
ной квартиры, правленіе училища имѣетъ выдавать ему ежегодно 
съ іюля текущаго года въ квартирное пособіе по 150 руб. изъ епар­
хіальныхъ суммъ, ассигнованныхъ на содержаніе Коровинскаго духов­
наго училища, квартиру же его щтспособитъ съ тою времени для 
означенныхъ въ семъ журналѣ цѣлейи.

Журналъ № 12-й.

2 0  января 1 8 9 4  года. В ъ собраніи присутствовали 8 д е ­
путатовъ.

Съѣздъ депутатовъ Боровичскаго училищнаго округа слу­
шалъ прошеніе мѣщанской вдовы Ояечеяскаго посада Параскевы 
Петровой Ш арковой, проживающей въ г. Воровичахъ, объ ока­
заніи ей какого-либо снисхожденія но взиманію платы за право 
обученія ея сына ученика 3 -г о  класса Сергѣя Ш аркова. П ри­
нимая во вниманіе бѣдственное положеніе вдовы Ш арковой, ос­
тавшейся, по смерти мужа, безъ всякихъ средствъ къ сущест­
вованію, а такж е и хорошіе успѣхи и поведеніе ученика Ш ар-
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нова, съѣздъ постановилъ: плату съ ученика Ш аркова за обу­
ченіе въ училищ ѣ уменьшить на половину * ) .

Н а  семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства:
я Утверждается и.

Журналъ № 13-й.

2 0  января 1 8 9 4  года. В ъ собрапіи присутствовали 8  де­
путатовъ.

При разсмотрѣніи дѣлъ , предлагаемыхъ правленіемъ учи­
лища на обсужденіе о .о . депутатовъ, съѣздъ обратилъ вниманіе 
на то обстоятельство, что о.о. депутаты являю тся на съѣзды во­
все неподготовленными къ  рѣшенію дѣлъ и не заручившись мнѣ­
ніемъ и согласіемъ своихъ довѣрителей въ рѣшеніи тѣхъ или 
другихъ вопросовъ, такъ  какъ  до сего времени правленіе учи­
лища только по открытіи уже собрапія давало съѣзду программу 
вопросовъ, подлежащихъ его рѣшенію. Н аходя подобный поря­
докъ не совсѣмъ удобнымъ, особенно при рѣшеніи дѣлъ требую­
щихъ всесторонняго обсужденія или при обложеніи церквей и 
принтовъ новыми налогами и сборами, съѣздъ постановилъ: хо­
датайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о томъ, чтобы 
правленіе училища чрезъ о.о. благочинныхъ, по позже какъ за 
мѣсяцъ до созыва съѣзда сообщало духовенству программу во­
просовъ, имѣющихъ быть предложенными правленіемъ на обсу­
жденіе созываемаго съѣзда.

Н а  семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства:
„Согласенъ. Правленіе училища имѣетъ исполнять это желаніе 
съѣзда1.

А к т ъ .

1 8 9 4  года января 2 0  дня. Т акъ  к ак ъ  всѣ дѣла, предло­
женныя правленіемъ училища на разсмотрѣніе съѣзда, закончены, 
то предсѣдатель съѣзда объявилъ съѣздъ закры ты мъ, назначивъ 
слѣдующій очередной съѣздъ на 2 9  января 1 8 9 6  года. Несли*) Годовая плата за обученіе нносоелевішхъ учениковъ—25 руб.
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послѣдуетъ на то архипастырское разрѣшеніе Его Высокопре­
освященства, то просить училищное правленіе объявить о семъ 
духовенству чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, а равно отпечатать 
въ нихъ же и журналы съѣзда.

Н а  семъ актѣ резолюція Его Высокопреосвященства: 
„ У т верж д ает ся11.

Р едакторъ оффиціальной части ІИ. Журавсдій
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«  Я  О  ЙЕ О

Высокопреосвященнѣйшаго Ѳеогноота, Архіепископа 
Новгородскаго и Старорусскаго,

произнесенное въ каѳедральномъ соборѣ, 

во вторую недѣлю великаго поста.

ѵЧсідо. отпутаются шебѣ цньси 
твоии (Марк. 11, 5)

Такъ сказалъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ Капер­
наумскому разслабленному, который на одрѣ принесенъ 
былъ къ ногамъ Его четырьмя человѣками. Вслѣдъ за 
отпущеніемъ грѣховъ разслабленному, Господь исцѣлилъ 
его, сказавъ ему: „возстани. возьми одръ твой и иди въ 
домъ твой". Надобно представить себѣ восхищеніе и 
благодарность исцѣленнаго. Не только онъ. но и всѣ 
свидѣтели этого великаго чуда дивились и славили Бога.

Обратимся къ себѣ. У насъ теперь идетъ время св. 
четыредесятницы,—время поста и покаянія. Каждый 
добрый христіанинъ въ настоящіе всечестные дни счи­
таетъ долгомъ своимъ, по большемъ или меньшемъ го­
вѣній, приступить къ исповѣди, или къ таинству пока­
янія. Въ таинствѣ покаянія, священнослужитель, по 
исповѣданіи нами грѣховъ, разръпіаетъ насъ отъ нихъ. 
Но въ ту же минуту и Самъ Господь, —Судія живыхъ 
и мертвыхъ, невидимо отпускаетъ намъ грѣхи, вѣщая 
свшценнотайнѣ каждому изъ насъ, какъ нѣкогда раз­
слабленному: „чадо, отпущаются тебѣ грѣси твоиГ

ЧАСТЬ НВОФФИЦІАЛЬКАЯ. І



Нывшіе свидѣтелями чуда исцѣленія разслабленнаго 
дивились и славили Бога. Молено ли и намъ не про­
славлять и не благодарить Господа за отпущеніе намъ 
грѣховъ въ таинствѣ покаянія! Можно ли не благо­
говѣть предъ этимъ великимъ таинствомъ'?

Нѣсколько только минутъ продолжается священно­
дѣйствіе исповѣди, или покаянія, нѣсколькими только 
словами священнослужитель въ этомъ таинствѣ разрѣша­
етъ насъ отъ грѣховъ. Но для того, чтобы въ таинствѣ 
покаянія могли быть отпускаемы намъ грѣхи. Едино­
родному Сыну Божію нужно было сойти на землю, во­
плотиться отъ Пресвятыя Дѣвы Маріи, уничижить Себя 
до зрака раба, принять на Себя крестъ злорѣчія, ху­
леній, клеветъ, разныхъ скорбей, нести Его въ теченіи 
всей земной жизни, на Голгоѳѣ перенести неимовѣрно­
тяжкія крестныя страданія и, наконецъ, на крестѣ 
предать Свой Духъ Богу Отцу. Своимъ послушаніемъ 
волѣ Бога Отца, Своимъ уничиженіемъ, Своими скорбя­
ми. Своими безпримѣрными страданіями и смертію на 
крестѣ, Единородный Сынъ Божій удовлетворилъ за 
всѣхъ насъ, за всѣ наши грѣхи, правосудію Бога Отца, 
пріобрѣлъ чрезъ это право отпускать наши грѣхи, и — 
преподаетъ намъ отпущеніе грѣховъ, именно въ таин­
ствѣ покаянія чрезъ Богопоставленнаго священнослужи­
теля. Еслибы Іисусъ Христосъ не сошелъ на землю, 
и Своими страданіями и смертію не удовлетворилъ 
правосудію Бога Отца за всѣхъ насъ,—то правосудіе 
Божіе, которое никогда, ни въ какомъ случаѣ не мо­
жетъ оставаться безъ своей силы, не имѣло бы основа­
нія оставлять ни одного нашего грѣха безъ должнаго 
возмездія, или наказанія. Такимъ образомъ, если въ 
таинствѣ покаянія прощаются намъ вполнѣ грѣхи, то 
прощаются не за наше покаяніе, и, вообще, не за ка­
кіе либо наши подвиги и добродѣтели, а едияственно- 
ради вѣчныхъ крестныхъ заслугъ Господа и Спасителя 
нашего Іисуса Христа

Удостоиваясь въ таинствѣ покаянія прощенія грѣ­
ховъ, мы въ то же время освобождаемся отъ неизбѣж­
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наго послѣдствія ихъ—вѣчной смерти духовной. Смерть 
духовная есть не уничтоженіе, не прекращеніе нашего 
существованія. Она есть жизнь. только жизнь, чуждая 
всѣхъ милостей Божіихъ, всѣхъ радостей и всѣхъ на­
деждъ,—есть страшное томленіе подъ тяжестію гнѣва 
Боясія и проклятія Божія,—есть мученіе, тяжести ко­
тораго мы. пользуясь постоянно дарами милосердія 
Божія, теперь и вообразить себѣ не можемъ. Отъ та­
кой-то смерти духовной мы и избавляемся въ таинствѣ, 
покаянія. Ыо, еслибы въ церкви Христовой не было 
установлено таинства покаянія, если бы въ немч, не 
были прощаемы нати грѣхи, то каждому изъ насъ не­
сомнѣнно угрожала бы вѣчная смерть духовная; пото­
му что и послѣ того, какъ Господь и Спаситель нашъ, 
Іисусъ Христосъ пострадалъ и умеръ ради нашего спа­
сенія, мы не перестаемъ грѣшить, и согрѣшаемъ много- 
и ТЯЖКО.

Для людей, поверхностно разсуждающихъ о таин­
ствѣ покаянія, оно можетъ представляться дѣломъ про­
стымъ, обыкновеннымъ. Но если глубже вникнемъ въ 
это таинство, то увидимъ въ немъ дивное чудо. Вотъ 
христіанинъ приступаетъ къ таинству покаянія. Душа 
его омрачена беззаконіями, покрыта вся струнами грѣ­
ховными, нѣтъ въ ней ни одного мѣста цѣлаго, его 
терзаетъ совѣсть своими обличеніями, онъ чувствуетъ 
тяготѣющій на немъ гнѣвъ Правосуднаго Бога, его- 
снѣдаетъ представленіе страшнаго, вѣчнаго осужденія, 
которому онъ подлежитъ за свои грѣхи. Но въ таин­
ствѣ покаянія отпускаются христіанину грѣхи,—и все 
въ немъ мгновенно измѣняется: душа его, такъ сказать, 
облекается свѣтлою одеждою оправданія, становится чис­
тою отъ грѣховъ, совѣсть уже не терзаетъ его обличеніями, 
въ душѣ его водворяется благодатный миръ, ему возвра­
щается любовь Божія, онъ сознаетъ себя чадомъ Божіимъ 
и наслѣдникомъ уготованнаго на небѣ царствія. Такая по­
разительная перемѣна, совершающаяся въ духѣ хри­
стіанина въ минуты таинства покаянія, не есть ли 
своего рода чудо, достойное благоговѣйнаго удивленія'^



Поймемъ же, брадаіе, что на насъ лежитъ священный 
долгъ славить и благодарить Господа за установленіе 
таинства покаянія.

И не словами только мы должны прославлять и 
благодарить Господа за дарованную намъ возможность 
въ таинствѣ покаянія очищаться отъ грѣховъ, а на 
дѣлѣ выражать прославленіе Господа и благодарность 
Ему въ томъ, чтобы съ особеннымъ тщаніемъ поддер­
живать и сохранять въ себѣ ту чистоту отъ грѣховъ, 
которую мы пріобрѣтаемъ въ таинствѣ покаянія.

Состояніе нашей души послѣ таинства покаянія 
весьма подобно состоянію человѣка, выздоровѣвшаго 
послѣ тяжкой болѣзни. Этотъ человѣкъ сталъ здоровъ, 
но расположеніе къ болѣзни въ немъ еще осталось. 
Поэтому, ему нужна особая легкая пища и, притомъ, 
въ умѣренномъ количествѣ, необходимъ теплый и чи­
стый воздухъ, умѣренность въ трудахъ, —вообще, осо­
бенная во всемъ осторожность, чтобы въ немъ не воз­
обновилась болѣзнь. Такъ и христіане, чрезъ таинство 
покаянія, становятся чистыми отъ грѣховъ, въ нихъ 
возстановляется духовное здравіе, но наклонность къ 
грѣхамъ въ нихъ остается и послѣ таинства покаянія. 
Поэтому, чтобы сохранять въ себѣ чистоту отъ грѣховъ 
и духовное здравіе, каждый христіанинъ долженъ всѣ­
ми мѣрами уклоняться отъ всего того, что можетъ пи­
тать и возбуждать въ немъ наклонность ко грѣхамъ.— 
особенно же долженъ воздерживаться отъ удовлетво­
ренія своимъ похотямъ и чувственнымъ пристрастіямъ 
и отъ увлеченія соблазнами міра. Ему необходимы ду­
ховная пища, состоящая въ чтеніи или слушаніи Слова 
Божія, въ спасительномъ памятованіи и размышленіи о 
Господѣ, чистѣйшій небесный воздухъ, го-есть. Боже­
ственная благодать, которая пріобрѣтается усердною 
молитвою, вообще,—нужны ему особенная вниматель­
ность къ себѣ, къ своимъ помысламъ, чувствамъ и же­
ланіямъ и осторожность въ жизнедѣятельности. Но, 
такъ какъ весьма многіе христіане, исповѣдавшись и 
причастившись Святыхъ Таинъ думаютъ, что они



уже совершенно исполнили свой долгъ, и что имъ послѣ 
этого можно жить свободно, какъ они жили прежде, 
такъ какъ они послѣ исповѣди не принимаютъ ника­
кихъ мѣръ къ сохраненію въ себѣ чистоты духовной 
и живутъ безпечно и не осторожно: то наклонность къ 
грѣхамъ скоро начинаетъ дѣйствовать въ нихъ со всею 
своею силою, и, йодъ вліяніемъ ея и происходящихъ 
отъ ней похотей и чувственныхъ пристрастій, они без­
страшно и неудержимо грѣшатъ.

Однакожъ, братіе, что мы дѣлаемъ, когда послѣ 
таинства покаянія безпечно и безбоязненно предаемся 
грѣхамъ1? Не оказываемъ ли мы въ такомъ случаѣ пре­
небреженія къ крестнымъ страданіямъ и смерти Спаси­
теля, ради которыхъ въ таинствѣ покаянія даруется 
намъ ирощеніе грѣховъ? Не посмѣёваемся ли мы, въ 
нѣкоторой мѣрѣ, надъ благодатію Христовой, очищаю­
щею насъ отъ грѣховъ въ минуты исповѣди? Какъ же 
мы убѣжимъ праведнаго мздовоздаянія, о толицѣмъ не- 
радивше спасеніи (Евр. 2. В). „Богъ поругаемъ не бы­
ваетъ. Страшно есть, еже впасти въ рудѣ Бога живаго 
(10, 31)“ . правосудіе Котораго безконечно.

Будемъ же всѣ творить „плодъ, достоинъ покаянія* 
(Мѳ. 3, 8), то-есть, сподобившись въ таинствѣ покая­
нія прощенія грѣховъ, станемъ всѣми мѣрами стараться 
о сохраненіи въ себѣ чистоты духовной, противиться 
наклонности къ грѣхамъ и украшать душу свою пло­
дами духовными—любовію, долготерпѣніемъ, благостію, 
милосердіемъ, вѣрою, кротостію, воздержаніемъ! (Гал. 
5, 22). Аминь.

И звѣстія объ умерш ихъ свящ енникахъ.

11 текущ аго марта скончался священникъ Л угско-Георгіев- 
екой церкви, Новгородскаго уѣзда Стефанъ Анисимовичъ Д убра- 
вицкій на 51  году отъ рожденія. П очивш ій по окончаніи въ 
1865 году полнаго курса Новгородской Духовной Семинаріи, 
30 ноября 1 8 6 9  года рукоположенъ во священника къ  озпа-
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чѳнной церкви. Съ 1 8 7 0  года до дня смерти состоялъ законо­
учителемъ въ Лугской земской школѣ.

12 текущаго марта скончался, на 66 году отъ роду свя- 
священникъ Коробищской Успенской церкви, Устюжнскаго уѣзда, 
Іоакимъ Константиновъ Быстровъ. Покойный, по увольненіи его 
изъ низшаго отдѣленія Новгородской духовной семипаріи, по­
ступилъ послушникомъ въ Новгородскій Х утыпскій монастырь, 
гдѣ и проживалъ съ 9 ноября 1 8 4 6  г. по 1 5  іюля 1 8 4 9  г. 
15  же іюля 1 8 4 9  года опредѣленъ во псаломщика къ  Мпхаило- 
Архангельской Прусской, г. Новгорода, церкви. 1 8 5 В  года 
2 4  ноября перемѣщенъ на таковую же должность при Новго­
родскомъ Десятинскомъ женскомъ монастырѣ. 1 8 5 6  года 2 5  ав­
густа перемѣщенъ, къ Бласіевской, г. Новгорода же, церкви. 
1 8 6 4  года 12 апрѣля рукоположенъ въ санъ діакона, на пса­
ломщической вакансіи. Съ 1 8 6 8  года но 1 8 6 7  безплатно обу­
чалъ дѣтей въ Троицкой безплатной школѣ. В ъ 1 8 6 9  г. несъ 
обязанности письмоводителя въ Епархіальномъ Попечительствѣ, а 
въ 1 8 7 9  — 1 8 7 1  гг. былъ дѣлопроизводителемъ Державинскаго 
женскаго училищ а. 1 8 7 8  года ноября 27  гпя рукоположенъ во 
священника къ  Коробищской Успенской церкви. Съ 1 8 8 1  года 
но 1 8 8 7  годъ состоялъ депутатомъ по училищнымъ дѣламъ. Съ 
1 8 8 7  года состоялъ законоучителемъ въ мѣстномъ сельскомъ 
училищ ѣ; съ 1 8 8 9  года былъ духовникомъ 4 -го  благочинни­
ческаго округа, Устюжнскаго уѣзда. Ію ля 1 дня 1 8 9 1  года 
былъ утвержденъ въ должности наблюдателя за  снабженіемъ 
церквей свѣчами епархіальнаго свѣчнаго завода.
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Исторія Новгородской Духовной Семинаріи,

и.
Греко-Славянская школа при Новгородскомъ Архіерейскомъ

домѣ.

(1706 —  1740 г г .) .

(П родолж ен іе) .

Въ 1721 году Новгородскую каѳедру занялъ Ѳео­
досій Яновскій, воспитанникъ Кіевской школы и по­
борникъ ея началъ. Въ этомъ же году въ Новгород­
скую школу назначенъ учителемъ Латино-славянскихъ 
наукъ іеродіаконъ Московскаго Заиконоспасскаго мо­
настыря Іоасафъ Туркевичъ, которому велѣно было въ 
тоже время быть проповѣдникомъ слова Божія въ Ве­
ликомъ Новгородѣ, съ жалованьемъ 150 руб. въ годъ, 
между тѣмъ какъ Максимовъ, учитель Греко-славян­
ской школы, получалъ лишь 20 руб. денежнаго жало­
ванья и по 20 четвертей хлѣба ржи и овса. Такимъ 
образомъ въ Новгородѣ при Греко-славянской школѣ 
явилась школа Латинская, въ которую было взято отъ 
иподіакона Федора Максимова 24 человѣка, находя­
щихся въ различномъ ученіи. Школа эта упраздни­
лась въ 1726 году. Послѣ Туркевича учителемъ въ ней 
и проповѣдникомъ слова Божія былъ іеромонахъ Сте­
фанъ ІІрибыловичъ, учитель философіи и префектъ 
Московской академіи, которому Святѣйшимъ Синодомъ 
велѣно было пересмотрѣть прологи, послѣдствіемъ чего 
явились „нотаціи на прологи и перспектива къ проло­
гамъ Синодъ нашелъ замѣчанія Прибыловича не всегда 
основательными и скромными, а потому и не произвелъ 
исправленій прологовъ сообразно его замѣчаніямъ. По­
слѣ Прибыловича въ 1724 году учителемъ Латинской 
школы и проповѣдникомъ въ Новгородѣ былъ іеромо­
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нахъ Георгій изъ окончившихъ богословіе въ Москов­
скихъ Славяно-латинскихъ школахъ. Но латинское 
ученіе плохо прививалось въ Новгородской школѣ, 
гдѣ еллино-славянское направленіе было положено въ 
основу образованія и столь твердо упрочилось. На­
оборотъ Ѳеодосій самъ сдѣлался распространителемъ 
грамматическаго ученія Новгородской школы и не 
только въ Новгородской епархіи, непосредственно ему 
подчиненной, но поборникомъ, въ качествѣ вице-пре­
зидента Святѣйшаго Синода, этого направленія въ ду­
ховныхъ школахъ другихъ епархій. Въ годъ своего 
вступленія на Новгородскую епархію—1721 г., имъ 
было открыто до 15 малыхъ школъ въ этой епархіи. 
Вотъ что говорится объ этихъ школахъ въ доногаеніи. 
Св. Синода, по силѣ указа Верховнаго Тайнаго Со­
вѣта, 1727 г. *) „Съ 1721 г. при Новгородской архіе­
рейской школѣ были заведены партикулярныя школы 
къ обученію малыхъ дѣтей, въ которыхъ преподаваемо 
было словесное и письменное правильное ученіе, т. е. 
букварь, **) въ которомъ обдержится азбука, законное 
десятословіе, молитва Господня, Символъ вѣры и 9 
блаженствъ евангельскихъ съ толкованіемъ; по немъ 
часословъ, псалтирь и писать И по принятіи онаго 
ученія дѣти изъ школы свободны были къ возвраще­
нію мѣстъ своихъ, а иныя по желанію своему прихо­
дили до Греко-словенскія школы къ обученію грамма­
тики и прочихъ наукъ". Такихъ партикулярныхъ школъ 
было двѣ: 1) при церкви Знаменской, въ которой за 
время ея существованія обучилось 82 челов. и 2) при 
монастыряхъ Николаевскомъ Разважскомъ, обучившая 
50 челов. Кромѣ того въ Новгородской епархіи по ра­
знымъ городамъ и знатнымъ мѣстамъ въ томъ же 
1721 году заведены были школы для обученія церков- 
ническихъ дѣтей и „притомъ и прочихъ ради чиновъ". 
Въ нихъ преподавалось во первыхъ словесное и пись-Описаніе докуи. и дѣлъ, хранящихся въ архивѣ Св. Прав Синода, т. VII прплож. ѴШ.#*) Разумѣется букварь Ѳеофана Прокоповича „первое ученіе отрокамъ*.
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менное правильное ученіе, а потомъ грамматическое, а 
въ нѣкоторыхъ риторическое и греческое. Эти школы 
назывались епархіальными. Вотъ какъ онѣ пересчи­
тываются въ указанномъ выше документѣ: 1) епархі­
альная школа въ Великихъ Лукахъ; въ ней за время 
ея существованія обучалось 67 челов.; 2) въ Торжкѣ 
учащихся въ разные годы было 82 чел.; 8) въ Карго­
полѣ (съ 1728 г.) —83 человѣка; 4) въ Старой-Руссѣ 
(съ 1723 г .)—64 чел.; 5) въ Устіожнѣ Желѣзнополь­
ской (1722 г.)—54 ч.: 6) въ Олонцѣ (1723 г.)—43 ч.:
7) въ Городецкѣ (1722 г.)—96 челов.; 8) Тихвинская 
(1723 г.)—42 учен.; 9) село Валдайская (съ 1724 г.) 
74 чел.; Оштинская школа на Петровскихъ желѣзныхъ 
заводахъ (1724 г.) —26 чел.; 11) при Юрьевскомъ мо­
настырѣ (1724 г.) къ обученью молодыхъ монаховъ 
10 чел.; 12) въ Бѣжецкѣ (годъ открытія и число уче­
никовъ неизвѣстно). Всѣ эти школы какъ партикуляр­
ныя. такъ и епархіальныя „упразднились" въ 1726 г. 
Причина ихъ закрытія неизвѣстна. Но они сдѣлали не 
мало для образованія Новгородскаго края, такъ какъ 
общая цифра учащихся въ Новгородской епархіи съ 
1706 по 1726 г., по вышеуказанной вѣдомости, была 
1007 чел., при чемъ учителями во всѣхъ школахъ были 
Новгородскіе грамматисты.

Въ 1721 г., по указу архіепископа Ѳеодосія, пред­
писано было завести при Александро-Невскомъ мона­
стырѣ Словенскую школу, воспитанники которой, по 
изученіи азбуки, толкованія десятословія и молитвы 
Господней, должны были изучать грамматику, ариѳме­
тику и чистописаніе.—Первымъ учителемъ грамматики 
въ этой школѣ былъ подъякъ Иродіонъ Тихоновъ 
..словенскую грамматику ученіемъ скончавшій*. Онъ 
получалъ въ годъ 30 р. жалованья и 15 четвертей хлѣба. 
Оъ увеличеніемъ числа учениковъ и другой учитель 
Андрей Тишинъ былъ также вызванъ изъ Новгород­
ской архіерейской школы. Опъ кромѣ того обучала.



желающихъ греческому языку, а подъячихъ Невской 
канцеляріи орѳографіи. *)

Указомъ 81 мая 1722 г. Святѣйшій Синодъ при­
зналъ грамматическое ученіе Новгородской школы за 
образецъ, которому должны слѣдовать при заведеніи 
школъ епархіальные архіереи. Указъ предписывалъ 
имъ „заводить грамматическое ученіе, каковое уже въ 
Новгородской епархіи не точію при архіерейскомъ 
домѣ, въ Великомъ Новѣградѣ, но и въ прочихъ горо­
дахъ и уѣздѣхь дѣйствительно является". Когда при­
шлось указъ приводить въ исполненіе, епархіальные 
архіереи встрѣтились съ затрудненіемъ: гдѣ взять учи­
телей для такихъ школъ? Новымъ указомъ Св. Синода 
въ октябрѣ 1723 года предписано было изъ каждой 
епархіи прислать въ Новгородскую архіерейскую школу 
для приготовленія въ учителя по 3 человѣка. Всѣхъ 
готовящихся къ учительству набралось 18 человѣкъ 
изъ епархій: Тверской, Устюжской, Ярославской, 
Суздальской. Рязанской, Коломенской, Воронежской: 
ѣхали даже двое учиться изъ Тобольской епархіи. Та­
кимъ образомъ Новгородской архіерейской школѣ при­
шлось сдѣлаться институтомъ учителей для всей ве­
ликой Россіи. Многіе изъ этихъ лицъ являются впо­
слѣдствіи учителями „епарпіескихъ" школъ, заводи­
мыхъ особенно въ это время. Мы знаемъ, что и какъ 
изучали эти кандидаты на учительство, но воѣ они 
были распущены въ январѣ 1726 года по представ­
ленію Святѣйшему Синоду Ѳеофана Прокоповича, за­
мѣнившаго на каѳедрѣ Новгородской Ѳеодосія, такъ 
какъ ,по архіерейскому его усмотрѣнію. они ие имѣютъ 
никакого плода въ томъ ученіи, но туне только время 
провождаютъ и домовую пищу тратятъ". Было-ли такъ 
это на самомъ дѣлѣ,—или въ этомъ распоряженіи от­
разилось личное недовольство Ѳеофана Ѳеодосіемъ, 
перенесенное и на его служебныя дѣйствія.—трудно 
сказать положительно.*) Чистовнчъ. Исторія Спб. дух. Акід., 1857 г. сти. 10.
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Между тѣмъ Новгородская архіерейская школа, 
■собственно — Греко-славянская, при Ѳеодосіи заявила 
себя не только со стороны обученія, но и составле­
ніемъ учебнаго руководства по грамматикѣ—главному 
предмету обученія въ школѣ.

Главное руководство этою школою принадлежало 
иподіакону Ѳедору Максимову, съ которымъ труды 
обученія дѣлилъ пѣвчій Варѳоломей Ѳедоровъ. Въ 
1728 году. напр. у нихъ училось 70 человѣкъ (съ 
поступленіемъ Ѳеофана Прокоповича на Новгородскую 
каѳедру число это уменьшилось: въ 1727 году въ этой 
школѣ было обучающихся только 19 чел.). раздѣлен­
ныхъ на 8 отдѣленія или группы: въ первой значи­
лись въ обученіи греческаго чтенія, письма и грамма­
тики въ осмочастіи вторыя части; во второй—учив­
шіеся писать и словенскія грамматики осмочастіе и 
сочиненія большую часть: въ третьей учились читать 
и писать по гречески и часть 1-ю грамматики. Но въ 
этомъ же году архіерейская Новгородская школа вы­
слала изъ своей среды въ Синодъ знающаго человѣка, 
который превзошелъ своими познаніями присланнаго бъ ту-же пору въ Синодъ изъ Московской греческой 
школы. Дѣло было такъ: Святѣйшій Синодъ имѣлъ 
разсужденіе, что „Синодальная канцелярія въ канце­
ляристахъ и копіистахъ знающаго орѳографію ни еди­
наго человѣка не имѣетъ" и рѣшилъ требовать отъ 
Новгородскаго архіепископа Ѳеодосія знающаго пра­
вописаніе человѣка. Изъ Новгородскаго архіерейскаго 
разряда присланъ былъ пѣвчій Стефанъ Іоанновъ, ко­
торый „не токмо греко-славянскую грамматику, но и 
риторику въ Велико-Новоградской домовой Его Пре­
освященства школѣ произошелъ" и потому „ради ис- 
кусснѣйшаго въ правописаніи употребленія и большаго 
въ школьномъ ученіи знанія" -оказался выше вызван­
наго въ тоже время изъ Москвы отъ греческой школы 
Иліи Прокопіевг. Ему поручено было лучшихъ под­
канцеляристовъ и копіистовъ учить грамматикѣ а про­
чихъ одной только орѳографіи.
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Озабоченный успѣхами родной школы, учитель Ѳе­
доръ Максимовъ задумалъ и выполнилъ составленіе 
новаго учебника славянской грамматики. Причиною 
составленія послужилъ недостатокъ печатныхъ грам­
матикъ Смотрицкаго (одинъ только экземпляръ на 
всѣхъ учениковъ) и обширность этого учебника, такъ 
что „конецъ и чрезъ многое время съ немалымъ тру­
домъ совершеннымъ познаніемъ достизается". Хотя 
учебникъ Максимова есть собственно сокращеніе грам­
матики Смотрицкаго, * **)) но въ немъ Максимовъ ста­
новился самостоятельнымъ научнымъ дѣятелемъ, при­
соединивъ двѣ новыя главы „о согласіи" (согласованіи) 
и „о видномъ или чиновномъ сочиненіи глаголовъ", и 
передѣлавъ совершенно синтаксисъ. Одинъ изъ изслѣ­
дователей нашихъ грамматикъ—Каченовскій —называетъ 
учебникъ Максимова, „сокращеніемъ очищеннымъ, сдѣ­
ланнымъ съ умомъ и разборчивостію“ , а другой. М. Н. 
Сухомлиновъ, придаетъ ему самостоятельное значеніе 
въ исторіи этой науки. *) Книга Максимова носила 
названіе: „грамматика славянская, вкратцѣ собранная 
въ греко-славянской школѣ, яже въ Великомъ Новѣ- 
градѣ при домѣ арх іерей ском ъО н а, по опредѣленію 
Св. Синода „общей ради въ великороссійскомъ народѣ 
пользы1', была напечатана въ Александро-Невской ти­
пографіи въ 1200 экземпл. Печатаніе ея обошлось по 
8 алтынъ и 2 деньги за экз.. а въ продажу книга была 
пущена, по 11 алтынъ и 4 деньги безъ переплета.

Въ 1725 г. Ѳеодосій Яновскій былъ лишенъ сана 
и съ нимъ епархіи, и на Новгородскую каѳедру всту­
пилъ въ этомъ же году Ѳеофанъ Прокоповичъ, архі­
епископъ Псковскій, далеко не такъ сочувственно от­
носившійся къ Новгородской школѣ, какъ его пред- 
шественикъ. На второй же годъ его архіерейства 
(въ 1727 г.) всѣ партикулярныя и епархіальныя школы 
въ Новгородской епархіи „упразднилися“, а въ греко­*) Грамматика Смотрицкаго имѣетъ 566 стр., а ІІаксииова только 212.**) Этн свѣдѣнія почерпнуты мною изъ статьи г. Прилежаева „Новгородскія епархіальныя школы въ Петровскую эпоху. Хрнст. чт. 1877 г. Мартъ--Апрѣль*1.
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славянской школѣ число учениковъ понизилось до 19. 
Онъ открылъ свою Петербургскую школу на Карповкѣ 
куда взялъ изъ Новгорода лучшихъ учениковъ. Всѣхъ 
учениковъ въ этой школѣ было 46- Изъ нихъ 8. по 
вѣдомости, представленной въ Синодъ, прошли рито­
рику, учатся діалектикѣ и живописнаго (художества), 
14— учатся грамматикѣ латинской и живописнаго; 
24—читать, писать, пѣть и живописнаго. Кромѣ того 
ученики этой школы „клирическую въ церкви въ вос­
кресенья, праздничныя дни и въ служеніи архіерей­
скомъ службу отправляютъ". Новгородская при архіе­
рейскомъ домѣ школа продолжала свое существованіе 
и съ прежнимъ курсомъ греко-латино-славянской школы 
Число учащихся съ 1730 года, благодаря коммиссіи о 
разборѣ церковниковъ и прочихъ чиновъ, быстро воз­
растаетъ и по вѣдомости представленной въ Святѣйшій 
Синодъ 28 августа 1738 года доходить до 479 чол.. 
изъ которыхъ 399 чел. поступили въ школу съ 18-го 
мая 1737 г. по 1-е іюля 1738 г. Дѣтямъ духовенства 
предстояло на выборъ или школа или военная служба. 
То и другое но понятіямъ времени, составляло зло, но 
изъ двухъ золъ приходилось избирать меньшее-школу. 
Изъ 479 человѣкъ, числящихся въ школѣ. 405 изучали 
славяно-русскій букварь, при чемъ 158 учились лишь 
читать по славянски. Изъ всего числа учениковъ за 
сбѣгомъ лѣностью не училось 22, бѣглыхъ 21 и умер­
шихъ было 11; въ школьной работѣ тупыхъ и къ 
ученью неспособныхъ 7 человѣкъ.—Не хорошо жи­
лось такой массѣ школьниковъ, при недостаточности 
средствъ къ содержанію. Въ 1739 году отставной ле- 
карь Яганъ Дедеркопфъ, договоренный за 250 руб. 
лечить учениковъ, доносилъ, что больныхъ съ 18 де­
кабря по 16 марта излечено 445 чел., а „теперь объ­
явленныхъ школьниковъ не убавляется, а всегда еже­
дневно прибавляется".

Что касается содержанія Новгородской школы, то 
при митрополитѣ Іовѣ все оно получалось изъ Новго­
родской Софійской казны. А съ І722 года, по уста­



— ‘264 —

новленію регламента, бралось на пропитаніе мальчи­
ковъ съ церковныхъ земель 30-я часть хлѣба, но за 
неудобствомъ сбора натурою, онъ былъ переведенъ на 
деньги. Съ 1722 по 1726 годъ бралось по 13 коп. съ 
четверти, а съ 1726 года „въ полы" по 6 У2 коп.. Съ 
монастырей же бралось натурою 20-я часть. Но этотъ 
сборъ поступалъ неисправно. Въ 1739 году Св. Синодъ 
предписалъ взыскать съ Юрьева монастыря 823 чет­
верти 5 четвериковъ хлѣба, котораго Юрьевскіе архи­
мандриты, будучи судьями въ архіерейскомъ домѣ, за 
отговорками своими и упрямствомъ не платили. Въ 
этомъ же году взыскивалась недоимка и съ Деревя- 
ницкаго монастыря 366 четвертей З 1/2 четверика.

Собесѣдованія со Старообрядцами въ Бѣлебѣлкѣ  и Лоси 
Старорусскаго у ѣ зд а , веденныя преподавателемъ Семинаріи, 

іеромонахомъ Димитріемъ въ Январѣ 1 8 9 4  г.

Прошло уже болѣе двухъ-сотъ лѣтъ, какъ  расколъ волнуетъ 
Православную Русскую Ц ерковь и причиняетъ много заботъ не 
только духовенству, но и гражданской власти.. Извѣстно, что 
наши раскольники отдѣлились отъ св. Ц еркви но случаю пред­
принятаго патріархомъ Никономъ исправленія богослужебныхъ 
книгъ и церковныхъ обрядовъ. В ъ этомъ иснравленіи расколь­
ники увидѣли искаженіе истинной православной вѣры, а потому 
вооружились противъ Никона и даже отдѣлились отъ Православ­
ной Ц еркви. Таковъ былъ внѣшній поводъ къ возникновенію 
русскаго раскола. Н о дѣйствительная причина ноявлспія онаго 
заключается но въ реформахъ Н икона, а скрывается гораздо глубже. 
Главными причинами возникновенія и распространенія раскола въ 
русской Ц еркви бы ли -'недостатокъ  просвѣщенія и религіозное 
невѣжество нашихъ предковъ. Н о причинѣ недостатка просвѣ­
щенія наши предки въ большинствѣ случаевъ не могли понять н 
усвоить внутренняго смысла христіанской православной вѣры. 
Послѣднее обстоятельство побудило ихъ обращать исключитель­
ное вниманіе только па внѣшнюю сторону религіи, т. е. на об­
ряды , въ ущербъ внутреннему содержанію послѣдней. Съ тече-
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віемъ времени обряды въ глазахъ нашихъ предковъ получили 
значеніе догматовъ, которыхъ никакъ нельзя измѣнять. И вотъ, 
когда патріархъ Никонъ предпринялъ въ русской Ц еркви об­
рядовыя реформы, то многіе люди увидѣли въ этомъ искаженіе 
самой сущности вѣры и отдѣлились отъ православія, составивъ 
свое отдѣльное общество старообрядцевъ, то-есть— ревнителей 
старыхъ обрядовъ. Такое раздѣленіе причинило не мало вреда 
св. Ц еркви .

Всякое зло прекращается только тогда, когда уничтожаются 
причины, породившія оное. Точно такж е и расколъ только тогда 
прекратится въ Русской Ц еркви , когда будутъ уничтожены при­
чины его появленія и развитія . А такъ  какъ главная причина 
раскола есть невѣжество, то съ несомнѣнностію должно полагать, 
что онъ уничтожится только тогда, когда у насъ на Руси рас­
пространится просвѣщеніе и грамотность, при томъ въ строго- 
правое лаваомъ направленіи. В ъ настоящее время какъ  духовнымъ, 
такъ и гражданскимъ начальствомъ принимаются многочисленныя 
мѣры для распространенія нросвѣщепія среди темнаго народа. 
Съ цѣлію уничтоженія раскола— и въ Духовныхъ Семинаріяхъ 
введено нренодаваніе исторіи и обличенія русскаго раскола, что­
бы приготовить для Православной Ц еркви  пастырей, могущихъ 
вести успѣшную борьбу съ этимъ, уже старымъ, зломъ. В ъ по­
слѣднее время духовное начальство стало заботиться даж е и о томъ, 
чтобы обличеніе русскаго раскола преподавалось въ Семинаріяхъ 
не только теоретически, но н нрактически- Д ля  сего недавно было 
Ов. Сѵнодомъ сдѣлано распоряженіе, чтобы преподаватели ра­
скола открывали въ Семинаріяхъ публичныя собесѣдованія со 
старообрядцами, на которыхъ бы могли практиковаться и вос­
питанники. Т ак ъ  какъ  у насъ въ Новгородѣ нѣтъ старообряд­
цевъ и нельзя открыть публичныхъ беоѣдъ съ ними, то является 
необходимость ѣздить съ нѣкоторыми, наиболѣе усердно относя­
щимися къ  миссіонерскому дѣлу, воспитанниками Семинаріи въ 
такія мѣста, гдѣ гнѣздится расколъ. Д л я  достиженія указанной 
цѣли съ разрѣш енія Высокопреосвященнѣйшаго Ѳеогноста, А рхі­
епископа Новгородскаго и Старорусскаго л вмѣстѣ съ нѣсколь­
кими воспитанниками Семинаріи дважды ѣздилъ въ село Б ѣле- 
бѣлку Старорусскаго уѣзда для бесѣдъ со старообрядцами, 
которыхъ тамъ очень много. Отчетъ о первомъ посѣщеніи В ѣле-
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бѣлки въ іюнѣ 1 8 9 3  г. былъ уже напечатанъ въ Новгородскихъ 
Е п арх іальн ы хъ  Вѣдомостяхъ. Вторая поѣздка въ Бѣлебѣлку 
для собесѣдованій состоялась въ началѣ января текущаго года. 
Д л я  собесѣдованій со старообрядцами мною былъ вызванъ по 
примѣру прошлаго раза православный начетникъ, прихожанинъ 
сосѣдній Лѣшинской церкви крестьянинъ М. К . Виноградовъ, 
который уже много лѣтъ трудится въ этой мѣстность на миссіо­
нерскомъ поприщѣ.

П риступая къ  изложенію содержанія бесѣдъ со старообрядцами, 
бывшихъ въ Бѣлсбѣлкѣ, считаемъ неизлишпнмъ предварительно 
сдѣлать нѣсколько замѣчаній относительно пользы всѣхъ вообще 
таковы хъ бесѣдъ для народа. Д ѣло въ томъ, что но смотря па 
довольно широкое распространеніе у пасъ публичныхъ преній съ 
раскольниками и сектантами и па очевидную отъ нихъ пользу, 
многіе и въ настоящее время считаютъ ихъ малополезными и 
даже излишними. Такое мнѣніе противники публичныхъ собесѣ 
дованій подтверждаю тъ, между прочимъ, слѣдующими соображе­
ніями. В сякая бесѣда для того, чтобы сдѣлаться назидательною 
и убѣдительною для простыхъ слушателей, каковыми обыкновенно 
бываютъ раскольники и православные» посѣтители изъ просто­
народья,— должна быть изложена ясно, точно и просто. Между 
тѣмъ, на ирактикѣ этого трудно п даж е но возможно достигнуть. 
Если па бесѣдѣ никто изъ старообрядцевъ не возражаетъ, то 
они обыкновенно не слушаютъ ее, хотя бы и присутствовали на 
ней. Такимъ образомъ бесѣда для нихъ остается безполезною. 
Съ другой стороны, когда на бесѣду являю тся бойкіе защитники 
раскола, то они стараются засыпать православнаго миссіонера 
массою разнообразныхъ вопросовъ, перебѣгаютъ съ предмета па 
предметъ, уклоняются отъ прямыхъ отвѣтовъ въ сторону и т, п. 
для того, чтобы сбить миссіонера съ толку или, по крайней 
мѣрѣ, ослабить благотворное вліяніе его рѣчей на присутству­
ющихъ. В ъ такомъ случаѣ бесѣда опять производитъ въ умахъ 
слушателей одно только смущеніе и колебаніе, а потому тоже 
безполезна. О томъ, чтобы обратить въ православіе самихъ за ­
щитниковъ раскола, не можетъ быть и рѣчи ни па какой пуб­
личной бесѣдѣ. Таковы приблизительно разсуж денія противниковъ 
бесѣдъ съ раскольниками.

Н е будемъ мы совершенно отвергать справедливость вышеиз-
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ложспиыхъ разсужденій; но все-таки въ нихъ выражается одно­
сторонній взглядъ на дѣло. Н аш ъ незначительный оиытъ убѣ­
дилъ насъ въ противномъ, т . е. въ томъ, что и публичныя 
пренія со старообрядцами весьма полезны и необходимы для на­
рода, конечно, если они ведутся умѣло.

Публичныя собесѣдованія могутъ принести двоякую пользу 
отрицательную и положительную.

Отрицательная польза публичныхъ собесѣдованій состоитъ въ 
томъ, что на нихъ ослабляется вліяніе на толпу со стороны 
расколоучителей и, главнымъ образомъ, принижается авторитетъ 
послѣднихъ. Мы не говоримъ уже о такихъ случаяхъ, когда 
защитники раскола или молчатъ на бесѣдахъ, или возражаютъ 
весьма слабо. В ъ подобныхъ случаяхъ происходитъ полное тор­
жество православія и бесѣды ироизводятъ весьма благотворное 
впечатлѣніе на слушателей. Д аж е и тогда, когда на бесѣду 
являются сильные защитники раскола, которые всячески стараются 
сбить православнаго миссіонера съ то лку ,— я тогда послѣдній 
можетъ принести пользу нраваславной вѣрѣ, если съуиѣетъ от­
разить всѣ ихъ нападенія. В ъ послѣднемъ случаѣ, православные 
будутъ болѣе и болѣе утверждаться въ своей вѣрѣ, а  расколь­
ники, если и не обратятся въ православіе, то станутъ избѣгать 
публичныхъ споровъ съ миссіонеромъ. Вообще нужно замѣтить, 
что вожди раскола въ настоящее время иногда слишкомъ открыто 
и нахально проповѣдуютъ свои лжеученія среди темнаго парода, 
ловко пользуясь между прочимъ и тѣмъ обстоятельствомъ, что 
православное духовенство молчитъ. А разъ кто нибудь изъ ду­
ховныхъ возвышаетъ нротивт ихъ лжи свой голосъ и обнару­
живаетъ себя человѣкомъ знающимъ и понимающимъ неправиль­
ность ихъ ученія, они начинаютъ осторожнѣе вести себя, избѣгать 
разговоровъ и столкновеній съ такимъ защитникомъ православія, 
обнаруживая этимъ свою неправоту. В ъ послѣднемъ случаѣ, если 
не раскольники, то покрайней мѣрѣ православные могутъ иопять 
п Убѣдиться, что всѣ подобные лжеучители не суть истиипые 
иастыри, а волки хищные.

Положительную пользу публичныя собесѣдованія приносятъ 
для православныхъ. Послѣдніе здѣсь не только научаются исти­
намъ православной вѣры, которую въ нихъ всячески стараются 
поколебать старообрядцы, не только получаютъ оружіе для от­
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раж енія всѣхъ хитросплетеній послѣднихъ, но и сами нахо­
дятъ  разрѣшеніе многихъ недоумѣнныхъ вопросовъ, волну­
ющихъ ихъ душу. Расколовожди своими ученіями не мало воз­
буждаю тъ волненій и сомнѣній въ душ ахъ православныхъ. Въ 
настоящую поѣздку мнѣ пришлось встрѣтиться съ двумя по­
добными случаями.

Въ воскресенье 2-го  января послѣ бесѣды подошелъ ко мнѣ 
въ Бѣлебѣлкѣ одинъ крестьянинъ и спросилъ: „Можно-лй мнѣ 
временно держ ать къ своей избѣ па квартирѣ  жида? Старовѣры 
меня за ото страшно упрекаю тъ44. — Я  отвѣтилъ: „Конечно можно. 
Самъ Христосъ ѣлъ и пилъ съ невѣрными мытарями и грѣш ­
никами. за что Е^о упрекали іудеи. По вознесеніи Его на небо, 
апостолы, проповѣдуя евангеліе, но необходимости останавлива­
лись н жили въ домахъ невѣрныхъ язычниковъ. В ъ Прологѣ 
йодъ 3 0 -м ъ  іюня разсказанъ случай, какъ  одинъ христіанинъ 
подружился съ жидомъ, ходилъ къ  пему въ гости и самъ при­
нималъ его у себя, ѣлъ  и пилъ съ пимъ и. наконецъ, жидъ 
этотъ тоже принялъ христіанство. Если мы будемъ совершенно 
избѣгать всякихъ сношеній съ невѣрными, то невозможно будетъ 
имъ ироповѣдывать и православную вѣру. Не должно только- 
сообщаться съ невѣрными въ ихъ худыхъ д ѣ л а х ъ " . Послѣ сего 
мой православный совонросникъ отошелъ отъ меня вполнѣ удо­
влетвореннымъ.

Другой случай имѣлъ мѣсто въ селѣ Лоси (Старорусскаго* 
уѣ зда), гдѣ я велъ въ этотъ же разъ  двѣ бесѣды. Мѣстный 
церковный староста, не употреблявшій чаю семь л ѣ тъ , зашелъ 
въ день Крещенія Господня въ домъ священника о. Николая 
Ѳаддеева, который сталъ угощать ого чаемъ. Староста смутился 
и сказалъ, что чай нпть грѣшно, ибо это проклятая трава. 
О . Николай, выяснивъ неправильность подобнаго суж денія, все- 
таки послалъ его ко мнѣ съ вопросомъ: можно-ли пить чай?— 
Я  отвѣтилъ: Можно. Кто считаетъ чай проклятою травою, тогъ 
по Апостолу проповѣдуетъ бѣсовское ученіе, потому что творе­
ніе Божіе мнитъ скверною. Затѣм ъ я ему разъяснилъ на осно­
ваніи Кирилловой книги и Кормчей, что можно отказаться отъ 
употребленія того или другаго напитка или брашна ради воз­
держ анія, а не ради скверны. Староста понялъ, что грѣшилъ, 
гнушаясь чая, какъ  скверны и попросилъ у меня благословенія
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на чаепитіе. Я  благословилъ его. Затѣм ъ онъ, получивъ благо­
словеніе п у своего священника о. Н иколая, со спокойною со­
вѣстью сѣлъ пить чай. Вотъ какими мелочами расколовожди 
смущаютъ и губятъ души православныхъ, мало понимающихъ 
Христову вѣру! Н ора пастырямъ церкви обращать на миссіонер­
ское дѣло и даж е на всѣ подобныя мелочи серьезное вниманіе.

Предлагаемыя благосклонному вниманію читателей собесѣдо­
ванія со старообрядцами представляютъ со стороны автора но­
сильную попытку разобрать и опровергнуть хотя нѣкоторыя изъ 
многочисленныхъ раскольничьихъ лжеученій, коими они соблазг 
мяклъ и отклоняютъ отъ Св. Ц еркви православныхъ чадъ ея.

I .

Первое собесѣдованіе со старообрядцами въ Бѣлебѣлкѣ со­
стоялось 1-го  января 1 8 9 4  г. въ зданіи мѣстнаго волостнаго 
правленія въ присутствіи мѣстнаго священника о. Димитрія 
Молчанова. Бесѣда открылась пѣніемъ молитвы „Ц арю  небес­
ный11, но окончаніи которой я сообщилъ слушателямъ въ крат­
кихъ словахъ исторію книжнаго исправленія со временъ М а к ­
сима Г река до н. Н икона и выяснилъ ту мысль, что, не смотря 
на многочисленные труды и заботы первыхъ пяти патріарховъ, 
русскія богослужебныя книги все-таки оставались крайне неис- 
иравленными. Н а такую неисправность горько жаловался не 
задолго до своей смерти и. Іосифъ, предшественникъ и. Никона 
въ издапной имъ въ 1 6 5 0  г. Кормчей книгѣ (л . 4 -й ) . Затѣмъ 
въ послѣсловіи къ мѣсячной минеи за январь, изданной въ 
164 4  г., онъ (и . Іосифъ) проситъ „хотящихъ Святую сію книгу 
ш го л ати , или нренисоватіГЧ.. если что либо въ ней „укратися, 
или преложііея, или отмѣиися... самимъ исправлять * (л . 6 0 6 ) .  
Такимъ образомъ, продолжалъ я , п. Никонъ, исправляя книги, 
только исполнилъ завѣщаніе своего предшественника. Окончивъ 
исторію книжнаго исправленія я  предложилъ слушателямъ в о ­
просъ: вправѣ ли былъ н. Никонъ исправлять богослужебныя 
книги и церковные обряды?-—Н а постановленный вопросъ изъ 
толпы одинъ старообрядецъ отвѣтилъ: Св. отцы па семи вселен­
скихъ соборахъ относительно старопечатныхъ книгъ сказали: „аще
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кто Іоту едину прибавитъ или убавитъ, анаѳема да  будетъ '4. —  
В ъ отвѣтъ старообрядцу я сказалъ, что вселенскіе соборы не 
могли издать такого постановленія о старопечатныхъ богослужеб­
ныхъ книгахъ, такъ  какъ  послѣднія, но свидѣтельству Книги 
о вѣрѣ ( л .  1 3 7 ) ,  составлены уже послѣ вселенскихъ соборовъ. 
Кромѣ того, если понимать вышеприведенное правило соборовъ 
въ смыслѣ запрещ енія измѣнять въ старопечатныхъ богослужеб­
ныхъ и учительныхъ книгахъ даже букву, то на этомъ основа­
ніи необходимо предать анаѳемѣ и первыхъ пять русскихъ п а т ­
ріарховъ, ибо въ ихъ печатныхъ изданіяхъ постоянно встрѣчаются 
разногласія п разнообразія не только въ буквахъ и словахъ, но 
и въ цѣлыхъ вы раж еніяхъ. Послѣ сего, для подтвержденія ска­
заннаго мною въ отвѣтъ старообрядцу, мы ѵ.ъ Виноградовымъ 
перешли къ сравненію старопечатныхъ книгъ между собою въ 
текстѣ. Д л я  примѣра была показана разность въ чтеніи пасхаль­
наго тропаря „Х ристосъ Воскрссе* по Слѣдованной Псалтири, 
изданной п. Іосифамъ въ 1 6 5 2  г. Эта разность состоитъ въ 
томъ, что въ одной и той же вышеупомянутой книгѣ „Христосъ 
Воскресе* употребляется двояко, т . е. въ одномъ мѣстѣ чи­
тается—  „смертію смерть поправъ и сущимъ въ гробѣхъ животъ 
даровавъ44, какъ  иоютъ православные, а въ другомъ— „смертію 
па смерть паступи и тройнымъ животъ даровавъ44 (л. 3 7 8 ) , 
к ак ъ  поютъ старообрядцы. Точно такое же разногласіе усматри­
вается и въ Ц вѣтной Тріоди, изданной при патріархѣ Іоаса­
фѣ 1, — Старообрядцы замѣтили, что въ Великороссійской церкви 
иоютъ „Х ристосъ Воскресе* не такъ  какъ  у нихъ. —  Виногра­
довъ отвѣтилъ, что восточными патріархами, бывшими на Мо­
сковскомъ соборѣ въ 1 6 6 7  г. постановлено иѣть т а к ъ , какъ и 
поется теиерь въ православной церкви. Затѣмъ Виноградовъ 
прочиталъ изъ Ш сстодневца, изданнаго при и. Іосифѣ въ 
1 6 5 1  г. 9-ю  пѣснь воскреснаго канона 7-го  гласа: „Нетлѣпія 
искушеніе рождыная, всехитрецѵ слову плоть въ займъ давши, 
мати безмужная дѣво Богороднце, иріятелищо непостояннаго 
село пе въ мѣстимаго, зиж дителя своего и тя в е л и ч а е м ъ П р о ­
читавъ это пѣснопѣніе онъ остановилъ свое вниманіе на словѣ 
„непостояннаго* и объяснилъ, что подобное выраженіе здѣсь не 
умѣстно, ибо въ немъ высказывается мысль, будто бы Богъ не­
постояненъ. измѣняемъ, невѣренъ въ своихъ словахъ и дѣйстві­
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яхъ и т . п. Посему Православная Ц ерковь при и. Никонѣ за­
мѣнила озпаченное выраженіе другимъ: „пріятелище нестерпи­
маго", обозначая этимъ недоступность Божественной природы для 
грѣховнаго человѣческаго естества. Было еще прочитано одно 
пѣснопѣніе изъ Филаретовскаго Октоиха 1 6 3 1  г.: „У гль Исаія 
пролвлеся солнце дѣвически изъ утробы возсія во тмѣ заблуждь- 
шпмъ богоразуміе просвѣщеніе п о д авая" . (Канонъ 2 -го  гласа 
въ субб. на новечеріи ирмосъ 5 -й ). П о  окончаніи чтенія Вино­
градовымъ было выяснено, что здѣсь вмѣсто „У гль И саія* слѣ­
дуетъ читать „У гль И са іи " , какъ  это и сдѣлано въ новоисправ­
ленныхъ книгахъ. Въ противномъ же случаѣ въ данномъ мѣстѣ- 
получается безсмыслица и даже ересь: И саія называется углемъ 
и признается рожденнымъ отъ Д ѣвы , какъ  и Христосъ. Сдѣ­
ланный разборъ церковныхъ пѣснопѣній выяснилъ слушателямъ 
неисправность старопечатныхъ кн игъ , изданныхъ при первыхъ 
пяти русскихъ патріархахъ, и необходимость ихъ немедленнаго 
исправленія. В ъ заключеніе было указано на различное чтеніе 
8-го члена Символа Вѣры. Напримѣръ на оборотѣ 2 0 -го  листа 
въ М. Катихизисѣ этотъ членъ читается безъ „ирилога" „мс- 
тиннаго“ 9 что мы встрѣчаемъ также и въ Б . Катихизисѣ на 
л. 1 1 3  и 1 2 3 -м ъ , а па 3 2  л. того же В. Катихизиса 8 -й 
членъ читается уже съ „нрилогомъ* истиннаго. Ясно, что и- 
Символъ Вѣры въ старопечатныхъ книгахъ требовалъ исправле­
нія.—  11о окончаніи сравненія книгъ , одинъ старообрядецъ ска­
залъ: „объясните мнѣ, отчего это никоніане, пропустивъ слово 
истиннаго въ  Символѣ, все начали дѣлать не по истинѣ: н слу­
жба у ннхъ пошла противъ солнца, пачались и другія отступ­
ленія? Откуда же появился обычай ходить при Богослуженіи 
иротпвъ солнца? Я  отвѣтилъ ему, что обычай ходить при Богослу­
женіи противъ солнца, по свидѣтельству Книги о вѣрѣ (л. 1 7 1 ) , 
весьма древній, а  хожденіе иосолоиь, насколько извѣстно изъ 
исторія, возпикло въ Х У  в. и утвердилось па Руси уже въ 
XVII в .—  Затѣм ъ мы сно-за вернулись къ  воиросу о чтеніи 
б-го члена Символа Вѣры и сказали, что Стоглавый соборъ 
велѣлъ въ этомъ членѣ „едино глаголати или Господа или И с­
тиннаго" (гл. 9 ). Посему н. Никонъ исправляя 8 ч.т. Символа 
Вѣры, только исполнилъ волю отцовъ Стоглаваго собора. Оче­
видно, что Ц ерковь Христова всегда можетъ измѣнять свои об­



ряды и поправлять свои кн иги .— В ъ это время изъ толиы снова 
послышалось возраженіе какого то старообрядца * Н иконъ ввелъ 
новые обычаи въ духѣ антихриста, который со временъ его и 
до сего времени царствуетъ въ Великороссійской ц еркви .— Въ 
отвѣтъ ему я  сказалъ: въ книгѣ о В ѣрѣ (гл . 3 0 )  и въ Собор- 
ннкѣ (слово Ипполита) говорится, что антихристъ „человѣкъ 
будетъ, беззаконія сынъ, и родится отъ дѣвицы нечистыя, жи­довки сущія, изъ колѣна Д ан ова* . В ъ  приведенныхъ словахъ 
разъясняются двѣ  истины: 1 ) п. Н иконъ не антихристъ, ибо 
родомъ не изъ колѣна Д анова и не еврей, а  изъ села Вельде- 
манова Нижегородской губ, 2 )  Антихриста нельзя понимать въ 
духовномъ смыслѣ, какъ  это дѣлаю тъ старообрядцы, ибо онъ 
„ человѣкъ будетъ* и родится отъ жидовки „сущія* т . е. дѣй­
ствительной, а нс призрачной. В ъ заключеніе бесѣды старообряд­
цамъ были показаны различныя старопечатпыя книги, привезен­
ныя мною изъ Н овгорода. Посмотрѣвъ эти книги, старообрядцы 
заявили мнѣ, что они люди малононимающіе въ книжномъ дѣлѣ, 
а потому ничего не могутъ противъ пасъ возразить. Уходя съ 
бесѣды они просили вызвать для нвхъ старообрядческаго начет­
чика, крестьянина дер . Гусева Лѣшинскаго прихода Никиту 
Максимова для того, чтобы онъ произнесъ свое сужденіе каса­
тельно права Ц еркви исправлять книги и обряды- Просьба ста­
рообрядцевъ была уважена. Волостное П равленіе немедленно но- 
слало Н икитѣ повѣстку, чтобы онъ явился 2 -го  января па бе- 
сѣду въ Бѣлебѣлку.

Когда старообрядцы удалились то я разсказалъ православ­
нымъ исторію Соловецкаго бунта и объяснилъ, что восхваляемые 
раскольниками отцы и страдальцы соловецкіе были не святые 
люди, а бунтовщики противъ государя, за  что и получили достой­
ное возмездіе. Затѣмъ, я  прочиталъ еще изъ Д ѣян ій  Московскаго 
собора 1 6 6 7  г. такъ  называемый „предѣлъ освящепнаго собора* 
въ коемъ утверждены новые обряды и порядки въ церкви (вѣр­
нѣе сказать возстановлены древніе), а старообрядцы за против­
леніе церкви преданы проклятію. П ри чтеніи я  выяснилъ слу­
шателямъ, что преданы проклятію  старообрядцы не за  старые 
обряды сами по себѣ, а  за противленіе Ц еркви и указалъ осно­
ванія, по которымъ Церковь возстановила вмѣсто сугубаго „ал­
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лилуія*4, тронное, вмѣсто двуперстія пмепословяое перстосложеніе 
и троеперстіе и т. п. Чтеніемъ дѣяній  Большаго Московскаго 
«обора и закончилась настоящая бесѣда въ 5 ч. вечера.

Т Р І О Д Ь  ПОСТ НАЯ .
Покаянія отверзи ми двери, Жизно- 

давчс! утреннттъ Сю духъ мои ко храму 
святому Твоему, храмъ носяй тѣлес­
ный весь оскверненъ: но яко щедръ, очи­
сти блаюутробною Твоею милостію. 
(Пѣснь постной Тріоди).

Зиждителю горнихъ и дольнихъ! Три- 
святую убо пѣснь отъ Ангелъ, три- 
тъснецъ же и отъ человѣковъ пріими. 
(Эпиграфъ постной Тріоди).

С вятая  и великая четыредесятница издревле была предме­
томъ особеннаго благоговѣнія для христіанъ, временемъ усилен­
ныхъ подвиговъ и занятій  благочестивыхъ. Н икогда вѣрующіе 
такъ строго не постились, не уединялись, не посвящали такъ 
много часовъ на молитвы, чтенія и поученія, какъ  во дни че- 
тыредесятницы. Оттого св. четыредесятиица сдѣлалась предме­
томъ возвышенныхъ и умилительныхъ пѣснотворцевъ христіан­
скихъ. Знаменитѣйшіе сладкопѣвцы христіанской Греціи, каковы: 
св. Андрей Критскій , Косьма Маіумскій, Іоаннъ Дамаскипъ, 
трое Студитовъ (Іосиф ъ, Ѳеодоръ, Симеопъ) изображали свои 
святые помыслы въ стихирахъ и канонахъ. Императоры: Л евъ 
Мудрый, Ѳеофилъ, вельможи двора Ц ареградскаго: Симеонъ Л о ­
гофетъ, Христофоръ Цротосипкритъ, патріархи и епископы: К и ­
риллъ А лександрійскій, Сергій, Филоѳей, Ѳеофанъ Н ачертан­
ный, Ѳеодосій Сиракузскій, простые иноки и лица бѣлаго духо­
венства* Симеонъ, М аркъ, Георгій, Н иколай, протоіерей Н ави- 
лійскій. Н икита, архидіаконъ Константинопольскій,— иоиеремѣнпо 
составляли пѣсни о иредметахъ св. иоста. Бы ла я  одна христіанка—  
поэтъ, сперва благородная дѣва, а потомъ благочестивая ино­
киня, которая даръ пѣснопѣнія, постыдно расточаемый другими, 
посвятила событіямъ св. четыредесятницы. Кому не извѣстны


