
1-го

    

НОЯБРЯ

1905.

 

ГОДА.

Адреса:

 

Кострома,

въ

 

Редаюшо

 

Костромскихъ

Епархіаліи.

 

Вѣдомостей.

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

ра'зъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

№
Отдѣлъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціальная.

БЫСОЧАЙШІЙ

 

МАНИФЕСТЪ.

божіею

 

милостиа

МЫ,

 

НИКОЛАИ

 

ВТОРЫИ,LJ

ИМПЕРАТОРЪ

 

и

 

ОАМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь

 

Полыжій,

 

Великій

 

Князь

 

Финляндскій,
и

 

проч.,

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

нодданньшъ:

Смуты

 

и

 

волнснія

 

въ

 

столидахъ

 

и

 

волненія

 

во

 

многихъ

 

мѣ-

стностяхъ

 

имперіи

 

Нашей

 

великою

 

и

 

тяжелою

 

скорбно

 

преиепол-

няютъ

 

сердце

 

Наше.Благо

 

Россійскаго

 

Государя

 

неразрывно

связано

 

съ

 

благоыъ

 

народиымъ

 

и

 

печаль

 

народная

 

Его

 

печаль.

Отъ

 

волненій,

 

нынѣ

 

возникшихъ,

 

можетъ

 

явиться

 

глубокое

нестроеніе

 

народное

 

и

 

угроза

 

цѣлости

 

и

 

единству

 

державы

Нашей.

 

Великій

 

обѣтъ

 

царскаго

 

служенія

 

повелѣваетъ

 

Намъ

всеми

 

силами

 

разума

 

и

 

власти

 

Нашей

 

стремиться

 

къ

 

скорѣй-

шему

 

прекраіцепію

 

столь

 

опасной

 

для

 

государства

 

смуты.

Повелѣвъ

 

подлежаіцимъ

 

влаетямъ

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устранен
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нію

 

прлмыхъ

 

проявленій

 

безпорндка,

 

безчшіствъ

 

и

 

насмлій

 

въ

охрану

 

людей,

 

мирно

 

стремящихся

 

къ

 

спокойному

 

выполненію

лежащаго

 

на

 

каждомъ

 

долга,

 

Мы

 

для

 

успѣшнаго

 

выполне-

ния

 

общихъ

 

преднамѣчаемыхъ

 

Нами

 

къ

 

умиротворению

 

госу-

дарственной

 

жизни

 

мѣръ,

 

признали

 

необходпмымъ

 

объеди-

нить

 

деятельность

 

высшаго

 

правительства

 

и

 

на

 

обязанность

правительства

 

возлагаемъ

 

Мы

 

вьшолненіе

 

непреклонной

 

Нашей

воли:

 

въ

 

1-хъ,

 

даровать

 

населенію

 

незыб.іемыл

 

основы

 

граж-

данской

 

свободы

 

на

 

началахъ

 

дѣйствителыюй

 

неприкосновен-

ности

 

личности

 

и

 

свободы

 

совѣсти,

 

слова,

 

собраній

 

и

 

сою-

зовъ;

 

во

 

2-хъ,

 

не

 

останавливая

 

предназначенныхъ

 

выборовъ

въ

 

Государственную

 

думу,

 

привлечь

 

теперь

 

же

 

къ

 

участію

 

въ

думѣ,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

соответствующей

 

краткости

остающагося

 

до

 

созыва

 

думы

 

срока,

 

тѣ

 

классы

 

населения,

которые

 

нынѣ

 

совсѣмъ

 

лишены

 

избирате.іьныхъ

 

правъ,

 

пре-

доставивъ

 

засимъ

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

началъ

 

общаго

 

из-

бирательнаго

 

права

 

вновь

 

установленному

 

законодательному

порядку;

 

въ

 

3-хъ

 

установить,

 

какъ

 

незыблемыя

 

правила,

 

что-

бы

 

никакой

 

законъ

 

не

 

могъ

 

воспріять

 

силу

 

безъ

 

одобренія

Государственной

 

думы

 

и

 

чтобы

 

выборнымъ

 

отъ

 

народа

 

обез-

нечена

 

была

 

возможность

 

действовать

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

зако-

номерностью

    

дѣйствій

 

поставленныхъ

 

on.

 

Насъ

 

властей.

Призываемъ

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

сыновъ

 

Ррссіи

 

вспомнить

долгъ

 

свой

 

передъ

 

родиной

 

и

 

помочь

 

въ

 

прекращен»!

 

сей

 

не-

слыханной

 

смуты

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Нами

 

напрячь

 

всѣ

 

силы

 

къ

возстановленію

 

тишины

 

и

 

мира

 

на

 

родной

 

землѣ.

Данъ

 

въ

 

ІІетергофѣ,

 

въ

 

17-й

 

день

 

октября,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рож-

дества

 

Христова

 

тысяча

 

девятьсотъ

 

пятое,

 

царствованія

 

же

 

На-

шего

 

въ

 

одиннадцатое.

На

 

подлипномъ

 

собственного

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Величе-

ства

 

рукою

 

подписано:

                            

„Николай" .

__________

РІСЯОРЯЖВНХЯ

 

ВПШХШНАГО

 

НДЧШСТ'ЗА.
■

I.

 

По

 

поводу

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

17

 

онт.

 

1905

 

г.

Костромская

 

духоваая

 

консисторін

 

слушали:

 

напечатанное

въ

 

№

 

43

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

текущій

 

1905

 

г.

 

опредѣ-

леніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

19

 

октября

 

сего

 

же

 

1905

 

г.

 

за

№

 

5270,

 

по

 

Высочайшему

 

манифесту

 

обо

 

ушершенствова-

ніи

 

іосударстветало

 

порядка.

 

Приказали:

 

Подтвердить

 

ду-

ховенству

 

епархіи,

 

чрезъ

 

наиечатаніе

 

иъ

 

мѣствыхъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

объ

 

исполвеніи

 

предппсапія

 

Свйтѣйшаго

 

Си-

нода,

 

ивложеннаго

 

въ

 

заелушанномъ

 

онредѣленіи

 

опаго,

 

о

 

ироч-
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тевіи

 

въ

 

церквахъ

 

напечатан

 

наго

 

въ

 

№

 

43

 

Церковныхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

означеннаго

 

Высочайшаго

 

мапифеста

 

отъ

 

17

 

октября

 

въ

первый,

 

по

 

получены

 

этого

 

А»

 

43

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей,

 

вос-

кресный

 

или

 

араздніічвый

 

день

 

по

 

окончании

 

божественной

 

ли-

тургіи

 

и

 

о

 

совершены

 

непосредственно

 

за

 

прочтеніемъ

 

манифеста

"благодарственнаго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія.

 

Октября

 

26-го

 

дня

1905

   

г.

 

JB

  

12445.

II.

 

О

 

недержаніи

 

въ

 

цер.-вахъ

 

оольшихъ

 

денежныхъ

 

суммъ

На

 

рапортѣ

 

одного

 

изъ

 

благочивныхъ

 

Костромской

 

епархіи

о

 

совергаенів

 

кражи

 

со

 

взломомъ

 

свыше

 

ста

 

рублей

 

резолюція

 

Его

Преосвященства

 

пос іѣдовала:

 

;,Въ

 

виду

 

участившихся

 

кражъ

 

изъ

церквей

 

объявить

 

отъ

 

имени

 

епархіальнаго

 

начальства

 

въ

 

оффй-

діальной

 

части

 

Епархіал.

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

двухъ

 

нумерахъ,

 

чтобы

причты

 

и

 

старосты

 

пе

 

держали

 

въ

 

церквахъ

 

большихъ

 

денеж-

ныхъ

 

суммъ",

 

каковая

 

резолюція

 

и

 

объявляется

 

духовенству

 

и

церковнымъ

 

старостам*

 

къ

 

исполненію

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣ-

домости;

 

а

 

такъ

 

какь

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

неоднократно

сдѣланы

 

были

 

распоряжения

 

(циркулярный

 

указъ

 

консисторіи

 

отъ

31

 

декабря

 

1902

 

г.

 

за

 

JV»

 

14355

 

и

 

опредѣленія

 

еоархіальнаго

начальства,

 

напечатанныя

 

въ

 

Еаархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

отъ

2

 

—

 

14

 

іюля

 

1903

 

г.,

 

7

 

—

 

28

 

іюня

 

1905

 

г.

 

и

 

др.)

 

объ

 

усилен-

ной

 

охранѣ

 

церквей

 

въ

 

ночное

 

время

 

чрезъ

 

благонадежныхъ

 

сто-

рожей,

 

но

 

кражи

 

въ

 

церквахъ

 

все-таки

 

не

 

прекращаются,

 

а

 

уча-

щаются,

 

то

 

вмѣняется

 

причтамъ

 

и

 

старостамъ

 

церквей

 

епархіи

чъ

 

обязанность

 

и

 

самимъ

 

наблюдать

 

за

 

исправностью

 

церковныхъ

сторожей

 

и

 

чтобы

 

ночной

 

караулъ

 

церквей

 

былъ

 

постоянный,

 

а

не

 

ограничивался

 

ударами

 

только

 

въ

 

извѣстные

 

часы

 

въ

 

коло-

колъ.

III.

 

О

 

постановленіяхъ

 

епарх.

 

съѣзда

 

духовенства

 

сѳссік

 

22—25

августа

  

1905

 

Г.

 

(Изъ

 

кури,

 

опредѣленія

  

Постр.

 

д.

 

консисторіи,

отъ

 

20

 

сентября

  

1905

  

г.

 

№

 

4294).

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

журналы

 

оче-

редного

 

общеепархіа

 

іьнаго

 

съѣ&да

 

духовенства

 

Костромской

 

епар-

хіи

 

настоящего

 

1905

 

г.

 

за

 

ДЩ

 

1

 

—

 

13

 

и

 

іюложенвыя

 

на

 

сиіъ

журналахъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

резолюціи,

 

между

 

прочимъ,

приказали:

 

журналы

 

очередного

 

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

Костромской

 

епархіи

 

настоящаго

 

1905

 

г.

 

за

 

JV:

 

1

 

—

 

4,

6,

 

8 — 13,

 

і"

 

положенный

 

на

 

сихъ

 

журналахъ

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

резолюции

 

объявить

 

подлежащимъ

 

лицамі,

 

мѣстамъ

 

и

учрежденіямъ

 

и

 

всему

 

духовенству

 

ёпархш

 

для

 

свѣдѣнія,

 

руко-

водства

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

исполненія,

 

чрезъ

 

напе-

чатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Енархіалньыхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

въ

томъ

 

же

 

JY»,

  

напечатать

 

и

 

настоящее

 

опредѣленіе.
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Журналы

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства.

сѳссіи

 

1905

 

г.

Ml.

 

22

 

августа,

 

у

 

тремя

 

та

 

засѣданіл.
■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

'

X.

 

По

 

прѳдложенію

 

о.

 

председателя

 

сіѣзда,

 

оо.

 

депутата

 

почтили

память

 

Епископа

 

Виссаріона

    

молитвою

   

съ

 

возглашеніемъ

   

ому

 

вѣчной

памяти.

2.

  

Рѣшали

 

вопросы

 

могутъ

 

ли

 

присутствовать

 

при

 

рѣшепіяхъ

съѣзда

 

лица

 

постороннія.

 

не

 

изъ

 

депутатовъ,

 

даже

 

свѣтскія?

 

Имѣя

 

iw.

виду,

 

что

 

съѣздъ

 

духовенства

 

есть

 

учрежденіе

 

общественное

 

и

 

дѣла

его

 

не

 

должны

 

быть

 

тайны,—постановили:

 

вести

 

засѣданія

 

публично,

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

числѣ

 

публики

 

не

 

было

 

учащихся.

3.

  

Слушали

 

отношеніе

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи

 

№

 

9727

о

 

томъ,

 

чтобы

 

дѣла

 

и

 

журналы

 

съѣзда

 

пелись

 

систематически

 

въ

 

ира-

вилъномъ

 

порядкѣ

 

и

 

представлялись

 

въ

 

консисторію

 

въ

 

подлиннике

для

 

разсылки

 

учрежденіямъ

 

и

 

въ

 

копіи

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

ЕпархіаЛь-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

При

 

обсуясденіи

 

этого

 

отпошенія

 

выяснилось,

 

что

это

 

было

 

бы

 

возможно

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

всѣ

 

вопросы

 

и

 

дѣла

были

 

приготовлены

 

ко

 

времени

 

съѣзда

 

заблаговременно,

 

а

 

не

 

посту-

пали

 

къ

 

нредсѣдателю

 

послѣ

 

его

 

утвержденія

 

к

 

даже

 

во

 

время

 

засѣ-

даній.

 

Что

 

же

 

касается

 

копій

 

журналовъ,

 

которая

 

затрудняется

 

дѣ-

лать

 

конеисторія

 

въ

 

своей

 

канцеляріи

 

для

 

Епархіальныхъ

 

Нѣдомостей,

что

 

это

 

должно

 

быть

 

сдѣлапо

 

редакціей

 

и

 

за

 

ея

 

счетъ,

 

какъ

 

и

 

при-

нято

 

вообще

 

въ

 

разныхъ

 

органахъ

 

печати.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

постановили:

держаться,

 

насколько

 

позволять

 

обстоятельства,

 

системы

 

нъ

 

рѣшеніи

дѣлъ,

 

а

 

копіи

 

снять

 

за

 

счетъ

 

редакціи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Hi

 

<снт.

 

ШОбІК

Смотрѣно.

 

Е.

 

Т.".

М

 

2.

 

22

 

августа,

 

вечернее

 

засѣдстіе.

1.

 

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

енархіадьнаго

 

женскаго

 

училища

 

объ

увеличеніи

 

числа

 

уроковъ

 

физики

 

въ

 

V

 

и

 

IV

 

классахъ

 

на

 

3

 

:і,ололви-

тельныхъ

 

урока,

 

для

 

производства

 

опытовъ

 

и

 

болѣе

 

отчетлчнаго

 

усвое-

нія

 

курса.

 

Находя

 

то

 

и

 

другое

 

полезпымъ

 

и

 

желателънымъ

 

вообще. —

съѣздъ

 

однако

 

не

 

находитъ

 

это

 

неотложно

 

нужиымт.,

 

такъ

 

какъ

 

даже

и

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

въ

 

женскихъ

 

гимнаэіяхъ

 

число

 

уроковъ

 

по

 

физикѣ

не

 

превышаетъ

 

5, — каковые

 

есть

 

и

 

въ

 

женсі.имъ

 

училищѣ

 

въ

 

У

 

и

 

VI

классахъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

просьбу

 

совѣта

 

постановили-— отклонить.

 

На

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

.,

 

16

 

сент.

 

Утверждает-

ся.

 

Е.

 

Т.

                                                

)jltj
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М

 

В\

 

22

 

августа

 

вечернее

 

заеѣданк.

1.

  

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

.V

 

6

объ

 

ассигновали

 

150

 

р.

 

за

 

уроки

 

рисованія,

 

при

 

которомъ

 

приложена

.іаписка

 

В.

 

В.

 

Аристова

 

о

 

значеніи

 

итого

 

предмета

 

для

 

воспитанницъ

училища.

 

Вполнп

 

разделяя

 

мвѣніе

 

совѣга.

 

еъѣздъ

 

вынужденъ

 

откло-

нить

 

ходатайство

 

объ

 

ассигнованіи

 

150

 

р.

 

на

 

уроки

 

рисованія,

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

для

 

желающихъ

 

этотъ

 

предметъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

по

 

обширной

 

про-

граммѣ,

 

въ

 

училищѣ

 

иреподаетсл,

 

и

 

средства

 

у

 

училища

 

направляются

нынѣ

 

на

 

другія,

 

болѣе

 

неотложныя

 

нужды,

 

да

 

и

 

по

 

уставу

 

этотъ

 

пред-

метъ

 

не

 

входить

 

въ

 

число

 

обязательныхъ.

2.

  

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

,\;

 

4

объ

 

открытіи

 

7

 

педагогическаго

 

класса

 

при

 

училищѣ.

 

Соглашаясь

 

-съ

мнѣніемъ

 

совѣта

 

-и

 

находя

 

вполнѣ

 

желательнымъ

 

открытіе

 

этого

 

класса,

постановили:

 

просить

 

совѣтъ

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

 

ходатайствовать

объ

 

открытіи

 

7

 

класса

 

съ

 

будущаго

 

учебнаго

 

года,

 

при

 

чемъ

 

духовен-

ство

 

готово

 

дать

 

помѣш,еніе

 

и

 

оборудование

 

класса,

 

а

 

всѣ

 

ирочіе

 

рас-

ходы

 

предоставляетъ

 

совѣту

 

училища

 

всецѣло

 

возложить

 

на

 

воспитан-

ницъ,

 

полагая

 

учредить

 

для

 

сего

 

особый

 

специальный

 

взносъ

 

съ

 

каж-

дой

 

по

 

усмотрѣнію

 

совѣта,

 

такъ

 

какъ

 

свободныхъ

 

суммъ

 

на

 

этотъ

 

пред-

метъ

 

духовенство

 

не

 

имѣетъ.

'д.

 

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

объ

 

открытіи

при

 

училищѣ

 

образцовой

 

школы,

 

на

 

которую

 

пп

 

ходатайству

 

совѣта

Св.

 

Синодъ

 

ассигновалъ

 

500

 

р.

 

ежегодно.

 

Школа

 

можетъ

 

быть

 

откры-

та,

 

по

 

докладу

 

совѣта.

 

если

 

съѣвдъ

 

дастъ

 

помѣщепіе

 

и

 

инвентарь,

 

ко-

торыхъ

 

нѣтъ

 

теперь

 

въ

 

училищѣ.

 

Председатель

 

строительной

 

комиссіи

заявилъ,

 

что

 

идя

 

навстрѣчу

 

нуждамъ

 

училища,

 

комиссія

 

отдѣлываетъ

для

 

школы

 

помѣщеніе

 

въ

 

новомъ

 

каменномъ

 

кортусѣ

 

и

 

къ

 

1

 

октября

этого

 

года

 

оно

 

будетъ

 

готово.

 

Постановили:

 

школу

 

открыть

 

въ

 

указан-

номъ

 

иомѣщеніи.

 

а

 

на

 

пріобрѣтепіе

 

нартъ

 

и

 

прочихъ

 

принадлежностей

ассигновать

 

100

 

р.

 

изъ

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

училища.

\.

 

Слупіали

 

докладъ

 

совѣта

 

еиарх.

 

жен.

 

училища

 

Л-

 

7

 

о

 

выдачѣ

сиротамъ,

 

оканчивающимь

 

курсъ,

 

платья

 

или

 

денежнаго

 

нособія.

 

По-

становили:

 

і

 

ыдавать

 

то

 

платье,

 

которымъ

 

пользовались

 

воспитанницы

въ

 

послѣднііі

 

годъ,

 

а

 

въ

 

денежное

 

пособіс

 

сиротамъ

 

ассигновать

 

изъ

остатковь

 

отъ

 

текущаго

 

года,

 

если

 

таковые

 

будутъ,

 

не

 

болѣе

 

200

 

р.

.">.

 

Слушали

 

доададъ

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

о

 

необхо-

димости

 

открыть

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

въ

 

I

 

классѣ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

число

 

воспитанницъ,

 

выдержавшихъ

 

экзаыенъ,

 

на

 

32

 

челов'

больше

 

нормы

 

(всего

 

72

 

человѣка).

 

Постановили:

 

открыть

 

параллельное
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отдѣленіе

 

въ

 

I

 

классѣ,

    

а

 

потребную

 

сумму

    

m

 

содержяніе

   

его

 

взять

ияъ

 

прибылей

 

свѣчного

 

завода.

(І.

 

Слушали

 

доклады

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

NiAfc

 

11

 

и

 

12,

которыми

 

совѣтъ

 

училища

 

испрашиваетъ

 

у

 

съѣзда

 

увеличеніе

 

жало-

ванья:

 

Я)

 

дѣлопгроизводителю

 

и

 

б)

 

казначею—каждому

 

ио

 

60

 

руб.,

 

въ

Д)бавокъ

 

къ

 

иолучаемымъ

 

ими

 

180

 

р.

 

и

 

120

 

р.,

 

в)

 

бйбліотекаршѣ

15

 

р.

 

въ

 

годъ

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

25

 

р.,

 

получаемымь

 

ею.

 

Постановили:

 

за

недостаткомъ

 

средствъ

 

увеличеніе

 

окладовъ

 

дѣлопроизводителя

 

и

 

каз-

начея

 

отклонить,

 

а

 

библіотекаршѣ,

 

въ

 

виду

 

незначительности

 

прибавки

къ

 

получаемому

 

ею

 

годовому

 

окладу

 

—ассигновать

 

просимую

 

совѣтомъ

сумму

 

15

 

р.

 

въ

 

годъ.

7.

  

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

жен,

 

училища

 

№

 

9

 

о

 

томъ,

 

не

вайдетъ

 

ли

 

съѣздъ

 

мозможнымъ

 

дать

 

вазнагражденіе

 

учителю

 

русскаго

языка

 

за

 

чтеніе

 

письмепныхъ

 

работъ,

 

какъ

 

трудъ

 

излишній

 

сравни-

тельно

 

съ

 

уроками

 

по

 

другимъ

 

предметамъ.

 

Постановили:

 

хотя

 

это

 

бы-

ло

 

бы

 

и

 

справедливо

 

и

 

практикуется

 

въ

 

мужскихъ

 

духокныхъ

 

учили"

щахъ,

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

съѣздъ

 

не

 

иыѣетъ

 

возможности

 

удовле

творить

 

это

 

ходатайство

 

за

 

неимѣвіемъ

 

свободныхъ

 

средствъ.

8.

   

Слушали

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

.V

 

11

 

объ

 

ассиг-

нованіи

 

60

 

руб.

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

100

 

руб.

 

на

 

разъѣзды

 

воспитательни-

пѣ

 

по

 

надзору

 

за

 

квартирами

 

воспитанницъ,

 

такъ

 

какъ

 

ассигнуемые

100

 

р.

 

расходуются

 

преимущественно

 

ва

 

разъѣзды

 

лицами

 

начальству-

ющими

 

и

 

по

 

другимъ

 

нуждамъ

 

училища,

 

а

 

на

 

разъѣзды

 

воспитатель-

нице

 

но

 

надзору

 

остается

 

очень

 

незначительная

 

сумма.

 

Находя

 

иосѣ-

щеніе

 

квартиръ

 

необходимыми

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

ассигновать

 

25

 

р.

вь

 

добавленіе

 

къ

 

100

 

руб.

 

и

 

съ

 

тЬмъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

75

 

руб.

 

рас-

ходовались

 

на

 

разъѣзды

 

no

 

квартнрамъ,

 

а

 

50

 

руб.

 

на

 

разъѣзды

 

по

 

дру"

гимъ

 

дѣламъ

 

лицъ,

 

служящихъ

 

въ

 

училищѣ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

..

 

16-го

 

сент.

 

1905

 

г.

 

Утверждается".

 

Е.

 

Т.

.

   

■■

М

 

4.

 

23

 

августа.

 

Утреннее

 

засѣданіе.

1.

 

Заслушанъ

 

был

 

ь

 

докладъ

 

совѣга

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

за

 

Ж

 

8

 

о

 

не-

обходимости

 

заблаговременно

 

заготовить

 

инвентарь

 

общежитія

 

и

 

квар-

тиръ

 

начальницы

 

училища

 

и

 

класеннхъ

 

дамъ

 

въ

 

новомъ

 

корнусѣ

 

и

 

рѣ-

юить

 

вопросъ,

 

кому

 

именно

 

поручить

 

это

 

сдѣлать— совѣту

 

ли

 

училища

или

 

строительной

 

комиссіи,

 

и

 

на

 

какія

 

средстваѴ — Признавая

 

жела-

тельнымъ

 

открытіе

 

интерната

 

въ

 

самомъ

 

скоромь

 

времени,

 

съѣздъ

 

ду-

ховенства

 

находить

 

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

 

поручить

 

оборудованіе

 

ин-

терната

 

и

 

квартиръ

 

строительной

 

комиссіи,

 

которой

 

стѣэдомъ

 

духовен-
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ства

 

довѣрены

 

были

 

и

 

выработка

 

плава

 

училищнаго

 

зданія

 

и

 

иснолні-

ніе

 

его,

 

на

 

оборудованіе

 

же

 

интерната

 

съ

 

квартирами

 

начальницы

 

и

воспитательницу

 

употребить

 

суммы

 

изъ

 

остатковъ

 

но

 

содержанію

 

училищ»

за

 

нрежніе

 

годы

 

въ

 

9489

 

р.

 

65

 

к.

 

и

 

если

 

будетъ

 

недостаточно— изъ

строительнаго

 

капитала.

2.

   

По

 

докладу

 

совѣта

 

епарх.

 

женскаго

 

училища

 

за

 

JN&

 

5

 

объ

 

оі-

крытіи

 

новой

 

штатной

 

и

 

отдѣльной

 

должности

 

инспектора

 

епарх.

 

жен-

училища,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

нынѣшняго

 

гида

 

имѣются

 

па-лицо

 

всѣ

 

6

 

классовъ,

и

 

о

 

приглашеніи

 

на

 

эту

 

должность

 

лица,

 

никакимъ

 

иостороннимъ

 

тру-

домъ

 

не

 

занятаго.

 

Съѣздомъ

 

единогласно

 

постановлено

 

учрежденіе

 

сазь.-

стоятельной

 

должности

 

инспекторе

 

классовъ

 

отклонить

 

въ

 

виду

 

топ

 

,

что

 

оно

 

потребовало

 

бы

 

отъ

 

духовенстиа

 

лишпихъ

 

750

 

р.

 

на

 

вознаграж-

депіе

 

инспектора

 

за

 

уроки

 

и

 

нае.чъ

 

квартиры,

 

и

 

оставить

 

этотъ

 

вопросъ

открыт'ймъ

 

па

 

будущее

 

время:

 

инспектору

 

же

 

классовъ

 

ассигнован,

согласно

 

смѣтЬ,

 

150

 

р.,

 

каковую

 

сумму

 

"и

 

вносить

 

въ

 

смѣту

 

ежегодно.

3.

  

Заслушанъ

 

докладъ

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища,

 

за

 

Л»

 

1,

 

съ

иредсгавленіемъ

 

списковъ:

 

а)

 

свящевниковъ,

 

пе

 

представившихъ

 

въ

 

со

вѣтъ

 

училища

 

взносовъ,

 

устаноцлепныхъ

 

съ

 

получающихъ

 

награды;

 

б)

ученицъ,

 

не

 

взнесшихъ

 

5-рублевыхъ

 

взносовъ

 

на

 

устройство

 

епарх.

 

жен.

училища

 

и

 

в)

 

ученицъ,

 

не

 

представившихъ

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

общежитіи,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

1)

 

просить

 

Костромскую

 

духовную

консисторію

 

взыскать

 

чрезъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

недоимки

 

и

 

съ

 

свяшен-

никовъ,

 

не

 

представлявшихъ

 

взносы

 

за

 

награды

 

и

 

съ

 

родителей

 

ученицъ,

не

 

дѣлавшихъ

 

установленнаго

 

5-рубл.

 

взноса

 

и

 

денегъ

 

за

 

содержаніе

 

дѣ-

вочекъ

 

въ

 

общежитіи,

 

и

 

деньги

 

представить

 

въ

 

совЬтъ

 

епарх.

 

жен.

училища;

 

2)

 

просить

 

совѣтъ

 

училища

 

на

 

будущее

 

время

 

принимать

 

въ

общежитіе

 

только

 

тѣхъ

 

иоеиитаннцць,

 

который

 

будутъ

 

вносить

 

плату

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

внередъ

 

по

 

третямъ

 

года;

 

тѣхъ

 

же

 

уче-

ницъ,

 

когорыя

 

не

 

внесутъ

 

платы

 

за

 

послѣднюю

 

треть

 

года,

 

принимать

въ

 

общежитіе

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

ими

 

будетъ

 

внесена

 

плата

и

 

за

 

прошедшую

 

треть

 

года,

 

и

 

за

 

будущую.

4.

  

Заслушаны

 

прошенія:

 

а)

 

священника

 

с.

 

Конева

 

Алексѣя

 

Успен-

скаго

 

объ

 

освобожденіи

 

дочери

 

его

 

Вѣры

 

Успенской

 

отъ

 

платы

 

за

 

обу-

ченіе

 

и

 

о

 

денежномъ

 

пособіи

 

ей— постановлено:

 

отклонить;

 

б)

 

священ-

ника

 

Троицкой,

 

что

 

въ

 

Шебадѣ,

 

церкви,

 

Ѳеодора

 

Померанцева

 

о

 

сло-

жении

 

съ

 

него

 

недоимки—постановлено:

 

отклонить;

 

в)

 

священника

 

Бо-

городицкой

 

ц.

 

с.

 

Гзяна

 

Іоанва

 

Княжевскаго

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

пла-

ты

 

за

 

послѣдиюю

 

треть

 

сего

 

года

 

40

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

училища

 

его

 

дочери,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

она

 

пробыла

 

въ

 

общежитіи

 

нѣ-

сколько

 

дней

 

и

 

по

 

болѣзни

 

но

 

продолжала

 

зянятій, — постановлено:

 

осво-
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бодить

 

кь

 

виду

 

уважительиой

 

причины;

 

г)

 

діакона

 

с

 

Новинскаго

 

Ни-

колая

 

Сахарова,

 

пострадавшая

 

отъ

 

пожара,

 

о

 

сложеніи

 

съ

 

него

 

не-

доимки

 

5

 

—

 

рублевая

 

взноса

 

за

 

обученіе

 

дочери,—постановлено:

 

удов-

летворить.

5.

  

Слушали

 

отношеніе

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

19

марта

 

1905

 

г.

 

за

 

№

 

351.-;,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

рапорта

 

на

 

имя

 

кон-

систории

 

заштатнаго

 

священника

 

Ильинской

 

ц.

 

с.

 

Тутки

 

Александра

Городкова

 

о

 

невозможности

 

уплатить

 

10

 

р.

 

за

 

награжденіе

 

камилавкою

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

долгъ

 

сложить

  

въ

 

виду

 

его

 

старости

 

и

 

бѣдности^

6.

  

По

 

выелушаніи

 

отношенія

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училиша

 

ст.

 

при-

ложенной

 

при

 

немъ

 

смѣтой

 

учителя

 

физики

 

В.

 

В.

 

Аристова

 

на

 

обору-

дованіе

 

физическаго

 

кабинета

 

при

 

училищѣ.

 

Сьѣздъ

 

постановилъ:

 

съ

сего

 

190 5/е

 

учеб.

 

года

 

ежегодно

 

ассигновать

 

на

 

сей

 

пр.-іметъ

 

во

 

100

 

р_

7.

  

Выслушавъ

 

докладъ

 

строительной

 

комиссіи

 

но

 

\итройству

 

зда-

ній

 

епарх.

 

жен.

 

училища,

 

въ

 

коемъ

 

съѣзду

 

было

 

сообщено

 

о

 

ходѣ

 

ра-

ботъ

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

о

 

тѣхъ

 

измѣненіяхъ,

 

которыя

 

были

 

сдѣланы

ею

 

противъ

 

постановленій

 

прошлогодннго

 

съѣзда

 

и

 

о

 

иричинахъ

 

сего,

а

 

также

 

и

 

о

 

планахъ

 

строительныхъ

 

работъ

 

будущего

 

года,

 

на

 

кото-

рые

 

испрашивается

 

санкція

 

духовенства.

 

По

 

всестороннемъ

 

обсужденіи

доклада

 

и

 

словесныхъ

 

разъяснен)й

 

члеповъ

 

комиссіи,

 

съѣздъ

 

единогласно

постановилъ:

 

1)

 

представленные

 

въ

 

съѣздъ

 

доклады

 

отпечатать

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

всего

 

духовенства

 

епархіи

 

*).

2)

 

работы

 

строит,

 

комиссіи

 

принять

 

и

 

одобрить,

 

дѣйствія

 

ея

 

призяаті

цравильными

 

и

 

полезными

 

и

 

просить

 

продолжать

 

свои

 

труды

 

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время;

 

3)

 

каменное

 

зданіе

 

училища

 

устроить

 

къ

 

будущему

190е/?

 

учебн.

 

году;

 

4)

 

при

 

недостатьѣ

 

средствъ

 

на

 

окончаніе

 

работъ,

взять

 

въ

 

потребномъ

 

количестве

 

заимообразно

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

духовенства

 

наличныя

 

деньги,

 

образующаяся

 

изъ

 

поступленій

 

текущаго

года,

 

а

 

проценты

 

па

 

эту

 

сумму

 

платить

 

по

 

4%

 

год.

 

изъ

 

прибылей

 

свѣч-

ного

 

завода,

 

а

 

если

 

наличныхъ

 

суммъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

не

 

хватитъ

на

 

окончаніе

 

работъ,

 

позаимствовать

 

изъ

 

суммъ

 

свѣчного

 

завода.

 

Если

же

 

въ

 

уставѣ

 

эмеритальной

 

кассы

 

встрѣтятся

 

препятствія

 

къ

 

этому

займу,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

возбудить

 

ходатайство

 

предъ

 

Св.

Синодомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

займа,

 

а

 

въ

 

обезпеченіе

 

уплаты

 

по

 

этому

 

зай-

му

 

продолжать

 

всѣ

 

существугощіе

 

на

 

устройство

 

училища

 

взносы

 

отъ

церквей

 

и

 

духовенства

 

до

 

уплаты

 

этого

 

займа.

8.

  

Но

 

обсужденіи

 

словеснаго

   

доклада

 

о

 

воспитанницѣ

  

Гурьевой,

которая

 

вопреки

 

постановление

 

нрошлогодняго

 

съѣзда,

   

журиаломъ

 

со

вѣта

 

училища,

 

утвержденнымъ

   

Его

 

Прѳосвященствомъ,

 

была

 

освобож-

*)

 

Доклады

 

эти

 

не

 

доставлены

 

въ

 

Редакцію.
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дена

 

отъ

 

обязательной

 

для

 

ипосословныхъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

50

 

р..—

постановлено:

 

съ

 

воспитанницы

 

Гурьевой

 

съ

 

текущая

 

190 5/о

 

учеб.

 

го-

да

 

плату,

 

за

 

обученіе

 

въ

 

количествѣ

 

50

 

р.

 

взимать,

 

какъ

 

съ

 

иносослов-

ной,

 

и

 

подтвердить

 

постановлепіе

 

предыдугаихъ

 

съѣздовъ

 

о

 

взиманіи

 

съ

инословныхъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

въ

 

количествѣ

 

50

 

р

 

и

 

о

 

правѣ,

 

при-

надлежащемъ

 

только

 

съѣзду

   

духовенства

 

освобождать

 

отъ

 

этой

 

платы.

9.

   

По

 

разсмотрѣніи

 

смѣты

 

по

 

приходу,

 

расходу

 

и

 

остатку

 

суммъ

по

 

содержанію

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

на

 

190 5/в

 

учебн.

 

года;

 

съѣздъ

 

по-

становилъ:

 

смѣту

 

утвердить

 

съ

 

при

 

внесепіемъ

 

въ

 

нее:

 

1)

 

по

 

приходу

 

50

 

р.

за

 

обученіе

 

иносословной

 

Гурьевой

 

и

 

2)

 

но

 

расходу:

 

а)

 

на

 

оборудованіе

образцовой

 

школы — 100

 

р.;

 

б)

 

на

 

разъѣздъ

 

начальствующихъ

 

и

 

воснита-

тельницъ— 25

 

р.;

 

в)

 

на

 

вознагражденіе

 

библіотекаршѣ

 

прибавить—25

 

р.;

г)

 

на

 

пополненіе

 

физическая

 

кабинета

 

100

 

р.,

 

а

 

всего

 

прибавить

 

240

 

р.,

которую

 

(т.

 

е.

 

смѣту)

 

покрыть

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчнаго

 

завода.

10.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

комитета

 

по

 

новѣркѣ

 

экономическая

отчета

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

на

 

190 3Д

 

уч.

 

годъ, — постановлено:

 

отчетъ

принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

членовъ

 

благодарить

 

и

 

просить

 

продолжать

 

свои

труды

 

и

 

на

 

слѣдующій

 

годъ.

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„16

 

сент.

1905

 

г.

 

Утверждается.

 

По

 

п.

 

8.

 

Вшросъ

 

объ

 

освобожденіи

 

иносослов-

ныхъ

 

воспитанницъ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

отъ

 

влаты

 

за

 

обученіе

 

нодле-

житъ

 

обсужденію

 

епарх.

 

съѣзда

 

духовенства,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

при

 

раз-

смотрѣніи

 

сего

 

вопроса

 

необходимо

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

не

 

только

имущественное

 

положеяіе

 

воспитанницы,

 

но

 

также

 

и

 

успѣхи

 

ея

 

въ

 

на-

укахъ

 

и

 

благоповеденіе,

 

то

 

посему

 

епархіальный

 

еъвздъ

 

каждый

 

разъ,

когда

 

обсуждается

 

подобный

 

вонросъ,

 

обязуется

 

предварительно

 

сно-

ситься

 

съ

 

совѣтомъ

 

училища

 

и

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

отзывъ

 

сего

 

по-

слѣдняго".

 

Е.

 

Т.

М

 

5.

 

23

 

августа,

 

вечернее

 

засѣданіе.

Съѣздъ

 

духовенства

 

Костромской

 

енархіи,

 

обсуждая

 

текущіе

 

во-

просы

 

не

 

могъ

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

па-

шихъ

 

ду

 

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

замѣчаются

какія-то

 

странныя

 

ненормальный

 

явленія,

 

въ

 

видѣ

 

протестовъ

 

со

 

сто-

роны

 

учениковъ

 

противъ

 

существующихъ

 

порядковъ,

 

иногда

 

мирная

характера,

 

а

 

иногда

 

выражающихся

 

въ

 

рѣзкихъ

 

нежелательныхъ

 

фор-

махъ.

 

Подобное

 

явленіе

 

замѣчается

 

не

 

только

 

въ

 

нашей

 

енархіи,

 

но

 

и

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Живой

 

иллюстраціей

 

къ

 

сему

 

служатъ

 

нынѣшніе

экзамены,

 

назначенные

 

для

 

первыхъ

 

трехъ

 

классовъ

 

семинаріи

 

по

 

пред-

ставленію

 

правленія

 

семинаріи

   

за

 

открытый

 

протеста

   

воспитапниковъ
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семинаріи

 

противъ

 

существующаго

 

режима

 

въ

 

оѳминаріи

 

и

 

лицъ

 

ин-

сиекціи.

 

Не

 

имѣя

 

возможности

 

и

 

не

 

считая

 

себя

 

виолпѣ

 

компетентны-

ми

 

рѣшить

 

этотъ

 

вонросъ.

 

съѣздъ

 

духовенства

 

не

 

можетъ

 

не

 

высказать

своихъ

 

соображеній

 

о

 

причинахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

витекаютъ

 

всѣ

 

эти

ненормальности.

Всякое

 

учебпое

 

заведепіе

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

дать

 

образованіе

  

своимъ

питомцамъ

 

и

 

воспитать

 

ихъ,

 

наши

 

же

 

духовно-учебиыя

 

заведенья

 

имѣ-

тотъ

 

задачу

 

приготовить

 

еще

 

и

 

достойпыхъ

 

пастырей

 

церкви.

-

Обращаясь

    

къ

 

первой

 

задачѣ

 

всякой

    

школы

 

—

 

дать

   

образование

дѣтямъ,

 

съЬздъ

 

духовенства

 

находить

 

по

 

отношенію

 

къ

 

духовной

 

школѣ,

что

 

въ

 

ней

 

проходится

 

много

 

предметов1!,

 

часто

 

совершенно

 

лишнихъ,

въ

 

ущербъ

 

другимъ— необходимимъ,

 

нреппдаваемыхъ

 

въ

 

широком*

ѵасштабѣ.

 

по

 

ѵчебникамъ,

 

составленнымъ

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

уцраж-

пять

 

только

 

память

 

учащихся,

 

но

 

не

 

ихъ

 

умъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

да-

вая

 

громадную,

 

для

 

многихъ

 

непосильную,

 

работу

 

памяти

 

ученика,

школа

 

мало

 

даетъ

 

ему

 

простора

 

для

 

умственная

 

развитія

 

и

 

самодея-

тельности,

 

что

 

часто

 

вызываетъ

 

въ

 

ученикахъ

 

не

 

любовь

 

къ

 

наѵкѣ,

 

а

отвращеніе.

 

Поэтому

 

желателепъ

 

бы.іъ-бы

 

полный

 

нересмотръ

 

программу

и

 

учебниковъ

 

нашихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Принимая

 

же

 

во

 

вниыаніе

различіе

 

нашихъ

 

программ*

 

отъ

 

программ!»

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ,

 

препятствующее

 

свободному

 

переходу

 

изъ

 

одного

 

учебнаго

заведенія

 

въ

 

другое,

 

напр.,

 

изъ

 

семипаріи

 

въ

 

гимназію

 

и

 

иаоборотъ,

 

а

также

 

препятствующее

 

поступленію

 

въ

 

свѣтскія

 

высшія

 

учебный

 

заве-

денія,

 

съѣздъ

 

полагаете,

 

что

 

это

 

служитъ

 

отчасти

 

причиной

 

и

 

того

явленія,

 

что

 

даже

 

само

 

духовенство

 

предпочитает*,

 

если

 

находитъ

 

воз-

можность,

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

 

вь

 

свѣтскія

 

учебныя

 

заведеніл.

 

Кро-

мѣ

 

того,

 

это

 

различіе

 

между

 

школами

 

вызываетъ

 

нежелательное

 

сиавне-

ніе

 

учащимися

 

школь

 

разиыхъ

 

типовъ,

 

при

 

чеаъ

 

ими

 

отдается

 

нерѣд-

ко

 

нредпочтеніе

 

школѣ

 

съ

 

иной

 

постановкой

 

и

 

вызываетъ

 

не

любовь,

 

а

 

даже

 

отвращеніе

 

къ

 

своей

 

школѣ,

 

что

 

вредно,

 

конечно,

 

отзы-

вается

 

на

 

всемъ

 

ходѣ

 

занятій.

 

Поэтому

 

желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

программа

 

нашихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

не

 

только

 

равнялась

нрограммѣ

 

свѣтскихъ

 

школъ— гимназій,

 

но

 

была

 

бы

 

одна

 

общая

 

для

нихъ,

 

чтобы

 

дѣти

 

духовенства,

 

получая

 

образованіе

 

наравнѣ

 

съ

 

дѣть-

ми

 

другихъ

 

сословій,

 

были

 

бы

 

впереди

 

ихъ

 

въ

 

пониманіи

 

христіанскихъ

пачалъ

 

жизни

 

по

 

уставамъ

 

и

 

въ

 

духѣ

 

св.

 

церкви.

 

Спеціальная

 

же

 

за-

дача

 

нашей

 

духовной

 

школы— подготовить

 

кандидатовъ

 

священства,

могла

 

бы

 

быть

 

выполнена

 

съ

 

болыпимъ

 

успѣхомъ,

 

если

 

бы

 

воспитанни-

ки,

 

пройдя

 

общеобразовательную

 

школу

 

и

 

чувствуя

 

иризваніе

 

и

 

любовь

къ

 

пастырской

 

дѣятельности,

 

добровольно

    

и

 

сознательно

   

прошли

 

два
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или

 

три

 

снеціальпо-богословскіе

 

класса,

 

которые

 

могут*

 

имъ

 

дать

 

ту

необходимую

 

для

 

пастыря

 

сумму

 

богословскихъ

 

знаній,

 

которая

 

разбро-

сана

 

теперь

 

по

 

всѣмъ

 

курсам*.

Уравнявъ

 

программы

 

духовно-учебных*

 

заведеиій

 

со

 

школами

свѣтскими,

 

было

 

бы

 

дѣломъ

 

справедливости

 

сдѣлать

 

нашу

 

школу

 

и

всесословной.

Переходя

 

далѣе

 

къ

 

вопросу

 

о

 

воспитательной

 

части

 

въ

 

нашихъ

духовно- учебныхъ

 

заведенінхъ,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

и

 

на

 

основаніи

 

ны-

нѣшняго

 

ноложенія

 

воспитательная

 

дѣла

 

въ

 

нашихъ

 

школах*

 

и

 

при

воспоминаніи

 

о

 

своихъ

 

гакольныхъ

 

годах*,

 

полагает*,

 

что

 

усиленный

надзор*

 

во

 

только

 

не

 

способствуетъ

 

воспитанію

 

ученика,

 

но

 

и

 

прямо

вредно

 

дѣйствуетъ

 

па

 

него,

 

мѣшая

 

его

 

самодѣятельности

 

и

 

самостоя-

тельности

 

въ

 

своей

 

внутренней

 

жизни.

 

Не

 

было

 

бы

 

хуже,

 

если

 

бы

 

уче-

пикъ

 

не

 

чувстповалъ

 

за

 

собой

 

всегда

 

наблюдательно-карательная

 

ока

начальства

 

и

 

самъ

 

иривыкалъ

 

при

 

содѣйствіи

 

и

 

помощи

 

воспитателей

и

 

своихъ

 

товарищей

 

| азбираться

 

въ

 

своихъ

 

поступках*.

 

Желательно

иредоставленіе

 

возможности

 

самим*

 

ученикамъ

 

разбираться

 

въ

 

своихъ

внутренних1!,

 

дѣлахъ.

 

и

 

только

 

въ

 

крайних*

 

случаяхъ

 

допустимо

 

вмѣ-

шательство

 

начальства.

 

Далѣё,

 

въ

 

нашей

 

школѣ

 

замѣчается

 

частое

употребленіе

 

мѣръ

 

карательных*

 

и

 

недостаточность

 

сердечнаго

 

отно-

іпенія

 

со

 

стороны

 

воспитателей,

 

которые

 

руководствуются

 

только

 

бук-

вой

 

закона,

 

не

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

индивидуальныхъ

 

особенностей

 

каж-

дая

 

ученика.

 

Желательно,

 

чтобы

 

школа

 

не

 

наказывала

 

только

 

за

 

про-

ступки,

 

а

 

предупреждала

 

ихъ,

 

внушала

 

понятіе

 

о

 

незаконности

 

и

 

не-

благовидности

 

того

 

или

 

другого

 

проступка,

 

ибо

 

цѣль

 

ея

 

воспитатель-

пая,

 

а

 

не

 

карательная.

Идя

 

павстрѣчу

 

современнымъ

 

требовапіямъ

 

жизни,

 

наша

 

школа

должна

 

отрѣшиться

 

отъ

 

своего

 

взгляда

 

на

 

невинпыя

 

игры

 

и

 

развлече-

нія,

 

какъ

 

на

 

преступленія.

 

Напротив*,

 

даже

 

необходимо

 

признать,

 

что

чѣмъ

 

больше

 

занято

 

свободное

 

время

 

ученика

 

какими-нибудь

 

невинны-

ми

 

и

 

облагораживающими

 

развлѳченіями,

 

тѣмъ

 

мевѣе

 

ему

 

и

 

досуга

 

и

главное

 

поводов*

 

къ

 

увлеченію

 

пороками.

 

Желательно

 

поэтому

 

боліе

разпообразія

 

в*

 

внѣклассной

 

жизни

 

нашихъ

 

дѣтей.

 

Введеніе

 

игръ

 

на

воздухѣ

 

и

 

въ

 

комнатах*,

 

обученіе

 

ремеслам*

 

и

 

искусствамъ

 

могут*

только

 

способствовать

 

развитію

 

въ

 

учениках*

 

физических*

 

силъ

 

и

 

эсте-

тическая

 

чувства.

 

Что,

 

напр.,

 

можно

 

сказать,

 

или

 

почему

 

не

 

допустить

устройство

 

литер-

 

турныхъ

 

и

 

музыкально-вокальныхъ

 

вечеровъ

 

и

 

тан-

цев*?

 

Кромѣ

 

того,

 

и

 

на

 

свободное

 

время

 

почему

 

не

 

дать

 

пищи

 

уму

воспитанника;'

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

питомцамъ

 

нашей

 

школы

 

приходится

искать

 

этой

 

пищи

 

на

 

сторонѣ

 

у

 

частных*

 

лиц*

 

и

 

в*

 

частных*

 

библіо-
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текахъ,

 

так*

 

какъ

 

наши

 

библіотеки

 

слишком*

 

недостаточны.

 

Да

 

и

 

это

чтеніе

 

книг*

 

изъ

 

чужихъ

 

мѣстъ

 

вызываетъ

 

кары

 

со

 

стороны

 

началь-

ства.

 

Необходимо

 

поэтому

 

нересмотрѣть

 

каталоги

 

книгъ

 

въ

 

нашихъ

школахъ

 

и

 

дополнить

 

ихъ

 

нроизведепіями,

 

по

 

возможности,

 

всѣхъ

 

но-

вѣйшихъ

 

авторов*.

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

детальную

 

разработку

 

школьныхъ

 

вопросов*,

съѣздъ

 

полагал*

 

бы,

 

что

 

ее

 

желательно

 

поручить

 

съѣзду

 

представите-

лей

 

отъ

 

всѣхъ

 

духовно-учебных*

 

заведеній

 

Россіи

 

съ

 

неиремѣннымъ

участіемъ

 

и

 

выборныхъ

 

представителей

 

отъ

 

духовенства

 

каждой

епархіи.

Въ

 

заключеніе

 

нельзя

 

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

переводные

 

экзамены,

по

 

примѣру

 

свѣтскихъ

 

школъ,

 

какъ

 

не

 

достигающее

 

цѣли,

 

были

 

отмѣ-

нены

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

и

 

чтобы

 

балловая

 

система

 

при

 

оцѣнкѣ

знаній

 

и

 

развитія

 

учениковъ

 

не

 

имѣла

 

того

 

рѣшающая

 

значенія,

 

по

которому

 

учепикъ

 

иногда

 

въ

 

силу

 

только

 

неспособности

 

къ

 

тѣмь

 

или

другимъ

 

предметамъ,

 

лишается

 

права

 

на

 

дальнѣйшее

 

образованіс.

Съѣздъ

 

духовенства,

 

озабочиваясь

 

участью

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

поста-

новкой

 

учебпо-восвитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

усерднѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

принять

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

устраненію

 

указапныхъ

 

причин*,

 

нарушающихъ

 

нормальное

 

течепіе

жизни

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

своимъ

 

Архипастырскимъ

 

воз-

дѣйствіемъ

 

на

 

корпорацію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи

 

и

 

хо-

датайствовать

 

пред*

 

высшим*

 

духовным*

 

начальством*.

Особое

 

мпѣніе

 

но

 

сему

 

предмету

 

депутата,

 

священника

 

Констан-

тина

 

Сокольская,

 

съѣздомъ'

 

постановлено

 

приложить

 

къ

 

журналам-!,

съѣзда.

По

 

мнѣнію

 

о.

 

К.

 

Сокольская,

 

для

 

улучшенія

 

воспитательной

 

ча-

сти

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

существенно

 

необходипо,

 

чтобы

въ

 

семьѣ

 

и

 

школѣ

 

строго

 

соблюдались

 

уставы

 

святой

 

церкви,

 

чтобы

отъ

 

этихъ

 

уставовъ

 

не

 

уклонялись

 

никто:

 

ни

 

родители,

 

ни

 

дѣти,

 

ни

начальствующіе,

 

ни

 

воспитатели.

На

 

журналѣ

 

этомъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„16

 

сент.

 

1905

 

г.

 

Правлѳнія

 

семинаріи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ

 

заслу-

шаютъ

 

въ

 

своихъ

 

собрапіяхъ

 

настоящей

 

журналъ

 

съѣзда

 

и

 

приложен-

ное

 

къ

 

пему

 

мнѣніе

 

священника

 

К.

 

Сокольская

 

и

 

что

 

найдутъ

 

воз-

можнымъ

 

и

 

полезиымъ,

 

то

 

приложатъ

 

къ

 

дѣлу".

 

Е.

 

Т.

№

 

6.

 

23

 

августа,

 

вечернее

 

за:ѣданіе.

1.

 

Слушали

 

прошеніе

 

о.

 

нротоіерея

 

Костромского

 

каѳедральнаго

собора

 

Іоапна

 

Вознесенская

 

объ

 

увольвеніи

 

его

 

отъ

 

обязанности

 

члена

правленія

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи,

 

возложенной

  

на

 

него

 

съѣздомъ
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1904

 

г.

 

Изъ

 

обсужденія

 

дѣла

 

выяснилось,

 

что

 

протоіерей

 

Вознесенскій

иослѣ

 

избранін

 

на

 

съѣздѣ

 

лично

 

заявилъ,

 

что

 

онч.

 

не

 

можетъ

 

быть

 

чле-

номъ

 

иравлеиія

 

по

 

многочисленности

 

обязанностей,

 

и

 

дѣйствнтельно

 

въ

теченіе

 

года

 

въ

 

враиленіе

 

семипаріи

 

не

 

заявлялся

 

и

 

не

 

быль

 

даже

 

за-

нѣщаемъ

 

кандидатами.

 

Постановили:

 

въ

 

аиду

 

того,

 

что

 

присутствие

 

чле-

на

 

правленін

 

отъ

 

духовенства

 

весьма

 

важно

 

при

 

рѣптеніи

 

дѣлъ

 

прав-

ленія

 

семииаріи,

 

уволить

 

о.

 

Вознесепскаго

 

отъ

 

этого

 

званія

 

и

 

просить

Его

 

Преосвященство

 

о

 

разрѣшеніи

 

сдѣлать

 

вновь

 

ішборъ

 

члена

 

въ

иравлепіе

 

семинаріи,

 

а

 

равно

 

и

 

кандидата

 

на

 

случаи

 

его

 

отсутствія

или

 

болѣзни,

 

впредь

 

на

 

два

 

года.

2.

 

Внслушавъ

 

и

 

всесторонне

 

обеудивъ

 

словесвыя

 

заявлѳнія

 

мяо.

гихъ

 

оо.

 

депутатовъ

 

о

 

точъ:

 

1)

 

что

 

духовный

 

оргаиъ

 

нашей

 

епархіи

„Кстромскія

 

Енархіальныя

 

Вѣдомости"

 

не

 

является

 

органомъ

 

духо-

венства,

 

а

 

находятся

 

въ

 

рукахъ

 

независимой

 

отъ

 

духовенства

 

редакціи.

отвѣтствешшмь

 

лицомь

 

которой

 

является

 

всегда

 

о.

 

рекгоръ

 

семинаріи

по

 

должности

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

преподавателей

 

семина]

 

іи;

 

2)

 

что

 

Епар-

хіальныя

 

Вѣдомости,

 

числясь

 

епархіалыіымъ

 

органомъ

 

и

 

при

 

очень

 

вы-

сокой

 

цѣнѣ

 

(5

 

руб.

 

за

 

24

 

Шё),

 

не

 

являются

 

выразителями

 

духовныхъ

нуждъ

 

епархіи

 

и

 

на

 

своихъ

 

страиицахъ

 

часто

 

не

 

дают

 

г.

 

мѣста

 

статьямъ,

картинно

 

показывающимъ

 

жизнь

 

епархіи,

 

и

 

;•))

 

что

 

въ

 

нихъ

 

нетатаютея

статьи,

 

какъ,

 

напр.,

 

о

 

„Галичской

 

дееяттіѣ",

 

совершенно

 

не

 

ипте-

ресныя

 

для

 

духовенства,

 

кромѣ

 

любителей

 

археологіи,

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

постановилъ:

 

1)

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

возбудить

 

предъ

Св.

 

Синодоыъ

 

ходатайство

 

о

 

передач!;

 

епархіальнаго

 

органа

 

.,

 

Ко-

стромскія

 

Епархіальныл

 

Вѣдомости"

 

въ

 

ближайшее

 

вѣдѣніѳ

 

духовен-

ства

 

и

 

2)

 

назначить

 

комиссію

 

из'е.

 

оо

 

Василія

 

Соколоиа,

 

Іоанна

 

Иппо-

литова,

 

Аполлоса

 

Благовѣщенскаго

 

и

 

Павла

 

Сиирскаго,

 

которой

 

и

 

по-

ручить

 

обслѣдовять

 

и

 

матеріальныя

 

и

 

внутреннія

 

причины

 

неудовле-

творительной

 

постановки

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомоетей

 

и

 

доложить

 

объ

этомъ

 

будущему

 

съѣзду.

На

 

этомъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„16

 

сент.

1905

 

г.

 

Ст.

 

1.

 

Разрѣіпается.

 

Ст.

 

2.

 

Согласенъ

 

назначить

 

комиссію

 

изъ

поименованныхъ

 

въ

 

журналѣ

 

священпиковъ,

 

коей

 

и

 

поручается

 

обре-

визовать

 

денежныя

 

средства

 

редакціи,

 

а

 

также

 

выяснить

 

и

 

то,

 

при

какимъ

 

условіяхъ

 

и

 

какимъ

 

способомъ

 

можно

 

было

 

бы

 

сдѣлать

 

Епарх.

Вѣдомости

 

болѣе

 

живыми

 

и

 

интересными

 

для

 

епархіальнаго

 

духовен-

ства.

 

О

 

послѣдующемъ,

 

что

 

окажется,

 

комиссія

 

представить

 

обстоятель-

ный

 

докладъ

 

будущему

 

енарх.

 

съѣзду.

 

Входить

 

же

 

чеперь

 

съ

 

какимъ

либо

 

ходатайствомъ

 

но

 

поводу

 

Еиарх.

 

Вѣдомостеіі

 

въ

 

Св.

 

Сиподъ,

 

пред-

варительно

 

изслѣдованіл

 

дѣла,

 

будетъ

 

преждевременпымъ

 

и

 

неосно-

вателышмъ".

 

Е.

 

Т.
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M

 

8,

 

24

 

августа,

 

утреннее

 

засѣданіе.

■

1.

  

Слушали

 

заявленіе

 

вравлѳпія

 

еѳмиваріи

 

о

 

назначеніи

 

дополни-

тельной

 

суммы

 

въ

 

коли

 

чести

 

I;

 

1005

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

парашяелъныхъ

классовъ

 

въ

 

семинарія.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

обремеменіе

 

церквей

 

налогами

и

 

не

 

находя

 

свободиыхъ

 

источников ь

 

покрыть

 

этогъ

 

расходъ,

 

съѣздъ

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

количество

 

учепиковъ

 

въ

VI

 

классѣ

 

семинаріи

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

превышает!,

 

норму

 

всего

 

на

три

 

ученика.

 

По

 

уставу

 

семинаріи

 

количество

 

ѵчениковъ

 

въ

 

VI

 

классѣ

не

 

должно

 

быть

 

болѣе

 

55,

 

а

 

въ

 

настоящем'!,

 

году

 

ихъ

 

состоитъ

 

56.

т.

 

е.

 

на

 

три

 

человѣка

 

болѣе

 

нормы.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

прежнее

время

 

и

 

при

 

большемъ

 

количеетвѣ

 

учениковъ,

 

панр.,

 

60— 62,

 

въ

 

VI

классѣ

 

было

 

одно

 

отдѣленіе

 

и

 

что

 

ради

 

3-хъ

 

учениковъ

 

имѣть

 

парал-

лельное

 

отдѣленіе

 

обременительно,

 

съѣздъ,

 

хотя

 

и

 

сознаетъ,

 

что

 

при

меныпемъ

 

количеств!,

 

учепиковъ

 

въ

 

классѣ

 

учебно-воспитательпое

 

дѣло

можетъ

 

быть

 

и

 

выше

 

и

 

лучше

 

поставлено,

 

однако,

 

въ

 

силу

 

необхо-

димости,

 

за

 

отсутстпіемъ

 

иотребныхъ

 

для

 

осуществления

 

сего

 

средствъ

вынужденх

 

просить

 

аравяеніе

 

семинаріи,

 

не

 

пайдеть

 

ли

 

оно

 

возмоя;-

нымъ

 

ограничиться

 

на

 

нтотъ

 

годъ

 

однимъ

 

штатнымъ

 

отдѣленіемъ

 

для

VI

 

класса,

 

а

 

расходъ

 

въ

 

1005

 

р.

 

покрыть

 

изъ

 

1250

 

р.,

 

исчисленныхъ

правленіемч,

 

на

 

содержаиіе

 

параллельного

 

отдѣлеыія

 

въ

 

VI

 

к.іассѣ.

 

Не-

зависимо

 

отъ

 

этого,

 

въ

 

виду

 

недостаточности

 

средствь

 

епархіи,

 

сіодер-

жащеіі

 

на

 

свои

 

средства

 

4

 

параллельная

 

отдѣтенія

 

болѣе

 

12

 

лф.тъ

 

и

направляющей

 

ихъ

 

на

 

устройство

 

жепскаго

 

енархіальнаго

 

училищ;:,

иостаиовилъ

 

обратиться

 

съ

 

просьбою

 

къ

 

Его

 

Преосвященству—хода-

тайствовать

 

о

 

нранятіи

 

одного

 

изъ

 

существующихъ

 

параллельныхъ

классовъ

  

на

 

средства

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

начала

 

настоящаго

 

учебнаго

 

года.

2.

  

Слушали

 

отношеніе

 

цравленія

 

семииаріи

 

о

 

дополнительном!,

вознагражденіи

 

секретаря

 

правлепія,

 

въ

 

виду

 

осложнепія

 

дѣлоироиз-

водстна

 

при

 

4

 

параллельныхъ

 

отдѣлепіяхъ, — на

 

180

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и»

сверхъ

 

того,

 

о

 

вознагражденіи

 

его

 

единовременно

 

за

 

9-лѣтнюю

 

службу

въ

 

качествѣ

 

секретаря

 

правленія.

 

Съѣздъ

 

віюлнѣ

 

раздѣляетъ

 

взглядъ

иравленія

 

па

 

труды

 

г.

 

секретаря,

 

но,

 

въ

 

виду

 

другихъ

 

крайпихъ

 

и

неотдожныхъ

 

нуждъ

 

духовенства,

 

вынуждается

 

отклонить

 

ходатайство

нравлепія

 

о

 

вознаграждбніи

 

секретаря.

3.

   

Пріобрѣтеніе

 

музыкальныхъ

 

ипструментовъ

 

для

 

учениковъ

 

се-

мипарііі,

 

указанное

 

въ

 

той

 

же

 

бумагѣ

 

правлѳйія

 

семинаріи,

 

съѣздъ

 

на-

ходитъ

 

весьма

 

жолательнымъ

 

и

 

даже

 

необходимымъ

 

въ

 

виду

 

серьезно-

го

 

значенія

 

музыки

 

въ

 

дѣлѣ

 

воснитательпомъ,

 

такъ

 

какъ

 

онч

 

можетъ

отклонять

 

воспитанников'!,

 

отъ

 

грубыхъ

 

и

 

даже

 

безнравственных*

 

но-

ступковъ,

 

заполнять

 

досуги

 

воспитанпиковъ

 

занятіемъ,

 

способствующимъ
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развитію

 

эстетическаго

 

вкуса

 

и

 

т.

 

иод.

 

При

 

этомъ

 

оо.

 

депутатами

 

еще

выражено

 

было

 

желаиіе

 

имѣть

 

особаго

 

руководителя

 

при

 

занятіяхъ

восиитапниковъ

 

музыкой,

 

какоіш.чъ

 

могло

 

бы

 

быть

 

лицо,

 

если

 

уже

 

не

съ

 

спеціальнымъ

 

музыкальнымъ

 

образовапіемъ,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

настолько

 

опытное,

 

чтобы

 

могло

 

поставить

 

на

 

должную

 

высоту

 

пѣніе

 

и

йѵзыку.

 

А

 

тавъ

 

какъ

 

для

 

осуществлен!»

 

сего

 

необходимы

 

еще

 

и

 

сред-

ства,

 

то

 

съѣздъ

 

постаяогилъ:

 

1)

 

на

 

прюбрѣтеліе

 

музыкальныхъ

 

инстру-

ментовъ,

 

сравнительно

 

не

 

цорогихъ.

 

какъ-то:

 

скрипокъ

 

и

 

ніолончелей

ассигновать

 

остаток*

 

245

 

р.,

 

образовавшиеся

 

при

 

закрытіи

 

VI

 

нарал-

лельпаго

 

класса

 

семинаріи

 

на

 

этотъ

 

годъ;

 

2)

 

что

 

же

 

касается

 

болѣе

цѣниыхъ

 

инструментов*,

 

каковы

 

рояль

 

или

 

піанипо,

 

то

 

просить

 

семи-

нарское

 

начальство,

 

не

 

найдетъ-ли

 

оно

 

возможным*

 

пріобрѣсть

 

ихъ

 

на

казенныя

 

средства;

 

3)

 

вознаграждвяіѳ

 

же

 

учителя

 

музыки

 

должно

 

со-

стоять

 

изъ

 

добровольной

 

платы

 

желающихъ

 

обучаться.

4.

   

Пріобрѣтеніе

 

динамо-машины

 

за

 

135

 

руб.,

 

за

 

недостатком'!.

средств*;

 

сьѣздъ

 

иостаповилъ

 

просить

 

семинарское

 

начальство

 

исхода-

тайствовать

 

на

 

казенныя

 

средства,

 

а

 

20

 

р.

 

на

 

тіереплетъ

 

ввить

 

взять

изъ

 

суммъ

 

еиархіальнаго

 

общежитія.

5.

   

Ассигновать,

 

но

 

предложение

 

нравленія

 

сеяинарін,

 

на

 

ремонт*

поврежденной

 

мебели

 

и

 

т.

 

п.

 

250

 

руб.

 

съѣздъ

 

паходитъ

 

неудобнымъ,

чтобы

 

не

 

узаконить

 

это

 

зло,

 

потребную

 

же

 

сумму

 

за

 

порчу

 

мебели

 

и

стекол*

 

постановляет*

 

взыскивать

 

съ

 

виповныхъ,

 

не

 

убавляя

 

имъ

 

за

это

 

попеденія

 

и

 

устранив!

 

групповую

 

отвѣтствепность;

 

при

 

этомъ

съѣздъ

 

просить

 

нравленіе

 

семинаріи

 

объявлять

 

вто

 

постановленіе

 

въ

началѣ

 

каждаго

 

учебнаго

 

года.

6.

  

Прошеніе

 

фельдшера

 

при

 

семинарской

 

больницѣ

 

Александра

Николаева

 

о

 

нрибавкѣ

 

къ

 

получаемому

 

жалованью.

 

Въ

 

виду

 

недавней

его

 

службы

 

при

 

больницѣ

 

постановили

 

отклонить.

7.

  

Слушали:

 

1)

 

докладъ

 

членовъ

 

совѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяйствен-

ною

 

частію

 

епарх.

 

общежитія,

 

съ

 

вѣдомостію

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

за

і90*/б

 

годъ;

 

2)

 

докладъ

 

членовъ

 

ревнзіонной

 

комиесіи

 

по

 

хозяйству

епарх.

 

общежитія

 

и

 

3)

 

смѣту

 

на

 

содержапіе

 

общѳжитія

 

въ

 

1906/«

 

году.

По

 

первому

 

докладу

 

съѣздъ

 

иостановилъ:

 

принять

 

докладъ

 

къ

 

свѣдѣ-

нію,

 

а

 

на

 

будущее

 

время

 

просить

 

членовъ

 

совѣта

 

вносить

 

въ

 

отчет-

ную

 

вѣдомость

 

прихода

 

и

 

расхода

 

еще

 

графу

 

ассигнованной

 

смѣты

 

на

втотъ

 

предметь;

 

по

 

второму

 

докладу

 

— членовъ

 

ревизіонной

 

комиссіи

благодарить

 

и

 

просить

 

продолжать

 

свою

 

службу

 

на

 

будущііі

 

годъ;

по

 

третьему

 

докладу— смѣту

 

ua

 

I90s/c

 

годъ

 

утвердить.

8.

  

По

 

докладу

 

членовъ

 

совѣта

 

епарх

 

общежвтія

 

о

 

нредставленіи

взносовъ

 

учениками

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

внередъ

   

но

 

полугоді-
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ямъ, —съѣздъ

 

постановил*:

 

въ

 

виду

 

бѣдности

 

духовенства,

 

прѳдставлѳ-

ніе

 

взносов*

 

производить

 

по

 

третям*

 

года.

9.

   

ВазсмотрЬнъ

 

докладъ

 

того

 

л;е

 

совѣта

 

jV

 

27

 

о

 

іюврежденіи

 

ка-

зеішыхъ

 

вещей,

 

предложенный

 

съѣзду

 

на

 

основаніи

 

отношенія

 

правле-

нія

 

семинарін

 

ft

 

1410,

 

которымъ

 

нравленіе

 

предлагает*

 

взыскать

 

сто-

имость

 

поврежденных*

 

учениками

 

вещей

 

въ

 

общежитіи

 

съ

 

учениковъ

или

 

родителей,—съѣздъ

 

постановилъ:

 

стоимость

 

повреждепныхъ

 

вещей

взыскивать

 

съ

 

виновных*

 

тѣмь

 

же

 

порядкомъ,

 

который

 

постановлен*

но

 

аналогичной

 

бумагѣ

 

въ

 

еьѣздъ

 

отъ

 

нравлепія

 

семинаріи.

10.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

того

 

же

 

совѣта

 

о

 

новой

 

раснлани-

ровкѣ

 

номѣщепій

 

въ

 

ена))хіальномъ

 

общежитіи,

 

о

 

нормальномъ

 

количе-

ствѣ

 

воспитанников*,

 

имѣющихъ

 

жить

 

въ

 

пемъ,

 

и

 

о

 

введепіи

 

о.

 

ректо-

ра

 

въ

 

члены

 

сѳвѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяйством*

 

общежитія,

 

съ

 

правомъ

голоса

 

и,

 

по

 

всестороннем*

 

обеужденіи,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

I)

 

новую

распланировку

 

помѣщеній

 

и

 

перемѣщеніе

 

квартир*

 

надзирателей,

 

за

отсутствіемъ

 

достаточныхъ

 

кь

 

тому

 

основаній,

 

нѣтъ

 

нужды

 

дѣлать,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

квартиры

 

лиц*

 

инснекторскаго

 

надзора»

 

о

 

которых*

была

 

рѣчь,

 

кааъ

 

сообщил*

 

одипъ

 

изъ

 

членовъ

 

совѣта,

 

уже

 

ремонтиро-

ваны,

 

по

 

иредложенію

 

нравленія,

 

въ

 

старых*

 

иомѣщеніяхъ.

 

2)

 

Что

 

ка-

сается

 

нормальнаго

 

количества

 

воспитанников'!.,

 

живущих*

 

въ

 

обще-

житіи,

 

то,

 

хотя

 

оное

 

и

 

указано

 

иравленіемъ

 

семинаріи

 

не

 

болЬе

 

140,

но,

 

принимая

 

кь

 

свѣдѣнію

 

заявленіе

 

чіеня

 

совѣта

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

об-

щежитіи

 

безплатно

 

содержится

 

25

 

человѣвъ,

 

содержаніе

 

которых*

 

воз-

можно

 

только

 

при

 

значительно

 

болынѳмъ

 

количествѣ

 

учениковъ

 

въ

общежитіи,

 

иначе

 

количество

 

безилатно

 

живущихъ

 

воспитанников*

значительно

 

сократится,

 

что

 

для

 

духовенства

 

весьма

 

нежелательно,

 

а

потому

 

съѣздъ

 

признал*

 

возможным*

 

содержать

 

въ

 

общежитіи

 

до

 

175

воспитанников*.

 

3)

 

Въ

 

виду

 

состоявшаяся

 

назначепія

 

о.

 

ректора

 

чле-

номъ

 

совѣта

 

епарх.

 

общежигія

 

и

 

возможнаго

 

при

 

этомъ

 

равенства

 

го-

лосовъ

 

при

 

4-хъ-членномъ

 

соетавѣ,— постановили:

 

предоставить

 

эконо-

му

 

общежитія

 

голосъ

 

совѣщательный

 

и,

 

въ

 

с.лучаѣ

 

разіюгласія

 

между

членами,

 

считать

 

законнымъ

 

рѣшеніе

 

большинства,

 

а

 

отдѣльныя

 

мнѣ-

нія

 

предлагать

 

на

 

обсужденіе

 

будуш,аго

 

съѣзда.

11.

  

Заслушано

 

прогаеніе

 

псаломщика

 

с.

 

Верхнемежскаго

 

Василія

Весновскаго

 

о

 

с.іоженіи

 

ст.

 

него

 

18

 

руб.

 

недоимки

 

за

 

содержапіе

 

въ

общежитіи

 

его

 

сына

 

Константина

 

Весновскаго.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

недоимку

 

сложить,

 

во

 

пниманіе

 

къ

 

его

 

многосемейности.

На

 

журнал!;

 

этомь

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„16

 

сентября

.1905

 

г.

 

Ст.

  

1.

 

Постановление

    

съѣзда

 

о

 

закрытіи

   

нараллельнаго

 

отдѣ-

ленія

 

VI

 

кл.

 

отмѣнено

 

самимъ

 

же

 

съездом*

 

по

 

журналу

 

М

 

13".

 

Ст.

 

3.
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„Хотя

 

епарх.

 

съѣздъ

 

и

 

призналъ

 

весьма

 

желатѳльнымъ

 

и

 

даже

 

необ-

ходимым^

 

чтобы

 

в

 

осиитанники

 

семинаріи

 

обучались

 

музыкѣ,

 

но

 

срсдствъ

на

 

это,

 

о

 

чемъ

 

просило

 

правленіе

 

семинаріи,

 

не

 

отпустилъ

 

никакихъ,

т.

 

е.

 

съѣздъ

 

ассигновалъ

 

на

 

это

 

245

 

руб.—остатокъ

 

отъ

 

закрытія

 

па-

раллельнаго

 

отд.

 

VI

 

класса,—но

 

такъ

 

какъ

 

по

 

журналу

 

№

 

13

 

суще-

ствованіе

 

въ

 

сем*

 

году

 

VI

 

парал.

 

класса

 

признано

 

необходимымъ,

 

то,

слѣдовательпо,

 

никакого

 

остатка

 

вь

 

семъ

 

году

 

не

 

будетъ.

 

Правленіе

семинаріи

 

вторично

 

внесетъ

 

свое

 

ходатайство

 

о

 

томъ

 

же

 

предметѣ

 

на

будущій

 

съѣздъ".

 

Ст.

 

о.

 

„На

 

ремонтъ

 

мебели

 

въ

 

распоряженіи

 

семи-

нарскаго

 

правленія

 

имѣется

 

особая

 

смѣтная

 

статья

 

по

 

дому.

 

Если

 

же,

какъ

 

пишетъ

 

въ

 

своей

 

бумагѣ

 

правленіе

 

семинаріи,

 

ученики

 

намѣрен-

но

 

ломаютъ

 

казенную

 

мебель

 

и

 

разбиваютъ

 

стекла,

 

то

 

при

 

такихъ

условіяхъ

 

и

 

і каких*

 

ассигновокъ

 

не

 

будетъ

 

достаточно.

 

Тут*

 

нужно

самому

 

ираіленію

 

выработать

 

и

 

принять

 

соотвѣтственныя

 

мѣры

 

къ

 

ис-

корененію

 

этого

 

зла".

 

Ст.

 

1J.

 

„Если

 

бы

 

въ

 

совѣтѣ

 

епарх.

 

общежитія,

при

 

обсужденіи

 

какого-либо

 

вопроса,

 

оказалось

 

разаогласіе

 

членовъ,

 

то,

в*

 

таком*

 

случаѣ,

 

журналы

 

съ

 

отдѣльными

 

мпѣніями

 

представлять

епархіальному

 

Епископу".

 

„Прочее

 

по

 

журналу

 

привесгь

 

въ

 

иеполне-

ніе".

 

Епископъ

 

Тихон*.

М

 

9,

 

24

 

августа,

 

вечернее

 

засѣданіе.

Въ

 

виду

 

разнообразія

 

въ

 

системѣ

 

выборовъ

 

ва

 

должность

 

депута-

та

 

на

 

училищные

 

и

 

епархіальные

 

съѣзды

 

и

 

желая

 

установить

 

общія

правила

 

по

 

сему

 

предмету,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ:

 

выборы

депутата

 

и

 

капдидата

 

по

 

немъ

 

производить:

 

а)

 

закрытой,

 

смѣшанной

баллотировкой,

 

при

 

чемъ

 

священникъ

 

имѣеть

 

три

 

голоса,

 

діаконъ—два

и

 

псаломщик*—одинъ;

 

б)

 

на

 

три

 

года;

 

в)

 

по

 

одпому

 

депутату

 

отъ

 

бла-

гочинія,

 

если

 

въ

 

немъ

 

не

 

болѣе

 

20

 

причтовъ;

 

если

 

же

 

гдѣ

 

имѣются

20

 

или

 

болѣе

 

причтовъ,

 

то

 

по

 

два,

 

если

 

это

 

духовенству

 

не

 

покажет-

ся

 

обременительным'*.

 

Депутатами

 

и

 

кандидатами

 

могутъ

 

быть

 

и

 

свя-

щенники

 

и

 

діаконы,

 

если

 

нослѣдніе

 

имѣютъ

 

полное

 

богословское

 

обра-

зованіе.

 

Въ

 

выборах*

 

участвуют*

 

и

 

судимые

 

и

 

штрафованные,

 

но

 

быть

избранными

 

таковые

 

не

 

могутъ.

 

Выло

 

бы

 

очень

 

желательно,

 

но

 

мнѣнію

съѣзда

 

духовенства,

 

чтобы

 

духовенство

 

округа,

 

прежде

 

открытія

 

съѣз-

да,

 

имѣло

 

сужденіе

 

о

 

тѣхъ

 

вопросахъ,

 

которые

 

будутъ

 

предложены

 

на

съѣздъ

 

духовенства,

 

на

 

благочипническихъ

 

съѣздахъ,

 

чтобы

 

депутаты

являлись

 

на

 

училищные

 

и

 

общеепархіальные

 

съѣзды

 

выразителями

мнѣнія

 

окружпаго

 

духовенства.

 

Поэтому

 

съѣздъ

 

просит*

 

всѣ

 

учреяде-

ніж

 

и

 

лица,

 

имѣющія

 

внести

 

свои

 

доклады

 

и

 

вопросы

 

на

 

сьѣздъ

 

духо-

венства,

 

заблаговременно

 

отпечатывать

 

ихъ,

 

хотя

 

бы

 

вь

 

краткомъ

 

ви-

дѣ,

 

въ

 

мѣстныхъ

 

„Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостяхъ".

На

 

журналЬ

 

этомъ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства:

 

„16

 

сентября

1905

 

г.

 

Утверждается".

 

Е.

 

Т.



3Q4

M

 

10.

 

25

 

августа,

 

утреннее

  

шсѣданіе.

I.

 

По

 

обсуікденіп

 

доклада

 

членовъ

    

ревшііониой

 

комиссіи

   

но

 

ио-

пѣркѣ

 

отчетов*

 

и

 

операцій

   

Костромского

    

опархіальнаго

   

свѣчного

 

за-

вода

 

и

 

акта

 

о

 

новѣркі;

 

имущества

 

завода,

 

изъ

 

которыхъ

 

видно,

 

что

 

за

некоторыми

 

комиссіоиерами

 

съ

 

давних*

 

норъ

 

чи едятся

 

въ

 

долгу

 

очень

значительный

 

суммы,

 

въ

 

особенности

 

же

 

за

 

Солпгаличскимъ

    

комиссіо-

неромъ

 

священником'*

 

Трояновымъ

 

(4575

 

р.

 

47

  

'•.

   

къ

  

1

 

дек.

   

1904

 

г.,

не

 

считая

 

нъ

 

томъ

 

числѣ

   

матеріаловъ

 

склада),

    

г*ѣздъ

    

постановил*:

1)

 

поручить

 

членамъ

 

управленія

 

свѣчного

 

завода,

   

по

 

возможности,

 

не-

медленно

 

произвести

 

ревизію

    

операцііі

 

і

 

-кладов*

 

тѣхъ

 

комиссіонеровъ,

за

 

которыми

 

числятся

 

крупные

 

долги,

 

и

 

если

 

по

 

ревизіи

 

окажется,

 

что

дальнѣйшее

 

существование

    

склада

    

вь

 

]іукахъ

    

дапнаго

  

комисеіонера

представляется

 

не

 

безонаснымъ,

 

немедленно

 

передать

   

склад*

 

другому

лицу,

 

а

 

числящійся

 

за

 

комиссіонеромъ

   

долгъ

 

взыскать

   

судебнымъ

 

но-

рядкомъ;

 

2)

 

рекомендовать

   

управленію

 

свѣчного

 

завода,

   

во

 

избѣжаніе

нодобныхъ

 

накопленій

    

долговъ

    

и

 

въ

 

ограждевіе

   

интересов*

   

завода,

обязательно

 

требовать

 

отъ

 

каждаго

 

комиссіонера

 

залогъ,

 

но

 

своему

 

усмо-

трѣнію.

 

Но

 

нредложенш

 

членовъ

 

управленія

   

свѣчного

   

завода,

 

съѣздъ

рекомендует*

 

выписывать,

    

по

 

взаимному

    

соглагаепію,

    

свѣчи

 

и

 

масло

изъ

 

склада

 

при

 

управленіи

 

свѣчного

 

завода

 

чрезъ

 

оо.

 

благочинных*

2.

 

Изъ

 

того

 

же

 

доклада

 

чтеновъ

 

ревизіопной

 

комиссіи

 

видно,

 

что

управленіе

 

свѣчного

 

завода

 

получаетъ

 

много

 

заявлеиій

 

о

 

недоброкаче-

ственности

 

вина

 

и

 

масла

 

разных*

 

фирм*,

 

при

 

чемъ

 

одни

 

хвалят*

 

про-

дукты

 

извѣстной

 

фирмы,

 

а

 

другіе

 

паходятъ

 

въ

 

нихъ

 

извѣстные

 

недо-

статки

 

и,

 

наоборот*,

 

хвалят*

 

продукты

 

другой

 

фирмы,

 

которые

 

первые

считают*

 

недоброкачественными,

 

что

 

доказывает*

 

пе

 

недоброкачествен-

ность

 

ихъ,

 

а

 

разнообразіе

 

вкусовъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

и

 

принимая

 

во

вниманіе

 

тот*

 

фактъ,

 

что

 

члены

 

управленія

 

привели

 

въ

 

примѣръ

 

не-

сколько

 

случаевъ

 

засвидѣтельствованія

 

доброкачественности

 

опорочен-

наго

 

вина

 

спеціальной

 

экспертизой,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

выбор*

 

вина,

масла,

 

ладана

 

той

 

или

 

другой

 

фирмы

 

предоставить

 

самимъ

 

членамъ

управленія

 

завода.

3.

  

За

 

понесенные

 

труды

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

ревизионную

 

комис-

сию

 

благодарить,

 

а

 

вмѣсто

 

священника

 

Александра

 

Говоркова,

 

въ

 

те-

чете

 

цѣлаго

 

года

 

не

 

участвовавшаго

 

въ

 

трудах*

 

комиссіи,

 

избрать

священника

 

Александра

 

Нифонтова.

4.

  

Заслушанный

 

отчетъ

 

управленія

 

Костромского

 

епархіальнаго

свѣчного

 

завода

 

за

 

1904

 

годъ

 

постановлено

 

признать

 

вполнѣ

 

нравиль-

ныиъ

 

и

 

принять

 

его

 

къ

 

свѣдѣнію.

На

 

журналѣ

 

сем*

 

резолюнія

 

Его

 

Преосвященства:

 

„1С

 

сентября

1905

 

г.

 

Утверждается".

 

Е.

 

Т.
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M

 

11.

 

26

 

августа,

 

утреннее

 

зааъданіе.

Занимались

 

выборомъ

 

на

 

должность

 

члена

 

иравленія

 

Костромской

духовной

 

семинаріи

 

отъ

 

духовенства

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

Его

 

Пре-

освященством*

 

о.

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Вознесенскаго,

 

при

 

чемъ

 

боль-

шинетвомъ

 

голосовъ,

 

при

 

закрытой

 

баллотировке,

 

избран*

 

членомъ

лравленія

 

Костромской

 

духовной

 

семипаріи

 

о.

 

Николай

 

Краснопѣвцевъ

(59

 

избир.

 

и

 

12

 

неизбир.)

 

и

 

кандидатом*

 

по

 

немъ

 

священникъ

 

Васи-

лій

 

Владиміровъ

 

(54

 

и.ібир.

 

и

 

17

 

неизбир.),

 

постановили:

 

ходатайство-

вать

 

пред*

 

Его

 

Преоснящепствомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

семъ

 

званіи

избранныхъ

 

съѣздомъ

 

лицъ.

На

 

семъ

 

журнал!,

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

,,25

 

августа

1905

 

г.

 

Утверждается'.

 

Е.

 

Т.

М

 

12.

  

26

   

августа,

 

утреннее

 

засѣданіе.

Слушали

 

прошен іе

 

священника

 

3

 

Солигаличскаго

 

благочинниче-

скаго

 

округа

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Нлещеева

 

Николая

 

Махровскаго,

 

въ

виду

 

его

 

многосемейности

 

(8

 

челов.

 

дѣтей,

 

изъ

 

которыхъ

 

трое

 

обуча-

ются

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

одинъ

 

въ

 

духовном*

 

учидищѣ)

 

и

 

крайней

 

бѣдно-

сти

 

освободить

 

его

 

отъ

 

числящейся

 

за

 

нимъ

 

недоимки

 

въ

 

количествѣ

24

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

трехъ

 

сыновей

 

въ

 

епархіальномъ

 

общежитіи

 

семи-

наріи

 

за

 

анрѣльскую

 

треть

 

190Vs

 

учебна

 

го

 

года.

 

Съѣздъ

 

постановилъ-

въ

 

виду

 

уважительныхъ

 

причинъ,

 

недоимка

 

въ

 

24

 

р.

 

съ

 

священника

Махровскаго

 

сложить.

На

 

семъ

 

журнал*

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

.,16

 

сентября

1905

 

г.

 

Утверждается".

 

Е..

 

Т.

№

 

13.

 

2~>

 

августа,

 

вечернее

 

мсѣданіе.

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

письменное

 

сообщеніе

 

председателя

 

съѣзда

 

о

 

по-

становленіи

 

съѣзда

 

закрыть

 

параллельное

 

отдѣленіе

 

VI

 

кл.,

 

съѣэдомъ

духовенства

 

заслушано

 

огпошеніе

 

правленія

 

Костромской

 

духовной

 

се-

минаріи,

 

отъ

 

25

 

августа

 

1905

 

г.

 

за

 

Ш

 

817,

 

которымъ

 

н))авленіе

 

семи-

наріи

 

увѣдомляетъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

о

 

состоявшемся

 

25

 

августа

 

на

экстренном

 

ь

 

педагогическомъ

 

собраніи

 

правленія

 

семинаріи

 

постановле-

ніи,

 

что

 

оно

 

единогласно,

 

кромѣ

 

священника

 

I.

 

Иинолитова,

 

находит*

;іакрытіе

 

второго

 

нараллельааго

 

отдѣленія

 

при

 

VI

 

классѣ

 

не

 

сообраз-

ным*

 

съ

 

педагогическими

 

цѣлями

 

на

 

том*

 

основаніи,

 

что

 

при

 

совмѣ"

щеніи

 

59 — 60

 

учеников*

 

въ

 

одномъ

 

классѣ

 

пѣтъ

 

никакой

 

возможно-

сти

 

вести

 

учебное

 

дѣло

 

надлежащим*

 

образом*

 

и

 

въ

 

частности

 

выпол-

нить

 

требованія

 

"указав

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

28

 

ноября

 

1891

 

г.

 

за

 

Кг

 

14,

 

о

том*,

 

чтобы

 

всѣ

 

воспитанники

 

класса

 

были

 

опрошены

 

въ

 

теченіе

 

каж-
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дой

 

четверти

 

года

 

и

 

даже

 

цѣляго

 

года,

 

вь

 

особенности

 

по

 

таки.іъ

 

се-

ми

 

предметам*,

 

по

 

коимъ

 

бывает*

 

в*

 

ггедѣлю

 

лишь

 

одинч.

 

урокъ,

 

при

чем*

 

эта

 

многолюдность

 

представляет*

 

крайнее

 

затруднение

 

и

 

во

 

вре-

мя

 

экзаменов*,

 

затягивая

 

ихъ

 

до

 

вечера,

 

да

 

и

 

въ

 

распоряжении

 

ирав-

ленія

 

не

 

имѣется

 

столь

 

свободнаго

 

класса,

 

въ

 

котором*

 

можно

 

было

бы

 

номѣссить

 

60

 

человѣкъ.

 

так*

 

какъ

 

безъ

 

так*

 

называем.t го

 

актоваго

зала

 

невозможно

 

обойтись.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

1)

 

что

 

закрытіе

 

второго

 

па

раллельнаго

 

отдѣленія

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

предположено

 

только

 

на

 

одинъ

годъ,

 

а

 

на

 

будущій

 

годъ,

 

въ

 

виду

 

многочисленности

 

учениковъ

 

въ

 

V

классѣ,

 

открытіе

 

этого

 

отдѣленія

 

будетъ

 

необходимо;

 

2)

 

а

 

также

 

и

точную

 

статью

 

устава

 

о

 

нормѣ

 

учениковъ

 

въ

 

классѣ,

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

постановил*:

 

оставить

 

параллельное

 

отдѣ.іевіевъ

 

VI

 

к.тассѣ

 

и

 

на

дополнительные

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

его

 

собрать

 

единонремепно

 

по

75

 

кон.

 

съ

 

церкви

 

и

 

75

 

к.

 

съ

 

причта

 

и

 

чрезъ

 

оо.

 

благочімпыхъ

 

пред-

ставить

 

ихъ

 

въ

 

правленіе

 

духовной

 

семинаріи

 

вь

 

январі

 

1906

 

года.

2)

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

крайнюю

 

скудость

 

средств*

 

духовенства

 

ецар-

хіи,

 

обремененнаго

 

расходами

 

по

 

устройству

 

епарх.

 

женскаго

 

училища'

съѣздъ

 

духовенства

 

постановилъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

хода-

тайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

о

 

нріемѣ

 

3

 

отдѣленія

 

при

 

I

 

класиѣ,

существующаго

 

уже

 

бо.тѣе

 

25

 

лѣтъ,

 

на

 

средства

 

казны.

 

3)

 

Съѣздъ

 

вы

ражаетъ

 

глубокую

 

благодарность

 

о.

 

председателю

 

и

 

делопроизводите-

лям*.

На

 

этомь

 

журнале

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства:

 

„16

 

сентября

1905

 

г.

 

Утверждается.

 

Ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Синодохм.

 

объ

 

асси-

гновали

 

казенныхъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

третьяго

 

етдѣленія

 

I

 

кл .

въ

 

Костромской

 

семинаріи

 

еогласенъ".

 

Е.

 

Т.

---------------

Отъ

 

правленія

 

Манарьевскаго

 

дух.

 

училища

 

доводится

 

до

свѣдѣнія

 

родителей

 

учащихся

 

слѣдующее:

 

Согласно

 

поста-

новленію

 

съѣзда

 

духовенства

 

Макар,

 

учипіщн.

 

округа

 

сего

1905

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ.

 

иск

 

уче-

ники,

 

за

 

исключеніемъ

 

сиротъ,

 

пользующіеся

 

полнымъ

 

и

 

по-

ловиннымъ

 

пособіемъ,

 

съ

 

1 906

 

г.

 

обязаны

 

вносить

 

по

 

пяти

рублей

 

въ

 

годъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общёжитіи.

 

Отъ

 

этого

взноса

 

не

 

освобождены

 

и

 

ученики,

 

пользующіеся

 

четвертнымъ

пособіемъ,

 

которые,

 

такимъ

 

образомъ,

 

должны

 

еъ

 

1906

 

г.

вносить

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

в

 

я

 

вето

 

двадцати

 

двухъ

рублей

 

пятидесяти

 

коп.

 

двадцать

 

семь

 

рублей

 

пятьдесятъ

копѣекъ

 

въ

 

годъ.

і_________

4-
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Отъ

 

Правлеыія

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи.

Педагогическое

 

собраніе

 

правленія

 

семинаріи,

 

обсуждая

26

 

числа

 

октября

 

происшедшее

 

19

 

того

 

же

 

мѣеяца

 

въ

 

г.

 

Ко-

етромѣ,

 

возмущено

 

тѣмъ

 

насиліемъ.

 

которое

 

проявила

 

толпа

учащихся

 

(техников

 

ь,

 

реалистовъ

 

и

 

др.),

 

руководимая

 

тех-

никами.

 

Толпа

 

эта,

 

не

 

смотря

 

на

 

то.

 

что

 

знала

 

отъ

 

своихъ

уполномоченных'!»,

 

выпровожденныхъ

 

въ

 

числѣ

 

четырехъ

 

че-

ловѣкъ

 

самими

 

же

 

семинаристами

 

въ

 

1 1

 

час.

 

дня

 

изъ

 

зда-

ійя

 

семинаріи,

 

о

 

нежеланіи

 

громаднаго

 

большинства

 

семина-

ристовъ

 

принимать

 

какое

 

либо

 

участіе

 

въ

 

забастовкахъ

 

и

 

ули-

чныхъ

 

маннс|)естаціяхъ,

 

произвела

 

давленіе

 

на

 

семинаристовъ.

силой

 

заетавивъ

 

многихъ

 

ихъ

 

нихъ

 

идти

 

на

 

площадь,

 

чѣмъ

и

 

подвергла

 

опасности

 

быть

 

избитыми

 

со

 

стороны

 

черни.

 

Пе-

дагогическое

 

собраніе

 

постановило

 

выразить

 

свое

 

крайнее

 

по-

рицание

 

за

 

указанныя

 

дѣйствія

 

толпы,

 

предводимой

 

техника-

ми,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

съ

 

своей

 

стороны

 

оно

 

считаетъ

 

актив-

ное

 

участіе

 

средней

 

шкоіы

 

въ

 

политической

 

жизни

 

государ-

ства

 

совершенно

 

неѵмѣстнымъ.

...

                         

•

Имѣющіе

 

нужду

 

письменно

 

обращаться

 

къ

 

благочинному

5-го

 

Галичскаго

 

округа

 

бдаговолнтъ

 

адресовать:

 

на

 

Молвитин-

скую

 

почтовую

 

станцію,

 

Вуііскаги

 

уѣзда,

 

благочинному

 

5-го

Галичскаго

 

округа

 

священнику

 

Николаю

 

Татауровсиому.

V

Ііастырснгя

 

собранія

 

имѣютъ

 

быть

 

2,

 

9

 

и

 

23

ноября

 

въ

 

6

 

час.

 

вечера

 

въ

 

зданіи

 

Костромского

 

духовнаго

училища,

 

на

 

Павловской

 

улицѣ,

 

—

 

куда

 

И

 

благоволятъ

 

пожа-

ловать

 

пастыри

 

г.

 

Костромы

 

и

 

окрестныхъ

 

приходовъ.

:>а

 

предсѣдателя

 

свящ.

 

В.

 

Соколова.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

шшеиеторіи.

Умерли:

 

с.

 

Якуньнина,

 

Макар,

 

у.

 

зашт.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Зер-

новъ

 

10

 

окт.;

 

діак.

 

Василій

 

Макарьерекій

 

12

 

окт.;

 

с.

 

Молиитн-

на

 

исаломіц.

 

Василій

  

Ильинскій

 

15

 

окт.

Опредѣленъ

 

оконч.

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Костром,

 

д.

 

училище

йвааъ

 

Реформа тскій

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Невское,

 

Килогр.

 

у,

26

 

окт.
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Ван

 

и

 

н

 

т

 

н

 

ы

 

я

   

м

 

ѣ

 

с

 

т

 

а.

А.

 

Священ нкческія:
•

Варнавжскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Семеновѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душь

 

2434

 

м.,

2626

 

ж.

 

земли

 

66

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

 

294

 

р

 

);

 

вьс.

 

И.іьин-

саомъ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1492

 

м

 

,

 

1069

 

ж.,

 

земл.

 

33

 

дес

 

,

 

домъ

собста.,

 

доход.

 

306

 

руб.):

 

вь

 

с.

 

Вознесенсаомь

 

1

 

я

 

вак.

 

(дупл.

1529

 

«.,

 

1701

 

ж.;

 

зем

 

36

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

 

196

 

руб.,

нроц.

 

4

 

р.

 

20

 

к

 

,

 

доход.

 

185

 

р.);

 

въ

 

с.

 

Урепѣ

 

1-я

 

вак.

 

(дуІпъ

Ю75

 

м.,

 

4349

 

ж.,

 

зем.

 

100

 

д.,

 

домъ

 

церков.,

 

жалов.

 

117

 

руб.

(Ц)

 

к.,

 

%

 

27

 

руб.,

 

доход.

 

180

 

руб.);

 

въ

 

с.

 

Лапшангѣ

 

1-я

 

вак.

( іушъ

 

3477

 

м.

 

8621

 

ж.,

 

зем.

 

40

 

дес,

 

дом.

 

собств.:

 

жал

 

141

руб.

   

12

 

к.,

 

%

 

45

 

р.

  

95

 

к.,

 

дох.

  

379

 

р.).

Ветлужсісаго

 

у:

 

въ

 

с

 

Хрлвіівѣ

 

4-я

 

вак.

 

(душъ

 

4754

 

м.,

4876

 

ж.,

 

зем.

 

82

 

дос

 

,

 

процент.

 

30

 

руб.,

 

доход

 

400

 

руб.);

 

въ

 

с.

Троице-Одоевскомъ

 

3-я

 

вак.

 

(душъ

 

2926

 

м.,

 

3059

 

ж.;

 

зем.

 

277

дес,

 

домъ

 

собств,

 

процент.

 

118

 

руб.,

 

доход,

 

181

 

р.);

 

въ

 

с.

 

Как-

іпѣ

 

1-я

 

вак.

 

(душъ

 

1412

 

м.,

 

1422

 

ж.,

 

зем.

 

95

 

дес,

 

домъ

 

церковн.,

жал.

 

88

 

р.

 

20

 

к.,

 

процент.

 

25

 

р.,

 

доход.

 

141

 

р.),

 

въ

 

с.

 

Карпу-

пихѣ

 

(душъ

 

1980

 

м.

 

2110ж.;

 

зем.

 

33

 

д.,

 

аренд

 

8

 

pj6.

 

22

 

к.,

доход.

  

256

 

руб

 

)

Ко.ШріжкаіО

 

у.:

 

въ

 

с.

 

ПаломЬ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

2540

 

к'.,

2970

 

ж

 

,

 

зем.

 

37

 

дес,

 

д»мъ

 

собств.,

 

жалов.

 

105

 

руб.,

 

процент.

'.'О

 

р.;

 

доход.

 

о90

 

р.);

 

въ

 

с.

 

Вожеровѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1389

 

м.,

1484

 

ж.,

 

зем.

 

82

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

нроц.

 

3

 

руб.

 

93

 

к.,

 

доход.

164

 

р.)

Чухломскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Сінной

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

752

 

м.,

$30

 

ж.,

 

зем.

 

269

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

нроц.

 

114

 

руб.

 

14

 

кон

 

,

доход.

   

195

 

р.).

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Крас

 

ныхь- У

 

садах

 

ь

 

1-я

 

и

 

2-я

 

вак..

(душъ

 

1235

 

м.,

 

1273

 

ж,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

собств,

 

жалов.

294

 

руб);

 

въ

 

с.

 

Воговекомъ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1439

 

м.,

 

1649

 

ж,,

зем.

 

44

 

д.,

 

домъ

 

собств.,

  

нроц.

  

25

  

р.

  

47

  

к.,

 

доход.

  

250

 

р

 

).

Галичскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Соцевпнѣ

 

(дѵпіъ

 

143

 

и,,

 

153

 

ж.,

 

зем.

34

 

дес,

 

домъ

 

церков .',

 

жаі.

 

294

 

р,

 

процент.

 

44

 

р

 

);

 

къ

 

е.

 

Стрѣ-

лицахъ

 

(душъ

 

175

 

м.,

 

187

 

ж.,

 

зем.

 

34

 

дес,

 

домъ

 

приход.,

 

жал.

294

 

р

 

);

 

въ

 

с.

 

СельцЬ

 

(душь

 

547

 

м..

 

588

 

ж.,

 

зем.

 

30

 

дес,

 

домъ

собств.,

 

жал.

 

88

 

р.

 

20

 

к.,

 

арендн.

 

62

 

р.

 

50

 

к

 

,

 

процент.

 

4

 

0

 

р.,

доход.

  

240

 

рѵб).

Вуйскаю

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Ликургѣ

 

Троицкой

 

ц.

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

1571

 

м.,

 

1-603

 

ж.,

 

землп

 

42

 

дес,

 

дом.

 

собств,

 

проц.

 

23

 

руб.

21

 

вон.).



ЗФ9

Б,

 

Діаконскія:

/іишшемскаіо

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Тсзииѣ

 

(дуть

 

Н7Г>

 

м.,

 

1034

 

ac.t

зем.

  

66

 

дес,

 

домъ

 

церков.,

  

процент.

  

51р.

  

21

   

к.,

 

доход.

 

80

 

4

 

р.),

Матрьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Лк}ныиінѣ

 

(душъ

 

702

 

м.,

 

684

 

»;,

зем.

 

44

 

д.,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

  

147

 

р.,

 

проц.

  

3

 

р.

 

50

 

к.).

В.

 

Псаломщическія.

Вѵрнаѳинскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Семеиовѣ

 

(душъ

 

2434

 

м м

 

2626

 

ж.,

зеи.

 

06

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жалов.

 

98

 

руб.);

 

въ

 

с.

 

Уренв

 

(душъ

4075

 

м.,

 

4349

 

ж.,

 

зем.

 

100

 

дес,

 

домъ

 

церков.,

 

процент.

 

27

 

р.,

доход.

 

60

 

р.).

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Успепском-ъ

 

(душъ

 

1835

 

м.,

 

1657

ж.,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жатв.

 

49

  

р.,

   

доход.

   

56

 

руб.)

Златоустовской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

(душъ

 

237

 

м.,

 

210

 

ж.,

 

зем.

1500

 

саж.,

 

домъ

 

цирков.,

 

проц.

 

122

 

руб.

 

92

 

к.,

 

ареяд.

 

й62

руб.

 

50

 

к.).

Въ

 

Варнавинскомъ

 

сооорѣ

 

(душъ

 

2130

 

м.,

 

2178

 

ж.,

 

ты.

6

 

д..

 

проц.

  

14

 

р.

 

70

 

к.,

 

доход.

 

116

 

р.).

Изданія

 

Редакціи

 

Коетромекихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомоетей:

і.

 

Поученія

 

0

 

божественной

 

ЛИТургІИ.

 

Священника

 

А.

 

ЛиСе-

рот.

 

Въ

 

трехъ

 

вынускахъ.

 

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

три

 

выпуска

 

на

 

обнка.

 

6j-

магѣ

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

85

 

к., — на

 

лучшей:

 

бумасѣ.

 

8&

 

щ

 

<я>

перес.

 

1

 

руб.

 

Выітвснвающіе

 

не

 

менѣ*;

 

10

 

эіиѳнп.

 

всѣхъ

 

трѳхъ

 

выл

 

J

 

-

сковъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

нлатдтъ;

 

вьшиснвающіѳ

 

не

 

меаѣе

 

50

 

нісавмігл.

польются

 

10%

 

уступки.

 

Д*иМдъ

 

ст»

 

ятого

 

издан ія

 

въ

 

польву

 

Кострои.

жен.

 

епарх.

 

училища.

II.

 

Поучѳнія

 

на

 

Символъ

 

вѣры,

 

заповіди

 

и

 

молитву

 

Господню.

Часть

 

I.

 

Поученія

 

на

 

Овмволъ

 

вѣры.

 

Цѣна

 

70

 

son.,

 

<:ъ

 

перес.

 

85

коп.

 

За

 

десять

 

ѳкземпляровъ

 

6

 

руб.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

8

 

руб.

За

 

20

 

экзеашляровъ

 

и

 

болѣе

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.

Каигопродавцаиъ

 

30°/о

 

уступки.

АОресъ'.

 

Косѵроѵы,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромских?.

 

Елархіалышхъ

Ведомостей.

'•

   

. ,
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Открыта

 

подписка

 

на

 

Костромскія

 

Епар-

хіальныя

 

Вѣдомости

 

на1906годъ.

 

Бъвиду

измѣненія

 

Редакціей

 

съ

 

будущаго

 

года

 

способа

разсылииЕпархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

стоящей

дороже

 

ирежняго

 

(бандерольнаго),

 

Редакція

проситъ

 

иричты

 

церквей,

 

пользующихся

 

да-

ровыми

 

экземплярами

 

Епархіалъныхъ

 

Вѣдомо-

стей,

 

высылать

 

65

 

коп.

 

на

 

пересылку.

 

Пере-

мѣва

 

въ

 

адресахъ,

 

заявленная

 

Редакціи

 

до

15

 

декабря,

 

удовлетворяется

 

безплатно;

 

позд-

нѣе

 

—

 

оплачивается

 

четырьмя

 

7-копѣечными

почтовыми

 

марками

 

(28

 

кон.).

.

Содержаще

 

оффиціальной

 

части.

 

Высочайшій

 

манифест ь.

 

Распоряжеиія

 

епархі-

альнаго

 

начальства:

 

I)

 

По

 

поводу

 

Высочійшаго

 

манифеста

 

17

 

окт.

 

1905

 

т:

 

II)

 

О

 

не-

держаніи

 

въ

 

церквахъ

 

большихъ

 

денежныхъ

 

суммъ.

 

III)

 

О

 

постановленіяхъ

 

епарх.

с-ьѣзда

 

духовенства

 

сессіи

 

22 — 25

 

августа

 

1905

 

г.

 

Журналы

 

Костром,

 

еп.

 

съѣзда

духовенства

 

сессір

 

1905

 

г.

 

Огь

 

правленія

 

Макар,

 

д.

 

училища.

 

Отъ

 

правленія

 

Кост-

ромской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Отъ

 

благочиннаго

 

5

 

Галич,

 

окр.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костр.

д.

 

консисторіи.

 

Объявленія.

Приложеніг:

 

Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

деятельности

 

православнаго

 

Костромско-

го

 

Ѳеодо ровско-Се ргіевскаго

 

братства

 

за

 

190 4

 

г -

                                 

_____

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандрітъ

 

Николаи.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

:

I-

                            

■

!

...

'■•■..'.

К

Доев,

 

ценаурою.

 

Октября

 

24

 

дня

 

НДОб

   

г.

             

Костром»

   

б*

 

губ.

 

тиіюірафіи



Приложеніе

 

кг

 

оффиц.

 

ч.

Костр.

 

Ем.

 

Вѣдом.

 

1905

 

г.

ОТЧЁ

 

Т

 

Ъ

о

 

еостояніи

 

и

 

дѣятельности

   

православнаго

 

Ко-

стромского

   

Ѳеодоровеко-Сергіевскаго

 

братства

за

 

1904

 

годъ.

Составь

 

братства.

Въ

 

составь

 

православнаго

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сер-

гіекскаго

 

братства

 

в*ь

 

1904

 

г.

 

входили:

 

Августѣйшій

 

покрови-

тель

 

братства

 

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

Великій

 

Князь

Сергій

 

Александровича,

 

попечитель

 

братства

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

ПреосБЯщепнѣіішііі

 

Виссаріоьъ,

 

Епископъ

 

Костромской

 

и

Гатнчскій,

 

почетные

 

члены:

 

сенаторъ

 

т.

 

с.

 

Викторъ

 

Васильевичъ

Ка?ачовъ.

 

В.іадимірскій

 

губернатор!,

 

г-ъ

 

д.

 

егерм.

 

дв.

 

Его

 

Вели-

чества,

 

д.

 

с.

 

с.

 

Инанъ

 

Мих.

 

Леоптьенъ,

 

Костромской

 

губерна-

торъ

 

д.

 

с.

 

с

 

Леонидъ

 

Мах,

 

Кпязевъ,

 

т.

 

с.

 

Авдій

 

Иваповичъ

 

Ши-

повъ,

 

заслуж.

 

ордин.

 

профессоръ

 

Моск.

 

д.

 

академіи

 

д.

 

с.

 

с.

 

Н.

 

И.

Субботииъ,

 

потом,

 

іюч.

 

гражд.

 

Иетръ

 

А.

 

Павловъ,

 

18

 

пожизнен-

ных'!,

 

членовъ,

 

замѣнившпхъ

 

ежегодные

 

взносы

 

единовременными

ножертвованіямп

 

въ

 

касс;,-

 

братства

 

5'0

 

р}б.

 

и

 

болѣе,

 

197

 

дѣй-

ствите.'ьгшхъ

 

членовъ

 

*).

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

І28членовт,

 

внесшихъ

въ

 

кассу

 

братства

 

въ

 

1904

 

г.

 

не

 

менѣе

 

3

 

руб.,

 

177

 

членовъ

сотруднчковъ.

 

припоснвшихъ

 

пользу

 

братству

 

своіго

 

личною

 

дея-

тельностью,

 

направленною

   

къ

 

достиженію

 

цѣлей

 

братства.

Совіътъ

 

братства.

Испо.тиителышмъ

 

оргапомъ

 

мѣропріятій

 

братства,

 

опредѣ-

ляемыхъ

 

уставомъ

 

оііагр

 

и

 

направленяихъ

 

кь

 

достнжѳнію

 

его

общей

 

цѣли,

 

Сылъ

 

совѣтъ

 

братства.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

совѣтъ

братства

 

составляли:

 

председатель

 

еовѣта

 

прог.

 

Іоапнъ

 

Цоспѣ-

ловъ,

 

това])пщъ

 

председателя

 

каѳ.

 

собора

 

прот.

 

Іоаппъ

 

Вознесен-

скій,

 

члены:

 

каѳ

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Сырцовъ,

 

свящ.

 

каѳ.

 

собора

 

Але-

ксандръ

 

Виноградов!,

 

евяш.

 

Сергіевской

 

ц.

   

Николай

  

Краснопѣв-

*)

 

По

 

сравненію

 

съ

 

1903

 

г.

 

число

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

братства

 

въ

 

отчет-

номъ

 

году

 

уменьшилось

 

на

 

2

 

1

 

чел.

 

(изъ

 

нихъ

 

20

 

чел.

 

не

 

представили

 

членскихъ

взносовъ

 

за

 

з

 

года

 

сряду

 

и

 

і

 

умеръ)

 

число

 

членовъ,

 

внесшихъ

 

въ

 

кассу

 

братства

не

 

менѣе

 

з

 

руб.,

 

уменьшилось

 

противъ

  

1903

 

г.

 

на

  

[8

 

чел.
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цевъ

 

(оиъ

 

же

 

я

 

казначей),

 

духовникъ

 

семинаріи

 

свящ.

 

Дмитрііі

Лебедевъ

 

(онъ

 

же

 

завѣдующій

 

кпижнымъ

 

складомъ

 

братства),

 

се-

кретарь

 

д.

 

консисторіи

 

Владиміръ

 

Александровскій,

 

преподава-

тель

 

д

 

семинаріи

 

Сергѣи

 

Романовскін,

 

епархіалышй

 

наблюда-

тель

 

церков.

 

школъ

 

Александръ

 

Юпицкій,

 

епархіальный

 

миссіо-

неръ

 

свящ.

 

Евѳимій

 

Зубаревъ,

 

свящ.

 

Ллексѣевскоіі

 

ц

 

Николай

Инякипъ

 

и

 

свящ.

 

Спасской

 

ц.

 

въ

 

Гостинномъ

 

дворѣ

 

Александръ

Нреображенскій

 

(онъ

 

же

 

и

 

секретарь

 

братства).

Предметы

 

діъятелъности

 

братства.

Братство

 

въ

 

отчетномъ

 

юду

 

неуклонпо

 

стремилось

 

къ

 

вы-

полвенію

 

задачъ,

 

указанныхъ

 

устачомъ

 

опагп.

 

Одинъ

 

изъ

 

важ-

пѣйшихъ

 

предметовъ

 

дѣятельпости

 

братства

 

за

 

гтчетпый

 

годт,

какъ

 

и

 

ранѣе,

 

быль

 

мѣстный

 

расколъ

 

и

 

сектантство.

 

Братство

собирало

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

и

 

численности

 

раскола

 

въ

 

пр;

 

хо-

дахъ,

 

зараженпыхъ

 

расколомъ,

 

руководило

 

миссіонеровъ

 

въ

 

ихъ

дѣятельности,

 

заботилось

 

о

 

раснространеніи

 

въ

 

средѣ

 

простого

народа

 

подезныхъ

 

книгъ

 

миссіонерскаго

 

и

 

вообще

 

религіозно-

нравственпаго

 

содержапія,

 

о

 

положепіи

 

м*,ссіоперскихъ

 

и

 

благо-

чинначескихъ

 

библіотекъ

 

и

 

о

 

поддержаніи

 

ц.-up.

 

школъ

 

въ

 

при-

ходахъ

 

зараженнихъ

 

расколомъ.

I.

    

М

 

И

 

С

 

С

 

І

 

Я.

I.

   

Состояніе

   

раскола.

Расколъ

 

остается

 

въ

 

тѣхъ

 

по

 

границахъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

а

 

именно

 

въ

 

уѣздахъ:

 

Костромскомъ,

 

Нерехтскомъ,

 

Кинешем-

скомъ,

 

Юрьевецкомъ,

 

Макарьевскомъ,

 

Варнавипскомъ,

 

Галичскомъ

и

 

Буйскомъ.

 

Центрами

 

раскола

 

служатъ

 

мѣста,

 

густо

 

паселен-

ныя

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

фабричныя,

 

гдѣ

 

онъ

 

часто

 

яаходитъ

 

се-

бѣ

 

сильную

 

матеріальную

 

поддержку

 

у

 

вліятельпыхъ

 

покровите-

лей— богатыхъ

 

раскольниковъ

 

и

 

купцоьъ.

 

Такими

 

центрами

 

мож-

по

 

назвать

 

гг.

 

Кострому,

 

Кипешму,

 

заштатный

 

городъ

 

Нлесъ;

 

въ

Костромскомъ

 

уѣздѣ

 

села:

 

Апраксине,

 

Шунгу,

 

Жарки,

 

Спасъ-

Вежи,

 

Купиково;

 

въ

 

Кинешемскомъ

 

уѣздѣ:

 

Вичугу,

 

Хрѣново,

 

Да-

ниловское;

 

въ

 

Нерехтскомъ

 

уѣздѣ:

 

Середу-Упино,

 

Шохну,

 

Ме-

жи,

 

Большое-Яковлевское,

 

Иисц п во,

 

Кощеево,

 

Рождествино;

 

въ

Юрьевецкомъ

 

уѣздѣ:

 

пос

 

Пучежъ,

 

села:

 

Семеновское,

 

Макатово,

Ііандаурово;

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

уѣздѣ:

 

Шадрино,

 

Ковернипо,

Болваница,

 

Скоробогатово,

 

Ширмакшу,

 

Красныя-Усады;

 

въ

 

Вар-

навинзкомъ

 

уѣздѣ:

 

Семеново,

 

Чердаки,

 

Тонкипо,

 

Урень,

 

Темту,

Ваю;

 

въ

 

Галичскомъ

 

уѣздѣ:

 

Ильинское

 

(въ

 

Селитскоп

 

вол

 

),

 

Гор-

ки,

 

Реброво;

 

въ

 

Буйскомъ

 

уѣздѣ:

  

Молвитипо,

 

Домни

 

во.
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Но

 

толкамъ

 

и

 

мѣстностямъ

 

раскольники

 

распределяются

такт:

 

1)

 

поповцы — австрійцы:

 

а)

 

окружникп

 

находятся

 

ьъ

 

раіо-

нахъ

 

прпходовъ

 

г.

 

Костромы

 

и

 

селъ

 

Ко (, тром.

 

у

 

;

 

Богословской

слободы,

 

Качалова,

 

Апраксина,

 

Мисскаго,

 

Сельца

 

за

 

р.

 

Воржей,

Купикова,

 

пог.

 

Козуры,

 

Малаго-Яковлевскаго,

 

Жарковъ,

 

Ждано-

ва,

 

Ѳоминскаго,

 

Селифонтова,

 

Сандагоры;

 

Нерехт.

 

у.:

 

Середы-

Упина,

 

Болмного-Яковлевскаго,

 

Шохны,

 

Межъ,

 

Кузьмина,

 

Ко-

щеева,

 

Апдреевскаго,

 

Красинскаго,

 

Михалкова,

 

Ивановскаго,

Широкова,

 

г.

 

Плеса;

 

Юріевец.

 

у.:

 

Высокова,

 

Ячмени,

 

Морткова,

Кандаурова,

 

пос.

 

Пучежа;

 

Кинеш.

 

у.:

 

Вичуги,

 

Жирятина,

 

Ма-

карьев.

 

у.:

 

Семеновсзаго,

 

Ковернина,

 

Гкоробогатова,

 

Понурова:

Варнав,

 

у.:

 

Пакалей,

 

Тонкина,

 

Уреня;

 

Галич,

 

у.:

 

Николы- Горокъ;

Буйск.

 

у.:

 

Домнипа.

 

Хрипелей

 

и

 

Молвитина;

 

б)

 

противоокруж-

ники

 

—

 

Нерехт.

 

у.,

 

селъ:

 

Шохны,

 

Меж?,

 

Кощеева

 

и

 

г.

 

Плеса;

2)

 

бѣілопоповцы:

 

въ

 

приходахъ

 

селъ:

 

Макарьев.

 

у.:

 

Ииколы-Дре-

свищъ,

 

Коверпина,

 

Скоробогатова,

 

Краепыхъ-Усадъ,

 

Ключей,

 

По-

нурога;

 

Варнав,

 

у

 

:

 

Баковъ,

 

Семенона,

 

ПакалеР,

 

Чердаковъ,

 

Тон-

кина,

 

Урепя

 

и

 

др.;

 

Буйск.

 

у

 

:

 

Домнипа,

 

Молвитина;

 

3)

 

поморцы

въ

 

приходахъ

 

г.

 

К'инешмы

 

и

 

селъ:

 

Даниловскаго,

 

Филей,

 

Эза;

Костром,

 

у.:

 

Кигаипа,

 

Мисскаго,

 

Кузнецова,

 

Самети,

 

Жданова;

Юрьев,

 

у

 

:

 

пос.

 

Пучежа,

 

Каменпиковъ;

 

Макарьев.

 

у.:

 

Шадрина,

Семеновскаго,

 

Якунькина,

 

Коверпина,

 

Скоробогатова,

 

Успенска-

го,

 

Ключей,

 

Понурова;

 

Вариав.

 

у.:

 

Семенова,

 

Чердаковъ,

 

Тон-

кина,

 

Пай,

 

Чернаго,

 

Уреня;

 

Галич,

 

у.

 

Ильинскаго

 

(Селитской

вол.),

 

Фроловскаго

 

при

 

Галичскомъ

 

озерѣ;

 

Буйск.

 

у.

 

въ

 

селені-

яхъ:

 

Ногипѣ,

 

Понуровѣ

 

и

 

Дмитриковѣ;

 

4)

 

ѳеодосѣевцъі:

 

ьъ

 

при-

ходахъ

 

селъ

 

Костр.

 

у.:

 

Спасской

 

слободы,

 

Оолоникова,

 

Апрак-

сина,

 

Борщина;

 

Нерехт.

 

у.:

 

Большого-Яковлевскаго,

 

Середы

 

Упи-

па

 

(Горбуновъ

 

и

 

его

 

служители),

 

В

 

іадычпаго,

 

Писцова,

 

Дмитріев-

скаго,

 

Березниковъ,

 

Сотницъ,

 

Поемечья,

 

Строевой-Горы,

 

Ероп-

кина,

 

Михалькова,

 

Фрянькова,

 

Широкова,

 

Ильинскаго

 

на

 

Шачѣ,

Тетерипскаго;

 

г.

 

Кинешмы

 

и

 

уѣзда

 

села

 

Батмапъ;

 

Варнав,

 

у.:

Вал

 

и

 

др.;

 

5)

 

нтътовцы:

 

именующіе

 

себя

 

снасовцами

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

селъ

 

Костр.

 

у.:

 

Сельца

 

за

 

р.

 

Боржей,

 

Петрилова;

 

Нерехт.

у.:

 

с.

 

Широкова;

 

Кинешем.

 

у.:

 

Батманъ,

 

Даниловскаго,

 

Филяй,

Береговскаго;

 

Макарьев.

 

у.:

 

Нпколы-Дресвищъ,

 

Красныхъ-Усадъ.

Коверпина,

 

Семеновскаго,

 

Мокроносова,

 

Болваницъ,

 

Валковъ,

 

Га-

рей,

 

Скоробогатова,

 

Ширмакши,

 

Кіючей,

 

Крутцовъ,

 

Понурова

 

и

др.:

 

Юрьевец.

 

у

 

:

 

пос.

 

Пучежа,

 

пог.

 

Тропцкаго,

 

с.

 

Макатова,

 

Се-

меновскаго;

 

Варнав,

 

у.:

 

ее

 

Баковъ,

 

Уреня,

 

Темты,

 

Староустья

 

и

др

 

;

 

Галич,

 

у.:

 

Рыбной

 

Слободы,

 

с.

 

Реброва

 

и

 

др.;

 

6)

 

странни-

ки

 

или

 

бѣгуны:

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

 

Костром,

 

у.:

 

Ильинскаго

 

за

Богоявленскимъ

 

мопастыремъ,

 

Борщина,

 

Плоскинипа;

 

Нерехт.

 

у.:

Б.

 

Яковлевскаго,

    

Андреевскаго,

  

Красинскаго,

 

Михалькова,

 

Ши-
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рокова

 

и

 

г.

 

Плеса;

 

Кинет,

 

у

 

:

 

Батмапъ,

 

Даниловскаго,

 

Филяй,

Берегова,

 

Шилекши,

 

Дебова,

 

Пеньковъ,

 

Тезина,

 

Николы

 

-

 

У

 

глеца;

Юрьев,

 

у.:

 

Макатова,

 

Филисова,

 

пог

 

Трогцкаго,

 

с.

 

Родпиковъ

и

 

Мелечкина.

 

Общее

 

число

 

раскольпиковъ

 

въ

 

епархіи

 

26770,

изъ

 

коихъ

 

12616

 

муж.

 

и

   

14154

  

жен.

Сектанты.

1)

 

Штундисшы

 

въ

 

дереепяхъ:

 

Жпхорицѣ

 

и

 

Починкахъ

прихода

 

с

 

Грудева

 

Костром,

 

у.

 

и

 

Портновской

 

пол.

 

Макар,

 

у.;

2)

 

хлысты

 

въ

 

гг.

 

Костромі,

 

Судиславлѣ;

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

Костр.

 

у

 

:

 

Буракова,

 

Барана

 

(^ъ

 

дер.

 

Иваньвовѣ

 

и

 

Погорѣлвахъ),

Кузнецова;

 

Юрьев,

 

у.:

 

Каменяиковъ;

 

Солигал.

 

у.:

 

с.

 

Плещеева

(дер.

 

Хорошева,

 

Нвапъ

 

Артамоновъ

 

въ

 

„Тропцѣ,

 

сдавящЩ"

 

о.

Іоанна

 

Кронштадтскаго.

 

Онъ

 

несом нѣнно,

 

своеобразный

 

хлысто

вецъ);

 

3)

 

молокане:

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

 

Макар,

 

у.:

 

Красныхъ-

Усадъ,

 

Николы- Дресвищъ,

 

Коверннка;

 

Варнавин.

 

у.:

 

Уреня

 

и

Тёмты.

Составь

 

и

 

дъятельность

 

^иссіи.

Въ

 

составъ

 

противо-раскольнической

 

миссіи

 

въ

 

отчетномъ

годѵ

 

входили

 

слѣдующія

 

лица:

 

епархіалышй

 

миссіонеръ

 

свящ.

Евѳимій

 

Зубаревъ

 

и

 

окружные

 

миссіонеры:

 

а)

 

по

 

Костромскому

и

 

половинѣ

 

Нерехтскаго

 

у.

 

до

 

марта

 

заштат.

 

свящ.

 

Алекеѣй

Свворцовъ,

 

а

 

съ

 

2

 

ноября

 

1904

 

г.

 

свящ.

 

с.

 

Пушкина

 

Вален-

тин!

 

Трояновъ;

 

б)

 

по

 

Кинеитемскому

 

и

 

половинѣ

 

Нерейс

 

каго

 

у.

свящ.

 

с,

 

Шохны

 

"

 

Василій

 

Смирновъ;

 

в)

 

по

 

Макарьевскому

 

у.

свящ.

 

с.

 

Валковъ

 

Павлігнъ

 

Мегалинскій;

 

г)

 

по

 

1

 

округу

 

Варна-

винскаго

 

у.

 

прот.

 

с.

 

Баковъ

 

НиКаноръ

 

Николаевсвій;

 

д)

 

по

 

2

 

окру-

гу

 

того

 

же

 

уѣзда

 

свящ.

 

с.

 

Уреня

 

Владиміръ

 

Усненскіі;

 

по

 

Га-

личскому

 

и

 

БуЭскому

 

у.

 

свящ.

 

с

 

Борка

 

Николай

 

Рубинскій;

ж)

 

помощникъ

 

миссіовера

 

по

 

Варнавинскому

 

у.

 

свящ.

 

с

 

Ваи

Харлампій

 

Шашиловъ.

 

Деятельность

 

миссіи

 

выражалась

 

въ

 

*е-

деніи

 

бесѣдъ

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ.

А)

 

Епарх.

 

миссіонеръ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

велъ

 

38

 

публич-

ныхъ

 

бесѣдъ

 

во

 

всѣхъ

 

главныхъ

 

расколо-сектаптскнхъ

 

иунктахъ

епархіи:

 

1)

 

18

 

января,

 

въ

 

Семеновсвомъ

 

вол.

 

правленіи,

 

Барнав.

у.,

 

о

 

незаконности

 

отдѣленія

 

стареобрядцевъ

 

отъ

 

православной

греко-россій^кой

 

церкви.

 

Тема

 

бёсѣды,

 

не

 

смотря

 

на

 

общность

 

ея,

для

 

малограмотныхъ

 

людей

 

и

 

чачетчиковъ

 

старнннаго

 

типа — на

первый

 

разъ

 

самая

 

подходящая.

 

ІТзвѣстно,

 

что

 

и

 

отдѣленіе

 

рас-

кольниковъ

 

отъ

 

церкви

 

первоначально

 

произошло

 

изъ-за

 

персто-

сложенія

 

и

 

почти

 

ни

 

одна

 

бесѣда

 

миссіонера

 

съ

 

раскольниками

не

 

проходитъ

 

безъ

 

во'зрйженгй

   

со

 

Ьторбяы

 

раѴко.іъптікоѵъ

 

ікі

 

в<т-
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просу

 

о

 

перстосложеніи.

 

Слушателей

 

было

 

болѣе

 

100

 

чел.,

 

какъ

расколыіиковъ,

 

такъ

 

и

 

православныхъ.

 

Присутствовали

 

причтъ

с.

 

Семепова

 

и

 

мѣстная

 

интеллигенція,

 

Пзъ

 

старообрядце

 

въ

 

воз-

ражали

 

по

 

обрядовымъ

 

вопросам!,

 

Иванъ

 

Яковлевъ,

 

Мартьянъ

Константивовъ,

 

Иванъ

 

Констаптиновъ

 

и

 

Ѳома

 

Лазаревъ.

 

Возра-

женія

 

ихъ,

 

невидимому,

 

нмѣли

 

цѣль

 

выясвеніа

 

истины;

 

2)

 

22

января,

 

въ

 

Карповскомъ

 

вол.

 

правленіи,

 

близь

 

с.

 

Пакалей,

 

того

же

 

уѣзда,

 

о

 

томъ

 

же.

 

На

 

бесѣдѣ

 

присутствовали

 

причты

 

с.

 

Па-

калей

 

и

 

Трошкова,

 

(вящениики

 

с.

 

Чердаковъ

 

и

 

Карпова.

 

Слу-

шателей

 

было

 

болѣе

 

100

 

чел.

 

Изъ

 

расколіпиковъ

 

возражали

Илья

 

Ииполитовъ

 

Жарковъ

 

(кр.

 

Ппжегор.

 

г.),

 

Ппмепъ

 

Кирвл-

ловъ

 

(кр.

 

д

 

Большого

 

Сидорова),

 

Василій

 

Ивановъ,

 

Миронъ

 

Фи-

липповъ,

 

быв.

 

австрійскій

 

попъ —Давыдъ

 

Харнтоновъ

 

(кр.

 

дер.

Храмковъ)

 

и

 

Аптонъ

 

Ѳедотовъ

 

Кураловь

 

(кр.

 

дер.

 

Рожпихи),

совращенный

 

въ

 

Городцѣ

 

въ

 

бѣглопоповщнну.

 

При

 

этомъ

 

«край-

пимъ

 

булпомъ

 

оказался

 

лишь

 

одппъ

 

Пименъ

 

Кнрилловъ.

 

Кура-

ловъ

 

же

 

былъ

 

и

 

на

 

слѣдующихъ

 

бесѣдахъ

 

миссіонера

 

въ

 

с

 

Уре-

пѣ

 

и

 

кпослѣдствій

 

присоединился

 

къ

 

православной

 

церкви

 

въ

 

с.

Ваѣ;

 

3)

 

24

 

января

 

въ

 

с.

 

Уренѣ

 

въ

 

вол.

 

правленіи

 

—

 

о

 

церкиі

Христовой.

 

На

 

бесѣдѣ

 

присутствовали

 

причтъ

 

с.

 

Уреня,

 

свящ.

с

 

Семенова

 

Мах.

 

Никоіаевскій

 

и

 

мѣстная

 

иптеллпгенція.

 

Рас-

колы!

 

иковъ

 

и

 

нравославпыхъ

 

было

 

полно

 

зданіе

 

вол.

 

правленія.

Главными

 

возражателями

 

пыли:

 

раскольпикъ

 

австріецъ

 

Карт,

Савельевъ,

 

пѣтовецъ

 

кр.

 

дер.

 

Макеимовки

 

Максямъ

 

Сергѣовъ

 

и

„немоляка"

 

(опредѣленнѣе

 

„молоканннъ")

 

изъ

 

с.

 

Темты

 

Прохоръ

Ивановъ.

 

Возражали

 

также

 

пріѣхавшіо

 

изъ

 

дальнихъ

 

деревень

старообрядцы

 

вмістѣ

 

съ

 

вышеупомянутымъ

 

Кураловымъ — изъ

 

дер.

Содомова

 

Дмитрін

 

Павловъ

 

и

 

пзъ

 

дер.

 

Орѣхова

 

Арсеній

 

Егорова,.

Въ

 

концѣ

 

бесѣды,

 

послѣ

 

перерыра.

 

почти

 

всѣ

 

возражатели

 

со-

знались,

 

что

 

ихъ

 

общества

 

не

 

имѣютъ

 

вида

 

и

 

устройства

 

церкви

Христовой

 

и,

 

признакъ

 

по

 

внешнему

 

виду

 

церковію

 

православ-

ную

 

греко-россійскую

 

церковь,

 

просили

 

миссіонера

 

побесѣдовать

еще

 

объ

 

пзмѣненіи

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ.

 

которые

 

они

 

не

 

отли-

чаютъ

 

отъ

 

догматовъ

 

вѣры.

 

Мол

 

жанинъ

 

же

 

Прохоръ

 

Ивановъ,

на

 

бесѣдѣ

 

иазвавшігі

 

двуперстіе

 

„кумиромъ"

 

(благодаря

 

самимъ

же

 

<

 

тарообрядцамъ,

 

утверждавшимъ,

 

что

 

само

 

двуперстіе — боже-

ство

 

и

 

<і-

 

ловѣчсство)

 

!!

 

роортжявшій

 

противъ

 

себя

 

старообрлд-

цевъ,

 

просилъ

 

миссіонера

 

особо

 

съ

 

нимъ

 

побесѣіоваіі.

 

на

 

слѣду-

ющій

 

день,

 

что

 

н

 

было

 

исполнено,

 

въ

 

квартирѣ

 

о.

 

настоятеля

церкви;

 

4)

 

25

 

января,

 

тамъ

 

же— о

 

догыатахъ

 

н

 

обрядѣ.

 

Слуша-

телей

 

было

 

столько

 

же,

 

какъ

 

и

 

па

 

предыдущей

 

бесѣдѣ.

 

Сколько

могли,

 

они

 

поняли

 

различіе

 

между

 

догматомъ

 

вѣры

 

и

 

обрядомъ.

Бесѣдами,

 

по

 

видимому,

 

оста

 

тис;,

 

гесьма

 

довольны

 

и

 

впредь

изъявляли

 

желапіе

 

послушать

 

миссіонера,

 

благодаря

 

его

 

за

 

брат-



б

ское

 

съ

 

ними

 

обращеніе;

 

5)

 

22

 

февраля,

 

въ

 

дер.

 

Стрѣльниковѣ

Костр.

 

у.,

 

въ

 

начальномъ

 

училцщѣ — о

 

созданной

 

Христомъ

 

церкви,

неодолимой

 

вратами

 

ада.

 

На

 

бесѣдѣ

 

присутствовали

 

свящ.

 

с.

Шупги

 

о.

 

В.

 

Паградовъ,

 

свящ.

 

с.

 

Мал.-ЯковлевскагоІ.

 

Померапцевъ

съ

 

своимъ

 

діакопомъ.

 

Народу

 

было

 

полно

 

зданіе

 

училища,

 

пре-

имущественно

 

православна™.

 

Раскольники

 

входили

 

и

 

уходили,

но,

 

благодаря

 

запрещенію

 

лжевладыки

 

Усова,

 

никто

 

изъ

 

ннхъ

 

не

дѣлалъ

 

возражеиій.

 

Вопросы

 

о

 

церкви

 

въ

 

связи

 

съ

 

австрійскимъ

лжесвященникомъ

 

предлагали

 

миссіонеру

 

ревнители

 

православія.

Алексапдръ

 

Евг.

 

Архииовъ

 

и

 

его

 

сыпъ

 

Ѳеодоръ;

 

6)

 

29

 

февра-

ля,

 

въ

 

Каримовскомъ

 

вол.

 

правлепіи,

 

Копром,

 

у. — о

 

томъ,

 

что

австрийское

 

общество

 

не

 

имѣетъ

 

устройства

 

церкви

 

Христовой.

Па

 

бесѣдѣ

 

было

 

100

 

чел.

 

раскольпикояъ

 

и

 

иравославпыхъ,

 

и

причтъ

 

с.

 

Солоникова.

 

Изъ

 

австрійцевъ

 

возражалъ

 

кр.

 

дер.

 

Кла-

бушпева

 

Евѳпмъ

 

Васильевъ,

 

но

 

очень

 

слабо.

 

Изъ

 

безпоповцевъ

же

 

поднималъ

 

вопросъ

 

о

 

перстосложеніи

 

кр.

 

дер.

 

Самкова

 

Ми-

хаилъ

 

Павловъ;

 

при

 

чемъ

 

высказалъ

 

явно

 

еретическую

 

мысль,

будто

 

бы

 

„Богъ-Отецъ

 

побольше,

 

потому

 

большой

 

палец ь

 

и

 

нуж-

но

 

слагать

 

съ

 

двумя

 

малыми;

 

7)

 

3

 

марта,

 

въ

 

дер.

 

Клабушневѣ,

Костром,

 

у.,

 

въ

 

домѣ

 

Павла

 

Обляпина,

 

съ

 

4

 

до

 

8

 

час.

 

вечера —

О

 

церкви

 

Христовой.

 

Жителей

 

дер.

 

Клабугапева

 

оповѣстилъ

 

о

бестдѣ

 

десятскій

 

Евѳнмъ

 

Васильевъ,

 

прежній

 

возражатель

 

мис-

сіонера.

 

Этотъ

 

же

 

Евѳиѵъ

 

Васильевъ

 

дѣлалъ

 

первыя

 

возраженія,

хотя

 

уже

 

не

 

съ

 

прежней

 

увѣренностыо

 

въ

 

нравотѣ

 

австрійщииы.

Безпоповцы

 

особенно

 

настаивали

 

па

 

томъ,

 

чтобы

 

миссіонеръ,

 

пе

обинуясь,

 

вычитывалъ

 

свидѣте.іытво

 

о

 

незаконности

 

австрійскаго

лжесвященства,

 

чтобы

 

имъ

 

самимъ

 

лучше

 

зпать

 

онроверженіе

этого

 

лжесвященства.

 

При

 

этомъ

 

безпоповцы

 

и

 

сами

 

были

 

изоб-

личены

 

миссіонеромъ

 

ьъ

 

ихъ

 

крайне

 

бѣдствепномъ

 

безпоповскомъ

иоложепіи,

 

которое

 

по

 

силѣ

 

обѣтовапія

 

Христова

 

никогда

 

пе

 

по-

стигнетъ

 

созданную

 

ямъ

 

церковь;

 

8)

 

4

 

марта,

 

въ

 

дер.

 

Чижевѣ,

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

дом!;

 

Григорья

 

Дмитриева

 

Умникова,

 

безпо-

новца —-о

 

томъ,

 

что

 

грегсороесійская

 

церковь

 

не

 

лишилась

 

благо-

дати

 

Св.

 

Духа

 

чрезъ

 

измѣненіе

 

и

 

иснравленіе

 

обрядовъ

 

и

 

обы-

чаевъ.

 

На

 

бесѣдѣ

 

были

 

старообрядцы

 

и

 

изъ

 

другпхъ

 

деревень,

такъ

 

какъ

 

приходской

 

священникъ

 

о.

 

Алексапдръ

 

Спасскій

 

про-

ѣздомъ

 

проснлъ

 

оповѣстнть,

 

чтобы

 

шли

 

слушать

 

„чтеніе

 

по

 

ста-

ринпымъ

 

книгамъ".

 

Возражателями

 

были

 

упомянутый

 

Умпиковъ

и

 

его

 

жена

 

Марѳа

 

Иванова.

 

Оъ

 

крайнемъ

 

ослѣплепіи

 

своемъ

Умниковъ

 

говорилъ,

 

что

 

„и.

 

Пиконъ

 

сильнѣе

 

Христа.

 

Діаволъ

не

 

нобѣдитъ

 

церкви,

 

а

 

вотъ

 

человѣкъ

 

аобѣдилъ".

 

Умникова

 

но

своей

 

фанатичности,

 

въ

 

концѣ

 

бесѣды

 

пе

 

стала

 

выслушивать

объяснепія:

 

скажетъ

 

какую-либо

 

укоризну

 

па

 

церковь

 

и

 

уВдетъ

въ

 

другую

 

комнату.

 

Одинь

 

разъ

 

даже

 

зааѣла

 

извѣстпымъ

 

старо-
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обрядческимъ

 

иреображеискимъ

 

папѣвомъ

 

на

 

5-й

 

гласъ:

 

„Да

воскреснетъ

 

Богъ

 

и

 

разъидутся

 

враза

 

Его".

 

Впрочемъ

 

за

 

без-

нокойство

 

бесѣдою

 

Умнаковы

 

пе

 

обижались.

 

Православные

 

же

слушатели

 

отъ

 

души

 

благодарили

 

миссіонера

 

за

 

бесѣд};

 

9)

 

того

же

 

дня,

 

въ

 

дер.

 

Клюшниковѣ

 

или

 

Поддубновѣ

 

(близь

 

дер.

 

Кари-

мова),

 

о

 

томъ,

 

что

 

благодать

 

и

 

спасепіе

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

единой

паѳолической

 

церкви.

 

Старообрядцы

 

австрійцы

 

главнымъ

 

образомъ

оправдывались

 

тѣмъ,

 

что

 

„владыка"

 

Усовъ

 

вышлетъ

 

для

 

защи-

ты

 

ихъ

 

„своего

 

ыиссіонера";

 

10)

 

7

 

марта,

 

въ

 

храмѣ

 

с.

 

Апрак-

сина

 

Костр.

 

у

 

,

 

о

 

церкви

 

Христовой.

 

Народу

 

была

 

полна

 

цер-

ковь.

 

Присутствовалъ

 

сосѣдній

 

иричтъ

 

с.

 

Ильипскаго.

 

Возража-

телемъ

 

иротивъ

 

миссіоиера

 

выступилъ

 

безпопоЕецъ

 

Васялій

 

Яков-

.'евъ

 

и

 

возбудилъ

 

постаронній

 

вонросъ,

 

на

 

который

 

попутно

 

ему

данъ

 

былъ

 

отвѣтъ.

 

Въ

 

концѣ

 

бееѣды,

 

пе

 

смотря

 

на

 

запрещеніе

своего

 

„владыки"

 

Усова,

 

нодошелъ

 

къ

 

столу

 

съ

 

книгами

 

австрій-

скій

 

„ііротопопъ",

 

благочинный

 

Костр.

 

округа,

 

крестьянинъ

 

дер.

Гуздырева

 

Иванъ

 

Як.

 

Желѣзновъ

 

съ

 

своимъ

 

дьячкомъ.

 

Ностав-

ленный

 

миссіоиеромъ

 

въ

 

безвыходное

 

положеніе

 

„протопопъ"

 

то

же

 

защищался

 

пачетчикомъ,

 

котораго

 

обѣщалъ

 

ему

 

выслать

„преосвящепный

 

Иннокентий";

 

11)

 

21

 

марта,

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

въ

 

храмв

 

Спаса

 

въ

 

рядахъ—

 

о

 

церкви

 

Христовой.

 

Слушателей

была

 

полна

 

церковь,

 

преимущественно

 

православныхъ;

 

были

 

и

раскольники,

 

по

 

возраженій

 

не

 

дѣлали;

 

І2)4апрѣля,

 

тамъ

 

же—

объ

 

австрійскомъ

 

священствѣ.

 

Слушателей

 

было

 

весьма

 

много.

Возражалъ

 

австріецъ,

 

живущій

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

Степаеъ

 

Мат-

вѣевъ,

 

впрочемъ

 

крайне

 

слабо

 

и

 

безъ

 

знанія

 

австрійскаго

 

дѣла;

13 — 15)

 

11

 

—

 

13

 

анрѣля,

 

въ

 

храмѣ

 

с

 

Апраксипа,

 

съ

 

команди-

ровапнымъ

 

Усовымъ

 

начетчпкомъ

 

Д.

 

С.

 

Варакипымъ;

 

16)

 

16

апрѣля,

 

въ

 

Каримовскомъ

 

вол.

 

правлепіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

начетчи-

комъ.

 

Эти

 

четыре

 

бесѣды

 

описаны

 

енархіальнымъ

 

ми^сіонеромъ

и

 

напечатаны

 

въ

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣдомостяхъ

 

(за

 

1904

 

г.

 

J6№

 

22

и

 

23

 

и

 

за

 

1905

 

г.

 

№

 

1);

 

17)

 

20

 

апрѣля,

 

въ

 

дер.

 

Стрѣльнико-

вѣ,

 

въ

 

начальномъ

 

училищѣ,

 

о

 

томъ,

 

даетъ

 

ли

 

присоединеніе

 

къ

православію

 

благодать

 

священства.

 

Тема

 

бесѣды

 

была

 

объявлена

миссіонеромъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

предыдущвми

 

его

 

бесѣдами

 

съ

 

Вара-

кипымъ

 

и

 

въ

 

виду

 

возражепій

 

послѣдняго.

 

По

 

Варакипъ

 

па

 

бе-

сѣду

 

не

 

явился.

 

Старообрядцевъ

 

и

 

православныхъ

 

было

 

полно

зданіе

 

училища.

 

Присутствовало

 

духовенство

 

окружающихъСтрѣль-

пиково

 

селъ.

 

Возражали

 

раскольники-

 

австрійцы

 

кр.

 

дер.

 

Курочкина

Григорій

 

Ив.

 

Пресняковъ

 

и

 

дер.

 

Тенры

 

Иванъ

 

Ѳ.

 

Мозголинъ.

 

За

отсутствіемъ

 

Варакина

 

миссіонеромъ

 

былъ

 

предложенъ

 

назвапнымъ

возражателямъ

 

такой

 

вонросъ:

 

обладала

 

ли

 

благодатію

 

священства

сама

 

старообрядческая

 

ноновщинская

 

церковь,

 

чтобы

 

сообщать

ату

 

благодать

 

бѣглому

 

м.

 

Амвросію?

 

Возражатели

 

были

 

не

 

вполнѣ
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педобросовѣстны

 

и

 

па

 

вонросъ

 

отвѣчали

 

отрицательно.

 

Они

 

оправ-

дывал

 

г

 

благодатность

 

преемства

 

въ

 

своей

 

церкви

 

только

 

съ

 

м.

Амвросія,

 

и

 

тѣмъ

 

ясно

 

показали,

 

что

 

ихъ

 

именуемая

 

церковь

получила

 

начало

 

отъ

 

Амвросія,

 

а

 

не

 

отъ

 

Христа,

 

съ

 

которымъ

связь

 

Амвросій

 

прервалъ

 

чрезъ

 

отнаденіе

 

отъ

 

тѣла

 

Христова —

церкзи;

 

18)

 

12

 

ігоня,

 

въ

 

дер.

 

Залѣсьѣ

 

Углецкой

 

вол.

 

Кипешем-

скаго

 

у.,

 

о

 

томъ,

 

что

 

есть

 

церковь,

 

іісповѣд^емая

 

нами

 

въ

 

Сим-

волѣ

 

вѣры.

 

Пародъ

 

былъ

 

еобрапъ

 

со

 

леей

 

деревни.

 

Присутство-

вали

 

священники

 

с.

 

Углеца

 

Н.

 

Лебедевъ

 

и

 

М.

 

Ястребовъ.

 

Воз-

ражал!,

 

укіоиившіпся

 

въ

 

секту

 

странниковъ

 

кр.

 

названной

 

де-

ревни

 

Николай

 

Ив.

 

Баклаипшъ.

 

На

 

вонросъ

 

миссіонера,

 

пребы-

ваютъ

 

ли

 

старообрядцы

 

въ

 

исповѣд;. емой

 

ими

 

самими

 

церкви,

 

ни

Баклаипшъ,

 

пи

 

другіе

 

сторообрядцы

 

не

 

желали

 

отвѣчать,

 

а

 

тре-

бовали

 

вести

 

бесѣду

 

о

 

томъ,

 

„что

 

должно

 

быть

 

въ

 

церкви",

 

ра-

зумѣя

 

иодъ

 

этимъ

 

всю

 

свою

 

обрядность.

 

Мисеіонеръ

 

обѣщалъ,

но

 

желанію

 

старообрядцевъ.

 

ііобе.ѣдовать

 

объ

 

обрядахъ

 

и

 

обы-

чаяхъ,

 

но

 

напередъ

 

иросилъ

 

ихъ

 

публично

 

предъ

 

православными

сознаться,

 

что

 

они,

 

старообрядцы,

 

пребынаютъ

 

внѣ

 

св.

 

церкви

 

и

пе

 

имѣютъ

 

спасенія

 

и

 

что

 

нхъ

 

ежедневное

 

есповѣдавіе

 

церкви

въ

 

Символѣ

 

вѣры — ложь,

 

самооі'уждепіе

 

и

 

тяжкій

 

грѣхъ

 

нредъ

Богомъ.

 

Выпужденный

 

таккмъ

 

образомъ,

 

Баклашинъ

 

заявилъ,

 

что

оиъ

 

душею

 

и

 

мыслію —-въ

 

церкви,

 

а

 

тѣлом.ъ

 

по

 

грѣхамъ,— внѣ

церкви".

 

Пелѣпость

 

такого

 

мпѣнія

 

Бакіашина

 

была

 

очевидна

для

 

сампхъ

 

старообрядцевъ.

 

Православные

 

же

 

смѣялись

 

надъ

нимъ,

 

говоря:

 

не

 

находится

 

ли

 

онъ

 

душою

 

дома,

 

когда

 

тѣломъ

находится,

 

напріш.,

 

въ

 

вол.

 

правленіа

 

(онъ

 

состоитъ

 

се-іьскимъ

старостою)?

 

Но

 

нелѣпое

 

мнѣпіе

 

Баклагой

 

на

 

миссіоперъ

 

опровергъ

и

 

отъ

 

книгъ

 

(Болын.

 

катих.

 

л.

 

353

 

и

 

па

 

об

 

);

 

Іу)і3іюня,

 

въ

 

хра-

мѣ

 

с.

 

Углеца,

 

по

 

окончаніи

 

литургіп,

 

о

 

вѣчности

 

церкви

 

Хри-

стовой

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

церковь

 

должны

 

войти

 

всѣ

 

народы

 

зем-

ли

 

и

 

даже

 

іудеи.

 

Слушателей

 

было

 

весьма

 

много.

 

Ирисутство-

валъ

 

мѣстный

 

окружный

 

миссіонеръ

 

свящ.

 

В.

 

Смирновъ.

 

Возра-

жалъ

 

тоже

 

уклопивіпійся

 

і;ъ

 

секту

 

странниковъ

 

кр.

 

дер.

 

Юрина

Степаяъ

 

Васильевъ

 

Котиаковъ.

 

На

 

вонросъ

 

миссіонера,

 

вѣрвтъ

ли

 

онъ

 

священному

 

и

 

святительскому

 

нисанію,

 

приведенному

миссіонеромъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысли,

 

онъ

 

оправдывался

мнимымъ

 

царствомъ

 

антихриста.

 

Доводы

 

его

 

были

 

весьма

 

е.іабы,

такъ

 

что

 

онъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

выходилъ

 

изъ

 

церкви

 

и

 

зтгѣмъ,

не

 

желая

 

при

 

православныхъ

 

быть

 

посрамлепнымъ,

 

сиока

 

вхо-

дилъ,

  

и

 

снова

 

былъ

   

обличаемъ

 

миссіоиеромъ.

    

Баклашинъ

 

тоже

явился

 

на

 

бесѣду,

   

но

 

только

 

для

   

того,

 

чтобы

 

показать

 

себя __ ;

20)

 

18

 

іюля,

 

въ

 

заштатномь

 

г.

 

Плесѣ,

 

въ

 

соборѣ,

 

съ

 

4

 

до

 

б

чес

 

вечера,

 

о

 

церкви

 

Христовой.

 

Слушателей

 

преимущественно

православныхъ,

 

было

 

весьма

 

много,

 

благодаря

 

заранѣе

 

расклеен-
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Рѣчь

 

по

 

омященіи

 

дома

 

нач.

 

нар.

 

образцового

 

учи-

лища,

 

устроенного

 

Кологрившшъ

 

земствомъ

 

въ

память

 

19

 

Февр.

 

1861

 

г.

Освятивъ

 

молитвеннымъ

 

священнодѣйствіемъ

 

сей

 

домъ

 

Об-

разцова™

 

народпаго

 

училища,

 

воздвигнутаго

 

на

 

средства

 

всего

Кологривскаго

 

уѣзда

 

для

 

сохраненія

 

въ

 

памяти

 

потомства

 

слав-

ннхъ

 

дѣяній

 

приснопамятнаго

 

императора

 

Александра

 

II,

 

осво-

бодившего

 

22

 

милліона

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостно-

го

 

ига,

 

возблагодаримъ

 

Господа,

 

воздвтшаго

 

потребнаго

 

въ

 

свое

время

 

Царя- Освободителя

 

(Сир.

 

10,

 

4).

Что-же

 

скажетъ

 

этотъ

 

памятиикъ

 

потомству.''

Приснопамятный

 

государь

 

императоръ

 

Александръ

 

II

 

ро-

дился

 

въ

 

седмицу

 

величайшаго

 

праздника

 

Русской

 

земли— празд-

ника

 

Пасхи,

 

праздника

 

освобожденія

 

человѣка

 

изъ

 

крѣпости

грѣха

 

и

 

смерти,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

знаменіе

 

того,

 

что

 

онъ,

 

содѣлав-

шись

 

царемъ,

 

освободитъ

 

отъ

 

крѣпостного

 

ига

 

многія

 

тысячи

русскаго

 

народа,

 

да

 

будетъ

 

на

 

Руси

 

каждый

 

крестьянивъ

 

сво-

боденъ,

 

какъ

 

свободны

 

всѣ

 

русскіе

 

люди

 

и

 

подданные

 

русскаго

царя.

 

Овъ

 

родился

 

не

 

въ

 

вынѣшнихъ

 

царскихъ

 

палатахъ,

 

а

 

въ

смиренномъ

 

домѣ

 

іерарха

 

русской

 

церкви

 

*),

 

подъ

 

сѣнію

 

Крем-

левскихъ

 

народныхъ

 

святынь,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

знаменіе

 

того,

 

что,

содѣлавшись

 

царемъ,

 

онъ

 

будетъ

 

смиреннымъ

 

сыномъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

и

 

какъ

 

бы

 

высоко

 

пи

 

поднялась

 

его

 

царская

слава,

 

онъ,

 

какъ

 

царь

 

русскій,

 

своимъ

 

сердцемъ

 

будетъ

 

близокъ

къ

 

сердцу

 

русскаго

 

народа.

 

Вотъ

 

какими

 

знаменіями

 

сопровож-

далось

 

рожденіе

 

императора

 

Александра

 

II,

 

Царя-Освободителя!

Вогъ,

 

воздвигающій

 

потребныхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

для

 

царствованія

царей,

 

съ

 

той

 

минуты,

 

какъ

 

вѣнчанный

 

царь,

 

императоръ

 

Але-

ксапдръ

 

II

 

помазанъ

   

былъ

 

св.

 

мѵромъ,

 

повелъ

 

Своего

 

помазан-

•)

 

Митр.

 

Платона.
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пика

 

по

 

пути,

 

Имъ

 

ему

 

назначенному

 

и

 

далъ

 

ему

 

совершить

дѣла,

 

которыя,

 

по

 

трудности,

 

оказались

 

недоступными

 

его

 

авгу-

стѣйшимъ

 

предшественпикамъ:

 

дѣду

 

п

 

отцу.

 

Только

 

ему,

 

Своему

избраннику,

 

Господь

 

явилъ

 

присѣдящую

 

престолу

 

Своему

 

пре-

мудрость,

 

проявлевіе

 

которой

 

царь-избранникъ

 

явилъ

 

въ

 

осво-

бождении

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостного

 

ига.

 

Шесть

 

лѣтъ

 

спустя

по

 

воцареніи,

 

въ

 

19

 

день

 

февраля

 

1861

 

г.

 

послѣдовалъ

 

высочайшій

манифестъ,

 

вачі;нающійсл

 

такъ:

 

„Призвавъ

 

Бога

 

въ

 

помощь,

 

Мы

рѣгнилисъ

 

дать

 

крѣпостнымъ

 

людямъ

 

полнил

 

права

 

свобод-

ныхъ

 

сельскихг

 

обывателей*

 

п

 

оканчивающейся

 

такъ:

 

„

 

Осѣни

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ,

 

православный

 

народъ,

 

и

 

призо-

ви

 

съ

 

Нами

 

Божіе

 

блаюсловенге

 

на

 

твой

 

свободный

 

трудъ,

залогъ

 

твоего

 

доматняго

 

благополучгя

 

и

 

блага

 

общвствен-

наіо".

Что

 

это

 

было

 

такое

 

за

 

тяжкое

 

иго

 

крѣпостиая

 

зависимость,

о

 

томъ

 

рожденные

 

послѣ

 

19

 

февраля

 

1861

 

г.

 

русскіе

 

крестьяне,

какъ

 

люди

 

уже

 

свободные,

 

про

 

старыя

 

времена

 

крѣпоствичества

своихъ

 

предковъ

 

ничего

 

не

 

знаютъ,

 

только

 

старики,

 

крестясь

 

и

вздыхая

 

со

 

сіезами

 

благодарятъ

 

Господа

 

за

 

Царя-Освободителя.

Были

 

милліоны

 

крестьянъ,

 

много,

 

много

 

лѣтъ

 

жавшихъ

 

на

 

зем-

ляхъ

 

у

 

помѣщиковъ.

 

Назывались

 

они

 

крѣпо"тными,

 

потому

 

что

они

 

были

 

у

 

помѣщиковъ

 

въ

 

крѣпости.

 

Земля

 

была

 

помѣщичья

 

и

крестьяне

 

принадлежали

 

помѣщику.

 

Получалъ

 

крестьянинъ

 

отъ

помѣщика

 

столько

 

земли,

 

сколько

 

помѣщику

 

вздумается

 

дать.

Работать

 

себѣ

 

могъ

 

онъ

 

только

 

три

 

дня

 

въ

 

педѣлѣ

 

и

 

то

 

у

 

доб-

раго

 

помѣщика,

 

остальные

 

же

 

дни

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

работать

на

 

помѣщика—даромъ.

 

Работа

 

называлась

 

барщиною.

 

Кромѣ

 

то-

го,

 

крестьянинъ

 

ничего

 

не

 

могъ

 

дѣлать

 

безъ

 

позволенія

 

помѣщи-
■

    

R

ка>

 

не

 

могъ

 

онъ

 

имѣть

 

собственной

 

земли

 

безъ

 

позволенія

 

по-

мѣщика.

 

За

 

ослушаніе

 

или

 

за

 

дурную

 

работу

 

помѣщикъ

 

могъ

крестьянина

 

наказывать,

 

отдавать

 

въ

 

солдаты

 

и

 

даже

 

въ

 

Сибирь

ссылать.

 

Было

 

много

 

имѣній,

 

гдѣ

 

помѣщики

 

никогда

 

не

 

жили,

 

а

жилъ

 

только

 

управляющій

 

или

 

староста.

 

И

 

часто

 

въ

 

такихъ

 

се-

леніяхъ

 

жутко

 

приходилось

 

крестьянамъ

 

отъ

 

жестокости

 

управ-

ляющего,

 

или

 

отъ

 

расправы

 

своего

 

же

 

брата

 

старосты,

 

или

 

бур-
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мистра.

 

Жаловаться

 

было

 

некому,

 

и

 

приходилось

 

терпѣть

 

и

 

вы-

носить

 

всякія

 

мученія

 

и

 

всякія

 

нритѣсненія.

 

А

 

главною

 

бѣдою

было

 

то,

 

что

 

крестьянинъ

 

помѣщичій

 

не

 

быль

 

свободный

 

чело-

вѣкъ,

 

какъ

 

всѣ

 

люди

 

на

 

Руси,

 

а

 

принадлежалъ

 

помѣщику

 

со

всею

 

своею

 

семьею,

 

какъ

 

невольникъ.

 

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

была

 

тя-

гость

 

крѣпостного

 

состоянія!

Приснопамятные

 

императоры

 

русскіе

 

Александръ

 

I

 

и

 

Ни

колай

 

I

 

издали

 

постановленія

 

о

 

свободныхъ

 

хлѣбопашцахъ

 

и

 

объ

обязанныхъ

 

крестьянахъ

 

м

 

принимали

 

мѣры

 

къ

 

измѣненію

 

на

лучшее

 

положеніе

 

крестьянъ,

 

но

 

это

 

были

 

мѣры

 

нерѣшительныя,

частныя,

 

облегчавшія

 

участь

 

крестьянъ

 

лишь

 

нѣкоторыхъ

 

мѣ-

стностей,

 

но

 

мало

 

вліявшихъ

 

па

 

общее

 

ихъ

 

положеніе.

 

Насталъ

19

 

день

 

февраля

 

1861

 

г.,

 

и

 

государь

 

императоръ

 

Александръ

 

II,

самодержецъ

 

Всероссійскій,

 

въ

 

седьмое

 

лѣто

 

царствованія

 

своего

высочайіпимъ

 

мавифестомъ

 

объяви лъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

вѣрнопод-

даннымъ,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующее:

 

„Мы

 

убѣдились,

 

что

 

дѣ-

ло

 

измѣненіл

 

положетя

 

крестьянъ

 

на

 

лучгиее,

 

есть

 

для

насъ

 

завѣгцаніе

 

предшественниковъ

 

Нагаихъ

 

и

 

жребій,

 

чрезг

течете

 

событій,

 

поданный

 

Намг

 

рукою

 

провидѣнія.

 

А

 

по-

тому,

 

призвавъ

 

Бога

 

въ

 

помощь,

 

Мы

 

рѣшилисъ

 

дать

 

сему

дѣлу

 

исполнительное

 

движете',

 

крѣпостные

 

люди

 

получать

въ

 

свое

 

время

 

полныя

 

права

 

свободныхъ

 

сельскихъ

 

обывате-

лей".

 

Этотъ

 

высочайтій

 

манифестъ

 

былъ

 

прочитанъ

 

во

 

всѣхъ

церквахъ

 

Россійской

 

имперіи

 

за

 

обѣднею.

 

Крестьяне

 

приняли

царскую

 

волю

 

въ

 

полномъ

 

спокойствіи

 

и

 

въ

 

полномъ

 

повинове-

ніи

 

царскимъ

 

властямъ.

 

Помѣщики

 

говорили

 

царю:

 

„да

 

будетъ

Государь

 

имя

 

Твое

 

славно

 

и

 

благословенно

 

твоимъ

 

народомъ,

возьми

 

у

 

насъ,

 

сколько

 

понадобится

 

земли

 

и

 

отдай

 

нашимъ

 

быв-

иіимь

 

крестьянами.

 

И

 

этому

 

мирному

 

и

 

покойному

 

освобожде-

нію

 

помѣщичьихъ

 

крестьянъ

 

отъ

 

помещичьей

 

власти

 

во

 

всѣхъ

иностранныхъ

 

государствахъ

 

удивились,

 

а

 

у

 

насъ

 

вѣрующіе

 

въ

Бога

 

люди

 

призвали

 

это

 

Божіимъ

 

чудомъ

 

и

 

явленіемъ

 

благода-

ти

 

Господней

 

падъ

 

молодымъ

 

и

 

смиреннымъ

 

царемъ

 

и

 

живу-

щимъ

 

по-божески

 

русскимъ

 

народомъ

 

(Изъ

 

ист.

 

рус

 

гос.

 

21

овт.

 

1882

 

г.

  

„Общ.

 

Польза")*).

*)

 

Вт.

 

1882

 

г.

 

въ

 

Бозі:

   

почивающему

 

Государю

   

Александру

 

III

 

благоугодно
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И

 

напишется

 

сіе

 

въ

 

родъ

 

инъ

 

и

 

людіе

 

зиждеміи

 

(по-

слѣдующія

 

поколѣнія)

 

восхвалять

 

Господа

 

за

 

Царя-Освободи-

теля,

 

и

 

будутъ

 

отъ

 

рода,

 

въ

 

родъ

 

благоговѣть

 

аредъ

 

славнымъ

именемъ

 

Александра

 

II,

 

наши

 

внуки

 

и

 

правнуки

 

до

 

позднѣйша-

го

 

потомства.

 

Нріявти

 

мучепическую

 

кончину

 

за

 

любовь

 

къ

 

оте-

честву

 

и

 

сопровождаемый

 

въ

 

вѣчную

 

жизнь

 

молитвами

 

мил-

ліоновъ

 

облагодѣтельствованныхъ

 

имъ

 

людей,

 

онъ

 

сталъ,

 

мы

 

вѣ-

руемъ,

 

предъ

 

црестоломъ

 

Божіимъ

 

со

 

святымъ

 

Александром!.

Невскимъ,

 

тезоименитымъ

 

ему

 

ангеломъ,

 

ходатайствовать

 

вмѣстѣ

за

 

русскій

 

народъ.

Вотъ

 

цвѣты.

 

изъ

 

которыхъ

 

сплетенъ

 

неувядаемый

 

вѣнецъ

славы

 

приснопамятиаго

 

государя

 

Александра

 

II— Освободителя!

Вотъ

 

царственпыя

 

Его

 

доблести,

 

которыми

 

должень

 

украситься

воздвигаемый

 

ему

 

памятникъ.

 

Ибо

 

что

 

такое

 

памятникъ?

 

Это

безмольный,

 

никогда

 

не

 

прекращающій

 

своей

 

пропоьѣди,

 

пропо-

вѣдникъ

 

о

 

славныхъ

 

дѣяніяхъ

 

и

 

событіяхъ

 

для

 

сохраненія

 

ихъ

въ

 

памяти

 

потомства.

 

Памятники

 

вообще

 

воздвигаются

 

изъ

 

кам-

ней

 

и

 

металловъ

 

на

 

открытомъ

 

мѣстѣ

 

съ

 

надписями

 

на

 

нихъ

славныхъ

 

дѣяній

 

и

 

доблестей

 

тѣхъ,

 

кому

 

воздвигается

 

памят-

никъ.

 

Но

 

вы,

 

достопочтенные

 

земскіе

 

дѣятели,

 

не

 

безмолвный

воздвигаете

 

памятникъ

 

Царю -Освободителю,

 

не

 

изъ

 

камней

 

или

бронзы

 

будетъ

 

вашъ

 

памятникъ — пѣтъ!

 

Благословенный

 

государь

императоръ

 

Александръ

 

I,

 

когда

 

вся

 

благодарная

 

Ему

 

Россія

желала

 

воздвигнуть

 

ему

 

памятникъ,

 

завѣщалъ:

 

п да

 

соорудится

Мнѣ

 

памятникъ

 

въ

 

сердцахъ

 

вагиихЫ"

 

и,

 

когда

 

подносили

емутитулъ

 

„Благословеннаго"

 

Онъотвѣчалъ:

 

„да

 

благословить

 

ме-

было,

 

въ

 

виду

 

поступающихъ

 

зяявленій

 

отъ

 

крестьянъ,

 

выразить

 

соизволеніе

 

что-

бы,

 

въ

 

воспоминаніе

 

дарованнаго

 

помѣщичьимъ

 

крестьянамъ

 

освобожденія

 

отъ

крѣпостной

 

зависимости,

 

день

 

19

 

февраля

 

остался

 

днемъ

 

всенароднаго

 

празднова-

вія,

 

а

 

въ

 

1903

 

г.,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

народной

 

потребности,

 

о

 

которой

 

свидѣтельству-

ютъ

 

непрекращающіяся

 

ходатайства,

 

съ

 

соизволенія

 

Государя

 

Императора

 

Нико-

лая

 

II,

 

установленъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

порядокъ

 

празднованія

 

сего

 

всероссійскаго

торжества:

 

„ежегодно

 

въ

 

ід

 

февраля,

 

для

 

увѣковѣченія

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ

 

мо-

литвенно-благодарной

 

памяти

 

о

 

въ

 

Бозѣ

 

почивающемъ

 

Государѣ

 

Императорѣ

 

Але-

ксаидрѣ

 

II —Освободителѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

Имперіи

 

торжествен-

ное

 

служеніе

 

божественной

 

литургіи,

 

и

 

послѣ

 

оной,

 

благодарственное

 

молебствіс

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

с-ь

 

провозглашеніемъ

 

по

 

отпустѣ:

 

а)

 

царствующему

 

Го-

сударю

 

Императору

 

и

 

всему

 

Царсгвующему

 

Дому

 

многолѣтія

 

по

 

обычаю;

 

б)

 

въ

Бозѣ

 

почившему

 

Государю

 

Императору

 

Александру

 

II —Освободителю

 

вѣчной

 

па-

мяти

 

и

 

в)

 

Богохранимой

 

державѣ

 

Россійской

 

и

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

христіанамъ

многая

 

лѣта*.
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ня

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ

 

народъ

 

мой,

 

какъ

 

я

 

благословляю

 

его

въ

 

сердцѣ

 

моемъі"

Такъ

 

достойный

 

своего

 

благословеннаго

 

дѣда

 

державный

внувъ

 

Царь-Освободитель

 

Александръ

 

II,

 

въ

 

царствованіе

 

кото-

раго

 

вся

 

Русская

 

земля

 

покрывалась

 

тысячами

 

шволъ

 

и

 

учи-

лиіцъ

 

для

 

религіозно-нравственнаго

 

иросвѣщевія

 

всего

 

русскаго

парода

 

и

 

для

 

всевозможныхъ

 

и

 

общеиолезныхъ

 

знапій,

 

и

 

сынъ

простого

 

крестьянина

 

получилъ

 

доступъ

 

во

 

всѣ

 

средпія

 

и

 

выс-

шія

 

учебныл

 

заведевія,

 

православный

 

царь,

 

направляя

 

къ

 

свя-

той

 

цѣли

 

всякое

 

открываемое

 

учебное

 

завсденіе,

 

предостерегалъ

живымъ

 

словомъ,

 

чтобы

 

ученіе

 

не

 

послужило

 

къ

 

удаленію

 

моло-

дыхъ

 

людей

 

отъ

 

церкви,

 

отъ

 

семьи,

 

отъ

 

богобоязненной

 

и

 

пра

вильной

 

жизни.

 

Царь

 

говорилъ

 

дворянамъ,

 

говорилъ

 

духовенству,

говорилъ

 

всему

 

народу:

 

„учите,

 

учите

 

дѣтей

 

своихъ,

 

но

 

въ

 

то

же

 

время

 

строго

 

и

 

съ

 

любовію

 

слѣдите

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

подъ

предлогомъ

 

науки

 

и

 

просвѣщенія,

 

не

 

научили

 

дѣтей

 

вашихъ

 

дур-

ному

 

и

 

вредному

 

и

 

не

 

отдаляли

 

ихъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

Бога,

 

не

внушали

 

имъ

 

неуваженія

 

къ

 

родптелямъ

 

и

 

ко

 

всякой

 

Богомъ

поставленной

 

власти".

 

Вотъ

 

завѣтъ

 

того,

 

во

 

имя

 

кого

 

вы,

 

дост.

зем.

 

дѣятели,

 

воздвигли

 

это

 

училище!

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

вамъ

и

 

будетъ

 

всегда

 

говорить

 

этотъ

 

живой

 

памятникъ!

 

Всѣ

 

мы

 

зна-

емъ,

 

что

 

училище

 

есть

 

будущее

 

государство.

 

„Воспитайте

 

ему

таквхъ

 

гражданъ,

 

такихъ

 

дѣтей

 

и

 

родителей,

 

такихъ

 

мужей

 

и

женъ,

 

такихъ

 

началъниковъ

 

и

 

подчиненныхъ,

 

какими

 

быть

 

за-

повѣдуетъ

 

ученіе

 

религіозпо

 

нравственное,

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что

нельзя

 

будетъ

 

и

 

вообразить

 

лучше

 

и

 

благоустроен нѣе

 

такого

 

го*

сударства.

ГІашъ

 

Кологривскій

 

уѣздъ,

 

слава

 

Ногу,

 

весь

 

православный:

раскольвиковъ.

 

шгундистовъ

 

и

 

никакихъ

 

сектъ

 

въ

 

номъ

 

нѣтъ.

Слѣдовательно,

 

изъ

 

какого

 

бы

 

угла

 

уѣзда

 

ни

 

поступили

 

въ

 

учи-

лище

 

крестьянскія

 

дѣти,

 

всѣ

 

поступать

 

съ

 

задатками

 

добрыми»

и

 

потому

 

весь

 

уѣздъ,

 

на

 

средства

 

котораго

 

устроено

 

сіе

 

учили-

ще,

 

въ

 

правѣ

 

ожидать

 

отъ

 

него,

 

что

 

оно

 

дастъ

 

обществу

 

че-

стныхъ

 

гражданъ,

 

семейству

 

добрыхъ

 

семья нъ,

 

а

 

церкви

 

право-

славныхъ

 

христіанъ.

   

Сохраните

 

въ

 

нихъ,

 

развейте

    

и

 

укрѣпите
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эти

 

добрые

 

задатки,

   

учите,

 

учите

 

дѣтей

 

вашихъ,

    

но

    

въ

 

тоже

время

 

строго

 

и

 

съ

  

любовію

 

слѣдите

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

подъ

 

пред-

логомъ

 

науки

 

и

 

просвѣщенія,

 

въ

 

школѣ

 

не

 

отвращали

 

дѣтей

 

отъ

церкви,

 

семьи

  

и

 

богобоязненпой

 

жизни".

Настоятель

 

Кологривскаго

 

Успенскаго

    

собора,

    

протоіерей

Ѳеоктисть

 

Іорданскгй.

Слово

 

по

 

поводу

 

избіенія

 

19

 

октября

 

въ

 

г,

 

Костронѣ

учащагося

 

юношества

 

*).

Въ

 

минувшую

 

среду,

 

19

 

октября,

 

прав,

 

бр.,

 

Кострома

 

имѣ-

ла

 

несчастіе

 

быть

 

мѣстомъ

 

ужаснаго

 

злодѣянія.

 

Разумѣю

 

избіеніе

на

 

Сусанинской

 

площади

 

и

 

по

 

городскимъ

 

улицамъ

 

учащейся

нашей

 

молодежи,

 

воспитанниковъ

 

и

 

воспитапницъ

 

почти

 

всѣхъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

(кромѣ

 

жен.

 

ев.

 

училища),

 

какія

имѣются

 

въ

 

Костромѣ.

 

Этотъ

 

несчастный

 

день

 

на

 

страницахъ

мѣстной

 

исторіи

 

будетъ

 

записавъ

 

уже

 

не

 

чернилами,

 

а

 

кровью

нашихъ

 

чадъ

 

и

 

останется

 

въ

 

нотомствѣ

 

позорнымъ

 

памятникомъ

о

 

нашемъ

 

времени

 

и

 

пашей

 

жизни.

 

При

 

разсказахъ

 

очевидцевъ

отдѣльныхъ

 

автопъ

 

злодѣянія

 

кровь

 

стынетъ

 

въ

 

жилахъ,

 

волосы

поднимаются

 

на

 

головѣ,

 

слезы

 

сами

 

льются

 

изъ

 

глазъ.

 

Не

 

бы-

валое

 

звѣрское

 

наси.ііе

 

темныхъ

 

личностей

 

надъ

 

безоружными,

малосильными

 

дѣтьми

 

продолжалось

 

съ

 

1 1

 

ч.

 

утра

 

и

 

почти

 

до

вечера.

 

Толпы

 

въ

 

10 — 20

 

чет.

 

нападали

 

иногда

 

на

 

одного

 

какого-

нибудь

 

юношу

 

ила

 

дѣвицу

 

изъ

 

учащихся,

 

били

 

несчастныхъ

 

кам-

нями,

 

палками,

 

нолѣньями,

 

топтали

 

ногами

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

несчастный

 

не

 

испусвалъ

 

духъ;

 

иногда

 

возвращались

 

добивать

тѣхъ,

 

кто

 

обнаруживаль

 

еще

 

признаки

 

жизни,

 

бѣгали

 

за

 

не-

счастными

 

по

 

городскимъ

 

улицамъ,

 

врывались

 

за

 

скрывшимися

въ

 

лавки

 

и

 

дома,

 

избптыхъ

 

до

 

полусмерти

 

выбрасывали

 

изъ

 

домовъ

въ

 

окна

 

со

 

второго

 

этажа

 

и

 

т.

 

п.

 

Убитыхъ

 

и

 

искалеченннхъ

дѣтей

 

было

 

на

 

Сусниивской

 

площади

 

и

 

по

 

городскимъ

 

улицамъ

столько,

 

что

 

особые

 

санитары

 

подбирали

 

и

 

па

 

носилкахъ

 

разно-

сили

 

ихъ

  

по

 

городскимъ

   

больницамъ

 

чуть

 

не

 

всю

 

ночь

    

съ

  

19

•)

 

Сказано

 

въ

 

соборѣ

 

22

 

окт.
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на

 

20.

 

Не

 

осталось

 

ни

 

одной

 

больницы,

 

въ

 

которую

 

бы

 

не

 

при-

шлось

 

помѣстпть

 

мертвеца

 

или

 

изуродовапнаго

 

юношу.

 

Нѣкоторыя

больницы

 

были

 

переполнены

 

изуродованными

 

дѣтьми.

 

Въ

 

губерн-

скую

 

земскую,

 

напр

 

,

 

больницу

 

было

 

доставлено

 

въ

 

ночь

 

па

 

20

 

число

16

 

чел.

 

изуродовавныхъ

 

и

 

1

 

мертвецъ;

 

въ

 

семинарскую

 

до

 

10

 

чел.

израненныхъ

 

семинаристовъ,

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

тѣхъ,

 

которые

 

раз-

несены

 

или

 

сами

 

разбрелись

 

по

 

домамъ

 

родительскимъ

 

и

 

по

 

кварти-

рант

 

Стыдъ

 

и

 

горе

 

нашему

 

граду,

 

опозорившему

 

себя

 

столь

 

ужаснымъ

событіемъ!

 

Горе

 

и

 

стыдъ

 

намъ

 

граждапамъ,

 

не

 

сумѣвгаимъ

 

пре-

дупредить

 

несчастія,

 

допустившимъ

 

избіеніе

 

дѣтей

 

на

 

глазахъ

нашихъ!

 

Горе

 

усугубляется,

 

когда

 

подумаешь,

 

что

 

жертвами

 

ди-

вихъ

 

страстей

 

озвѣрѣвшихъ

 

людей

 

сдѣлались

 

исключительно

 

юно-

ши

 

и

 

молодыя

 

девицы

 

уже

 

развития,

 

цвѣтъ

 

нашей

 

жизни,

 

на-

дежда

 

наша, —тѣ

 

дѣти,

 

въ

 

лицѣ

 

коихъ

 

мы

 

чаяли

 

видѣть

 

себѣ

замѣну

 

въ

 

общественной,

 

государственной

 

и

 

пастырской

 

дѣятель-

ности,

 

въ

 

коихъ

 

думали

 

найти

 

опору

 

себѣ,

 

радость

 

и

 

утѣшеніе

на

 

старости

 

лѣтъ.

 

И

 

вотъ,

 

теперь

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

въ

 

мо-

гилѣ,

 

другіе

 

изуродованы

 

па

 

всю

 

жизнь

 

и

 

нуждаются

 

въ

 

нашемъ

попеченіи!...

Но

 

спрашивается:

 

гдѣ

 

причина

 

этого

 

несчастія,

 

кто

 

вы-

звалъ

 

его:

 

юноши

 

ли

 

своимъ

 

перазумнымъ

 

увлеченіемъ,

 

или

 

тѣ

темныя

 

личности,

 

которыя

 

неожиданно

 

набросились

 

на

 

дѣтей,

или

 

же

 

не

 

сами

 

ли

 

мы,

 

отцы

 

и

 

руководители

 

юношества,

 

ви-

новны

 

въ

 

этомъ,

 

не

 

сумѣвъ,

 

съ

 

одвой

 

сторовы,

 

удержать

 

юношей

отъ

 

увлеченія

 

и

 

допустивь,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

развиться

 

ди-

ки

 

мъ

 

страстямъ

 

извѣстнаго

 

класса

 

населенія?

 

Нодумаемъ

 

объ

этомъ,

 

братія,

 

серьезно!

Бзглянемъ

 

предварительно

 

натѣ

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

про-

ходитъ

 

теперешняя

 

наша

 

жизнь.!

 

Вотъ

 

уже

 

два

 

года

 

Россія

 

какъ
і

въ

 

огнѣ

 

горитъ,

 

испытывая

 

одно

 

несчастіе

 

за

 

другимъ.

 

Драго-

ценная

 

кровь

 

сыповъ

 

ея

 

льется

 

потоками.

 

Всюду

 

плачь

 

и

 

уны-

ніе,

 

всюду

 

недостатки.

 

Дѣла

 

обычпыя

 

остановились,

 

учебныя

 

ва-

ведепія

 

закрыты.

 

Всѣ

 

лучшія

 

силы

 

напряженно

 

сосредоточены

ва

 

борьбѣ

 

съ

 

врагами

   

внѣшними

 

в

  

внутренними.

 

Долго

 

думали,
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что

 

виною

 

всѣхъ

 

несчастій

 

служитъ

 

война

 

съ

 

Японіей.

 

Но

 

вотъ

и

 

война

 

кончилась,

 

однако

 

положеніе

 

Россіи

 

пе

 

только

 

пе

 

улуч-

шилось,

 

напротивъ,

 

стало

 

еще

 

хуже.

 

Поднялись

 

какіе-то

 

таин-

ственные

 

враги,

 

которымъ

 

вдругъ

 

сталъ

 

ненавистенъ

 

вѣковой

строй

 

пашей

 

жизни,

 

которые

 

пасъ

 

жестоко

 

быотъ,

 

а

 

сами

 

оста-

ются

 

недосягаемы.

 

Кто

 

они

 

и

 

гдѣ

 

они,

 

мы

 

не

 

зпаемъ,

 

мы

 

ви-

димъ

 

только

 

дѣла

 

ихъ,

 

совершаемыя

 

за

 

нашими

 

спинами,

 

на

погибель

 

нашу,

 

иногда

 

чрезъ

 

насъ

 

самихъ.

 

Подъ

 

предлогомъ

спасенія

 

Россіи

 

они

 

поставили

 

ее

 

уже

 

на

 

край

 

пропасти.

 

Ихъ

оружіе:

 

пролетаріатъ,

 

учащееся

 

юношество,

 

печать,

 

митинги.

Рабочему

 

классу

 

и

 

юношеству

 

внушено,

 

что

 

Россія

 

гибнетъ

 

подъ

гнетомъ

 

бюрократіи,

 

что

 

свасевіе

 

ея

 

зависитъ

 

отъ

 

нихъ

 

однихъ

 

*).

Неудачи

 

и

 

немалыя

 

злоупотреблепія

 

въ

 

войнѣ

 

съ

 

Японіей

 

вы-

ставляются,

 

какъ

 

наглядвыя

 

подтвержденія

 

тому.

 

И

 

вотъ

 

начал-

ся

 

новый

 

походъ

 

противъ

 

бюрократіи,

 

съ

 

которой

 

отожествлялась

всякая

 

власть,

 

въ

 

видѣ

 

повальпыхъ

 

забастовокъ,

 

погромовг,

 

стол-

кновеній

 

съ

 

полиціей

 

и

 

войсками

 

и

 

т.

 

д.

 

Юношество

 

отказывает-

ся

 

учиться

 

уже

 

не

 

въ

 

университетахъ

 

только,

 

но

 

и

 

въ

 

среднвхъ

школахъ:

 

некогда-де,

 

надо

 

спасать

 

Россію;

 

вмѣсто

 

учебниковъ

взяли

 

въ

 

руки

 

подпольныя

 

прокламаціи,

 

а

 

другіе

 

и

 

револьверы

для

 

борьбы

 

съ

 

ненавистными

 

войсками

 

и

 

полиціей.

 

Большинство

газетъ

 

переполнены

 

подстрекательствомъ,

 

похвалами

 

рабочихъ

 

и

учащейся

 

молодежи

 

за

 

сопротивленіе

 

властямъ.

 

Болѣе

 

ярые

 

про-

тивники

 

власти,

 

особенно

 

убитые,

 

возводятся

 

въ

 

герои,

 

имъ

 

воз-

дается

 

такая

 

честь,

 

какой

 

не

 

удостаивались

 

многіе

 

герои,

 

павшіе

за

 

Россію

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ.

 

Газеты

 

другого

 

настроенія

 

ни-

кѣмъ

 

не

 

читаются;

 

люди,

 

возвышающіе

 

голосъ

 

въ

 

собраніяхъ

или

 

печати

 

за

 

порядокъ,

 

за

 

умѣренность,

 

осмѣиваются,

 

какъ

 

от-

сталые,

 

какъ

 

недоброжелатеіи

 

Россіи.

 

Въ

 

результатѣ

 

по

 

всей

Россіи

 

крикъ:

 

„долой

 

бюрократію",

 

„долой

 

полицію",

 

„долой

 

ка-

заковъ",

 

„да

 

здравствуетъ

 

свобода"!...

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

крикъ

не

 

разъ

 

съ

 

высоты

 

царскаго

 

престола

 

давалось

 

обѣщаніе

 

удовле-

творить

 

всѣ

 

нужды

 

и

 

желанія

 

народа;

 

наконецъ,

 

17

 

октября

провозглашена

 

полная

   

свобода

 

слова,

 

совѣсти,

 

собраній

    

и

    

со-

*)

 

Рѣчь

 

въ

 

засѣданіи

   

конституціонно-демократической

 

партіи

    

М.

 

Л.

 

Мель-

делыатама.

 

Русск.

  

Вѣд.

 

1905

 

г, 1

 

№

 

274'
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юзовъ

 

подъ

 

условіемъ

 

неприкосновенности

 

личности.

 

Но

 

и

 

это

не

 

помогло:

 

волненія

 

и

 

рѣзня

 

продолжаются!...

 

И

 

не

 

удивитель-

 

j

но:

 

таинственные

 

враги

 

наши

 

желаютъ

 

болыпаго — республики,

есть

 

и

 

такіе,

 

которые

 

желали

 

бы

 

довести

 

Россію

 

до

 

революціи,

до

 

полной

 

анархіи.

 

Провозглашенную

 

17

 

.октября

 

свободу

 

они

считаютъ

 

только

   

первой

 

крупной

 

побѣдой,

   

за

 

которой

    

должны

 

I

слѣдовать

 

другія.

 

Таковы

 

условія

 

нашей

 

теперешней

 

жизни!

     

__і

Вотъ

 

какимъ

 

духомъ

 

пропитана

 

атмосфера

 

жизни,

 

которой

мы

 

живемъ.

 

Удивительно-ли,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

сами

 

вторятъ

либеральнымъ

 

газетамъ,

 

выражаютъ

 

недовольство

 

па

 

кого-то

 

и

чѣмъ-то,

 

одви

 

открыто,

 

другіе

 

про

 

себя?

 

Можно-ли

 

нашимъ

 

дѣ-

тямъ

 

ожидать

 

отъ

 

насъ

 

серьезныхъ

 

предостереженій

 

отъ

 

увлече-

ній?

 

Наша

 

учащаяся

 

молодежь

 

за

 

послѣдніе

 

два

 

года

 

не

 

была

ничѣмъ

 

ограждена

 

отъ

 

заразы,

 

провозглашаемой

 

газетами —воль-

ности,

 

свободно

 

читала

 

газеты

 

и

 

прокламаціи,

 

устраивала

 

сход-

ки,

 

предостереженія

 

училищнаго

 

начальства

 

ставила

 

ни

 

во

 

что,

въ

 

существующемъ

 

строѣ

 

жизни

 

видѣла

 

одно

 

стѣсненіе.

 

Нако-

иецъ,

 

и

 

они,

 

т.

 

е.

 

наши

 

учащіяся

 

дѣти,

 

повидимому,

 

пришли

 

къ

 

мы-

сли,

 

что

 

Россія

 

гибнетъ,

 

что

 

спасеніе

 

зависитъ

 

отъ

 

нчхъ...

 

Бо-

 

]

лѣе

 

горячія

 

и

 

нетерпѣливыя

 

натуры

 

илъ

 

учащихся

 

костромичей,

подстрекаемые

 

агитаторами,

 

прибывшими

 

изъ

 

Москвы

 

или

 

Яро-

славля,

 

рѣшили

 

19

 

октября

 

на

 

Сусанинской

 

площади

 

торже-

ственно

 

провозгласить

 

необходимость

 

переустройства

 

Россіи

 

на

началахъ

 

полнаго

 

демократизма.

 

Но

 

вышло

 

не

 

то!...

                      

/

Бѣдные

 

юноши!

 

По

 

своей

 

молодости,

 

неопытности

 

и

 

не-

дальновидности

 

они

 

совсѣмъ

 

упустили

 

изъ

 

виду,

 

что

 

въ

 

Россіи

есть

 

милліоны

 

людей,

 

не

 

читающихъ

 

газетъ,

 

особенно

 

съ

 

либе-

ральнымъ

 

направленіемъ,

 

людей,

 

лозунгомъ

 

жизни

 

коихъ

 

было

всегда

 

и

 

остается:

 

„православіе

 

и

 

самодержавіе".

 

Эти

 

люди

 

не

знаготъ

 

существа

 

реформъ

 

государственнаго

 

и

 

общественнаго

строя,

 

на

 

которыхъ

 

настаиваетъ

 

нывѣшняя

 

интеллигентная

 

и

либеральная

 

часть

 

русскаго

 

населенія,

 

а

 

за

 

нею

 

рабочіе

 

и

 

уча-

щаяся

 

молодежь,

 

и

 

который

 

уже

 

начались.

 

Не

 

знаютъ,

 

но

 

рев-

ниво

 

прислушиваются

 

къ

 

толкамъ,

 

слышатъ

 

иногда

 

неосторож-

ныя

 

выражевія

 

легкомысленныхъ

 

людей,

 

касающіяся

    

православ-
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ной

 

вѣры

 

и

 

священнаго

 

имени

 

Царя-помазанника

 

Божія,

 

слы-

шать

 

и

 

смущаются,

 

раздражаются,

 

настраиваются

 

враждебно

 

про-

тивъ

 

оскорбляющихъ

 

имя

 

Божіе

 

и

 

царское.

 

Много

 

ли

 

надо,

 

что-

бы

 

и

 

имъ

 

увлечься,

 

только

 

въ

 

другую

 

сторону?

 

Развѣ

 

не

 

могли

и

 

они

 

вообразить,

 

не

 

понимая

 

существа

 

дѣла,

 

что

 

Россія

 

поги-

баетъ

 

отъ

 

либераловъ

 

и

 

что

 

спасеніе

 

ея

 

зависитъ

 

только

 

отъ

нихъ

 

однихъ?

 

Достаточно

 

малѣйшаго

 

повода,

 

чтобы

 

и

 

они

 

под-

нялись

 

па

 

спасеніе

 

-

 

Россіи

 

отъ

 

мнимыхъ

 

враговъ,

 

пе

 

разбирая

средствъ.

 

Такой

 

поводъ

 

и

 

данъ

 

былъ

 

19

 

октября

 

въ

 

видѣ

 

все-

народнаго

 

чтенія

 

съ

 

памятника

 

Сусанина

 

какимъ-то

 

агитато-

ромъ

 

прокламаціи

 

революціоннаго

 

содержанія.

 

Настроенный

 

кон-

сервативно

 

народъ

 

стоялъ

 

тутъ

 

же

 

массами

 

и

 

слушалъ.

 

Нако-

нецъ,

 

нашлись

 

въ

 

народѣ

 

несдержапныя

 

натуры,

 

которыя

 

не

 

вы-

терпѣли,

 

бросились

 

на

 

чтеца,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

па

 

всю

 

учащуюея

 

мо-

лодежь,

 

изъ

 

коихъ

 

большая

 

половина

 

пришла

 

на

 

площадь

 

изъ

любопытства

 

и,

 

слѣдовательно,

 

пострадала

 

совершенно

 

невинно.

Итакъ,

 

братія,

 

ясно,

 

что

 

всѣ

 

мы

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

винова-

ты

 

въ

 

постигшемъ

 

насъ

 

ужасномъ

 

несчастіи:

 

учащіяся

 

дѣти

 

по-

винны

 

тѣмъ,

 

что

 

увлеклись,

 

взялись

 

не

 

за

 

свое

 

дѣло,

 

которое

не

 

по

 

ихъ

 

силамъ

 

и

 

разумѣнію,

 

чернь,

 

возставшая

 

противъ

 

не-

осторожныхъ

 

юношей,

 

достойна

 

полнаго

 

осужденія

 

за

 

„ревность

не

 

по

 

разуму",

 

за

 

разнузданность

 

днкихъ

 

страстей,

 

довед-

шихъ

 

ее

 

до

 

смертоубійствъ,

 

въ

 

чемъ

 

она

 

и

 

должна

 

будетъ

 

дать

отвѣтъ

 

Богу,

 

если

 

избѣжитъ

 

суда

 

земного.

 

Но

 

не

 

имѣемъ

 

до-

статочныхъ

 

основаній

 

похвалиться

 

непричастностью

 

въ

 

этомъ

 

не-

счастіи

 

и

 

мы.

 

На

 

нашихъ

 

душахъ

 

лежитъ

 

тотъ

 

грѣхъ,

 

что

 

мы

смотрѣли

 

равнодушно

 

на

 

увлеченіе

 

нашихъ

 

дѣтей,

 

мало

 

предо-

стерегали

 

ихъ,

 

совсѣмъ

 

не

 

ограничивали

 

ихъ

 

своеволіе.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

были

 

на

 

столько

 

близоруки,

 

что

 

не

 

замѣтили

 

подго-

товляющейся

 

почти

 

на

 

глазахъ

 

нашихъ

 

большой

 

опасности

 

на-

шимъ

 

дѣтямъ,

 

выразившейся

   

въ

 

избіеніи

 

ихъ

 

19

 

октября.

Сознаемся,

 

братія,

 

въ

 

этой

 

нашей

 

елабости

 

и

 

покаемея

предъ

 

Господомъ

 

Богомъ!

 

Да

 

будетъ

 

постигшее

 

насъ

 

несчастіе

урокомъ

 

къ

 

вразумленію

 

вашему.

 

„

 

Бдите,

 

по

 

слову

 

Господню,

 

и

молитесь,

 

да

 

не

 

внидите

   

въ

 

большую

    

напасть".

 

Не

 

забывайте,
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что

 

врагъ

 

рода

 

человѣческаго

 

не

 

дремлетъ

 

и

 

продолжаетъ

 

сѣ-

ять

 

плевелы

 

между

 

пшеницею,

 

какъ

 

скоро

 

видитъ

 

людей

 

спя-

щихъ.

 

Много

 

уже

 

насѣялъ

 

овъ

 

плевелъ

 

въ

 

Россіи,

 

но

 

можетъ

насѣять

 

и

 

еще,

 

при

 

нашей

 

безпечности,

 

отъ

 

чего

 

да

 

хранить

ласъ

 

Господь!

 

Нашъ

 

долгъ

 

стоять

 

за

 

порядовъ,

 

указуемый

 

свыше

 

съ

царскаго

 

престола.

 

Мы

 

призываемся

 

помогать

 

властямъ

 

въ

 

осуще-

ствленіи

 

начатыхъ

 

реформъ

 

и

 

ждать

 

осуществленія

 

терпѣливо.

Лосвятимъ

 

же

 

на

 

это

 

всѣ

 

наши

 

силы,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

скорое

полное

 

успокоеніе

 

умовъ

 

и

 

водвореніе

 

порядка

 

въ

 

нашемъ

 

доро-

гомъ

 

отечестЕѣ.

 

Аминь.

По

 

поводу

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

17

 

октября.

Высочайшимъ

 

указомъ

 

17

 

октября

 

дано

 

русскому

 

народу

«ыражепіе

 

такого

 

дніѣрія,

 

какимъ

 

пользуются

 

па

 

западѣ

 

Евро-

пы

 

лишь

 

самые

 

проевѣщепные

 

пароды,

 

уже

 

давно

 

подготовлен-

ные

 

къ

 

воспріятію

 

политической

 

свободы

 

и

 

благоразумному

 

поль-

зованію

 

ею.

 

Высочайшимъ

 

указомъ

 

повелѣвается

 

призвать

 

въ

участію

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

всѣ

 

классы

 

населепія,

 

кото-

рые

 

доселѣ

 

были

 

лишены

 

избирательныхъ

 

правх,

 

установить,

какъ

 

незыблемое

 

правило,

 

чтобы

 

никакой

 

законъ

 

не

 

могъ

 

вос-

пріять

 

силу

 

безъ

 

одобренія

 

этой

 

Государственной

 

Думы

 

и

 

чтобы

выбраннымъ

 

отъ

 

народа

 

въ

 

эту

 

Думу

 

обезаечепа

 

была

 

возмож-

ность

 

дѣйствительнаго

 

участія

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

закономѣрностью

дѣйствій

 

правительственныхъ

 

лицъ.

Итакъ,

 

отнынѣ

 

Государь

 

освобождаетъ

 

насъ

 

отъ

 

бывшей

доселѣ

 

надъ

 

нами

 

правительственной

 

опеки,

 

и

 

бремя

 

правленія

возлагаетъ

 

на

 

насъ.

 

Дільнѣйшія

 

судьбы

 

Россіи

 

и

 

дорогого

 

намъ

отечества

 

ввѣряются

 

намъ.

 

Съумѣемъ-ли

 

мы

 

понести

 

это

 

бремя?

Что

 

будетъ

 

съ

 

нашимъ

 

отечествомъ,

 

у

 

котораго

 

отнята

 

твердая

и

 

опытная

 

рука,

 

доселѣ

 

руководившая

 

его

 

судьбою?

 

Какъ

 

мы

воспользуемся

 

„вырванною"

 

у

 

Государя

 

(какъ

 

выразились

 

нѣво-

торые

 

гласные

 

Костромской

 

городской

 

думы)

 

свободою, —объ

этомъ

 

сважетъ

 

намъ

 

будущее.

 

А

 

теперь

 

все

 

здоровое,

 

ѵцѣлѣв-

шее

 

еще

 

отъ

 

вліяпія

 

продолжительныхъ

 

шатаній,

 

безпорядковъ

и

 

произвола,

 

населепіе

 

Россіи

 

должно

 

тѣсно

 

сплотиться

 

между

собой,

 

объединиться

 

и

 

дружно

 

стать

 

въ

 

защиту

 

порядка,

 

закон-

ности

 

и

 

цѣлости

 

Русской

 

земли.

 

Да

 

вѣдаетъ

 

Русская

 

земля,

 

ко-

ренной

 

русскій

 

народъ,

 

что

 

отнынѣ

 

опа

 

предоставлена

 

почти

исключительно

 

себѣ,

   

насталъ

 

для

 

пея

 

тяжелый

 

и

 

опасный

    

мо-

-МвНТЪ»
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Съѣздъ

 

городскихъ

 

и

 

земекихъ

 

дѣятелей,

 

бывшій

 

въ

 

сентяб-

рѣ

 

сего

 

года

 

большинствомъ

 

всѣхъ

 

голосовъ

 

противъ

 

одного

 

по-

рѣшидъ

 

раздѣлить

 

Россію —съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

даровать

 

окраинамъ

ея — Малороссіи,

 

Финляндии

 

и

 

Полыпѣ,

 

такія

 

права,

 

что

 

отъ

 

ны-

нѣшней

 

Россіи

 

должны

 

остаться

 

одни

 

жалкіе

 

обрѣзкв!

Правда,

 

они

 

не

 

помѣщаютъ

 

почему-то

 

это

 

свое

 

рѣшевіе

 

въ

воззвапіе,

 

которое

 

они

 

разсылаютъ

 

населенію

 

всей

 

имперіи,

 

на

надо

 

думать,

 

что,

 

благодаря

 

печати,

 

оно

 

сдѣлалось

 

уже

 

извѣ-

стнымъ

 

всей

 

Россін.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

поэтому

 

всѣмъ

 

людямъ

 

по-

рядка,

 

безъ

 

разлпчія

 

сословій,

 

званій

 

и

 

вѣроисповѣіапій,

 

энер-

гично

 

сплотиться

 

въ

 

городахъ,

 

уѣздахъ

 

и

 

губерніяхъ

 

и

 

провести

въ

 

члены

 

Думы

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

были

 

бы

 

дѣйствительнымъ

оплотомъ

 

единства,

 

могущества

 

и

 

величія

 

Россіи,

 

а

 

не

 

ея

 

раз-

дробленія

 

и

 

расчлененія.

 

Намъ

 

представляется,

 

что

 

программа

дѣятельности

 

лпцъ,

 

коихъ

 

мы

 

должны

 

выбирать

 

въ

 

члены

 

Госу-

дарственной

 

Думы,

 

должна

 

быть

 

та,

 

которую

 

приняла

 

группа

благонамѣренныхъ

 

москвичей.

 

Вотъ

 

она:

„

 

1.

 

На

 

первомъ

 

мѣстѣ — сохраневіе

 

цѣлости

 

Россіи

 

и

 

самое

энергичное

 

противодѣйствіе

 

всѣмъ

 

попыткамъ

 

къ

 

ея

 

расчлененію.

Это

 

нисколько

 

не

 

мѣшало

 

бы,

 

наприм'фъ,

 

дарованію

 

окраи-

намъ

 

правъ

 

на

 

широкое

 

мѣстное

 

самоуправленіе

 

по

 

мѣрѣ

 

куль-

турнаго

 

развитія

 

каждой

 

окраины.

„

 

2.

 

Для

 

культурпаго

 

подъема

 

всей

 

страны

 

несомнѣнно

 

не-

обходима

 

возможно

 

широкая

 

свобода

 

личности,

 

слова,

 

печати,

союзовъ,

 

собраній,

 

неприкосновенности

 

жилищъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

какъ

и

 

вездѣ

 

во

 

всемъ

 

мірѣ— всѣ

 

эти

 

свободы

 

должны

 

бить

 

урегули-

рованы

 

законами,

 

такъ

 

чтобы

 

отъ

 

нихъ

 

не

 

было

 

опасности

 

ни

для

 

цѣлости

 

государства,

 

ни

 

для

 

мирнаго

 

населенія

 

страны.

Иначе

 

всѣ

 

эти

 

свободы

 

будутъ

 

горше

 

всякой

 

неволи.

„

 

3.

 

Для

 

тѣхъ

 

же

 

культурныхъ

 

цѣлей

 

совершенно

 

и

 

неот-

ложно

 

необходимо

 

принятіе

 

мѣръ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

на-

чальное

 

обученіе

 

общедоступнымъ

 

по

 

всей

 

странѣ

 

и

 

притомъ

 

ка-

кихъ

 

бы

 

затратъ

 

отъ

 

государства

 

это

 

ни

 

потребовало.

jj

 

4.

 

Точно

 

также

 

необходима

 

крупная

 

реформа

 

въ

 

области

всего

 

дѣла

 

просвѣщенія.

 

Надо

 

предоставить

 

самую

 

широкую

иниціативу

 

какъ

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

такъ

 

сословнымъ,

 

обще-

ственнымъ

 

и

 

инымъ

 

союзамъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

открытія

 

и

 

содержанія,

какъ

 

среднихъ,

 

такъ

 

даже

 

и

 

высшихъ

 

учебиыхъ

 

заведеній.

„

 

5.

 

Однимъ

 

изъ

 

величайшихъ

 

бѣдствій

 

нашей

 

родины

 

являет-

ся

 

крайнее

 

матеріальное

 

освудѣніе

 

большей

 

части

 

населенія —

крестьянства.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

лишь

 

рядъ

 

сововупныхъ

 

и

строго

 

систематическихъ

 

мѣръ

 

можетъ

 

дать

 

благіе

 

и

 

дѣйствитель-

ные

 

плоды.

 

Однимъ

 

увеличеніемъ

 

площади

 

крестьянскаго

 

земле-

пользованія

 

ничего

  

достигнуто

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Нуженъ

 

и

 

пра-
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вовой

 

порядокъ,

 

уменыпеніе

 

налоговъ,

 

нужны

 

девьги

 

на

 

оборот-

ныя

 

средства,

 

на

 

веденіе

 

дѣла,

 

нужны

 

сельско-хозяйственныя

знанія

 

и

 

т,

 

д.,

 

а

 

потому

 

на

 

первомъ

 

плавѣ

 

въ

 

предстоящихъ

реформахъ

 

слѣдуетъ

  

поставить:

а)

   

направленіе

 

пашей

 

финансово-экономической

 

политики

въ

 

смыслѣ

 

самаго

 

широкаго

 

содѣйствія

 

земледѣлію

 

и

 

устаповле-

ніе

 

равпомѣрности

 

податного

 

обложепія;

б)

   

широкое

 

развитіе,

 

при

 

государственныхъ

 

затратахъ,

 

пе-

реселепій,

 

разселенія

 

и

 

увеличенія,

 

при

 

помощи

 

реорганизован-

ная

 

крестышскаго

 

байка,

 

площади

 

крестьянскаго

 

землевладѣнія.

Крестьянскій

 

бапкъ

 

долженъ

 

при

 

этомъ

 

стать

 

учрежденіемъ,

нреслѣдующимъ

 

цѣли

 

государственныя,

 

а

 

не

 

коммерческія,

 

т.

 

е.

содѣйствовать

 

увеличенію

 

площади

 

земли

 

у

 

малоземельныхъ

крестьянъ,

 

помогать

 

безземельнымъ

 

и

 

т.

 

д.;

в)

   

орган изація

 

на

 

самыхъ

 

широкихъ

 

начадахъ

 

меліоратив-

наго

 

кредита

 

и

 

содѣйствіе

 

крестьяпамъ

 

въ

 

устройствѣ

 

ихъ

 

хо-

зяйства

 

при

 

выходѣ

   

изъ

 

общины

 

на

 

отрубные

 

участки

 

и

 

т,

 

п.

„

 

6.

 

Нельзя

 

не

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

начинанія

могутъ

 

осуществиться

 

лишь

 

при

 

условіи

 

децентрализаціи

 

и

 

ши-

рокаго

 

развитія

 

мѣстнаго

 

самоуправлепія,

 

а

 

потому

 

реорганиза-

ція

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

волости,

 

уѣзда,

 

губерніи — необходима.

„

 

7.

 

Наконецъ,

 

въ

 

виду

 

все

 

болѣе

 

развивающейся

 

промышлен-

ной

 

и

 

городской- жизни — необходимо

 

урегулировапіе

 

и

 

улучшеніе

быта

 

рабочихъ

 

классовъ.

Вотъ

 

та

 

программа

 

(въ

 

общихъ

 

чертахъ),

 

которая

 

могла

 

бы,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

сплотить

 

вокругъ

 

себя

 

людей

 

искренно

 

пре-

данныхъ

 

мирному,

 

прогрессивному

 

развитію

 

нашего

 

отечества,

 

а

потому

 

мы

 

горячо

 

желали

 

бы,

 

чтобы

 

въ

 

числѣ

 

членовъ

 

Государ-

ственной

 

Думы

 

преобладало

 

бы

 

именно

 

съ

 

такимъ

 

образомъ

мыслей.

 

Группа

 

москвичей

 

рѣшила

 

разослать

 

это

 

обращеніе,

прося

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

ей

 

сочувствующихъ,

 

его

 

распространять

 

среди

мѣстнаго

 

населенія,

 

прося

 

всѣхъ

 

эеергичныхъ

 

людей

 

взять

 

на

себя

 

организацію

 

предвыборныхъ

 

собраній,

 

бесѣдъ

 

и

 

подготовку

въ

 

выборамъ.

Послѣдствія

 

участія

 

въ

 

Думѣ

 

большинства

 

составленнаго

 

изъ

крайнихъ

 

элементовъ,

 

въ

 

родѣ

 

членовъ

 

союза"

 

городскихъ

 

и

 

зем-

скихъ

 

дѣятелей,

 

будутъ

 

слишвомъ

 

серьезны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

сдѣлать

 

все

 

возможное

 

во

 

избѣжаніе

 

сего.

„Не

 

желая

 

выставлять

 

себя

 

организаторами

 

партіи,

 

мы

 

(говорятъ

москвичи)

 

считали

 

бы,

 

однако,

 

полезнымъ,

 

если

 

бы

 

выборщики

 

и

 

члены

Думы,

 

раздѣляющіе

 

наши

 

взгляды,

 

составили

 

бы

 

сильную

 

партію,

которая,

 

по

 

справедливости,

 

могла

 

бы

 

быть

 

названа

 

партіей

 

цен-

тра,

 

и

 

чтобы

 

успѣхи

 

той

 

партіи

 

въ

 

городахъ,

 

уѣздахъ

 

и

 

губер-

ніяхъ

 

становились

 

бы

 

извѣстными

 

въ

 

печати

 

и

 

обществѣ.
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Въ

 

заключепіе

 

мы

 

должпы

 

сказать,

 

что

 

могутъ

 

быть

 

раз-

FHe

 

оттѣнки

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

эту

 

программу,

 

но

 

должно

 

быть

всѣми

 

припято

 

безусловно

 

основное

 

положепіе:

 

сохраненіе

 

цѣло-

сти

 

и

 

единства

 

Россги.

Объ

 

участги

  

священнослуоюителей

   

въ

 

обще-

ственныхъ

 

учрежденіяхъ.

Около

 

40

 

лѣтъ

 

у

 

насъ

 

существуютъ

 

городсвія,

 

земскія

 

и

сельскія

 

учрежденія,

 

въ

 

которыхъ

 

выбранпыя

 

отъ

 

мѣстнаго

 

на-

селенія

 

лица

 

обсуждаютъ

 

предметы,

 

касающіеся

 

мѣстныхъ

 

нуждъ

и

 

пользы

 

населепія.

 

Но

 

священнослужители

 

доселѣ

 

не

 

имѣли

мѣста

 

въ

 

этихъ

 

учрежденіяхъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

стояли

 

въ

 

сто-

ронѣ

 

отъ

 

общественнаго

 

дѣла.

 

Ни

 

въ

 

земскихъ,

 

ни

 

въ

 

город-

свихъ

 

учрежденіяхъ

 

духовенство,

 

по

 

силѣ

 

дѣйствующихъ

 

поло-

жен^,

 

не

 

участвуетъ

 

такъ,

 

какъ

 

участвуютъ

 

лица,

 

принадлежа-

щія

 

къ

 

прочимъ

 

сословіямъ,

 

хотя

 

священнослужители,

 

какъ

 

пред-

ставители

 

церквей

 

и

 

монастырей,

 

обладающихъ

 

очень

 

значитель-

нымъ

 

имуществепнымъ

 

цензомъ,

 

имѣли

 

бы

 

па

 

это

 

полное

 

право.

2-мъ

 

п.

 

32

 

ст.

 

Город,

 

положенія

 

имъ

 

воспрещено

 

участіе

 

въ

 

выбо-

рахъ,

 

г

 

церкви

 

и

 

монастыри,

 

поэтому,

 

не

 

вносятся

 

въ

 

избира-

тельные

 

списки

 

*).

 

Вмѣсто

 

выборныхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

го-

родскія

 

и

 

земскія

 

учрежденія

 

входятъ

 

лишь

 

депутаты

 

духовнаго

вѣдомства,

 

назначенные

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ.

 

Въ

 

сель-

скихъ

 

сходахъ

 

духовенство

 

также

 

не

 

участвуетъ.

 

Отъ

 

такого

 

по-

ложевія

 

дѣлъ

 

много

 

теряли

 

и

 

церковь,

 

и

 

обществепныя

 

учреж-

дена,

 

и

 

самое

 

духовенство.

 

Церковь

 

лишалась

 

надлежащей

 

и

естественной

 

защиты

 

своихъ

 

интересовъ,

 

учрежденія

 

одного

 

изъ

лучшихъ

 

общественныхъ

 

элементовъ,

 

а

 

духовенство

 

необходимой

связи

 

съ

 

обществомъ.

 

Не

 

отселѣ

 

ли,

 

между

 

прочимъ,

 

ведетъ

 

свое

начало

 

взаимное

 

отчужденіе

 

и

 

непониманіе

 

между

 

церковью

 

и

свѣтскимъ

 

обществомъ?

 

Укоряютъ

 

духовенство

 

въ

 

томъ,

 

что

оно

 

замкнулось

 

только

 

въ

 

сферу

 

своей

 

богослужебной

 

дѣятельно-

сти

 

и

 

оффиціальнаго

 

иснолнеиія

 

различпыхъ

 

своихъ

 

должно-

стныхъ

 

обязанностей,

 

не

 

принимаетъ

 

никакого

 

участія

 

въ

 

обще-

ственно-экономической

 

жизни

 

своихъ

 

духовныхъ

 

чадъ,

 

и

 

что

 

те-

перь,

 

когда

 

общественная

 

жизнь

 

бьетъ

 

горячимъ

 

ключемъ,

 

ду-

ховные

 

руководители

 

его,

 

пастыри

 

церкви

 

остаются

 

только

 

зри-

телями

 

совершающихся

 

событій

 

безъ

 

всяваго

 

личнаго

 

отпошевія

къ

 

нимъ.

 

Но

 

виновато-ли

 

оно

 

во

 

всемъ

 

этомъ,

 

когда

 

самыми

завоноположеніями

 

удалялось

 

отъ

 

всяваго

 

участія

 

въ

 

обществен-

')

 

Город,

 

полож.

 

СПЕ.

 

1901

 

г.

 

стр.

 

ді.
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ной

 

жизни?

 

Вѣдь

 

если

 

въ

 

другихъ,

 

свѣтскихъ,

 

слояхъ

 

общества

жизнь

 

бьетъ

 

влючемъ,

 

то

 

тамъ

 

она

 

имѣетъ

 

за

 

собою

 

достаточный

подготовительный

 

періодъ,

 

въ

 

прпдолжевіе

 

вотораго

 

свѣтское

общество

 

могло

 

наблюдать,

 

изучать

 

и

 

осмысливать

 

жизнь,

 

такъ

сказать,

 

въ

 

непосредственномъ

 

сопривосновеніи

 

съ

 

нею.

 

Духовен-

ство

 

же

 

ревниво

 

оберегалось

 

отъ

 

всяваго

 

соприкосновевія

 

съ

общественною

 

жизнію

 

изъ

 

опасенія,

 

что

 

это

 

сопривосновеніе

унизить

 

его

 

духовную

 

высоту.

Не

 

этимъ-ли

 

отчужденіемъ

 

отъ

 

общественной

 

жизпи

 

объ-

ясняется

 

также

 

всѣми

 

признанный

 

теперь

 

упадокъ

 

церковной

проповѣди,

 

ея

 

безсодержательность,

 

отвлеченность,

 

сухость

 

и

отсюда

 

ея

 

слабое

 

вліяніе

 

на

 

общество?

Когда

 

я

 

слышу

 

(говоритъ

 

г.

 

Меншиковъ,

 

публициста

„Нов.

 

Времени")

 

поучепія

 

уважаемыхъ

 

мною

 

пастырей,

 

я

поражаюсь, —до

 

такой

 

степени

 

они

 

на

 

меня

 

не

 

дѣйствуютъ.

Слушаешь

 

съ

 

величайшимъ

 

внимаиіемъ,

 

и

 

хоть

 

бы

 

на

 

чемъ

зацѣпиться

 

мысли.

 

Спрашиваю

 

сосѣдей:

 

понравилась?

 

—

 

„О,

 

да

превосходно".

 

Но

 

ни

 

волненія

 

въ

 

голосѣ,

 

ни

 

затаеппаго

 

воздоха,

ни

 

нечаянно

 

подступившихъ

 

слезъ.

 

Вѣдь

 

не

 

каменные

 

же

 

мы

люди

 

Какая

 

нибудь

 

мелодія

 

на

 

шарманкѣ

 

иной

 

разъ

 

трогаетъ

до

 

глубины

 

души.

 

Почему

 

же

 

проповѣди

 

нашихъ

 

отцовъ

 

духов-

ныхъ

 

такъ

 

блѣдны

 

и

 

незначительны

 

и

 

рѣшительно

 

ничего-тави

не

 

говорятъ

 

ни

 

уму

 

ни

 

сердцу?

 

Исчезло

 

изъ

 

міра

 

апостольское

слово...

 

Сословіе

 

апостольское,

 

несущее

 

на

 

себѣ, — по

 

буквѣ

устава, — высшее

 

помазаніе,

 

благодать

 

Духа

 

Святаго,

 

чрезъ

рукоположеніе

 

непосредствепно

 

отъ

 

Самого

 

Христа,

 

сословіе

царственное,

 

которому,

 

Христосъ

 

вручилъ

 

прямо

 

свѣрхчеловѣ-

ческую

 

власть

 

вязять

 

и

 

раз^ѣшать

 

грѣхи,

 

— это

 

сословіе

 

до

такой

 

степени

 

пало,

 

что

 

совсѣмъ

 

выпало

 

изъ

 

общества.

 

Присут-

ствовавшее

 

когда-то

 

въ

 

совѣтѣ

 

царей

 

и

 

подававшее

 

первый

 

го-

лосъ,

 

обывновенно

 

рѣшающій,

 

теперь

 

духовенство

 

отсутствуетъ

на

 

всѣхъ

 

ступеняхъ

 

власти

 

и

 

считается

 

внѣ

 

образованнаго

 

вру-

га.

 

Дошло

 

до

 

того,

 

что

 

служитель

 

всемірнаго

 

престола

 

едва

отстаиваетъ

 

свое

 

существованіе.

 

Онъ,

 

изображающій

 

Самого

Христа,

 

всего

 

боится, — и

 

помѣщива

 

боится,

 

и

 

станового

 

боится

и

 

мѣстнаго

 

вулава„.

*

На

 

какомъ

 

же

 

основапіи

 

духовенство

 

устранялось

 

доселѣ

отъ

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

обществееныхъ?

 

„Устраненіе

 

лицъ

 

ду-

ховпаго

 

званія

 

(говорится

 

въ

 

разъясненіи

 

къ

 

32

 

й

 

статьѣ

 

Город.

Полож.,

 

на

 

основаніи

 

журнала

 

Госуд.

 

Совѣта

 

1890

 

г.)

 

отъ

участія

 

въ

 

земскихъ

 

(и

 

городскихъ)

 

выборахъ

 

мотивировано

 

тѣмъ,

что

 

такое

 

участіе

 

духовенства

 

вг

 

земскомъ

 

представительствѣ

противорѣчитъ

 

канопическимъ

   

правиламъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣнъ

 

не-
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рѣдко

 

вовлекаетъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

борьбу

 

мѣстныхъ

 

партій,

въ

 

явному

 

ущербу

 

для

 

ихъ

 

положенія

 

въ

 

средѣ

 

паствы"

 

*).

Насколько

 

же

 

такія

 

соображенія

 

основательны?

Несомнѣнно,

 

что,

 

участвуя

 

въ

 

общественной

 

жизни

 

народа,

духовенство

 

будетъ

 

вовлечено

 

въ

 

борьбу

 

партій,

 

потому

 

что

 

и

самая

 

жизнь

 

есть

 

борьба

 

добра

 

и

 

зла.

 

Но

 

что

 

въ

 

этомъ

 

дурно-

го,

 

унижающаго

 

его

 

положеніе

 

въ

 

средѣ

 

пасомыхъ?

 

Что

 

дурно-

го

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пастырь

 

церкви,

 

руководясь

 

идеями

 

справедли-

вости

 

и

 

общественнаго

 

блага,

 

будетъ

 

стараться

 

привлечь

 

на

свою

 

сторону

 

какъ

 

можно

 

болѣе

 

общественныхъ

 

элемевтовъ,

способныхъ

 

дать

 

этимъ

 

идеямъ

 

верхъ

 

и

 

торжество?

 

Это

 

не

только

 

не

 

должно

 

унижать

 

пастыря

 

церкви,

 

но,

 

напротивъ,

 

дол-

жно

 

возвышать

 

его

 

въ

 

глазахъ

 

общества.

 

Иное

 

дѣло

 

-

 

партійность,

какъ

 

особая

 

склонность

 

къ

 

своего

 

рода

 

игрѣ

 

въ

 

общественный

отношенія,

 

соединенной

 

съ

 

своекорыстіемъ

 

и

 

интригами.

 

Она

дѣйствительно

 

можетъ

 

унизить

 

пастыря

 

церкви.

 

Но

 

нужно

 

по-

лагать,

 

что

 

онъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

всявій

 

другой,

 

способенъ

 

стать

выше

 

интригъ

 

и

 

своекорыстныхъ

 

разсчетовъ.

 

А

 

тотъ

 

пастырь,

въ

 

которомъ

 

есть

 

эта

 

наклонность

 

къ

 

партійности,

 

не

 

освобо-

ждается

 

отъ

 

нея

 

и

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

лишенъ

 

возможности

 

при-

нимать

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

общественныхъ

 

учрежденій:

 

она

выльется

 

у

 

него

 

лишь

 

въ

 

другія

 

формы,

 

можетъ

 

быть,

 

болѣе

мелкія

 

и,

 

слѣдовательно,

 

болѣе

 

унижающія

 

его

 

положеніе

 

въ

средѣ

 

паствы.

 

Не

 

отсюда-ли

 

тѣ

 

неприглядный

 

явленія

 

въ

 

жиз-

ни

 

духовенства,

 

которыя

 

съ

 

такимъ

 

злорадстзомъ

 

рисуются

свѣтской

 

печатью:

 

кляузничество,

 

сплетни,

 

интриги

 

между

 

чле-

нами

 

причтовъ

 

и

 

т.

 

п?

 

Съ

 

увѣренностью

 

можно

 

сказать,

 

что

большая

 

часть

 

всего

 

этого

 

зла

 

въ

 

духовенствѣ

 

прекратится,

когда

 

способности

 

и

 

досугъ

 

духовенства

 

будутъ

 

направлены

 

на

болѣе

 

серьезныя

 

дѣла.

Что

 

касается

 

каноническихъ

 

правилъ,

 

которымъ

 

будто

 

бы

противорѣчитъ

 

участіе

 

духовенства

 

въ

 

общественныхъ

 

учрежде-

віяхъ,

 

то

 

здѣсь

 

обыкновенно

 

разумѣются

 

6-е

 

и

 

81-е

 

правила

апостольскія.

 

6-е

 

правило

 

апостольское

 

повелѣваетъ:

 

„Епископъ,

или

 

пресвитеръ,

 

или

 

діаконъ

 

да

 

не

 

пріемлетъ

 

на

 

себя

 

мірскихъ

попеченій".

 

А

 

81-е

 

правило

 

говоритъ:

 

„Не

 

подобаетъ

 

епископу,

или

 

пресвитеру

 

вдаваться

 

въ

 

народныя

 

управленія,

 

но

 

неопусти-

тельно

 

быти

 

при

 

дѣлахъ

 

цервовныхъ...

 

Ибо

 

никтоже

 

можетъ

двумъ

 

господамъ

 

работати,

 

по

 

Господней

 

заповѣди".

 

Последнее

правило

 

невидимому

 

ясно

 

запрещаешь

 

пастырю

 

церкви

 

участво-

вать

 

въ

 

общественныхъ

 

свѣтскихъ

 

учрежденіяхъ

 

съ

 

цѣлію

 

воз-

дѣйствія

 

на

 

управленіе

 

общественными

 

дѣлами.

 

Но

 

какъ

 

нужно

понимать

 

эти

 

ваноническія

 

правила,

 

приведенныя

 

вами, — о

 

томъ

*)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

оу
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свидѣтельствуетъ

 

сопостановленіе

 

ихъ

 

съ

 

другими.

 

Апостольскія

правила

 

44

 

е,

 

20-е,

 

83-е

 

говорятъ

 

вообще

 

о

 

занятіяхъ

 

мірски-

ми

 

дѣлами,

 

соедпненныхъ

 

съ

 

лихвою,

 

корыстолюбіемъ, — и

 

тавія

дѣла,

 

конечно,

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

пастырскому

 

служенію.

10-е

 

правило

 

7

 

всел.

 

собора

 

говоритъ

 

о

 

тѣхъ

 

священпикахъ,

которые,

 

оставя

 

свои

 

приходы,

 

водворялись

 

у

 

мірскихъ

 

началь-

никовъ

 

и

 

вельможъ,

 

„занимали

 

у

 

нихъ

 

мірскія

 

должвости".

3-е

 

правило

 

4

 

вселенскаго

 

собора

 

говоритъ,

 

что

 

„нѣкоторые

изъ

 

прииадлежащихъ

 

къ

 

клиру,

 

ради

 

гнуснаго

 

прибытка,

 

берутъ

на

 

откупъ

 

чужія

 

имѣнія

 

и

 

устрояютъ

 

мірскія

 

дѣла,

 

о

 

Божьемъ

служеніа

 

не

 

брегутъ,

 

а

 

по

 

домамъ

 

мірскихъ

 

людей

 

скитаются

и

 

порученія

 

по

 

имѣніямъ

 

пріемлктъ

 

изъ

 

сребролюбія".

 

Въ

 

такомъ

значеніп

 

понимаютъ

 

устроепіе

 

мірскихъ

 

дѣлъ,

 

запрещаемое

 

па-

стырямъ

 

церкви,

 

и

 

знаменитые

 

восточные

 

канонисты

 

Аристинъ,

Зопара

 

и

 

Вальсамонъ.

 

Послѣдпій

 

въ

 

своемъ

 

толкованіи

 

4-го

правила

 

вселенскаго

 

собора

 

говорвтъ:

 

„устроять

 

мірсаія

 

дѣла

значить,

 

когда

 

кто

 

либо

 

изъ

 

корысти

 

вступаетъ

 

въ

 

чужія

 

хло-

поты

 

или

 

дѣла,

 

принимая

 

на

 

себя

 

заботы

 

и

 

мірскія

 

безпокой-

ства

 

и

 

тяжбы,

 

и

 

изъ

 

сребролюбія

 

принимаетъ

 

порученія

 

по

 

упра-

вленію

 

чужими

 

имуществами"

 

*).

 

Примѣняясь

 

къ

 

такому

 

поня-

манію

 

каноническихъ

 

правилъ,

 

на

 

которыя

 

указываютъ,

 

какъ

на

 

препятствіе

 

къ

 

участію

 

духовенства

 

въ

 

общественныхъ

учрежденіяхъ,

 

можно

 

скорѣе

 

запретить

 

ему

 

занятіе

 

должностей

экономоиъ,

 

казначеевъ,

 

завѣдываніе

 

свѣчпыми

 

епархіальпыми

заводами

 

и

 

т.

 

п.,

 

чѣмъ

 

служеиіе

 

дѣламъ

 

общественнымъ,

 

гдѣ

безкорыстіе,

 

отсутствіе

 

личныхъ

 

интересовъ

 

должны

 

быть

 

черта-

ми

 

желательными

 

и

 

предполагаются

 

сами

 

собою.

Напротивъ,

 

общій

 

духъ

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

теиденція

 

ученія

древней

 

церкви,

 

выразившійся

 

въ

 

ученіи

 

отцовъ

 

и

 

каноновъ,

склоняется

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

побудить

 

пастырей,

 

во

 

имя

 

любви

въ

 

ближнему,

 

завѣщанной

 

церкви

 

Христомъ,

 

входить

 

во

 

всѣ

подробности

 

мірсвахъ

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

общества,

 

—

 

потому,

безъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

высшія

 

цѣли

 

церкви,

 

духовныя,

 

небесныя

достигаются

 

и

 

осуществляются

 

здѣсь

 

на

 

землѣ

 

путемъ

 

нашихъ

дѣлъ

 

и

 

взаимныхъ

 

общественныхъ

 

отношеній.

 

Въ

 

эти

 

— то

 

отно-

шенія

 

пастырь

 

и

 

долженъ

 

внести

 

свое

 

просвѣтительное

 

вліяніе

 

въ

духѣ

 

чистыхъ

 

христіанскихъ

 

началъ.

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

толкуя

 

слова

 

ан.

 

Павла:

 

подобаешь

епископу

 

быти...

 

трезвену,

 

говоритъ:

 

„пастырю

 

нужно

 

бодр-

ствовать

 

и

 

жить

 

духомъ

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

дышать

 

огнеыъ,

 

и

 

боль-

*)

 

Прав.

 

св.

 

ап.,

 

св.

 

соборовъ

 

всел.

 

и

 

пом.

 

и

 

св.

 

отцевъ

 

съ

 

толкованіями.

Изд.

 

Моск.

 

Общ.

 

люб.

 

д.

 

проев.

 

М.

 

і876

 

г.,

 

стр.

 

з 2 3 —4-

 

Наша

 

славянская

 

Кормчая

вь

 

своемъ

 

толкованіи

 

6

 

апост.

 

правила

 

требуетъ:

 

,

 

епископу,

 

пресвитеру

 

илидіако-

ну

 

подобаетъ...

 

заступати

 

вдовицъ

 

и

 

сиротъ

 

и

 

немощныя

 

управляти

 

и

 

не

 

дати

 

въ

руцѣ

 

обидяшимъ

 

стяжавія

 

ихъ*.
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гае

 

военачальника,

 

днемъ

 

и

 

ночью

 

наблюдающаго

 

надъ

 

воин-

ствомъ,

 

бдѣть

 

и

 

служить

 

и

 

обо

 

всемъ

 

имѣть

 

заботу

 

и

 

попеченіе".

Св.

 

Васил_ій

 

Великій,

 

указывая

 

въ

 

своемъ

 

70-мъ

 

нравствеипомъ

правилѣ,

 

что

 

должны

 

дѣлать

 

тѣ,

 

кому

 

ввѣрена

 

проповѣдь

 

еван-

гелія,

 

между

 

обязанностями

 

ихъ

 

званія

 

упоминаетъ

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

„къ

 

ввѣреннымъ

 

они

 

должны

 

быть

 

сострадательны

 

и

 

въ

тѣлесныхъ

 

ихъ

 

нуждахъ

 

и

 

заботиться

 

о

 

нихъ"

 

Такой

 

же

 

на-

стоятельный

 

совѣтъ

 

даетъ

 

пастырямъ

 

и

 

св.

 

Григорій

 

Двоесловъ.

„Нельзя

 

(говоритъ

 

онъ)

 

одобрить

 

тѣхъ

 

пастырей,

 

которые

 

посвя-

щаютъ

 

свои

 

занлтія

 

исключительно

 

однимъ

 

духовнымъ

 

предме-

тачъ,

 

такъ

 

что

 

внѣшнія

 

нужды

 

паствы

 

для

 

нихъ

 

какъ

 

бы

 

не

существуюгъ".

 

Занимаясь

 

созерцаніемъ,

 

стремясь

 

въ

 

горняя,

пастырь

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

долженъ

 

относиться

 

съ

 

участіемъ

 

и

 

во

всѣмъ

 

мелочамъ

 

людскимъ,

 

къ

 

немощамъ

 

и

 

заботамъ

 

плотсваго

человѣка,

 

подобно,

 

ап.

 

Павлу,

 

выспреннимъ

 

умомъ

 

своимъ

восходившему

 

до

 

тайнъ

 

міра

 

ангельскаго,

 

а

 

жаюстливымъ

сердцемъ

 

нисходившему

 

до

 

тайнъ

 

супружескаго

 

ложа".

 

Замеча-

тельна

 

мысль,

 

проводимая

 

отцами

 

церкви

 

о

 

томъ,

 

что

 

широкое

участіе

 

священнослужителей

 

въ

 

дѣлахъ

 

общественнаго

 

служенія

въ

 

сферѣ

 

дѣятельной

 

христіавской

 

любви

 

способствуетъ

 

устано-

вление

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

обществомъ.

 

„Чѣмъ

 

чаще

 

будетъ

 

видѣть

тебя

 

народъ

 

дѣлающимъ

 

доброе,

 

тѣмъ

 

больше

 

возлюбить

 

тебя",

говоритъ

 

св.

 

Амвросій

 

Медіоланскій.

Тотъ

 

же

 

взглядъ

 

на

 

участіе

 

духовенства

 

въ

 

дѣлахъ

 

обществен-

ныхъ

 

учрежденій

 

отразился

 

и

 

въ

 

древнемъ

 

византійскомъ

 

за-

вонодательствѣ,

 

которое

 

со

 

времени

 

Константина

 

Веливаго

 

и

объявленія

 

христіанской

 

цервви

 

господствующей,

 

призвало

 

духо-

венство,

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

представителей

 

—

 

епископовъ,

 

въ

 

самому

широкому

 

участію

 

въ

 

дѣлахъ

 

управленія.

 

Для

 

нихъ

 

открыты

 

бы-

ли

 

многія

 

пути

 

къ

 

участію

 

въ

 

судѣ

 

и

 

администраціи,

 

при

 

чемъ

это

 

участіе

 

епископы

 

обыкновенно

 

дѣлили

 

съ

 

почетнѣйшими

гражданами

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности.

 

Такъ,

 

городскому

 

началь-

ству

 

вмѣнено

 

было

 

въ

 

обязанность

 

дѣйствовать,

 

при

 

назпаченіи

опекуновъ

 

и

 

попечителей

 

къ

 

малолѣтнвмъ

 

и

 

несовершеннолѣт-

нимъ,

 

виѣстѣ

 

съ

 

епископомъ

 

и

 

значительными

 

лицами

 

города,

если

 

таковыя

 

есть.

 

Тоже

 

самое

 

вмѣнево

 

было

 

въ

 

обязанность

намѣстниву

 

провинціи

 

при

 

назначении

 

попечителей

 

къ

 

умалишен-

нымъ,

 

при

 

назначеніи

 

приданаго

 

дочерямъ

 

умалишенныхъ

 

и

даренія

 

по

 

поводу

 

брака

 

сыновьямъ

 

умалишенныхъ.

 

Епясвопамъ

предоставлено

 

было

 

право

 

участвовать

 

въ

 

выборѣ

 

должностныхъ

лицъ

 

по

 

городской

 

адмипистраціи

 

и

 

даже

 

указывать

 

достойнаго

кандидата

 

на

 

должность

 

начальника

 

провинціи.

 

Епископъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

почетными

 

гражданами

 

имѣлъ

 

право

 

контролировать

 

целе-

сообразность

 

употребленія

 

городсвихъ

 

доходовъ,

  

принимать

 

отче-
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ты

 

отъ

 

администраторовъ,

 

слѣдить

 

за

 

уравнительностью

 

распре-

дѣленія

 

воды

 

между

 

обывателями,

 

не

 

допускать

 

незаконнаго

обремепевія

 

гражданъ

 

произвольными

 

налогами

 

и

 

повинностями

и

 

проч.

 

Еписвопамъ

 

предоставлено

 

было

 

право,

 

паравпѣ

 

съ

гражданскими

 

магистратами,

 

ограждать

 

подвластныхъ

 

лицъ

 

женска-

го

 

пола

 

(дочерей

 

и

 

рабынь)

 

отъ

 

принужденія

 

къ

 

развратной

жизпи,

 

надзирать

 

за

 

тюрьмами,

 

по

 

средамъ

 

и

 

пятницамъ

 

посѣ-

щать

 

ихъ,

 

распрашивать

 

заключенныхъ

 

о

 

прачипѣ

 

ихъ

 

зяклю-

ченія,

 

наблюдать

 

за

 

человѣколюбивымь

 

ихъ

 

содержаніемъ

 

въ

тюрьмахъ

 

и

 

своевременнымъ

 

разсмотрѣніемъ

 

ихъ

 

дѣлъ

 

подлежа-

щими

 

судебными

 

властями

 

и

 

проч.

 

Епископы

 

контролировали

даже

 

образъ

 

дѣйствій

 

провинціальпыхъ

 

намѣстниковъ

 

и

 

о

 

вся-

комъ

 

притѣсневіи

 

населенія

 

съ

 

ихъ

 

стороны,

 

въ

 

особенностп

 

объ

отказѣ

 

въ

 

правосудіи,

 

должны

 

были

 

доносить

 

императору,

 

рав-

но

 

какъ

 

слѣдили

 

вообще

 

за

 

образомъ

 

дѣйствій

 

всѣхъ

 

судей

 

н

 

чи-

вовниковъ

 

*).

Наша

 

Русская

 

церковь

 

въ

 

своемъ

 

прошломъ

 

никогда

 

не

стояла

 

вдали

 

отъ

 

жизни

 

народной

 

и

 

государственной,

 

и

 

русская

государственность

 

воспиталась

 

и

 

выросла

 

въ

 

непосредственной

съ

 

ней

 

связи.

 

И

 

у

 

насъ

 

духовенство

 

имѣло

 

большое

 

значеніе

въ

 

сферѣ

 

гражданской

 

жизни,

 

особенно

 

въ

 

удѣльно-вѣчевой

 

пе-

ріодъ.

 

Оно

 

является

 

на

 

вѣчахъ

 

и

 

участвуетъ

 

въ

 

избраніи

 

князя.

Сами

 

князья

 

приглашаютъ

 

въ

 

себѣ

 

епяскопоіъ

 

и

 

игуменовъ

для

 

рѣшепія

 

разныхъ

 

вопросовъ

 

чисто

 

гражданскаго

 

свойства

(какъ,

 

папр ,

 

князь

 

Кіевскій

 

по

 

вопросу

 

о

 

пресголонаслѣдіи).

Въ

 

особенности

 

своимъ

 

вмѣшательствомъ

 

духовенство

 

много

 

способ-

ствовало

 

ограниченію

 

кровавыхъ

 

распрей

 

между

 

удѣльными

 

князь-

ями

 

въ

 

этотъ

 

періодъ.

 

Когда

 

князья

 

хотѣли

 

мирно

 

рѣшить

 

тѣ

или

 

другіе

 

спорные

 

вопросы,

 

обыкновенно

 

приглашала

 

на

 

общій

съѣздъ

 

и

 

представителей

 

духовной

 

власти;

 

какъ,

 

напр.,

 

рѣшенъ

былъ

 

вопросъ

 

о

 

раздѣлѣ

 

владѣній

 

между

 

Святополкомъ,

 

Олегомъ,

и

 

Владиміромъ

 

Мономахомъ.

 

Епископы

 

или

 

игумены

 

являются

часто

 

послами

 

отъ

 

области,

 

города,

 

или

 

князя

 

для

 

ваключенія

мира,

 

для

 

разныхъ

 

ходатайствъ

 

и

 

проч.

 

Они

 

же

 

скрѣпляютъ

договоры

 

между

 

князьями,

 

давая

 

имъ

 

цѣловать

 

креста.

 

Они

принимаютъ

 

участіе

 

и

 

въ

 

рѣшеніи

 

новыхъ

 

вопросовъ

 

внѣшвей

 

и

внутреввей

 

политики,

 

собираясь

 

то

 

на

 

вѣчѣ,

 

то

 

на

 

княжесвомъ

дворѣ.

 

Иногда

 

духовное

 

лицо

 

и

 

единолично

 

является

 

къ

 

князю

и

 

даетъ

 

совѣтъ,

 

вавъ

 

править

 

народомъ;

 

сохранилось

 

даже

нѣсвольво

 

посланій

 

такого

 

характера,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

нравствевномъ

 

вліяніи

 

духовенства

 

на

 

гражданскую

 

власть

 

**).

Правда,

 

это

 

вліяніе

 

въ

 

послѣдствіи,

    

съ

 

усилиніемъ

 

государства,

*)

 

Н.

 

Суворовъ

 

Курсъ

 

церк.

 

права,

 

гл.

 

II,

 

стр.

 

459 — 4бо.

•*)

 

Руков.

 

по

 

ист.

 

Р.

 

Ц.,

 

сост.

 

А.

 

Доброклонскій.

 

Изд.

 

2-е,

 

стр.

 

6о— 6:.
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постепенно

 

стало

 

ослабѣвать,

 

но

 

все-таки

 

духовенство

 

до

 

конца

 

XYII

в.

 

сохранило

 

право

 

участія

 

въ

 

гражданскихъ

 

дѣлахъ,

 

являясь

 

ва

т.

 

н.

 

земскіе

 

соборы,

 

которые

 

нерѣдко

 

собирались

 

царями

 

въ

особо

 

затруднительныя

 

для

 

государства

 

времена,

 

или

 

для

 

близкаго

освѣдомленія

 

съ

 

народными

 

нуждами.

 

Епископы

 

же

 

присутствовали

и

 

въ

 

царской

 

думѣ — постоянномъ

 

совѣщательноыъ

 

учрежденіи,

помогавшемъ

 

царю

 

въ

 

управленіи

 

государствомъ,— единолично

или

 

съ

 

своимъ

  

„освященнымъ

 

соборомъ"

  

*).

При

 

такой

 

широкой

 

граждапской

 

дѣятельности

 

древне-рус-

ское

 

духовенство

 

не

 

тольео

 

не

 

терпѣло

 

ущерба

 

въ

 

своемъ

 

поло-

жены

 

среди

 

паствы,

 

напротивъ

 

пользовалось

 

болынимъ

 

уваже-

ніемъ.

 

Митрополита

 

и

 

епископа

 

называли

 

обыкновенно

 

„отцемъ".

Когда

 

онъ

 

являлся

 

въ

 

епархію,

 

ему

 

устроялась

 

торжественная

встрѣча:

 

выходили

 

князья

 

съ

 

княгинями,

 

бояре

 

и

 

всѣ

 

жители

города.

 

При

 

рукоположеніи

 

епископовъ

 

иногда

 

присутствовали

внязья

 

и

 

послѣ

 

этого

 

съ

 

духовенствомъ

 

участвовали

 

въ

 

пиргае-

ствахъ.

 

Духовный

 

лица

 

являлись

 

желанными

 

гостями

 

въ

 

кпяже-

скихъ

 

семействахъ.

 

О

 

многихъ

 

князьяхъ

 

лѣтоаиси

 

выражаются,

что

 

они

 

„излиха

 

(чрезмѣрнэ)

 

чтяху

 

чернеческій

 

чинъ

 

и

 

попов-

скій".

 

Примѣру

 

князей,

 

вѣроятно,

 

слѣдовало

 

и

 

общество

 

**).

Терять

 

свое

 

положеніе

 

въ

 

обществѣ

 

духовенство

 

стало,

 

напро-

тивъ,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

по

 

силѣ

 

обстоятельствъ,

 

отъ

 

пего

 

не-

зависящих!,

 

перестало

 

участвовать

 

въ

 

общемъ

 

теченіи

 

граждан-

ской

 

жизни.

 

Такъ

 

ручей,

 

разобщенный

 

съ

 

рѣкою,

 

въ

 

которую

текъ,

 

превращается

 

въ

 

стоячую

 

лужу,

 

издающую

 

лишь

 

зловоніе.

По

 

общему

 

признанію,

 

духовенство

 

современное

 

во

 

всѣхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

ниже

 

до-петровсваго.

Итавъ,

 

ни

 

духовная

 

высота

 

пастырсваго

 

служенія,

 

пи

 

цер-

ковные

 

каноны

 

не

 

служатъ

 

препятствіемъ

 

священнослужителямъ

къ

 

участію

 

въ

 

общественныхъ

 

учрежденіяхъ;

 

напротивъ,

 

именно

самый

 

долгъ

 

и

 

польза

 

этого

 

служепія,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

пользѣ

общественной,

 

и

 

завѣтъ

 

древне-вселенской

 

церкви

 

и

 

пашей

Русской

 

побуждаютъ

 

ихъ

 

къ

 

этому

 

участію,

 

„Положеніемъ

 

о

выборахъ

 

въ

 

Государственную

 

Думу",

 

основаннымъ

 

на

 

началахъ

равноправности

 

„всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

сыновъ

 

отечества",

 

духо-

венство,

 

вмѣстѣ

 

въ

 

другими,

 

призывается

 

къ

 

участію

 

въ

 

высшее

*)

 

Позднѣе

 

Императоръ

 

Александръ

 

II,

 

особенно

 

много

 

сдѣлавшій

 

для

 

воз-

вышенія

 

духовенства,

 

одобрилъ

 

проектъ

 

Кіевскаго

 

генералъ-губернатора,

 

представ-

ленный

 

ему

 

чрезъ

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ

 

П.

 

А.

 

Валуева,

 

о

 

допущении

 

епископовъ

въ

 

государ,

 

совѣтъ.

 

Но

 

проектъ

 

встрѣтилъ

 

отрицательное

 

отношеніе

 

со

 

стороны

оберъ-прокурора

 

Синода

 

и

 

уже

 

не

 

возбудилъ

 

къ

 

себѣ

 

сочувствія

 

даже

 

со

 

стороны

митр.

 

Филарета.

 

Видимо,

 

представители

 

церкви

 

уже

 

утратили

 

память

 

о

 

своемъ

 

пре-

жиеиъ

 

общественномъ

 

аначеніи.

 

(Папковъ.

 

„Церк.-общ.

 

вопросы

 

въ

 

эпоху

Царя-Освободителя*.

 

1902.

 

стр.

 

87 —89.

**)

 

Руков.

 

къ

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

А.

 

Доброклонскаго.

 

Изд.

 

2,

 

стр.

 

6у
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государственное

 

учрежденіе,

 

какое

 

имѣетъ

 

отнынѣ

 

быть

 

въ

Россіи.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

должно

 

быть

 

предоставлено

 

духовенству

право

 

участія

 

въ

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

обществен-

ныхъ

 

учрежденіяхъ.

 

Въ

 

городскихъ

 

и

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ

духовепство

 

могло

 

бы

 

быть

 

протквовѣсомъ,

 

тѣмъ

 

крайнимъ

 

по-

литическимъ

 

взглядамъ,

 

которые

 

теиерь

 

господствуютъ

 

въ

 

обще-

ствѣ

 

п

 

которые,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

усиленно

 

проводятся

 

ихъ

сторонниками

 

въ

 

жизнь.

 

На

 

сходахъ

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

съ

которыми

 

особенно

 

близко

 

соприкасается

 

большинство

 

наше-

го

 

духовенства,

 

присутствіе

 

пастыря

 

церкви

 

еще

 

важнѣе.

 

Ему

хорошо

 

извѣстны

 

тѣ

 

многочисленные

 

печальные

 

случаи,

 

когда

на

 

сходѣ

 

терпитъ

 

обиду

 

сирота

 

и

 

пользуются

 

успѣхомъ

 

дере-

венс^е

 

богачи,

 

утощеніемъ

 

обыкновенно

 

задобривающіе

 

міръ

 

и

склоняющіе

 

въ

 

свою

 

пользу

 

его

 

рѣшеніе.

 

На

 

этихъ

 

же

 

сходахъ

въ

 

жизнь

 

крестьянъ

 

вторгаются

 

насильственно

 

представители

 

и

мѣстпой

 

администрации,

 

которые

 

въ

 

разныхъ

 

цѣляхъ

 

и

 

видахъ

диктуютъ

 

міру

 

готовыя

 

рѣшенія.

 

И

 

самый

 

этотъ

 

міръ —эта

темная

 

масса,

 

у

 

которой

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

развилось

 

столько

пестуновъ,

 

нуждается

 

въ

 

руководствѣ

 

истинно

 

отеческомъ.

 

И

 

отъ

 

кого

же

 

ей

 

ближе

 

и

 

естественнѣе

 

ожидать

 

этого

 

руководства,

 

какъ

не

    

отъ

 

того,

    

кого

 

искони

 

онъ

 

привыкъ

    

называть

 

отцомъ?

Духовенство

 

и

 

свѣтское

 

общество

 

расходятся

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

все

 

дальше

 

и

 

дальше;

 

то

 

и

 

другое

 

замыкается,

 

обособляется

 

въ

своихъ

 

крайнихъ

 

взглядахъ,

 

проникается

 

подозрѣніемъ,

 

недобро-

желательствомъ

 

другъ

 

къ

 

другу.

 

Злонамѣренные

 

люди,

 

пользуясь

услугами,

 

враждебно-настроенной

 

по

 

отношенію

 

въ

 

церкви

 

и

духовенству,

 

печати

 

стараются

 

раздуть

 

такія

 

отношенія

 

въ

 

откры-

тую

 

войну,

 

внушая

 

страшний

 

призравъ

 

клерикализма

 

въ

 

Рос-

сіи — явленія

 

никогда

 

ни

 

бывалаго

 

и

 

невозможнаго

 

въ

 

православной

церкви.

 

Все

 

это

 

не

 

моглобы

 

имѣть

 

мѣста,

 

еслибы

 

той

 

и

 

другой

сторонѣ

 

была

 

возможность

 

примирять

 

и

 

уравновѣшивать

 

свои

йзгляду

 

на

 

почвѣ

 

общихъ

 

интересовъ.

ту

    

*-»

вН

■

■

    

■
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Иабіеніе

 

въ

 

городгь

 

Востромт

 

учащейся

/

                           

молодежи.

19-го

 

октября

 

сего

 

года

 

постигло

 

нашу

 

семинарію,

 

а

 

равно

и

 

другія

 

учебныя

 

заведенія,

 

тяжкое

 

несчастіе.

 

На

 

городской

 

пло-

щади

 

толпой,

 

какъ

 

слышно,

 

подговоренныхъ,

 

пьяныхъ

 

и

 

разъ-

яренныхъ

 

золоторотцевъ,

 

мелкихъ

 

мѣщанъ

 

и

 

присоединившихся

въ

 

нимъ

 

крестьявъ

 

избита

 

учащаяся

 

молодежь

 

разныхъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній.

 

Болѣѳ

 

всѣхъ

 

пострадали

 

семинаристы.

 

Одинъ

изъ

 

н

 

ихъ

 

убитъ

 

и

 

не

 

мало

 

ихъ

 

избито,

 

при

 

чемъ

 

мно-

гіе

 

получили

 

тяжкіе

 

побои,

 

угрожающіе

 

серьезно

 

не

 

только

 

здо-

ровью,

 

но

 

и

 

жизни

 

пострадавшихъ.

 

Убитъ

 

Хотѣновскій

 

Василій

Ш

 

«л,

 

сынъ

 

священника

 

Олонецкой

 

епархіи,

 

тоіько

 

съ

 

нынѣш-

няго

 

года

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другимъ

 

братомъ

 

своимъ

 

Александромъ,

IV

 

кл.,

 

по

 

усиленной

 

просьбѣ

 

отца,

 

переведепнкй

 

въ

 

Костром,

семинарію.

 

Другой

 

братъ,

 

тоже

 

до

 

полусмерти

 

избитый,

 

лежитъ

въ

 

губернской

 

зем.

 

больницѣ,

 

и

 

жизнь

 

его

 

была

 

въ

 

опасности.

Прискорбное

 

это

 

событіе

 

подготовлялось

 

довольно

 

долго.

Еще

 

съ

 

начала

 

ныпѣшняго

 

учебнаго

 

года

 

жизнь

 

свѣтскихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

г.

 

Костромы

 

текла

 

ненормально.

 

Учащаяся

 

мо-

лодежь,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

семинаристы,

 

особенно

 

живущіе

 

на

квартирахъ,

 

не

 

могла

 

спастись

 

отъ

 

вліянія

 

какой-то

 

особой

 

воз-

бужденности,

 

нервности,

 

господствовавшей

 

въ

 

обществѣ.

 

Всѣ

 

съ

какой-то

 

страстностью

 

стали

 

добиваться

 

развородныхъ

 

реформъ,

ожидали

 

особыхъ

 

правъ.

 

Въ

 

учебаыхъ

 

заведеніяхъ

 

происходили

частыя

 

сходки,

 

на

 

которыхъ

 

обсуждались,

 

наряду

 

съ

 

вопросами

мѣстнаго

 

характера,

 

и

 

общеполит^ческія.

 

Первыми

 

начали

 

устра-

ивать

 

тавія

 

сходки

 

техническое

 

и

 

реальное

 

училища.

 

Движеніе,

.начавшееся

 

въ

 

нихъ,

 

отразилось

 

на

 

мужской

 

классической

 

гим-

назіи,

 

которая,

 

послѣ

 

многократныхъ

 

шумныхъ

 

сходокъ,

 

забасто-

вала

 

совершенно

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

октября.

 

Смутивши

 

гимна-

зію,

 

техники

 

и

 

реалисты

 

начали

 

дѣйствовать

 

на

 

семинаристовъ:

уговаривали

 

ихъ

 

посѣщать

 

свои

 

сходки;

 

а

 

когда

 

это

 

не

 

помогло,

то

 

9

 

октября

 

(въ

 

воскресенье)

 

въ

 

1

 

часъ

 

дня,

 

въ

 

сопровожде-

на

 

разпаго

 

рода

 

другнхъ

 

агитаторовъ,

 

ворвались

 

въ

 

семанарсвій

дворъ

 

и

 

произвели

 

здѣсь

 

извѣстный

 

уже

 

читателямъ

 

Еп.

 

Ведо-

мостей

 

(см.

 

№

 

20)

 

безпорядокъ,

 

не

 

приведшій,

 

къ

 

счастію,

 

на

этотъ

 

разъ

 

къ

 

печальнымъ

 

результатами

Началась

 

забастовка

 

желѣзпыхъ

 

дорогъ.

 

Стали

 

приходить

газетныя

 

извѣстія

 

о

 

забастовкахъ

 

въ

 

другихъ

 

семипаріяхъ.

 

Пре-

вратили

 

занятія

 

даже

 

дух.

 

академіи.

 

Техники

 

теперь

 

не

 

только

убѣждепіемъ,

 

но

 

и

 

насиліемъ

 

давали

 

понять

 

семинаристамъ,

 

что

пора

 

и

 

имъ

 

присоединиться

   

къ

 

общему

 

движенію.

    

II

 

несмотря
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на

 

все

 

это,

 

семинаристы

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

не

 

обнаружили

 

своего

желапія

 

пристать

 

къ

 

общему

 

движенію.

Въ

 

воскресенье,

 

16-го

 

октября,

 

получили

 

наши

 

семинари-

сты

 

вѣсти

 

изъ

 

Ярославской

 

и

 

Нижегородской

 

семинаріи

 

о

 

разра-

стающемся

 

тамъ

 

движеніи.

 

Въ

 

этотъ

 

же

 

день

 

техники

 

съ

 

реа-

листами

 

составили

 

сходку,

 

на

 

которой

 

рѣшили

 

насильственпымъ

путемъ

 

добиться

 

прекращенія

 

занят ій

 

въ

 

семинаріи,

 

о

 

чемъ

 

и

возвѣщали

 

встрѣчнымъ

 

семинаристамъ

 

па

 

улицахъ.

 

Семинари-

сты,

 

находясь

 

въ

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

старались

 

дать

 

понять

 

сво-

ему

 

начальству,

 

что

 

жизнь

 

ихъ

 

выбита

 

изъ

 

обычной

 

колеи

 

и

 

они

не

 

Morjrb

 

спокойно

 

заниматься

 

своимъ

 

дѣломъ.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

между

 

ними

 

было

 

все-таки

 

не

 

мало

 

сочувствующихъ

 

общему

 

дви-

женію,

 

и

 

они-то

 

прежде

 

всего

 

выразили

 

свое

 

настроеніе.

 

За

 

всенощ- 1

нымъбдѣніемъ

 

на

 

17

 

октября,

 

во

 

время

 

исполненія

 

общимъ

 

хоромъ

величапія,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

негромко

 

зашикали,

 

заставляя

 

то-

варищей

 

превратить

 

общее

 

пѣпіе.

 

Шиканье

 

повторилось

 

во

 

вре-

 

]

мя

 

общаго

 

пѣпія

 

„Влагочестивѣйшаго,

 

самодержавнѣйшаго..."

 

/

Подобное

 

этому

 

было

 

и

 

во

 

время

 

литургіи

 

17

 

октября.

 

Днемъ

17

 

числа

 

техники

 

укорами

 

и

 

угрозами

 

увеличили

 

число

 

сочув-

ствующихъ

 

себѣ

 

между

 

семинаристами

 

и

 

произвели

 

между

 

ними

раздвоеніе.

 

Семинаристы

 

на

 

другой

 

день

 

просили

 

о.

 

ректора

 

до-

зволить

 

имъ

 

сходку,

 

чтобы

 

обсудить

 

свое

 

отношеніе

 

къ

 

общему

движенію.

 

Сходка

 

эта

 

ничего

 

рѣшительнаго

 

не

 

выяснила.

 

Вос-

питанники

 

VI

 

и

 

У

 

классовъ

 

въ

 

общемъ

 

рѣшительно

 

были

 

про-

тивъ

 

прекращенія

 

занятій

 

изъ

 

IV,

 

III

 

и

 

отчасти

 

II

 

классовъ

 

боль-

шинстве

 

стояли

 

за

 

забастовку.

Въ

 

этотъ

 

день

 

получѳнъ

 

былъ

 

Высочайшій

 

манифестъ.

 

Ни-

гаущій

 

эти

 

строки

 

воспользовался

 

этимъ

 

минифестомъ,

 

чтобы

убѣдить

 

семинаристовъ

 

въ

 

несвоевременности

 

и

 

полной

 

неосно-

вательности

 

ихъ

 

недовольства.

 

Собравъ

 

семинаристовъ

 

въ

 

томъ

и

 

другомъ

 

общежитіи,

 

онъ

 

убѣждалъ

 

ихъ

 

не

 

обращать

 

вниманія

на

 

воздѣйствіе

 

совнѣ

 

и

 

продолжать

 

занятія.

 

Они

 

согласились

 

съ

представленными

 

доводами

 

и

 

просили

 

придти

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

на

сходку

 

и

 

повліять

 

на

 

остальныхъ

 

товарищей

 

ихъ.

 

При

 

этомъ

 

при-

шлось

 

услышать

 

такія

 

рѣчи:

 

„хорошо вамъ, о.

 

Д.,

 

говорить,

 

когда

бока

 

у

 

васъ

 

цѣлы,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

насъ

 

они

 

отъ

 

побоевъ

 

по-

баливаютъ;

 

да

 

и

 

все

 

равно,

 

намъса

 

стороны

 

не

 

дадутъ

 

заниматься,

потому

 

что

 

рѣшено

 

на

 

дняхъ

 

быть

 

въ

 

Костромѣ

 

общей

 

забастовкѣ".

Но

 

на

 

другой

 

день

 

не

 

суждено

 

уже

 

было

 

состояться

 

семи-

нарской

 

сходкѣ.

 

19-го

 

октября

 

въ

 

1 1

 

час.

 

дня

 

предъ

 

концомъ

2-го

 

урока

 

четыре

 

техника

 

(ученика)

 

явились

 

въ

 

семинарію,

прошли

 

въ

 

классные

 

ворридоры

 

и

 

начали

 

требовать

 

отъ

 

семи-

наристовъ,

 

чтобы

 

они

 

прекратили

 

занятія

 

и

 

шли

 

съ

 

ними

 

на

сходку

 

въ

 

рекреаціонный

 

залъ.

 

Но

 

въ

 

это

 

время

 

вышли

 

изъ

 

класса
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воспитанники

 

VI

 

кл.

 

и,

 

возмутившись

 

тавимъ

 

насиліемъ,

 

выгна-

ли

 

техниковъ

 

изъ

 

семинаріи.

 

Послѣдніе,

 

уходя,

 

заявили,

 

что

 

все

равно

 

сейчасъ

 

они

 

придутъ

 

всѣмъ

 

училищемъ

 

и

 

заниматься

 

не

дадутъ.

 

Взволнованные

 

семинаристы

 

уже

 

не

 

могли

 

спокойно

 

си-

деть

 

за

 

слѣдующимъ

 

урокомъ, —тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

между

 

ними,

 

осо-

бенно,

 

какъ

 

говорятъ,

 

среди

 

учениковъ

 

II— IV

 

кл.

 

были

 

желаю-

щіе

 

забастовки.

 

Занятія

 

пришлось

 

прекратить.

Часа

 

чрезъ

 

два

 

громадная

 

толпа

 

учениковъ

 

техническаго

и

 

реальнаго

 

училищъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

посторонними

 

лицами

 

подошла

сначала

 

къ

 

женской

 

гимпазіи.

 

Часть

 

техниковъ

 

ворвалась

 

въ

 

са-

мую

 

гимназію,

 

шумомъ

 

и

 

крикомъ

 

заставила

 

прекратить

 

во

 

всѣхъ

влассахъ

 

запятія

 

и

 

увлекла

 

воспитанницъ

 

старшихъ

 

классовъ

 

въ

большой

 

гимназическій

 

залъ,

 

гдѣ

 

запѣла

 

марсельезу

 

и

 

ораторы

начали

 

говорить

 

зажигательныя,

 

революціоннаго

 

характера

 

рѣчи.

Посаѣ

 

этого,

 

увлекая

 

съ

 

собою

 

старшихъ

 

гимназистокъ,

 

вся

 

тол-

па

 

привалила

 

въ

 

семшарш,

 

ворвалась

 

въ

 

занятныя

 

комнаты,

рекреаціонный

 

залъ

 

и

 

япальни,

 

и

 

даже

 

силою

 

увлекала

 

семи-

наристовъ

 

сначала

 

па

 

улицу,

 

а

 

затѣмъ

 

стала

 

уговаривать

 

семи-

наристовъ

 

идти

 

вмѣстѣ

 

на

 

городскую

 

площадь

 

на

 

общую

 

сход-

ку.

 

Нѣкоторые

 

семинаристы

 

возражали

 

противъ

 

такого

 

насилія,

но

 

въ

 

ваключеніе

 

часть

 

ихъ

 

увлеклась

 

общимъ

 

движеніемъ

 

и

пошла

 

вместѣ

 

со

 

всей

 

толпой — одни

 

изъ

 

любопытства,

 

другіе

 

по

"^

 

сочувствію.

 

На

 

Сусанинскомь

 

сквере

 

собралась

 

громадная

 

сход-

ка,

 

которую

 

окружили

 

разные

   

городсвіе

 

хулиганы,

 

золоторотцы

,

 

и

 

много

 

пріехавшихъ

 

по

 

случаю

 

базарнаго

 

дня

 

крестьянъ.

 

Тутъ

же

 

въ

 

стороне

 

стояла

 

полусотня

 

казаковъ.

 

Какой-то

 

ораторъ

произнесъ

 

революціонную

 

речь

 

и

 

пригласилъ

 

собравшихся

 

идти

къ

 

фабрикамъ.

 

Большинство

 

учащейся

 

молодежи,

 

предвидя

 

не-

доброе,

 

побежало

 

въ

 

стороны,

 

а

 

часть

 

направилась

 

къ

 

Богояв-

ленской

 

улице

 

по

 

направленію

 

къ

 

фабрикамъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

раз-

\

 

далось

 

несколько

 

револьверныхъ

 

выстреловъ

 

въ

 

воздухъ,

после

 

чего

 

кто-то

 

изъ

 

толпы

 

закричалъ:

 

„бей

 

забастовщиковъ" — и

)

 

началось

 

нечто

 

ужасное...

Большинству

 

семинаристовъ

 

пришлось

 

бежать

 

къ

 

семинаріи

мучными

 

рядами

 

и

 

Молочной

 

горой,

 

здесь

 

все

 

на

 

нідхъ

 

набро-

сились;

 

били

 

чемъ

 

попало:

 

дуги,

 

оглобли,

 

камни,

 

кринки,

 

горш-

ки,

 

кадушки,

 

кулаки— все

 

было

 

пущено

 

въ

 

дело,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

воспи-

і

   

таннивъ

 

въ

 

семинарію

 

съ

 

площади

 

не

 

битымъ

 

не

 

просвочилъ.

Часть

 

молодежи,

 

направившаяся

 

къ

 

фабрикамъ,

 

потерпела

еще

 

более.

 

Здесь

 

въ

 

самомъ

 

начале

 

Богоявленской

 

улицы

 

на

нее

 

напала

 

чернь,

 

но

 

полусотня

 

(счетомъ

 

менее)

 

казаковъ

 

бро-

силась

 

на

 

лошадяхъ

 

въ

 

середину

 

и

 

на

 

время

 

задержала

 

разъя-

ренную

 

чернь.

 

Пользуясь

 

замешательствомъ,

 

молодежь

 

бросилась

въ

 

разныя

 

стороны,

    

несколько

 

десятковъ

 

укрылось

 

и

 

заперлось
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въ

 

квартире

 

дантиста

 

Вилинскаго,

 

несколько

 

человекъ

 

спрята-

лось

 

въ

 

паперти

 

Рождественской

 

церкви,

 

но

 

несчастная

 

группа

семинаристовъ,

 

реалистовъ

 

и

 

гимназистокъ,

 

пробѣжавъ

 

сквозь

 

огра-

ду

 

Рождественской

 

церкви

 

на

 

Царевскую

 

улицу,

 

бросилась

 

въ

двухъэтажный

 

домъ

 

„Каменцева"

 

и

 

заперлась — кто

 

въ

 

чуланахъ,

кто

 

въ

 

комнатахъ,

 

кто

 

на

 

чердаке.

 

Разъяренная

 

толпа

 

осадила

домъ,

 

и

 

здѣсь

 

произошло

 

безнощадное

 

избіепіе

 

спрятавшихся.

 

Я

въ

 

самый

 

разгаръ

 

избіевія

 

вместе

 

съ

 

другимъ

 

священникомъ

входилъ

 

на

 

Царевскую

 

улицу

 

съ

 

целію,

 

если

 

возможно

 

будетъ,

спасти

 

кого-либо

 

отъ

 

озверевшихъ

 

избивателей.

 

Шумъ,

 

крикъ—

такой,

 

что

 

никакихъ

 

увещательныхъ

 

речей

 

нельзя

 

было

 

и

 

слы-

шать.

 

Первое,

 

что

 

удалось

 

намъ

 

услышать,

 

пьлныя

 

толкучныя

бабы

 

закричали:

 

„вонъ

 

идутъ

 

попы,

 

это

 

они

 

выучили

 

такихъ

 

бун-

товщиковъ...

 

и

 

ихъ-то

 

следовало

 

бы

 

бить...

 

Опьянелые

 

мужики

точно

 

также

 

злобно

 

посматривали

 

на

 

насъ.

 

Далее

 

два

 

казака

на

 

лошадяхъ

 

ведутъ

 

посредине

 

избитую

 

барышню-гимназистку,

отгоняя

 

бросающуюся

 

съ

 

кулаками

 

толпу.

 

Волосы,

 

облитые

 

кро-

вью

 

и

 

грязью,

 

резсыпалнсь

 

по

 

птечамъ,

 

платье

 

все

 

въ

 

грязи,

жакетки

 

нетъ,

 

избитое

 

лицо

 

въ

 

слезахъ.

 

Ее

 

уводятъ

 

въ

 

поли-

цейское

 

управлевіе,

 

мы

 

за

 

ней...

 

Здесь

 

видимх,

 

полулежитъ

въ

 

бе8Сознательпомъ

 

состояніи,

 

весь

 

окровавленный

 

семинаристъ,

на

 

окликъ

 

ничего

 

пе

 

отвЬчаетъ;

 

какая-то

 

сострадательная

 

дама

обмнваетъ

 

и

 

перевязываетъ

 

его

 

раны.

 

Видимъ

 

еще

 

несколькихъ

избитыхъ

 

барышенъ

 

и

 

молодыхъ

 

людей,

 

которымъ

 

всемъ

 

оказы-

вается

 

помощь.

 

Выходимъ

 

и

 

идемъ

 

далее.

 

Вотъ

 

два

 

городовыхъ

тащатъ

 

за

 

ноги

 

и

 

за

 

руки

 

девушку

 

въ

 

безсознательномъ

 

состоя-

ніи,

 

верхи

 

л

 

го

 

платья

 

нетъ,

 

обпаженныя

 

ноги

 

въ

 

крови,

 

волосы

тащатся

 

по

 

грязи,

 

лицо

 

все

 

окровавлено

 

Когда

 

подошли

 

къ

 

дому

Камепцева,

 

то

 

тутъ

 

былъ

 

такой

 

адъ,

 

что

 

о

 

нравственномъ

 

воздей-

ствіи

 

на

 

разъяренную

 

толпу

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

речи.

 

Поленья,

палки,

 

камни,

 

комки

 

грязи

 

и

 

снега

 

летят ь

 

въ

 

овна;

 

разбивают-

ся

 

не

 

только

 

стекла,

 

но

 

и

 

рамы.

 

Въ

 

доме

 

стоны,

 

крикъ

 

и

 

визгъ.

Казаки,

 

ратьезжаютъ

 

око 'о

 

дома,

 

слегка

 

оттеспяя

толпу

 

отъ

 

самыхъ

 

оконъ.

 

Они

 

занимались

 

темъ,

 

что

 

помогали

незначительному

 

наряду

 

полицейскихь

 

таскать

 

изъ

 

этого

 

дома

избитыхъ

 

и

 

израпенныхъ

 

юношей

 

н

 

дѣиицъ,

 

охраняя

 

ихъ

 

отъ

окончательнаго

 

добиванія

 

толпой.

Спустя

 

нѣкоторое

 

время

 

идетъ

 

съ

 

ружьемъ

 

и

 

барабаннымъ

боемъ

 

рота

 

солдатъ,

 

толпа

 

ветре чаетъ

 

ихъ

 

криками

 

„ура"

 

и

бросаніемъ

 

шапокъ

 

вверхъ.

 

Солдаты

 

дѣлаютъ

 

несколько

 

маршей

по

 

улице

 

и

 

встаютъ

 

смирно,

 

рядами

 

около

 

тротуара

 

разгромля-

емаго

 

дома.

 

Крики

 

и

 

визгь

 

изъ

 

дома

 

продолжаются.

 

Вотъ

 

ка-

закъ

 

насильно

 

подводитъ

 

извозчика

 

къ

 

воротамъ

 

дома.

 

Выносятъ

четыре

 

безчув:твепныхъ

    

тЬла

 

и

 

кладутъ

 

кучей,

 

одно

 

на

 

другое
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въ

 

пролетку

 

извозчика,

 

по

 

форме

 

два

 

семинариста,

 

одинъ

 

реа-

листъ

 

и

 

одинъ

 

неизвестный.

 

Спрашиваю

 

окружающнхъ:

 

живы-

ли?

 

Отвечають:

 

некоторые

 

дышатъ.

 

После

 

оказались —

 

одинъ

 

уби-

тый

 

семинаристъ

 

Хотешкскій,

 

остальные

 

только

 

изувѣчены,

 

оста-

лись

 

живы

 

и

 

положены

 

въ

 

уездную

 

земскую

 

больницу.

 

Немного

погодя,

 

два

 

казака

 

выводятъ

 

еще

 

избитую,

 

съ

 

распущенными

 

ко-

сами,

 

всю

 

въ

 

грязи

 

плаччцую

 

гимназистку

 

п

 

уводятъ

 

на

 

ея

 

квар-

тиру.

 

Нервы

 

не

 

выдерживаютъ

 

и

 

я

 

ухожу

 

отъ

 

угрожающей

 

тол-

пы.

 

Товарищъ

 

священникъ

 

не

 

рыдержалъ

 

и

 

ушелъ

 

раньше.

 

Изъ

разъяренпой -толпы

 

въ

 

следъ

 

наст,

 

слышались

 

крики,

 

что

 

буи-

товщики

 

все

 

поповичи

 

и

 

поповны

 

и,

 

когда

 

я

 

пробовалъ

 

утишить

бешенство

 

от,гЬльныхъ

 

лнцъ,

 

то

 

только

 

получалъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

одпи

оскорбленія

 

и

 

рисвовалъ

 

поплатиться

 

самъ,

 

особеппо

 

отъ

 

пья-

ныхъ

 

хулигановъ.

 

Одинъ

 

городской

 

священникъ

 

о.

 

Д.

 

К,— въ,

возмущенный

 

дикой

 

расправой,

 

бросился

 

съ

 

словомъ

 

увѣщанія

 

нъ

толпу

 

избивателей

 

и

 

попытался

 

освободить

 

одного

 

избиваемаго

молодого

 

человека,

 

но

 

самъ

 

былъ

 

сильно

 

избитъ

 

озверевшими

хулиганами.

 

Часа

 

чрезъ

 

\ 1/ъ

 

возвратившись

 

сюда,

 

я

 

узналъ,

 

что

толпы

 

черни

 

разбежались

 

но

 

улицамъ

 

бить

 

всЬхъ,

 

кто

 

попадет-

ся

 

изъ

 

учащихся

 

съ

 

светлыми

 

пуговицами.

Вь

 

заключеніе

 

не

 

могу

 

не

 

выразить

 

мпѣпія,

 

что

 

умелое

 

вмеша-

тельство

 

администраціи

 

вполнѣ

 

могло

 

бы

 

охранить

 

домъ

 

Каменцева

отъ

 

раззоренія,

 

а

 

заключенныхъ

 

въ

 

немъ

 

отъ

 

избіенія.

 

Почти

рядомъ

 

находится

 

пожарное

 

депо:

 

стоило

 

выслать

 

пожарныхъ

съ

 

машинами,

 

и

 

они

 

водой

 

могли

 

отогнать

 

буяновъ

 

отъ

 

дома.

Солдатъ

 

съ

 

ружьями

 

и

 

казаковъ

 

было

 

достаточно,

 

чтобы

 

въ

 

цепи

ихъ

 

вывести

 

нсѣхъ

 

заключенныхъ

 

въ

 

доме

 

и

 

увести

 

въ

 

близъ

стоящее

 

полицейское

 

управленіе,

 

или

 

пожарное

 

депо.

 

Городо-

выхъ

 

было

 

очень

 

мало.

 

Два

 

крыльца

 

въ

 

доме

 

охранялись

 

въ

 

са-

момъ

 

начале

 

пріехавшими

 

казаками

 

тавъ,

 

что

 

разъяренная

 

тол-

па

 

свободно

 

выломала

 

двери

 

и

 

ворвалась

 

внутрь

 

дома.

Навонецъ,

 

къ

 

сведенію

 

родителей

 

и

 

воспитателей

 

изъ

 

ду-

ховенства,

 

нахожу

 

нужнымъ

 

упомянуть

 

о

 

следующемъ

 

факте.

Разгоревшіяся

 

страсти

 

не

 

улеглись

 

въ

 

городе

 

еще

 

несколько

дней

 

после

 

бойни.

 

Все

 

ждали

 

продолженія

 

побоища

 

и

 

содрага-

лись.

 

21

 

октября,

 

после

 

поздней

 

литургіи

 

въ

 

соборе,

 

мы

 

вместе

съ

 

другвмъ

 

священнивомъ

 

(законоучителемъ

 

гимназіи)

 

пошли

 

на

постройку

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

и

 

здесь

 

на

 

стороне

по

 

гимназическому

 

переулку

 

видимъ

 

въ

 

воротахъ

 

женскаго

 

учи-

лища

 

сердито

 

настроенную

 

толпу

 

15 — 20

 

чел.

 

нлотникоьъ

 

съ

топорами

 

въ

 

рукахъ.

 

На

 

другой

 

стороне

 

въ

 

гимназическихъ

 

во-

ротахъ

 

не

 

менее

 

возбужденная

 

толпа

 

учащейся

 

молодежи,

 

пере-

одетой

 

большею

 

частію

 

въ

 

партикулярное

 

платье.

 

Оказывается,

молодежь

 

посрывала

 

на

 

воротахъ

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учили-
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ща

 

и

 

гимназіи

 

національные

 

флаги

 

и

 

развесила

 

красные,

 

рево-

люціонные;

 

затемъ,

 

проходя

 

мимо

 

плотниковъ

 

и

 

показывая

 

фин-

скіе

 

ножи

 

и

 

кинжалы,

 

угрожала

 

отомстить

 

мужикамъ

 

кровью

 

за

кровь

 

товарищей.

 

Плотники

 

выражали

 

полную

 

готовность

 

всту-

пить

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

озорниками.

 

Только

 

усиленныя

 

и

 

настойчи-

выя

 

наши

 

убѣжденія

 

заставили

 

молодежь

 

уйти

 

съ

 

улицы

 

внутрь

зіаній

 

гимназіи

 

па

 

нреднолагавшійся,

 

но,

 

кажется,

 

не

 

состояв-

шійся

 

какой-то

 

митингъ,

 

и

 

плотники

 

пошли

 

на

 

работу.

 

Флаги

красные

 

были

 

сняты.

 

Среди

 

буйной

 

молодежи

 

былъ

 

въ

 

полной

форме

 

одинъ

 

и

 

семиваристъ.

             

Свящ.

 

Дгтішрій

 

Лебедева.

"

   

'

 

' ......

Страшное

 

событіе

 

19-го

 

октября.

(Краткое

 

описаніе

 

его.

 

Сараведливо-ли

 

всю

 

вину

 

сваливать

 

на

семинаристовъ.

 

На

 

вомъ

 

лежитъ

 

нравственная

 

ответственность

за

 

избіеніе

 

учащихся.

 

Взглядъ

 

на

 

событіе

 

съ

 

религіозной

 

точки

зрънія^

                                            

^

19-го

 

октября

 

въ

 

Костроме

 

имело

 

место

 

печальное

 

собы-

тіе:

 

во

 

второмъ

 

часу

 

дня

 

на

 

Сусанинской

 

площади

 

произошло

страшное

 

избіевіе

 

учащихся.

 

Обстоятельства

 

этого

 

прискорбнаго

 

;

дела

 

таковы.

 

Незадолго

 

передъ

 

темъ,

 

по

 

расаоряженію

 

г.

 

ми-

 

|

нистра

 

народнаго

 

просвещенія,

 

закрыто

 

было

 

механико-техниче

свое

 

училище

 

и

 

воспитанник*

 

его

 

все

 

уволены.

 

Зараженные

 

ре-

 

і

волюціоннымъ

 

духомъ,

 

бывшіе

 

питомцы

 

этого

 

училища

 

пытались

всячески

 

устроить

 

общую

 

забастовку

 

гсехъ

 

учебныхъ

 

заведеній

и

 

произвести

 

„гравдіозную"

 

политическую

 

демонстрацію.

 

Въ

злополучный

 

день

 

19

 

числа

 

они,

 

наконецъ,

 

перешли

 

къ

 

реши-

тельнымъ

 

дѣйствіямъ.

 

Целою

 

толпою

 

двинулись

 

они

 

по

 

напра-

влению

 

къ

 

городской

 

площади.

 

На

 

пути

 

къ

 

нимъ

 

присоединились

гимназисты,

 

реалисты,

 

частію

 

гимназистки

 

*)

 

и

 

разныя

 

сторон-

нія

 

лица

 

(по

 

наблюдепію

 

полиціи,

 

больше

 

изъ

 

поднадзорныхъ;

были

 

евреи).

 

Вся

 

эта

 

толпа

 

около

 

часу

 

дня

 

явилась

 

и

 

въ

 

се-

минарію.

 

Занятія

 

здесь

 

только

 

что

 

окончились

 

Мирное

 

течепіе

ихъ

 

было

 

уже

 

нарушено.

 

Незадолго

 

передъ

 

тЬмъ

 

тутъ

 

уже

 

бы-

ло

 

несколько

 

человевъ

 

техниковъ,

 

которые

 

дерзко

 

проникли

 

въ

актовый

 

залъ

 

и

 

при

 

содействіи

 

неблагонамеренной

 

части

 

воспи-

танниковь

 

устроили

 

даже

 

сходку.

 

Благоразумные

 

воспитанники,

возмущенные

 

подобной

 

дерзостью,

 

немедленно

 

удалили

 

непро-

шенныхъ

 

гостей

 

Къ

 

чести

 

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

нужно

 

ска-

зать,

 

что

 

подавляющая

 

ихъ

 

масса

 

твердо

 

стояла

 

за

 

порядокъ

 

и

ни

 

желала

 

устраивать

 

никавихъ

 

забастововъ,

 

темъ

 

более

 

демон-

страций.

    

Объ|

 

этомъ

 

воспитанники

   

семинеріи

 

открыто

 

и

 

благо-

•)

 

Гг.

 

бывшіе

 

техники

 

насильственно

 

ворвались

 

въ

 

зданіе

 

женской

 

гимназіи

и

 

заставили

 

прекратить

 

занятія,

 

увлекши

 

часть

 

воспитанницъ

 

съ

 

собою.
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родпо

 

заявили

 

своему

 

начальству.

 

Но,

 

къ

 

глубокому

 

нрисворбію,

нашлись

 

между

 

ними

 

смутьяны,

 

хотя

 

и

 

въ

 

ничтожномъ

 

мень-

шинстве,

 

которые

 

пытались

 

разстроить

 

норядокъ

 

учебной

 

жизни.

Будучи

 

заражены

 

теми

 

же

 

соціалъ-революціонными

 

идеями,

 

они

обнаружили

 

полную

 

солидарность

 

съ

 

техниками:

 

тутъ

 

же

 

на

 

гла

яахъ

 

начальства

 

тащили

 

ихъ

 

въ

 

залъ,

 

зазывали

 

изъ

 

оконъ,

 

из-

винялись

 

предъ

 

ними

 

яко

 

бы

 

отъ

 

лица

 

всехъ

 

воспитанниковъ

(а

 

на

 

самомъ

 

деле

 

только

 

отъ

 

своего

 

собствен

 

наго),

 

что

 

съ

 

ихъ

делегатами

 

тавъ

 

невежливо

 

обошлись,

 

накопецъ,

 

открыто

 

выра-

зили

 

готовность

 

идти

 

съ

 

ними

 

на

 

площадь

 

и

 

участвовать

 

въ

 

де-

мопстраціи.

 

На

 

двухъ

 

разрешенныхъ

 

сходкахъ

 

лица

 

изъ

 

этой

партіи

 

выступали

 

въ

 

качестве

 

председателей,

 

ораторовъ

 

*).

 

При-

шедшая

 

толпа

 

безцеремонно

 

врывалась

 

въ

 

учепическія

 

помеще-

нія

 

Хдаже

 

въ

 

спальни)

 

и

 

силою

 

принуждала

 

воспитанниковъ

 

идти

вместе

 

со

 

всеми.

 

Болішая

 

часть

 

корпуеныхъ

 

воспитанниковъ

поспешила

 

укрыться,

 

квартирные

 

въ

 

большинстве

 

разошлись,

 

но

часть

 

всетаки

 

пошла

 

па

 

плогаадь.

 

Былъ

 

базарвый

 

день.

 

Множе-

ство

 

пріезжихъ

 

крестьянъ

 

расположились

 

на

 

площади.

 

Кроме

того,

 

шелъ

 

воинскій

 

наборъ.

 

Демонстранты

 

думали

 

повліять

 

на

всю

 

эту

 

толпу,

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону.

 

Но

 

они

 

жестоко

 

ошиб-

лись

 

въ

 

своихъ

 

революціонныхъ

 

разсчетахъ.

 

Произогаелъ

 

страш-

ный

 

взрывъ

 

народнаго

 

негодованія...

 

По

 

разсказамъ

 

очеввдцевъ

дело

 

началось

 

такимъ

 

образомъ.

 

Какой-то

 

революціонеръ

 

сталъ

читать

 

прокламацію,

 

сущность

 

которой,

 

конечно,

 

было

 

это

 

кощун-

ственное,

 

отвратительное:

 

„долой

 

самодержавіе".

 

Крестьяне

 

спер-

ва

 

внимательно

 

слушали.

 

Потомъперебиваютъ

 

чтеца:

 

„ ты

 

это

 

что

читаешь?

 

"

 

—

 

„

 

А

 

вотъ

 

слушай

 

* . — Чтеніе

 

продол

 

жается...

 

„

 

А,

 

такъ

 

вотъ

оно

 

что!

 

Это

 

онъ

 

читаетъ,

 

что

 

Царя

 

не

 

нужно,

 

да

 

и

 

Бога

 

не

нужно.

 

Бей

 

ихъ!

 

Постоимъ

 

за

 

Бога

 

и

 

за

 

Царя

 

православнаго!

Что

 

произошло

 

дальше,

 

какіе

 

ужасы

 

пришлось

 

пережить

 

зло-

счастпымъ

 

учащимся

 

и

 

всемъ

 

очевидцамъ —это

 

уже

 

достаточно

хорошо

 

известно.

 

Возбужденіе

 

народа

 

дошло

 

до

 

крайпихъ

 

пре-

деловъ.

 

Нанося

 

удары,

 

избивавшіе

 

кричали

 

только

 

одно:

 

„такъ

Бога

 

нетъ?

 

такъ

 

Царя

 

не

 

нужно?"

 

Тутъ

 

уже

 

не

 

разбирали

 

ни

нравыхъ,

 

ни

 

виноватыхъ.

 

Изъ

 

семинаристовъ

 

убитъ

 

одинъ,

 

же-

стоко

 

избито

 

до

 

20.

Кто

 

виноватъ

 

во

 

всехъ

 

этихъ

 

ужасахъ?

 

Оваливаютъ

 

всю

 

ви-

ну

 

на

 

полицію— зачемъ

 

она

 

не

 

охранила

 

порядка,

 

и,

 

разумеется,

на

 

самихъ

 

избивавшихъ — зачемъ

 

они

 

прибегли

 

къ

 

такому

 

на-

сильственному

 

образу

 

дѣйствіб.

 

Ііетъ

 

ничего

 

легче

 

найти

 

винов-

ныхъ,

 

если

 

стать

 

на

 

эту

 

точку

 

зрѣнід;

 

осудилъ

 

полицію,

 

да

 

тем-

ный

 

народъ,— и

 

правъ,

 

и

 

умылъ

 

руки

 

предъ

 

этимъ

 

народомъ.

 

Та-

*)

 

Воспитанники

 

съ

 

замѣчателі

 

нымъ

 

сдинодушіемъ

 

выражаютъ

 

имъ

 

свое

 

по-

рицаніе

 

и

 

нисколько

 

не

 

скрываютъ

 

ихъ

 

дѣйствій.
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кое

 

объясненіе

 

зроисшедшаго

 

событія

 

явно

 

одностороннее,

 

не-

безпристрастное,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

есть

 

еще

 

совершенно

 

справед-

ливое.

 

Нужно

 

глубже

 

вникнуть

 

во

 

все

 

обстоятельства

 

дела;

 

нужно

стоять

 

не

 

на

 

одной

 

только

 

ьнешней,

 

поверхностной

 

точке

 

зре-

нія.

 

Прежде

 

всего

 

взять

 

все

 

эти

 

политическія

 

демопстраціи.

 

Ка-

кова

 

ихъ

 

цель?

 

каковъ

 

смыслъ?

 

Возбудить

 

народную

 

массу,

 

воз-

мутить

 

нротивъ

 

правительства,

 

подвигпуть

 

въ

 

пшпроверженію

существующий)

 

государственнаго

 

строя.

 

Жалкія

 

мечты!

 

Несбы-

точная,

 

пеленая

 

утопія!

 

Что

 

за

 

наивность

 

такая

 

у

 

этихъ

 

гг.

 

ре-

волюціоиеровъ,

 

что

 

они

 

якобы

 

не

 

ведаютъ,

 

что

 

творятъ?

 

Нужно

же

 

считаться,

 

нужно

 

глубоко

 

понять

 

псехологію

 

простого

 

рус-

скаго

 

народа — того

 

народа,

 

который

 

искони

 

«ековъ

 

предзнъ

святой

 

православной

 

церкви

 

и

 

своему

 

природному

 

самодержав-

ному

 

государю,

 

который

 

сознаеіъ,

 

что

 

онъ

 

сталъ

 

могучъ

 

и

 

сла-

венъ

 

только

 

подъ

 

сенію

 

свопхъ

 

самодержа вныхъ

 

царей.

 

Народ-

ное

 

чувство

 

къ

 

Царю,

 

помазаннику

 

Божію,

 

хорошо

 

выразплъ

 

на-

родный

 

поэтъ

 

Пушкинъ,

 

когда

 

скаиалъ)

 

обращаясь

 

къ

 

царю:

 

„и

ты,

 

Россіи

 

божество".

 

И

 

вотъ

 

этого- то

 

Царя

 

у

 

народа

 

хотятъ

отнять.

 

Ему

 

открыто,

 

самымъ

 

безцеремонвымъ

 

образомъ

 

читаютъ

въ

 

какихъ-то

 

грамотахъ,

 

что

 

Царя

 

не

 

нужно,

 

оскорбительней-

шими

 

словами

 

поносятъ

 

его

 

священную

 

особу.

 

То,

 

что

 

состав-

ляем

 

заветную

 

святыню

 

русскаго

 

парода,

 

что

 

онъ

 

хранить

 

*ъ

самыхъ

 

тайникахъ

 

своей

 

души,

 

вдругъ

 

столь

 

наглымъ

 

образомъ

похнщаютъ

 

изъ

 

его

 

„снятое

 

святыхъ*

 

и

 

тутъ

 

же

 

на

 

торжище

грубо

 

попираютъ!

 

—

 

и

 

дьлаютъ

 

это

 

кто

 

же?—люди

 

хоть

 

и

 

уче-

ные,

 

но

 

все

 

же,

 

по

 

понятіямъ

 

народа,

 

несовершеннолетніе,

 

юные.

Слышитъ

 

этотъ

 

народъ,

 

что

 

то

 

же

 

самое

 

творится

 

не

 

здесь

 

толь-

ко

 

и

 

не

 

въ

 

этотъ

 

день

 

и

 

часъ,

 

но

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ

 

и

почти

 

ежедневно.

 

Въ

 

частности,

 

здесь

 

въ

 

Костроме,

 

предъ

 

па-

мятникомъ

 

того,

 

кто

 

душу

 

свою

 

пол!

 

жилъ

 

за

 

Царя,

 

предъ

 

кемъ

благоговеетъ

 

вся

 

Россія,

 

предъ

 

лицомъ

 

того

 

веливаго

 

Сусанина,

котО|

 

ый

 

вышелъ

 

изъ

 

народа

 

и

 

ему

 

оставялъ

 

свой

 

вѣчный

 

за-

ветъ

 

защищать

 

Царя

 

православпаго

 

отъ

 

враговъ,-

 

какіе

 

то

 

увлек-

шиеся

 

люди

 

готовы

 

поднять

 

мятежъ

 

протпвъ

 

царя

 

и

 

царевой

власти!

 

*)

 

Н

 

(стерпело

 

народное

 

чувство

 

такого

 

поруганія.

 

Оно

 

по-

требовало

 

себе

 

исхода.

 

И

 

страшеаъ

 

былъ

 

этотъ

 

исходъ!

 

Въ

 

ужас-

пыя

 

формы

 

отлилось

 

это

 

народное

 

чувство!

 

Въ

 

народе

 

проснул-

ся

 

зверь

 

Потемвело

 

въ

 

немъ

 

сознаніе

 

человеческаго

 

достоин-

ства,

 

не

 

помнилъ

 

онъ

 

въ

 

этотъ

 

мигъ,

 

что

 

его

 

действія

 

уже

безчеловечны.

 

Нельзя,

 

конечно,

 

ни

 

на

 

одну

 

минуту

 

нельзя

 

обе-

лять

 

этотъ

 

грехъ

 

народа.

 

Разве

 

не

 

могъ

 

этотъ

 

народъ

 

ограни-

читься

 

одпимъ

 

словеснымъ

 

выраженіемъ

 

своей

 

твердой

 

волн,

 

что-

бы

 

разошлись

 

эти

 

оскорбители

 

его

 

святыни

 

(чего,

 

конечно,

 

и

достигъ

 

бы

 

онъ)?...

*)

 

Революционеры

 

даже

 

стрѣляли

 

въ

 

памятникъ.
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Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но,

 

во

 

вслкомъ

 

случае,

 

нисколько

 

не

меньшая

 

(если

 

еще

 

не

 

большая)

 

нравственная

 

ответственность

за

 

содѣянное

 

надаетъ

 

на

 

техъ,

 

кои

 

сознательно

 

решились

оскорблять

 

священныя

 

чувства

 

народа,

 

кон

 

повели

 

открытую

 

вой-

ну

 

протпвъ

 

народныхъ

 

завѣтовъ

 

и

 

увлекли

 

другихъ

 

за

 

собою.

Зачемъ

 

же

 

они

 

доводили

 

народъ

 

до

 

такого

 

страшнаго

 

возбужде-

нія?

 

Или

 

не

 

понимали

 

они,

 

что

 

жестоко

 

имъ

 

было

 

против}/

рожна

 

прати

 

(Деяп.

 

9,

 

5)?

 

Кто

 

бы

 

ни

 

были

 

эти

 

горячіе

 

по-

борники

 

революціонпыхъ

 

идей— учащіеся

 

или

 

яеучащіеся, — веч-

ная

 

Божіл

 

правда

 

и

 

съ

 

ппхъ

 

рявно

 

взыщетъ

 

пролитую

 

кровь.

Если

 

принять

 

за

 

верное,

 

что

 

учащаяся

 

молодежь

 

въ

 

своей

 

об-

щей

 

массе

 

не

 

всегда

 

двйствуетъ

 

тишь

 

по

 

своимъ

 

собственным!,

побужденіямъ,

 

что

 

ею

 

часто

 

пользуются,

 

какъ

 

орудіемъ,

 

другія

лица

 

въ

 

своихч.

 

неблаговидныхъ

 

целяхъ,

 

если

 

справедливо

 

это

 

и

по

 

отношенію

 

къ

 

данному

 

случаю,

 

то

 

есть

 

и

 

другіе

 

виновные,

какъ

 

бы

 

тщательно

 

они

 

тамъ

 

пи

 

скрывались.

 

Виноваты

 

и

 

тЬ,

кои

 

подстрекали

 

молодежь

 

къ

 

демонстраціямъ,

 

кои

 

натравляли

ее

 

изъ

 

благородной

 

яко

 

бы

 

идеи

 

на

 

этотъ

 

невежественный

 

на-

родъ,

 

который

 

будетъ

 

покоренъ

 

съ

 

перваго

 

же

 

слова,

 

кои, скры

ваясь

 

за

 

стЬнами

 

своихъ

 

домовъ

 

или

 

учрежденій,

 

устраиваютъ

политическія

 

вакханаліи,

 

свободно

 

разрешаютъ

 

пеніе

 

револю-

ціонныхъ

 

песенъ

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Повинны

 

и

 

все

 

мы

 

въ

 

про-

литой

 

крови

 

и

 

въ

 

общихъ

 

нестроеніяхъ,

 

поскольку

 

каждый

 

изъ

насъ

 

приноситъ

 

въ

 

жизнь

 

больше

 

зла,

 

чемъ

 

добра.

Надо

 

взглянуть

 

на

 

событіе

 

и

 

съ

 

религіозной

 

точки

 

зренія.

Евангеліе

 

даетъ

 

яснЬйшія

 

^вазанія,

 

какъ

 

смотрѣть

 

на

 

подобныя

событія.

 

Однажды

 

пришли

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

и

 

сказали,

 

что

 

Пи-

латъ

 

избилъ

 

въ

 

храме

 

галилеянъ

 

и

 

кровь

 

ихъ

 

смесилъ

 

съ

 

кро-

вію

 

жертвенныхъ

 

жиготпыхъ.

 

Что

 

же

 

Господь

 

на

 

это

 

ответилъ?

 

—

Мните

 

ли,

 

яко

 

галилеане

 

сіи

 

ірѣшнѣйши

 

паче

 

всѣхъ

 

гали-

леанъ

 

блху,

 

яко

 

тако

 

пострадаша?

 

Ни,

 

глаголю

 

вамъ,

 

но

агце

 

не

 

покаетеся,

 

ecu

 

такожде

 

погибнете.

 

Или

 

они

 

осмь-

надеслте,

 

на

 

нихже

 

паде

 

столпъ

 

силоамскін

 

и

 

побн

 

ихъ,

мните

 

ли,

 

яко

 

тіи

 

должнѣйши

 

блху

 

паче

 

всѣхъ

 

живущихъ

во

 

Іерусалимѣ?

 

Ни,

 

глаголю

 

вамъ,

 

но

 

агце

 

не

 

покаетеся,

ecu

 

такожде

 

поггібнете

 

(Лк.

 

13,

 

1—6).

 

Господь

 

попустилъ

 

со-

вершиться

 

ужасному

 

делу,

 

ибо

 

Онъ

 

не

 

стесняетъ

 

свободной

 

во-

ли,

 

хотя

 

бы

 

и

 

злой,

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

страшномъ

 

событіи

 

Онъ

 

далъ

вмЬсте

 

съ

 

темъ

 

грозное

 

вразумленіе

 

всемъ

 

врагамъ

 

государствен-

паго

 

порядка,

 

исемъ

 

изменникамъ

 

своего

 

государя.

 

Ихъ

 

нризы-

ваетъ

 

Господь

 

покаяться,

 

оставить

 

свои

 

революціонныя

 

бредни.

Еслгі

 

не

 

покаются,

 

не

 

оставятъ,

 

если

 

будутъ

 

действовать

 

въ

томъ

 

же

 

паправленіи,

 

они

 

должны

 

же

 

понять

 

изъ

 

печальнаго

опыт;!,

 

(который

   

ѵ.ъ

 

послЬдпіе

 

дни

 

такъ

 

часто

   

повторяется),

 

что
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народъ,

 

простой

 

вѣрноподданный

 

русскій

 

народъ,

 

не

 

нерепесетъ,

пакопецъ,

 

этихъ

 

постояпныхъ

 

оскорблепій

 

своего

 

патріотическа-

го

 

чувства

 

и

 

можетъ

 

выйти

 

изъ

 

всякихъ

 

границъ

 

благоразумія

и

 

терпѣнія.

 

Напрасно

 

думаютъ,

 

что

 

народъ

 

раздѣляетъ

 

револю-

ционный

 

идеи.

 

Свыше

 

сто

 

милліонная

 

масса

 

русскаго

 

крестьян-

ства

 

(и

 

др.

 

низшихъ

 

сословій)

 

вовсе

 

не

 

тронута

 

подобными

 

иде-

ями

 

и

 

никогда

 

не

 

пойметъ,

 

что

 

такое

 

оеволюціояный

 

духъ,

 

какъ

тамъ

 

ни

 

развращаютъ

 

ее

 

разные

 

агитаторы.

 

Не

 

иевѣжество

 

тому

причиной,

 

а

 

исконное

 

твердое

 

сознаніе

 

каждымъ

 

своего

 

долга

быть

 

вѣрионодданнымъ

 

сыномъ

 

Государя

 

и

 

отечества.

 

И

 

страш-

но

 

становится

 

при

 

мысли:

 

а

 

что

 

какъ

 

вся

 

эта

 

ыногомилліоннал

масса,

 

озлобленная

 

всевозможными

 

агитаторами,

 

поднимется,

 

на-

конецъ,

 

на

 

ващиту

 

и

 

спасепіе

 

своего

 

отечества

 

отъ

 

его

 

вну-

треннихъ

 

враговъ?

 

Что

 

какъ

 

она

 

не

 

будетъ

 

разборчива

 

въ

 

сред-

ствихъ?

 

Да

 

вѣдь

 

это

 

же

 

будетъ

 

такой

 

урагапъ,

 

который

 

все

 

сме-

тетъ

 

съ

 

лица

 

земли

 

Русской,

 

оставитъ

 

только

 

святые

 

храмы,

 

да

нравославнаго

 

Государя.

 

Мы

 

далеки

 

отъ

 

мысли

 

желать

 

наступле-

нія

 

подобныхъ

 

временъ.

 

Мы

 

хотимъ

 

только

 

сказать,

 

какъ

 

опас-

но

 

раздражать

 

народную

 

массу.

 

Православный

 

русскій

 

народъ

знаетъ

 

только

 

одно:

 

самодержавный,

 

великій

 

Государь

 

не

 

огра-

ничеиъ

 

волею

 

ни

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

подданных?.;

 

но

 

онъ

 

всецѣ-

ло

 

ограниченъ

 

волею

 

Самого

 

Бога.

 

Эту

 

волю

 

Божію

 

онъ

 

и

 

стре-

мятся

 

исполнять

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйі'твіяхъ

 

и

 

начинаніяхъ,

что"

 

онъ

 

открыто

 

исиовѣдуетъ

 

въ

 

чинѣ

 

коронованія

 

*).

 

Такимъ

образомъ

 

источникъ

 

власти

 

—

 

въ

 

Богѣ,

 

власть

 

имѣетъ

 

божествен-

ное

 

происхожденіе.

 

Царь—есть

 

слуга

 

и

 

помазанникъ

 

Божій.

 

И

вотъ

 

этому

 

народу

 

теперь

 

говорятъ,

 

что

 

самодержавнаго

 

и

 

нра-

вославнаго

 

Царя

 

не

 

нужно,

 

что

 

нужно

 

поставить

 

такого

 

прави-

теля,

 

который

 

бы

 

зналъ

 

только

 

волю

 

народную,

 

а

 

не

 

зналъ

 

бы

никакой

 

воли

 

Божіей**).

 

Т.

 

е.

 

вмѣсто

 

святой

 

и

 

праведной

 

воли

Божіей

 

хотятъ

 

поставить

 

слабую

 

и

 

грѣшпую,

 

ограниченную

 

во-

лю

 

человЬческую;

 

т.

 

е.

 

хотятъ

 

вести

 

наше

 

православное

 

отече-

ство

 

не

 

къ

 

вѣчному

 

спасенію,

 

а

 

къ

 

вѣчной

 

погибели,

 

не

 

къ

возвеличенію

 

и

 

могуществу

 

на

 

землѣ,

 

а

 

къ

 

упадку,

 

къ

 

погибели,

къ

 

разложенію,

 

ибо

 

государство,

 

которое

 

не

 

хочетъ

 

знать

 

воли

Божіей

 

и

 

изгоняетъ

 

православную

 

Церковь,

 

погибаетъ.

 

Народный

духъ

 

никогда

 

не

 

воспримешь

 

подобныхъ

 

идей:

 

онъ

 

чувствуетъ

къ

 

нимъ

 

инстинктивное

 

отвращеніе.

 

Народъ

 

крѣпко

 

постоитъ

 

за

свои

 

исконные

 

завѣты

    

и

   

не

   

дасгъ

 

торжествовать

   

врагамъ.

 

Въ

•)

 

«Призьтаетъ —говорить

 

законъ

 

— Царя

 

царствуюшихъ

 

въ

 

установленной

 

для

сего

 

молитв*

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ,

 

да

 

наставит

 

ъ

 

его,

 

вразумитъ

 

и

 

управитъ

въ

 

великомъ

 

служеніи

 

царству

 

всероссійскому,

 

во

 

еже

 

устроити

 

къ

 

іюльз-Ь

 

вручеп-

ниыхъ

  

ему

 

людей

 

и

 

къ

 

слав-Ь

 

Божіей».

 

«Миссіонер.

 

Обозр.».

* f )

 

Можно

 

желать

 

улучшенія

 

разныхъ

 

сторонъ

 

государственнаго

 

строя,

 

что

и

 

выразилось,

 

напр.,

 

въ

 

учрежденіи

 

Госуд.

 

Думы;

 

но

 

разрушать

 

самыя

 

основы

православно-русскаго

 

государства

 

преступно.
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этомъ

 

одномъ

   

лежитъ

   

уже

   

погибель

   

всѣхъ

 

аоборниковъ

   

рево-

люции.

Въ

 

событіи

 

19

 

октября

 

пострадали,

 

конечно,

 

и

 

невинныя

жертвы

 

*).

 

Значить,

 

не

 

относится

 

ли

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

намъ

 

грозное

предостережете

 

Спасителя:

 

агце

 

не

 

покаетеся,

 

ecu

 

такожде

погибнете?

 

Чаще

 

намъ

 

нужио

 

заглядывать

 

въ

 

свою

 

собственную

душу,

 

глубже

 

и

 

искреннѣе

 

каяться.

 

Смерть

 

педалека

 

отъ

 

ка-

ждаго

 

изъ

 

насъ.

 

Если

 

бы

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

исправилъ

 

свою

 

лич-

ную

 

жизнь,

 

не

 

было

 

бы

    

тѣхъ

 

нестроеній

    

и

    

въ

 

жизни

   

обще-

С

 

ІіНННОИ.

                                                                                                     

-Л.

   

XX .

_________

■

Двѣ

 

недѣли

 

съ

 

чудотворной

 

Ѳеодоровской

 

иконой

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

въ

 

г.

 

Галичѣ

 

въ

 

1904

 

г.

 

**).

Избравъ,

 

послѣ

 

монастырскихъ

 

службъ,

 

свободный

 

часъ,

 

я

носѣтилъ,

 

по

 

сосѣдству,

 

развалины

 

дворца

 

зпамепитаго

 

галич-

скаго

 

князя

 

Дмитрія

 

Шемяки.

 

Дпорецъ

 

нѣкогда

 

красовался

 

па

высокой

 

горѣ,

 

подъ

 

которой

 

стоитъ

 

теперь

 

церковь

 

св.

 

Василія

Великаго

 

**).

 

и

 

откуда

 

начинается

 

Рыбная

 

слобода.

 

Вершина

горы,

 

ідѣ

 

располагался

 

дворецъ

 

со

 

службами

 

и

 

садами,

 

теперь

нредставляетъ

 

обширную

 

плошадь,

 

изрытую

 

ямами.

 

Вокругъ

 

пло-

щади

 

сохранились

 

остатки

 

земляныхъ

 

крѣпоотныхъ

 

валовъ,

 

за

которыми

 

скрывался

 

дворецъ;

 

одинъ

 

валъ

 

тянется

 

отъ

 

площади

подъ

 

гору

 

до

 

самаго

 

озера;

 

послѣдній,

 

невидимому,

 

служилъ

 

за-

гражденіемъ

 

и

 

для

 

города

 

отъ

 

Рыбной

 

слободы.

 

На

 

спускѣ

 

uo

горѣ

 

замѣчаются

 

искусственные

 

уступы,

 

или

 

террасы,

 

гдѣ,

 

вѣ-

роятпо,

 

въ

 

былое

 

время

 

стояли

 

пищали,

 

пріобрѣтенныя

 

Шемя-

кой

 

раньше

 

другихъ

 

князей

 

въ

 

Италіи

 

(Шемякинъ

 

судъ).

 

Около

земляной

 

дворцовой

 

крѣпости

 

сохранился

 

небольшой

 

искусствен

пый

 

прудъ.

 

Все

 

это

 

слѣды

 

давно

 

минувшей

 

затѣйливой,

 

бурной,

мятежной

 

княжеской

 

жизни,

 

слѣды.

 

наглядно

 

свидѣтельствующіе

о

 

непрочности

 

земного

 

могущества,

 

богатства

 

и

 

славы.

 

Въ

 

Га-

личѣ

 

сохранилось

 

пе

 

мало

 

легендъ

 

и

 

о

 

самомъ

 

Шемякѣ

 

и

 

о

 

его

иепелищѣ,

 

на

 

которомъ

 

намъ

 

удалось

 

побывать.

 

Легенды

 

о

 

са-

момъ

 

Шемякѣ

 

дали

 

сюжетъ

 

и

 

содержаніе

 

для

 

двухтомнаго

 

ро-

мана:

 

„Шемякинъ

 

судъ"

 

(Ивана

 

Свиньина

 

Г832

 

г.).

 

Въ

 

разва-

ланахъ

 

Шемякинскаго

   

дворца,

    

будто

 

бы,

   

скрытъ

    

богатѣйшій

*)

 

Все

 

же

 

это

 

нужно

 

сказать

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

ограниченіемъ.

 

Можно

 

и

 

не

идти

 

прямо

 

съ

 

революционными

 

цѣлями,

 

но

 

преступно

 

уже

 

то,

 

что

 

ты

 

увеличи-

ваешь

 

собою

 

мятежную

 

толпу,

 

т.

 

е.

 

содействуешь

 

ея

 

цѣлямъ.

**)

 

См.

 

Костр

 

.

 

Еп.

 

Вѣд.

  

1905

 

г.

  

№

 

20.

***)

 

Цо

 

преданію,

 

основана

    

Василіемъ

 

Темнымъ,

 

посл -fc

    

того

 

какъ

 

онъ

 

спра-

вился

 

съ

 

Шемякой.



657

кладъ

 

изъ

 

паграбленнаго

 

Шемякою

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Ярославлѣ

 

зо-

лота;

 

кладъ

 

иногда

 

показывается

 

наружу.

 

Но

 

не

 

дается

 

въ

 

руки

никому,

 

потому

 

что

 

заколдованъ.

 

Съ

 

Шемякинской

 

горы

 

вели-

колѣпные

 

виды

 

на

 

озеро

 

еъ

 

его

 

окрестностями.

Въ

 

день

 

Преполовенія

 

(21

 

апр.)

 

мы

 

были

 

приглашены

 

съ

чудотворной

 

иконой,

 

послѣ

 

литургіи

 

въ

 

Царекопстантиповской

церкви,

 

въ

 

Преображенскій

 

соборъ

 

для

 

участія

 

иъ

 

крестпомъ

 

хо-

ду,

 

вокругъ

 

города.

 

Оказалось,

 

что

 

крестный

 

ходъ

 

совершается

по

 

городскому

 

валу,

 

древней,

 

земляной

 

крѣпости.

 

Это

 

новый.

преинтересный

 

памятвнкъ

 

Галичской

 

старпны.

 

Крѣпостной

 

валъ

составлялъ

 

пѣкогда

 

кремль

 

Галича,

 

въ

 

центрѣ

 

котораго

 

гтоялъ

Преображепскій

 

соборъ,

 

присутственпыя

 

мѣста

 

п

 

жили

 

служи-

лыя

 

люди

 

и

 

коренные

 

обитатели.

 

Валъ

 

вышиною

 

до

 

іѴй

 

са-

жѳнъ,

 

квадратной

 

формы,

 

въ

 

окружности

 

до

 

577

 

саж.

 

Крѣпо-

стнымъ

 

валомъ

 

Галичъ

 

обпесенъ

 

въ

 

царетвованіе

 

Алексѣя

 

Ми-

хайловича.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

грамоты

 

этого

 

царя

 

на

 

имя

 

Солига-

личскаго

 

воеводы

 

Елизара

 

Катевипа

 

1661

 

г.,

 

объ

 

освобожденіи

солигаличанъ

 

отъ

 

участія

 

въ

 

построеніи

 

Галичской

 

крѣпостн

 

*).

Валъ

 

по

 

сторонамъ

 

на

 

столько

 

крутъ,

 

что

 

на

 

него

 

трудно

 

взо-

браться,

 

и

 

на

 

столько

 

широкъ,

 

что

 

по

 

нему

 

можно

 

совершать

крестные

 

ходы,

 

сопровождаемые

 

тысячною

 

толпою

 

богомольцевъ.

Валъ

 

мѣстами

 

пересѣкается

 

проходами,

 

гдѣ

 

прежде

 

были

 

воро-

та

 

съ

 

запорами.

 

Въ

 

былое

 

время

 

на

 

валу

 

мѣстами

 

были

 

башни

съ

 

пушками

 

и

 

мортирами.

 

Но

 

устройство

 

вала

 

въ

 

царствованіе

Алексѣя

 

Михайловича

 

было

 

уже

 

запоздалое,

 

напрасное:

 

бурныя

удѣльпыя

 

времена,

 

татарщина

 

и

 

самозванство

 

миновали;

 

потому

галичанамъ,

 

вѣроятно,

 

пн

 

разу

 

пе

 

пришлось

 

отсиживаться

 

отъ

 

не-

пріятелей

 

за

 

новымъ

 

валомъ.

 

Изъ

 

военной

 

врѣпости

 

валъ

 

посте-

пенно

 

обратился

 

въ

 

мѣсто

 

для

 

прогулки

 

гражданъ

 

и

 

крестныхъ

ходовъ.

 

По

 

какія

 

народныя

 

силы

 

и

 

средства

 

па

 

пего

 

затраче-

ны, —

 

не

 

легко

 

и

 

представитьі

Въ

 

ряду

 

Галичскихъ

 

приходскихъ

 

храмовъ,

 

которые

 

намъ

пришлось

 

посетить

 

съ

 

чудотворной

 

иконой,

 

Галичскій

 

Лреобра-

женскій

 

соборъ

 

заиим&етъ

 

первое

 

мѣсто

 

и

 

со

 

стороны

 

историко-

археологической

 

и

 

со

 

стороны

 

архитектурной.

 

Сохранилось

 

нре-

даніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

соборъ

 

въ

 

Галичскій

 

кремль

 

перенесенъ

 

изъ

Староторжья,

 

т.

 

е.

 

съ

 

того

 

мѣета,

 

гдѣ

 

теперь

 

располагается

Николаевскій-Староторжскій

 

монастырь;

 

перенесенъ

 

въ

 

XV

 

в.

Галичскимъ

 

княземъ

 

Юрьемъ

 

Дмитріевичемъ

 

(отецъ

 

Шемяви**).

Во

 

всявомъ

 

случаѣ,

 

по

 

свидетельству

 

„Галичской

 

десятины",

 

со-

боръ

 

былъ

 

уже

    

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

   

въ

  

1623

  

г.

 

***).

   

Въ

  

1701

   

г.

*)

 

«Древніе

 

памятники

 

самозащиты

 

гражданъ

 

Солигалича»

 

Сырцова.

 

1899

 

г -,

стр.

 

86.

**)

 

Взглядъ

 

на

 

истор.

 

Костромы

 

князя

 

Козловскаго.

 

1840

 

г.,

 

стр.

 

г#Т.

*'*)

 

Галичская

 

десятина.

  

1895

 

г.,

 

стр.

 

298.
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онъ

 

былъ

 

еще

 

деревянный

 

со

 

слюдяными

 

окнами

 

*)

 

Но

 

въ

1774

 

г.

 

былъ

 

уже

 

каменный,

 

устроенный

 

нопечепіемъ

 

Костром-

ского

 

ени.'копа

 

Симона

 

Лагова,

 

пра

 

погобіи

 

императрі

 

цы

 

Кка-

терпвы

 

II,

 

давшей

 

1000

 

руб.

 

Къ

 

Галнчскому

 

собору

 

особенно

благоволилъ

 

царь

 

Мпхаѵпъ

 

Ѳеодоровичъ:

 

въ

 

собор!,

 

сохранились

жалованныя

 

грамоты

 

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровйчя

 

и

 

пожертео-

ванныя

 

имъ

 

богослужебный

 

книги:

 

Уставт.

 

Тріодь,

 

Минея

 

об-

щая

 

и

 

др.

 

**).

 

Къ

 

собору

 

какъ

 

прежде,

 

такл.

 

и

 

теперь,

 

тяго-

тели

 

и

 

тяготѣюгъ

 

всѣ

 

прочіе

 

городскіе

 

храмы.

 

Здѣсь

 

въ

 

высо-

которжественные

 

дни

 

совершаются

 

общіе

 

всѣмъ

 

духовенством'!,

молебны;

 

отсюда

 

начинаются

 

обіціе

 

крестные

 

ходи,

 

каковъ

 

въ

иреиоловеніе,

 

видѣнпый

 

уже

 

нами.

 

Здѣеь

 

была

 

первоначально

принята

 

ев.

 

Ѳеодоровская

 

икона,

 

отсюда

 

ее

 

проводили

 

граж-

дане.

Каждый

 

изъ

 

остальныхъ

 

девяти

 

приходских»

 

храмовъ

 

г.

Галича,

 

съ

 

Рыбной

 

слободой,

 

можетъ

 

быть

 

назвапъ

 

историческими»

памятникомъ

 

давняго

 

благочеетія

 

гражданъ

 

Галича,

 

так*

 

какъ

всѣ

 

они

 

насчитываютъ

 

по

 

двѣ,

 

но

 

три

 

н

 

больше

 

сотни

 

лѣтъ

существования

 

***).

 

Но

 

заглядывать

 

въ

 

ихъ

 

историческое

 

прошлое

мы

 

здѣсь

 

находимъ

 

затруднительным!,.

 

Ограничимся

 

краткимъ

 

и

общимъ

 

замѣчаніемъ

 

о

 

теперешнемъ

 

ихъ

 

положевіи.

 

Всѣ

 

они

каменпыо,

 

благолѣпяые

 

съ

 

внѣшпей

 

и

 

внутренней

 

стороны,

 

что

свидѣтельствуетъ

 

о

 

благочестіи

 

и

 

заботливости

 

о

 

храмахъ

 

граж-

данъ-прнхожапъ.

 

При

 

пѣкоторы.хъ

 

храмахъ

 

есть

 

даже

 

пѣвческіе

хоры,

 

напр.,

 

при

 

Варвари некой

 

(такъ

 

называемый

 

Завьяловскій),

при

 

Цареконстаетиновской

 

(любительсвій)

 

и

 

при

 

Богоявленской

(духовно-училищный).

Побывавъ

 

со

 

св.

 

иконою,

 

по

 

Костромскому

 

ропшсапію,

 

во

всѣхъ

 

городскихъ

 

церквахъ

 

и

 

въ

 

подгороднемъ

 

богатомъ

 

селѣ

Михайловскомъ,

 

совершивх

 

въ

 

каждомъ

 

храмѣ

 

торжественное

богослуженіе,

 

поеѣтпвъ

 

дома

 

всѣхъ

 

гражданъ,

 

словомъ — удовле-

творив

 

всѣ

 

релитіозныя

 

желанія

 

благочестивыхъ

 

граждапъ.

 

мы,

по

 

иросьбѣ

 

нашего

 

помощника,

 

священника

 

подгородпаго

 

села

Фрола

 

и

 

Лавра

 

о.

 

Макарія

 

Семенова,

 

рѣгаилпсь

 

посетить

 

его

храмъ,

 

не

 

занесенный

 

въ

 

роснисаиіе

 

по

 

невсегдашеей

 

доступно-

сти

 

его.

 

Онъ

 

стоитъ

 

на

 

восточномъ

 

берегу

 

Галичскаго

 

озера

 

въ

болотистой

 

мѣстности,

 

часто

 

заливаемой

 

водой.

Путегаествіе

 

свое

 

къ

 

Фролу

 

и

 

Лавру

 

мы

 

совершили

 

въ

свободные

 

часы

 

нашего

 

нребыванія

 

на

 

одной

 

изъ

 

овраийъ

 

г.

 

Га-

лича,

 

въ

 

очень

 

скромномъ

 

храмѣ

   

Козьмы

  

и

 

Даміана,

    

которому

*)

 

Тоже.

 

299.

 

3 0t -

**)

 

Описаніе

 

Костромскихъ

 

соборовъ

 

и

 

церквей

 

Нѣляспа.

 

j <S6^

 

г.,

 

стр.

 

6ѵ

**)

 

«Галичская

 

деся.ина».

  

1895

 

г ->

 

СТ Р-

 

9 — 2 9)-
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предсказывается

 

счастливая

 

будущность,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

стѣнъ

 

его

устраивается

 

иокзалъ

 

для

 

новой

 

желѣзной

 

дороги.

 

Пришлось

 

из-

брать

 

путь

 

по

 

озеру,

 

въ

 

небольшой

 

лодвѣ.

 

День

 

былъ

 

солнеч-

ный,

 

со

 

свѣдаимъ

 

вѣтервомъ.

 

Обширное

 

озеро,

 

не

 

совсѣмъ

 

еще

очистившееся

 

отъ

 

льдовъ,

 

показывало

 

зыбь.

 

Лодка

 

могла

 

помѣ-

стить

 

насъ

 

не

 

больше

 

десяти

 

че.іовѣкъ.

 

Отчаливъ

 

отъ

 

берега,

чрезъ

 

нѣсколысо

 

минуть

 

мы

 

уже

 

качались

 

на

 

волиахъ,

 

какъ

 

въ

люлькѣ.

 

Однако

 

не

 

переставали

 

пѣть

 

разныя

 

пѣсномѣнія

 

въ

 

честь

Божіей

 

Матери

 

Ѳеодоровской,

 

образъ

 

коей

 

держали

 

па

 

рукахъ.

Поставленный

 

парусь,

 

накрепивъ

 

лодку

 

набокъ,

 

поиесъ

 

ее

 

къ

мѣсту

 

съ

 

желанной

 

быстротой.

 

Въ

 

новой

 

стихіи,

 

въ

 

утлой

 

посу-

дин!,,

 

которую

 

при

 

аалѣйшей

 

неосторожности

 

можетъ

 

повернуть,

отиравивъ

 

насъ

 

ко

 

дну,

 

любой

 

вѣтерокъ,

 

мы

 

скоро

 

почувствова-

ла

 

себя

 

въ

 

какомъ-то

 

новомъ

 

настроеніи.

 

Окружающія

 

насъ

 

ве-

личественный

 

картины

 

природы

 

— широкая

 

равнина

 

водъ,

 

виднѣ-

ющіеся

 

со

 

всѣхъ

 

сгоронъ

 

большіе

 

и

 

маленькіе

 

острова,

 

горы

 

и

береговые

 

утесы, — все

 

это

 

восхищало

 

насъ.

 

По

 

безпомощпость,

вдали

 

отъ

 

людей,

 

при

 

немалой

 

опасности

 

погрузиться

 

въ

 

воду

павѣки,

 

наводила

 

невольный

 

страхъ,

 

папомішало

 

о

 

зависимости

человѣческой

 

жизни

 

отъ

 

всякой

 

случайности.

 

Намъ

 

припомни-

лось

 

путешествіе

 

апостоловъ

 

но

 

Геннисаретскому

 

озеру

 

со

 

Сна-

сителемъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

безъ

 

Него,

 

когда

 

ап.

 

Пѳтръ,

 

оставивъ

 

лодку,

но

 

маловЬрію

 

начаят.

 

тонуть.

 

Мы

 

были,

 

моясетъ

 

быть,

 

въ

 

менѣе

опаспомъ

 

пояожепіи,

 

по

 

и

 

у

 

насъ

 

готово

 

было

 

сорваться

 

съ

 

устъ

восклицаніе:

  

„Господи,

 

спаси

 

насъ"!

Впрочемъ,

 

опасеніи

 

были

 

напрасны:

 

чрезъ

 

част,

 

мы

 

были

на

 

берегу

 

у

 

церкви

 

Фрола

 

U

 

Лавра.

 

Каменный

 

храмь

 

съ

 

не-

большой

 

колокольней

 

стоитъ

 

на

 

самомъ

 

берегу

 

озера,

 

на

 

един-

ствепномъ

 

вдавшемся

 

въ

 

озеро

 

твердомъ

 

клочкѣ

 

земли.

 

Кругомъ

или

 

озеро,

 

или

 

болото,

 

едва

 

проходимое.

 

Поэтому

 

храмъ,

 

хотя

и

 

приходсвій,

 

часто

 

остается

 

цѣлые

 

мѣсяцы

 

безъ

 

посѣтителей

 

и

нрихожанъ,

 

которые

 

живутъ

 

по

 

дереввямъ

 

за

 

несколько

 

верстъ

отъ

 

храма.

 

По

 

сознанію

 

о.

 

Маварія,

 

доходы

 

храма

 

и

 

причта

 

въ

болыніе,

 

даже

 

храмовые,

 

праздника

 

иногда

 

не

 

достигаютъ

 

руб-

ля.

 

Причтъ

 

поддерживается

 

теперь

 

казеннымъ

 

жалованьемъ.

 

Но

прошлое

 

этого

 

храма

 

пмѣетъ

 

большой

 

интерееъ.

 

Здѣсь

 

былъ

 

не-

сколько

 

столѣтій

 

мужской

 

монастырь.

 

Действительно,

 

это

 

мало-

доступное

 

мѣсто

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

отвѣчаетъ

 

требованіямъ

 

пу-

стынной

 

жизни

 

инововъ — истинныхъ

 

подвижниковъ.

 

Нѣтъ

 

свѣ

■гЬній,

 

когда

 

здѣсь

 

монастырь

 

появился.

 

Но

 

онъ

 

здѣсь

 

былъ

 

уже

въ

 

пачалѣ

 

XVII

 

в.

 

Въ

 

„Галичской

 

десятинѣ"

 

(1895

 

г.

 

вып.

 

1,

отд.

 

1,

 

стр.

 

75),

 

между

 

ирочимъ,

 

встрѣчаемъ

 

тавую

 

запись;

 

„48;

церковь

 

сіятыхъ

 

чудотворцевъ

 

Фрола

 

и

 

Лавра,

 

осадный

 

мона

стырь

 

у

 

озера

 

Галичскаго.

   

дани

  

пять

 

алтынъ,

    

четыре

 

деньги,



660

десятильпичихъ

 

и

 

заѣзда

 

гривна".

 

„Генваря

 

въ

 

30

 

день

 

на

 

ны-

нѣшній

 

на

 

136

 

(1628)

 

годъ

 

тѣ

 

деньги

 

взято" .

 

Но

 

въ

 

1725

 

г.

монастырь

 

былъ

 

уже

 

въ

 

запустѣнін,

 

считаясь

 

монастыремъ

 

сино-

дальными.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

около

 

этого

 

времени

 

вотчин-

ный

 

мопастырскій

 

крестьян инъ

 

деревни

 

Вунасова

 

Игнатій

 

Козь-

минъ

 

нросилъ

 

синодальный

 

дворцовый

 

приказъ

 

о

 

назначеніи

 

къ

церкви

 

Фрола

 

и

 

Лавра

 

особаго

 

священника,

 

о

 

возвращеніи

 

взя-

той

 

въ

 

Галичъ

 

и

 

въ

 

Паисіевъ

 

монастырь

 

монастырской

 

церков-

ной

 

утвари

 

и

 

о

 

превращеніи

 

монастырской

 

церкви

 

Фрола

 

и

 

Лав-

ра

 

въ

 

приходскую

 

церковь,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ей

 

руги

 

*).

При

 

цервви

 

Фрола

 

и

 

Лавра

 

живутъ

 

только:

 

священникъ,

псаломщикъ

 

и

 

сторожъ

 

съ

 

семьями;

 

ближе

 

пяти-тести

 

верстъ

нѣтъ

 

ни

 

души.

  

Истинпые

 

пустынники!

Двухнедѣлыюе

 

иребываніе

 

въ

 

Галичѣ

 

мы

 

заключили

 

бого-

служеніемъ

 

въ

 

Паисіевомг

 

монастырѣ,

 

о

 

которомъ

 

нельзя

 

не

сказать

 

хотя

 

нѣ-колько

 

словъ,

 

какъ

 

монастырѣ

 

довольно

 

дреи-

немъ.

Паисіевъ

 

монастырь,

 

кавъ

 

мы

 

уже

 

знаемъ,

 

стоитъ

 

на

 

вы-

ѣздѣ

 

изъ

 

Галича

 

по

 

Костромскому

 

тракту,

 

на

 

возвышенности,

господствующей

 

надъ

 

городомъ

 

и

 

всей

 

окрестностью.

 

Древніе

основатели

 

монастырей,

 

по

 

замѣчанію

 

историковъ,

 

любили

 

выби-

рать

 

для

 

своихъ

 

подвиіовъ

 

мѣста

 

или

 

возвышенныя,

 

прнближа-

ющія

 

человѣва

 

къ

 

небу,

 

или

 

пустынныя,

 

отрывающія

 

его

 

отъ

міра

 

и

 

его

 

треволненій.

 

Этими

 

соображеніями,

 

конечно,

 

рувово-

дился

 

основатель

 

и

 

Паисіева

 

монастыря,

 

избирая

 

мѣсто

 

для

 

пер-

вой

 

изъ

 

Га.тичпшхъ

 

ипочеекихъ

 

обителей,

 

существующей

 

въ

 

па-

ши

 

дни.

 

Обитель

 

хотя

 

и

 

носитъ

 

вазваніе

 

„Паисіевой",

 

отъ

 

име-

ни

 

преподобпаго

 

Паисія,

 

бывшаго

 

игуменомъ

 

обители

 

въ

 

началѣ

XV

 

в.,

 

но

 

не

 

онъ

 

былъ

 

основатель

 

ея.

 

Обитель

 

еще

 

до

 

препо-

добнаго

 

Паисія

 

существовала

 

нѣкоторое

 

время

 

съ

 

вмйнемъ

 

.Ни-

колаевской",

 

переименованной

 

затѣмъ

 

въ

 

Успенскую.

 

Исторія

монастыря

 

объ

 

этомъ

 

передаете

 

такъ.

 

Въ

 

концѣ

 

XIV

 

столѣтія

близъ

 

Галича

 

по

 

сосѣдству

 

съ

 

Николаевскимъ

 

монастыремъ

 

жилъ

богатый

 

помѣщикъ

 

бояринъ

 

Іоаннъ

 

Овинъ.

 

Монастырь,

 

гдѣ

 

часто

Овипъ

 

молился,

 

былъ

 

очень

 

бѣдпый,

 

крайне

 

нуждающійся,

 

въ

больгаомъ

 

упадкѣ.

 

Бояринъ

 

пожелалъ

 

оказать

 

ему

 

помощь,

 

по-

строиьъ

 

новый

 

храмъ

 

и

 

нѣвоторыя

 

другія

 

зданія,

 

Однажды

 

при

входѣ

 

ѳго

 

въ

 

обитель,

 

неожиданно,

 

два

 

благолѣпныхъ

 

юноши

вручили

 

ему

 

образъ

 

Успепія

 

Божіеи

 

Матери,

 

заповѣдавъ

 

устроить

храмъ

 

въ

 

честь

 

Успенія

 

Божіей

 

Матери,

 

и

 

скрылись.

 

Овинъ

устроилъ

 

каменный

 

храмъ,

 

пазвалъ

 

его

 

Успенскимъ

 

и

 

поставилъ

въ

 

него

 

чудесно

 

врученный

 

ему

 

юношами

 

образъ.

 

Образъ

 

всво-

рѣ

 

прославился

 

многими

 

чудотвореніями,

 

сталъ

 

называться

 

„Ови-

*)

 

«Галичская

 

десятина».

 

78,

 

282.
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новскимъ".

 

Онъ

 

и

 

теперь

 

подъ

 

этнмъ

 

именемъ

 

составляете

 

глав-

ную

 

святыню

 

обители.

 

Мы

 

имѣл»

 

счастіе

 

не

 

только

 

і;идѣть

 

его,

но

 

и

 

лобызать.

Построепіе

 

Успепскаго

 

храма

 

на

 

средства

 

боярина

 

Овина

произошло

 

какъ

 

разъ

 

въ

 

игуменство

 

велаваго

 

подвижника

 

Па-

исія.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

преп.

 

Паисій,

 

при

 

участіи

 

благотво-

рителей,

 

каяовъ

 

бояринъ

 

Іоанпъ

 

Овинъ

 

и

 

многіе

 

другіе,

 

осо-

бенно

 

полюбившіе

 

обитель

 

ради

 

ея

 

чудотворной

 

иконы,

 

самъ

 

за-

ботился

 

о

 

благоустроен] и

 

обители

 

матеріальномъ

 

и

 

нравствепно-

подвижническомъ

 

больше

 

всѣхъ

 

другихъ.

 

Потому

 

она

 

еш,е

 

при

жизни

 

его

 

стала

 

называться

 

Успенской -Паисіевой.

 

Таково

 

дале-

кое

 

прошлое

 

обители!

 

Въ

 

теченіе

 

пяти

 

с.ипнкомъ

 

столѣтій

 

она

пережила

 

и

 

переиспытала

 

слигакомъ

 

много:

 

была

 

иѣкогда

 

мно-

голюдна

 

и

 

богата,

 

имѣя

 

многочисленный

 

вотчины,

 

во

 

была

 

и

 

въ

раззоренін

 

во

 

дни

 

удѣльныхъ

 

междоусобицъ,

 

лишилась

 

даже

 

глав-

ной

 

своей

 

святыни

 

„Овиновсвой"

 

иконы,

 

лишилась,

 

наконецъ,

вотчинъ;

 

но

 

все

 

это

 

миновало,

 

не

 

сломивъ

 

ея

 

устойчивости;

 

она

существуетъ

 

мирно,

 

ноирежнему

 

славя

 

Бога

 

и

 

Божію

 

Матерь

и

 

возсылая

 

къ

 

небу

 

свои

 

скромныя,

 

никому

 

невѣдомыя

 

мольбы

за

 

весь

 

міръ

 

и

 

въ

 

особенности

 

за ^ дорогое

 

отечество

 

...

4-го

 

мая,

 

послѣ

 

рапней

 

соборной

 

литургін,

 

мы

 

оставили,

 

на-

конецъ.

 

гостенріимный

 

Галичъ.

 

На

 

нр<

 

вожаніе

 

какъ

 

и

 

на

 

гстрѣ-

чу,

 

св.

 

иконы,

 

снева

 

собрался

 

къ

 

собору

 

весь

 

городъ.

 

Большого

труда

 

стоило

 

освободить

 

св.

 

икону

 

отъ

 

осаждающей

 

ее

 

и

 

жела-

ющей

 

прикоснуться

 

къ

 

пей

 

толпы.

 

Наконецъ,

 

ев.

 

икона

 

въ

 

ка-

ретѣ.

 

Четверпя

 

взяла

 

карету

 

и

 

подъ

 

гулъ

 

колоколовъ

 

быстро

унесіа

 

за

 

городъ

 

по

 

Буйскому

 

тракту.

 

Массы

 

парода

 

бѣжали

еще

 

пѣкоторое

 

время

 

за

 

каретой;

 

но

 

и

 

ихъ

 

не

 

стало

 

видно.

Нелѣпое

 

обвиненіе.

Недавно

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣдаиій

 

Костромской

 

городской

думы

 

обсуждалась

 

катастрофа

 

въ

 

городскомъ

 

еквсрѣ,

 

состоявшая

въ

 

избіеніи

 

учащейся

 

молодежи.

 

Обращено

 

было

 

ииимапіе

 

па

нравственное

 

состояніе

 

учащейся

 

молодежи,

 

въ

 

силу

 

котораго

среди

 

пихъ

 

господствуете

 

противоправительственная

 

агитація.

По

 

этому

 

поводу

 

гласный

 

думы

 

В.

 

С.

 

Соколовъ

 

зая-

вилъ,

 

что

 

въ

 

семинаріи

 

религія

 

и

 

религіозное

 

дѣло

 

пре-

вращается

 

въ

 

наказаніе

 

за

 

разные

 

проступки.

 

Ему

 

(Со-

колову)

 

будто

 

бы

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

навазаніе

 

за

 

проступки

въ

 

семипаріи

 

заставляютъ

 

дѣтей

 

молиться

 

въ

 

цервви

 

*).

 

Что

гласный

 

"г.

 

Соколовъ

 

обвипилъ

 

семинарію

 

совершенно

 

напрасно,

•)

 

Передается

 

лишь

 

смыслъ

 

словъ

 

гласнаго

 

г.

 

Соколова.

    

Авт.
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въ

 

этомъ

 

онъ

 

и

 

самъ

 

сознался,

 

когда

 

другой

 

гласный,

 

именно

В.

 

П.

 

Лаговскій,

 

іказаіъ,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

своей

 

18-лѣтпей

службы

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи,

 

опт.

 

не

 

видалъ

 

и

 

не

 

слыхаль

 

ни

одного

 

случая,

 

чтобы

 

когда-нибудь

 

въ

 

семпнаріи

 

практиковалась

подобная,

 

указанная

 

г

 

Соколовым*,

 

мѣра

 

пакалапія.

 

Обвинение

 

про-

изнесено

 

публично,

 

оно

 

произвело

 

уже

 

внечат.іѣніе,

 

что

 

очень

 

важно.

Еще

 

важнѣе

 

то,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

публично

 

было

 

высказано

гл.

 

Соколовымъ

 

такое

 

нелѣпое

 

обвипепіе

 

семипарін,

 

одипъ

 

только

гласный

 

В.

 

Н.

 

Лаговскій

 

публично

 

же

 

и

 

категорически

 

опровергъ

это

 

обвиаеніе

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

т}тъ

 

сидѣлъ

 

еще

 

гласный

 

В.

 

Арн-

стовъ,

 

который

 

с.іужилъ

 

въ

 

семипаріи,

 

тутъ

 

былъ

 

гласный

 

Пре-

ображеискій,

 

который

 

тоже

 

учился

 

въ

 

духовной

 

школѣ,

 

хотя

 

и

не

 

видалъ

 

семинаріи;

 

тутъ

 

былъ,

 

наконецъ,

 

представитель

 

отъ

духовенства —свящ.

 

о

 

В.

 

Соколовъ.

 

Важно

 

знать,

 

почему

 

эти

 

гласные

промолчали,

 

когда

 

такъ

 

торжественно

 

произносилось

 

обвпненіе

 

глас-

наго

 

Соколова?

 

Наконецъ,

 

всего

 

важнѣе,—какъ

 

могъ

 

гласный

 

Соко-

ловъ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

семннарія

 

такъ

 

извращается

 

попиманіе

религіи?

 

Не

 

оаъ

 

ли

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

въ

 

,

 

Костр.

 

Лпсткѣ"

 

до-

казывал^

 

желая

 

оправдать

 

въ

 

противорелигіозностн

 

легендарную

учительницу

 

земской

 

школы,

 

что

 

священники-законоучители

 

зем-

скихъ

 

гакгмъ

 

усердно

 

и

 

хорошо

 

преподаютъ

 

законъ

 

Божій?

 

Поль-

зуясь

 

его

 

удачныиъ

 

логичесвимъ

 

нріемомъ

 

(только

 

въ

 

иснравлеп-

помъ

 

вндѣ),

 

мы

 

могли

 

бы

 

теперь

 

въ

 

защиту

 

семинаріи

 

сказать:

священники

 

законоучители

 

земскихъ

 

школъ

 

вышли

 

изъ

 

семапаріи;

они

 

заботливо

 

и

 

усердно

 

выполняют*

 

свои

 

обязанности

 

относи-

тельно

 

укрѣяленія

 

іі

 

разввтіа

 

религіозшіго

 

чувства

 

въ

 

пародпыхъ

шволахъ;

 

следовательно,

 

въ

 

семинаріяхъ

 

хорошо

 

воспитывается

религиозность

 

учащихся.

 

Но

 

мы

 

не

 

беремъ

 

на

 

себя

 

безиолезной

задачи

 

доказывать

 

ни

 

то,

 

что

 

всѣ

 

священники-законоучители

 

хо-

рошо

 

относятся

 

въ

 

дѣлу

 

религіознаго

 

обученія,

 

ни

 

того,

 

что

 

въ

семанаріяхъ

 

нѣтг

 

воспптаннивовъ

 

слабо,

 

или

 

совсѣмъ

 

невѣрую-

щихъ.

 

„Въ

 

семьѣ — не

 

безъ

 

урода",

 

говорить

 

пословица.

 

Есть,

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

въ

 

семинаріяхъ

 

воспитанники

 

певѣрующіе;

 

но

не

 

система

 

воспитаніл

 

здѣсь

 

виновата

 

всецѣло,

 

а

 

виновата

 

обще-

ственная

 

жизнь,

 

вторгающаяся

 

въ

 

школу.

 

Невѣрующіе

 

семина-

ристы —

 

это

 

жертвы

 

вліянія

 

общественной

 

жизни,

 

вы,

 

г.

 

Соко-

ловъ,

 

гласный

 

думы,

 

обязанной

 

заботиться

 

о

 

мѣстныхъ

 

нуждэхъ

и

 

пользахъ

 

общества.

 

Помогите

 

же

 

духовной

 

школѣ,

 

укройте

 

и

защитите

 

ее

 

отъ

 

тлетворнаго,

 

развращающаго

 

вліянія

 

жизни;

 

иначе,

народъ

 

еще

 

долго

 

будетъ

 

косо

 

смотрѣть

 

на

 

насъ

 

съ

 

Вами

 

и

 

дол-

го

 

еще

 

мы

 

не

 

будёмъ

 

въ

 

состояніи

 

уберечь

 

наше

 

юное

 

поколѣ-

піе

 

отъ

 

дикой

  

расправы.



663

Къ

 

спорамъ

 

о

 

церковной

 

землѣ.

Два

 

противорѣчивыхъ

 

взгляда

 

па

 

пользование

 

церковною

землею

 

приходится

 

читать

 

на

 

стр&ницахъ

 

„Костром.

 

Епархіаль-

ішхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

текущій

 

годъ;

 

высказывать

 

кавія-либо

 

но-

ьыя

 

мысли,

 

невидимому,

 

значит*,

 

более

 

запутывать

 

дѣло.

 

Но

такъ

 

какъ

 

автор*

 

пос.іѣдней

 

статьи,

 

помѣщеппой

 

въ

 

№

 

15

 

за-

кончил*

 

свои

 

соображі

 

нія

 

словами:

 

„сгон

 

мпѣпія

 

не

 

считаю

 

без-

ошибочными.

 

Высказываю

 

ихъ

 

съ

 

цѣлью

 

выяспенія

 

истины ",

 

то

это

 

даетъ

 

право

 

и

 

другимъ,

 

для

 

достиженія

 

той

 

же

 

истины,

войти

  

въ

 

обсужденіе

 

предложенной

 

темы.

Мы

 

личпо

 

па

 

сторонѣ

 

тѣхъ,

 

кто

 

считает*

 

землю

 

церков-

ную

 

далеко

 

не

 

безполезною

 

для

 

духовенства

 

не

 

только

 

въ

 

ма-

теріальномъ

 

отношеніп.

 

по

 

и

 

въ

 

интересах'*

 

пастырекаго

 

дѣла.

Но

 

мы

 

не

 

будемъ

 

развивать

 

этой

 

мысля

 

во

 

всей

 

ея

 

нолнотѣ,

 

а

остановимся

 

лишь

 

на

  

одной

 

ея

  

частности.

Автор*

 

проекта

 

уступки

 

церковных*

 

земель

 

въ

 

нользу

 

кре-

стьянъ

 

полагает*,

 

что

 

этим*

 

онъ

 

поможет*

 

дѣлу

 

иоднятія

 

эко-

номическая»

 

благосостояния

 

крестьянъ.

 

Въ

 

идеѣ

 

мы

 

съ

 

нимъ

 

со-

гласны*,

 

только,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

зіѣсь

 

надобно

 

ввести

 

по-

правку.

 

Нужно

 

распоряжаться

 

церковным*

 

надѣломъ

 

иначе,

 

Не

упускал

 

изъ

 

своего

 

владѣнія

 

церковной

 

земли

 

слѣдуетъ

 

позабо-

титься

 

о

 

томъ,

 

чтобъ

 

прибыль

 

отъ

 

пел

 

поступала

 

на

 

устраненіе

излишней

 

бѣдпоты

 

въ

 

прнходѣ.

 

Много

 

члееовъ

 

причта

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

покинуло

 

обработку

 

земли;

 

ихъ

 

полосы

 

или

 

совершенно

даром*

 

пропадаютъ,

 

или

 

сдаются

 

въ

 

аренду

 

за

 

ничтожную

 

цѣ-

ну.

 

Не

 

мало

 

я

 

таких*

 

причтовъ,

 

кои

 

владѣютъ

 

землею

 

съ

 

из-

лишкомъ.

 

Не

 

имѣя

 

силъ

 

обрабатывать

 

сами

 

всего

 

количества

земли,

 

они

 

оставляютъ

 

ее

 

подъ

 

пустыри

 

или

 

подъ

 

заросль.

Отчего

 

бы

 

въ

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

не

 

обратить

 

земли

 

сей

 

для

 

обща-

го

 

посЬва

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

собранный

 

хлѣбъ

 

пте.іъ

 

для

 

безплат-

ной

 

раздачи

 

самымъ

 

бѣднымъ

 

прихожанам*

 

въ

 

подспорье

 

ихъ

трудамъ

 

вмѣсто

 

надѣленія

 

ихъ

 

церковного

 

землею?

 

Лучшее

 

рас-

нредѣленіе

 

хдѣба

 

среди

 

прихожанъ

 

незаметно

 

послу житъ

 

оспо-

ваніемъ

 

для

 

открытія

 

при

 

церквах*

 

братств*.

 

Хлѣбъ

 

будетъ

 

изъ

года-въ

 

годъ

 

осповпымъ

 

капиталом*

 

братства.

 

Такимъ

 

образомъ

дальнѣйшая

 

жизнь

 

его

 

будетъ

 

обезпечепа.

 

Црочія

 

средства

 

брат-

ства,

 

какъ-то:

 

члепскій

 

взносъ,

 

ножертвованід

 

и

 

прочее

 

сами

собою

 

явятся,

 

когда

 

докажетсл

 

польза

 

братскихъ

 

трудовъ.

 

По-

добныя

 

учреждепія

 

и

 

всегда

 

была

 

желательны,

 

а

 

в*

 

настоящее

время

 

свободы

 

и

 

вѣротерпи мости

 

крайне

 

необходимы

 

для

 

болЬе

тесной

 

групппровви

 

прихожан*

 

около

 

своего

 

духовнаго

 

отца.

ВЬдь

 

уже

 

начинают*

 

устраиваться

 

общія

 

братства

 

и

 

старообряд-

цами!

 

Отчего

 

бы

  

и

 

православным*

 

не

  

позаботиться

 

о

 

семъ?
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Этого

 

легко

 

достигнуть

 

во

 

всЬхъ

 

ириходахъ,

 

особенно

 

раз-

бросаппыхъ,

 

гдЬ

 

прихо

 

капе

 

въ

 

воскре

 

ные

 

и

 

праздничные

 

дни

пріѣожаютъ

 

для

 

молитвы

 

на

 

лошадяхъ.

 

Послѣднія

 

остаются

 

подъ

огкрытымъ

 

небом ь

 

и

 

терпятъ

 

лѣтомъ

 

знойпый

 

жар*,

 

а

 

зимою

хо.іодъ.

 

Устрой

 

на

 

церковной

 

земле

 

навесь

 

для

 

ставки

 

лошадей,

вотъ

 

и

 

будетъ

 

готовь

 

отъ

 

нпхъ

 

помет*

 

для

 

удобревія

 

отчислен-

ных*

 

полосъ

 

подъ

 

общій

 

посѣвъ

 

хлеба.

 

Въ

 

постройке

 

навеса,

а

 

также

 

и

 

въ

 

обработке

 

земли

 

иридутъ

 

па

 

помощь

 

сами

 

прихо-

жане,

 

когда

 

узпаютъ,

 

что

 

хлѣбъ

 

отдается

 

ихъ

 

товарищамъ

 

бед-

някамъ

 

даромъ.

 

Чрезъ

 

эту

 

раздачу

 

утрутся

 

лишнія

 

слезы,

 

умень-

шится,

 

а,

 

может*

 

быть,

 

и

 

совсемъ

 

прекратится

 

христарадниче-

ство,

 

у

 

многих*

 

обратившееся

 

въ

 

промыеелъ;

 

сократится

 

и

пьянство,

 

если

 

ссуда

 

выдаваться

 

будетъ

 

только

 

трезвеннивамъ.

Изъ

 

тЬхъ

 

же

 

средствъ

 

можно

 

оказать

 

помощь

 

и

 

осяротевшимъ

семьямъ

 

убитых*

 

на

 

войне,

 

или

 

дать

 

вусовъ

 

хлѣба

 

больнымъ

 

и

раненым*

 

воанамъ.

Ожидаю

 

возраженія:

 

попробуй

 

самъ

 

осуществить

 

советы

 

на

дѣле.

 

На

 

это

 

я

 

скажу,

 

что

 

въ

 

последнее

 

время

 

я

 

купнлъ

 

соб-

ственную

 

землю,

 

такъ

 

какъ

 

у

 

церкви,

 

находящейся

 

на

 

особомъ

по.тожевіи,

 

нвтъ

 

пи

 

вершка

 

земли,

 

и

 

все,

 

мною

 

сказанное,

 

вы-

полняется,

 

исключая

 

огкрытія

 

братства.

 

Обработка

 

ведется

 

сво-

ими

 

руками;

 

н

 

старшіе

 

дѣти-студенты

 

не

 

стыдятся

 

брать

 

въ

 

ру-

ки

 

плугъ,

 

или

 

косу

 

съ

 

граблями

 

и,

 

на

 

глазахъ

 

горожапъ,

 

пахать

землю,

 

метать

 

сено

 

н

 

проч.

 

Оффиціальпо

 

братство

 

не

 

открыто

изъ

 

опасенія

 

быть

 

„выскочкой".

 

И

 

земство

 

оцѣнило

 

мои

 

труды,

 

давъ

субсидію

 

для

  

улучшенія

 

пчеловодства.

Священник*

 

Іоаннъ

 

Богоявлемстй.

По

  

поводу

  

корреспонденціи

 

евящ.

 

Чижова

 

въ

„Костр.

 

Еп

  

Вѣдом."

 

№

 

19.

Десятый

 

годъ

 

я

 

священствую

 

н,

 

признаюсь,

 

никогда

 

не

 

вы-

ступалъ

 

въ

 

роли

 

корреспондента

 

какого-либо

 

органа

 

печати.

 

Те-

рять

 

время

 

на

 

какія-либо

 

препирательства

 

я

 

не

 

желаю,

 

пропо-

веди

 

же

 

свои

 

не

 

печатаю

 

потому,

 

что

 

считаю

 

себя

 

не

 

вполне

совершенпымъ

 

въ

 

проповѣдвпчсскомъ

 

деле

 

и

 

въ

 

писательскомъ

вообще.

 

Робко

 

приступаю

 

въ

 

изложеаію

 

своихъ

 

необильныхъ

 

по

содержание

 

разсуждеиій,

 

воторыя,

 

может*

 

быть,

 

я

 

и

 

не

 

стал*

бы

 

обнаружявать

 

пр?д*

 

всѣми,

 

если

 

бы

 

не

 

заговорило

 

во

 

мне

чувство

 

благороднаго

 

пегодовавія.

О.

 

Чижовъ

 

въ

 

своей

 

корреспонденции

 

ничего

 

новаго

 

не

 

при-

бавилъ

 

въ

 

разсужденіямъ

 

оо.

 

Груде' а

 

и

 

Петропавловска™.

 

Спра-

ведливо,

 

что

 

воздѣлываніе

    

земли— благословенное

   

Богомъ

 

дело,
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оно

 

облагораживаетъ

 

всякаго

 

человѣка,

 

а

 

духовенство

 

сближаетъ

съ

 

пасомыми

 

и

 

удерживаетъ

 

его

 

отъ

 

праздности

 

и

 

пьянства.

Осмѣливаюсь

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

при

 

разрѣшеніи

 

того

 

вопро-

са—можно

 

ли

 

совмѣстить

 

усердное

 

воздѣлывапіе

 

земли,

 

иначе

сказать,

 

усердное

 

занятіе

 

сельскамъ

 

хозяйствомъ

 

съ

 

таковымъ

же

 

пастырскимъ

 

служеніемъ?

 

Можно.

 

Мнѣ

 

невольно

 

припоми-

нается

 

бесѣда

 

бывшаго

 

о.

 

наблюдателя

 

церковныхъ

 

школъ

 

по

Галичскому

 

уѣзду

 

со

 

мною

 

въ

 

первые

 

годы

 

моего

 

служенія,

 

въ

въ

 

которой

 

онъ

 

на

 

мое

 

замѣчаніе,

 

что

 

священнику,

 

обременен-

ному

 

многими

 

обязанностями,

 

а

 

особенно

 

исполняющему

 

долж-

ность

 

еще

 

благочиннаго,

 

трудпо

 

поставить

 

школьное-

 

дѣло

 

на

должную

 

высоту,

 

сказалъ:

 

„ну,

 

батюшка,

 

хорошій

 

труженивъ

найдетъ

 

время

 

на

 

все,

 

нужно

 

только

 

полюбить

 

трудъ

 

и

 

дорожить

 

вре-

менемъ".

 

Я

 

съ

 

этимъ

 

положеніемъ

 

вполнѣ

 

тогда

 

согласился

 

и

теперь

 

стараюсь

 

осуществить

 

его

 

на

 

дѣлѣ.

 

Нѣсвольвихъ

 

священ-

никовъ

 

я

 

знаю

 

пожилыхъ

 

и

 

молодыхъ,

 

исправныхъ

 

по

 

службѣ

 

и

хорошихъ

 

хозяевъ

 

и

 

даже

 

еще

 

пчеловодовъ.

 

Если

 

отнять

 

землю

у

 

духовенства,

 

то

 

священникъ

 

дѣйствительно

 

сворѣе

 

найдетъ

чѣмъ

 

заполнить

 

тогда

 

избытокъ

 

времени,

 

онъ

 

будетъ

 

болѣе

 

чи-

тать

 

и,

 

слѣдовательно,

 

усиленнѣе

 

займется

 

самообразованіемъ,

 

но

что

 

будутъ

 

дѣлать

 

низшіе

 

клирики,

 

большинство

 

изъ

 

которыхъ

и

 

средства

 

для

 

образованія

 

дѣтей

 

своихъ

 

добываетъ

 

трудами

 

рукъ

своихъ?

 

Видѣть

 

оо.

 

діавоновъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

усердно

 

трудя-

щихся

 

при

 

воздѣлываніи

 

земли,

 

весьма

 

пріятно.

 

Удовольствіе

 

при

этомъ

 

получается

 

еще

 

полнѣе,

 

когда

 

они

 

пріучаютъ

 

къ

 

земледѣ-

лію

 

и

 

своихъ

 

дѣтей

 

Если

 

всѣ

 

мы,

 

не

 

исключая

 

и

 

священнивовъ,

трудясь

 

надъ

 

обработкою

 

земли,

 

постепенно

 

пріохотимъ

 

къ

 

это-

му

 

дѣлу

 

и

 

дѣтей

 

своихъ,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

услышимъ

 

такихъ

разсужденій:

 

не

 

всѣ

 

мы

 

по

 

натурѣ

 

одинаково

 

способны

 

къ

 

земле-

дѣлію

 

и

 

соединеннымъ

 

съ

 

нимъ

 

трудамъ

 

и

 

занятіамъ,

 

требую-

щимъ

 

извѣстной

 

выдержки

 

и

 

снаровки"

 

(слова

 

о.

 

Чижова).

 

Не

только

 

вѣдь

 

земледѣльческій

 

трудъ

 

требу етъ

 

выдержки,

 

но

 

и

 

вся-

кій,

 

когда

 

исіюлняющій

 

его

 

жеіаетъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

трудъ,

 

былъ

не

 

безполезенъ.

 

Я

 

никакъ

 

не

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

апатичное

 

веденіе

 

хозяйства,

 

веденіе

 

вой-какъ

 

было

 

признакомъ

болѣе

 

такихъ

 

свяшьнниковъ,

 

которые,

 

по

 

словамъ

 

о.

 

Чижова,

„и

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

семинаріи

 

не

 

бросаютъ

 

умственныхъ

 

интере-

совъ

 

и

 

продолжаютъ

 

самообразовапіемъ

 

дополнять

 

полученныя

въ

 

школѣ

 

зпанія".

 

Немало

 

приходится

 

встрѣчать

 

по

 

селамъ

 

свя-

щенниковъ-тружениковъ,

 

людей

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

жизнерадостныхъ,

имѣющихъ

 

трезвый

 

взглядъ

 

на

 

жизнь,

 

людей

 

твердыхъ

 

христіан-

скихъ

 

убѣжденій,

 

всегда

 

готовыхъ

 

защитить

 

истину,

 

авторитет-

ныхъ

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

и

 

любимыхъ

 

пасомыми,

 

но

 

мало

 

чита-

ющихъ

 

не

 

потому,

    

что

 

они

 

утратили

    

умственные

   

интересы

 

и
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отложили

 

всякое

 

попечепіе

 

о

 

самообразованіи,

 

а

 

потому,

 

что

 

у

нихъ

 

не

 

достает ь

 

времени

 

на

 

прочтеніе

 

многаго.

 

Можно

 

читать

и

 

немного,

 

но

 

основательно,

 

и

 

такое

 

чтевіе

 

принесетъ

 

немалую

пользу.

 

Отсюда,

 

изо

 

всего

 

мною

 

сказанпаго

 

можно,

 

я

 

думаю,

заключить,

 

что

 

можно

 

быть

 

усерднымъ

 

хозянпомъ

 

и

 

усерднымъ

добрымъ

 

пастыремъ.

 

Чѣмъ

 

же,

 

спроситъ

 

читатель,

 

взволновалъ

 

меня

о.

 

Чижовъ?

 

Тѣмъ,

 

что

 

не

 

слѣдуеть

 

про

 

хорошихъ

 

іереезъ-земле-

дѣльцевъ

 

говорить,

 

что

 

,,они

 

совсѣмъ

 

забросили

 

серьезное

 

чтеніе

 

и

духовной

 

и

 

свѣтской

 

литературы",

 

а

 

нужно

 

высказать

 

правду

 

ту,

что

 

іереи-работники

 

все

 

же

 

интересуются

 

литературою,

 

заботят-

ся

 

о

 

самообразованіи,

 

но

 

менѣе

 

удѣляютъ

 

времени

 

на

 

серьезное

чтеніе,

 

чѣмъ

 

тѣ

 

священники,

 

которые

 

почему-либо

 

не

 

работают*.

Священникъ

 

Чижовъ,

 

этотъ

 

свѣтильникъ

 

захудаіаго

 

сельца,

 

мно-

гихъ

 

своихъ

 

собратій,

 

привязавшихся

 

къ

 

землѣ

 

но

 

любви

 

къ

 

тру-

ду

 

или

 

по

 

нуждѣ,

 

самъ

 

называя

 

ихъ

 

очень

 

хорошими,

 

своимъ

рѣзкимъ

 

выраженіемъ

 

„совсѣмъ

 

забросили"

 

упижаетъ

 

до

 

того,

что

 

они

 

кавъ

 

будто

 

ужъ

 

и

 

не

 

пояимаютъ

 

своего

 

дѣйствительна-

го

 

положенія

 

въ

 

настоящій

 

вѣкъ

 

безвѣрія

 

и

 

слабовѣрія,

 

выстав-

ляетъ

 

ихъ

 

совсѣмъ

 

не

 

интересующимися

 

литературою,

 

людьми,

пожалуй,

 

отсталыми,

 

обскурантами.

 

Не

 

менѣе

 

обидно

 

для

 

меня

показалось

 

и

 

другое

 

выраженіе

 

о.

 

Чижова

 

за

 

его

 

указаніе

 

на

„большинство"

 

іереевъ

 

же.

 

,,Они,

 

т.

 

е.

 

молодой

 

священникъ

 

и

способный

 

учитель,

 

оба

 

изъ

 

первыхъ

 

студентовъ,

 

знакомые

 

авто-

ру,

 

вакъ

 

и

 

большинство,

 

тотчасъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

семипаріи

 

за-

бросили

 

чтеніе

 

духовно-ученой

 

литературы".

 

О.

 

Чижовъ,

 

кавъ

 

я

знаю,

 

только

 

что

 

начинаетъ

 

проявлять

 

носильное

 

участіе

 

въ

 

ли-

тературѣ

 

и

 

уже

 

рѣшается

 

чернить

 

своихъ

 

собратій.

 

Выражаться

тавъ

 

рѣзко— не

 

честь

 

автору.

Галич,

 

уѣзда,

 

Богородицкой

 

ц.,

 

что

 

на

 

р.

 

Нолѣ,

священникъ

 

Василгй

 

Касторскій.

•

                                                                                                                                                                                           

■

По

 

поводу

 

лохоронъ

 

восп.

 

семинаріи

 

В.

 

Хотѣновскаго.

Въ

 

виду

 

нареканій

 

на

 

семинарскую

 

корпорацію

 

и

 

на

 

меня,

почему

 

мы

 

не

 

участвовали

 

въ

 

погребеніи

 

убитаго

 

(19

 

окт.)

 

уче-

ника

 

семинаріи

 

Василія

 

Хотѣновскаго,

 

считаю

 

нужяымъ

 

сказать

слѣдующее.

 

Назначить

 

день

 

погребенія

 

предоставлено

 

было

 

отцу

покойнаго,

 

священнику

 

с.

 

Няндомы

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

котора-

го

 

и

 

ждали

 

нѣсколько

 

дней.

 

Мною

 

было

 

поручено

 

о.

 

духовнику

семинаріи

 

узнать

 

о

 

рѣшеніи

 

отца,

 

когда

 

онъ

 

пріѣдетъ,

 

и

 

не-

медленно

 

сообщить

 

мнѣ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

я

 

могъ

 

принять

 

участіе

въ

 

погребеніи.

 

О.

 

духовникъ

 

самъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

узнать

 

о

рѣшеніи

 

прибывшаго

 

родителя

 

только

 

утромъ

 

23

 

октября,

   

т.

 

е.
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въ

 

день

 

погребенія.

 

Въ

 

7 Уз

 

ч.

 

утра

 

онъ

 

сообщилъ

 

и

 

мнѣ.

 

Это

было

 

воскресенье.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

служить

 

позд-

нюю

 

литургію

 

съ

 

Преосвященнымъ

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ.

Въ

 

началѣ

 

9

 

го

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

уже

 

выѣхать

 

для

 

служенія

 

ли-

тургіи.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

я

 

уже

 

не

 

могъ

 

участво-

вать

 

въ

 

погребевіи.

 

Слишвомъ

 

поздно

 

было

 

извѣщать

 

и

 

гг.

 

на-

ставниковъ,

 

живущих ь

 

въ

 

разпыхъ

 

ковцахъ

 

города.

 

Отеці

 

и

родственники

 

покойпаго

 

пожелали

 

похоронить

 

его

 

за

 

р.

 

Волгой

(гдѣ

 

и

 

живутъ

 

его

 

родственники).

 

Туда

 

же,

 

въ

 

Никольскую

 

цер-

ковь,

 

совершили

 

они

 

и

 

выносъ.

 

Нельзя

 

не

 

привѣтствовать

 

муд-

раго

 

рѣшенія

 

отца

 

объявить

 

кому

 

нужно

 

о

 

времени

 

погребенія

лишь

 

иредъ

 

совершепіемъ

 

самаго

 

выноса

 

Не

 

безъ

 

особенной

причины

 

рѣшилъ

 

онъ

 

сдѣлать

 

выносъ

 

раннимъ

 

утромъ

 

и

при

 

томъ

 

въ

 

отдаленную

 

церковь.

 

Священный

 

обрядъ

 

погребенія

(выносъ,

 

литургія,

 

отпѣваніе,

 

самые

 

похороны)

 

есть

 

исключитель-

но

 

область

 

дѣйствованія

 

церкви.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

последнее

 

вре-

мя

 

въ

 

эту

 

область

 

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ

 

нроизводятъ

 

самое

грубое

 

вторжепіе

 

не

 

знать

 

кто— не

 

то

 

враги

 

церкви,

 

не

 

то

 

ея

чада

 

и

 

совершенно

 

безцеремоннымъ

 

образомъ

 

обращаютъ

 

молит-

ву

 

и

 

священный

 

обрядъ

 

въ

 

средство

 

политическихъ

 

и

 

иныхъ

 

де-

монстрацій,

 

не

 

понимая

 

того,

 

что

 

они

 

дѣлаютъ

 

страшное

 

насиліе

надъ

 

свободою

 

церкви.

 

То

 

же

 

готовилось

 

и

 

въ

 

давпомъ

 

случаѣ.

Уже

 

ходили

 

извѣстія,

 

что

 

злосчастнаго

 

юношу

 

хотятъ

 

пронести

но

 

всему

 

городу,

 

что

 

его

 

похоропамъ

 

хотятъ

 

придать

 

ту

 

же

отвратительную

 

обстановку

 

(выстрѣлы,

 

пѣніе

 

марсельезы),

 

что

 

и

иохоронімъ

 

кп.

 

Трубецкого,

 

хотятъ

 

произносить

 

страстныя

 

рѣчи

на

 

революціоппыя

 

темы

 

и

 

проч.

 

На

 

одну

 

изъ

 

панихидъ

 

(въ

 

боль 2™]

ннцѣ)

 

ворвалось

 

человѣкъ

 

8

 

рабочихъ

 

и,

 

не

 

имѣя

 

никакого

 

пра-

ва

 

церковнаго

 

учительства,

 

говорили

 

свои

 

зажигательный

 

рѣчн.

 

\

Что

 

тутъ

 

общаго

 

съ

 

духомъ

 

христіанской

 

религіи?

 

Откуда

 

это

 

I

нопраніе

 

священныхъ

 

правъ

 

церкви,

 

это

 

открытое

 

глумленіе

надъ

 

тѣми

 

вѣчными

 

цѣлями,

 

который

 

иреслѣдуютъ

 

церковь?

 

Свя-

щенный

 

обрядъ

 

погребенія

 

имѣетъ

 

одну

 

цѣль:

 

умиротворить

сердца

 

скорбящихъ,

 

поселить

 

въ

 

нихъ

 

чувство

 

преданности

 

волѣ

Вожіей,

 

воодушевить

 

христіанскимъ

 

упованіемъ

 

на

 

соеди

 

еніе

 

съ

умершимъ

 

въ

 

жизни

 

вѣчяой,

 

подвигнуть

 

на

 

молитву

 

по

 

усон-

шемъ,

 

дать

 

мпръ

 

и

 

успокоеніе

 

его

 

собственной

 

душѣ.

 

Здѣсь

 

все

должно

 

быть

 

забыто:

 

вражда,

 

злоба,

 

житейскія

 

попеченія.

 

Здѣсь

нужно

 

простить

 

и

 

убійцамъ,

 

которымъ

 

Самъ

 

Господь

 

взыщетъ

Овоимъ

 

праведнымъ

 

судомъ.

 

Какъ

 

же

 

дерзнули

 

бы

 

внести

 

сюда,

въ

 

эту

 

святѣйшую

 

область,

 

всѣ

 

эти

 

ревнители

 

отдать

 

„послѣдній

долгъ" ;

 

свой

 

мірской,

 

грѣховный

 

элементъ?

 

Какп

 

они

 

смѣли

 

бы

разжигать

 

человѣкоубійетвенныя

 

страсти,

 

когда

 

церковь

 

всѣ

 

уси-

лия

 

употребдяетъ,

 

чтобы

 

подавить,

 

исторгнуть

  

ихъ?

   

Кавъ

 

могли
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бы

 

они

 

оскорблять

 

отпа,

 

родственниковъ,

 

всѣхъ

 

знавших*

 

по-

койнаго

 

въ

 

эти

 

исключительный

 

минуты

 

глубокой

 

скорби,

 

непе-

реносимаго

 

горя,

 

когда

 

душа

 

хочетъ

 

бесѣдовать

 

только

 

съ

 

Бо-

гомъ

 

и

 

чувствуетъ

 

омерзеніе

 

ко

 

всякимъ

 

демонстративно-пелѣ-

пымъ

 

выходкамъ

 

забывшихся

 

людей,

 

кои

 

не

 

хотятъ

 

уважать

 

чу-

жого

 

горя?

 

Что

 

это

 

было

 

бы

 

за

 

издевательство

 

надъ

 

тѣломъ

усопшаго

 

отрока,

 

чуждаго

 

всякихъ

 

политических*

 

страстей

 

при

жизни?

 

Какую

 

тяжесть

 

почувствовала

 

бы

 

тамъ

 

за

 

гробомъ

 

его

кроткая,

 

христіанская

 

душа?

 

йтакъ,

 

не

 

допустилъ

 

Господь

 

со-

вершиться

 

беззаконію.

 

Слава

 

и

 

благодареніе

 

Господу

 

за

 

то!

 

Это

было

 

исвреннѣйігее

 

желаніе

 

и

 

семинарскаго

 

начальства,

 

которое,

само

 

собою

 

разумѣется,

 

творило

 

и

 

будетъ

 

творить

 

поминовеніе

по

 

душѣ

 

убіеннаго

 

отрока

 

въ

 

церковных*

 

молитвахъ

 

въ

 

семи-

нарскомъ

 

храмѣ.

Ревторъ

 

семинаріи

 

архимапдритъ

 

Николай.

—————

Епархгальная

  

хроника.

■

 

■

—

 

24

 

іюля,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

 

Богородиц-

кой

 

ц.

 

Лазаревскаго

 

кладбища

 

торжественно

 

быль

 

отпразнованъ

 

пяти-

десятилѣтній

 

юбилей

 

діакона

 

сей

 

церкви

 

Стефана

 

Георг.

 

Яблокова.

Сынъ

 

бѣднаго

 

причетника,

 

юбиляръ

 

изъ

 

быв.

 

низшаго

 

отдѣленія

 

Костр.

д.

 

семинаріи

 

поступил*

 

11

 

января

 

1353

 

года

 

въ

 

послушники

 

Ипатіев-

скаго

 

монастыря

 

и

 

пробылъ

 

въ

 

нем*

 

по

 

24

 

іюня

 

1855

 

года.

 

Въ

 

этот*

день

 

онъ

 

посвящен*

 

былъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Леонтьева

 

Буйск

у.

 

18

 

іюля

 

1879

 

г.

 

онъ

 

неремѣщенъ

 

на

 

настоящее

 

мѣсто.

 

За

 

примѣр-

но-усердную

 

службу

 

и

 

доброе

 

поведеніе

 

получил*

 

благословевіе

 

Св.

 

Си-

нода

 

въ

 

1899

 

г.,

 

иыѣетъ

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

об*

 

Имиераторѣ

Александрѣ

 

III.

 

Не

 

сложен*

 

послужной

 

список*

 

юбиляра;

 

но

 

не

 

высокій

служебный

 

санъ,

 

а

 

высокія

 

духовныя

 

качества

 

снискали

 

ему

 

любовь

 

и

 

бла-

горасположеніе

 

множества

 

лиц*

 

на

 

разных*

 

служебных*

 

поприщах*,

имѣвшихъ

 

соприкосновеніе

 

съ

 

ним*.

 

Сердечная

 

простота,

 

миролюбіе,

ровность

 

характера,

 

уживчивость

 

со

 

всѣми,

 

привѣтливость,

 

умѣнье

держать

 

себя

 

со

 

всѣми

 

соотвѣтственно

 

положенію

 

каждаго,

 

акку-

ратность

 

и

 

исполнительность

 

по

 

службѣ

 

и

 

многія

 

другія

 

подобный

качества

 

снискали

 

ему

 

всеобщую

 

любовь

 

и

 

ѵваженіе,

 

ярко

 

проявившія-

ся

 

въ

 

засѣдапіи

 

городской

 

думы

 

19

 

мая

 

1905

 

г.,

 

когда

 

гласные,

 

увѣ-

домлепные

 

благочиннымъ

 

прот.

 

А.

 

Андрониковымъ

 

о

 

предстоящем*

юбилеѣ,

 

съ

 

рѣдкимъ

 

единодушіемь

 

постановили

 

выразить

 

от*

 

имени

города

 

чувства

 

глубокаго

 

увадаенія

 

кт

  

юбиляру

 

и

 

поднести

 

ему

 

в*

 

день
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юбилея

 

Ѳеодоровскую

 

икону

 

Б.

 

Матери.

 

Вовремя

 

всенощногобдѣнія

 

на

канунѣ

 

юбилея

 

на

 

величаніе

 

въ

 

честь

 

ангела

 

юбиляра

 

вышли

 

священники—

братъ

 

и

 

два

 

сына

 

юбиляра.

 

Литургія

 

въ

 

день

 

юбилея

 

совершена

 

со-

борве

 

при

 

участіи

 

свящ.

 

ваѳѳдр.

 

собора

 

о.

 

А.

 

Виноградова,

 

бывшаго

сослуживца

 

юбиляра.

 

Для

 

большаго

 

торжества

 

въ

 

церковь

 

принесена

была

 

Смоленская

 

Песоченекая

 

икона

 

Б.

 

Матери.

 

Пред*

 

благодарствен-

ным*

 

молебном*

 

юбиляр*

 

двумя

 

облаченными

 

діаконами

 

был*

 

выве-

ден*

 

на

 

средину

 

храма.

 

О.

 

благочинный

 

Андроников*

 

приветствовал*

его

 

рѣчью,

 

затѣмъ

 

прочитан*

 

былъ

 

адрес*

 

от*

 

духовенства

 

г.

 

Костро-

мы,

 

при

 

чем*

 

поднесен*

 

образ*

 

Спасителя

 

въ

 

дорогой

 

серебряной

 

ри-

зѣ;

 

настоятель

 

кладбищенской

 

церкви

 

сказал*

 

адрес*

 

от*

 

причта,

 

а

церк.

 

староста

 

II.

 

А.

 

Арсеньевъ

 

от*

 

Костромских*

 

горожан*.

 

Замѣсти-

телемъ

 

городского

 

головы

 

поднесена

 

была

 

от*

 

города,

 

въ

 

знак*

 

глубокаго

уваженія

 

и

 

сердечной

 

признательности,

 

Ѳеодоровская

 

икона

 

Б.

 

Матери

въ

 

серебряной

 

ризѣ.

 

Приветствовали

 

также

 

рѣчами

 

свящ.

 

А.

 

Виногра-

дову

 

свящ.

 

А.

 

Преображенскій;

 

послѣдній

 

поднес*

 

юбиляру

 

отъ

 

род-

ственников*

 

св.

 

Евангеліе

 

въ

 

серебряной

 

онравѣ

 

и

 

прочитал*

 

привѣт-

ствіе,

 

присланное

 

юбиляру

 

изъ

 

г.

 

Семенова

 

препод.

 

К.

 

муж.

 

гимназіи

і'.

 

Андрониковым*,

 

который

 

принес*

 

в*

 

дар*

 

юбиляру

 

вышитый

 

шел-

ками

 

пояс*.

 

Юбиляр*,

 

взволнованный,

 

со

 

слезами

 

искренно

 

благодарил*

всѣхъ

 

за

 

оказанное

 

ему

 

расположена.

 

Благодарственный

 

молебен*

 

за-

кончился

 

обычными

 

маоголѢтіями,

 

къ

 

которым*

 

присоединено

 

было

 

мно-

голѣтіе

 

священно-діакоиу

 

Стефану.

 

В*

 

домѣ

 

юбиляра,

 

куда

 

онъ

 

при-

гласил*

 

почтивших*

 

его

 

торжество

 

на

 

свою

 

радушную

 

трапезу,

 

ему

передано

 

было

 

старостой

 

каѳедр.

 

собора

 

привѣтствіе

 

отъ

 

Преосвящен-

нѣйшаго

 

Тихона.

 

Были

 

и

 

еще

 

привѣтствія

 

с*

 

подпе,іепіемъ

 

разных*

подарков*

 

отъ

 

дѣтей

 

и

 

родственников*.

 

Ниже

 

помещается

 

адрес*

 

отъ

гражданъ

 

г.

 

Костромы.

„Честнѣйшій

 

о.

 

діаконъ,

 

достоуважаемый

 

Стефан*

 

Георгиевич*!

„Сегодня

 

исполняется

 

пятидесятилѣтіе

 

со

 

дня

 

Вашего

 

посвященія

въ

 

сан*

 

діакона.

 

Искренно,

 

отъ

 

всей

 

души

 

лривѣтствуемъ

 

Васъ

 

съ

этимъ

 

радостнымъ

 

и

 

знаменательнымъ

 

днем*

 

Вашей

 

жизни.

 

Сердечно

радуемся

 

этому

 

событію

 

и

 

благодарим*

 

Господа,

 

сохранившая

 

доныиѣ

Вашу

 

жизнь

 

въ

 

вожделѣнномъ

 

здравіи.

 

Как*

 

бы

 

мы

 

ни

 

стали

 

смотрѣть

на

 

долголѣтіе,

 

котораго

 

сподобилъ

 

Васъ

 

милосердный

 

Господь,—

 

опо

 

пе-

сомнѣнпо

 

есть

 

один*

 

изъ

 

великих*

 

даров*

 

милости

 

Божіей.

„Половину

 

полувѣковой

 

Вашей

 

службы

 

Вы,

 

по

 

милости

 

Божіей,

благополучно

 

провели

 

при

 

святом*

 

храмѣ,

 

усердно

 

служа

 

святой

 

церк-

ви

 

въ

 

скромном*

 

саиѣ.

 

Слава

 

и

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу!

 

Достойно

воздается

 

Вамъ, ?

 

честнѣйшіп

 

отец*

 

діаконъ,

 

вполнѣ

 

заслуженное

 

Вамъ

чествованіе

 

за

 

Ваши

 

молитвенные

 

труды

 

отъ

 

согражданъ

 

Ваших*.

   

По
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справедливости

 

чествуют*

 

Васъ

 

Ваши

 

сослуживцы

 

но

 

званію

 

и

 

сану

Ваши

 

ближайшіе

 

начальники

 

и

 

сотрудники

 

Ваши

 

по

 

мѣсту

 

служенія,

Ваши

 

почитагели

 

и

 

всѣ

 

близкіе

 

Вам*

 

по

 

плоти

 

и

 

по

 

духу.

„Мы

 

усердные

 

почитатели

 

Ваши,

 

достоуважаемый

 

о.

 

діакояъ

 

Сте-

фанъ

 

Георгіевичъ,

 

имѣющіе

 

великое

 

счастіе — быть

 

свидѣтелями

 

возда-

ваемаго

 

Вамъ

 

нынѣ

 

чествованія,

 

усердно

 

и

 

смиренно

 

молимъ

 

Господа

Нога,

 

да

 

сохранит*

 

Онъ

 

Вашу

 

жизнь

 

на

 

дальнѣйшее

 

служеніе

 

св.

 

цер-

кви

 

во

 

славу

 

Божію

 

и

 

въ

 

Ваше

 

спасеніе

 

на

 

многая

 

и

 

многая

 

лѣта!

—

 

8

 

окт.,

 

въ

 

субботу,

 

въ

 

6Ѵ'2

 

ч.

 

веч.,

 

съ

 

Кинешем.

 

поѣзда

 

со

 

ст.

Вичуга

 

без*

 

всякой

 

свиты

 

прибыл*

 

въ

 

Углецкій

 

храмъ

 

Преосвящ.

 

Епи-

скопъ

 

Никандръ,

 

викарій

 

Костромской,

 

котораго

 

при

 

входѣ

 

въ

 

перков-

ный

 

притворъ

 

по

 

чину

 

встрѣтилъ

 

трехклирный

 

мѣстный

 

причтъ

 

съ

учениками

 

Углецкихъ

 

школ*—церковной

 

и

 

земской,

 

при

 

піініи

 

тропа-

ря

 

въ

 

честь

 

храмового

 

праздника

 

Пресвятая

 

Троицы;

 

при

 

входѣ

въ

 

настоящій

 

холодный

 

храмъ

 

входное

 

„Достойно"

 

и

 

прочій

 

обычный

порядокъ

 

встрѣчъ

 

съ

 

многолѣтіями"

 

пропѣлъ

 

мѣстный

 

хоръ

 

пѣвчих*

изъ

 

пікольниковъ

 

и

 

любителей

 

пѣнія

 

подъ

 

руководствомъ

 

учителя

 

церк.

школы

 

Добровольскаго.

 

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

Преосвященный

 

обратилъ

вниманіе

 

на

 

обширность,

 

величественность

 

и

 

благоукрашеніе

 

храма

 

*).

Не

 

смотря

 

на

 

позднее

 

время

 

и

 

повсемѣстную

 

грязь,

 

навстре-

чу

 

Преосвященнаго

 

въ

 

храм*

 

собралось

 

много

 

прихожан*.

 

Всѣ

 

подхо-

дили

 

подъ

 

благословеніе

 

Владыки

 

и

 

получили

 

отъ

 

него

 

по

 

Троицкому

листку,

 

иные

 

по

 

выбору,

 

сообразно

 

званію,

 

состоянію,

 

семейному

 

поло-

женію

 

и

 

возрасту,

 

выслушав*

 

въ

 

самых*

 

простых*

 

и

 

общепонятных*

словах*

 

наставленіе,

 

состоявшее

 

въ

 

разъясненіи

 

9-ти

 

еиангельскихъ

заповѣдей

 

о

 

блаженствах*,

 

изъ

 

коихъ,

 

нослѣ

 

разъясненія

 

одной

 

по

 

по-

рядку,

 

слѣдующую

 

заповѣдь

 

долженъ

 

был*

 

прочитывать

 

наизусть

 

кто-

либо

 

изъ

 

знаюіцихъ

 

слушателей-прихожан*;

 

таковымъ

 

нашелся

 

деревни

Клыгинской

 

крест.

 

Исаак*

 

Мих.

 

Гусев*.

 

Главное

 

и

 

существенное,

 

что

заставило

 

крестьян*

 

собраться

 

въ

 

храмъ

 

на

 

встрѣчу

 

Преосвященнаго,

хотя

 

въ

 

позднее

 

и

 

неурочное

 

время,— это

 

желаніе

 

выразить 7

 

ему

 

свою

усердную

 

просьбу

 

об*

 

оста

 

в

 

леніи

 

""потом,

 

поч.

 

гражданина

 

А.

 

Ѳ.

 

Разо-

ренова,

 

одновременно

 

съ

 

утвержденіемъ

 

его

 

въ

 

должности

 

старосты

къ

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Вичуги,

 

старостою

 

и

 

при

 

церкви

 

с.

 

Углеца,

 

ка-

ковукГдолжпость

 

онъ,

 

Разоренов*,

 

проходил*

 

здѣсь

 

въ

 

прошедшее

трехлѣтіе

 

съ

 

особенным*

 

усердіемъ

 

къ

 

Углецкому

 

храму,

 

который,

 

бла-

годаря

 

его

 

крупным*

 

пожертвованіямъ

 

ириведенъ

 

теперь

 

въ

 

пре-

красное

 

состояніе.

 

Преосвященный,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

это

 

усердіе

 

къ

 

хра-

му

 

с.

 

Углеца,

 

за

 

которое

 

прихожане

 

сей

 

церкви

 

почтили

 

своего

 

кти-

--------------------

*)

 

И

 

въ

 

особенности

 

на

 

иконостасъ

 

въ

 

холодномъ

 

храмѣ.
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тора

 

двукратным*

 

поднесеніемъ

 

икон*,

 

присоединил*

 

свою

 

просьбу

 

къ

иросьбѣ

 

прихожанъ,

 

чтобы

 

г.

 

Разоренов*

 

продолжал*

 

служеніе

 

и

 

въ

Углецкомъ

 

храмѣ,

 

обѣщав*

 

свое

 

содѣйствіе

 

к*

 

утвержденію

 

обоих*

выборов*.

 

Разореновъ

 

изъявил*

 

согласіе,

 

и

 

самъ

 

Преосвященный

 

провоз,

гласил*

 

ему

 

многолѣтіе

 

и

 

благопожеланіе,

 

и

 

всѣ

 

присутствующіе

 

в*

храмѣ

 

трижды

 

пропѣли

 

обычное

 

многолЬтіе.

 

Оемотрѣвъ

 

храмъ,

 

Пре-

освященный

 

пѣшкомъ

 

отправился

 

обозрѣвать

 

церковную

 

школу,

 

гдѣ

экзаменовал*

 

школьников*

 

и

 

остался

 

доволен*

 

как*

 

ихъ

 

отвѣтами

обѣщавъ

 

им*

 

прислать

 

на

 

память

 

по

 

картйпкѣ

 

съ

 

епархіальнымъ

 

на-

блюдателем'!.,

 

теперь

 

его

 

сопровождавшим*,

 

а

 

равно

 

и

 

шко-

лой,

 

недавно

 

отремонтированной

 

на

 

средства

 

попечителя

 

школы

того

 

же

 

Разэренова.

 

Отсюда

 

Преосвященный

 

носѣтилъ

 

дома

 

всѣхъ

трех*

 

священников*,

 

изъ

 

коихъ

 

у

 

старшаго—Лебедева

 

остался

 

для

отдохновенія;

 

здѣсь

 

предложены

 

были

 

чай

 

и

 

закуска

 

от*

 

старосты.

 

Здѣсь

Преосвящевный

 

провел*

 

время

 

около

 

часу

 

въ

 

простой

 

бесѣдѣ

 

и

 

въ

10

 

часовъ

 

того

 

же

 

вечера

 

отправился

 

на

 

ночлегъ

 

в*

 

с.

 

Бонячки,

 

въ

О

 

вер.

 

от*

 

Углеца,

 

чтобы

 

въ

 

7

 

час.

 

утра

 

9

 

октября

 

отправиться

 

въ

Кострому.

 

Таким*

 

образом*,

 

вслѣдствіе

 

двухмѣсячной

 

дождливой

 

пого-

ды,

 

до

 

невозможности

 

испортившей

 

всѣ

 

дороги,

 

Преосвященному

пришлось

 

сократить

 

маршрут*

 

предположенная

 

обозрѣнія

 

церквей

 

и

объѣхать

 

или

 

на

 

лошадях*

 

или

 

на

 

пароходѣ

 

только

 

тѣ

 

мѣста,

 

кото-

рыя

 

ближе

 

прилегают*

 

къ

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

и

 

къ

 

р.

 

Волгѣ,

 

оставивъ

безъ

 

обозрѣнія

 

церкви

 

озпаченныхъ

 

въ

 

маршрутѣ'

 

девяти

 

отдаленныхъ

селъ:

 

Семигорья,

 

Богослова,

 

Корбицъ,

 

Пенья,

 

Шилекши,

 

Успенскаго-

Даниловскаго,

 

Ильинскаго-Даниловскаго,

 

Батман*

 

и

 

Филяй.

 

При

 

обо-

зрѣніи

 

церквей

 

Преосвященный

 

вездѣ

 

обращал*

 

вниманіе

 

на

 

общее

пѣніе

 

въ

 

храмѣ.

 

Нерѣдко

 

онъ

 

самъ

 

начиналъ

 

такое

 

пѣніе.

 

Въ

 

заклю-

ченіе

 

всего

 

можно

 

сказать,

 

что

 

Преосвященный

 

Епископ*

 

Никапдр*,

при

 

обозрѣніи

 

церквей,

 

своею

 

простотою

 

завоевалъ

 

себѣ

 

отъ

 

всѣхъ

симпатіи

 

и

 

добрую

 

намять.

 

Такія

 

поеѣщенія

 

архіереевъ

 

безъ

 

всякой

свиты

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

будутъ

 

обременительны,

 

а,

 

напротивъ,

 

желатель-

ны

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

во

 

всякое

 

время.

__________

Содержаніе

 

октябрьской

 

книжки

 

Дристіанскаго

 

Чтенія".

1.

 

Кому

 

обязанъ

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

древній

 

славян,

 

переводъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

мѣсгь

 

ветхозав.

 

текста,

 

сдѣланный

 

съ

 

еврейскаго?

 

II.

 

Римскій

 

католицизмъ

во

 

Франціи

 

ьъ

 

послѣднее

 

время

 

(въ

 

концѣ

 

IX

 

в.).

 

Проф.

 

А.

 

II.

 

Булгакова.

 

III.

 

Іоаннъ

Арндтъ

 

и

 

его

 

сочиненіе

 

кОбъ

 

истинномъ

 

христіанствѣ».

 

II

 

С.

 

Соколова.

 

IV.

 

Ти-

пы

 

ораторства.

 

Рѣчъ

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

ораторскаго

 

искусства.

 

Проф.

 

архим.

Михаила.

 

V.

 

Архим.

 

Макарій

 

Глухарекъ.

 

К.

 

В.

 

Харламновича.

 

VI.

 

Грузинскій

 

като-

ликосъ

 

Антоній

 

II

 

въ

 

Россіи.

 

Прот.

 

В.

 

И.

 

Жмакипа.

 

VII.

 

Обзоръ

 

журналов -*

 

и

новыя

 

книги.

 

VIII.

 

Нов.

 

Указатель

 

къ

 

«Христіанск.

 

чтенію».

 

IX.

 

Журналы

 

засѣда-

ній

 

Совѣта

 

С.-Пет.

 

д.

 

академіи

 

за

 

і90 4 /б

 

г.



ОТВѢТЫ

 

РЕДАВЩИ.

—

  

Благочинному

 

Буйскаго

 

1-ю

 

округа:

 

Отъ

 

Воскре-

сенской

 

на

 

р.

 

Костромѣ

 

церкви

 

Редакція

 

не

 

требовала

 

де-

негъ,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

ней

 

нѣтъ

 

недоимокт..

—

   

Получены

 

деньги

 

за

 

Костром.

 

Ші.

 

Вѣдомости

 

отъ

церквей:

 

с.

 

Холма

 

за

 

1904

 

г.

 

5

 

р.;

 

Николаевской

 

с.

 

Паломы

за

 

1906

 

г.

 

(за

 

1905

 

г.

 

доставлены

 

отъ

 

этой

 

церкви,

 

а

 

за

1904

 

г.

 

не

 

получены)

 

5

 

р.;

 

Вогородицерождест.

 

с.

 

Пуминова

1904

 

г.

 

5

 

р

 

;

 

Николаевской

 

пог.

 

Александрова

 

за

 

1904

 

г.

за

 

5

 

р.;

 

Успенской

 

пог.

 

Пречистенскаго

 

за

 

1904

 

г.

 

5

 

р.;

 

Успен-

ской

 

с.

 

Кривцова

 

за

 

1904

 

г.

 

3

 

руб.;

 

Христорождественской

с,

 

Сосновца

 

уа

 

1904

 

г.

 

5

 

р.;

 

Воскресенской

 

с.

 

Макатова

 

аа

1904

 

г.

 

5

 

р.;

 

Владимірской

 

с.

 

Болдыревой-Пустыни

 

за

 

1904

годъ

 

5

 

руб.

—

  

Благочинному

 

3

 

го

 

Бологривскаю

 

округа:*

 

Георгиев-

ская

 

церковь

 

с.

 

Верхнемежскаго

 

прислала

 

въ

 

февралѣ

 

сего

года

 

5

 

р.

 

За

 

1905

 

г.,

 

какъ

 

пишетъ

 

и

 

самъ

 

свяпіенникъ

 

этой

церкви.

 

Отъ

 

церкви

 

с.

 

Княжей

 

Редакція

 

деньги

 

не

 

получила

за

 

эти

 

годы.

 

Относительно

 

1902

 

г.

 

Редакція

 

имѣла

 

перепи-

ску

 

съ

 

о.

 

благочиннымъ

 

этого

 

округа

 

о.

 

Ѳеоктистомъ

 

Іордан-

скимъ,

 

которому

 

отосланъ

 

и

 

документъ,

 

подтверждающій

 

свѣ-

дѣнія

 

Редакціи.

«tiSjllZS) _ЁГ

 

.Ъ„_

 

Я

    

В

   

_Л

 

„_Е-_Н._І

 

__L

 

~І~ТЩ&

СЪ

 

НОЯБРЯ

 

выходитъ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

   

ГАЗЕТА

съ

 

литературными

 

и

 

художественными

 

приложеніями.

Цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою:

   

за

 

годъ

 

4

 

руб.,

   

за

 

три

мѣсяца

 

1

 

р.

 

и

   

за

 

одинъ

 

мѣсяцъ

 

50

 

коп.

АДРЕСЪ

 

Главной

   

Конторы:

   

С.

 

-

 

ПЕТЕРБУРГЕ,

__________________ Бассейная

 

ул.,

 

д.

 

№

 

3.__________________

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Рѣчь

 

но

 

освященіи

дома

 

нач.

 

нар.

 

образцоваго

 

училища.

 

Слово

 

по

 

поводу

 

избіенія

 

19

 

окт.

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

учащагося

 

юношества.

 

Uo

 

поводу

 

Высоч.

 

манифеста.

Об*

 

участіи

 

священно-служит.

 

въ

 

обществен,

 

учрежденіяхъ.

 

Избіеніе

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

учащейся

 

молодежи.

 

Страшное

 

событіе

 

19

 

октября.

Двѣ

 

недѣли

 

съ

 

чудотворной

 

Ѳеодоровской

 

иконой

 

Божіей

 

Матери

 

въ

г.

 

Галичѣ

 

въ

 

1904

 

г.

 

Нелѣпое

 

обвиненіе.

 

Къ

 

спорамъ

 

о

 

церковной

землѣ.

 

По

 

поводу

 

корреспонденціи

 

свящ.

 

Чижова

 

въ

 

„

 

Костр.

 

Епарх.

Вѣд."

 

ЛЬ

 

19

 

По

 

поводу

 

похоронь

 

восп.

 

семипаріи

 

В.

 

Хотѣновскаго.

Епарх.

 

хроника.

 

Объявлепія.

 

Приложеніе:

 

Исторія

 

Макар,

 

д.

 

училища.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семгшаріи

 

Архимандритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

24

 

октября

 

1905

 

г.

              

Кострома.

 

Губернская

 

Типографі*.



49

паріи.

 

0

 

ней

 

дано

 

, было

 

знать

 

училищу

 

10

 

іюня

 

1854

 

г.

 

Архим.

Порфирій

 

имѣлъ

 

прибыть

 

для

 

реввзіи

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

іюня.

Произведши

 

ревизію,

 

архим.

 

Порфирій

 

дал*

 

отчет*

 

о

 

ней

 

пра-

ленію

 

семинаріи,

 

которое,

 

предписаніемъ

 

Макарьевскому

 

училищу

отъ

 

10

 

февраля

 

1856

 

г.,

 

сообщило

 

послѣдствія

 

этой

 

ревизіи,

 

со-

стоявшія

 

въ

 

объяв іеніи

 

благодарности

 

смотрит,

 

училища,

 

инспектору-

бывшему

 

учителю

 

Смарлому,

 

учителям*

 

О

 

тровскому

 

и

 

Ювенско-

скоиу.

 

Послѣдній

 

особенно

 

рекомендован*

 

ректором*

 

правленію

семинаріи

 

за

 

умѣнье

 

принаравливаться

 

къ

 

дѣтямъ

 

въ

 

преподава-

ніи

 

имъ

 

уроков*

 

съ

 

братскою

 

кротостію

 

безъ

 

потери

 

наставні-

чесваго

 

авторитета.

 

Правлепіе

 

семинаріи

 

предписало

 

(10

 

февр.)

объявить

 

Ювенскому,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

считаться

 

кандидатомъ

 

на

высшія

 

учительсвія

 

мѣста.

 

Въ

 

награду

 

ему

 

велѣно

 

выдать

 

20

 

р.

Вторая

 

ревизія

 

была

 

произведена

 

въ

 

1860

 

г.

 

ректоромъ

Костр.

 

семинаріи

 

архим.

 

Вивториномъ.

 

Архим.

 

Викторин*,

 

при-

бывъ

 

въ

 

Маварьевс

 

ое

 

училище

 

24

 

іюпя,

 

дал*

 

нѣсвольво

 

вопро-

совъ

 

смотрителю

 

о

 

состоянін

 

училища,

 

затѣмъ

 

произвелъ

 

испы-

танія.

 

Результатом*

 

его

 

ревизіи

 

было

 

объяяленіе

 

*)

 

одобренія

учителю

 

Николаю

 

Соколову

 

за

 

усердное

 

исполненіе

 

наставниче-

ских*

 

обязанностей

 

и

 

благоуспѣшное

 

преподавапіе

 

порученных*

ему

 

предметовъ.

 

Во

 

врема

 

своей-

 

ревпзіи

 

архим.

 

Викторин*

 

об-

ратилъ

 

вниманіе

 

на

 

помѣщеніе

 

училища

 

и

 

сдѣлалъ

 

предписаніе

о

 

вѣвоторыхъ

 

улучшеніяхъ

 

**).

Архіерейскія

 

посѣщенія

Между

 

1853

 

и

 

1867

 

г.

 

Макарьевское

 

училище

 

два

 

раза

посѣтили

 

Костр.

 

преосвященные.

 

О

 

ішслѣдствіяхъ

 

посѣщепія

 

учи-

лища

 

еп.

 

Вивторипомъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

училища

 

свѣдѣній

 

не

 

сохра-

нилось.

 

Въ

 

1864

 

г.

 

училище

 

посѣтилъ

 

преосвящ.

 

Платон*.

 

Въ

своем*

 

предписаны

 

семинарскому

 

правлепію

 

отъ

 

14

 

іюня

 

онъ

увазалъ

 

крупные

 

недостатки,

 

замѣчеппые

 

имъ

 

въ

 

училищѣ.

 

„Ни

одинъ

 

изъ

 

наставниковъ,

 

по

 

предметамъ

 

вогорыхъ

 

были

 

спроше-

ны

 

ученики,

 

не

 

выказалъ

 

пи

 

педагогических*

 

способностей,

 

ни

знакомства

 

съ

 

новѣйшими

 

педагогическими

 

пріемами.

 

Учители

почти

 

не

 

развиваютъ

 

ни

 

умственныхъ

 

способностей,

 

ни

 

рѣчи

 

дѣ-

тей,

 

не

 

стараются

 

возбуждать

 

въ

 

учащихся

 

самомышленія,

 

чтобы

дѣти

 

сознательно

 

принимали

 

предлагаемые

 

урокп;

 

отъ

 

этого

 

слу-

чалось,

 

что

 

едва

 

учитель

   

начипаетъ

 

вопрос*,

 

как*

 

учіникъ

 

пе-

*)

 

Отъ

 

31

 

янв.

 

1861

 

г.

•*)

 

Объ

 

этомъ

 

мы

 

скажеиъ

 

потомъ,

 

когда

 

будем*

 

говорить

   

объ

 

училиш-

иомъ

 

понѣщеніи
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рерываетъ

 

его

 

и

 

безостановочно

 

и

 

торопливо

 

говоритъ

 

отвѣтъ

изъ

 

книги.

 

Немногіе

 

ученики

 

могли

 

отвѣчать

 

правильно,

 

когда

вопрос*

 

былъ

 

предлагаем*

 

въ

 

других*

 

словахъ.

 

При

 

отвѣтахъ

учениковъ

 

учители

 

не

 

заботятся

 

пли

 

пе

 

умѣютъ

 

навести

 

его

 

на

правильный

 

отвѣтъ

 

чрез*

 

правильный

 

вопрос*,

 

не

 

дают*

 

време-

ни

 

ученику,

 

когда

 

онъ

 

забудет*

 

вкучеппое,

 

самому

 

пріискать

слова

 

для

 

выраженія

 

понятія,

 

а

 

нетерпѣливо

 

до

 

ребячества

 

сами

оканчивают*

 

начатую

 

учеником*

 

фразу,

 

и

 

это

 

всегда

 

но

 

учебяи-

ву,

 

т.

 

е.

 

учители

 

дѣлаются

 

подсказывалыциками;

 

при

 

этом*

 

са-

ми

 

говорят*

 

слишком*

 

мпого

 

и

 

тѣмъ

 

лишают*

 

ученика

 

возмож-

ности

 

обдумывать

 

и

 

выражать

 

туже

 

мысль

 

своими

 

словами.

 

И

любя

 

сами

 

говорить,

 

опп

 

не

 

вызывают*

 

других*

 

учениковъ

 

на

помощь

 

отвечающему ".

 

Правлепіе

 

семипаріи

 

предписало

 

обра-

тить

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

способ*

 

преподаванія

 

учителей

 

и

 

всѣ

силы

 

употребить

 

къ

 

искорененію

 

замѣчеппыхъ

 

его

 

преосвящен-

ствомъ

 

недостатков*.

Отзывъ

 

преосвящ.

 

Платона

 

о

 

наставниках*

 

и

 

ихъ

 

препода-

вапіи

 

въ

 

общем*

 

вѣренъ.

 

Дѣйствительно,

 

во

 

время

 

его

 

посѣще-

нія

 

въ

 

Макарьев.

 

училищѣ

 

уже

 

не

 

было

 

большинства

 

тѣхъ

 

па-

ставниковъ,

 

которые

 

за

 

свое

 

преподавапіе

 

удостаивались

 

отъ

прежнихъ

 

ревизоре

 

*

 

одобренія,

 

а

 

новички

 

И.

 

Слободской

 

и

 

Я.

Касторскій

 

и

 

болѣзненный

 

Разумовскій

 

пе

 

могли

 

поставить

 

сразу

преподаваніе

 

своихъ

 

предметовъ

 

на

 

должную

 

высоту.

 

И

 

все-га-

ви,

 

принимая

 

rso

 

внаманіе

 

то

 

смущеніе

 

и

 

боязнь,

 

какія

 

спосо-

бен*

 

былъ

 

вносить

 

всюду

 

преосвящ.

 

Платон*

 

и

 

которыя

 

могли

заставить

 

растеряться

 

какъ

 

учителей,

 

такъ

 

и

 

учениковъ,

 

мы

должны

 

значительно

 

ослабить

 

значеніе

 

его

 

приговора

 

о

 

состоя-

ли

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

Макар,

 

училищѣ.

 

Это

 

необходимо

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

преосвященный

 

былъ

 

на

 

уроках*

 

пе

 

у

 

всѣхъ

 

учите-

лей,

 

а

 

мы

 

зпаемъ,

 

что

 

въ

 

1864

 

г.

 

ьъ

 

училищѣ

 

служили

 

такія

лица,

 

какъ

 

Ник.

 

Соколовъ

 

(удостоившійся

 

одобренія

 

въ

 

I860

 

г.

отъ

 

ревизора

 

архим.

 

Викторина)

 

и

 

инсиекторъ

 

Аліксаядровъ,

которые

 

какъ

 

преподаватели

 

стояли

 

на

 

высотѣ

 

положепія.

Поведеніе

 

учениковъ.

Въ

 

ежемѣсячпыхъ

 

инспекторских*

 

ведомостях*

 

очень

 

рѣдко

отмѣчаются

 

ученики,

 

замѣченные

 

въ

 

неодобрительных*

 

поступ-

ках*;

 

чаще

 

всего

 

отмѣчаются

 

ученики,

 

отличившіеся

 

особенным*

благопокеденіемъ.

 

Въ

 

началѣ

 

изслѣдуемаго

 

періода

 

инспевторъ

Макарьевскаго

 

училища

 

Вгсилій

 

Александров*

 

такихъ

 

учениковъ

отмѣчал*

 

отъ

   

12

 

до

  

15,

  

в*

 

концѣ

 

отъ

 

40

 

до

 

45.

   

Хорошіе

 

по-
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ступки,

 

замѣченпые

 

ипсаекціей

 

въ

 

благоправныхъ

 

ученикахъ,

 

слѣ-

дующіе:

 

покорность,

 

уважепіе

 

къ

 

начальству,

 

почтительность

 

къ

старшимъ,

 

любовь

 

и

 

усердіе

 

къ

 

запятію

 

пауками,

 

исправное

 

про-

хожденіе

 

должности

 

главпаго

 

старгааго

 

и

 

классическаго

 

стар-

іпаго,

 

исправное

 

посѣщеніе

 

богослужепій

 

и

 

благоговѣйное

 

стоя-

ніе

 

въ

 

храмѣ.

 

Смотритель

 

Макар,

 

училища

 

въ

 

1860

 

г.

 

24

 

іюня

на

 

запросъ

 

ревпзора-ректора

 

Костр.

 

семинаріи

 

архим.

 

Виктори-

на,

 

каково

 

поведеніе

 

учепиківъ,

 

доносилъ

 

ему,

 

что

 

„ученики

 

во-

обще

 

ведуть

 

себя

 

очень

 

хорошо,

 

нравственность

 

имѣютъ

 

не-

испорченную,

 

грубыхъ

 

шалостей,

 

кромѣ

 

сгойствениыхъ

 

дѣтямъ,

замѣчено

 

не

 

было.

 

Изъ

 

хорошихъ

 

свойств!

 

въ

 

нихъ

 

замѣчаются

скромпость,

 

почтительность

 

къ

 

начальству

 

и

 

старшимъ.

 

Къ

 

дѣ-

ламъ

 

богопочтенія

 

ученики

 

усердны

 

п

 

исполняюсь

 

овыя

 

пеопу-

стительпо,

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

предстоятъ

 

и

 

молятся

 

съ

 

благого-

вѣніеыъ,

 

въ

 

обращепіи

 

вѣжливы,

 

хотя

 

и

 

не

 

одинаково".

 

Но

 

ря-

домъ

 

съ

 

этой

 

аттестацией,

 

въ

 

вѣдомости

 

учителя

 

Разумовскаго

за

 

октябрь

 

1861

 

г.

 

пѣкоторые

 

ученики

 

аттестуются,

 

какъ

 

буй-

ные,

 

шаловливые,

 

упорно

 

лѣпивые,

 

грубые,

 

непослушные,

 

раз-

сѣянные,

 

небрежпые

 

въ

 

исполнении

 

своихъ

 

обязанностей".

 

Въ

1866

 

г.

 

6

 

декабря

 

помощникъ

 

инспектора

 

Либеровъ

 

замѣтилъ

 

и

уличилъ

 

въ

 

употребленіи

 

водки

 

22

 

учепиковъ.

 

Были

 

также

 

въ

 

озна-

ченный

 

періодъ

 

сіучаи

 

побѣга

 

изъ

 

училища.

 

Такъ,

 

паприм.,

 

въ

1852

 

г.

 

бѣжалъ

 

неизвѣстно

 

куда

 

ученикъ

 

Михаилъ

 

Калинпи-

ковъ.

 

Въ

 

опредѣлепіи

 

наказанія

 

Калинникову

 

за

 

этотъ

 

просту-

покъ

 

оттѣнилось

 

строго

 

разборчивое

 

отпошепіе

 

со

 

стороны

 

семин.

правленія

 

къ

 

поступкамъ

 

учениковъ.

 

Когда

 

смотритель

 

предста-

вилъ

 

Калинникова

 

къ

 

увольненію,

 

то

 

семинарское

 

правленіе

 

сна-

чала

 

нѣсколькими

 

предписаніями

 

запрос;

 

ло

 

у

 

смотрителя

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

раньше

 

велъ

 

себя

 

Калинниковъ

 

н

 

какія

 

мѣры

исаравленія

 

были

 

употребляемы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нему,

 

и

 

только,

послѣ

 

того,

 

какъ

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

совершенно

 

неисправимый,

нравленіе

 

предписало

 

его

 

уволить.

 

И

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

цравленіе

 

семинаріи

 

удерживало

 

училищное

 

начальство

 

отъ

 

уволь-

ненія

 

учениковъ

 

изъ

 

училища.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

1853

 

г.

 

правле-

ніе

 

семипаріи

 

предписало

 

принять

 

призатнымъ

 

исключеанаго

 

уче-

ника

 

Алексѣя

 

Яковлева.

 

Въ

 

1866

 

г.

 

оно

 

предписало

 

принять

также

 

въ

 

качествѣ

 

приватныхъ

 

исключенныхъ

 

учениковъ:

 

Лебе-

дева

 

(предпис.

 

отъ

 

14

 

февр.)

 

и

 

Смирнова

 

(предпас.

 

отъ

 

13

 

авгу-

ста).

Ограничивая

 

случаи

 

увольненія

 

изъ

 

училища

 

воспитанни-

ковъ,

 

семппарское

 

правлепіе

 

въ

 

тоже

 

время

 

наблюдало,

 

чтобы

увольненіе,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

необходимости,

 

производилось

 

въ

 

уста-
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новленные

 

Св.

 

Сиподомъ

 

сроки:

 

въ

 

декабрѣ,

 

послѣ

 

внутренпяго

испытавія,

 

и

 

въ

 

іюлѣ,

 

послѣ

 

публичнаго.

 

Когда

 

въ

 

1852

 

году

смотритель

 

попросилъ

 

семпн.

 

правленіе

 

разрѣшить

 

уволить

 

изъ

училища

 

въ

 

сентябрѣ

 

одного

 

ученика,

 

подавшаго

 

прошеніе

 

объ

увольнепіи,

 

то

 

правленіе

 

указало

 

на

 

неблаговременность

 

уволь-

ненія

 

(предпис.

 

20

 

окт.).

 

Въ

 

1861

 

г.

 

27

 

сентября

 

Св.

 

Сино-

домъ

 

были

 

уничтожены

 

сроки

 

для

 

увольненій

 

и

 

предписано

„увольнять

 

учениковъ

 

въ

 

епархіальное

 

вѣдомство

 

во

 

всякое

 

вре-

мя,,

 

смотря

 

по

 

нуждамъ

 

желающнхъ

 

(предп.

 

отъ

 

27

  

ноября).

Въ

 

данный

 

періодъ

 

времени

 

въ

 

училищѣ

 

возникъ

 

вопросъ

 

о

перемѣнѣ

 

храма,

 

въ

 

который

 

ученики

 

ходили

 

къ

 

богослуженію.

Такимъ

 

храмомъ

 

былъ

 

раньше

 

Макарьевскій

 

Христорождествеп-

скіб

 

соборъ.

 

Здѣсь

 

был

 

>

 

не

 

удобно

 

молиться,

 

какъ

 

докладывалъ

объ

 

этомъ

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

Г.

 

Ііозпесенскій

 

въ

 

1851

 

г.

 

*).

 

На

перемѣну

 

храма,

 

должно

 

быть,

 

пе

 

соглашалси

 

смотритель,

 

кото-

рый

 

хотѣлъ,

 

чтобы

 

ученики

 

молились

 

въ

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

опъ

 

самъ

совершалъ

 

службы.

 

Вслѣдствіе

 

желанія

 

смотрителя

 

ученики

 

про-

должали

 

ходить

 

молиться

 

въ

 

соборъ.

 

Такъ

 

было

 

до

 

1866

 

г.

 

Въ

этомъ

 

году

 

преосвящ.

 

Платопъ

 

лично

 

выразилъ

 

смотрителю

 

Ма-

карьевскаго

 

училища

 

желаніе,

 

чтобы

 

ученики

 

ходили

 

къ

 

бого-

служенію

 

въ

 

монастырь.

 

Смотритель

 

сообщилъ

 

объ

 

этотъ

 

насто-

ятелю

 

монастыря

 

архим.

 

Платону,

 

который,

 

по

 

сношенію

 

съ

цреосвященнымъ

 

и

 

консисторіей,

 

назначилъ

 

для

 

учениковъ

 

цер-

ковь

 

св.

 

Николая

 

для

 

богослуженій

 

съ

 

1

 

мая

 

по

 

14

 

сентября

 

и

яридѣльный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

архистр.

 

Михаила

 

при

 

тепломъ

Макарьевскомъ

 

соборѣ

 

для

 

богослуженій

 

съ

 

14

 

сентября

 

по

 

1

мая

 

**).

 

Съ

 

186'

 

г.

 

для

 

развитія

 

набожности

 

и

 

благочестія

 

въ

Макарьев.

 

училищѣ

 

устанавливается

 

порядокъ

 

посѣщенія

 

цер-

ковныхъ

 

службъ

 

каждодневно

 

поочередно

 

нѣсколькими

 

учениками

училища.

 

Порядокъ

 

этотъ

 

установленъ

 

по

 

предложенію

 

ревизора

училища

 

ректора

 

Костр.

 

семинаріи

 

архим.

 

Викторина /

 

который

нашелъ

 

его

 

при

 

ревизіяхъ

 

въ

 

другихъ

 

училищахъ.

Экономическое

 

состояніе

 

училища.

Экономическое

 

состояніе

 

училища

 

въ

 

періодъ

 

1852 — 1864

года

 

продолжаетъ

    

быть

 

такимъ,

 

какимъ

 

оно

 

было

 

въ

 

послѣдніе

----------------------

*)

 

Объ

 

этомъ

 

см.

 

главу

 

о

 

иоведеніи

 

учениковъ

 

до

 

1852г

 

г.

**)

 

Важность

 

вопроса

 

о

 

храмѣ

 

для

 

богослуженій

 

увеличивалась

 

оттого,

что

 

съ

 

1855

 

г.

 

воспитанникамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

предписывалось

ходить

 

къ

 

литургіи

 

преждеосвящ.

 

Даровъ

 

по

 

средамъ

 

и

 

пятницамъ

 

Великаго

поста,

 

слѣдовательно,

 

теперь

 

молиться

 

приходилось

 

чаще,

 

и

 

неудобства

 

мо-

литвы

 

въ

 

соборѣ

 

еще

 

рѣзче

 

чувствовались.
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годы

 

предтествующаго

 

періода.

 

На

 

содержаніе

 

училища

 

расхо-

дуется

 

1315

 

руб.

 

35

 

кон.

 

*).

 

Сумма

 

эта

 

съ

 

60

 

годовъ

 

незна-

чительно

 

уменьшается.

 

Въ

 

1862,

 

1863

 

и

 

1864

 

г.

 

она

 

равня-

лась

 

1158

 

руб.

 

5

 

коп.;

 

въ

 

1865

 

г.

 

увеличена

 

до

 

1197

 

руб.

66

 

коп.

 

Статьи,

 

на

 

которыя

 

эта

 

сумма

 

расходовалась,

 

были

 

слѣ-

дующія:

 

содержапіе

 

учащихъ

 

999

 

руб.

 

55

 

коп.,

 

наемъ

 

прислуги

и

 

ремонтъ

 

училищпаго

 

дома

 

52

 

руб.

 

72

 

коп.,

 

на

 

библіотеку

30

 

руб.,

 

на

 

канцелярію

 

9

 

руб.

 

85

 

коп.,

 

на

 

мелкіе

 

расходы

4

  

руб.

 

54

 

коп.

Содержаніе

 

пачальствующимъ

 

и

 

учащимъ

 

было

 

прежнее

 

до

1866

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

отпущено

 

было

 

изъ

 

государственна™

казначейства

 

па

 

улучшепіе

 

содержала

 

духовпо-учебныхъ

 

заведе-

пій

 

1?/а

 

милліопа

 

рублей.

 

Жалованье

 

служащимъ

 

при

 

учнлищѣ

увеличилось:

 

смотрителю,

 

по

 

новому

 

росписавію,

 

назначепо

 

350

руб.,

 

учигелямъ

 

1-му

 

и

 

2-му

 

300

 

руб

 

,

 

всего

 

600

 

руб.,

 

учите-

лямъ

 

3-му

 

и

 

4-му

 

по

 

250

 

руб

 

,

 

всего

 

500

 

руб.,

 

5-му

 

учителю

250

 

руб.,

 

инспектору

 

170

 

руб.,

 

квартирнаго

 

пособія

 

двумъ

 

учи-

телямъ

 

по

 

50

 

руб.

 

**)

 

Па

 

содержаніе

 

дома

 

ассигновано

 

было

300

 

руб.,

 

на

 

библіотеку

 

150

 

руб.,

 

на

 

капцелярію

 

70

 

руб.,

 

ме-

дикаменты

 

120

 

руб.

 

и

 

двумъ

 

помощпикамъ

 

инспектора

 

120

 

руб.

(Смѣта

 

на

 

1866

 

г).

Ученики

 

содержались,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предшествующій

 

періодъ,

частью

 

па

 

свои

 

средства,

 

частью

 

на

 

средстга

 

училища,

 

которое

назначало

 

бѣднымъ

 

учепикамъ

 

оклады

 

въ

 

30,

 

25,

 

20,

 

15

 

и

 

10

руб.

 

Такое

 

дроблепіе

 

окладовъ

 

предписывалось

 

семинар,

 

правле-

піемъ

 

(въ

 

1855

 

г.

 

25

 

октября)

 

и

 

Св.

 

Синодомъ

 

(въ

 

1866

 

г.

 

13

октября).

 

Па

 

эти

 

оклады

 

отпускалась

 

училищем?,

 

сумма

 

отъ

 

350

до

 

450

 

руб

 

въ

 

полугодіе

 

***).

 

Всѣхъ

 

учениковъ,

 

получавшихъ

оклады,

 

было

 

отъ

 

40

 

до

 

50.

Помѣщеніе

 

училища.

Съ

 

1852

 

до

 

1867

 

г.

 

улучшеній

 

въ

 

помѣщеніи

 

Макарьев-

скаго

 

училища

 

не

 

было

 

гдѣлано.

 

Возникали

 

только

 

предположе-

нія

 

объ

 

улучгаеніи.

 

Впервые

 

такое

 

предположеніе

 

возникло

 

ьъ

1861

 

г

 

Поводомъ

 

къ

 

нему

 

послужила

 

ревизія

 

училища

 

въ

I860

 

г.

 

ректоромъ

 

Костр

     

д.

    

гемипаріи

 

архим.

 

Викториномъ.

*)

 

Смѣта

 

на

 

1857

 

г.

**)

 

Раньше

 

въ

 

1 85^

 

и

 

1S64

 

г.

   

на

 

квартирное

 

пособіе

 

учителямъ

   

были

 

отпу-

щены

 

Св.

 

Синодомъ

 

особыя

 

суммы,

 

изъ

 

которыхъ

 

и

 

были

 

выданы

 

всѣмъ

 

учителямъ

иособія

 

въ

 

размѣрѣ

 

70,

 

5°,

 

35

 

и

 

2 °

 

РУ^-

 

п0

 

порядку

 

старшинства.

 

(Дѣла

 

за

 

1864

 

г.).

***)

 

Въ

 

1857

 

г. — 3^7'/-

 

Руб-

  

*^

 

полугодіе.

 

Въ

 

1863

 

г.— 424

 

р.

 

6$

 

коп.

    

въ

 

по-

лугодие.
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Цравленіе

 

семинаріи,

 

разсмотрѣвъ

 

док.іадъ

 

его

 

о

 

произведенной

ревизіи,

 

предписало

 

31

 

января

 

смотрителю

 

Макар,

 

училища—

немедленно

 

в>йти

 

въ

 

соображение

 

об ь

 

улучшеніи

 

помѣщенія

классовъ

 

низшаго

 

и

 

средпяго

 

отдѣленій,

 

каковые

 

классы

 

душны

и

 

мрачны

 

отъ

 

низкихъ

 

сводовъ.

 

Улучгаенія

 

можетъ

 

достичь

 

пе-

реводами

 

этихъ

 

классовъ

 

въ

 

верхній

 

этажъ

 

того

 

здапія,

 

гдѣ

прежде

 

было

 

духовное

 

правленіе,

 

или

 

устройствомъ

 

для

 

этихъ

классовъ

 

дома

 

внѣ

 

монастыря,

 

па

 

что

 

настоятель

 

монастыря

архим.

 

Платонг

 

далъ

 

свое

 

согласіе,

 

обѣщая

 

устроить

 

для

 

)чи-

лища

 

деревянный

 

домъ,

 

если

 

будетъ

 

нриготовленъ

 

для

 

него

 

ка-

менный

 

фундаментъ.

 

По

 

поводу

 

этого

 

нредписанія

 

семин.

 

пра

влепія

 

завязалась

 

длиннея

 

переписка

 

смотрителя

 

Макарьевскаго

училища

 

съ

 

настоятелемъ

 

Макарьевскаго

 

монастыря

 

архим.

 

Пла-

тономъ.

 

Смотритель

 

просилъ

 

послѣдняго

 

уступить

 

училищу

 

верх-

ній

 

этажъ

 

зданія,

 

гдѣ

 

было

 

духовное

 

нравленіе.

 

Па

 

это

 

архим.

Платонъ

 

отъ

 

27

 

февраля

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

находитъ

 

помѣще-

ніе

 

классовъ

 

низшаго

 

и

 

средпяго

 

отдѣ.іеній

 

удобными,

 

и

 

совѣ-

товалъ

 

только

 

для

 

улучпіенія

 

атмосферы

 

производить

 

умѣрепную

топку

 

печей,

 

сдѣлать

 

въ

 

окпахъ

 

вентиляторы,

 

въ

 

сводахъ

 

ком-

натъ

 

воздухопроводительные

 

клапаны

 

съ

 

трубой,

 

рамы

 

сдѣлать

большія

 

съ

 

бѣлыми

 

стеклами

 

вмѣсто

 

зеленыхъ

 

и

 

полтбѣлыхъ

 

и

содержать

 

эти

 

стекла

 

въ

 

чистотѣ

 

и

 

опрятности.

 

Уступить

 

же

верхній

 

этажъ

 

училищу

 

монастырь

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

имѣ-

етъ

 

въ

 

пемъ

 

нужду

 

большую,

 

чѣмъ

 

училище.

 

Въ

 

классной

 

ком-

натѣ,

 

писалъ

 

архим.

 

Платонъ

 

въ

 

своемъ

 

отношеніи

 

смотрителю,

ученики

 

имѣютъ

 

пребываніе

 

только

 

въ

 

дни

 

учебные

 

и

 

то

 

6

 

ча-

совъ,

 

а

 

бѣдпому

 

монаху

 

и

 

каждому

 

обывателю

 

монастыря

 

достается

имѣть

 

въ

 

своихъ

 

келліяхъ

 

постоянное

 

и

 

почти

 

бозъисходное

 

пре-

бываніе

 

послѣ

 

богослужебныхъ

 

часовъ

 

въ

 

церкви;

 

поэтому

 

для

 

нихъ

нужно

 

помѣщеніе

 

удобное

 

и

 

спокойное.

 

Получивши

 

отказъ

 

на

просьбу

 

объ

 

уступкѣ

 

верхняго

 

этажа,

 

смотритель

 

обратился

 

къ

архим.

 

Платону

 

съ

 

просьбой

 

о

 

содѣйствіи

 

училищу

 

въ

 

устрой-

ствѣ

 

новаго

 

дома

 

для

 

классовъ.

 

Вмѣсто

 

отвѣта

 

архим.

 

Платонъ

спрашивалъ

 

смотрителя,

 

гдѣ

 

онъ

 

намѣренъ

 

устроить

 

этотъ

 

домъ, —

въ

 

городѣ

 

или

 

внѣ

 

онаго,

 

есть

 

ли

 

земля,

 

каковъ

 

фасадъ

 

дома,

каковы

 

планъ

 

и

 

смѣта,

 

е"ть

 

ли

 

деньги.

 

Въ

 

другомъ

 

отношеніи

на

 

имя

 

смотрителя

 

по

 

поводу

 

вторичной

 

его

 

просьбы,

 

архим.

Платонъ

 

сообщалъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

нремятствуетъ,

 

но

 

да-

же

 

готовъ

 

содействовать

 

устройству

 

училишпаго

 

дома,

 

хотя

 

влро-

чемъ

 

прибавлялъ,

 

что

 

монастырь

 

не

 

считалъ

 

и

 

не

 

считаетъ

 

для

себя

 

обязаннымъ

 

строить

 

безъ

 

всякой

 

падобности

 

училищу

 

домъ.

Когда

 

смотритель

 

сяргсилъ,

   

въ

 

чемъ

 

будетъ

 

со"тоять

 

содѣйствіе
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монастыря

 

училищу,

 

архим.

 

Платонъ

 

отвѣтилъ,

 

что,

 

ве

 

получивъ

отвѣта

 

на

 

вопросы

 

о

 

планѣ

 

и

 

смѣтѣ

 

дома,

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

на-

значить

 

какое-либо

 

пособіе.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

архим.

 

Платонъ

совѣтовалъ

 

смотрителю

 

для

 

расирострапеиія

 

училищныхъ

 

ком-

патъ

 

присоединить

 

сѣни,

 

находящіяся

 

внутри

 

этажа,

 

разобравъ

обѣ

 

существующая

 

стѣны

 

и

 

устроивъ

 

па

 

половинѣ

 

всего

 

про-

странства

 

двухъ

 

компатъ

 

и

 

сѣней

 

новую

 

стѣну

 

изъ

 

готоваго

 

ма-

теріала.

Смотритель

 

училища

 

22

 

марта

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

донесъ

семин.

 

правлепію,

 

присовокупляя,

 

чго

 

мысль

 

о

 

разборкѣ

 

двухъ

капитальпыхъ

 

стѣмъ

 

въ

 

пижпемъ

 

этажѣ

 

и

 

присоединении

 

къ

класснымъ

 

компатамъ

 

сѣней

 

неудобоисполнима,

 

потому

 

что

 

при

разборкѣ

 

могут ь

 

упасть

 

своды,

 

которые

 

упираются

 

на

 

эти

 

стѣны.

Изъ

 

-переписки

 

архим.

 

Платона

 

видно

 

было,

 

что

 

онъ

 

песвлонепъ

былъ

 

оказать

 

училищу

 

какую-либо

 

помощь

 

и

 

предложеніемъ

 

раз-

личныхъ

 

пеисполнимыхъ

 

мѣръ

 

для

 

улучшевія

 

училища

 

хотѣлъ

заставить

 

смотрителя

 

прекратить

 

обращение

 

къ

 

пему

 

за

 

помощью.

Вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

училища

 

такъ

 

п

 

заглохъ

 

*).

 

Снова

 

онъ

былъ

 

поднятъ

 

въ

 

1866

 

г.

 

епископомъ

 

Костр.

 

Платономъ.

 

Посѣ-

тивъ

 

въ

 

маѣ

 

этого

 

года

 

Макарьевское

 

училище,

 

преосвященный

обратилъ

 

впиманіе

 

па

 

неудобство

 

настоящего

 

помѣщеиія

 

учили-

ща

 

и

 

поручилъ

 

смотрителю

 

озаботиться

 

устройствомъ

 

новаго

 

до-

ма

 

внѣ

 

монастыря,

 

относительно

 

же

 

средствъ

 

повелѣлъ

 

обра-

титься

 

къ

 

усердію

 

духовенства

 

церквей,

 

отъ

 

котораго

 

дѣти

 

по-

ступаютъ

 

въ

 

Макарьевское

 

училище.

 

Начальство

 

училища

 

пред-

положило

 

по

 

троигь

 

каменный

 

двухэтажный

 

домъ

 

стоимостью

 

4

тысячи

 

рублей.

 

Мѣсто

 

для

 

дома

 

городской

 

думой

 

предположено

было

 

отвести

 

противъ

 

монастырской

 

гостиницы

 

по

 

сю

 

сторону

оврага,

 

отдѣляющаго

 

монастырь

 

отъ

 

города.

 

На

 

приглашеніе

смотрителя

 

въ

 

пожертвованію

 

на

 

устройство

 

новаго

 

дома

 

дали

отвѣты

 

архим.

 

Платонъ

 

и

 

благочинный

 

1

 

Макарьевскаго

 

округа

Воскресенскій.

 

Первый

 

увѣдомилъ,

 

что

 

отъ

 

монастыря

 

онъ

 

го-

товъ

 

пожертвовать

 

500

 

руб..

 

но

 

внесетъ

 

эту

 

сумму

 

не

 

въ

 

одинъ

годъ,

 

а

 

въ

 

три

 

года

 

и

  

не

 

одними

 

деньгами,

 

а

 

и

 

матеріалами.

Благочинный

 

Воскрегенскій

 

увѣдомилъ,

 

что

 

духовенство

 

его

округа

 

жертву етъ

 

183

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

духовенство

 

Макарьев.

Христорождествепсваго

 

собора

 

объявило,

 

что

 

оно

 

жертвуетъ

 

85

руб.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

прот.

 

Островскій

 

50

 

руб.

 

Отъ

 

другихъ

благочинныхъ

 

свѣдѣпій

 

пе

 

было

 

получено.

 

Для

 

обсужденія

 

во-

_________________ ,

*)

 

Въ

 

1864

 

г.

 

въ

 

монастырѣ

 

Макарьевскомъ

 

былъ

 

пожаръ.

 

При

 

выносѣ

 

учи-

лнщнаго

 

имущества

 

пострадала

 

нѣкоторыя

 

вещи.
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проса

 

о

 

средствахъ

 

на

 

устройство

 

учили щнаго

 

дома

 

смотритель

просилъ

 

у

 

преосвящ.

 

Платоиа

 

разрѣгпенія

 

собрать

 

благочинныхъ

въ

 

г.

 

Макарьевѣ

 

1

 

или

 

2

 

сентября.

 

Преосвященный

 

положилъ

на

 

этомъ

 

ходатайствѣ

 

смотрителя

 

слѣіующую

 

резолюцію:

 

„Іюля

22

 

дня.

 

Благодарю

 

васъ,

 

о.

 

протоіерей

 

за

 

усердіе

 

въ

 

дѣлу.

 

Не-

обходимо

 

теперь

 

остановиться

 

до

 

рѣшепія

 

дѣла

 

о

 

преобразова-

ніи

 

училищъ.

 

Тогда

 

откроютгя

 

другія,

 

можетъ

 

быть,

 

сообра-

жевія".

Санитарно-гигіеническое

 

состояние

 

училища.

Съ

 

1852

 

г.

 

начинаетъ

 

проявляться

 

заботливость

 

училища

 

о

здоровьѣ

 

учениковъ.

 

Вь

 

1852

 

г.

 

высылаются

 

въ

 

училище

 

прави-

ла

 

о

 

сбережепіи

 

здоровья

 

соч.

 

Альбицкаго

 

и

 

они

 

прочитываются

 

на-

ставниками

 

учепнвамъ

 

одипъ

 

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Немного

 

спустя

училище

 

озабочивается

 

паймомъ

 

для

 

учениковъ

 

врача.

 

Первымъ

врачемъ

 

училища

 

и

 

былъ

 

городской

 

врачъ

 

г.

 

Макарьева

 

Дани-

ховскій,

 

избранный

 

въ

 

1860

 

г.

 

18

 

марта.

 

Послѣ

 

Даниховскаго

должность

 

училищнаго

 

врача

 

въ

 

1866

 

г.

 

была

 

предложена

 

го-

родскому

 

Макарьевскому

 

врачу

 

Лесневскому,

 

который

 

отказался

отъ

 

ш.я.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

согласился

 

быть

 

училищнымъ

 

врачемъ

 

го-

родской

 

врачъ

 

Нарбековъ.

 

Въ

 

1S66

 

г.

 

училищное

 

начальство

для

 

удобства

 

лѣчепія

 

учениковъ

 

предположило

 

завести

 

при

 

учи-

лищѣ

 

домашнюю

 

аптеку,

 

истративъ

 

па

 

нее

 

30

 

р.

 

Правленіе

 

се-

минарии

 

отъ

 

27

 

поября

 

утвердило

 

это

 

предположеніе.

 

Когда

 

въ

1866

 

г.,

 

вслѣдствіе

 

отпуска

 

изъ

 

госуд.

 

казначейства

 

1 1 /г

 

мил-

ліона

 

руб.

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведепія,

 

штаты

 

послѣднихъ

 

бы-

ли

 

увеличены

 

и

 

когда

 

по

 

смѣтнымъ

 

ассигновкамъ

 

стало

 

отпус-

каться

 

на

 

медикаменты

 

120

 

руб.,

 

то

 

училищное

 

начальство,

 

въ

виду

 

отказа

 

врача

 

Лесневскаго

 

отъ

 

прииятія

 

должности

 

училищ-

наго

 

врача

 

безплатпо

 

лѣчить

 

учениковъ,

 

предположило

 

только

половину

 

изъ

 

ассигнованныхъ

 

денегъ

 

тратить

 

на

 

лѣкарства,

 

а

половину

 

употреблять

 

на

 

жалованье

 

врачу.

 

Семинарское

 

правле-

ніе

 

отъ

 

4

 

октября

 

предписало

 

расходовать

 

всѣ

 

ассигпованныя

деньги

 

па

 

пріобрѣтеніе

 

лѣкарствъ,

 

а

 

врачъ

 

Лесневскій,

 

хотя

 

и

не

 

принимаетъ

 

звапія

 

училищнаго

 

врача,

 

однако

 

въ

 

случаѣ

 

нуж-

ды

 

по

 

приглашению

 

начальства

 

не

 

откажется

 

оказать

 

безмездную

помощь

 

ученикамъ.

Въ

 

1867

 

г.,

 

вслѣдствіе

 

доклада

 

и.

 

д.

 

смотрителя

 

Ивана

Херсонскаю

 

о

 

пеудобствахъ

 

ученнческихъ

 

квартнръ,

 

ихъ

 

тѣсно-

тѣ 3

 

многосемейности

 

хозяевъ

 

и

 

неисполнепія

 

ими

 

условій

 

отно-

сительно

 

пищи,

 

а

 

также

   

в;лѣдствіе

 

неблагонадежности

 

хозяевъ,
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возникъ

 

опять

 

вопросъ

 

объ

 

у'тройствѣ

 

общежитія.

 

Такъ

 

какъ

помѣщенія

 

для

 

общежитія

 

нельзя

 

было

 

пайти,

 

то

 

предположено

было

 

вопросъ

 

объ

 

общежитіи

 

обсудить

 

въ

 

связи

 

съ

 

устройствомъ

училищнаго

 

здавія.

 

До

 

этого

 

же

 

времени

 

постановлено

 

было

 

пред-

ложить

 

роднтелямъ

 

ученикогъ

 

замѣпать

 

худыя

 

квартиры

 

другими

и

 

собрать

 

свѣдѣпія

 

о

 

благонадежности

 

хозяевъ.

 

(Постановл.

 

отъ

5

 

сентября).

■

Личный

 

составь

 

качальн-ковъ

 

и

 

учителей.

■

Весь

 

періодъ

 

жизни

 

Макарьевскаго

 

училища

 

со

 

второй

 

до

третьей

 

реформы

 

протекъ

 

подъ

 

уаравлеаіемъ

 

одного

 

смотрителя

Ѳедора

 

Максимовича

 

Островскаго,

 

носпвшаго

 

съ

 

26

 

іюля

 

1825

 

г.

санъ

 

священника,

 

а

 

потомъ

 

съ

 

3

 

іюля

 

1855

 

г. — прогоіерея.

Съ

 

1849

 

по

 

1855

 

г.

 

Островскій

 

былъ

 

нсправляющимъ

 

долж-

ность

 

смотрителя,

 

затѣмъ

 

былъ

 

утверждепъ

 

въ

 

ней.

 

Островскій

поступилъ

 

вь

 

смотрители

 

изъ

 

учителей

 

Макарьевскаго

 

училища.

Цредмѣстникъ

 

Островскаго

 

по

 

должности

 

смотрителя

 

прот.

 

П.

Соколовъ,

 

представляя

 

его

 

въ

 

1826

 

г.

 

27

 

окт.

 

къ

 

паградѣ,

 

пи-

салъ

 

начальству,

 

что

 

онъ

 

при

 

добромъ

 

поведеніи

 

всегда

 

прохо-

дилъ

 

и

 

проходитъ

 

учительскую

 

должиость

 

съ

 

отличпымъ

 

усер-

діемъ,

 

въ

 

дѣлахъ

 

же

 

и

 

подозрѣніяхъ

 

никогда

 

не

 

бывалъ".

 

Это —

правильная

 

характеристика

 

Островскаго,

 

какъ

 

учителя.

 

Вѣроят-

но,

 

усердіе

 

Островскаго,

 

въ

 

связи

 

съ

 

усидчивыми

 

занятіями,

 

бы-

ло

 

причиной

 

его

 

болѣзни, — геморроя,

 

которая

 

дважды

 

заставляла

брать

 

отпускъ

 

для

 

леченія,

 

—

 

въ

 

Галичъ

 

и

 

Москву.

 

Эти

 

отпуски

не

 

вели

 

къ

 

опущеніямъ

 

въ

 

учебпомъ

 

дѣлѣ,

 

потому

 

что

 

товари-

щи

 

Островскаго,

 

питая

 

къ

 

нему

 

любовь

 

в

 

уваженіе,

 

добровольно

соглашались

 

нести

 

его

 

обязанности

 

безъ

 

всякаго

 

возпагражденія,

только

 

съ

 

записью

 

въ

 

формулярный

 

гппсокъ,

 

на

 

что

 

семинарское

правленіе

 

изъявляло

 

свое

 

согласіе

 

(отнош.

 

5

 

сент.

 

1841

 

г.).

Какъ

 

смотритель,

 

прот.

 

Островскій

 

былъ

 

строгъ,

 

дѣятеленъ

 

и

аккуратепъ.

 

Чуждый

 

придирчивости,

 

онъ

 

требовалъ

 

и

 

отъ

 

учи-

телей

 

и

 

учениковъ

 

работы

 

и

 

иснолненіа

 

своихъ

 

обязанностей.

Правленіе

 

семипаріи,

 

послѣ

 

ревизіи

 

Макар,

 

училища

 

ректоромъ

семинаріи

 

архим.

 

Порфиріемъ

 

16

 

янв.

 

1856

 

г,

 

изъявило

 

прот.

Островскому

 

благодарность

 

и

 

признательность

 

за

 

отличную

 

дея-

тельность

 

но

 

всѣмъ

 

частямъ

 

унравленія.

 

Служба

 

Островскаго

училищу

 

продолжалась

 

до

 

1867

 

г.

 

Въ

 

этомъ

 

году,

 

по

 

поводу

выслуги

 

имъ

 

узаконеннаго

 

числа

 

лѣтъ,

 

былъ

 

подяятъ

 

на

 

съѣздѣ

Костр.

 

духовенства

 

вопросъ

 

объ

 

оставлепіи

 

или

 

увольненіи

 

его

отъ

 

службы.

    

Незначительнымъ

   

болышшствомъ

 

шаровъ

   

вопросъ
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этотъ

 

былъ

 

рѣшепъ

 

отрицательно,

 

при

 

чемъ

 

духовенствомъ

 

было

постановлено

 

ходатайствовать

 

о

 

выдачѣ

 

Островскому

 

пепсіи

 

и

единовремеипаго

 

пособія

 

въ

 

размѣрѣ

 

иолучаемаго

 

жалованья.

Преосвящ.

 

Платопъ

 

5

 

іюля

 

это

 

постановлепіе

 

съѣзда

 

утвердилъ,

причемъ

 

поручилъ

 

Островскому

 

временно

 

(до

 

25

 

авг.

 

1867

 

г.)

исполнять

 

обязанности

 

смотрителя.

 

По

 

выходѣ

 

въ

 

отставку

 

нрав-

ственная

 

связь

 

прот.

 

Островскаго

 

съ

 

училищемъ

 

пе

 

преврати-

лась.

 

Въ

 

1875

 

г.,

 

по

 

случаю

 

50-лѣтняго

 

юбилея

 

спященниче-

скаго

 

служенія,

 

ему

 

отъ

 

корпораціи

 

училища

 

было

 

иоднесепо

Толковое

 

Евапге.ііе

 

архим,

 

Михаила.

 

Умеръ

 

прот.

 

Островскій

въ

   

1880

  

году.

Ппспекторовъ

 

за

 

время

 

1S52

 

-

 

1867

 

г.

 

емѣпнлось

 

пять,

хотя

 

дѣпствительио

 

пос.іуживипімъ

 

училищу

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

является

 

одинъ

 

Василій

 

Алексапдровъ.

 

Дѣятельность

 

других'

относится

 

или

 

къ

 

предшествующему

 

періоду, —

 

какъ,

 

напр.,

 

Ва-

силія

 

Кандорскаго,

 

или

 

къ

 

послѣдуюшему,

 

какъ,

 

папр

 

,

 

Ивана

Херсонскаго

 

Дна

 

же

 

инспектора

 

-

 

Фотій

 

Ноіілянсісій

 

іг

 

Николай

Соколовъ

 

только

 

числились

 

пѣкоторое

 

время

 

инспекторами,

 

по

въ

 

исправлепіе

 

должности

 

не

 

вступали:

 

первый

 

вслѣдствіе

 

ско-

раго

 

перехода

 

па

 

другое

 

мѣсто,

 

второй

 

—

 

вслѣдствіе

 

скорой

 

иослѣ

назпачепія

 

смерти.

 

Какъ

 

ипспекторъ,

 

Алексапдровъ

 

былъ

 

очень

усердеиъ.

 

Опъ

 

старался

 

поднять

 

поведепіе

 

учениковъ

 

и

 

этого

 

въ

значительной

 

степени

 

достнгъ.

 

Въ

 

его

 

вѣдомостяхъ

 

очепь

 

мало

огмѣчается

 

замѣченны.сь

 

in.

 

пеблагоповедепіи.

 

Алексапдровъ

 

по-

лучилъ

 

знакъ

 

отличія

 

за

 

ХѴ-лѣтнгою

 

безпорочную

 

службу

 

и

 

все

время

 

своей

 

службы

 

въ

 

Макар

 

учплмщѣ,

 

по

 

представленію

 

смо-

трителя,

 

пользовался

 

квартирпымъ

   

нособіемъ

 

въ

 

размѣрѣ

   

20

 

р.

Учителей

 

въ

 

Макарьевскомь

 

училищѣ

 

съ

 

1852

 

г

 

по

 

1867

г.

 

было

 

15.

 

Большинство

 

изъ

 

иихъ

 

были

 

студепты

 

семинаріи

 

и

только

 

4

 

кандидата

 

акадоміи:

 

В.

 

Кандорскій,

 

Нванъ

 

Островскій,

В.

 

Вишерскій

 

н

 

Пванъ

 

Херсопскій.

 

По

 

окопчапіи

 

службы

 

въ

Макарьевсвомъ

 

училищѣ,

 

одна

 

нзъ

 

учителей

 

поступали

 

на

 

служ-

бу

 

въ

 

другія

 

духовпо-учебпыя

 

заведепія;

 

напри

 

Островскій,

 

Кап-

дорскій,

 

Годиевъ,

 

Смнрповъ,

 

Соколовх,

 

Либеровъ

 

и

 

Калпннпковъ

 

*);

другіе

 

поступали

 

во

 

свящеппики;

 

напр.:

 

Ювепскій,

 

Снѣгиревъ

 

и

Слободской.

 

Помимо

 

этихъ

 

причнпъ,

 

учителя

 

оставляли

 

службу

въ

 

училищѣ

 

рѣдко,

 

развѣ

 

только

 

по

 

выслугѣ

 

лѣтъ

 

и

 

болѣзпи

(какъ,

 

напр.,

 

учит.

 

Разумопскій

 

въ

 

1867

 

г.

 

съ

 

едиповремепнымъ

пособіемъ

 

и

 

ненсіев)

 

и

 

крайней

 

пеисправиости.

 

Въ

 

послѣднемъ

случаѣ

 

увольпеяію

 

обычно

 

предшествовалъ

 

цѣлый

 

рядъ

  

мѣръ

 

къ

*)

 

Куда

 

поступили

 

перечисленные

 

учителя,

 

объ

 

этомъ

 

сказано

 

въ

 

следую-

щей

 

глав-Ь.
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его

 

исправлеиію.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

наиболѣе

 

иптереспой

является

 

псторія

 

учит.

 

Як.

 

Касторскаго,

 

имѣвшаго

 

несчастіе

быть

 

подверженнымъ

 

страсти

 

къ

 

алкоголю

 

и

 

поэтому

 

крайпе

пенсправпаго

 

по

 

должности.

 

Касторскій

 

служилъ

 

раньше

 

въ

 

Ма-

карьевскомъ

 

учнлищѣ

 

съ

 

1842

 

г.

 

по

 

1844

 

г.

 

Въ

 

формулярѣ

 

его

значится

 

отмѣтка

 

смотрителя:

 

„поведенія

 

довольно

 

хорошаго,

 

и

довольно

 

исправепъ

 

по

 

должности".

 

Изъ

 

Маварьева

 

онъ

 

былъ

 

пе-

реведепъ

 

по

 

іірошепію

 

въ

 

Солигаличское

 

училище,

 

изъ

 

Солпга-

личскаго

 

въ

 

Гальчское,

 

а

 

оттуда,

 

послѣ

 

ревизіи

 

этого

 

училища

инспекторомъ

 

Костр.

 

семинаріп

 

іером

 

Корниліемъ,

 

снова

 

пере-

веденъ

 

нъ

 

Макарьевское

 

училище.

 

Правлепіе

 

Костр.

 

семинаріи,

сообщая

 

отъ

 

13

 

февраля

 

186 1

 

г.

 

смотрителю

 

Макарьевскаго

училища

 

объ

 

этомъ

 

иеремѣщенін

 

Касторскаго,

 

предписало

 

смо-

трителю

 

сдѣлать

 

ему

 

строгое

 

замѣчапіі-

 

за

 

невнимательность

 

въ

дѣланіи

 

отмѣтокъ

 

о

 

поведепіи

 

учениковъ

 

въ

 

требуемыхъ

 

уставомъ

вѣдомостяхъ,

 

въ

 

бытность

 

учителемъ

 

въ

 

Баличѣ;

 

за

 

неразборчи-

вость

 

въ

 

словахъ,

 

за

 

грубость

 

и

 

пеприличіе

 

въ

 

обращеніи

 

съ

учениками,

 

за

 

хожденіе

 

въ

 

иетрезкомъ

 

видѣ

 

въ

 

классъ

 

и

 

нани-

маемую

 

учениками

 

у

 

его

 

родственницы

 

квартиру,

 

за

 

употребле-

піе

 

учениковъ

 

въ

 

домашнюю

 

услугу,

 

а

 

также

 

за

 

невполпѣ

 

усерд-

ное

 

исполиеніе

 

учнтельскихъ

 

обязанностей.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

правлепіе

 

предписало

 

смотрителю

 

доносить

 

по

 

третямъ

 

года

 

о

поведеніп

 

Касторскаго

 

и

 

о

 

ирохождепіи

 

имъ

 

должности

 

въ

 

но-

вомъ

 

мѣстѣ

 

службы.

 

6

 

мая

 

1864

 

г.

 

смотритель

 

доносилъ

 

прав-

лепію

 

о

 

невполпѣ

 

одобрительпомъ

 

поведепіп

 

Касторскаго.

 

Прав-

лепіе

 

въ

 

отвѣтъ

 

па

 

это

 

допесеніе

 

предписало

 

смотрителю

 

объ-

явить

 

Касторскому,

 

что,

 

если

 

онъ

 

въ

 

течепіе

 

майской

 

трети

 

не

исправитъ

 

своего

 

поведепія

 

и

 

не

 

усстлитъ

 

усердія

 

въ

 

исполненіи

учительскпхъ

 

обязанностей,

 

то

 

будетъ

 

уволенъ

 

отъ

 

учительской

должности.

 

Въ

 

1865

 

г.

 

16

 

января

 

смотритель

 

снова

 

доносилъ

о

 

неисправности

 

Касторскаго.

 

Нравлепіе

 

семинаріи

 

предписало

прекратить

 

доиесенія

 

и

 

26

 

сентября

 

уволило

 

его

 

отъ

 

должности,

по

 

нрошепію.

 

Подавая

 

прошепіе

 

объ

 

увольпеми

 

по

 

болѣзни

 

отъ

должности,

 

Касторскій

 

просилъ

 

о

 

назпачепіи

 

ему

 

ненсіи

 

за

 

свы-

ше

 

23-лѣтнюю

 

службу,

 

при

 

чемъ

 

заявилъ,

 

что

 

гербовой

 

бума-

ги

 

для

 

медицинскаго

 

свидетельства

 

представить^

 

не

 

можетъ

 

по

своей

 

бѣдности,

 

которую

 

удостоверила

 

полиція.

 

Въ

 

1865

 

г.,

опред.

 

Св.

 

Сипода

 

отъ

 

Щ{п

 

декабря,

 

Касторскому

 

была

 

назначе-

на

 

пенсія

 

въ

 

размѣрѣ

   

150

 

руб.

   

15

 

коп.

Учитель

 

капдидатъ

 

Василій

 

Вишерскій,

 

поступившій

 

изъ

пнспекторовъ

 

Кипешемскаго

 

училища,

 

выіпёлъ

 

въ

 

отставку

 

по

прошенію,

 

но

 

это

 

прошепіе

 

было

   

вынуждено

   

и

 

имъ

 

было

 

при-
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крыто

 

увольпеніе

 

Вишерскаго,

 

по мѣдовавшее

 

всльдствіе

 

его

пьянства.

 

Когда

 

Впшерскій,

 

по

 

увольпепіи

 

отъ

 

должности

 

учите-

ля,

 

попросился

 

на

 

священническое

 

мѣсто,

 

то

 

Костром,

 

преосвящ.

Платопъ

 

положилъ

 

отъ

 

5

 

мая

 

1867

 

г.

 

резолюцію,

 

что

 

опъ,

 

на

оспов.

 

1

 

Тнмоѳ,,

 

5

 

гл.

 

22

 

и

 

23

 

ст.

 

и

 

Правилъ

 

апостольскихъ

42,

 

43,

 

не

 

можетъ

 

опредѣлить

 

его

 

свящеппикомъ,

 

пока

 

не

 

уви-

дитъ

 

его

 

исправлеиія.

На

 

службѣ

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

училищѣ

 

умеръ

 

учитель

 

Евге-

ній

 

Потѣхпиъ

 

во

 

время

 

пребыва

 

ія

 

въ

 

Ііостромѣ

 

2

 

9

 

августа

1860

  

г.

Списокъ

 

начальникозъ

   

и

  

наставниковъ

   

Макарьев.

   

духовкаго

училища

 

съ

 

1852

 

г.

 

по

 

1867

 

г.

Смотритель

 

прот.

 

Ѳедоръ

 

Островскій.

 

Служилъ

 

смотрителомъ

съ

 

15

 

декабря

 

1849

 

г.

 

по

 

23

 

августа

 

1867

 

г.

 

Съ

 

1820

 

г.

 

по

1849

 

г.

 

былъ

 

учителемъ

 

Макарьев.

 

училища.

 

26

 

іюля

 

1825

 

г.

рукоположенъ

 

во

 

священники.

 

Былъ

 

присутствующимъ

 

въ

 

дух.

правленіи

 

съ

 

25

 

января

 

1834

 

г.

 

по

 

25

 

япваря

 

1836

 

г.

 

и

 

съ

26

 

марта

 

1840

 

г.

 

но

 

30

 

іюня

 

1858

 

г.

 

Въ

 

1855

 

г.

 

3

 

іюля

 

возведенъ

въ

 

санъ

 

протоіерея.

 

Въ

 

1855

 

г.

 

30

 

сентября

 

утвержденъ

 

въ

должности

 

смотрителя.

 

1859

 

г,

 

2

 

мая

 

награжденъ

 

паперснымъ

крестомъ.

Инспекторы:

Василій

 

Капдорскій,

 

капдид.

 

О

 

немъ

 

смотр,

 

списокъ

 

инспек-

торовъ

 

до

  

1852

 

г.

Фотій

 

Новлянгкій

 

числился

 

пнспекторомъ

 

Макарьев.

 

учили-

ща

 

съ

 

6

 

марта

 

по

 

15

 

мая

 

1853

 

г.,

 

назначенъ

 

нзъ

 

инспекторовъ

Галичскаго

 

училища.

  

Выбылъ

 

на

 

гражданскую

 

службу

 

въ

 

Буй.

Василій

 

Александрова

 

Служилъ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1853

 

г.

 

по

28

 

фенраля

 

1867

 

г.

 

Олредѣленъ

 

изъ

 

учителей

 

Галичсв.

 

уѣзд.

училища.

 

Уволенъ

 

отъ

 

должности

 

но

 

прошепію.

 

Впослѣдствіи

былъ

 

учителемъ

 

приходсваго

 

училища

 

въ

 

Рыбинсвѣ.

Николай

 

Соколовъ.

 

Опредѣлснъ

 

24

 

февраля

 

1867

 

г.

 

изъ

инспекторовъ

 

Костр.

 

училища.

 

Умеръ

 

до

 

прибытія

 

къ

 

мѣсту

службы.

 

Раньше

 

Николай

 

Соколовъ

 

служилъ

 

учителемъ

 

въ

 

Ма-

карьев.

 

училищѣ.

Иванъ

 

Херсонскій,

 

кандид.

 

іьъ

 

учителей

 

Солигаличскаго

училища.

 

Служилъ

 

ипспекторомъ

 

съ

 

17

 

марта

 

по

 

23

 

августа

1867

 

г.

 

23

 

августа

 

1867

   

г.

   

назначенъ

   

исправляющимъ

 

долж-
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пость

 

смотрителя

 

Макарьев.

 

училища,

 

иотомъ

 

съѣздомъ

 

духо-

венства

 

Макаръевскаго

 

округа

 

шбрапъ

 

н

 

прео<

 

вящепнымъ

 

утвер-

жденъ

 

въ

 

должности

 

смотрителя

  

Макар,

  

училища.

Учителя:

О

  

пихъ

 

емоір.

  

въ

 

спискѣ

 

учителей

до

   

1852

 

г.

Наси лій

  

Каидорскій

Иванъ

 

Островскій

Василій

 

Годневъ

Евгеній

 

ПогЬхинъ

Андрей

 

Ювепскій

Ѳсдоръ

 

Смирповъ,

 

студентъ

 

семииаріи.

 

изъ

 

учителей

 

Галич-

скаго

 

училища.

 

8

 

октября

 

185-1

 

г.

 

помѣнялся

 

съ

 

Годневымъ.

Въ

 

1855

 

г.

 

переведепг

 

въ

 

Костромское

 

училище;

 

принялъ

 

мо-

нашество

 

съ

 

именемъ

 

Ѳеодосія.

Петръ

 

Разумовскій.

 

Служилъ

 

ел»

 

1і

 

сентября

 

1855

 

г.

 

но

іюль

 

1867

 

г.

 

Изъ

 

заштатпыхъ

 

учителей

 

Галич,

 

училища.

 

Уво-

ленъ

 

съ

 

пенсіей

  

но

 

случаю

 

преобразовапія

  

училища

   

въ

  

1867

  

і\

Николай

 

Соколовт,

 

студептъ

 

семинэріи,

 

служилъ

 

съ

  

18

 

ію

ня

   

1859

  

г.

  

но

  

16

  

сентября

   

1864

 

г.;

   

переведепъ

   

инспекторомъ

въ

  

Костр.

  

училище;

 

изъ

 

Костр.

   

училища

 

переведенъ

   

инспекто-

ром!,

 

въ

 

Макар,

 

въ

  

1867

  

г.

     

Умеръ

  

нскорѣ

    

но

    

пазпачспіи

 

до

ирибытія

 

въ

 

Макарьевъ.

Григорій

 

Спѣгиревъ,

 

студептъ

 

семинаріи.

 

Опредѣленъ

 

на

должность

 

17

 

сентября

 

1860

 

г.

 

Въ

 

186

 

3

 

г.

 

1

 

септября

 

пазна-

чепъ

 

священпикомъ

 

въ

 

с

 

Старобогатово.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

16

 

сентя-

бря

 

снова

 

поступилъ

 

въ

 

Макарьев.

 

училище

 

учителемъ

 

русскаго

языка.

 

Въ

 

1870

 

г.

 

31

 

мая

 

назначенъ

 

иомощникомъ

 

смотрителя

Макар,

 

училища.

Ивапъ

 

Слободской,

 

студентъ

 

семанаріи.

 

Опредѣленъ

 

въ

186

 

і

 

г.

 

23

 

октября.

 

Въ

 

1864

 

г.

 

25

 

августа

 

назначенъ

 

священ-

никомъ

 

въ

 

с.

  

Углецъ

  

Галич,

 

уѣзда.

Яковъ

 

Касторскій,

 

студентъ

 

сеыипаріи.

 

Служилъ

 

въ

 

Макар,

училищѣ

 

съ

 

28

 

апрѣля

 

1842

 

г.

 

по

 

10

 

января

 

1844

 

г.

 

и

 

съ

17

  

септября

  

1863

 

г.

  

по

 

26

 

сент.

   

1865

  

г.

Василія

 

Вишерскій,

 

кандидагъ,

 

изъ

 

инснекторовъ

 

Кинешем.

училища,

 

служилъ

 

въ

 

Макар,

 

училищѣ

 

съ

 

16

 

сентября

 

1864

 

г.

по

 

24

 

февраля

   

1867

  

г.

Либеровъ

 

А.тексѣй,

 

студептъ

 

семинаріи,

 

служилъ

 

въ

 

Макар,

училищѣ

 

съ

 

28

 

августа

 

1864

 

г.

 

по

 

8

 

іюня

 

1866

 

г,;

 

былъ

 

по-

мощником!

 

инспектора

 

и

 

бнбліотекаремъ.

 

Въ

 

1864

 

г.

 

25

 

сент.

быль

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Галичъ,

   

а

 

па

 

его

 

мѣсто

   

оттуда

 

былъ

 

пе-
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реведенъ

 

учитель

 

Пвапъ

 

Верховікій.

 

Перемѣщеніе

 

эго

 

скоро

было

 

отмѣнепо.

Калипшіковъ

 

Алек

 

андръ,

 

студептъ

 

Смоленской

 

семинаріи;

опредѣленъ

 

26

 

сентября

 

1861

 

г.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

16

 

іюпя

 

иереве-

депъ

 

въ

 

Галнчское

 

д.

  

училище.

Соловьевъ

 

Михаплъ,

 

студептъ

 

Владимір

 

семинаріи;

 

опредѣ-

лепъ

 

8

 

іюня

   

1866

  

г.

Михаплъ

 

Альтовскій,

 

студентъ

 

семинаріи;

 

пазначенъ

 

24

 

го

февраля

 

1867

 

г.

 

вмѣсто

 

учителя

 

Ллексапдра

 

Іордапскаго,

 

отка-

завшагося

  

по

 

болѣзпи.

  

Умеръ

 

въ;5Макарьевѣ

 

2

 

мая

   

1870

 

г.

Макарьевское

 

духовнее

 

училище

 

съ

 

1867

 

по

 

1891

  

годъ

Реформа

 

1867

 

года.

Въ

 

1867

 

г.

 

всѣ

 

духовно

 

учебныя

 

заведенія —высшія,

 

среднія

и

 

низигія

 

были

 

подвергнуты

 

Св.

 

Синодомъ

 

реформѣ.

 

Въ

 

низшихъ

духовно-учебпыхъ

 

зазедевіяхъ —духовныхъ

 

училищахъ

 

эта

 

ре-

форма

 

измѣпяла

 

главпымъ

 

образомъ

 

впѣшній

 

строй,

 

вводя

 

въ

управлепіе

 

училища

 

коллегіальное

 

начало

 

чрезъ

 

учрежденіе

правленія,

 

которое

 

заменяло

 

власть

 

смотрителя.

 

Зависимость

 

учи-

лищъ

 

отъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

ослаблялась

 

особенно

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

хо.іяйственныхъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

предоставлялось

 

большое

участіе

 

въ

 

управлепіи

 

училищными

 

дѣлами,

 

г.т

 

образ

 

,

 

хозяйствен-

ными,

 

мѣстному

 

окружному

 

духовенству.

 

Вмѣсто

 

трехъ

 

прежнихъ

отдѣленій

 

— высшаго,

 

средняго

 

п

 

пизшаго

 

учреждались

 

4

 

класса.

Мѣстпому

 

духовенству

 

представлялось

 

право

 

открывать

 

классы

 

—

параллельные

 

и

 

приготовительный.

 

Что

 

касается

 

учебаыхъ

 

про-

граммъ

 

училищъ,

 

то

 

новая

 

реформа

 

ихъ

 

измѣпяла

 

незначитель-

но:

 

были

 

увеличены

 

уроки

 

по

 

классическимъ

 

языкамъ,

 

главпымъ

образомъ

 

латинскому

 

языку,

 

по

 

которому

 

сдѣланъ

 

былъ

 

21

 

урокъ

въ

 

недѣлго,

 

и

 

было

 

уничтожено

 

преподавапіе

 

въ

 

училищѣ

 

русской

исторіи.

 

Новая

 

реформа

 

вводилась

 

постепенно:

 

сначала

 

ее

 

при-

вели

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

епархіяхъ:

 

Костромской,

 

Астраханской,

 

Ря-

занской,

 

Самарской

 

и

 

Нижегородской.

 

Для

 

паблюденія

 

за

 

введе-

ніемъ

 

ея

 

и

 

исправлепія

 

на

 

мѣстѣ

 

недостатковъ

 

и

 

отступленій

отъ

 

устава

 

въ

 

декабрѣ

 

1867

 

г.

 

былъ

 

командаровапъ

 

въ

 

Костром-

скую

 

епархію

 

ревизоръ

 

учебнаго

 

комитета

 

Ненарокомовъ.

 

О

 

вве-

дены

 

реформы

 

Макарьевскоѵу

 

училищу

 

дано

 

знать

 

указомъ

 

Св.

Синода

 

отъ

 

27

 

мая.

 

Въ

 

этомъ

 

указѣ

 

говорилось:

 

образовать

 

изъ

трехъ

 

отдѣленій

 

училищъ

 

четыре

 

класса,

 

а

 

гдѣ

 

можпо, —и

 

приго-

товительный.

    

Обратить

 

вииманіе

    

начальства

 

на

 

то,

   

чтобы

   

на
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службѣ

 

остались

 

только

 

лица,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствующія

 

тѣмъ

требовіпіямъ,

 

какія

 

предъявляются

 

въ

 

новыхъ

 

уставахъ;

 

нынѣ

же

 

прекратить

 

существующая

 

отношепія

 

между

 

училищами,

 

се-

минаріямя

 

и

 

академическими

 

правлепіями;

 

учредить

 

семипарскія

и

 

училищныя

 

правлепія

 

по

 

повымъ

 

уставамъ;

 

мѣстпому

 

духовен-

ству

 

предоставить

 

поиеченіе

 

объ

 

училнщахъ;

 

поручи

 

ъ

 

нрсосвя-

щешщмъ

 

распорядиться

 

о

 

составленіи

 

учьбныхъ

 

программъ

 

со-

образно

 

съ

 

повой

 

постановкой

 

учебной

 

части

 

семипарій

 

и

 

учи-

лищъ

 

и

  

представить

 

программы

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

Ііослѣ

 

этого

 

общаго

 

снподскаго

 

указа

 

о

 

реформѣ,

 

Макарьев-

ское

 

училище

 

получило

 

рядъ

 

предиисапій

 

епархіальнаго

 

архіерея

о

 

приведепіи

 

въ

 

исполненіе

 

частпыхъ

 

требованій

 

реформы.

 

Такъ,

13

 

іюпя

 

преосвящ.

 

Костр.

 

Платонъ

 

иредписывалъ

 

училищу

 

—

произвести

 

учепикамъ

 

самое

 

тщательное

 

и

 

строгое

 

исиытавіе

 

по

всѣмъ

 

предметам^

 

нригласивъ

 

2-хъ

 

или

 

3-хъ

 

городскихъ

 

прото-

іереевъ

 

и

 

свящепникоьъ

 

и

 

окончить

 

не

 

позже

 

5

 

іюля,

 

затѣыъ

составить

 

разрядной

 

снисокъ

 

и

 

распредѣлпть

 

учепиковъ

 

по

 

клас-

самъ

 

и

 

но

 

пар.іллельнымъ

 

отдѣлепіямъ

 

оиыхъ,

 

согласно

 

новому

уставу,

 

спнсокъ

 

учениковъ

 

представить

 

преосвященному

 

къ

 

10

іюля.

 

Во

 

исполпеніе

 

этого

 

иредпасанія

 

училищное

 

начальство,

нригласивъ

 

городскихъ

 

свящеппиковъ

 

Сибилевскаго

 

и

 

Стафилев-

скаго,

 

произвело

 

кспытапіе

 

ученикааъ.

 

Но

 

окопчапіи

 

испытапій,

изъ

 

трехъ

 

ирежпихъ

 

отдѣленій

 

предположено

 

было

 

образовать

четыре

 

штатныхъ

 

класса

 

и

 

нриготовнтельпый

 

классъ,

 

который

составился

 

изъ

 

слабыхъ

 

и

 

посредетвеппыхъ

 

ученикоьъ

 

низшаго

отдѣлепія.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

приготовительный

 

классъ

 

былъ

обращепъ

 

въ

 

параллельное

 

отдѣлепіе

 

1

 

класса

 

*);

 

ученики

 

были

распущены

 

сг

 

1

 

іюля

 

по

 

1

 

сеитября,

 

какъ

 

это

 

предписывалось

архіереемъ

 

отъ

 

4

 

іюля.

20

 

іюня

 

въ

 

Макарьевское

 

училище

 

поступило

 

повое

 

нред-

иисаніе

 

епарх.

 

преосвлщепнаго.

 

Въ

 

пемъ

 

онъ

 

пове.зѣвалъ

 

на-

чальству

 

Макарьевскаго

 

училища

 

пригласить

 

"

 

члена

 

по

 

хозяй-

ственной

 

части

 

и

 

достойнаго

 

изъ

 

наставниковъ

 

и,

 

по

 

совмѣстномъ

обсужденіи,

 

представить

 

соображенія

 

о

 

томъ, — а)

 

кто

 

изъ

 

ва-

личныхъ

 

наставниковъ

 

можетъ

 

быть

 

призпанъ

 

соотвѣтствующимъ

требованілмъ

 

новаго

 

устава;

 

б)

 

какъ

 

распредѣлить

 

между

 

такими

наставниками

 

предметы

 

учплнщ.

 

курса,

 

согласно

 

повымъ

 

шта-

тамъ;

 

в)

 

кто

 

ньшѣ

 

долженъ

 

быть

 

уволенъ

 

отъ

 

службы

 

и

 

г)

 

по

какимъ

 

классамъ

 

а

 

предметамъ

 

имѣютъ

 

открыться

 

наставпиче-

скія

  

вакансіи.

  

Начальство

 

Макар,

   

училища

    

предположило,

    

что

*)

 

Въ

  

1871

  

году

 

приготовительный

 

классъ

 

былъ

 

снова

 

открытъ.
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ксѣ

 

наставники

 

могутъ

 

быть

 

оставлены

 

на

 

должности,

 

а

 

уч.

 

Раз-

умовскій

 

съ

 

перемѣщевіемъ

 

на

 

другой

 

предметь

 

впредь

 

до

 

усмо-

трѣнія;

 

предметы

 

могутъ

 

быть

 

распредѣлепы

 

так*»"

 

смотритель

будетъ

 

преподавать

 

свящ.

 

исторію,

 

инспокторъ

 

Ив

 

Кап.

 

Херсон-

скій,

 

если

 

будетъ

 

избраиъ

 

въ

 

помощники

 

смотрителя,--

 

катехи-

згсъ;

 

наставники:

 

Калиппиковъ— русскій

 

языкъ

 

съ

 

церковно-сла-

вянскимъ;

 

Соловьевъ—

 

греческій

 

языкъ;

 

Разумовекій

 

-

 

латинскій

языкъ,

 

Альтовскій

 

географію

 

и

 

ариеметаку.

 

Обучі.віе

 

пѣвію

можно

 

поручить

 

Калинникову,

 

а

 

чистонисаніе

 

—

 

Альтовскому;

 

одна

вакаясія

 

учителя

 

латипскаго

 

языка

 

— свобоіна.

 

Это

 

предположе-

ніе

 

учнлищнаго

 

начальства

 

не

 

было

 

приведено

 

въ

 

исполпеніе.

Созванный

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

енархіальнын

 

съѣздъ,

 

засѣдав-

шій

 

12,

 

13

 

и

 

14

 

іюля

 

въ

 

присутствіи

 

директора

 

капцеляріи

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

Сергіеескаго

 

*),

 

поел'!;

 

общаго

 

засѣ-

данія,

 

раздѣл пишись

 

па

 

частные

 

училищпо-окружные

 

съѣзды,

сталъ

 

обсуждать

 

дѣла

 

своего

 

училища;

 

въ

 

числѣ

 

этихъ

 

дѣлъ

 

на

Макарьев

 

окружномъ

 

съѣздѣ

 

былъ

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

началь-

нике

 

и

 

наставникахъ

 

Макарьев.

 

училища;

 

по

 

обсуждепіи,

 

закры-

той

 

баллотировкой

 

было

 

съѣздомъ

 

постановлено:

 

выслужпвшихъ

пенсію

 

смотрителя

 

училища

 

прот.

 

Островскаго

 

и

 

наставника

Разумовскаго

 

уволить

 

отъ

 

должностей

 

съ

 

ненсіей

 

и

 

единовремен-

нымъ

 

пособіемъ.

 

Преосвящ.

 

Платопъ

 

утвердилъ

 

это

 

ностаповле-

иіе.

 

Исправленіе

 

должности

 

смотрителя

 

было

 

поручено

 

быв.

 

пп-

сиектору

 

И.

 

К.

 

Херсонскому,

 

который

 

10

 

января

 

1866

 

г.

 

былъ

утвержденъ

 

въ

 

должности.

 

Три

 

учптельскія

 

вакансіи

 

оказались

свободными.

 

Учит.

 

Калинников!»

 

былъ

 

нереведенъ

 

преосвящ.

 

Пла-

тономъ

 

въ

 

Галичъ,

 

а

 

па

 

мѣсто

 

его

 

былъ

 

назначенъ

 

свяш.

 

села

Баковъ

 

Алексапдръ

 

Лапшинъ,

 

скоро

 

(11

 

авг.)

 

переведенный

 

въ

Костром,

 

училище.

 

Свободпымъ

 

было

 

также

 

мѣсто

 

учителя

 

нри-

готовительнаго

 

класса.

 

Волыпое

 

количество

 

наставпическихъ

 

ва-

капсій

 

какъ

 

въ

 

Макарьев

 

,

 

такъ

 

н

 

въ

 

другихъ

 

училищахъ

 

побу-

дило

 

Костром,

 

преосвяшеннаго

 

иредпигать

 

чрезъ

 

семипарское

правленіе

 

(отъ

 

11

 

авг.)

 

смотрите.тямъ

 

училищъ

 

о

 

немед.іенпомъ

пріискаиіи

 

способныхъ

 

и

 

падежныхъ

 

лицъ

 

на

 

вакапсіи

 

учителей

не

 

только

 

въ

 

Костромской,

 

нэ

 

и

 

въ

 

друг

 

епархіяхъ,

 

и

 

когда

правленіе

 

училища,

 

по

 

собрапнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

призпаетъ

 

кого

въ

 

нравственпомъ

 

отпошепіи

 

благопадежнымъ,

 

то

 

должно

 

обязать

его

   

явиться

   

въ

   

семинарское

   

правлепіе

   

съ

   

копспектомъ

   

тѣхъ

предметовъ,

 

каісіе

 

кто

 

желаетъ

 

преподавать.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

па

---------------------

*)

 

Сергіевскій

 

чрезъ

 

правленіе

 

Костромской

 

д.

 

семинаріп

 

запращивалт»

 

прав-

леніе

 

Макарьев.

 

училища,

 

что

 

имъ

 

сдѣлапо

 

для

 

введеиія

 

реформы.

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

отвѣтило

 

на

 

атотъ

 

заиросъ

 

изложепіемъ

 

всего

 

хода

 

реформы

 

въ

 

училищѣ.
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мѣсто

 

учит.

 

Калинникова

 

былъ

 

приглашепъ

 

строитель

 

Борков-

ской

 

пустыни

 

Владимірской

 

енархіи

 

іером.

 

Моѵсей,

 

лично,

 

какъ

ученикъ,

 

извѣстпый

 

преосвящ.

 

Платону,

 

и

 

имъ

 

рекомендованный

на

 

мѣсто

 

учителя

 

въ

 

Макарьеское

 

училище.

 

Ему

 

поручепо

 

было

преподавать

 

латинскій

 

языкъ.

 

Вторымъ

 

иреподавателемъ

 

эгого

предмета

 

сталъ

 

Сергѣй

 

Груздевъ,

 

переведенный

 

16

 

іюля

 

въ

 

Ма-

карьев.

 

училище

 

изъ

 

ипспектороиъ

 

Кипешем.

 

училища.

 

На

 

дол-

жность

 

учит,

 

русскаго

 

языка

 

правленіе

 

пригласило

 

свящ.

 

с.

 

Ско-

робогатова

 

Григорія

 

Спѣгирева,

 

который

 

прежде

 

былъ

 

учителемъ

русскаго

 

яз.

 

и

 

преподавалъ

 

его,

 

по

 

отзыву

 

смотрителя

 

Остров-

скаго,

 

съ

 

успѣхомъ.

 

Въ

 

учителя

 

приготовителыіаго

 

класса

 

былъ

приглашепъ

 

свящ.

 

с.

 

Протасова

 

Анемподистъ

 

Гояубевъ.

 

Грече-

ский

 

языкъ

 

опредѣлепо

 

было

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

отъ

 

8

 

авг.

преподавать

 

студенту

 

Соловьеву;

 

географію

 

и

 

ариѳметику— Аль-

товскому,

 

свящ.

 

исторію

 

п

 

соеднпепные

 

съ

 

нею

 

предметы

 

смо-

трителю

 

и

 

его

 

помощнику.

 

Церк.

 

нѣніе

 

правленіе

 

училища

 

по-

ручило

 

преподавать

 

учит.

 

свящ.

 

Спѣгиреву,

 

а

 

чистопнсапіе

 

свящ.

Голубеву.

 

Такъ

 

какъ

 

учит.

 

Соловьевъ

 

ушелъ

 

въ

 

началѣ

 

сен-

тября

 

18*»7

 

г.

 

изъ

 

Макарьевскаго

 

училища,

 

то

 

пренолаваніе

греческаго

 

языка

 

временно

 

было

 

поручено

 

намѣстнику

 

Макарьев-

скаго

 

мопастыря

 

іером.

 

Іову,

 

свящ.

 

Макарьев.

 

Христорождеств.

собора

 

Іоанну

 

Стафилевскому

 

и

 

учит,

 

іером.

 

Моѵсею,

 

которые

и

 

нреподавалн

 

до

 

прибытія

 

поваго

 

наставника

 

студента

 

Николая

Слободскаго,

 

назначенпаго

 

на

 

греческій

 

языкъ

 

9

 

декабря

 

1867

года.

Всѣмъ

 

учителямъ

 

Макарьевскаго

 

училища

 

было

 

предписано

правленіемъ

 

Костр.

 

семинаріи

 

представить

 

по

 

свонмъ

 

предме-

тамъ

 

программы

 

(отпош.

 

отъ

 

21

 

іюля);

 

сровомъ

 

представленія

ихъ

 

было

 

сначала

 

назначено

 

1 7

 

августа;

 

потомъ,

 

вслѣдствіе

 

ука-

за

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29

 

авг.,

 

временемъ

 

подачи

 

программы

 

былъ

назначенъ

 

конецъ

 

первой

 

трети.

 

(Предп.

 

сем.

 

правл.

 

отъ

 

13

 

сен).

21

 

іюля

 

правленіе

 

семинаріи

 

предписало,

 

начальству

 

Ма-

карьев.

 

училища

 

во

 

исполнепіе

 

предложепія

 

Костр.

 

нреосвящен-

наго

 

открыть

 

правлепіе

 

училища

 

и

 

начать

 

производство

 

дѣлъ

 

по

новому

 

уставу.

 

7

 

августа

 

смотритель

 

Макарьев.

 

училища

 

прот.

Островскій,

 

уже

 

уволенный

 

отъ

 

должности,

 

но

 

по

 

частному

 

рас-

поряженію

 

нреосвященнаго

 

еще

 

продолжавшій

 

службу,

 

инспе-

кторъ

 

Херсонскій

 

и

 

члены

 

отъ

 

духовенства

 

свящ.

 

I.

 

Стафилев-

скій

 

и

 

свящ.

 

Ал.

 

Воскресенскіі,

 

по

 

совершеніи

 

молебствія

 

Пресв.

Троицѣ

 

и

 

Макарію

 

Унженскому,

 

открыли

 

правленіе.

 

На

 

первомъ

гасѣданіп

 

его

 

избржнъ

 

былъ

 

помощи,

 

смотрителя

 

инспекторъ

Ив.

 

Херсонскій,

 

которому

    

поручепо

 

было

 

составленіе

 

учебпыхъ
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программъ;

 

избраніе

 

члена

 

отъ

 

учителей

 

отложено

 

до

 

утвержде-

нія

 

новаго

 

состава

 

учителей.

 

Слѣдующія

 

засѣданія

 

правленія

были

 

14,

 

25

 

и

 

28

 

августа.

 

На

 

послѣднемъ

 

засѣданіи

 

было

 

при-

нято

 

училищное

 

имущество

 

отъ

 

смотрителя

 

прот.

 

Островскаго,

которымъ

 

было

 

оставлено

 

временное

 

управленіе

 

училищемъ.

 

По-

слѣдующія

 

засѣданія,

 

которыя

 

было

 

постановлено

 

дѣлать

 

по

 

поне-

дѣльппкамъ,

 

происходили

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

п.

 

д.

 

смотри-

теля

 

училища

 

И.

 

К.

 

Херсонскаго.

 

На

 

этихъ

 

засѣдавіяхъ

 

рѣша-

лись

 

всѣ

 

текущія

 

дѣла:

 

прнглаіпеніе

 

преподавателей,

 

составленіе

росписанія

 

уроковъ,

 

принятіе

 

учениковъ

 

па

 

казенное

 

содержапіе

и

 

т.

 

п.

 

На

 

засѣданіи

 

19

 

янв.

 

1868

 

г.,

 

послѣ

 

утверждения

 

И.

 

Н.

Херсонскаго

 

смотрителемъ

 

Макарьевскаго

 

училища,

 

было

 

при-

ступлено

 

къ

 

избрапію

 

помощника

 

смотрителя.

 

Правленіе

 

учили-

ща

 

избрало

 

учит.

 

Сергія

 

Груздева,

 

бывш.

 

инспектора

 

Кипегаем.

училища,

 

но

 

его

 

преосвященный

 

не

 

утвердилъ.

 

Тогда

 

былъ

 

вы-

бранъ

 

свящ.

 

Григорій

 

Снѣгиревъ,

 

который

 

былъ

 

утвержденъ.

 

Чле-

номъ

 

правлевія

 

отъ

 

учителей

 

выбрали

 

іером.

 

Моѵсея,

 

но

 

онъ

отказался

 

отъ

 

этой

 

должности,

 

тогда

 

членомъ

 

выбрали

 

свящ.

 

Го-

лубева,

 

котораго

 

въ

 

этой

 

должности

 

и

 

утвердилъ

 

преосвящен-

ный.

Такъ

 

введена

 

была

 

реформа

 

1867

 

г.,

 

и

 

вошелъ

 

въ

 

силу

 

по-

рядокъ

 

училищной

 

жизни,

 

основанный

 

на

 

этой

 

реформѣ.

 

Введеніе

коллегіальпаго

 

начала

 

въ

 

управленіе

 

училищами

 

въ

 

видѣ

 

пра-

вленій,

 

которыя

 

стали

 

завѣдывать

 

училищными

 

дѣлами,

 

предо-

ставленіе

 

участія

 

въ

 

рѣшепіи

 

училищныхъ

 

дѣлъ

 

мѣстпому

 

духо-

венству

 

въ

 

липѣ

 

его

 

членовъ,

 

засѣдавшихъ

 

въ

 

правленіи

 

и

 

упи-

чтожепіе

 

строгой

 

зависимости

 

училищъ

 

отъ

 

семинарій,

 

лишавшей

мѣстное

 

училищное

 

начальство

 

возможности

 

живого

 

попеченія

 

о

благоустройствѣ

 

училища,

 

—

 

вотъ

 

положительна

 

стороны

 

реформы.

Усилсніе

 

классицизма,

 

изсушающаго

 

живой

 

умъ

 

учениковъ,

 

и

уничтоженіе

 

русской

 

исторіи,

 

удовлетворявшей

 

рапо

 

пробуждаю-

щейся

 

въ

 

насъ

 

потребности

 

зчать

 

судьбы

 

своего

 

отечества, —

вотъ

 

отрицательная

 

сторона

 

реформы.

 

Въ

 

1885

 

г.

 

эта

 

отрица-

тельная

 

сторона

 

была

 

отчасти

 

смягчена

 

уменыпепіемъ

 

уроковъ

по

 

латинскому

 

языку,

 

по

 

которому

 

вмѣсто

 

21

 

сдѣлано

 

16

 

уро-

ковъ,

 

и

 

увели

 

чепіемъ

 

числа

 

уроковъ

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

■
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Учебная

 

часть.

Общая

 

постановка

 

обученія,

 

характеръ

 

преподаванія

 

различныхъ

предметовъ.

Обученіе

 

въ

 

изучаемый

 

нами

 

періодъ

 

жизни

 

Макар,

 

учи-

лища

 

велось

 

но

 

программамъ,

 

изданпымъ

 

учебнымъ

 

комитетомъ

при

 

Св.

 

Спподѣ,

 

и

 

по

 

учебникамъ

 

и

 

учебпымъ

 

пособіямъ,

 

одобрен-

нымъ

 

этимъ

 

комитетомъ.

 

За

 

правильностью

 

преподаванія

 

и

 

точнымъ

выполненіемъ

 

программъ

 

слѣдилъ

 

смотритель

 

училища,

 

который

для

 

этого

 

весьма

 

часто

 

посѣщалъ

 

уроки

 

паставпиковъ;

 

послѣдпіе

объ

 

этихъ

 

посѣщеніяхъ

 

дѣлали

 

отмѣтки

 

въ

 

учебныхъ

 

вѣдомо-

стяхъ;

 

изъ

 

этихъ

 

отмѣтокъ

 

видно,

 

что

 

смотритель

 

училища

 

И.

 

К.

Херсонскій

 

посѣщалъ

 

не

 

менѣе

 

6

 

разъ

 

уроки

 

всякаго

 

наставни-

ка

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

*).

Наставники

 

содержапіе

 

урока

 

записывали

 

въ

 

вѣдомостяхъ,

въ

 

нихъ

 

же

 

они

 

отмѣчалн

 

посредствомъ

 

балловъ

 

отвѣты

 

спро-

шенныхъ

 

учениковъ;

 

въ

 

концѣ

 

мѣсяца

 

изъ

 

полученныхъ

 

учени-

ками

 

балловъ

 

выводились

 

средніе

 

баллы;

 

по

 

окончаніи

 

иѣсяца

вѣдомость

 

представлялась

 

смотрителю

 

училища.

 

По

 

окоичаніи

учебнаго

 

года

 

каждымъ

 

паставпикомъ

 

представлялся

 

смотрителю

общій

 

годичный

 

отчетъ,

 

гдѣ

 

изъяспялось,

 

что

 

пройдено

 

въ

 

году

наставникомъ,

 

какими

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

пособіями

 

поль-

зовался

 

наставникъ

 

и

 

какихъ

 

правилъ

 

держался

 

опъ

 

при

 

пре-

подаваніи.

 

Такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

 

предметы

 

въ

 

теченіе

 

почти

 

все-

го

 

изучаемаго

 

нами

 

періода

 

жизни

 

училища

 

преподавались

 

одни-

ми

 

наставниками

 

**),

 

которые

 

благодаря

 

долговременному

 

пре-

подаванію,

 

пріобрѣталп

 

большую

 

опытность

 

въ

 

немъ,

 

то

 

счи-

таемъ

 

не

 

лнганимъ

 

ознакомиться

 

съ

 

методом*

 

этихъ

 

наставни-

ковъ,

 

какъ

 

онъ

 

изложенъ

 

въ

 

годичпыхъ

 

отчетахъ.

 

Беремъ

 

лишь

*)

 

Всего

 

на

 

урокахъ

 

въ

 

каждомъ

 

классв

 

смотритель

 

былъ

 

отъ

 

30

 

до

 

45

 

разъ

въ

 

мѣсяцъ.

**)

 

Напр.

 

катихизисъ

 

и

 

церковный

 

уставъ

 

преподавался

 

смотрителемъ

 

учили-

ща

 

весь

 

періодъ — 24

 

года,

 

греческій

 

языкъ —уч.

 

Н.

 

Слободскимъ

 

весь

 

періодъ,

 

св.

исторія— помощішкомъ

 

смотрителя

 

свящ.

 

I

 

ригоріемъ

 

Снѣгиревымъ

 

съ

 

1867

 

по

1889

 

г.,

 

географія

 

и

 

ариѳметика

 

уч.

 

А.

 

Холмовскимъ

 

съ

 

1871

 

г.

 

до

 

когща

 

періода

 

и

далѣе;

 

русскій

 

узьжъ

 

учит.

 

А.

 

Груздевымъ

 

съ

 

1876

 

г.

 

до

 

конца

 

періода

 

и

 

далѣе,

латинскій

 

языкъ

 

въ

 

изучаемый

 

періодъ

 

преподавали

 

много

 

наставниковъ,

 

болѣе

другихъ

 

служилъ

 

Михайловскій

 

Мих.

 

съ

 

1870

 

по

 

1880

 

г.

 

Онъ

 

былъ

 

очень

 

талант-

ливый

 

и

 

самый

 

усердный

 

изъ

 

наставниковъ— некандидатовъ.

 

Успѣншость

 

по

 

его

предмету

 

стояла

 

по

 

отзыву

 

члена

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

свящ.

 

Іоанна

 

Ста-

филевскаго

 

(его

 

записка

 

съѣзду

 

духовенства

 

въ

 

1881

 

г.),

 

очень

 

высоко.

 

Зд-Ьсь.

 

мы

излагаемъ

    

его

    

методъ

 

преподавания

 

латинскаго

 

языка.
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вѣкоторые

 

предметы,

 

болѣе

 

трудные

 

въ

 

училищпомъ

 

курсѣ,

 

ка-

ковы,

 

пространный

 

катпхизисъ,

 

русскій

 

и

 

ц.-слав.

 

и

 

латипскій

 

языки

и

 

ариѳметнку.

При

 

изучепіи

 

прост,

 

катихизиса

 

наставникъ

 

держался

 

слѣ-

дующихъ

 

нравилъ:

 

а)

 

относительно

 

объема

 

и

 

содержанія

 

уро-

ковъ:

 

1)

 

уроки

 

по

 

катихпзису

 

состояли

 

въ

 

раскрытіп

 

только

тѣхъ

 

мыслей,

 

которыя

 

заключатся

 

въ

 

учебномъ

 

руководствѣ,

 

но

не

 

были

 

одиимъ

 

перифразом*

 

текста

 

учебника:

 

2)

 

излагая

 

исти-

ны

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

составляющая

 

предметъ

 

уроковъ,

 

на-

ставникъ

 

припоминалъ

 

тѣ

 

библейско-церковпо-историческія

 

со-

бытия,

 

которыя

 

подтверждаю™

 

и

 

выясняютъ

 

ту

 

или

 

другую

 

исти-

ну,

 

и

 

обряды

 

богослуженія,

 

которыя

 

служатъ

 

ея

 

выраженіемъ;

3)

 

кромѣ

 

того,

 

чтобы

 

усвоеніз

 

этихъ

 

истипъ

 

учениками

 

пе

 

оста-

валось

 

безплодпымъ

 

для

 

жизни,

 

онъ

 

старался

 

показывать

 

спо-

соб*

 

практическая

 

ихъ

 

примѣненія,

 

приводя

 

возможные

 

или

дѣйствительпые

 

примѣры

 

игпо.іненія

 

или

 

нарушенія

 

того

 

или

другого

 

правила

 

вѣры

 

и

 

нравственности.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

настав-

никъ

 

пользовался,

 

гдѣ

 

умѣстно,

 

тѣми

 

обстоятельствами,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

проходнтъ

 

жизнь

 

воспитанппковъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

обращалъ

 

ихъ

 

вииманіе

 

на

 

тѣ

 

случаи,

 

которые

 

возможны

 

для

нихъ

 

въ

 

будущемъ,

 

когда

 

они

 

сдѣлаются

 

взрослыми.

 

Преимуще-

ственно

 

же

 

старался

 

достигнуть

 

озпачеппой

 

цѣли

 

посредствомъ

указапія

 

на

 

примѣры,

 

которые

 

пагллднымъ

 

образомъ

 

представля-

ютъ

 

высокое

 

зпачепіе

 

добродѣтели

 

и

 

гибельпыя

 

послѣдствія

 

по-

рока.

 

Эти

 

примѣры

 

заимствованы

 

были

 

наставником*

 

какъ

 

из*

свящ.

 

исторіи,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

книгъ

 

духовно-правственнаго

 

содер-

жапія.

Способъ

 

изложенія

 

уроковъ

 

состоялъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

объ-

яснепіе

 

новыхъ

 

уроковъ

 

было

 

предлагаемо

 

въ

 

формѣ

 

связнаго

разсказа,

 

не

 

не

 

всего

 

урока

 

за

 

разъ,

 

а

 

каждый

 

урокъ

 

раздѣлялся

па

 

части.

 

Повторяли

 

объяспеніе

 

урока

 

тоже

 

сначала

 

по

 

частямъ,

потомъ

 

все

 

содержаніе.

 

При

 

объяспеніи

 

текстовъ

 

свящ.

 

писапін:

1)

 

каждое

 

слово

 

встрѣчающагося

 

въ

 

урокѣ

 

текста

 

снящ.

 

писапія,

представляющее

 

трудности,

 

было

 

объясняемо,

 

иногда

 

разбираемо

грамматически,

 

потомъ

 

весь

 

текстъ

 

былъ

 

переводим*

 

на

 

русскій

язык*;

 

2)

 

обращалось

 

впиманіе

 

учеников*

 

па

 

то,

 

гдѣ

 

находится

данный

 

текстъ

 

и

 

как*

 

онъ

 

подтвержает*

 

объясняемую

 

мысль

урока;

 

3)

 

въ

 

видахъ

 

ознакомлепія

 

учепиковъ

 

съ

 

Библіей

 

и

 

бо-

лѣе

 

точнаго

 

запоминапія,

 

гдѣ

 

именно

 

находится

 

данный

 

текстъ,

наставникъ

 

предлагал*

 

самимъ

 

ученикам*

 

отыскать

 

и

 

прочитать

его

 

но

 

Библіи.

При

 

требованіи

    

отъ

 

учеников*

   

отчета

 

в*

 

усвоеніи

 

препо-
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даппаго

 

преподаватель

 

настаивалъ,

 

чтобы

 

они

 

излагали

 

содер-

жаніе

 

урока,

 

по

 

возможности,

 

своими

 

словами

 

въ

 

послѣдователь-

иомъ

 

иорядкѣ,

 

не

 

держась

 

вопросной

 

формы

 

учебника

 

и

 

аамѣ-

пяя

 

устарѣлыя

 

выраженія

 

учебника

 

болѣе

 

употребительными;

 

по

временамъ

 

предлагалъ

 

иыъ

 

рассказать

 

содержапіе

 

нѣсколькихъ

уроковъ

 

въ

 

сокращеніи.

 

Относительно

 

текстовъ

 

свящ.

 

писанія

 

и

догматическихъ

 

опредѣ.іеній

 

требовалъ,

 

чтобы

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

были

заучиваемы

 

и

 

передаваемы

 

учевиками

 

съ

 

буквальной

 

точ-

ностью;

 

требовалъ,

 

чтобы

 

отвѣты

 

были

 

внятные,

 

неторопливые,

чтобы

 

въ

 

нихъ

 

не

 

было

 

ошибокъ

 

протньъ

 

русскаго

 

языка

 

и

 

не

было

 

выражепій

 

неточных*

 

и

 

неясных*;

 

предлагалъ

 

ученикамъ

содержаніе

 

приготовленпаго

 

ими

 

урока,

 

всего

 

или

 

его

 

части,

 

из-

ложить

 

на

 

классной

 

доскѣ

 

и

 

иногда

 

на

 

бумагѣ

 

во

 

время

 

урока.

Запятіе

 

русскимъ

 

языкомъ

 

начиналось

 

обученіемъ

 

чтенію;

при

 

чтеніи

 

обращалось

 

впимапіе

 

па

 

правильность

 

выговора

 

слов*,

на

 

внятность

 

и

 

отчетливость

 

дикціи,

 

на

 

ударенія

 

и

 

знаки

 

пре-

пинапія.

 

Во

 

время

 

чтенія

 

объяснялись

 

незнакомыя

 

и

 

непонят-

ныя

 

ученикамъ

 

слова,

 

обороты

 

и

 

выражевія.

 

Послѣ

 

прочтенія

каждой

 

отдѣ.тьной

 

тирады

 

въ

 

статьѣ

 

ученики

 

пересказывали

 

ея

содержапіе

 

своими

 

словами.

 

Въ

 

заключеніе

 

отъ

 

учеников*

 

тре-

бовалось

 

связное

 

изложеніе

 

содержапія

 

статьи.

 

Чтепіе

 

сопрово-

ждалось

 

устными

 

бесѣдами,

 

въ

 

которых*

 

ученики

 

постепенно

знакомились

 

съ

 

предметом!,

 

признаками

 

и

 

обстоятельствами.

 

При

этомъ

 

имѣли

 

приложеніе

 

т.

 

н.

 

предметные

 

уроки.

 

Обратив*

 

вни-

мавіе

 

учеников*

 

па

 

какой

 

нибудь

 

находящійся

 

въ

 

классѣ

 

пред-

метъ,

 

преподаватель

 

заставлялъ

 

ихъ,

 

при

 

помощи

 

вопросов*,

отыскивать

 

его

 

признаки,

 

свойства

 

и

 

качества,

 

потомъ

 

назвавіе

предмета

 

писалось

 

на

 

классной

 

доскѣ,

 

а

 

ученики

 

придавали

 

к*

нему

 

(предмету)

 

его

 

признаки;

 

таким*

 

образом*

 

получались

 

пол-

ныя

 

предложенія.

 

Отсюда

 

слѣдовалъ

 

прямой

 

переход*

 

к*

 

чле-

нам*

 

предложенія

 

главным*

 

и

 

второстепенным*.

 

Съ

 

этимологіей

ученики

 

знакомились

 

практически.

 

При

 

чтеніи

 

статьи,

 

въ

 

бесѣ-

дѣ

 

о

 

какомъ-либо

 

предмет!;,

 

обращая

 

вниманіе

 

учеников*

 

на

 

его

названіе

 

(имя),

 

преподаватель

 

знакомил*

 

ихъ

 

съ

 

именемъ

 

суще-

ствительным!,;

 

въ

 

бесѣдѣ

 

о

 

признаках*

 

его— съ

 

прилагательным*.

Обращая

 

впиманіе

 

на

 

дѣйствіе

 

пли

 

положевіе

 

предмета,

 

давалъ

понятіе

 

о

 

глаголѣ;

 

говоря

 

об*

 

обстоятельствахъ

 

его

 

дѣйствія,

знакомил*

 

съ

 

нарѣчіями

 

и

 

т.

 

д.

 

Затѣмъ,

 

въ

 

новыхъ

 

примѣрахъ

ученики

 

знакомились

 

съ

 

измѣпеніемъ

 

частей

 

рѣчи

 

въ

 

цѣлыхъ

предложеніяхъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

при

 

вопросахъ

 

к*

 

подлежащему:

что

 

предмет*

 

дѣлает*,

 

дѣлалъ

 

и

 

будетъ

 

дѣлать,— объяснялись

формы

 

времени

 

настоящаго,

   

прошедшаго

 

и

 

будущаго.

 

.

 

Добытая
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ьтимъ

 

путемъ

 

этимологическія

 

свѣдѣнія

 

повторялись

 

и

 

укрѣпля-

лись

 

этимологнческимъ

 

разборомъ

 

прочитываемыхъ

 

въ

 

классѣ

статей.

 

Во

 

II

 

классѣ

 

этимологическій

 

разборъ

 

производился

 

пол-

пѣе

 

и

 

обстоятельнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

первомъ,

 

повыя

 

еще

 

незпакомыя

ученикам*

 

этимологпческія

 

формы

 

были

 

объясняемы

 

па

 

нагляд-

ных*

 

примѣрахъ,

 

которые

 

писались

 

па

 

класспой

 

доскѣ.

 

Такъ,

папр.,

 

чтобы

 

дать

 

попятіе

 

о

 

составѣ

 

словъ,

 

преподаватель

 

за-

ставлялъ

 

написать

 

на

 

класспой

 

доскѣ

 

извѣстное

 

слово

 

и

 

слова,

производимыя

 

отъ

 

него,

 

и

 

требовалъ

 

указать;

 

какія

 

буквы

 

во

есѢх*

 

этих*

 

словах*

 

удерживаются,

 

отсюда

 

уже

 

выводило!*

 

по-

нягіе

 

о

 

корпѣ.

 

Далѣе,

 

обращая

 

внпманіе

 

учениковъ

 

на

 

особен-

ности

 

въ

 

окончавіяхъ

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

написапныхъ

 

на

 

доскѣ

словъ,

 

постепенно

 

переходилъ

 

къ

 

сообщепію

 

понятій

 

о

 

суффи-

ксахъ,

 

ф.іексіяхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

заставлялъ

 

самихъ

 

учепиковъ

 

тоже

сдѣлать

 

съ

 

другими

 

словами.

 

При

 

изученіи

 

каждой

 

части

 

рѣчи

сообщались

 

правила

 

ея

  

правописапія.

Иреподавапіе

 

ц.-славяпскаго

 

языка

 

ведено

 

было

 

также

 

пра-

ктически

 

и

 

парпллельпо

 

съ

 

р)сскимъ.

 

Ученики

 

I

 

класса

 

знако-

мились

 

съ

 

ц.-славяпскимъ

 

языкомъ

 

путемъ

 

чтенія

 

и

 

перевода

 

па

русскій

 

языкъ,

 

при

 

чемъ

 

отличительный

 

слова

 

пемедленно

 

были

указываемы

 

и

 

объясняемы

 

наставником*.

 

По

 

прочтепін

 

двух*

трехъ

 

предложеній

 

требовалась

 

передача

 

прочитанпаго

 

чистой

русской

 

рѣчью.

 

Для

 

лучіпаго

 

понпманія

 

славяпскаго

 

текста

 

зпа-

чепіе

 

нѣкоторыхъ

 

словъ

 

и

 

оборотовъ

 

писалось

 

па

 

доскѣ.

 

На

 

ря-

ду

 

съ

 

изученіемъ

 

русской

 

этимологіи

 

во

 

II

 

классѣ

 

следовало

 

ука-

зание

 

разностей

 

и

 

особенностей

 

славяпскаго

 

текса.

 

При

 

изученіи

синтаксиса

 

въ

 

III

 

и

 

IY

 

классахъ

 

указывался

 

составъ

 

простых*

и'

 

сложпыхъ

 

предложеній

 

в*

 

церковно-славянскомъ

 

языкѣ.

При

 

изученіи

 

латипскаго

 

языка

 

наставпики

 

держались

 

слѣ-

дующпхъ

 

правил*:

 

а)

 

объясненіямъ

 

латппскихъ

 

формъ

 

и

 

пра-

вилъ

 

синтаксиса

 

и

 

грамматики

 

предшествовали

 

соотвѣтствующіе

примѣры;

 

примѣрами

 

же

 

и

 

закрѣплялись

 

въ

 

памяти

 

учениковъ

грамматическая

 

формы

 

и

 

правила;

 

примѣры

 

давались

 

для

 

пере-

вода

 

съ

 

русскаго

 

на

 

латипскій

 

и

 

наоборот*;

 

правила

 

и

 

формы

латинской

 

грамматики

 

преподавались

 

въ

 

связи

 

съ

 

такими

 

же

правилами

 

и

 

формами

 

русской

 

грамматики;

 

б)

 

по

 

прочтепіи

 

уче-

никомъ

 

части

 

статьи,

 

назначенной

 

для

 

перевода,

 

наставник*

спрашивалъ

 

значеніе

 

встрѣчающихся

 

здѣсь

 

словь

 

и

 

дѣлалъ

 

эти-

мологически!

 

разборъ

 

форм*.

 

Затѣнъ

 

слѣдовалъ

 

разборъ

 

синта-

ксически,

 

при

 

чемъ

 

указываемы

 

были

 

гларныя

 

предложепія

 

и

придаточныя

 

и

 

ихъ

 

зависимость.

 

Далѣе

 

слѣдовалъ

 

перевод*,

 

ко-

торый

 

былъ,

   

по

 

возможности

 

буквальпымъ.

    

Встрѣчавшіяся

 

при
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переводѣ

 

синтакснческія

 

особенности

 

разъяснялись

 

ученикамъ;

сообщались

 

также

 

необходииыя

 

для

 

переводимой

 

статьи

 

свѣдѣнія

исторнческія

 

и

 

еинтаксическія.

 

Разобранѳое,

 

переведенное

 

и

 

объ-

ясненное

 

въ

 

классѣ

 

назначалось

 

для

 

прнготовленія

 

ученикамъ

къ

 

слѣдующему

 

уроку.

Особенностью

 

преподаванія

 

ариометикп

 

было

 

то,

 

что

 

не

ариометическія

 

правила

 

предшествовали

 

задачамъ,

 

а

 

задачи

 

пра-

вилами

 

Правила

 

выводились,

 

какъ

 

естественный

 

результатъ

 

мао-

гихъ

 

задачъ.

 

При

 

выборѣ

 

задачъ

 

наставннкъ

 

держался

 

правила

начинать

 

съ

 

практичесвихъ

 

зздачъ

 

и

 

постепенно

 

переходить

 

къ

теоретическимъ,

 

отъ

 

простыхъ

 

къ

 

сложпымъ,

 

отъ

 

имепонанныхъ

къ

 

отилеченпымъ.

 

Если

 

при

 

рѣшеніи

 

задачи,

 

состоящей

 

изъ

 

от-

влечепныхъ

 

чи'елъ,

 

спрошенный

 

ученикъ

 

обнаруживалъ,

 

что

 

от-

влеченное

 

не

 

соразмерно

 

его

 

силамъ,

 

то

 

наставникъ

 

наглядны-

ми

 

сравненіями

 

и

 

объясненіями

 

помогалъ

 

усвоить

 

отвлеченное.

Письменный

 

улражненія.

По

 

свящ.

 

исторіи,

 

катихизису,

 

церк.

 

уставу,

 

рус.

 

языку,

географіи

 

и

 

ариѳметикѣ

 

письменный

 

упражненія

 

писались

 

дома

въ

 

продолженіе

 

7

 

дней,

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

нисьменныя

 

упраж-

непія

 

писались

 

въ

 

классѣ,

 

хотя

 

подчасъ

 

давались

 

и

 

на

 

домг;

 

въ

классѣ

 

также

 

писались

 

иногда

 

упражненія

 

по

 

русскому

 

языку

(диктовки).

 

Въ

 

унражненіяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

наставники

слѣдили,

 

чтобы

 

переводъ

 

былъ

 

вѣренъ

 

и

 

употребленныя

 

формы

были

 

правильныя.

 

При

 

чтеніи

 

упражиеаій

 

по

 

остальпымъ

 

(обще-

образовательпымъ)

 

предметамъ,

 

преподаватели

 

слѣдили

 

за

 

ясно-

стью,

 

вѣрностью

 

и

 

послѣдовательностью

 

мыслей

 

и

 

правильностью

ея

 

выраженія.

 

Обращалось

 

вниманіе

 

и

 

на

 

внѣшность

 

упражпе-

ній:

 

красоту

 

почерка

 

и

 

чистоту

 

переписки.

 

При

 

сдачѣ

 

учени-

камъ

 

упражпеній

 

послѣднія

 

разбирались

 

и

 

дѣлалось

 

указапіе

 

на

ошибки.

 

Худыя

 

упражненія

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

переписыва-

лись.

Вышеизложенные

 

методы

 

преподаванія

 

различныхъ

 

предме-

товъ

 

показываютъ,

 

что

 

дѣло

 

обученія

 

стояло

 

хорошо:

 

всѣ

 

почти

наставники

 

стремились

 

къ

 

основательной

 

постановвѣ

 

изученія

своихъ

 

предметовъ,

 

заботились

 

о

 

введоніи

 

въ

 

преподавапіе

 

на-

глядности,

 

которой

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

облегчать

 

и

 

тверже

 

закрѣ-

плять

 

въ

 

памяти

 

ученивовъ

 

усвоеніе

 

содержанія

 

уроковъ.

 

Настав-

ники

 

богословскихъ

 

предметовъ

 

обученію

 

послѣдпимъ

 

сообщали

такую

 

постановку,

 

при

 

которой

 

они

 

не

 

только

 

бы

 

обогащали

богословскими

 

знаніями

 

умъ

 

учеников 1},

 

но

 

и

 

вліяли

 

бы

 

на

 

серд-
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да

 

ихъ.

 

Письмеипымъ

   

упражненіямъ

 

по

 

всѣмъ

 

предмегамъ,

 

ви-

димо,

 

удѣлялось

 

должное

 

вниманіе.

Успѣхи

 

учениковъ.

Для

 

показанія

 

успѣховъ

 

учениковъ

 

нриводимъ

 

таблицу,

 

по-

казывающую

 

число

 

учениковъ

 

въ

 

каждомъ

 

разрядѣ

 

за

 

нѣкото-

рые

 

годы.

1875

 

годъ. 1880

 

годъ. 1885

 

годъ. 1890

 

годъ.

Классы.

о.
ее

ев

р.

о.
со

ев
а.

о.
со

ев

&

СО

о,
со

ев

о.
ев

ев

С

СМ

а.
со

ев

Р.

со

&
со

ев

р.

о.
со

ев

Р.

ем

с
со

ев

Р.

СО

со

ев

Р.

»— <

о.
со

ев

&

СМ

Рн
СО

ев

Рн

со

IV

 

кл.

III

 

кл.

II

 

кл.

I

 

кл.

Црпг.

 

кл.

 

*)

3

5

7

11

9

10

10

11

17

10

6

13

9

5

4

~9

10

10

15

14

5

12

11

13

17

6

11

6

7

6

9

9

6

9

9

14

17

21

24

26

5

13

8

9

8

6

10

10

10

8

17

19

19

11

17

4

8

9

2

6

Изложенная

 

таблица

 

количества

 

учениковъ

 

по

 

разрядамъ

показываетъ,

 

что

 

процептъ

 

неуспѣвающихъ

 

былъ

 

не

 

особенно

большой:

 

онъ

 

колебался

 

между

 

25

 

и

 

30,

 

только

 

въ

 

III

 

классѣ

опъ

 

иногда

 

повышался.

 

Число

 

перворазрядныхъ

 

значительно.

Средняя

 

успѣганость

 

учениковъ

 

стояла

 

довольно

 

высоко:

 

она

равнялась

 

приблизительно

 

3,5.

 

Такъ,

 

напр.,

 

средній

 

баллъ

 

по

всѣмъ

 

прэдметамъ

 

въ

 

1 8 78/79

 

г»

 

былъ

 

3,4,

 

въ

 

188%

 

г.

 

3,47,

въ

  

188 4/s

 

г.

 

3,407,

 

въ

 

188 6А

  

3,395.

*)

 

Приготовительный

 

клаесъ

 

при

 

Макарьевскомъ

 

училищѣ

 

не

 

всегда

 

былъ.

Будучи

 

открытымъ

 

въ

 

і867

 

г.,

 

онъ

 

в*

 

і868

 

г.

 

былъ

 

закрыть

 

и

 

обращенъ

 

*въ

 

1

параллельный

 

клаесъ

 

съѣздомъ

 

окружнаго

 

духовенства.

 

На

 

съѣздѣ

 

былъ

 

поднятъ

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

приготовительныхъ

 

классовъ

 

въ

 

благочиніяхъ.

 

Идея

 

эта

 

не

была

 

осуществлена.

 

Въ

 

1871

 

г.

 

приготовительный

 

клаесъ

 

опять

 

былъ

 

открыть

 

въ

училищѣ.

 

Въ

 

і888

 

г.

 

приготовительный

 

клаесъ

 

опять

 

былъ

 

закрыть

 

и

 

въ

 

1889

 

г.

опять

 

открыть.

 

Въ

 

нѣкоторые

 

годы

 

при

 

I

 

классѣ

 

(1883

 

г.)

 

и

 

при

 

II

 

классѣ

 

(въ

1889

 

г.)

 

были

 

параллельныя

 

отдѣленія.
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Для

 

показанія

 

средпяго

 

балла

 

успѣшности

 

по

 

каждому

 

пред-

мету

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

приводимъ

 

пижеслѣдѵющую

 

таблицу.

1

 

8

 

8°Д

         

год ъ.

Оощій

 

баллъ усаѣшности

  

пі каждому

 

предмету Ч

 

а

въ

 

каждомъ

 

класгѣ.
3

 

5

 

й

  

.

\0

   

О

   

И

   

[О

_

  

X

 

-С

  

и
•Я

  

и

  

о

  

ев
■г

  

Я

   

И

   

и

S

 

о

 

о

 

ч
О

 

>.

 

и

 

*

Классы. IV

 

кл. III

  

кл. II

 

кл. I

 

кл.
Приго-

товит.

Свящ.

 

исторія і. »
3,52 3,45 3,29 3,42

Катихизисъ 3,56 3,54 » » »
3,Г»5

Церк.

 

уставъ 3,

  

6
я 7) » »

3,

  

6

Русск.

 

языкъ

 

съ

цер.-слав. 3,37 3,45 3,18 3,

 

4 3,18 3,31

Греч,

 

языкъ 3,43 3,59 3,28
Я »

3,41

Латипск.

 

языкъ 3,39 3,45 3,07 3,28 »
3,29

Ариѳметика 3,39 3,54 3,23 3,37 3,

 

2 3,34

Географія

    

. 3,37 3,63 » » »
3,

 

5

Чистописапіе » »
3,34 3,

  

4 3,16 з,

 

з

Церков.

 

пѣаіе
* »

3,47 3,42 3 3,29

1

 

8

 

8*/» У

   

ч ѳ

   

б

   

-в[

   

ы

    

й г о

   

д

   

'Б.

Свящ.

   

исторія
* » 3,625 3,512 3,309 3,482

Катихизисъ 3,666 3,567
Я V »

3.616

Церк.

 

уставъ 3,629 » » » »
3 ; 629

Русск.

 

языкъ

 

съ .

цер.-слав. 3,481 3,

  

27 3,281 3,097 3,226 3,271

Греч,

 

языкъ 3,371 3,216 3,

  

25 » Я
3,279

Латинск.

 

языкъ 3,333 3,297 3,468 3,146
» 3,311

Ариѳметика 3,444 3,405 3,375 3,268 3,238 3,346

Географія

    

. 3,629 3,432
X » Я

3,
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Чистописапіе
Я » 3,593 8,121 3,142 3,286

Церк.

 

пѣніе
» я

3,623 3,048 3,309 3,327

Приведенная

 

таблица

 

показываетъ,

 

что

 

средній

 

баллъ

 

успѣш-

ности

 

по

 

каждому

 

предмету

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

никогда

 

не

 

былъ

ниже

 

3,

 

по

 

нѣкоторымъ

 

же

 

предметамъ

 

онъ

 

повышался

 

до

 

3,5

 

*).

*)

 

Въ

 

другіе

 

годы

 

средняя

 

успешность

 

была

 

почти

 

такая

 

же;

 

это

 

объясняет-

ся

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

 

предметы,

 

за

 

исключеніемъ

 

латннскаго

 

языка,

 

русскаго

 

ячыка

 

и

п

 

ре

 

нетовъ

 

приготовительнаго

 

класса

 

преподавались

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

изучаемаго

пері л ода

 

одними

 

и

 

тѣми

 

же

 

лицами,

 

которыя

 

и

 

поддерживали

 

успѣшность

 

на

 

уста-

новленномъ

 

уровнѣ.
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Для

 

поднятія

 

уснѣганости

 

учениковъ

 

училищпое

 

начальство

изыскивало

 

особыя

 

мѣры.

 

Такъ,

 

ученикамъ,

 

малоуспѣшность

 

ко-

торыхъ

 

обусловливалась

 

болѣзнью,

 

было

 

предлагаемо

 

начальствомъ

и

 

наставниками

 

восиолнять

 

пропущенное.,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

въ

 

пеучебные

 

праздничные

 

дни

 

и

 

вакаціоппые.

 

Въ

 

отношепіи

 

къ

учепикамъ

 

малоспособнымъ

 

практиковалось,

 

чтобы

 

наставники,

при

 

о^ъяспеиіи

 

уроковъ,

 

чаще

 

обращались

 

къ

 

этпыъ

 

учепикамъ

съ

 

вопросами;

 

смотритель

 

и

 

его

 

помощникъ,

 

при

 

посѣщеніи

квартиръ,

 

обращали

 

особенное

 

внимапіе

 

па

 

этихъ

 

учениковъ,

 

по

временамъ

 

прослушивая

 

задаваемые

 

имъ

 

уроки

 

и

 

объясняя

 

то,

въ

 

чемъ

 

опи

 

затрудняются.

 

Для

 

исправлепія

 

лѣнивыхъ

 

ученикоЕъ

употреблялось

 

внушеніе

 

и

 

выговоръ

 

отъ

 

наставника,

 

внушеніе

 

и

выговоръ

 

отъ

 

смотрителя

 

училища

 

предъ

 

товарищами

 

по

 

классу

и

 

предъ

 

всѣми

 

учениками

 

училища,

 

лвшеніе

 

блюда

 

за

 

оіѣдомъ,

задержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

въ

 

часы,

 

назначенные

 

для

 

нгръ,

 

для

занятія

 

тѣмъ

 

предметомъ,

 

по

 

которому

 

ученикъ

 

слабо

 

зналъ

урокъ,

 

увѣдомленіе

 

родителей

 

посредствомъ

 

таблицъ,

 

выдавае-

мыхъ

 

ученикамъ

 

при

 

отпускѣ

 

на

 

родину

 

и,

 

независимо

 

отъ

 

сего,

особыя

 

извѣщенія

 

смотрителемъ

 

училища

 

родителей

 

учениковъ,

которые

 

неоднократно

 

были

 

замѣчены

 

въ

 

лѣности.

 

Ученики,

 

за-

держиваемые

 

въ

 

училищѣ

 

для

 

усвоенія

 

невыученпаго

 

урока,

 

за-

нималось

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

смотрителя,

 

его

 

помощника,

 

или

одного

 

изъ

 

наставппковъ,

 

которые

 

но

 

очереди

 

оставались

 

въ

 

учи-

лищѣ

 

для

 

выслушаванія

 

уроковъ

 

задержаппыхъ

 

учениковъ.

 

Для

поощренія

 

учениковъ,

 

отличившихся

 

при

 

одобрительномъ

 

поведе-

ніи

 

успѣхами,

 

по

 

окончапіи

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

имена

 

отличивших-

ся

 

прочитываемы

 

были

 

смотрителемъ

 

въ

 

прпсутствіи

 

ихъ

 

това-

рищей.

Ревиэіи

 

Мачарьевснаго

 

училища

 

и

 

отчеты

 

о

 

нихъ.

Первая

 

ревизія

 

послѣ

 

реформы

 

1867

 

гоіа

 

была

 

произведе-

на

 

Макарьевсвому

 

училищу

 

въ

 

1869

 

г.

 

инспекторомъ

 

Костр.

 

д.

семинаріи

 

игум.

 

Амвросіемъ.

 

О

 

ней

 

дано

 

знать

 

училищу

 

отно-

шеніемъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

отъ

 

17

 

января

 

1869

 

г.

 

Реви-

зоръ

 

обозрѣвалъ

 

училище

 

съ

 

18

 

января

 

по

 

26

 

января.

 

Журналы

его

 

занятій,

 

подписанные

 

смотрителемъ

 

и

 

другими

 

членами

 

учи-

лищнаго

 

правленія,

 

взяты

 

въ

 

семинарію.

 

Въ

 

1870

 

г.,

 

12

 

іюпя,

правленіе

 

Костр.

 

семинаріи

 

сообщило

 

Макарьевскому

 

училищу

послѣдствія

 

ревизіи:

 

одобрепіе

 

смотрителю

 

и

 

помощнику

 

смотри-

теля,

 

замѣчанія

 

игум.

 

Алевсѣю,

 

Н.

 

Слободскому,

 

Альтовскому

 

и

члену

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

свящ.

 

Воскресенскому,

 

—

 

послѣд-
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нему

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

всегда

 

является

 

на

 

засѣданія.

 

Всѣмъ

 

учите-

лямъ

 

предложено

 

.посѣщать

 

ученнческія

 

квартиры.

   

Вторая

 

реви-

зія

 

была

 

произведена

 

въ

  

1873

 

г.

 

съ

 

29

 

мая

 

по

 

4

 

іюня

 

членомъ

правлевіа

    

Костр.

 

д.

  

семипаріи

    

учителемъ

   

Иваномъ

   

Возпесен-

скимъ.

 

Это

 

была

 

всесторонняя

 

ревизія.

 

О

 

каждомъ

 

дѣйствіи

   

ре-

визора

 

составлялся

 

актъ

   

за

 

подписью

 

члеповъ

   

училищпаго

 

пра-

влепія.

    

Самая

    

])евнзія

 

производилась

    

въ

 

присутствіи

   

членовъ

правлевія.

    

Началась

    

ревизія

 

обозрѣпіемъ

 

помѣщенія

   

училища.

Оказалось,

 

что

 

училище

 

пимѣщается

  

въ

 

двухъ

 

корпусахъ:

 

одипъ

примыкаетъ

 

къ

 

монастырю,

    

другоіі — къ

 

Успенской

   

церкви.

 

Въ

первомъ

 

корпусѣ

 

въ

 

нижнемъ

 

эта

 

кѣ

 

помещаются

 

приготовитель-

ный

 

клаесъ

 

и

 

сторожевая

 

комната,

   

въ

 

верхнемъ

  

этажѣ

   

III

 

кл.

и

 

библіотека — неотонляемая.

    

Во

 

второмъ

   

здаьіи — внизу

 

I

   

и

 

II

классы,

 

вперху

 

—

 

IV

 

клаесъ,

 

присутственная

 

комната

  

и

 

капцеля-

рія.-она

 

же

 

и

 

учительская.

 

Неудобство

 

заключалось

 

въ

 

томъ,

 

что

вслѣдствіе

 

сосѣдства

 

канцеляріи

    

и

 

IV

  

класса,

    

въ

   

послѣднемъ

было

 

все

 

слышно,

 

что

 

говорилось

 

въ

 

канцелярии,

 

и

 

трудно

 

было

сохранить

   

тайну

    

въ

 

дѣлахъ.

    

Другой

    

недостатокъ —отсутствіе

отхожихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

самомъ

 

зданіи.

    

При

 

обозрѣпіи

   

ученики

 

де-

журные

 

не

 

всегда

 

знали

 

свои

 

обязанности

 

(1

  

ст.).

 

Далѣе

 

слѣдо-

вало

 

посѣщепіе

 

уроковъ

 

ревпзоромъ.

 

Уроки

 

посѣщепы

   

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

преподавателей.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

ревизоромъ

 

по-

сѣщали

 

уроки

 

свободные

 

члены

 

правлепія.

    

Крупныхъ

   

недостат-

ковъ

 

въ

 

пренодавапіи

 

паставпиковъ

   

не

 

замѣчено.

   

Отвѣты

 

дава-^

лись

 

хорошіе,

 

посредственные

 

и

 

слабые.

   

Слабые

 

отвѣты

   

давали

ученики

 

малоспособные

 

*).

  

Просматривалъ

 

ревизоръ

   

письменный

упражпенія

 

въ

 

продолженіе

 

года;

 

обозрѣвалъ

 

библіотеку

  

и

 

отче-

ты

 

о

 

выдачѣ

 

кпигъ;

 

посѣтилъ

 

ученическія

 

квартиры.

 

Пища

 

уче-

никовъ

 

была

 

простая,

 

хорошая.

 

Одинъ

 

свящепникъ— отецъ

   

уче-

ника,

 

случайно

 

встрѣтившійся

 

ревизору

 

на

 

квартирѣ,

 

на

 

вопросъ

ревизора

 

о

 

ппщѣ

 

сказалъ,

    

что

   

пища

   

хорошая,

 

лучшая,

   

чѣмъ

какую

 

имѣютъ

 

ученики

 

дома.

   

На

 

недостатокъ

 

денежпыхъ

 

посо-

бій

 

жалобъ

   

отъ

 

учениковъ

 

ревизору

 

не

 

было,

 

кромѣ

 

трехъ

 

слу-

*)

 

Относительно

 

отвѣтовъ

 

при

 

посѣщеніяхъ

 

ревизора

 

членъ

 

отъ

 

духовенства

свящ.

 

Іоаннъ

 

Стафилевскій,

 

въ

 

своей

 

заиискѣ

 

окружному

 

съѣвду

 

духовенства

 

въ

1873

 

г.,

 

говорить,

 

что

 

лучшіе

 

отвѣты

 

даны

 

были

 

по

 

катихизиеу

 

и

 

свящ.

 

исторіи

 

и

по

 

латинскому

 

языку,

 

особенно

 

въ

 

I

 

и

 

IV

 

классахъ,

 

гдѣ

 

учителемъ

 

состоялъ

 

Мм-

хаилъ

 

Михайловск'й.

 

По

 

русскому

 

языку

 

отвѣчали

 

нѣеколько

 

вяло.

 

Пѣли

 

ученики

безыскусственно,

 

но

 

правильно,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

мелодіи.

 

Какъ

 

на

 

главный

 

недо-

статокъ

 

учебной

 

стороны,

 

свящ.

 

Стафилевскій

 

указываетъ

 

на

 

частую

 

смѣну

 

учите-

лей,

 

особенно

 

по

 

латинскому

 

языку.

 

Съ

 

1867

 

по

 

1873

 

г.

 

сменилось

 

6

 

учителей

 

по

этому

 

предмету.

 

Въ

 

1876

 

г.

 

правленіе

 

Макарьевскаго

 

училища

 

получило

 

извѣщеніе

отъ

 

12

 

ноября

 

отъ

 

правленія

 

Костр.

 

д.

 

семинаріи,

 

что

 

ректору

 

ея

 

архим.

 

Іустину

поручена

 

ревизія

 

училишъ

 

Костр.

 

епархіи.

 

Однако

 

изъ

 

дѣлъ

 

училища

 

не

 

видно,

чтобы

 

эта

 

ревизія

 

состоялась.
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чаевъ,

 

но

 

эти

 

жалобы

 

признаны

 

ремізоромъ

 

неосновательными.

При

 

обозрѣнін

 

квартиръ

 

ревизору

 

попались

 

два

 

ученика,

 

бѣгав-

шіе

 

босикоыъ.

 

Въ

 

воскресный

 

день

 

ревизоръ

 

прнсутствопалъ

 

за

оогослуженіемъ

 

и

 

паблюдалъ,

 

каяъ

 

вели

 

себя

 

ученики.

 

Ученики

стояли

 

чинно

 

и

 

благоговѣйпо,

 

только

 

въ

 

первую

 

половину

 

ли-

тургіи — до

 

пресуществленін

 

Св.

 

Даровъ

 

не

 

всегда

 

клали

 

покло-

ны

 

соотвѣтственпо

 

значенію

 

и

 

важпости

 

церковныхъ

 

свящепно-

дѣйствій.

 

Наконецъ,

 

ревизоръ

 

присутствовалъ

 

на

 

засѣдапіи

 

учи-

лищнаго

 

правлепія,

 

гдѣ

 

обсуждались

 

вопросы

 

объ

 

уснѣхахъ

 

и

поведепіи

 

учениковъ

 

и

 

вырабатывались

 

мѣры

 

исправленія,

 

а

 

так-

же

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

времени

 

производства

 

экзаменовъ.

 

По-

становлено

 

произвести

 

ихъ

 

съ

  

13

  

по

 

3->

 

мая.

Слѣдугощая

 

ревизія

 

была

 

произведена

 

въ

 

февралѣ

 

1879

 

г.

членомъ-ревизоромъ

 

учебнаго

 

комитета

 

Грпгоревскимъ.

 

2

 

іюля

1879

 

г.

 

Макарьевскимъ

 

училищемъ

 

была

 

получена

 

чревъ

 

пре-

освященнаго

 

копія

 

съ

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Сипо-

дѣ

 

по

 

поведу

 

разсмотрѣнія

 

отчета

 

ревизора

 

объ

 

означенной

 

ре-

вивіи.

 

Учебпымъ

 

комитетомъ

 

опредѣлено

 

слѣдующее.

 

Йзъ

 

отчета

статскаго

 

совѣтника

 

Григоревскаго

 

о

 

произведенной

 

имъ

 

ревн-

зіи

 

Макарьев.

 

д.

 

училища

 

усматривается,

 

что

 

училище

 

это

 

во

всѣхъ

 

отношепілхъ

 

находится

 

въ

 

состояоіи

 

очень

 

удовлетвори-

тельномъ.

 

Значительное

 

большинство

 

преподавателей,

 

состоя

 

пѣ-

сколько

 

лѣтъ

 

на

 

училищной

 

службѣ,

 

вполпѣ

 

освоилось

 

съ

 

хоро-

шими

 

пріемами

 

пренодаванія

 

и

 

ведетъ

 

свое

 

дѣло

 

правильно

 

и

съ

 

уснѣхомъ

 

*).

 

Болѣе

 

молодые

 

преподаватели — учитель

 

русска-

го

 

и

 

учитель

 

латипскаго

 

языка,

 

руководствуясь

 

объяснительными

къ

 

программамъ

 

записками

 

и

 

другими

 

указаніями

 

учеб.

 

комитета,

достигаютъ

 

удовлетворительныхъ

 

результатовъ.

 

Смотритель

 

учи-

лища,

 

заботливо

 

относящійся

 

къ

 

благоустройству

 

ввѣрепнаго

 

ему

заведенія,

 

внимательно

 

слѣдитъ

 

за

 

ходомъ

 

учебно-воспитательной

части,

 

часто

 

посѣщаетъ

 

классы

 

и

 

своимъ

 

личнымъ

 

участіемъ

 

и

руководствомъ

 

содѣйствуетъ

 

преуспѣянію

 

училища,

 

которое

 

въ

теченіе

 

мпогнхъ

 

лѣтъ

 

справедливо

 

считается

 

лучшимъ

 

изъ

 

пяти

училищъ

 

епархіи

 

и

 

доставляетъ

 

въ

 

семинарію

 

наиболыній

 

про-

центъ

 

и

 

наилучше

 

приготовленныхъ

 

учениковъ.

 

Окружное

 

духо-

венство

 

примѣрно

 

заботится

 

о

 

нуждахъ

 

своего

 

училища

 

и

 

мо-

жетъ,

 

но

 

заявленію

 

ревизора,

 

служить

 

образцомъ

 

для

 

прочихъ

ркружпо-училищныхъ

 

съѣздовъ

 

епархіи.

 

Благодаря

 

его

 

попечи-

тельности,

 

для

 

помѣщепія

 

училища

 

и

 

для

 

общежитія

 

учениковъ

въ

 

настоящее

   

время

    

выстроенъ

 

обширный,

    

каменный,

   

трехъ-

*)

 

Особенно

 

хорошіе

 

отзывы

 

сдѣланы

 

ревизоромъ

 

объ

 

учителяхъ

 

Н.

 

Сло-

<бодскомъ

 

и

 

А.

 

Холыовскомъ,

 

которыиъ

 

онъ

 

исходатайствовалъ

 

награды.

■

   

•
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зтажный

 

домъ,

 

который

 

ко

 

времени

 

ревизіи

 

былъ

 

уже

 

совершен-

но

 

окопченъ

 

вчерпѣ.

 

Важное

 

неудобство

 

училища

 

заключается

лишь

 

въ

 

разбросанности

 

квартиръ

 

и

 

въ

 

тѣснотѣ

 

классныхъ

 

по-

мѣщепій;

 

по

 

съ

 

переходомъ

 

училища

 

въ

 

новое

 

помѣщеніе

 

оно

 

и

въ

 

этомъ

 

отпошепіи

 

достигнетъ

 

надлежаща™

 

благоустройства.

Въ

 

виду

 

удовлетворительпаго

 

состоянія

 

Макарьев.

 

д.

 

училища

не

 

представляется

 

надобности

 

въ

 

особыхъ

 

мѣропріятіяхъ

 

со

 

сто-

роны

 

учеб.

 

комитета,

 

и

 

лишь

 

для

 

исправленія

 

нѣкоторыхъ

 

отмѣ-

ченныхъ

 

ревизіей

 

педостатковъ

 

этого

 

училища

 

комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы

 

просить

 

преосвященнаго

 

Костромского:

 

1)

 

предписать

училищному

 

правленію,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

озаботиться

 

прі-

обрѣтеніемъ

 

новой

 

классной

 

мебели

 

взамѣнъ

 

старой,

 

которая

 

не

приспособлена

 

къ

 

росту

 

учащихся

 

и

 

неудобна

 

для

 

классныхъ

занятій,

 

особенно

 

для

 

пишущихъ

 

учениковъ;

 

2)

 

рекомендовать

преподавателю

 

русскаго

 

и

 

церковно

 

славянскаго

 

языка

 

Груздеву—

наставнику

 

вообще

 

очень

 

усердному,

 

но

 

еще

 

недавно

 

состоящему

на

 

службѣ,

 

чтобы

 

онъ,

 

при

 

обученіи

 

русскому

 

языку,

 

требовалъ

отъ

 

учениковъ

 

яснаго,

 

отчетливаго

 

и

 

выразитедьнаго

 

чтенія,

 

а

при

 

занятіяхъ

 

славянскимъ

 

языкомъ

 

отиѣнилъ

 

запись

 

въ

 

особыя

тетради

 

славянскихъ

 

словъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

понимаемы

учениками

 

непосредственно

 

при

 

чтеніи,

 

самый

 

же

 

переводъ

 

съ

славянскаго

 

производилъ

 

не

 

буквально,

 

но

 

чистою

 

русскою

 

рѣчью,

обращаясь

 

въ

 

веобхоіимыхъ

 

случаяхъ

 

къ

 

перифразу

 

и

 

пріучая,

такимъ

 

образомъ,

 

учениковъ

 

къ

 

разнообразію

 

оборотовъ

 

для

 

вы-

раженія

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

мысли;

 

3)

 

преподавателю

 

приготовит,

класса

 

свящ.

 

Махровскому,

 

обучающему

 

также

 

чистописанію

 

въ

прочихъ

 

классахъ,

 

замѣтить,

 

чтобы

 

онъ,

 

при

 

занятіяхъ

 

съ

 

уче-

никами

 

приготов.

 

класса,

 

пріучалъ

 

дѣтей

 

къ

 

четкому

 

и

 

вырази-

тельному

 

чтенію,

 

заботился

 

о

 

понимапіи

 

ими

 

каждаго

 

слова

 

въ

прочитанномъ

 

отрывкѣ

 

и

 

о

 

передачѣ

 

содержащагося

 

въ

 

немъ

собственною

 

ихъ

 

рѣчью,

 

а

 

при

 

обученіи

 

чнстонисанію —тщатель-

но

 

слѣдилъ

 

за

 

положеніемъ

 

корпуса

 

пишущихъ

 

и

 

за

 

усовершен-

ствованіемъ

 

ихъ

 

въ

 

каллиграфіи.

 

Всѣ

 

эти

 

замѣчанія,

 

конечно,

исполнены

 

правленіемъ.

Новая

 

ревизія

 

была

 

произведена

 

Макарьевскому

 

училищу

въ

 

1882

 

г.

 

члепомъ-ревизоромъ

 

учебн.

 

комитета

 

С.

 

И.

 

Лебеде-

вымъ.

 

Ревизія

 

продолжалась

 

съ

 

9

 

по

 

14

 

марта,

 

но

 

ревизоръ

 

не

уснѣлъ

 

нредставить

 

объ

 

этой

 

ревизіи

 

отчета

 

вслѣдствіе

 

своей

скорой

 

смерти.

Слѣдующая

 

ревизія

 

была

 

произведена

 

въ

 

1886

 

г.

 

ректо-

ромъ

 

Костр.

 

д.

 

семинаріи

 

архим.

 

Сергіемъ.

 

Пробывъ

 

въ

 

учили-

щѣ

 

22

 

и

 

23

 

іюня,

 

онъ

 

присутствовалъ

 

на

 

экзаменѣ

 

по

 

катихи-
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sncy,

 

церков.

 

уставу

 

и

 

географік,

 

а

 

также

 

спрашивалъ

 

по

 

дру-

гимъ

 

предметамъ

 

нѣсколькихъ

 

учениковъ

 

IV

 

класса.

 

Огчетъ

 

о

его

 

ревпзіи

 

былъ

 

сообщенъ

 

училищу

 

въ

 

маѣ

 

1887

 

г.

 

Въ

 

своемъ

отчетѣ

 

ревизоръ,

 

одобривъ

 

устные

 

отвѣты

 

,

 

учениковъ,

 

остался

недовольнымъ

 

письменными

 

отвѣтами.

 

Сочиненіе

 

па

 

тему:

 

„ Пер-

вый

 

день

 

каникулъ

 

по

 

пріѣздѣ

 

на

 

родину"

 

написано

 

вяло

 

и

 

не-

ясно.

 

Средній

 

баллъ

 

по

 

сочиненно

 

2,78.

 

Правлепіе

 

училища,

вызлушавъ

 

этотъ

 

отчетъ,

 

постановило

 

предложить

 

вновь

 

назна-

ченному

 

учителю

 

русскаго

 

языка

 

(Соколову)

 

обратить

 

особенное

вниманіе

 

на

 

составление

 

учениками

 

письменныхъ

 

упражнений.

Последняя

 

ревпзія

 

въ

 

изучаемый

 

неріодъ

 

была

 

произведена

въ

 

1890

 

г.

 

членомъ-ревизоромъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

С.

 

Миропольскимъ,

 

который

 

обозрѣвалъ

 

училище

 

24

 

января.

 

Въ

журальномъ

 

опредѣленіи

 

комитета

 

объ

 

этой

 

ревизіи,

 

полученномъ

училищемъ

 

30

 

іюня

 

1890

 

г.,

 

оказалось:

 

Училище

 

Макарьевское

имѣетъ

 

прочное

 

и

 

удобное

 

здавіе.

 

Всѣ

 

помѣщенія

 

содержатся

въ

 

отличномъ

 

порядкѣ,

 

чистотѣ

 

и

 

опрятности.

 

Учебное

 

дѣло

 

по-

ставлено

 

въ

 

училищѣ

 

правильно

 

и

 

вообще

 

ведется

 

благоуспѣшно.

Во

 

главѣ

 

кораораціи

 

состоитъ

 

опытный,

 

отлично-усердный

 

и

обладающій

 

всѣми

 

качествами

 

начальника

 

училища

 

смотритель.

Составъ

 

корпораціи

 

благонадеженъ.

 

Наставники

 

трудятся

 

съ

усердіемъ,

 

въ

 

добромъ

 

согласіи,

 

единодушно

 

на

 

пользу

 

училища.

Религіозно-нравственное

 

воспитаніе

 

учащихся

 

поставлено

 

цѣле-

сообразно.

 

Грубыхъ

 

поступковъ

 

между

 

учениками

 

пе

 

замѣчалось.

Поведеніе

 

воспитанпиковъ

 

вообще

 

одобрительно.

 

Физическое

 

вос-

питаніе

 

ведется

 

правильно.

 

Воспитанники,

 

кромѣ

 

живущихъ

 

въ

домахъ

 

родителей,

 

всѣ

 

помѣщаются

 

въ

 

общежитіи.

 

Хозяйствен-

ная

 

и

 

административная

 

части

 

оказались

 

въ

 

исправности.

 

Окруж-

ное

 

духовенство

 

относится

 

къ

 

своему

 

училищу

 

благожелательно

и

 

назначаетъ

 

безбѣдныя

 

для

 

училища

 

средства.

Въ

 

виду

 

нѣкоторыхъ

 

недостатковъ

 

преподавателей,

 

замѣчен-

ныхъ

 

ревизоромъ,

 

учеб.

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

просить

 

Костр.

преосвященнаго

 

предложить

 

учителю

 

латинскаго

 

языка

 

Невзорову

съ

 

большимъ

 

усердіемъ

 

относиться

 

къ

 

дѣлу,

 

вести

 

уроки

 

живѣе

и

 

избѣгать

 

однообразія

 

въ

 

занятіяхъ

 

съ

 

учениками;

 

учителю

 

при-

готов.

 

класса

 

Прозоровскому

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

пріученіе

 

учениковъ

 

къ

 

русскому

 

и

 

церковно-славянскому

 

чте-

нію,

 

доводя

 

ихъ

 

до

 

надлежащего

 

навыка

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ.

Итакъ,

 

ревизіи

 

въ

 

изучаемый

 

періодъ,

 

хотя

 

и

 

вскрываютъ

подчасъ

 

нѣкоторые

 

недостатки

 

въ

 

жизни

 

училища,

 

большею

частью

 

незначительные,

   

въ

 

общемъ,

 

однако,

 

рисуютъ

  

положеніе
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училища

 

въ

 

благопріятномъ

 

свѣтѣ,

 

а

 

иногда

 

и

 

пряно

 

указываюсь

на

 

выдающуюся

 

постановку

 

учебпо-воспитательнаго

 

дѣла.

 

Нѣ-

сколько

 

иное

 

нокажутъ

 

нріемные

 

эызамены

 

при

 

поступленіи

 

уче-

никовъ

 

училища

 

въ

 

семинарію.

Лріемныэ

 

экзамены

 

при

 

поступленіи

   

въ

 

семинарію

  

и

 

отчеты

 

о

ннхъ

 

правленіп

 

Костромской

 

сеиинаріи.

Послѣ

 

реформы

 

1867

 

г.

 

выпускные

 

ученики

 

изъ

 

дух.

 

учи-

лпщъ,

 

при

 

поступлепіи

 

своемъ

 

въ

 

семинарио,

 

держали

 

пріемные

экзамепы.

 

Послѣдніе

 

въ

 

первые

 

годы

 

производились

 

вначалѣ

 

ка-

никулъ

 

—

 

послѣ

 

выпускныхъ

 

училищныхъ

 

экзаменовъ.

 

Въ

 

1868

 

г.

опн

 

были

 

произведены

 

съ

 

1

 

по

 

5

 

іюля

 

*);

 

въ

 

1869

 

г.

 

съ

 

14

до

 

20

 

іюля

 

**).

 

Впослѣдствіи

 

производство

 

нріемныхъ

 

экзаме-

новъ

 

въ

 

семипарію

 

было

 

перенесено

 

па

 

конецъ

 

каникулъ.

 

Въ

первые

 

годы

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

подробныхъ

 

отчетовъ

 

семинар-

скаго

 

правленія

 

о

 

пріемпыхъ

 

экзаменахъ

 

и

 

обнаруженныхъ

 

на

нихъ

 

недостаткахъ

 

***).

 

Пзвѣстно

 

только,

 

что

 

на

 

этихъ

 

экзаме-

нахъ

 

открывалась

 

неподготовленность

 

учениковъ

 

училищъ,

 

пріемъ

въ

 

семинарію

 

былъ

 

ограниченный.

 

Въ

 

1868

 

г.

 

въ

 

семииарію

было

 

не

 

принято

 

много

 

учениковъ,

 

помимо

 

слабыхъ

 

отвѣтовъ,

 

еще

за

 

великовозрастіе

 

—

 

именно

 

за

 

превышепіе

 

16

 

лѣтъ,

 

каковой

нозрастъ

 

считался

 

предѣльнымъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

семвнарію.

Костр.

 

епархіал.

 

съѣздъ

 

духовенства

 

1868

 

г.,

 

проникнутый

 

уча-

стіемъ

 

къ

 

неприпятымъ

 

въ

 

семипарію

 

ученикамъ,

 

постановилъ

просить

 

преосвященнаго

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Сиподомъ

 

о

снисхожденіи

 

къ

 

учепикамъ,

 

которые

 

учились

 

при

 

дѣйствіи

 

преж-

няго

 

устава,

 

и

 

позволить

 

великовозрастпымъ

 

явиться

 

на

 

пріемный

экзаменъ

 

въ

 

семинарію

 

25

 

августа,

 

а

 

слабымъ

 

ученикамъ,

 

по-

лучившимъ

 

одну

 

двойку,

 

дать

 

переэкэаменовку.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

*)

 

Отнош.

 

сем.

 

прав,

 

отъ

 

28

 

апр.

 

1868

 

г.

**)

 

Отнош.

 

сем.

 

прав,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1869

 

г.

 

Вслѣдствіе

 

кратковременности

 

сро-

ка

 

между

 

временемъ

 

выпускныхъ

 

училищныхъ

 

экзаменовъ

 

и

 

временемъ

 

пріемныхъ

экзаменовъ

 

въ

 

семинарію,

 

правленіе

 

училища

 

не

 

имѣло

 

возможности

 

послать

 

на

утвержденіе

 

преосвященнаго

 

свидътельствъ

 

оканчивающимъ

 

курсъ

 

училища

 

учени-

камъ,

 

и

 

эти

 

свидѣтельства

 

выдавались

 

безъ

 

архіерейскаго

 

утвержденія;

 

это,

 

между

прочимъ,

 

вызвало

 

въ

 

1669

 

г.

 

отъ

 

15

 

іюля

 

запросъ

 

преосвященнаго,

 

почему

 

свидѣ-

тельства

 

выпускаемымъ

 

ученикамъ

 

выдаются

 

безъ

 

утвержденія

 

архіерея;

 

училищное

правленіе

 

отвѣтило,

 

что

 

это

 

дѣлается

 

по

 

недостатку

 

времени

 

въ

 

виду

 

скорой

отправки

 

учениковъ

 

въ

 

семинарію

 

и

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

о

 

сокращенной

 

пере-

лискѣ.

***)

 

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

подробный

 

отчетъ

 

имѣется

 

о

 

недостаткахъ

 

въ

 

отвѣтахъ

учениковъ,

 

обнаруженныхъ

 

на

 

пріемныхъ

 

экзаменахъ

 

въ

 

семинарію

 

въ

 

1866

 

г.

 

Не-

достатки

 

учениковъ

 

Макарьевскаго

 

училища

 

слѣдугощіе:

 

по

 

закону

 

Божію —заучи-

вание

 

на

 

память,

 

безъ

 

повиманія

 

учебника,

 

незнаніе

 

и

 

искажение

 

текстовъ;

 

по

 

древ-

нимъ

 

языкамъ —сбивчивое

 

знаніе

 

синтаксиса

 

латннскаго

 

и

 

заучиваніе

 

готовыхъ

 

пе-

реводовъ

 

сь

 

латинскаго

 

языка

 

безъ

 

пониманія

 

самаго

 

текста,

 

а

 

также

 

плохое

 

знаніе

греческой

 

грамматики;

 

по

 

русскому

 

языку —неполное

 

и

 

механическое

 

знаніе

 

грамма-

тики;

 

по

 

географіи

 

въ

 

Макар,

 

училищѣ

 

осталась

 

непройденной

 

Австралія.
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съѣздъ,

 

обсуднв>

 

причины

 

печальиыхъ

 

результатовъ

 

пріема

 

въ

семипарію

 

и

 

нашедши,

 

что

 

эти

 

причины

 

кроются

 

въ

 

недостаточ-

ной

 

подготовки

 

учениковъ

 

въ

 

училвщахъ,

 

что

 

въ

 

свою

 

очередь

обусловливается

 

отсутствіемъ

 

учителей

 

и

 

отсутствіенъ

 

хорошихъ

учебпнковъ,

 

опущеніемъ

 

уроковъ

 

свѣтскими

 

учителями

 

и

 

стро-

гостью

 

требованій

 

на

 

пріемныхъ

 

экзаменахъ

 

въ

 

семипарію,

 

по-

становилъ

 

просить

 

членовъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

Припять

мѣры

 

къ

 

поднятію

 

учебно-воспитательной

 

жизни

 

училищъ,

 

для

чего

 

члены

 

правленія

 

должны

 

имѣть

 

неослабное

 

наблюдете

 

за

учебно-воспитательной

 

частью

 

и

 

должны

 

доносить

 

преосвященно-

му

 

о

 

пропускахъ

 

уроковъ

 

учителями

 

и

 

о

 

другихъ

 

недостаткахъ

въ

 

училищѣ.

 

Выли

 

ли

 

приняты,

 

по

 

этому

 

ходатайству

 

съѣзда,

великовозрастные

 

и

 

слабые

 

ученики

 

въ

 

<

 

еминарію,

 

неизвѣстно;

что

 

же

 

касается

 

устаповлеппаго

 

съѣздомъ

 

контроля

 

падъ

 

учебно-

воспитательной

 

жизнью

 

училищъ

 

со

 

стороны

 

членовъ

 

правленія

отъ

 

духовенства,

 

то

 

хотя

 

онъ

 

и

 

вошелъ

 

въ

 

силу,

 

однако

 

на

 

дѣ-

лѣ

 

мало

 

примѣнялся

 

и

 

нисколько

 

не

 

повелъ

 

къ

 

подпятію

 

успѣш-

ности

 

въ

 

училищахъ.

 

Въ

 

1869

 

г.

 

опять

 

было

 

много

 

не

 

принято

учениковъ

 

въ

 

семинарію,

 

вглѣдствіе

 

ихъ

 

слабыхъ

 

отвѣтовъ

 

на

пріемпыхъ

 

экзаменахъ

 

*).

 

Костром,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

н

 

въ

1 8L9

 

г.

 

сталъ

 

ходатайствовать

 

о

 

списхожденіи

 

для

 

неприпятыхъ

въ

 

сомипарію

 

учениковъ;

 

члены

 

съѣзда

 

просили

 

правленіе

 

семи-

наріи

 

принять

 

не

 

выдержавгаихъ

 

экзаменовъ

 

учениковъ

 

въ

 

семи-

нарію

 

впредь

 

до

 

уемотрѣнія.

 

Правтеаіе

 

семинаріи

 

исиолпило

просьбу

 

сгѣзіа

 

и

 

приняло

 

27

 

учениковъ;

 

но,

 

продержавши

 

ихъ

треть,

 

возвратило

 

въ

 

училища

 

съ

 

замѣчапіемъ

 

учили щнымъ

 

прав-

лепіямъ

 

за

 

не

 

вполнѣ

 

правильное

 

показапіе

 

успѣховъ

 

учепйковъ

 

**).

Въ

 

Макарьевское

 

училище

 

было

 

возвращено

 

4

 

такихъ

 

учепика.

Въ

 

1873

 

г.

 

на

 

пріемныхъ

 

экзаменахъ

 

обнаружено

 

было

 

неудо-

влетворительное

 

писаніе

 

классныхъ

 

упражпеній

 

и

 

плохое

 

зиапіе

свящ.

 

исторіи

 

***).

 

Семинарское

 

правленіе

 

по

 

поводу

 

этихъ

 

недо-

статковъ

 

предписало

 

училищамъ,

 

чтобы

 

письменный

 

упражпенія

были

 

составляемы

 

исключительно

 

въ

 

классѣ

 

подъ

 

наблюденіемъ

наставниковъ

 

и

 

чтобы

 

въ

 

IV

 

классѣ

 

повторялась

 

свящ.

 

исторія.

 

,

Результаты

 

нріемныхъ

 

экзаменовъ

 

въ

 

1874

 

году

 

были

 

очень-

плачевны.

 

Процентъ

 

удовлетворительпыхъ

 

отвѣтовъ

 

былъ

 

чрезвы-

чайно

 

малъ;

 

по

 

донесенію

 

экзаменаціонныхъ

 

комиссій,

 

отношеніе

числа

 

учениковъ,

 

получившихъ

 

удовлетворительныя

 

отмѣтки,

 

къ

числѵ

   

всѣхъ

    

учениковъ,

   

державшихъ

   

экзамены,

   

составлялъ —

*)

 

Въ

 

1871

 

г.

 

изъ

 

15

 

учениковъ

 

Макарьевскаго

 

училища,

 

державшихъ

 

пріем-

ный

 

экзаменъ

 

въ

 

семинарію,

 

приняты

 

были

 

только

 

три

 

ученика.

**)

 

Отнощ.

 

отъ

 

11

 

декабря.

***)

 

Жур.

 

правл.

 

Макар,

 

учил,

 

отъ

 

15

 

янв.

 

1873

 

г.


