
ь
а
а а 8

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ ■

18 8 9. ГОДЪ XVII*1 МАРТА

Подписка принимается въ Редакціи 
«Епархіальныхъ Вѣдомостей» (Ата
манскій переул. д. Яновсклго), при 
Духовной семинаріи въ Оренбургѣ и 

у Благочинныхъ.
№ 5

Цѣна годовому изданію съ укупор
кой, доставкой и пересылкой 6 р. 
Отдѣльно нумера можно получать въ 

Редакціи—по 25 коп.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ.

ЧАСТЬ О Ф Ф И IІІА .ІЬ11 А Я.

в ВА ІЕ3
Православные христіане всякаго званія, возраста гі пола!

Оренбургское Мпхаило-Архапгельское Братство со дня своего учреж- 
Денія неослабно ведетъ внѣбогослужебныя бесѣды и религіозно-нрав
ственныя чтенія какъ въ самомъ г. Оренбургѣ, такъ и въ уѣздныхъ 

, городахъ п селахъ, и успѣхъ его скромной дѣяте.іьщкъщ при помощи 
божіей, постепенно возрастаетъ: въ просвѣщенныхъ пастыряхъ церкви 
болѣе п болѣе возгарается ревность къ учительству, а въ истинно вѣ
рующихъ глубокое вниманіе къ^пастырскпмъ бесѣдамъ. Но для благоче. 
стивыхъ слушателей бесѣдъ недостаточно одного живаго слова пастырей, 
нужны и религіозно-нравственныя книги, въ которыхъ они могли бы 
Находить воспоминаніе и подкрѣпленіе того, что слышатъ въ живомъ 
пастырскомъ словѣ. Для удовлетворенія этой насущной потребности, Со
пѣть Михаило-Архангельскаго Братства, въ соотвѣтствіе § 3-го устава 
братства, предположилъ открыть библіотеку и при ней читальню, от
куда бы любители назидательнаго чтенія могли получать безплатно кни
га для чтенія и гдѣ бы сами пастыри-провѣдники могли, въ случаѣ 
нужды, находить пособія для своихъ пастырскихъ бесѣдъ и чтеній.



Не имѣя возможности достигнуть исполненія такой задачи собствен
ными средствами Братства, Совѣтъ Михаило-Архангельскаго Братства 
обращается ко всѣмъ любителямъ и ревнителямъ духовнаго просвѣщенія 
—къ пастырямъ церкви, къ авторамъ и издателямъ духовныхъ книгъ, 
къ редакторамъ духовныхъ журналовъ и сборниковъ и ко всѣмъ право
славнымъ христіанамъ всякаго званія, возраста и пола съ усерднѣйшею 
и покорнѣйшею просьбою—придти па помощь ему своими посильными 
пожертвованіями деньгами и книгами.

Вѣроятно, у многихъ, не только духовныхъ, но и свѣтскихъ лицъ, 
въ составѣ ихъ домашнихъ библіотекъ,—какъ бы ни были скромны 
эти библіотеки, —найдутся книги духовнаго содержанія, также духовные 
журналы за какіе-нибудь годы или разрозненныя книжки журналовъ, 
которыя ими прочитаны и перечитаны, и потому для нихъ пред
ставляютъ уже мало интереса, а для Братской библіотеки могли бы 
быть очень полезны. Адресовать книги Совѣтъ Братства проситъ на 
имя Предсѣдателя Совѣта Братства, Преосвященнаго Макарія, Епископа 
Оренбургскаго и Уральскаго.

Предсѣдатель Совѣта Братства,
Макарій, Епископъ Оренбургскій и Уральскій. 

Дѣлопроизводитель Совѣта Братства,
преподав. Оренб. дух. учнл. И. Соловьевъ.

I.
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное мнѣніе Государствен

наго Совѣта.
Объ установленіи отвѣтственности раскольниковъ за совер
шеніе требъ для лицъ православнаго исповѣданія и обѣ 
измѣненіи порядка разсмотрѣнія судебными мѣстами дѣлѣ 

о преступленіяхъ противъ православной вѣры.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ Граж
данскихъ и Духовныхъ дѣлъ и законовъ и въ общемъ собраніи, раз
смотрѣвъ представленіе Министра Юстиціи объ установленіи отвѣт
ственности раскольниковъ за совершеніе духовныхъ требъ для лиДО 
православнаго исповѣданія и объ измѣненіи порядка разсмотрѣнія судеб
ными мѣстами дѣлъ о преступленіяхъ противъ православной вѣры, 
мнѣніемъ положило.



1) Послѣднюю часть статьи 196 уложенія о наказаніяхъ, изд. 1885 г., 
изложить слѣдующимъ образомъ:

Раскольникъ, дозволившій себѣ публично проповѣдывать свое лже
ученіе православнымъ, или склонять и привлекать ихъ въ свою ересь, 
или совершатъ духовныя требы для лицъ православнаго вѣроисповѣ- 
данія, когда сіи дѣйствія не имѣли послѣдствіемъ отпаденія кого-либо 
изъ православія въ расколъ, подвергается наказаніямъ, опредѣленнымъ 
въ статьѣ 189 сего уложенія, за привлеченіе православныхъ проповѣ
дію или сочиненіемъ въ иное,, хотя и христіанское, вѣроисповѣданіе, 
или же въ еретическую секту или раскольнической толкъ.

2) Въ дополненіе къ статьѣ 571 законовъ о судопроизводствѣ по 
цѣнамъ о преступленіяхъ и проступкахъ (т. XV ч. II. свод. зак., изд. 
1876 г.) постановить слѣдующее правило:

Лица иновѣрныхъ исповѣданій, занимающія должности губернскихъ 
и областныхъ прокуроровъ и ихъ товарищей, а также членовъ и сек
ретарей губернскихъ, областныхъ, уѣздныхъ и окружныхъ судебныхъ 
установленій, не участвуютъ въ направлено и разрѣшеніи дѣлъ, ка
сающихся преступленій противъ православной вѣры и церковныхъ 
установленій. (Собр. узакон. 1889 г. № 13)

II.
Опредѣленіе Правительствующаго Сената.

По вопросу о томъ, подлежать ли оплатѣ гербовымъ сбо
ромъ прошенія или объявленія пенсіонеровъ о выдачѣ 
пенсіонныхъ листовъ, а равно представляемыя при сихъ 
прошеніяхъ или объявленіяхъ копіи съ указовъ объ отстав

кѣ и вообще съ видовъ на жительство-

1888 года мая 26 дня. По указу Его Императорскаго Величества 
Правительствующій Сенатъ слушали: рапортъ Министра Финансовъ 
»тъ 17-го февраля 1888 года за № 639, по вопросу о томъ, подле
жатъ ли оплатѣ гербовымъ сборомъ прошенія пли объявленія пенсіо
неровъ о выдачѣ пенсіонныхъ листовъ, а равно представляемыя при 
с«Хъ прошеніяхъ или объявленіяхъ копіи съ указовъ объ отставкѣ и 
нообще съ видовъ на жительство. Приказа л и: Министръ Финан- 
Іов'ь, рапортомъ за № 639, представилъ на разрѣшеніе Правительстую- 
піаго Сената вопросъ о томъ, подлежатъ ли оплатѣ гербовымъ сборомъ



прошенія или объявленія пенсіонеровъ о выдачѣ имъ разсчетныхъ ,іц. 
стовъ на полученіе пенсіи, а равно представляемыя при сихъ объявле
ніяхъ копіи съ указовъ объ отставкѣ или аттестатовъ и вообще сі 
видовъ на жительство. Сообразивъ изложенный вопросъ съ закономъ, 
Правительствующій Сенатъ находитъ: 1) что, на основаніи 1 и. 52 
ст. уст. герб., изд. 1886 года, освобождаются отъ гербоваго сбора про
шенія о выдачѣ заслуженнаго содержанія или пенсіи, въ томъ числѣ 
и эмеритальной пенсіи, не распространяя сего на просьбы о назначеніе 
содержанія или пенсіи вновь, о прибавкѣ оныхъ и о возобновленіе 
прекращенныхъ пенсій, и что опредѣленіемъ Правительствующаго Се
ната, отъ 14-го октября 1875 года (Собр. узак. 1875 г., № 105) 
разъяснено, между прочимъ, что, согласно приведенному закону, н? 
подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборомъ прошенія о выдачѣ заслуженной, 
т. е. разрѣшенной уже къ производству пенсіи, а такъ какъ выдача пенсій 
можетъ быть произведена не иначе, какъ по разсчетному пенсіонному 
листу, то не представляется законнаго основанія требовать оплаты гер
бовымъ сборомъ прошеній и объявленій пенсіонеровъ о выдачѣ, необхо
димыхъ для полученія пенсіи, разсчетныхъ листовъ, такъ какъ при 
требованіи таковой оплаты теряло бы значеніе вышеприведенное изъ
ятіе отъ гербоваго сбора прошеній о выдачѣ пенсій; 2) что, по смыслу 
уст. герб. (ст. 45. 47. 48 и и. Зет. 52 и и. 3 и 7 ст. 64) въ тѣхъ 
у чрежденіяхъ или по тѣмъ родамъ дѣлъ, по коимъ изъяты отъ гербо
ваго сбора прошенія, такое же изъятіе установлено и для приложеній 
къ онымъ, и что, согласно 1 п. 6 ст. того же устава, гербовымъ сбо
ромъ должны быть оплачиваемы копіи съ бумагъ и документовъ, при- 
лагаемыя къ такимъ прошеніямъ, которыя подлежатъ оплатѣ гербовымъ 
сборомъ, прошенія же о выдачѣ заслуженной пенсіи, по п. 1 ст 52 
уст; герб, освобождаются отъ гербоваго сбора; 3) что опредѣленіемъ 
Правительствующаго Сената, отъ 3-го іюня 1880 года (Собр. у:Ш 
1881 года, У» 4) разъяснено, что представляемыя къ нотаріусамъ для 
засвидѣтельствованія копіи съ разнаго рода актовъ, документовъ и дрУ 
гихъ бумагъ должны быть оплачиваемы гербовымъ сборомъ на основа
ніи ст. 8 уст. герб. и примѣч. къ оной, за исключеніемъ лишь тѣхъ 
случаевъ, когда, но заявленію лица, представившаго копію къ засвидѣ
тельствованію, она предназначена къ представленію: а) пли въ такс« 
правительственное установленіе или къ такому должностному лицу, У 
которыхъ, на основаніи уст. герб., прошенія и копіи съ приложеній 
къ онымъ освобождены отъ гербоваго сбора, напрпм., въ мировыя су
дебныя установленія, мѣстныя крестьянскія учрежденія, и б) или
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такому дѣлу, по которому прошенія и приложенія къ онымъ освобож
дены отъ гербоваго сбора, напр., но дѣламъ о преступленіяхъ и про
ступкахъ, по воинской повинности, и т. и. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
нотаріусъ, не взыскивая гербоваго сбора за копію, обязанъ въ концѣ 
оной, передъ удостовѣряющею вѣрность копіи подписью своею, дѣлать 
надпись, что копія предназначена для представленія въ такое-то уста
новленіе къ такому то должностному лицу или по такому-то именно 
дѣлу, а такъ какъ, по смыслу 1 и, 6 ст. уст. герб., какъ выше ука
зано гербовымъ сборомъ должны быть оплачиваемы копіи съ бумагъ и 
документовъ, прилагаемыя къ такимъ прошеніямъ, которыя подлежатъ 
оплатѣ гербовымъ сборомъ, то приведенное разъясненіе Правительствую
щаго Сената, очевидно, должно имѣть примѣненіе и къ случаямъ засвидѣтель
ствованія или выдачи и другими, кромѣ нотаріусовъ, должностными ли
цами и правительственными установленіями копій и другихъ бумагъ 
(кромѣ упомянутыхъ въ ст. 8 копій съ имущественныхъ актовъ), для 
представленія таковыхъ при прошеніяхъ, подаваемыхъ пли а) въ такое 
правительственное установленіе, или къ такому должностному лицу, у 
которыхъ, на основаніи уст. герб., прошенія и соотвѣтствующія имъ 
бумаги освобождаются отъ гербоваго сбора, или б) по такому дѣлу, по 
которому прошенія изъяты отъ гербоваго сбора, какъ напр., по дѣлу 
о преступленіи или проступкѣ, о полученіи заслуженнаго содержанія, 
«енсіи, пособія и т. и. денежнаго по службѣ довольствія (и 1 ст. 52). 
На основаніи вышеизложеннаго и согласно мнѣнію Государственнаго 
Контролера и Министра Финансовъ, Правительствующій Сенатъ опре- 
Щяетъ: разъяснить, что какъ прошенія пли объяленія о выдачѣ раз
метныхъ на полученіе пенсіи листовъ, такъ и прилагаемыя къ тако- 
кьімъ прошеніямъ или объявленіямъ копіи съ указовъ объ отставкѣ, 
“ттестатовъ и другихъ тому подобныхъ документовъ, оплатѣ гербовымъ 
воромъ не подлежатъ, и что па помянутыхъ копіяхъ, для предупреж- 
’ен,я представленія сихъ копій по другому дѣлу, должны быть дѣлае- 
1,111 свидѣтельствующими оныя лицами надписи, что копія выдается для 
"І’кложені. къ прошенію или объявленію о выдачѣ разсчетнаго пенсіон- 
агп листа. О чемъ въ разрѣшеніе рапорта, за 639, Министра Фи- 

^нсовъ увѣдомить указомъ, а для всеобщаго свѣдѣнія пропечатать въ 
'браніи узаконеній и распоряженій Правительства», на каковой пред- 
#егь конторѣ Сенатской типографіи дать извѣстіе.

(Правит. Вѣсти. 1888 г. № 240).
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ПОСТАНОВЛЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬН. НАЧАЛЬСТВА. «
1) Обь открытіи школъ грамотности въ удаленныхъ отъ « 

приходскихъ церквей деревняхъ.

Благочинный Ильинскій, отъ 27 ноября 1888 г. за № 329, до
несъ Его Преосвященству, что Архипастырское предложеніе, отъ 1! 
іюля того года за № 3, относительно открытія школъ грамотности ві 
удаленныхъ отъ приходскихъ церквей деревняхъ, хуторахъ и посели 
принтами VIII благочинническаго округа приведено уже въ исполненіе 
и что, за открытіемъ осенью 1888 г. школъ грамотности въ деревняхъ 
Юртаевой — Илькульганскаго прихода, Константиновкѣ, —Преображенска
го прихода, Кармалкѣ и Кузьминовкѣ,—Михайловскаго прихода, въ 
VIII благочинническомъ округѣ не оказывается деревень, въ коихъ вс 
имѣлось бы начальной школы. При этомъ благочинный Ильинскій объ
яснилъ, что въ деревнѣ Юртаевой, при 62 дворахъ, обществомъ на
нята для школы квартира, въ которой, послѣ надлежащаго освященія» 
благословенія учащихся, съ ноября мѣсяца, подъ руководствомъ діакона 
Іоанна Святина и наблюденіемъ священника Іоанна Образцова, обу
чаетъ одинъ изъ грамотныхъ жителей деревни съ платою по 25 ко», 
въ мѣсяцъ съ ученика, число послѣднихъ доходить до 30 ти. Въ дере
внѣ Константиновкѣ, при 119 дворахъ, обучаетъ въ своей квартиръ 
15-ть человѣкъ дѣтей чтецъ, состоящій при имѣющейся въ деревю 
часовнѣ, крестьянинъ Никита Трушкинъ, съ платою по 30 коп. 
мѣсяцъ за ученика отъ родителей учениковъ. Завѣдуетъ этою школа» 
священникъ Михаилъ Вознесенскій, подъ наблюденіемъ котораго учип 
молитвамъ и пѣнію діаконъ Владиміръ Вознесенскій. Въ деревнѣ Кар*  
малкѣ (141 дворъ) съ октября учитъ дѣтей отставной солдатъ Ті*  
ѳей Максимовъ съ платою отъ общества 26 руб. сереб. въ зиму пр 
нанятой обществомъ квартирѣ; завѣдывать же школою и учить 
молитвамъ обязался священникъ Тимоѳей Августовъ. Нынѣ въ ніко-’ 
этой 18 мальчиковъ. Въ деревнѣ Кузьминовкѣ, при 77-ми дворахъ,' 
состоящаго при имѣющейся въ деревнѣ часовнѣ чтецомъ отставъ 
солдата Павла Заикина, съ платою по 30 коп. въ мѣсяцъ за ученикѣ- 
обучается 12 человѣкъ. Завѣдывать этою школою и учить молитва’11 
поручено благочиннымъ діаконамъ: Александру Амврозову и МихаИч 
Боголюбову подъ его, благочиннаго, руководствомъ. Согласно резолю1^ 
Его Преосвященства, указывая духовенству на этотъ фактъ, какъ " 
примѣръ достойный подражанія, Консисторія предписываетъ благой 
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нылъ п принтамъ озаботиться скорѣйшимъ приведеніемъ въ испол- 
ікніе Архипастырскаго предложенія отъ 19 іюля 1888 кода за № 111.

I 2) По вопросу: какою частію братскихъ доходовъ должны
пользоваться сверхштатные псаломщики.

Нѣкоторые изъ при чтобъ обратились въ Консисторію съ просьбою 
5 разъяснить,—какою частію братскихъ доходовъ должны пользоваться

II сверхштатные псаломщики, находящіеся при церквахъ. Вслѣдствіе чего 
11 консисторія, съ утвержденія Его Преосвященства, объявляетъ по епар- 
|! (іи, что согласно опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 16 — 24 декабря 
'1 1887 года за № 2676, сверхштатные псаломщики при раздѣлѣ брат- 
а’ свихъ доходовъ должны пользоваться частію, равной съ псаломщиками 
11 штатными.
к
ь' 8) 0 представленіи при прошеніяхъ о выдачѣ сборныхъ
8 книгъ свидѣтельствъ мѣстнаго полицейскаго управленія о 

благонадежности сборщиковъ.и
Р Многіе изъ прихожанъ новостроющихся церквей, при ходатайствѣ 
л, “ выдачѣ сборныхъ книгъ, представляютъ приговоры объ избраніи сбор- 
е Чиковъ добровольныхъ пожертвованій, безъ свидѣтельства мѣстнаго по- 
і лицейскаго управленія относительно благонадежности сборщиковъ. Между 
I Шіъ по опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 16—18 января —февра- 
і ля 1881 года сборныя книги могутъ быть выдаваемы не иначе, какъ 
« 10 за свидѣтельствованіи означеннымъ управленіемъ благонадежности 
і лицѣ, избранныхъ прихожанами для сбора пожертвованій. Вслѣдствіе 
- предписывается благочиннымъ и священникамъ Оренбургской епар. 
• Ч въ потребныхъ случаяхъ, разъяснять прихожанамъ, что при иро

ніяхъ о выдачѣ сборныхъ книгъ на устройство церквей, незави- 
'нмо отъ приговора, слѣдуетъ представлять въ Консисторію свидѣ- 
льство мѣстнаго полицейскаго управленія о благонадежности сбор

никовъ.

IV.

бъявляется Архипастырское благословеніе Его Прео- 
^енства: Январцевскаго поселка казакамъ: Александру Солодов- 

ІОвУ, Ѳеодору Жагулпну, Аврааму Соколову, казачьимъ дѣвицамъ:



Аннѣ Малкиной, Маріи Соколовой, казачкѣ Евфиміи Золотновой, каза
камъ: Венедикту Капняеву, Василію Парфенову, казачкамъ: Агафіі 
Елизаветѣ и Аннѣ Солодовниковымъ, казакамъ — Ивану Землянупівді і 
и Іудѣ Егоричеву; Трибушинскаго поселка: казачкамъ—Любови Бурен» 
пой, Аннѣ Погодаевой, Агриппинѣ Хаминой и Пелагіи СолодовниковоЦ 
Рубежнаго поселка: казачьему сыну Кириллу Букину, казаку Емель- ( 
яну Никандрову, Василію Крюкову: Ерысинскаго дочери урч
ника дѣвицѣ Ульянѣ Парфенюковой, казакамъ: Созонту Парфенову і с 
Ѳеоктисту Уфимцеву; Болдыревскаго поселка: казаку Іоанну Тишков; у 
и женѣ его Аннѣ Тишковой; Яманскаю хутора: казачьему сыну Ием 
ру Слодкову и казачьей дочери Матронѣ Болотовой; Илецкаго городки о 
казачьимъ дочерямъ— Евдокіи и Маріи Адіановымь; Яманскаго хутора 1 
вдовѣ казачьей женѣ Аннѣ Стонюткиной и крестьянской женѣ ХристивІ Л 
Прасоловой; Илецкаго городка: казачьей женѣ Матренѣ Портновой, и - 
поводу оставленія ими раскола и обращенія въ нѣдра православной к
церкви. Священнику Илецкаго городка Трофиму Дьяконову—за труда ті 
по обращенію раскольниковъ въ православіе; священникамъ: гороці 
Илецка Александру Граммакову и поселка Изобилинскаго, Оренбург- сі 
скаго уѣзда, Александру Макарову— за благоговѣйное служеніе; св» л 
щеннику Николаевскаго прихода, Верхнеуральскаго уѣзда, Пикою*  Ь 
Максимову—за благонравіе и благо-украшеніе мѣстнаго храма; старо- О 
стѣ Михайловской церкви, Троицкаго уѣзда, казаку Евсевію Піевяко^ Сі 
—за заботливость о благоукрашеніи храма; старостѣ Островнинскаг Р; 
прихода, Оренбургскаго уѣзда, казаку Петру Пагинину—ъй усерДОЙ 
и полезное 6-ти лѣтнее служеніе церкви Божіей. Награжденъ набедрен 2! 
никомъ—священникъ Ветлянскаго прихода, Оренбургскаго уѣзда, Л 
гій Сѣровъ. Ог

се

N.

Свѣдѣнія по епархіальному управленію.
Утверждены: По IV благочинническому округу: слѣдователемъ 

священникъ Алексѣевскаго поселка Павелъ Кизгільскій, къ нему 
дидатомъ—священникъ Мамалаевскаго поселка Давидъ Комаровъ'^ 
XI благочинническому округу: слѣдователемъ - священникъ ЧернорѢч» 
скаго прихода Николай Пикторинскій, кандидатомъ къ нему-^ 
щенникъ Пречистенскаго прихода Александръ Цвѣтковъ-^ по ХѴП 
чинническому округу слѣдователемъ—священникъ Міясскаго

вь

се
Жі
Н 
ли

пр
•іе 
то 
то
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Николай Сементовскій, кандидатомъ къ нему—священникъ Куидра- 
винокаго прихода Александръ Носсонѳвъ; по ХХІѴ-му благочинниче
скому округу: слѣдователемъ—священникъ Птиченской слободы Димит- 
рій Селяниновъ; кандидатомъ къ нему—священникъ села Щучьяго 
Николай Агишевъ; по XX благочинническому округу: слѣдователемъ — 
священникъ села Бѣлоярскаго Павелъ Дроздовъ, кандидатомъ къ нему 
-священникъ села Чистаго Михаилъ Троицкій-, по градо-Челябин- 
скому благочинію: слѣдователемъ—священникъ Челябинскаго собора 
Александръ Орловъ, кандидатомъ къ нему—священникъ Челябинскаго 
духовнаго училища Николай Родосскій-, по 1-му благочинническому 
округу: слѣдователемъ—священникъ поселка Кардаиловскаго Василій 
Кобловъ, кандидатомъ къ нему—священникъ Красноярскаго поселка 
Александръ Андреевъ; по XVI благочинническому округу: слѣдователемъ 
-священникъ Кичигинскаго прихода Александръ Моревъ, кандидатомъ 
къ нему —священникъ Еманжелинскаго прихода Георгій Бобровъ. Депу
татомъ на Епархіальный училищный Съѣздъ: священникъ станицы 
Донецкой Николай Успенскій и кандидатомъ къ нему—священникъ 
ада Япрынцева Николай Моревскій—ТА января. Депутатомъ на учи
лищный окружной Съѣздъ: священникъ Челябинской Троицкой церкви 
Василій Албертовъ и кандидатомъ къ нему—священникъ Порфирій 
Орловъ —& февраля, вторымъ членомъ благочинническаго Совѣта 
Священникъ Мамалаевскаго прихода Давидъ Комаровъ — 21 го января. 
Рукоположены во діакона: псаломщикъ церкви Кригло-Озерновскаго 
прпході, Уральской области, Тихонъ Фофановъ —къ той же церкви — 

февраля, псаломщикъ Январцевскаго прихода, Уральской области, 
Георгій Телятовъ— къ Ранневской церкви, той же области, —24 февраля- 
Опредѣлены на мѣста псаломщиковъ: сверхштатный псаломщикъ церкви 
срла Абрамовки, Оренбургскаго уѣзда, Корнилій Модестовъ—штат 
аымъ псаломщикомъ къ той же церкви—4 февраля; запасный унтеръ- 
°фицеръ Аристархъ Введенскій—сверхштатнымъ псаломщикомъ въ 
С|'Ло Кулагино, Оренбургскаго уѣзда,—21 февраля; канцелярскій слу
житель Василій Богословскій— въ село Александровское, Оренбургскаго 
№да, сверхштатнымъ—21-го февраля; воспитанникъ духовнаго учи- 
’|,піа Никодимъ —сверхшатнымъ въ Сгепнинскій приходъ,
Чацкаго уѣзда-23 февраля. Перемѣщены: священникъ Коровинскаго 
"Сйхода, Челябинскаго уѣзда, Максимъ Ху доносовъ—иъ село Косты- 
'1ев°, того же уѣзда,—14 февраля. Псаломщики: Ново Нпкольскаго ху- 
То₽а> Оренбургскаго уѣзда, Петръ Ястребовъ и Никольскаго поселка, 
Т°Го же уѣзда, Иванъ Покровскій—орунъ на мѣсто другого —21-го 



февраля; псаломщики—Верхнеувельскаго рихода—Василій Лапидовс^ 
и діаконъ Кундравинскаго прихода Іаковъ Соколовъ — одинъ на мѣсто 
другого —23 февраля. Посвящены въ стихарь: псаломщикъ Амурскаго 
поселка, Верхнеуральскаго уѣзда, Клавдій Амврозовъ—'20 февраля. 
Уволены за штатъ: и. д. псаломщика Столбовскаго прихода, Челябин
скаго уѣзда, Григорій Аѳанасьевъ, сверхштатный псаломщикъ села 
Александровскаго, Оренбургскаго уѣзда, Сергѣй Альбицкій-Гі-ѵв фев 
раля; псаломщикъ Степнинскаго прихода, Троицкаго уѣзда, Малышъ 
— 23 февраля, сверхштатный псаломщикъ слободы Качердыкской, Челя
бинскаго уѣзда, Павелъ Баевъ—21 февраля, псаломщикъ Абрамовскаго 
прихода, Оренбургскаго уѣзда, діаконъ Григорій Августовъ отрѣтст 
отъ мѣста—31 января.

СПИСОКЪ
членовъ Оренбургскаго Михаило-Архангельскаго Брат

ства за 1887-8 годы.

I. П о ч е

Ивановъ Сергѣй Мих.,'оренб. ку
пецъ.

Маслаковецъ Николай Алексѣе
вичъ, началья. Оренб губерніи.

т н ы х ъ:

Михайловъ Дмит. Серг., попеч. 
Оренб. учебн. округа.

Шиповъ Николай Никол., наказ. 
Атам. Ур. каз. в,

II. Пожизненныхъ:

Абрамовъ Иванъ Иван., москов
скій куп.

Владиміровъ Вонифатій, стар. Н. 
Уральскаго Александро-Нев

скаго собора.
Дегтяревъ Ѳед. Нетр., оренб. ку

пецъ.
Добровидовъ Алексѣй Пармен, прот. 

Н. Уральскаго А-Невскаго со
бора.

Зарывновъ Алексѣй Иван., оренб 
купецъ.

Ивановъ Николай Иван., ташкент
скій 1-й гильдіи купецъ.

Ильинъ Григорій, казакъ Уголь
ной стан.

Кувшинскій Василій, свяпі. И- 
прихода Челяб. уѣз.

Логашкинъ Александръ Мих., у[іЯ'1' 
Уральск. в.
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Макарій, Еп. Оренб. и Уральскій. 
Макаровъ Николай, свяіц. ст. 

Разсыпной.
Меркурьевъ Василій, свящ. Фер- 

щампенуазскаго поселка.
Мякеньковъ Василій Еф., оренб. 

1 й гильдіи купецъ.
Мякеньковъ Дмитрій Еф., то же. 
Мякеньковъ Степанъ Еф., то же. 
Новиковъ Андрей Мих., 1-й гиль

діи купецъ.

ПолидоровъНикандръ Никол.,прот- 
и бл.

Пономаревъ Петръ Никитичъ, 
зашт. прот.

Хохлачевъ Евграфъ Вас., Ураль
скаго в. казакъ.

Цвѣтковъ Алексѣй, свяіц. Амур
скаго поселка.

Шибаевъ Павелъ Сергѣев., оренб. 
купецъ.

Ѳедоровъ Николай Ивановичъ, зо
лотопромышленникъ.

III. Дѣйствительныхъ:

Аблинъ Николай Иван., колежс. 
секретарь.

Абрамовъ Григорій Ив , (зв. неизв).
Абрамовъ, стар. Мих.-Архангель- 

ской ц. гор. Троицка.
Абрампчева Аполлинарія, жена 

адъютанта.
Авраамовъ Геннадій Ник., свя

щенникъ.
Авраамовъ Мих., прот. и благо

чинный.
АверьяноДъ Алексѣй, (зв. неизв.). 
Агибаловъ Василій, крест.
Агровъ Викторинъ, свящ. и благо

чинный.
Адлербергъ, графъ, Александръ 

Васильев., чинов. особ. поруч. 
при военн. губернаторѣ.

Азарьевъ Сергѣй Петров., чин. 
особ. нор.

Аземпцкій Сергѣй Вас., (зв. неизв). 
Акимовъ Андрей, свящ. Вороп. Еп. 
Акутинъ ’Левъ Иван., генер.-маі- 

оръ, Атам. 3-го отд. Уральскаго 
каз. в.

Албертовъ Алексѣй, свящ.
Албертовъ Іоаннъ, свящ.
Александровъ Ив. Егор., крест.

Алексѣй, іером. Оренб. Бого-духов- 
скаго мон.

Алексѣевъ Мих. Григ., ор. куп.
Альбановъ Алексѣй Петров , и не. 

нар. уч. Уральск. района.
Альбокриновъ Ѳедоръ, смотрит. 

Челяб. дух. уч.
Алфеевъ Влад, Егоров., почет. 

гражданинъ,
Алфіоновъ, дирек. Пермской гим

назіи.
Аманацкій Ив. Мирон.,св.
Аманацкій Александръ, священ. 
Андреевъ Александръ, священникъ. 
Андреевъ Александръ Фил., лѣ

сничій.
Андреевъ Василій Ѳедор., ст. сов.
Андреева Зинаида Францовна, же

на ст. сов.
Андреевъ Григ. Ив., ст. сов., управ. 

казен. Палат.
Андреевъ Яковъ Петр., свящ.
Андреевскій Алексѣй, священ. и 

благочин.
Андреянова Пелагея Егоровна, уч. 

Оренб. ж. гимназіи.
Антофеевъ Василій, отстав. рядо

вой.
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Анфиловъ Ѳед, Ив., губернскій 
прокуроръ.

Архангельскій Конст. Никол., врач. 
Архангельскій Николай, священ. 
Асановъ Влад., уч. рус. киргиз

ской школы
Астраханкинъ Венедиктъ кондрать. 

(зв. неизв.).
Астраханкинъ Кондратій, ц. стар. 

(зв. неизв.).
Базановъ Александръ Никол., прот., 
закон. Николаевскаго инстит.бла

город. дѣвицъ.
Базановъ Анатолій Иллар., казакъ. 
Багратіонъ-Иммеретинская, княги

ня, Лидія Алексѣевна, начачальн. 
Уфим. ж. гимн.

Баженовъ Ѳеодоръ, свящ. закон. 
Камышловскаго уѣз. училища.

Бакаушпнъ Сем. Вас., поч. граж. 
Уральск. каз. в.

Баландинъ Еф. «Грпг., куп.
Бальтенковъ Никол. Миронов., 

оренб. купецъ.
Банцекинъ Вас. Дороѳ., крест.
Банцекинъ Ив. Вас, крест.
Башкатовъ Мих., купецъ. 
Березинъ Алексѣй (зв. неизв.). 
Березинъ Ѳедоръ, крест.
Биберштейнъ Василій Александ., 

штабъ —роти.
Биркъ Павелъ Петр. ген. маіоръ, 

нач. штаба.
Бирюковъ Александръ, священникъ 
Бирюковъ Алексѣй, священникъ. 
Бирюковъ Василій, священ.
Благовѣщенскій Христофоръ, діа

конъ.
Богдановъ Петръ, свяш.
Благонравовъ Мих., препод. Перм

ской гимназіи.
Боголюбскій Николай Семеновичъ, 

ст. сов.—гори, инженеръ.
Боголюбовъ Ив. Апд., дирек. 2 го 

Оренб. кадет. корп.

Боголюбовъ Іоаннъ, діак.
Боголюбовъ, пнспек. народ. уч 

Челяб. района.
Боголѣповъ Дмитрій Михайловича 

(Красноуф.).
Богоявленскій Н. И.. преи. Дух. 

семинаріи.
Божуковъ Мих. Яков., священ. 

законоуч. граждан. гимназія,
Болховитиновъ, кол. рег.
Болховитинова Екатер. Алекс., же 

на кол. рег.
Борисовъ Нилъ Анд., золотопрои.
Бороздинъ Мих. Петр., губ. зелле 

мѣръ.
Бочкаревъ Мих-, ц. стар. въТемлр 

укрѣп. (зв. неизв.).
Бравинъ А., препод. Пермско 

гимназіи.
Бронниковъ Арсеній Николаев, 

купецъ.
Брысинъ Василій, врем. куп. 
Будринъ Александръ, св. 
Бузынкинъ Козьма Ив., крест. 
Буренинъ Николай Петр., завѣ?

город. уч. въ В. Уральскѣ.
Бурѣевъ Ѳедоръ, купецъ.
Буяновъ Маркъ Лук., каз.
Бѣлкашпнъ Ив. Николаев., уѣ? 

исправникъ.
Бѣловъ Александръ (зв. неизв).
Бѣловъ Александръ Ксепоф , дія 

конъ.
Бѣлоновскій Андрей Вас., мѣшаи 
Бѣлявкій Капитонъ Алексѣеви'П

священникъ.
Бѣляевъ Никол. Ѳед., куп.
Бѣляевъ М., смотр. д. уч.
Бѣляковъ Александръ, священ. 

благочинный.
Валявинъ Ив. Никиф., куп.
Ванюшинъ Александръ,куп. сыпі 
Ванюшина Евдокія (зв. неизв)- 
Васильевъ А. В., преп. Оренб. се 

минаріи.
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Васильевъ Мих., учит. Камыіплов- 
скаго уѣз. уч

Васильевъ Александръ, инспект. 
Шадринскаго гор. уч.

Васильевъ С., сельскій уч. въ г. 
Мензелинскѣ.

Введенскій Александръ, священ. 
Введенскій Николай, преп. Екатер.

ж. гимн.
Введенскій Петръ, свящ.
ВекшинъѲед. Васильев., (зв. неизв). 
Великановъ Николай ІІаре.,окруж.

инспек.
Веніаминъ, Еп. Воронеж. и задон

скій.
Виталій, Еп. Тамбов. и Шацкій. 
Витковъ Петръ Степ-, двор. 
Вишневецкій, предсѣд. совѣта Вир- 

ской ж. прогимназіи.
Владиміровъ Вонифатій (зв. неизв). 
Владыкинъ Григ. Алекс., священ. 
Вознесенскій Александръ, свяіцен. 
Вознесенскій Мих., свящ.
Вокуленко, инспект. Екатер. м. 

гимназіи.
Волжинъ, эсаулъ.
Волковъ Тимоѳей Тарасов. (зв.неиз.). 
Воронцовскій Никандръ, свящ. и 

благо чин.
Воскресенскій А., священ. въ г. 

Перми.
Высоцкій Георгій Анд, прот, и 

благочинный.
Визивъ Савва, казакъ.
Вяткинъ Парфирій, учит. Оренб. 

гор. учил.
Гавриловъ Александръ (зв. неизв.).
Агинскій В., свящ. закон. Екате- 

ринб. м гимн.
Гершау Марья Карловна, Баронес- 
г со, начальи. Оренб. ж. гимн. 

вящен.
свящ. 
Егоров , преп.

Пензен. д. семин.

‘•мировъ Іоаннъ, ( 
,Кировъ Василій, 
кировскій Иванъ

Гладковъ Николай Яков., препод. 
Стерлитамакской прогимн.

Глазуновъ Павелъ, уч. рус. яз. въ 
Кунгурской прогимназіи.

Глубоковскій Ал, уч. Уральск.д. 
училища.

Голованичевъ Виссаріонъ, свящ. и 
благочинный.

Головановъ, преп. Уральск. гимн.
Голубовъ Ѳед. Ерем., священ и 

благочинный.
Голубовъ Маркъ Еф., куп
Голубевъ Іеремія, свящ
Горскій Илья Ѳомичъ, препод. орен.

д. семинаріи.
Горяевъ Александръ ІІанфилов. 

(зв. неизв ).
Горяевъ Константинъ ІІанфилов. 

(зв. неизв.).
Горячевъ Осипъ, препод. Пермской 

семин.
Горбуновъ Тимоѳей Петров (зв. 

неизв.).
Граммаковъ Александръ, священ

никъ.
Граммаковъ Іосифъ, священникъ.
Граммаковъ Кронидъ, уч. ор. д. 

училища
Грацинскій Ив., поч. попеч. ІІерм. 

гимназіи.
Гредасовъ Ѳедор. Леонтьев, (зв. 

неизв).
Григорьева Анна (г. Троицка 

зв. неизв.).
Гроздовъ Владиміръ, препод Перм

ской гимн.
Громогласовъ Мих., свящ.
Грузинскій Александръ, священ.
Грузинцевъ Петръ, уч. Камышлов. 

уѣзд. учил.
Грязновъ Александръ,отстав. чинов

никъ.
Губановъ Н , инспек. Осинскаго 

город. училища.
Гудковъ Николай Михаил., коллеж. 

регистраторъ.
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Гумилевскій Александръ, священ. 
и благочинный.

Гумилевскій Іоаннъ, священ.
Гумилевскій Дмит. Иванов., (зв. 

неизв.).
Гурій, Еп. Камчатскій, Куриль

скій и Благовѣіцен.
Гуричевъ Николай Мих., куп.
Гусаровъ Ефимъ Тимоѳеев, (зв. 

неизв.).
Даеничевъ Александръ, уч. Ураль

скаго д.с училища.
Данаевъ Іоаннъ, свящ.
Данилевскій Дмитрій, свящ.
Данилевскій Василій, свящ.
Дворжецкій Станиславъ, завѣд.

Белеб. город. учил.
Дикаревъ Василій Павлов , помош. 

смотр. д. учил.
Димитріева Анастасія, уч. Троиц.

ж. гимназіи.
Димитріева Антонина, попечит. 

тойже гимн.
Димитріевъ Василій Иван., куп., 

стар. гимн. ц. въ г. Троиц.
Димитріевъ Іоаннъ, священ.
Димитріевъ Мих., умит. Пермскаго 

реальнаго уч.
Дмитріевъ Н., преп. Пермской 

гимназіи.
Динамаакъ Э., преп. ІІерм. гимн.
Діомидовъ Н., препод. ІІерм.

Екатеринб. м. гимн.
Дмитровскій Ѳед. Алекс., прот., 

ректоръ Оренб. д. семлн.
Дмитровская Варвара Иван., жена 

прот.
Днѣпровскій Іоаннъ, свящ.
Добромысловъ Григ., свящ.
Добровидовъ Григ., свящ.
Дорнъ Алекс. Ив., ирей. Стер- 

литамакской прогимн.
Дорогановскій Ал Вас., надв. сов
Дружининъ Сергѣй, свящ.
Дружининъ Мих., уч. Уральскаго 

д. училища.

Дубровскій Василій, свящ.
Дубровскій Мих. Сем , свящ. 
Дубровскій Александръ, свящ. 
Дунаевъ Павелъ Васильев., куп, 
Дюминъ Андрей (въ г. Илецкѣзі 

неизвѣстно).
Евладовъ Василій, священ.
Евладовъ Григорій, священ. 
Евладовъ Евфимій, священ. 
Евфорицкій Александръ, свяща

Зві
Зеі

Зе(

Ів
Ів
ів

Ів
Ив
Иг
Нз

никъ. I
Евфорицкій Георгій, свящ. I 
Евфорицкій Никаноръ, свяіц. I 
Евфимовскій -Мировицкій Ивав-

Иван., отст. чин. I
Егоровъ Лаврентій Ѳед., каз. I 
Егоровъ М., препод. Перм. пни 
Елеонскій Илья, священ. 
Емельяновъ Александръ, свящ. 
Емельяновъ Мих., свящ. 
Емельяновъ Павелъ, уч В. Уралі

скаго гор. учил.
Ереминъ Вонифатій, казакъ Уралъ 
скаго войска.
Ероѳеевъ Евлампій Родіон,

Уральскаго войска.
Ерсѳеевъ Пименъ, свящ. 
Ероѳеевъ Хрисанфъ Евлам., н®

Уральскаго войска.
Жанколя Аполлинарія Влад.. Г1 

ж. гимназіи.
Жезловъ Александръ, свящ. 
Желуновъ Андрей, вр. купецъ. 
Желѣзновъ Мих. Ив., старш. чл?®

Уральскаго войск. хозяйствѣ 
правленія.

Жуковъ (въ Илецкѣ. зв. неизв.) 
Забродинъ Мина., врачъ. 
Забродинъ Ѳеоктистъ, каз. 
Заводчиковъ Мих. Григорьев., Р

неизв.).
Замятинъ Николай, свящ. 
Зарубины (бр. въ г. ТроМ1,

зв. неизв.).
Захаровъ Них. Анд., учит. 
Зацѣпинъ В., мѣщанинъ.

Из
Ил

Ил
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Звѣревъ Василій, священникъ. 
Зеведеевъ Александръ Яков„ пнсн.

Оренб. д. сем пн.
іі. Зефировъ Николай Анд., учит. 
зі дух. учил.

Ивановъ Егоръ Ив., оренб куп. 
Ивановъ Василій, діаконъ.
Ивановъ Иванъ Поликарп. (зв. 

неизв).
еі Ивановъ Мих. Пав. (зв. неезв ). 

Иванова Надежда (зв. неизв.). 
Игуменовъ Андрей, свящ.
Израиль, Еп. Вологодскій и Устюж- 

ч скій.
Израильскій Н. II., преп. сем. 
йларіонъ, Еп. Прилуцкій, вик.

іі Полтав. еп.
Илдюминарскій Сергѣй,, священ

никъ.
Ильинскій Павелъ, свящ. и благо- 

II чинный.
Ильинъ Андрей, священ.

11 Инфантьевъ Влад , свящ. 
Инфантьевъ Павелъ, протоіерей п

8 благочин.
Инфантьевъ Николай, псаломщикъ.
Встифеевъ Ив. Борис., свящ. 
Истифеевъ Борисъ, свящ.
Истоминъ А,, преп. Екатеринб, м.

I!

ч гимн.
Истоминъ Н., помою. судьи, 
лазанцевъ Андрей, свящ. 
лаликинскій Клавдій, священникъ. 
Карева Дарья (въ Н. Уральскѣ, 

зв. неизв.).
(зрявина Матрона, крестьян 
(арташевъ Александръ, свящ. 
^Саткинъ Алексѣй, свящ. 
)атаевскій Порфирій, свящ. 
уітасвскій Павелъ, священ. 
^'Таевскій Фавстъ, псал. 
Саринскій Василій Влад.,окруж. 
, пнспект.
)аіг'ичкинъ Михаилъ, крест. 
Учтенъ Вѣра, уч. Русско-киргиз

ской пік. въ Н. Уральскѣ.

Клоковъ Осипъ Игнатьев., крест. 
Клоковъ Тим. Осипов., крест. 
Клеть Ѳед. Ѳедор.. гори инжен. 
Кнорръ Влад. Валер., дворян. 
Кобловъ Василій, священникъ. 
Ковыревъ Семенъ Абрамов., каз. 
Козловскій Мих. Анд., (зв. неизв ). 
Колбинъ, уч. Челяб. ж прогим. 
Колокольцевъ Виталій, священ. 
Комаровъ Петръ, священ. 
Комаровъ Василій, священ. 
Комаровъ Василій, діаконъ. 
Кондаковъ Владиміръ, свящ. 
Кондратьева Васса Николаевна, вдо

ва вахтера.
Коневъ Евгеній Яковлев., куп. 
Конецкій Арсеній Анд., священ.

159 пѣх. гурійскаго полка.
Кольевъ Степанъ, уч. Вер. Ураль

скаго гор, учил.
Копыловъ Ив. Пав., подполк. 

Упльскаго укрѣпленія.
Кормильцевъ Мих , учит. Орскаго 

гор учил.
Короткевичъ-Карвинъ Іосифъ Ада

мовичъ, упр. Оренб Отд. госуд. 
Банка

Козьмодемьянскій Діонисій, свя
щенникъ.
Косяковъ Ив. Ив. (зв. неизв.). 
Костенко Василій Анд., препод.

Стерлитам. прогимназіи.
Котковъ М. (въ г. Нижне-Ураль- 

скѣ; зв. неизв.).
Кошигинъ'Димитрій Григорьевичъ, 

казакъ.
Коширинъ Василіи Никол , купецъ. 
Кочетовъ Мих. Анд., уряд. 
Красновъ Алексѣй, свящ. 
Красновъ Алексѣй, свящ.
Краничевъ А., препод. Пермской 

гимназіи.
Крашенинникова Варвара, уч.Рус- 

ско-киргиз. школы въ Н. Ураль
скѣ.
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Крестьяниновъ Николай Алексѣев , 
купецъ.

Крючковъ Ксенофонтъ, протоіер. 
миссіонеръ.

Крѣпкогорскій Мих., свящ. 
Кувацкій Павелъ, священ. 
Кувшинскій Василій, свящ.
Кудрявцевъ Михаилъ Аѳанасье

вичъ (зв. неизв.).
Кузьминъ (изъ г. Троицка зв. 

неизвѣстно).
Кузнецовъ Егоръ Архипов., тиг. 

сов.
Кузнецовъ Василій Ильичъ, ку

пецъ.
Кузнецовъ Кириллъ,смотр. Мензел. 

. уѣзд, учил.
Кулаковъ Петръ, казакъ, церков

ный староста.
Кулаковъ Алексѣй, казакъ. 
Кулаковъ Виссаріонъ, казакъ. 
Кулаковъ Георгій, каз. стар. 
Кулаковъ Ив. Матв., казакъ. 
Кулаковъ Григорій Егор., ряд. 
Кулыгинскій Григорій, свящ. 
Кулыгпнскій Петръ, свящ. 
Кураевъ Ив. Петров., кол. секр 
Курилова Евдокія (зв. неизв въ

г. Троицкѣ).
Курынкинъ Савелій Иванов., ка

закъ, ц староста.
Кутуховъ Алексѣй (зв неизв.).
Кутузова Александра (зв. неизв., 

въ г. Троицкѣ)
Кутузовъ Мих. Иван., (зв. неизв.).
Кутузовъ Петръ, крест.
Кутузовъ Степанъ, крест.
Кутырвенко 0., уч. Бирской ж. 

гимназіи.
Кгаштымовъ Владиміръ, псалом

щикъ.
Лавровъ Арсеній Мих., док.
Лавровскій, препод. Тріиц. м. 

гимназіи.
Ладыженскій Влад, полк. 
Лактинъ Алексѣй, купецъ.

Лапшинъ Алексѣй, мѣщ.
Ларинъ Владиміръ, куп.
Лебедевъ Владиміръ, сяящен. и 

благочинный.
Лебедевъ Иванъ (въ г. Троицкѣ, 

зв.неизв.).
Лебединскій Влад., діак.
Леоновъ Николай, псал.
Леоновъ Н., преп ІІерм. гим.
Леонтій, Архіеп. Холмскій и Вар

шавскій.
Ливановъ Сергѣй, уч. д. уч.
Листовскій Николай Степанов,

Управляющій Контрольн. ІІаі,
Литкпнъ П., преп. Екатерннб. м. 

гимн
Логашевъ А. М., казакъ, стар. 

Бударин. ц.
Логашкинъ Конст. А. (зв. неиз

вѣстно).
Логашкина Ѳеоктиста С. (зв неизв. 
Ложкинъ Яковъ, священ. 
Локтаевъ Артемій Мих., казакъ. 
Локтаевъ Моисей Ив , каз. 
Ломачевскій Асинкритъ Асинкр..

Оренб. Вице-губернаторъ.
Луканинъ Ив. Филин, (зв. неизв.).
Лукинъ Алексѣй, свящ.
Лысяковъ (въ г. Троицкѣ; зв. 

неизвѣстно).
Львовъ Павелъ Иван., священ-11 

ключарь каѳед. соб.
Львовъ Дмитрій Ив., свящ.
Любимовъ Анемподистъ, священ*  

никъ.
Любимовъ Іоаннъ, священ. 11 

благочинный.
Любочестновъ Матѳей Васильев, 

протоіерей.
Лябзинъ Алексѣй Андр., куп.
Маврицкій Николай, священни^ 
Магдалина, Игуменья настоят 

Троицкаго ж. монастыря.
Макаровъ Александръ, свящ. 
Макаровъ Иванъ, купецъ.
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[аваровъ Илья Иван., купецъ, ц. 
староста.

Макаровъ Сергѣй, Кзрабутакскаго 
ф. (зв. неизв.).

Макаровъ бирсъ, купецъ
Макаревичъ, полковникъ генераль

наго штаба.
Макарычевъ Петръ (зв. неизв.). 
[аклаковъ Алексѣй Снльвестро- 

впчъ, купецъ.
[аксимовичъ В. В., препод. Уфим

ской ж. гимн.
Іаксимовъ Николай Ивановичъ, 

священникъ.
Іалеинъ Іоаннъ, свящ. и благоч. 
Калеинъ Петръ, священ. 
Іалинъ Никифоръ, мѣщ.
Іаловъ, предсѣдатель Совѣта Че

лябинской ж. прогимназіи.
Іалышевъ Александръ Ив., прот. 

я благочинный.
Малышевъ Николай Васильевичъ, 

священ.
Малышевъ Николай, священникъ 

и благоч.
Малышевъ Степанъ Еирпловичъ, 

священникъ.
Малѣевъ Василій, священ.
Малявкинъ Прохоръ Николаевичъ, 

казакъ.
Ьлявкина Гликерія Егоровна, ка

зачья жена.
Мальцевъ Н., преп. ІІерм. гим. 
Манцвѣтовъ Николай, свящ. 
Марковъ Иванъ, мѣщанинъ, 
арсовъ Василій, священ 

Масленниковъ, мѣщ., въ форт.
Карабутакскомъ

Масловъ Николай, священ.
Мастеровъ Андрей, купсц.
Матвѣевъ В. Н., директоръ Уфпм- 

ской гимназіи.
?Хоринъ Акакій, казакъ.
Доринъ Григорій, казакъ. 
Ларинъ Кассіанъ, казакъ.

Махоринъ Павелъ, казакъ.
Махоринъ, казакъ Калмык. ста

ницы.
Мелешпнъ Семенъ (зв. неизв.). 
Меркурьевъ Василій.
Меркурьевъ К. (ж. въ г. Троиц

кѣ; зв. неизвѣстно).
Меркурьевъ Іоаннъ, священ.
Миклашевскій Петръ Дементье

вичъ, кол. ассесоръ, округа, 
акціон. надзир.

Миролюбивъ Иванъ, діаконъ.
Митрофановъ Мих. (въ г. Илец- 

кѣ; зв. неизв.).
Михайловъ Е., священникъ.
Михеевъ Александръ, уряд. Ураль

скаго войска.
Михеевъ Даніилъ Евсѣевичъ, ка

закъ.
Мозохинъ Арсеній, священ.
Мозжухинъ Глѣбъ Терентьев., ку

пецъ.
Мокроусовъ Василій Николаевичъ, 

казакъ.
Моревъ Василій, священ.
Мосоловъ А., преп. Пермской гим

назіи.
Муптъ Анна Никифоровна, началъ. 

Института благор. дѣвицъ.
Муромцевъ Димитрій.
Мусатовъ Мих , священ.
Мусинъ-Пушкинъ Алексаи. Алек

сандровичъ графъ, Вице-губер. 
Тургайской области.

Мухинъ Дими рій свящ.
Мѣшковъ Алексѣй Гаврил , кол. 

ассес.
Мѣшкова Елена Анд, уч. Оренб. 

ж. гимназіи.
Мякшевъ Георгій, свящ.
Мякшевъ Павелъ Иванов., отстав. 

капониръ.
Нагибинъ Ѳедотъ Сем., ка .
Надеждинъ Михаилъ, свящ. 
Назаровъ Иванъ, Ц. стар., (звап. 

неизвѣстно).
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Назаровъ Петръ Ив., крест.
Наливайко Михаилъ Ант., полков

никъ.
Нараевъ Гурій (въ г. Илецкѣ;зв. 

неизвѣстно).
Нассоновъ Александръ Ив., свя

щенникъ.
Неаполитановъ Димитрій, свящ. и 

благочинный.
Невзоровъ Андрей Анд., свящ.
Невскій Ф. А., начальн. телегр. 

почт. отд. въ ф. Карабутак- 
скомъ.

Неудачинъ Захаръ Максимовичъ, 
мѣщанинъ.

Нечаевъ Петръ, священ.
Нехоропіевъ Николай Евтих., ку

пецъ.
Нехорошева Татьяна Васильевна, 

вдова, купеч. жена.
Никифоровъ Кондратій Косьмичъ, 

купецъ.
Никольскій Геннадій, свящ.
Никольскій Влад., священ.
Никольскій Георгій, священ.
Никольскій Н., преп. Екатеринб.

м. гимназіи.
Никольскій Петръ, свящ.
Никольскій Ѳедоръ, свящ.
Новиковъ Н., Дирек. Оренб. гражд. 

гимназіи.
Новоспасскій Романъ, священ. и 

законоуч. Екатеринб. ж. гимн. 
Носковъ Александръ (въ гор. Н. 

Уральскѣ; зв. неизв.).
Носкова Екатер. Николаевна (зв. 

неизвѣстно).
Образцовъ Іоаннъ, с ящ.
Оводовъ Александръ Иванов., ст. 

сов.
Овсянниковъ Николай Димитріе

вичъ.
Овсянниковъ Николай Ив.
Овчинниковъ Семенъ (въ г. II. 

Уральскѣ; зв. неизв.).

•>

Оглодкова Ольга Петровна, вдоі 
купеч. жена.

Одинцевъ Николай Васильева 
полиціймейстеръ г. Оренб.

Ольшевскій Влад. Людвпг., Уп 
вляющій 0. Уфимскою па; 
тою Г. имущ.

Оргинъ Е., уч. Осинскаго гор/ 
Орловъ Александръ, свящ.
Орловъ Александръ Григорія 

ст. сов.
Орловъ Василій, священникъ.
Орловъ Константинъ, священ. 
Орловъ Порфирій, свящ.
Орловъ, уч. Челябпн. приход. ’ 
Островъ Б. А., преп. Оренбу 

гражд. гимназіи.
Павловъ А., преп. Екатеринбу 

ской ж. гимназіи.
Павловъ Евгеній (въ Н. Ура. 

скѣ; зв. неизвѣстно).
Пальмовъ Василій, священ.
Паскело Д. М., преп. Уфим. гр: 

гимназіи.
Пахомовъ Григорій (въ г. Н. Ура 

скѣ; зв. неизв.).
Пашинъ Владиміръ, священ.
Перцевъ Петръ Ив., нотой, поч 

гражд.
Петровъ Александръ Яковлева' 

священникъ.
Петровъ Іоаннъ, священ.
Петропавловскій Викторъ ѲеД1 

священ
Петропавловскій Николай,свяШ 
ІІетропавловъ Гавріилъ, свяШ 
Петропавловъ Петръ, священ- 
Печенинъ (въ г. Троицкѣ; за1 

извѣстно).
Печенкина Марѳа Петровна (•' 

неизвѣстно).
Пикторинскій Мих., священ 
Ликторовъ Іоаннъ, свящ. 
Пильновъ Василій Иван., Т 

казначей.
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Пичугинъ Гавріилъ Степановичъ, 
КНЗИКЪ.

Погодаевъ Степанъ Еремѣевичъ, 
каза къ.

Пѳдвинцова Анна Ив., (зв. неизв.).
Подъячевъ Вонпфатій, священ. и 

благочин.
Поздневъ Петръ Алексѣев., смотр. 

Пензен. д. уч.
Поздняковъ Іоаннъ, прот., закон. 

Пермской гимн.
Покрываловъ Іоаннъ Фил., свя

щенникъ.
Полежаевъ Павелъ Петров., за

водскій маст.
Полеводовъ Семенъ, купецъ.
Полеводовъ Семенъ (зв. неизв.).
Поляковъ Егоръ Дим., мѣщ. 
Померанцева, начальи. ж. про

гимназіи.
Поповъ Гавріилъ Клавдіевичъ,

священникъ.
Поповъ Иванъ Иван., куп.
Поповъ Иванъ, препод. Екатер. 

и. гимназіи.
Попові. Григорій, священ.
Портнягинъ Иванъ Павловичъ, 

I приставъ 3-го стана Орскаго 
ІП!‘з.
Нопуловскій Мих. Петров., куп. 
Поспеловъ Лавръ Михаиловичъ,

священникъ.
Поспѣлойъ Николай, священ.
Поспеловъ Павелъ Мих., прот. 

закон. учит. семинаріи.
Посада Иванъ, директ. народ. уч. 
Нотоловъ Геннадій Яковлев., дѣйс. 
. ет- сов.
Потолова Любовь Александровна, 

жена дѣйств. ст. сов. 
иредтечинскій Алексѣй, священ. 
‘Реображенскій Констант., уч.

Мензелинскаго уѣз уч. 
НРеображенскій Матвѣй, священ. 
рРотасовъ Александръ, прот. 
Нотисовъ Александръ, священ.

Протасовъ Василій Николаевичъ, 
священникъ.

Протопоповъ Мих., священ
Прусовъ Михаилъ (зв. неизв.).
Пупышевъ, купецъ.
Пустобаевъ Семенъ, каз. ц. стар. 
Путновъ, препод. Троицкой м.

гимназіи.
Пушкаревъ Яковъ Петров., геи. 

маіоръ.
Пѣнниковъ Михаилъ, свящ.
Раевъ Василій Косьмпчъ (зв. не

извѣстно).
Разногорскій Мих., прот. и рек

торъ Екатериносл. семинаріи.
Разсыпнинскій Иванъ Александр., 

священникъ.
Райскій Петръ Дапил., священ.
Раменскій Алекоѣй Пах., инспек

торъ народ. уч.
Рафаила, пастоят. Троиц. ж.мона- 

стыря.
Рахчинцевъ Матвѣй Петровичъ, 

казакъ.
Ребринъ Василій, священ.
Рогожинъ Илья Евф. (зв. неизв.).
Родзянко Николай Владимір., пол

ковникъ.
Родосскій Николай, священ. 
Родосскій Николай, священ. 
Розановъ Іоаннъ, священникъ. 
Розановъ Констан., священ. 
Розановъ Левъ, священникъ. 
Романинъ Навелъ, уч, —инспек.

Оренб. город. уч
Романовъ Степанъ, священ., закон. 

Асовскаго нар. уч.
Романовскій Александръ Данилов., 

дворянинъ.
Романовскій Василій, свящ.
Родіонова Марья, крест.
Рубинскій Ал., священ. закон.

Мензелинскаго уѣз. уч.
Руднянскій Мих. Ѳед., свящ. 
Русановъ Левъ Яковлев., свящ 
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Русановъ Михаилъ, свяіцен.
Рыбаковъ Гавріилъ, инспек. народ. 

уч. Троицкаго района.
Рыбаковъ Матвѣй (зв. неизв ). 
Рыжковъ Антонъ Трофим, (зв.

неизвѣстно).
Рыжковъ Михаилъ Иван., куп.
Рыжковъ Яковъ Трофимов., (зв. 

неизвѣстно) ц. стар.
Рабиновъ изъ с. Кипельскаго,

Челябинскаго уѣзд. (зв. неизв.). 
Саакжановъ Иванъ (зв. неизв.). 
Савельевъ Михаилъ Васильевичъ, 

купецъ.
Саврасовъ, сельскій уч. въ Мен- 

зелинскомъ уѣздѣ.
Самарцевъ Сильвестръ, каз.
Саморуковъ, довѣр. купца въ Те 

мирскомъ укрѣи.
Самоцвѣта Ѳеофилъ Матвѣевичъ, 

ген.-маіоръ, директ. 1-гокадет. 
корпуса.

Самохваловъ Влад. Алекс., ку
печескій сынъ.

Самсоновъ Михаилъ Кипріацовичъ, 
мѣщан.

Санкевичъ, помошн. Архангель
скаго полицмейстера.

Сапожниковъ Георгій, псал.
Сатурновъ, дирек. Екатеринб. гим

назіи.
Сахаровъ Петръ Алексѣевичъ, 

протоіерей.
Сачковъ Алексѣй Борпсов., ку

пецъ.
Сачковъ Ив. Борис., купецъ.
Сачковъ Ѳед. Борис., купецъ.
Сваловъ Ив. Гавр. (зв. неизв ).
Свиридовъ К., преп. Екатеринб. 

гимназіи.
Свѣшниковъ, препод. Троицкой м. 

гимн.
Святинъ Андрей, свящ.
Святивъ Иринархъ, свящ.
Сейфуллпна Анна Иван., жена 

священника.

Сонюшкинъ Б., препод. Пермей 
гимназіи.

Сементовскій Василій, препщ 
Перм. гимн.

Сементовскій Николай Петровичъ, 
священ.

Сементовскій Петръ, протоіерейі 
благоч.

Сергѣевъ Николай Николаевичъ, 
золотопр.

Сержантовъ Иванъ Ивановичъ 
мѣщан.

Середа Николай Аким., чинов 
особ. поруч.

Силантьевъ Косьма, мѣщ. 
Сильвестровичъ Конст. Онуфріе 

вичъ, полк.
Сильвестровъ Мих., свящ.
Синипинъ Н., препод. Пермей 

гимн.
Скопинъ Андрей, свящ. 
Словохотовъ Александръ, свящеі 
Словохотовъ Петръ, священ 
Словохотовъ Пав. Сем., свящ. 
Словцевъ Григорій, свящ. 
Снѣжковъ Фавстъ, свящ. 
Смирновъ Александръ, свящ. 
Смирновъ Алексѣй (зв. неизв) 
Смирновъ Василій Ив. (зв. неизв. 
Смирновъ Мих., купецъ и ц ста| 
Смирнскій Ѳедоръ, свящ. и закоі

2-го  кадетскаго корпуса.
Смоленскій Антоній, священ. 
Смородинъ Егоръ (въ г. Илець'І 

зв. неизвѣстно).
Смочилинъ Архипъ Григорьев 

купецъ.
Смышляевъ Михаилъ, уч. В. Ура-’1 

скаго город. уч.
Смоленскій, инспек. народ. у'ів 

Златоустскаго уѣзда.
Снѣгиревъ Ив. Димитріевичъ, пр1’1 

д. учил.
Снѣгурскій, прот. и благочинна 

Подольской Еп., КамеіісЦНіП 
уѣзда.

і'іі
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Соболевъ, инспек. Троиц. муж. 
гимназіи.

Соковнинъ Николай Иван., дирек. 
Красноуфимскаго реальнаго уч.

Соковнина Любовь Львовна.
Соколовъ Александръ Васильевичъ, 

чиновникъ.
Соколовъ Александръ, свяіц.
Соколовъ Аполлинарій, свящ.
Соколовъ А., пом. смот д. уч.
Соколовъ Ив. Сем. (зв. неизв ).
Соколовъ Ив Анд., священ
Соколовъ Сергѣй, діаконъ.
Соловьевскій Ѳеоктистъ, свящ. и 

благоч.
Соловьевъ Василій, свящ.
Соловьевъ Ив. Алексѣев , учит.

Оренб. д училища.
Соломинъ Ив. 11 ав , свящ.
Соколинскій Платонъ Ѳедоров.,, 

священ.
Сомовъ Ив. (зв. неизв ). 
Сорогожскій Василій, свящ. закоп.

1-го кадет. корпуса.
Соснинъ Филиппъ, поч. смот. 

ІПадринскаго 4-хъ-клас. учил.
Софроновъ Гурій Павлов , ун.— 

офицеръ.
Софроновъ Макарій, свящ. 
Сперанскій Александръ Ив , прот. 
Сперанскій Григорій, свящ. 
Сперанскій Николай Сергѣевичъ, 

каѳедральный протоіерей.
Сперанская Ольга Цесар, жена 

протоіерея.
Страховъ Петръ, священ.
Стешинъ Петръ, препод. Екатер. 

гимназіи.
Субботинъ Яковъ С. (зв. неизв.). 
Сувчиискій Корнплій Евгеніей., 

чпн. межев. отд.
Судоплатовъ Василій, куп.
Сутягинъ Семенъ, урядн.
Сухаревъ Ив., крест.
Сухоруковъ Гурій, штат. смот.

Камышлов. уѣз. уч.

Сусоровъ Ст. Мирон., крест.
Сѣнокосовъ Егоръ (зв. неизв.). 
Сѣровъ Василій, священ.
Сѣровъ Василій Родіонов, ген. 

маіоръ, атаманъ 1-го отд Ураль
скаго каз. в.

Сѣровъ Сергѣй, священ.
Таисія, игуменія, наст. Оренб. ж. 

монастыря.
Тарновскій Дпм., свящ.
Тарховъ Іоаннъ, свящ.
'Голасковъ, инспек. нар. уч. Меи. 

уѣз.
Терновъ Іоаннъ, свящ.
Тимашевъ Александръ Егоров., 

ген. адъют
Тиме С. А., нач. Екатеринб. ж. 

гимназіи.
Тимоѳеевъ Игнатій, свящ.
Титовъ Николай Евфим , дпрек. 

учит. ипст.
Тихомировъ Ив. Александр., ипс. 

Стертлитамакской прогимн
Томашевскій Нилъ Еф., секрет. 

д. Консистор.
Топорковъ Мих,. свящ.
Топорковъ Павелъ, свящ.
Топорнпнъ Дпм. Анд,, полков.
Тороповъ К., преп. Пермской 

гимназіи.
Торшинъ Гав. Ив., купецъ.
Тощанскій Григорій, куп.
Третьякова Елизавета, нач. Кон

гу рской прогимназіи.
Трубниковъ Н., преп. Екатеринб. 

гимн.
Трутневъ Андрей Василь., купецъ.
Тумнаковъ Александръ Алексѣе., 

мѣщ.
Тушминскій Дим., куп.
Уводскій, свящ. и закоп. Мепзел. 

прогимн.
Угрюмовъ Ипкол. Дмнт., уряд.
Удаловъ Алексѣй, мѣщ.
Унгвицкій Дпм , свящ.
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.Ѵнгвпцкій Іоаннъ, свящ.
Фальковскій Анд., свящ.
Фальковскій Василій, свящ.
Фальковскій Влад., смот. Бирска- 

го уѣзд. учил.
Фанбуловъ Николай Вас., (зв. 

неизв.).
Фаренкругъ П., преп. Екатеринб. 

ж. гимназіи.
Феликсовъ Ив. Ив., прот.
Филатовъ Петръ Яковлев., поруч. 

гурійскаго полка.
Филатова Марья (въ г. Перми' 

зв. неизв.).
Флоровъ Поликарпъ, свящ.
Фотеевъ Ив. Евген, куп. сынъ.
Харитоновъ Алексѣй (зв. неизвѣ

стно).
Хитрила Августа Антоновна, нач. 

оренб. ж. прогимназіи.
Холмогоровъ Мих., свящ. и закон. 

Ку н гурской п рогп м назі и.
Холодковскій Николай Димитр., 

тайн сов.
Хотяковъ Александръ, уч. Стря- 

пушинскаго нар. уч. въ Охан- 
скомъ уѣз.

Хохлачевъ Терентій, священ. и 
благочинный.

Хохловъ Ив., уч, —ппспек гор. 
училища.

Цвѣтковъ Аркадій Мих., священ.
Цвѣтковъ Аѳанасій, крест.
Цвѣтковъ Димпт, свящ.
Целерицкій Николай, свящ.
Цетпаровичъ, преп. Пермской гим

назіи.
Циркулинскій Сем., свящ.
Цѣпнинъ Алексѣй Ив., куп.
Чамовъ Самсонъ Нав., священ. 

закон. Стерлит. прогни.
Чекинъ Александръ Ив., мѣщ.
Чекина Александра Адріанов., же

на поч. нотой, граж.
Черкасова, надзират. Челябинской 

ж. прогпмн.

Чернявскій Мих. Ант., свящ.
Черпиловскій—Соколовъ Иванъ

Семенов, полковникъ.
Чернова Александра Васильев.
Черновъ Василій, ген. маіоръ, 

пред. дворянства.
Чернова Параскева (зв. неизв.; ж. 

въ Карабутак. фор.),
Чернухинъ Степанъ (зв. неизв.).
Чернышева Елизавета, учит.Троиц 

каго ж. учил.
Чеховнчъ Конкордія, жена окруж

наго инспект.
Чижовъ Н., преп. д. семин.
Чппѣговскій Яковъ, свящ. Таврпч. 

еп., Мелито-польск. уѣз. с. 
Ивановки.

Чпстозвоновъ Владиміръ Василь
евичъ, чинов.

Чпстозвоновъ Мих. Александров,, 
купецъ.

Чудиновъ Николай Алексапд., поч. 
граж.

Чулковъ Іоаннъ, свящ.
Чурѣевъ Іоаннъ, священ.
Шабалкина Платонида (въ г.

Троицкѣ; зв. неизв ).
Шевеланъ Конст. Артеяьев , поч. 

попеч. Красно-уфимскаго реаль
наго уч.

Шевляковъ Савва Алексапд., (въ 
Архангельскѣ; зв неизв.).

Шелеховъ Михаилъ, мѣщ.
Шептуновъ Петръ, вр. 2-й гиль

діи купецъ.
Шергпнсвъ Даніилъ Захар. (»в- 

неизвѣстно).
Шестаковъ Влад. Петров., (ов

неизвѣстно).
Шестаковъ М., свящ. и законоу'і- 

ж. прогпмн. въ г. Бирскѣ.
Шильновъ Алексѣй Каллистрат, 

свящ
Шильновъ Іоаннъ, прот. и благо 

чинный.
Шишаковъ Павелъ Аким., куп.
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Шмотина Антонина Евгеньевна. 
Шмотинъ Евгеній Ѳедоровичъ, 

священникъ.
Шмотинъ Павелъ, прот.
Шмурло Рапса Корниловца, жена 

тен. маіора.
Шпагинъ Степанъ, купецъ.
Шубенковъ Аркадій (зв. неизв; 

въ г. Орскѣ).
Щитовъ Василій, священ.
Щичепковъ Иванъ Иванов., над. 

сов.
Юдаевъ, поч. смотр. Бирскаго 

уѣз. учил.
Юденичъ Семенъ, священ.
Юденичъ Яковъ, свящ. и благо

чинный.
Юдинъ Василій, священ.
Юровъ Василій Христофоровичъ, 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 М А Р Г А 1^9 ГОДА.

■ № 5.. .
ЧАСТЬ ІГ ЕОФФ ІІЦІА ,Т ЫТ А ЯГ.

СЛОВО
въ недъліѵ 17-ю по Пятидесятницѣ.

О жено, велія вѣра твоя: буди тебѣ 
яко же хощегии (Мѳ. XV 28).

Такой утѣшительный и неизъяснимо радостный отвѣтъ далъ 
Господь Богочеловѣкъ, какъ благовѣстилось въ нынѣ чтенномъ 
евангеліи, женѣ хананейской, слезно умолявшей его объ исцѣле
ніи дочери ея; далъ но вдругъ, но послѣ многихъ ея воззваній и 
поклоненій: «помилуй мя Господи, Сине Давидовъ, дщи моя злѣ 
^снуется... Господгі помозгі ми»..; далъ даже послѣ уже молит
веннаго содѣйствія и ходатайства за нео учениковъ Его и —какъ 
”ы въ удовлетвореніе за ея смиренно-мудрые отвѣты на пред
варительные отказы Спасителя: «ей Господи ибо и пси ядятъ отъ 
кІЩпицъ падающихъ отъ трапезы господей своихъ* ,—такъ взывала 
До конца, испытуемая въ вѣрѣ жена хананеянка. Тяжело, пови
димому, было для хананеянки испытаніе ея вѣры Сердцевѣдцемъ. 
^На усердно проситъ, Спаситель даже не удостаиваетъ и отвѣта; 
,і:еаа кланяется и слезно молитъ, Человѣколюбецъ положительно 
0|’ІІ»зываѳтѣ. Наконецъ просятъ Апостолы, какъ приближенные 
х°Датаи, — отказъ и имъ!... Кто могъ не соблазниться объ Іисусѣ?



- 104

Чья бы вѣра не поколебалась? Но жена язычница не соблазни
лась; дерзновенное упованіе, усиленныя, подкрѣпляемыя несол- 
ненною надеждою и терпѣніемъ, просьбы достигли же аемаго и 
возвеличили вѣру жены—язычницы предъ ослѣпленными очами 
іудеевъ—маловѣровъ: «О жто, рѣкъ ІІришедый спасти Адама 
падшаго, т. е.-все человѣчество,—велія вѣра твоя, буди теби 
якоже хощеши».

Сопоставляя величіе и твердость вѣры жены хананеянки сі 
развращеніемъ и безвѣріемъ избраннаго народа Божія, когда-то 
возлюбленнаго Господомъ, братіе -христіане, перейдемъ къ са
мимъ себѣ, перейдемъ не по буквѣ, но по духу писанія: Спаси
тель случайно заходитъ во страны Тирскія и Сидонскія и вдругъ 
въ простой невѣждѣ—язычницѣ, не знавшей ни закона, ни про
роковъ, обрѣтаетъ величайшую вѣру, глубочайшее смиреніе, со
единенное съ живымъ упованіемъ и растворяемое благочестіемъ 
и высокимъ любомудріемъ, обрѣтаетъ искреннюю вѣру и воскли 
даетъ: 0 жено, велія вѣра твоя, буди тебѣ якоже хощеши Поис
тинѣ блаженна и достойна подражанія вѣра язычницы, изшедіпей 
въ срѣтеніе Господу за предѣлы страны своей. Во Іудеи же 
Мессія родился и прожилъ всѣ дни своеію земнаго странствія, 
но что же? Чего сподобился народъ избранный, воспитанный въ 
законѣ и пророкахъ, — эти чада Отца Небеснаго, эти господіе у 
трапезы благодати? Какое воззваніе, какой отзывъ изрекъ Аг
нецъ, заколенный отъ сложенія міра, на сей родъ невѣрный и 
развращенный: <0тче, отпусти имъ; не вѣдятъ бо, что творятъ».- 

Вотъ и мы, христіане - православные, уже не сыны против 
ленія, но по благодати Господней—возлюбленные чада Божіи. 
Іисусъ Христосъ обѣщался не только посѣщать насъ и посѣщать 
временно и случайно, но и вселиться т. е. постоянно жить къ 
сердцахъ нашихъ. (2 Коринѳ. VI; 16-18). А можемъ-ли мы ска
зать о себѣ, что дѣйствительно живетъ въ насъ Христосъ, что 
Онъ есть Богъ нашъ и мы людіе Ему, что въ насъ велія вѣра, 
живое упованіе, полная покорность Его всесвятой волѣ, и серди6 
наше выну отверзто къ Его благодатнымъ посѣщеніямъ? Нѣть, 
мы скорѣе устами исповѣдуемъ Его, а дѣлами отвергаемъ 'Ста
раемся угодить Ему скорѣе только внѣшнимъ служеніемъ, серДД® 
же наше далече отстоитъ отъ него. Посему, не уподобимся ІѴД®‘ 
ямъ, вполнѣ уповавшимъ только на свое всыновленіе, но обра*  
тимъ все вниманіе наше на то, какимъ образомъ можемъ № 



достойно принимать въ домъ души своей Господа, да обрящемъ 
чрезъ то благую часть отъ Него.
Озаренные свѣтомъ благодатной живой вѣры, будемъ первѣе все
го духовно созерцать нашего Искупителя-яко хлѣбъ сшедый съ 
вебесе, яко источившій отъ Себя рѣки воды живой,—и всѣмъ 
сердцемъ, всею душою и всѣмъ существомъ своимъ алкать и 
жаждать Его, да не смертію погибнемъ. А потому, православный 
христіанинъ, предстоишь ли ты въ священномъ храмѣ или уеди
ненно въ глубинѣ души твоей молишься Богу вездѣсущему, будь 
внимателенъ къ себѣ въ эти спасительныя для тебя минуты, не 
уклоняйся умомъ своимъ въ земныя, житейскія попеченія; не ду
май угодить Господу только внѣшнимъ образомъ благочестія— 
служеніемъ плоти, приближайся къ Нему не устами, а сердцемъ 
сокрушеннымъ; предавай Ему всего себя и весь животъ свой; 
изчезай предъ Нимъ въ сознаніи своего недостоинства и грѣховъ 
и, отложивъ всякое житейское попеченіе, углубляй мысль и сер
дце свое въ бездну Его неизслѣдимой благости и премудрости: 
•И Онъ внидетъ къ тебѣ и будетъ вечерять съ тобою».

Блаженная хананеянка сподобилась услышать сладчайшій 
гласъ Искупителя. Душа христіанская, внимай и ты прилежно 
Слову Божію; во всемъ и всегда поставляй его себѣ правиломъ 
жизни. Кто неуклонно прилежитъ Слову Божію,—тотъ почерпаетъ 
изъ него жизнь для души своей; снискиваетъ въ немъ, по выра
женію Сираха,—хшбз разума и воду премудрости, —нлсѵлвлете 
и утѣшеніе во всѣхъ путяхъ жизни; вселяетъ въ сердце свое 
Самого Господа Іисуса.

Многіе скажутъ,—возможно-ли намъ всегда быть въ такомъ 
расположеніи духа, въ постоянной преданности Господу, неу
клонно и постоянно читать или слушать Слово Божіе? Наше со
стояніе и обязанности необходимо привязываютъ насъ къ міру, 
в^ольно заставляютъ подчиняться условіямъ и обычіямъ свѣта и 
н^ка; неотразимо препятствуютъ заниматься чтеніемъ или слу
шаніемъ Слова Божія. Какъ же намъ надѣяться быть чадами 
божіими, достойно сподоби'гься пріять Господа въ домъ души 
своея и обрѣсти благодать у Него?...

Скажутъ подобное только люди, приверженные къ міру и 
"лагамъ его. Что-же отвѣчать на такія заявленія? Отвѣтимъ сло- 
в°м’ь пророческимъ:» сыново чѳловѣчестіи доколѣ тяжкосердіи, 
Вскую любите суету, и ищите лжи (Пс. IV, 3).? Зачѣмъ стара
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етесь извинить свое нераденіе мудрованіемъ плоти и міра? Гос 
подь даровалъ и даруетъ намъ вся, яже къ животу и благочестію 
обильно изливаетъ на насъ дары милости и благодѣяній своихі 
дабы мы, прославляя Отца Небеснаго, содѣлались чадами свѣта 
церквами Бога живаго и обрѣли благую часть у Него. А мв 
грѣшные, неразумные осуетились, - мудрствуемъ не яже Божіи 
но яже человѣческая: окаменѣли сердца наши и мы - какъ бы і>і 
подражаніе—не вѣрующей и надѣющейся хананеянкѣ,— а от 
верженнымъ іудеямъ-сынамъ противленія -въ самыхъ милостяхі 
Господнихъ дерзаемъ находить препятствія и отвлеченія отъ ис 
тинной преданности и духовнаго служенія Богу, благодѣюіцем; 
намъ. Мы какъ бы и не знаемъ или намѣренно забываемъ, чт( 
можно, напримѣръ, и пріобрѣтать богатство, но не прилагай 
къ нему сердца; можно ѣсть, пить и веселиться, но не пресы
щаться; можно одѣваться благопристойно, но не роскошно; мож
но. снискивать на землѣ славу и честь, но нутомъ правымъ, пу
темъ истинныхъ заслугъ и добродѣтели, а на высотѣ славы н( 
гордиться, не превозноситься, но служить для всѣхъ добрыя 
примѣромъ и во благое.

При такомъ взглядѣ и при такихъ отношеніяхъ къ жизни 
убѣдись, христіанинъ, что ни званіе, ни должность, ни міръ, ни 
свѣтъ со всѣми своими соблазнами и искушеніями 
попрепятствуютъ намъ 
вселять его въ сердцахъ
всякимъ вѣтромъ ученія во лжи человѣчестей, 
ней льщенія.

ни мало не 
прилежать къ Слову Божію и богатно 
нашихъ, если мы не будемъ увлекаться 

въ коварствѣ коз-

Скажутъ: нѣтъ, недостаетъ времени. Достанетъ у насъ и 
времени на чтеніе и слышаніе Слова Божія и въ храмѣ и дома, 
если мы позаботимся пользоваться имъ благоразумно и бережли- 
во. А то у большинства изъ насъ и особенно у тѣхъ, кои ссы
лаются на недостатокъ времени, сколько тратится этого золотаго 
времени невозвратно, непроизводительно и часто на такой 
родъ занятій, который не только не питаетъ души, но прямо омра 
чаетъ умъ и совѣсть, людей образованныхъ, благородныхъ об
ращаетъ въ невѣждъ, подрываетъ благосостояніе и благоденствіе 
семействъ и часто низводитъ ихъ въ глубину бѣдствій.

Впрочемъ, извиняйтесь, отказывайтесь, чѣмъ кому угоди0, 
но помните, что Господь поругаемъ не бываетъ: »еже бо (М1 
сѣетъ человѣкъ, тожде и пожнетъ: яко сѣяй въ плоть свою, 
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пмти пожнетъ петленіе. (Гал. VI, 7-8). Чей слухъ, чье сердце 
теперь отвращаются отъ Слова Божія, того пробудитъ оно во 
гласѣ трубы Архангельской, но уже не въ утѣшеніе и назиданіе, 
а въ обличеніе и вѣчное осужденіе.

Чѣмъ же бы намъ отвратить отъ себя этотъ страшный и 
неминуемый жребій живущихъ по плоти, а не по духу? Надобно 
хранить себя, да никто же насъ будетъ прельщая философіею и 
тщетною лестію по преданію человѣческому по стихіямъ міра, а 
не по Христѣ (Колос. 11:8). Если же страсти мірскія и обычаи 
вѣка не удержимо влекутъ насъ на распутія и соблазны, то при
бѣгнемъ съ молитвою къ Заступницѣ нашей, Царицѣ Богородицѣ, 
да поможетъ Она намъ утвердить стопы наши на пути ко Іисусу 
Христу, и по примѣру упоминаемой въ евангеліи жены ханане
янки съ полною вѣрою, глубокимъ смиреніемъ и живымъ упова
ніемъ повергнемся къ пречистымъ стопамъ Господа Іисуса и, 
кланялся ему яко живому Богу, возопіемъ: «помилуй ны Гос
поди, Сыне Давидовъ; Господи помоги намъ да вселяется въ насъ 
богатно Слово Твое, да проникнетъ въ души наша и, озаривъ 
сердца наша, содѣлаетъ для насъ сладостнымъ и желаннымъ— 
паче злата и серебра и каменія многоцѣнна—любвеобильнѣйшій 
гласъ Твой: * Вы есте церкви Бога жива, яко вселюся въ нихъ и 
юхожду', и буду имъ Богъ и тіи будутъ мнѣ людіе... Буду вамъ 
60 Отца и вы будете Мнѣ въ сыны и дщери. (II Коринѳ. VI; 
17-18).

Ключарь Оренбургскаго Каѳедральнаго собора,
свящ. П. Львовъ.

СТИХОТВОРЕНІЯ.
ПУТЕВАЯ ЛИРА.

(Продолженіе').

3) СТЕПЬ.
Стоверстное пространство 

Я въ день единый проѣзжалъ, 
Не видя Церкви, ни людей, 
Ни обработанныхъ полей.
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Кругомъ окинувъ взоромъ степъ, 
Я въ первый разъ себя спросилъ: 
Куда-жъ сокрылся Божій міръ? 
Лѣсовъ и горъ какъ не бывало.

Жилища человѣка нѣтъ 
И птица рѣдко пролетитъ; 
Она въ пустынныхъ сихъ мѣстахъ 
Гнѣзда какъ будто не свиваетъ

И пѣсней красныхъ *пе  поетъ. 
Повсюду тишина, безмолвье; 
Лишь вѣтеръ буйный пронесется, 
Травой пустынной шелестя,—

И снова звуковъ нѣтъ кругомъ. 
На всей степи широкой мнѣ 
Пришлось увидѣть раза два 
Одинъ табунъ коней киргизовъ,

Да стада два овецъ и козъ 
И больше ровно ничего.
Одно лишь небо надо мной 
Узоры чудно разводило,

Земля-жъ была покрыта вся 
Травой одной сухой и мрачной, 
Бѣлѣющей, когда цвѣтетъ; 
Прозванье ей даютъ—ковыль.

Вотъ здѣсь—въ степи глухой, безмолвной 
Слышнѣй въ душѣ хвала Творцу 
За тотъ разнообразный міръ,
Въ которомъ жизнь кипитъ во всемъ
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Какъ сладко было мнѣ смотрѣть 
Широкую проѣхавъ степь, 
На вновь представшіе лѣса, 
Деревни, села, города!

Л
о о

И горы стали мнѣ милѣй 
Послѣ безжизненныхъ степей. 
Изъ этихъ чувствъ такой урокъ 
Извлекъ себѣ я на всегда:

Лишенье благъ полезно здѣсь 
На время нѣкое для всѣхъ; 
Оно живитъ, крѣпитъ сердца 
И къ Богу обращаетъ ихъ.

4) Д Ъ Т И.
Люблю дѣтей я слушать;

Они любезны сердцу;
Въ нихъ чистая видна душа,
На лицахъ ихъ сіяетъ свѣтъ.

о 
о ”

Молитвы дивныя, святыя,
'Отъ Бога вдохновенныя, 
Они лепечутъ дѣтскимъ языкомъ. 
И слышалъ я не разъ отъ нихъ

Небесный, сладкій ароматъ, 
Какимъ курилися сердца 
Людей безгрѣшныхъ на землѣ, 
И восклицалъ въ восторгѣ я:

о 
о ”

Хвалу Себѣ изъ дѣтскихъ устъ 
Господь и нынѣ совершилъ. 
Храните-жъ, матери, дѣтей 
И возгрѣвайте въ нихъ сей огнь!
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5) ЦЕРКОВЬ ВЪ СТЕПИ.

Я долго въ даль смотрѣлъ однажды 
И края степи не видалъ,
Одинъ лишь небосклонъ являлся 
Предѣломъ взору моему.

Л

И цѣлый день прошелъ въ пути, 
Къ закату солнце ужъ склонялось, 
А видъ пустынный тотъ-же былъ 
И зрѣнью пищи не давалось.

Какъ вдругъ, видѣнію подобно, 
Предстала церковь мнѣ вблизи. 
Тотчасъ кругомъ я осмотрѣлся: 
И Божій храмъ стоялъ одинъ

Л
ѵ Л

О

Въ красѣ межъ небомъ и землей 
Во всей степи неизмѣримой, 
И слова трудно подобрать, 
Чтобъ выразить ту мысль и чувство,

Какія породилъ во мнѣ 
Внезапно сей пустынный храмъ. 
Когда-бъ увидѣлъ я жилище 
Хоть человѣка одного,

л ** Л

Какой нибудь шатеръ, иль домъ 
И то отрадно было-бъ мнѣ: 
Но вотъ я вижу Божій храмъ, 
Вокругъ его народъ, селенье.

Какой оазисъ можетъ стать
Въ сравненье съ симъ отраднымъ мѣстомъ! 
Народа голоса живые
И звонъ колоколовъ, какъ въ праздникъ,
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Огни во храмѣ и въ домахъ, 
Какая жизнь воскресла вдругъ! 
Не такъ ли было съ нашимъ родомъ? 
Блуждалъ вѣка безъ церкви онъ, 
И жизни истинной не зналъ, 
Узрѣлъ онъ церковь и жизнь узрѣлъ.

М. Е. О и У.

ИЗЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНІЕ
ПОСЛАНІЯ АП. ПАВЛА КЪ ГАЛАТАМЪ.

Посланіе ан. Павла къ Галатамъ по важности содержащих
ся въ немъ догматическимъ истинъ занимаетъ самое видное мѣсто 
въ ряду посланій упомянутаго апостола. Приступая къ обозрѣнію 
столь важнаго для насъ въ догматическомъ отношеніи посланія, 
мы для болѣе точнаго уясненія его должны предварительно крат
ко коснуться и тѣхъ историческихъ обстоятельствъ, которыя по
будили апостола къ написанію его.

Въ 52 году Галатійская страна была просвѣщена свѣтомъ 
Евангельской истины, который разогналъ нравственную тьму, 
Царившую въ продолженіе многихъ вѣковъ надъ религіозно
нравственною жизнію жителей ея. Провозвѣстникомъ и разсад
никомъ божественнаго ученія велѣніями Всевышняго былъ избранъ 
и явился къ Галатамъ перво верховный ап Павелъ. Онъ посѣялъ 
сѣмена евангельскаго ученія на Галатійской почвѣ, и Галатія, 
нравственно безплодная пустыня, въ скоромъ времени процвѣла, 
какъ кринъ сельній, и сдѣлалась многочадною матерію. Но не 
Долго продолжалось такое нравствннное цвѣтущее состояніе Га- 
патійской церкви. Свѣтлое въ началѣ ея состояніе скоро было 
омрачено появленіемъ среди нея лжеучителей. Извѣстно, что на 
соборѣ Іерусалимскомъ, бывшемъ въ 51 году, Петромъ, Іаковомъ 
и Іоанномъ было - отмѣнено обязательное значеніе закона Моисее- 
1іа Для язычниковъ и было постановлено не возлагать на выю 
Их’ь ига закона и не затруднять этимъ обращающихся къ Богу 
^ычниковъ (Дѣян. 15. 10, 15). Но ревнители закона Моисеева, 
С|Цо на соборѣ протестовавшіе противъ такого постановленія и 
І'^ерждавшіе, что должно обрѣзывать язычниковъ и заповѣды-
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чтобы получить спасеніе, должны исполнять всѣ пред-

Чтобы подорвать довѣріе Гадать къ ученію ап. 
отвергавшаго все это и проповѣдывавшаго свободу отъ

вать имъ блюсти законъ, послѣ собора организовали изъ себн 
особую партію и стали противодѣйствовать истинному ученію 
вѣры распространеніемъ своихъ личныхъ убѣжденій. Такого рода 
учители явились и вгь Галатіи съ цѣлію раснространить тамъ свое 
лжеученіе. Они внушили Галатамъ, что спасеніе возможно только 
подъ условіемъ точнаго исполненія закона Моисеева, поэтому они. 
Галаты,
писанія и требованія закопа, какъ-то: обрѣзаніе, субботы, ново
мѣсячія и др.
Павла, 
закона, лжеучители не замедлили набросить тѣнь подозрѣнія на 
апостольское достоинство св. Павла. Св. Павелъ, по ихъ мнѣнію, 
какъ не жившій со Христомъ и не видавшій Его, не есть на
стоящій апостолъ, но только ученикъ апостольскій, усвоившій 
ученіе Христа отъ другихъ апостоловъ., слѣдовательно, имѣвшій 
полную возможность и самъ усвоить его неправильно и другию 
передать не въ томъ видѣ, въ какомъ оно передано Самимъ Хри- 
стомъ. Поэтому, нельзя, говорили лжеучители, слѣпо довѣрять» 
ученію ап. Павла и признавать за нимъ авторитетъ истинная 
ученія. Такой авторитетъ должно признать за ученіемъ тѣхъ, ко 
торые видѣли Христа, жили съ Нимъ и, слѣдовательно, правиль
но могли и сами усвоить Его ученіе и другимъ передать. Та 
ковы Петръ, Іаковъ и Іоаннъ. Но эти настоящіе и первѣйши 
апостолы, столпы церкви, не запрещали того, что запрещает 
Павелъ, т. е., обрѣзываться, хранить субботы съ новомѣсячіямі 
и пр., и вообще не были противъ исполненія закона Моисеева 
Да и самъ Пав лъ въ одномъ случаѣ возстаетъ противъ Обрѣза 
нія и проповѣдуетъ свободу отъ него, въ другомъ самъ испол 
няетъ его, обрѣзываетъ другихъ, наприм., Тимоѳея. Такое двух 
смысленное поведеніе его изобличаетъ въ немъ скорѣе лицемѣра 
чѣмъ истиннаго учителя. Такими обольстительными словами лж® 
учители легко могли подѣйствовать на неопытныя сердца Галаті 
и увлечь ихъ въ сѣти своего лжеученія.

Понятно, какимъ гнѣвомъ и какою глубокою скорбію быЖ 
объята душа ап. Павла, когда онъ услыхалъ объ уклоненіи Га- 
латъ отъ преподаннаго имъ истиннаго ученія Христова. Духов
ная скорбь апостола была тѣмъ глубже, чѣмъ сильнѣе была ег< 
любовь къ Галатамъ за ихъ глубокую преданность ему, которая 
по свидѣтельству самого апостола, доходила до того, что они г® 



113 -

товы были исторгнуть очи свои и отдать апостолу (4. 14—15). 
Скорбь его была не о томъ, что клеветали лжеучителей униженъ 
его апостольскій авторитетъ, но о томъ, что чрезъ униженіе его 
апостольскаі о достоинства страдаетъ авторитетъ евангельскаго 
ученія и любимыя его духовныя дѣти стоятъ на краю пропасти, 
готовыя ввергнуться въ нее Пламенная любовь апостола ко 
Христу и духовнымъ чадамъ своимъ не могла допустить этого.

Въ порывѣ справедливаго негодованія и подъ гнетомъ глу
бокой скорби апостолъ пишетъ къ Галатамъ свое посланіе, кото
рое по характеру своему есть не что иное, какъ воодушевленная 
рѣчь, затрогиваюгцая самыя чувствительныя струны сердца, а 
для разума представляющая самые убѣдительные доводы Въ 
немъ онъ возстановляетъ въ глазахъ Галатъ свой апостольскій 
авторитетъ, излагаетъ предъ ними истинное ученіе объ образѣ 
спасенія и даетъ имъ нравственныя наставленія, само собою вы
текающія изъ ученія о спасеніи. Примѣнительно къ сему и все 
посланіе раздѣляется на три главныя части

Первая часть характера апологетическаго. Въ ней онъ вопре
ки лжеучителямъ, стремившимся унизить его апостольское до
стоинство, возстановляетъ свой апостольскій авторитетъ и тѣмъ 
полагаетъ прочную основу дальнѣйшимъ своимъ доводамъ (1--2).

Вторая часть-догматическая. Въ ней апостолъ вопреки лже
учителямъ, утверждавшимъ, что спасеніе возможно только подъ 
условіемъ исполненія закона Моисеева, доказываетъ, что спасе
ніе подается не отъ дѣлъ закона, но отъ благодати по вѣрѣ во 
Христа (3. 5. 12)

Третья часть —нравоучительная Въ ней апостолъ прилагаетъ 
нравственныя наставленія, вытекающія изъ предложеннаго имъ 
ученія о свободѣ, именно, что свобода, данная Галатамъ Хри
стомъ, дана не въ поблажку страстямъ, но на то, чтобы, осво- 
нодившись отъ формальныхъ предписаній закона, обратить боль
ше вниманія на очищеніе сердца. (5. 12 6).

Частъ первая или апологетическая.
Эта часть обнимаетъ собою первыя двѣ главы посланія и 

Въ свою очередь можетъ быть подраздѣлена на три отдѣла, изъ 
к°'горыхъ первый отдѣлъ, обнимающій собою первые пять сти- 
х°ііь первой главы (1, 1-5), заключаете въ себѣ привѣтствіе 
ап- Павла Галатамъ; во второмъ, обнимающемъ собою послѣдую



щіе пять стиховъ (1, 6—10), указывается побужденіе и прсдмеп, 
посланія, и наконецъ, въ третьемъ отдѣлѣ содержится собственно 
защитительная рѣчь апостола (1, 11—2, 21).

Привѣтствіе вполнѣ соотвѣтствуетъ содержанію посланія. 
Въ немъ апостолъ начертилъ содержаніе всего посланія, что объ 
ясняется не особымъ намѣреніемъ апостола заранѣе указать со
держаніе своего посланія, но большимъ углубленіемъ въ свой 
предметъ, вслѣдствіе чего мысли о немъ, переполнивши душу 
апостола, не могли не выразиться съ первыхъ строкъ посланія. 
Апостола занимали двѣ главныя мысли: мысль о своемъ апостоль
скомъ достоинствѣ, которое ему надлежало доказать Галатамъ а 
цѣлію отклонилъ ихъ отъ лжеученія, и мысль о спасеніи, сущ
ность котораго также надлежало уяснить Галатамъ съ цѣлію воз
становить въ сознаніи ихъ истинное ученіе о спасеніи. Будучи 
глубоко проникнутъ этими мыслями, апостолъ не могъ не выра
зить ихъ и дѣйствительно выразилъ ихъ въ привѣтствіи: пер
вую въ первыхъ двухъ стихахъ, вторую—въ послѣдующихъ трехъ 
Указаніемъ на свое апостольское избраніе, какъ на дѣло боже
ственное, совершенное Самимъ I. Христомъ вмѣстѣ съ Вогомь 
Отцемъ, воскресившимъ Его, апостолъ съ первыхъ строкъ своего 
посланія изобличаетъ клевету лжеучителей, утверждавшихъ, что 
апостольство Павла не имѣетъ ничего особеннаго, свыше назна
ченнаго—божественнаго, но есть дѣло человѣческаго избранія. 
А своимъ пожеланіемъ Галатамъ благодати и мира отъ Бога 
Отца и I. Христа даетъ понять, что единственный источникъ на
шего спасенія не законъ, но Господь, и условія спасенія—не 
обрѣзаніе и другія формальныя предписанія закона, но благодать, 
которою отпускаются грѣхи, и миръ, возсоединяющій насъ съ Бо
гомъ. Уже одно такое пожеланіе должно было вызвать у Гадать 
мысль, что они своимъ обращеніемъ къ закону уничтожаютъ бла
годать, данную имъ Богомъ по вѣрѣ въ Господа, и тѣмъ самы»ь 
нарушаютъ миръ какъ съ Богомъ Отцемъ и Его Сыномъ, такъ» 

съ Апостоломъ и всѣми церквами и даже съ самими собою.
Послѣ пожеланія Галатамъ тѣхъ даровъ, которые были по

теряны ими вслѣдствіе начавшагося обращенія ихъ къ закону 
апостолъ тотъ-часъ переходитъ къ самому посланію. Но предва
рительно уясняетъ поводъ и предметъ посланія (1, 0 — 10).

Онъ удивляется, какимъ образомъ Галаты, глубоко предай' 
ные ему, съ большою ревностію увѣровавшіе въ преподанно1 
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илъ евангельское ученіе и испытавшіе уже внутри себя спаси
тельные плоды сего ученія, какъ-то: отпущеніе грѣховъ и нрав
ственное успокоеніе въ Богѣ, могли повѣрить клеветѣ лжеучите
лей на ихъ любимаго учителя, могли такъ скоро пошатнуться 
въ своей вѣрности Евангелію и склоняться на такое ученіе, ко
торое вмѣсто отпущенія грѣховъ усиливаетъ только сознаніе грѣ
ховности предъ Богомъ, вмѣсто мира, возсоединяющаго съ Бо
гомъ, вноситъ въ духовную жизнь нравственное разстройство— 
возмущеніе вѣры и внутренняго спокойствія, отчуждающее отъ 
Бога. Такой переходъ отъ лучшаго къ худпіему, отъ истины ко 
лжи, по мнѣнію апостола, не естествененъ и можетъ быть объ
ясненъ только умственнымъ омраченіемъ Гадать. Нашлись люди, 
которые своимъ лжеученіемъ внушили Галатамъ ложныя поня
тія о спасеніи, смѣшали и перепутали прежнія ихъ истинныя 
понятія о семь предметѣ,—и у нихъ произошло умственное 
омраченіе: они стали видѣть истину тамъ, гдѣ кромѣ лжи и обма
на ничего не было. Это и нужно было лжеучителямъ. Восполь
зовавшись такимъ состояніемъ Гадать они тѣмъ легче могли до
стигнуть своей главной цѣли— «превратить благовѣствованіе 
Христово». Но я, говоритъ апостолъ, въ предостереженіе ваше 
говорю, что Евангеліе Христово само по себѣ но измѣнно и не
преложно. Его никто безнаказанно не можетъ измѣнить. Всякій, 
кто осмѣлится измѣнить Евангеліе, будетъ-ли то ангелъ, или апо
столъ, или кто другой, подвергнется анаѳемѣ. Такой человѣкъ 
отверженъ Самимъ Богомъ и лишенъ всѣхъ благодатныхъ да
ровъ. Если такъ, то возможно-ли, говоритъ апостолъ, чтобы я 
самъ, зная все это, измѣнялъ Евангеліе, примѣняясь, какъ го
ворятъ обо мнѣ лжеучители, къ мѣсту, времени и людямъ, съ 
которыми имѣю дѣло. Подобная измѣнчивость можетъ быть толь
ко изъ человѣкоугодія. Но тотъ, кто произноситъ такой страш- 
"ый приговоръ себѣ и вообще всякому, дерзнувшему измѣнить 
Евангеліе, не можетъ быть заподозрѣнъ въ человѣкоугодіи и, 
Сл'Ьдовательно, въ измѣнчивости Онъ знаетъ, что если онъ 
11 обманетъ васъ своими словами, то не можетъ обмануть 
^свѣдущаго Бога. Далѣе, если бы, говоритъ апастолъ, я 
Ѵ'ождалъ людямъ, то не былъ бы рабомъ Христовымъ. Мнѣ без- 
К'Ь-іьно было бы тогда оставлять іудейство, гдѣ я пользовался 
""■■Ыпимъ почетомъ и имѣлъ большіе виды въ будущемъ. Но 
если оставилъ свою отечественную вѣру, родныхъ и все доро



гое для моего сердца, пренебрегъ всѣми земными преимущества
ми, принесши все это въ жертву истинѣ Христовой, къ кото
рой примѣнился всѣмъ моимъ существомъ и которую одинаково 
проповѣдую всѣмъ язычникамъ и іудеямъ, то значитъ, что я ве 
людямъ желаю угождать, но Богу, проповѣдую не свои измѣнчи
выя убѣжденія, но чистую, неизмѣнную евангельскую истину, 
Указавъ на поводъ и предметъ, апостолъ переходитъ къ само
му посланію, къ защитѣ своего апостольскаго авторитета (1, 
11-2, 21).

Лжеучители внушили Галатамъ мысль, что ап. Павелъ ве 
есть настоящій апостолъ, потому что не видалъ Господа, не былъ 
Имъ Самимъ посланъ на проповѣдь, но онъ крещенъ Ананіемъ 
рекомендованъ апостоламъ въ Іерусалимѣ Варнавою, который 
пригласилъ ёго съ собою въ Антіохію, гдѣ они учили и откуда 
по порученію Антіохійской церкви отправились на проповѣдь въ 
другія мѣста, послѣ чего они получили въ Іерусалимѣ согласіе и 
другихъ апостоловъ проповѣдывать Евангеліе внѣ Палестины, 
Апостольство Павла, такимъ образомъ не имѣетъ ничего свыше 
назначеннаго, божественнаго. Люди признали его способнымъ къ 
проповѣди и послали. Но лица, посланныя такимъ образомъ, не 
могутъ учить самостоятельно, но должны согласовать свое ученіе 
съ ученіемъ первѣйшихъ апостоловъ, и вѣрующіе не должны 
безусловно довѣряться ученію такихъ людей, но должны про
вѣрять ихъ ученіе ученіемъ главныхъ апостоловъ. Но при по
вѣркѣ ученія Павла съ ученіемъ главныхъ апостоловъ оказывается 
большое различіе, именно: главнѣйшіе апостолы не только не 
запрещали исполнять законъ, но даже сами исполняли нѣкото
рыя предписанія его, Павелъ же, напротивъ, и самъ не испол
няетъ закона и другимъ запрещаетъ исполнять его. Но чтобы 
показать мнимое согласіе своего ученія съ ученіемъ другихъ апо
столовъ, онъ въ присутствіи ихъ говоритъ и дѣйствуетъ согласно 
съ ними, т е., снисходитъ къ дѣламъ закона, въ отсутствіе же 
ихъ онъ поступаетъ иначе, проповѣдуетъ свободу отъ закона

Въ опроверженіе такихъ лживыхъ мыслей и въ защиту сво
его апостольскаго авторитета ап. Павелъ представляетъ слѣду®' 
щія положенія: 1) ученіе, которое я проповѣдую, выдумано 8е 
мною самиміэ и принято не отъ людей, но отъ Самого Господа
2) отъ другихъ апостоловъ или вообще оть кого либо изъ вѣ
рующихъ научиться ему я не могъ, какъ это доказываютъ обсто® 
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тельства моей жизни (17—24); 3) ученіе мое нисколько не роз
нится отъ ученія другихъ апостоловъ, напротивъ, они дали 
мнѣ и Варнавѣ десницы свои, чѣмъ выразили свое полное со
гласіе съ моимъ ученіемъ (2, 1—10); 4) въ своемъ ученіи я ни
сколько не примѣняюсь къ другимъ апостоламъ, какъ это видно 
изъ факта моего столкновенія съ Петромъ (2, 11—21).

Первое свое положеніе, именно, что его ученіе не человѣ
ческое, но божественное, апостолъ обосновываетъ на содержаніи 
самого евангелія (11—12) и на перемѣнѣ своей жизни (19 — 15). 
Въ божественномъ достоинствѣ моего ученія, говоритъ апостолъ, 
можно убѣдиться на основаніи одного только содержанія. Оно 
такъ возвышенно и на столько совершенно, что выходитъ изъ 
круга человѣческихъ дѣлъ, стоитъ выше всякихъ человѣческихъ 
силъ, и ни въ какомъ случаѣ нельзя допустить, чтобы оно было 
выдумано умомъ человѣка. Только божественный Умъ могъ создать 
такое совершеннѣйшее ученіе.

Будучи произведеніемъ божественнаго Ума, оно, говоритъ 
апостолъ, и до меня дошло не чрезъ человѣка. Ни Ананія и 
Варнава дали мнѣ его, ни Петръ и Антіохійская церковь научи
ли меня ему. Но Самъ Господь открылъ мнѣ его и своимъ яв
леніемъ научилъ ему. .Второе доказательство божественности мо
его ученія можетъ представить перемѣна моей жизни. Прежняя 
моя жизнь, говоритъ апостолъ, была, какъ вамъ извѣстно, сфор
мирована по іудейскимъ началамъ Я подробно изучилъ всѣ 
■УДейскіе нравы и обычаи, глубоко былъ преданъ имъ и въ жизни 
своей старался слѣдовать имъ. Знаніемъ іудейства и ревностью 
по немъ я превышалъ не только всѣхъ сверстниковъ моихъ, но 
и превышающихъ меня возрастомъ Будучи воспитанъ на строго 
Чдейскихъ началахъ, я былъ самымъ жестокимъ гонителемъ цер
кви Хритовой и стремился до основанія разрушить ее. Такое 
мое стремленіе было вызвано не какими-либо внѣшними раз
нотами, наприм, желаніемъ угодить властямъ іудейскимъ (пѳрво- 
Нященникамъ и другимъ), съ цѣлію и самому занять видное 
"Істо между ними, но любовію къ отчественной вѣрѣ, глубокою 
^Данностію закону и ревностію по немъ. Я былъ увѣренъ, что, 
п°с'гупая такъ, исполняю волю Божію. Но вдругъ со мною про- 
пвошла радикальная перемѣна. Я, строгій ревнитель закона, 
нЦогда сгоравшій любовію къ нему, оставляю законъ Изъ 
’Фежняго жестокаго гонителя вѣры Хрисховой становлюсь глу



боко преданнымъ ей инамъ распространяю ее. Такой переворотъ 
въ моей жизни не можетъ быть объясненъ естественною силою 
Онъ совершенъ силою Бога, и въ немъ видѣнъ персть Божій. 
Только одинъ Вотъ, избравшій меня отъ утробы матери моей, 
призвавшій благодатію своею и явившій во мнѣ Сына, могъ со
вершить его. Онъ предвременно избралъ меня, во времени при
звалъ и внутреннему моему взору явилъ Сына—все существо 
Евангйлія и весь образъ спасенія во Христѣ съ тою цѣлію, что
бы и я проповѣдалъ его другимъ Послѣ такого откровенія, го
воритъ апостолъ, нужно-ли мнѣ было обращаться къ кому-либо 
изъ апостоловъ или вѣрующихъ за помощію въ дѣлѣ познанія 
евангельскихъ истинъ? Конечно нѣтъ, и я ни къ кому не об
ращался Вторымъ положеніемъ (17-24) апостолъ отрицаетъ да
же возможность наученія его евангельскимъ истинамъ отъ кого- 
нибудь изъ апостоловъ или вѣрующихъ; своё отрицаніе онъ обос
новываетъ на обстоятельствахъ своей жизни. Обстоятельства эти 
были слѣдующія: Въ Іерусалимъ я не ходилъ непосредственно 
послѣ своего обращенія. Если я, говоритъ апостолъ, и ходилъ 
туда, 'го спустя три года послѣ своего обращенія и не съ цѣлію 
поучиться у первѣйшихъ апостоловъ евангельскимъ истинамъ, 
но съ цѣлію посмотрѣть Петра и познакомиться съ нимъ, какъ 
первоверховнымъ апостоломъ. У него я пробылъ пятнадцать 
дней, какъ единодушный ему соапостолъ, и никого изъ апостоловъ 
не видалъ, кромѣ Іакова, брата Господня.

Ясно, что у апостоловъ научиться евангелію не могъ, пото- 
му-что я проповѣдовалъ его непосредственно послѣ своего обра
щенія, а съ апостолами видѣлся спустя три года послѣ обрапй' 
нія. Еще менѣе имѣлъ возможности научиться ему отъ кого-либо 
изъ вѣрующихъ. Я проходилъ только тѣ страны, гдѣ сѣмя еваН 
вельскаго ученія еще не было посѣяно. А церквамъ іудейскимъ 
я даже лично и не былъ извѣстенъ. Онѣ только слышали, 1|,р1 
гнавшій вѣру сталъ, проповѣдывать и видѣли въ этомъ событія 
перстъ Божій, очевидное подтвержденіе евангельской истины 
радуясь этому, славили Бога, что означало, что вѣра, благо- 
вѣствуемая мною, одинакова съ вѣрою тѣхъ, которые радовали^ 
моему благовѣствованію.

Третье положеніе, именно, что его ученіе согласно съ 
ніемъ другихъ апостоловъ, Св. Павелъ обосновываетъ на отвой; 
ніи другихъ апостоловъ и вообще всѣхъ іерусалимскихъ хрисіГ 



ан'і> къ нему и его ученію въ бытность его въ Іерусалимѣ, пред
варительно объясняя побужденіе и цѣль своего путешествія въ 
Іерусалимъ (2, 1-10).

Спустя 14 лѣтъ со времени моего обращенія мнѣ, говоритъ 
апостолъ, пришлось, по откровенію Божію, вмѣстѣ съ Титомъ и 
Варнавою быть въ Іерусалимѣ съ цѣлію предложить на раз
смотрѣніе старѣйшихъ апостоловъ свое ученіе, чтобъ, заручив
шись ихъ согласіемъ и одобреніемъ, торжественно произнесен
нымъ на соборѣ въ присутствіи всѣхъ вѣрующихъ, освободить се
бя отъ нарѣканій и подозрѣній, которыя распространяли на мой 
счетъ лжеучители и которыя препятствовали моей проповѣдни
ческой дѣятельности, а иногда дѣлали ее напрасною и безполезною. 
Тамъ, говоритъ апостолъ, мы встрѣтили братскій пріемъ со сто
роны всѣхъ тамошнихъ вѣрующихъ. Оставивъ всякія формальныя 
предписанія закона, они обращались съ нами, какъ съ едино
мыслящими имъ и не чуждались общенія даже съ Титомъ не
обрѣзаннымъ. Послѣдняго не принуждали обрѣзаться даже въ то 
время, когда вкралисъ къ намъ лжебратія,—увѣровавшіе во 
Христа и крестившіеся, но въ тоже время считавшіе соблюденіе 
закона Моисеева необходимымъ условіемъ спасенія,—съ цѣлію 
наблюсти за нашею свободою, за нашимъ поведеніемъ въ отно
шеніи къ закону Моисееву и, воспользовавшись имъ противъ 
насъ, поработить насъ, принудить, если возможно, исполнять за
конъ. Но мы нисколько не уступили имъ и не согласились 
исполнять никакія дѣла закона—ни главныя, какъ напр. обрѣ
заніе, ни малыя, каковы: уставы о пищѣ, омовенія и др., желая, 
1|,|,(»бы христіанство въ цѣломъ своемъ устройствѣ пребыло чис
тымъ и безпримѣснымъ у васъ (разумѣетъ Палатъ) язычниковъ, 
а не іудеевъ, гдѣ ему мѣшаетъ быть таковымъ законъ.

При этихъ словахъ апостола у Галатъ естественно долженъ 
°м-тъ явиться такого рода вопросъ: почему же ты не допускаешь 
Срѣзанія и запрещаешь исполнять другія предписанія закона, 
к°і’да другіе первѣйшіе апостолы не только не запрещаютъ, но 

сами исполняютъ нѣкоторые изъ іудейскихъ уставовъ (уста- 
1ІЬІ о пищѣ). На это возраженіе апостолъ не отвѣчаетъ указа
телъ истинной причины такихъ поступковъ апостоловъ, хотя и 
зналъ, что апостолы допускали исполненіе закона Моисеева по 
^нисхожденію къ христіанамъ изъ іудеевъ, какъ къ немощнымъ 
І’ь Вѣрѣ, которыхъ нужно было еще питать мягкою пищею—
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млекомъ, а не твердою, каково, напр., ученіе объ окончател 
освобожденіи отъ закона Моисеева ради вѣры во Христа, 
рое для младенцевъ по вѣрѣ изъ христіанъ—іудеевъ могло по 
казаться страннымъ и не только не могло привести ихъ къ до 
тинѣ Христовой, но скорѣе оттолкнуть, не привнести въ ихі 
духовный организмъ никакихъ питательныхъ элементовъ. Но да 
етъ такого рода неопредѣленный отвѣтъ: если другіе апостолыі 
допускали исполненіе закона, то по особымъ причинамъ тп 
только извѣстнымъ; входить съ вами (Галатами) въ разсмотрѣли 
этихъ причинъ и на основаніи ихъ судить о поступкахъ другихі 
апостоловъ я не намѣренъ, да и не мое это дѣло, но дѣло все
вѣдущаго Бога, предъ судомъ Котораго и знаменитые апостолы 
не смотря на свою знаменитость, должны дать отвѣтъ, если ихі 
поступки были не правы. Но мое дѣло, моя цѣль показать вамъ, 
что когда я особо представилъ свое ученіе на разсмотрѣніе зна 
менитыхъ апостоловъ, то они не встрѣтили въ моемъ ученіи ни
чего такого, что бы можно было убавить или измѣнить, но наш
ли его вполнѣ согласнымъ съ своимъ ученіемъ и, признавъ какі 
мое ученіе, такъ и мое достоинство исходящими отъ Самоп 
Господа, приняли меня въ общеніе съ собою, какъ равнаго имт 
по достоинству апостола. А. важнѣйшіе изъ нихъ, Петръ, Іакоіи 
и Іоаннъ, убѣдившись на основаніи знаменій, сопровождавшихі 
мою проповѣдническую дѣятельность, что и мнѣ ввѣрена пропо
вѣдь для язычниковъ, какъ и Петру для іудеевъ, въ знакъ со
дружества, единомыслія и единодѣйствія, дали мнѣ и Барнапі 
руку общенія и выразили полное свое согласіе на то, чтобы 11 
шелъ съ проповѣдію къ язычникамъ, а они къ іудеямъ, при од
номъ только добавленіи, чтобы мы помнили и заботились о 
нищихъ, которыхъ въ Іерусалимѣ среди вѣрующихъ іудеевъ бы
ло много по причинѣ гоненій, лишеній и разореній.

Наконецъ четвертымъ своимъ положеніемъ апостолъ опро
вергаетъ ту мысль лжеучителей, что онъ въ одномъ случаѣ—®'1 
присутствіи апостоловъ примѣняется къ ихъ ученію, въ ДрГ 
гомъ —въ отсутствіи ихъ проповѣдуетъ несогласное съ ихъ 
ніемъ, что изобличаетъ въ немъ скорѣе- лицемѣра, чѣмъ ис’і'И®' 
наго учителя.

Свое оправданіе онъ обосновываетъ на фактѣ его столки11, 
венія съ Петромъ, разсказывая при этомъ какъ самый фак^ 
такъ и рѣчь, сказанную имъ Петру. Фактъ этотъ былъ слѣду®1', 
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щій. Въ одно время, именно, послѣ собора Іерусалимскаго св. 
Петръ пришелъ въ Антіохію, гдѣ былъ въ то время и Павелъ 
сі, Варнавою. Церковь Антіохійская вся почти состояла изъ 
увѣровавшихъ язычниковъ; если и были тамъ христіане изъ іуде
евъ, то ихъ было тамъ немного. Ап. Петръ, наученный откро
веніемъ свыше не гнушаться язычниковъ и на опытѣ убѣдившись, 
что необрѣзаніѳ не мѣшаетъ вступленію въ церковь Христову, 
жидъ въ Антіохіи въ полномъ общеніи съ христіанами изъ языч
никовъ, безъ всякаго соблюденія обычныхъ іудейскихъ предписа
ній, которыми опредѣлялись отношенія іудея къ язычнику. Но 
когда пришли изъ Іерусалима, гдѣ первенствовалъ ап. Іаковъ, 
нѣкот рые изъ увѣровавшихъ іудеевъ, считавшіе законъ Моисеевъ 
и при вѣрѣ во Христа необходимымъ условіемъ спасенія, св. 
Петръ перем іѣнилъ образъ своего поведенія, опасаясь своимъ 
свободнымъ поведеніемъ раздражить ихъ ревность, которая, не 
будучи управляема разумомъ, могла произвести велненія въ Цер
кви, могущія имѣть вредныя для нея послѣдствія^ Съ цѣлію со
хранить миръ и спокойствіе въ церкви онъ въ присутствіи рев
нителей закона сталъ чуждаться и удаляться христіанъ изъ языч
никовъ. Но такая перемѣна его поведенія не принесла жела
емыхъ результатовъ. Она, напротивъ, вызвала раздѣленіе въ Ан
тіохійской церкви

Примѣръ ап. Петра увлекъ антіохійскихъ христіанъ изъ 
іудеевъ, слившихся было, по совѣту ап. Павла, въ одно цѣлое 
с'ь христіанами изъ язычниковъ. Его же примѣру послѣдовалъ и 
Варнава.

Ап. Павелъ хорошо понималъ намѣреніе и благую цѣль по
веденія ап, Петра. Но онъ не могъ также не замѣтить, что та- 
к°й образъ дѣйствій Петра, полезный для христіанъ изъ іуде- 
ев'і-, весьма вреденъ для христіанъ изъ язычниковъ, которые? 
видя себя отверженными, могли придти къ тому ложному выво- 
;іУ> что для спасенія и при вѣрѣ во Христа необходимо іудей- 
^'вовать, и сами бы стали іудействовать, или же, но желая 
"’оі'о, стали бы обращаться къ своимъ прежнимъ языческимъ 
вѣрованіямъ. Въ томъ и другомъ случаѣ истина Христова стра- 
Ші, успѣхи евангельской проповѣди подрывались. Замѣтивъ 
'Го, ап. Павелъ въ присутствіи всѣхъ обращается къ Петру съ 
"Уличительною рѣчью, въ которой не указываетъ того добраго 
Сѣренія ап. Петра, которое лежало въ основѣ его поведенія, 
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но, имѣя въ виду подѣйствовать на ревнителей закона и побу
дить ихъ къ охлажденію въ ревности, говоритъ такъ, какъ буд
то Св. Петръ и въ самомъ дѣлѣ находился въ заблужденіи, бу
дучи одного убѣжденія съ ревнителями закона. Ап. Петръ ниче
го не возразилъ на рѣчь ап. Павла, чѣмъ и выразилъ свое йод
ное согласіе съ нимъ, которое въ свою очередь должно баи 
убѣдить ревнителей закона въ справедливости сказаннаго ап. 
Павломъ. Въ своей рѣчи ап. Павелъ старается убѣдить, что 
должно оставить законъ и возложить всю надежду на Христа, 
какъ единственный источникъ нашего спасенія. Не зачѣмъ, гово
ритъ апостолъ, обращаться къ закону, когда мы—природные 
іудеи, а не то, что язычники, не знавшіе закона, опытно убѣди
лись, что законъ, какъ бы мы строго не исполняли его, не мо
жетъ дать намъ ни внутренняго оправданія предъ Богомъ, ни 
благодатныхъ силъ для борьбы съ грѣховнымъ влеченіемъ, и 
убѣдившись въ этомъ, увѣровали во Христа, который одині 
только даетъ и внутреннее оправданіе предъ Богомъ, отпуская 
вѣрующему въ Него грѣхи, и силою свыше облекаетъ, ниспо
сылая благодать для борьбы со грѣхомъ. Если мы, говорни 
апостолъ, и послѣ этого обратимся къ закону и при вѣрѣ вс 
Христа будемъ считать его необходимымъ условіемъ спасенія, тя 
этимъ самымъ покажемъ, что одна вѣра во Христа не достаточна 
для нашего оправданія, но при ней необходимъ законъ. Но если 
законъ необходимъ и при вѣрѣ во Христа, то мы, оставившіе 
законъ для Христа съ цѣлію получить отъ Него оправданіе, " 
не получая его, должны оказаться грѣшниками и подвергнуться 
осужденію за то, что оставили необходимый для нашего спасенія 
законъ, и виновникомъ своего осужденія должны признать Того- 
къ Которому мы перешли, оставивъ законъ, потомучто Онъ Са»г 
■разрѣшалъ отъ обязательствъ сему закону. Вотъ къ какому я«' 
лѣпому заключенію мы должны придти, считая законъ необхоДИ' 
мымъ и при вѣрѣ во Христа. Но этого мало. Мы въ этомъ сл)' 
чаѣ уподобляемся тому безразсудному, который, разоривши зѣ1' 
ніе, начинаетъ опять его строить въ томъ видѣ, въ каком'ь ов>' 
было. Не возвращаться къ закону, поэтому, должны мы, но оС' 
тавить его и оставить съ такою рѣшительностью, чтобы 
мертвыми по отношенію къ нему. Смерть освобождаетъ умерш®1' 
отъ всѣхъ обязательствъ по отношенію къ живымъ, точно так^ 
и наша смерть для закона должна состоять въ совершенномъ 



вобожденіи отъ всѣхъ предписаній его. Примѣромъ въ этомъ от
ношеніи, говоритъ апостолъ, могу служить я. Я умеръ для зако
на, и смерть моя была чрезъ законъ же. Самъ законъ, не давая 
мнѣ оправданія предъ Богомъ, но предуказывая мнѣ Христа, 
заставилъ меня бросить его и обратиться къ другому истинному 
Источнику праведности—ко Христу, чтобы, нашодши въ Немъ 
оправданіе, жить уже больше не для закона, но для Бога, по
свящая Ему всѣ свои мысли, желанія, чувства, дѣла и всякіе 
труды. Такая жизнь есть сораспятіе Христу. Она требуетъ, что
бы всякій увѣровавшій во Христа оставилъ все драгоцѣнное и 
милое для его сердца, какъ-то: свои прежнія религіозныя убѣж
денія, свой народъ, родныхъ, славу, благосостояніе и пр., вѣрою 
прилѣпился ко Христу и на Него, какъ единственнаго источника 
спасенія, возложилъ всю свою надежду. Такъ я и поступилъ, 
говоритъ апостолъ. Я оставилъ свою отечественную религію, 
домъ, родныхъ, славу и благосостояніе, которыми пользовался, и 
всецѣло предалъ себя Богу, сталъ жить только для Него Одно
го, оставилъ все дорогое для меня. Господь, видя мое сораспя- 
тіе Ему, и Самъ сталъ жить во мнѣ, такъ-что не я уже теперь 
живу, но живетъ (не нравственно только, но и существенно) во 
мнѣ Христосъ. Вотъ одна изъ тѣхъ причинъ, почему я держу 
себя свободно отъ всѣхъ обязательствъ закона. Я ни на кого 
Другого не надѣюсь, кромѣ Христа. На него одного возложилъ 
всю свою надежду;, будучи твердо увѣренъ, что Онъ и грѣхи 
мои проститъ, и жизнь мою исправитъ, и въ царство вѣчное 
введетъ. Этою вѣрою я живу. Она составляетъ весь строй моей 
внутренней жизни. Иначе и нельзя поступить. Обратись я, какъ 
вы, къ закону и признай подобно вамъ, что спасеніе и оправданіе 
подается закономъ, я такимъ своимъ поступкомъ и убѣжденіемъ 
покажу, что крестная смерть Господа, единственно необходимая 
ѢДя нашего спасенія, была напрасною, а этимъ самымъ я унижу 
и устраню отъ себя благодать, чего конечно я не желаю и до
пустить не могу.

Приведенная въ посланіи къ Галатамъ рѣчь ап. Павла къ 
Петру должна показать имъ, насколько были несправедливы 
•'жеучители, обвинявшіе апостола въ лицемѣріи и утверждавшіе, 
''До онъ въ своемъ ученіи примѣняется къ обстоятельствамъ. 
Несправедливость и этого послѣдняго пункта обвиненія ап. Ііав 
1а Должна была окончательно возстановить предъ Галатами его 
апостольскій авторитетъ.
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Такь агі. Павелъ по пунктамъ опровергъ всѣ клеветы и об
виненія, возводимыя на него лжеучителями, и въ опроверженіе 
ихъ основательно доказалъ, что онъ есть истинный апостолъ, 
получившій свое ученіе непосредственно отъ Самого Христа к 
Имъ Самимъ наученный, а не кѣмъ-либо изъ апостоловъ или 
вѣрующихъ, и что онъ не лицемѣръ, дѣйствующій въ своихъ 
личныхъ интересахъ и излагающій свое ученіе примѣнительно 
къ времени, мѣсту и лицамъ съ цѣлію получить что-либо отъ 
другихъ.

Возстановивши предъ Галатами свой апостольскій автори
тетъ, который такъ усиленно старались унизить лжеучители, и 
снова внушивши имъ довѣріе къ себѣ, апостолъ переходитъ те
перь къ изложенію истиннаго ученія о спасеніи, которое было 
помрачено въ сознаніи Галатъ привнесеніемъ въ него ложный 
мыслей. Изложеніе истиннаго ученія о спасеніи составляетъ 
предметъ второй догматической части посланія, которая обнима
етъ собою слѣдующія двѣ главы-третью и четвертую и нѣ
сколько стиховъ пятой (3-5, 12).

{Продолженіе будетъ).

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.

О превосходствъ христіанства надъ мусульманствомъ *)■
(Продолженіе).

Пойдемъ дальше. Если правда, что съ появленіемъ ислама 
христіанство перестало быть истинной религіей,—если правда, 
что всѣ люди, какъ христіане и іудеи, такъ и язычники, должна 
по волѣ Божіей принять ученіе Корана, то религія Христа ДДО35' 
на бы, кажется, находиться теперь, въ состояніи упадка;—въ ноа 
долженъ бы, кажется, уже наступить процессъ оскудѣнія той жж5' 
ни и анергіи, которую она имѣла прежде. Напротивъ религ* 11 
Мухаммеда, лишенная, можетъ быть, блеска юности, должна 011 

*) См. № 4 Орен. Епарх. Вѣд. за 1889 г.



имѣть по крайней мѣрѣ крѣпкое здоровье и силу зрѣлаго воз
раста,—должна бы съ великимъ успѣхомъ распространяться во 
всемъ мірѣ или путемъ завоеваній или же путемъ болѣе надеж
нымъ и лучшимъ, т. е. путемъ убѣжденія и примѣра. Между тѣмъ 
въ дѣйствительности мы ничего подобнаго не видимъ. Правда, 
внутри Африки нѣкоторые мусульманскія племена, какъ напр., 
бурну, мондинги, фулы или фелаты дѣлаютъ еще кое какія за
воеванія среди беззащитныхъ негровъ, которые ихъ окружаютъ. 
Покоривъ какое нибудь негрское племя, они вырѣзываютъ почти 
все его мужское населеніе и затѣмъ навязываютъ обычно остав
шимся въ живыхъ побѣжденнымъ вѣру Мухаммеда. Но, если мы 
обратимъ вниманіе на весь мухаммеданскій міръ, то его миссіо
нерскую дѣятельность, находимую ніами лишь на границахъ им
періи пришлось бы уподобить, зеленымъ листьямъ дерева, стволъ 
котораго давно уже подвергся гніенію. Страны, образующія 
сердце ислама,—страны, въ которыхъ его политическое могуще
ство царитъ во всей силѣ, какъ, наприм., Румелія, Анатолія, Си
рія, Персія и Сѣверная Африка, давно уже перестали принуждать 
новое населеніе принимать мухаммеданскую вѣру. Мухаммедан- 
ство теперь не только не прогрессируетъ, не расширяется, по 
приходитъ къ сознанію, что теряетъ мало по малу почву подъ 
своими ногами. Оно лишилось самыхъ лучшихъ странъ, которыя 
когда то признавали его власть надъ собой. Испанія, Алжирія, 
Греція,.Крымъ, Индія и др. отошли подъ власть христіанскихъ 
правительствъ. Со всѣмъ этимъ готовы согласиться и сами му
сульмане. Очень многіе изъ знатныхъ ученыхъ и богатыхъ му
сульманъ потеряли всякое довѣріе къ своей религіи. Поэтому 
одни изъ нихъ начали склоняться въ пользу христіанства, дру- 
Г1е же бросились въ пропасть бездоннаго атеизма. Да и тѣ, ко- 
•’орые искренно вѣруютъ въ Коранъ, доказываютъ ли своею жиз- 
йно, своими дѣлами, что ихъ религія божественнаго происхож
денія, что она способна породить святость, справедливость 
и чистую любовь? Можно ли доказать, что мусульмане ме- 
НГ'Ѳ надменны, менѣе раздражительны и самолюбивы, ме- 
н'®е испорчены, чѣмъ христіане? Честнѣе ли они, прав
дивѣе, справедливѣе и чистосердечнѣе христіанъ? Можно ли 
Утверждать, что мусульмане болѣе христіанъ склонны и способны 
йаУ'іить невѣжду, обратить на путь истины заблуждшаго, защи- 
'ить слабаго, освободить притѣсняемаго? Могутъ ли они похва
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литься большей ревностью въ дѣлѣ распространенія вѣры т 
единаго истиннаго Бога среди людей, коснѣющихъ во мракѣ язы
чества? На всѣ эти вопросы любой мусульманинъ, близко знако
мый съ христіанскимъ и мусульманскимъ міромъ, вынужденъ бу
детъ отвѣтить: «нѣтъ, нѣтъ и нѣтъ»! Далѣе. Есть ли у мусуль
манъ столько больницъ, сколько имѣется ихъ у христіанъ? Есть 
ли у нихъ школы, предназначенныя для воспитанія молодежи 
обоихъ половъ и всѣхъ классовъ общества, для глухонѣмыхъ и 
слѣпыхъ и, если есть, то могутъ ли сравняться или превзойти 
христіанскія школы? Гдѣ у мусульманъ тѣ многочисленныя фи
лантропическія общества, которыя поставили себѣ цѣлію посѣ
щать больныхъ и умирающихъ, утѣшать ихъ и всячески помо
гать имъ. Могутъ мухаммедане указать у себя что нибудь такое, 
что могло бы сравняться съ безпримѣрнымъ распространеніе»! 
Библіи во всемъ мірѣ въ милліонахъ экземпляровъ и за ничтож
ную цѣну? Гдѣ у мусульманъ тѣ люди и общества, которые со
бираютъ ежегодно милліонныя суммы денегъ и разсыпаютъ п( 
всему лицу земли миссіонеровъ, взявшихъ на себя трудъ возвѣ
щать спасеніе язычникамъ, іудеямъ и мухаммеданамъ? Если одна 
только религія ислама есть истинная религія, если она тольк( 
одна имѣетъ божественную санкцію и способно разлить и разли
ваетъ повсюду свое благодѣтельное вліяніе, то почему же она н( 
распространяется среди людей? Почему мусульмане не ощущаю'П 
въ себѣ такой религіозной ревности, которая заставляла бы ихі 
распространять Коранъ въ милліонахъ экземпляровъ и посылаті 
въ христіанскія или языческія страны имамовъ, кояховъ и уле
мовъ *)?  Если христіанство теперь уже перестало быть истинно*  
религіей и недостойно уже пользоваться отъ Бога благодѣяніями; 
то почему же оно совсѣмъ не лишится Божія благословенія, ко
торое на немъ опочило. Какъ объяснить тотъ фактъ, что оні 
доселѣ считаетъ тысячами своихъ новообращенныхъ среди языч
никовъ, іудеев'ь и мусульманъ? У мусульманъ не нашлось еі^ 
ни одного миссіонера, который задался бы цѣлію обращать 01 
исламъ американцевъ, англичанъ, французовъ и германцевъ: м#' 
ду тѣмъ христіанскіе миссіонеры разсѣяны по всей Мухаммеда0' 
ской имперіи, не исключая даже Стамбула и распространяю!'1 
здѣсь религію Іисуса. Подобныхъ контрастовъ между христіа0'

Ученые ыухамыеданскіе богословы.
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стволъ и мухаммеданствомъ не могло бы быть, если бы на са
момъ дѣлѣ Богу угодно было, чтобы христіанство было замѣне
но исламомъ. Вышеупомянутые факты краснорѣчиво и ясно го
ворятъ намъ о томъ, что христіанство, хотя и старше ислама на 
600 лѣтъ, однако доселѣ обладаетъ крѣпостью и силой зрѣлаго 
возраста, между тѣмъ какъ мухаммеданство давно уже вступило 
въ періодъ старчества и дряхлости.

ГЛАВА II.
Было ли предсказано въ Новомъ Завѣіѣ о Мухаммедѣ и исламѣ 
подобно тому, какъ было предсказано въ Ветхомъ Завѣтѣ о Христѣ 

и христіанствѣ?
Въ Ветхомъ Завѣтѣ есть немало пророчествъ о томъ, что 

религія Моисея имѣетъ лишь переходный характеръ и должна 
со временемъ уступить свое мѣсто другой религіи, которая бу
детъ отличаться полной устойчивостію *).  Религія Моисея въ этихъ 
пророчествахъ о грядущемъ наступленіи новой религіи болѣе воз
вышенной и устойчивой, чѣмъ сама она, даетъ намъ непоколе
бимое доказательство божественнаго происхожденія христіанства. 
Съ этимъ согласится, думаемъ, всякій. Такое же сильное доказа
тельство въ свою пользу, конечно, имѣло бы и мухаммеданство, 
если бы оно могло найти для себя опору въ Новомъ Завѣтѣ, 
если бы оно могло указать въ немъ пророчество о томъ, что 
христіанство есть тоже религія переходная или же о томъ, что 
христіане должны ожидать новаго пророка и спасителя міра. 
Справедливость этого соображенія очевидна для всякаго, не ис
ключая самихъ мусульманъ. Извѣстно, что мусульмане неодно
кратно дѣлали попытки въ подтвержденіе своихъ мудрованій ссы
латься на Евангеліе, въ которомъ будто бы за долго было пред
сказано появленіе Мухаммеда. Въ общемъ видѣ эту мысль мы 
находимъ выраженной уже въ Коранѣ. Въ главѣ Корана, озаглав
ленной «-Эль—Арафъ» или «Чистилище» (VII, 155, 156), мы чи- 
Іасмъ: «Я назначаю его (мое милосердіе) тѣмъ.,...., которые по
слѣдуютъ посланному, пророку неученому, котораго найдутъ свѣ
дущимъ въ своихъ книгахъ: Пятокнижіи и Евангеліи». Еще 
ленѣе выражена упомянутая мысль въ другой главѣ Корана,

I 2Г.. Л Второз. XVIII, 18, 19. (Ср. съ этимъ Дѣян. III, 22; Лук. XXIV, 19; Іоан. IV, 25, 
14! ВІ> 28; XII, 49, 50; XV, 15; Евр. II, 3; III, 1, 2; XII, 25) Пс. СІХ, 4; Дан. XII, 13, 

’ 1еРем. XXXI, 31—34 и др.
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озаглавленной «Порядокъ сраженія». (БХІ, 6). «Іисусъ, Сынъ Ма
ріи, говорилъ своему народу»: О дѣти Израиля! Я посланный къ 
вамъ апостолъ Божій для подтвержденія Пятокнижія, которое да
но вамъ до меня и для объявленія вамъ о приходѣ послѣ меня 
апостола, котораго имя будетъ Ахмедъ».

По первому изъ этихъ текстовъ выходитъ, что уже въ Вет
хомъ -Завѣтѣ можно будто бы найти нѣкоторыя указанія на Му
хаммеда. Дѣйствительно, въ Ветхомъ Завѣтѣ есть пророчество о 
пришествіи великаго пророка или служителя Божія; но этотъ 
пророкъ долженъ выйти изъ среды израильскаго народа и никто, 
имѣяй очи видѣти, что писано, не найдетъ въ Ветхомъ Завѣтѣ 
ни одного мѣста, въ которомъ бы говорилось о появленіи про
рока среди именно арабовъ. По второму изъ приведенныхъ тек
стовъ Самъ Христосъ пророчествовалъ-де о пришествіи послѣ 
Него нѣкотораго божественнаго посланника и назвалъ его будто 
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бы даже по имени—Ахмедъ (л^Т). Но прочтите со вни
маніемъ весь Новый Завѣтъ и вы не найдете въ немъ ниодного 
стиха, допускающаго подобное толкованіе. Можно догадываться, 
что Коранъ въ данномъ случаѣ дѣлаетъ намекъ на Евангеліе отъ 
Іоанна, признаваемое за Евангеліе самими мусульманами. Коранъ, 
говорятъ они, имѣетъ въ виду тѣ слова Евангелія отъ Іоанна, 
въ которыхъ Христосъ далъ обѣтованіе Своимъ ученикамъ по
слать имъ Св. Духа Утѣшителя (ІІарахкт]Ж Іоан. XIV, 16, 26; 
ХѴѴ, 26; XVI, 7). Но греческое слово (ітарахЪ]тос),—переводи
мое словомъ «Утѣшитель», происходитъ отъ глагола гсарахаій, 
посѣщать, убѣждать, помогать и пр., и слѣдовательно не имѣетъ 
ничего общаго съ арабскимъ корнемъ (хамада) (хаммада) 
хвалить, прославлять. Можетъ быть, во времена Мухаммеда 
и былъ арабскій манускриптъ Евангелія отъ Іоанна, въ которомъ 
слово «параклетъ» было передано словомъ «Ахмедъ» (предполо
женіе до сихъ поръ недоказанное), но такой переводъ слѣдуетъ 
признать злонамѣреннымъ х).

Д Это выдуманное Кораномъ пророчество объясняется апокри
фическою книгою, евангеліемъ Варнавы, гдѣ. по свидѣтельству учені'і'О 
Кантю (НІ8І. Ипіѵ. іот. IV р. 277), у мухаммеданъ въ обѣтованія 
I. Христа ниспослать своимъ ученикамъ Св Духа—Утѣшителя вмѣсто 
слова иарахкт)тос стоитъ ■теріхкотос, слово, отвѣчающее своимъ значо-

°
ніемъ арабскому -‘♦^1—(Ахмедъ), т. е. прославленный. РеД.



— 129 —

Сверхъ этого есть одно обстоятельсто, которое можетъ 
имѣть рѣшающее значеніе въ данномъ случаѣ, такъ какъ оно 
доказываетъ, что процитованныя мѣста нисколько не относятся 
къ Мухаммеду. Это обстоятельство слѣдующее: Книга Дѣяній 
(1,4, 5) говоритъ, что Св. Духъ (Параклетъ) долженъ былъ сой
ти на апостоловъ «спустя немного дней» и апостолы до этого 
времени не должны были отлучаться изъ Іерусалима. Всѣмъ из
вѣстно далѣе, что апостолы приняли Св. Духа чрезъ десять дней 
но вознесеніи Христа (Дѣян. II) и умерли задолго до появленія 
Мухаммеда. Итакъ нельзя утверждать, что Евангеліе заключаетъ 
въ себѣ пророчество о пришествіи какого то Ахмеда. Даже бо
лѣе. Евангеліе категорически заявляетъ, что только Христосъ 
имѣетъ право быть истиннымъ свѣтомъ и единственнымъ путемъ, 
которымъ приходятъ къ Богу, что Христосъ не оставилъ послѣ 
себя мѣста ни для какой другой религіозной системы. Послѣ 
Него не можетъ появиться другой болѣе совершенной религіи. 
Когда Іоаннъ Креститель отправилъ ко Христу посольство съ 
вопросомъ: «Ты ли Тотъ, Который долженъ придти, или намъ 
должно ожидать другого^ (Мѳ XI, 3.) то Іисусъ въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ, не сказалъ посламъ Іоанновымъ, что они должны 
ожидать другого пророка, но произнесъ слѣдующія слова: «Пой
дите, скажите Іоанну, что слышите и видите. Слѣпые прозрѣ
ваютъ и хромые ходятъ, прокаженные очищаются и глухіе слы
шатъ, мертвые воскресаютъ и нищіе благовѣствуютъ. И блаженъ, 
то не соблазнится о Мнѣ». Спустя немного, Онъ добавилъ: «Все 
предано мнѣ Отцемъ Моимъ и никто не знаетъ Сына кромѣ От- 
Цч и Отца не знаетъ никто кромѣ Сына и Кому Сынъ хочетъ 
выкрыть». «Пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные 
и я успокою васъ». Въ другомъ случаѣ Онъ говоритъ: «Тао воз- 
любилъ Богъ міръ; что отдалъ Сына своего единороднаго, дабы 
всякій, вѣрующій въ Него, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную. Ибо 
Не послалъ Богъ Сына своего въ міръ, чтобы судить міръ, но чтобы 
Мръ спасенъ былъ чрезъ Него. Вѣрующій въ Него не судится, а 
Звѣрующій уже осужденъ, потому что не увѣровалъ во имя едино
роднаго Сына Божія. Судъ же состоитъ въ томъ, что свѣтъ при
велъ въ міръ, но люди болѣе возлюбили тьму, нежели свѣтъ; по- 
^ому ато дѣла ихъ были злы». (Іоан. III, 16-19). Кромѣ этого 
Іисусъ прямо и ясно говоритъ: «Я свѣтъ міру', кто послѣ
дуетъ за мною, тотъ не будетъ ходить во тьмѣ, но будетъ имѣть 



свѣтъ жизни». (Іоан. VIII, 12). Еще: «Я хлѣбъ живый, сшедшій 
съ небесъ: ядущій хлѣбъ сей будетъ житъ во вѣкъ', хлѣбъ же, ко
торый я дамъ, есть плотъ Моя, которую я отдамъ за жизнь міра. 
Ядущій Мою плотъ и пьющій Мою кровъ имѣетъ жизнь вѣчную; 
и я воскрешу его въ послѣдній день. Ибо плоть моя истинно есть 
пища гі кровъ моя истинно есть питіе. Ядущій мою плотъ и 
піюгцій мою кровь пребываетъ во мнѣ и Я въ немъ. Какъ послалъ 
Меня живый Отецъ, гі Я живу Отцомъ: такъ и ядущій Мена 
жить будетъ Мною (Іоан. VI, 51—57). О томъ же пишетъ и 
апостолъ Павелъ ученику своему Тимоѳею: “Единъ Богъ, единъ и 
посредникъ между Богомъ и человѣками, человѣкъ Христосъ Іисусъ, 
предавшій себя для искупленія всѣхъ. Таково было въ свое время 
свидѣтельство» (I Тим. II, 5, 6). «.Кто во Христѣ, тотъ новая 
тварь; древнее прошло, гпеперъ все новое. Потому что Богъ во 
Христѣ приміривъ съ Собою міръ, не вмѣняя людямъ преступленій 
ихъ, и далъ намъ слово примиренія» (2 Кор, V, 17, 19). Петръ 
предъ лицомъ іудеевъ приводитъ слѣдующее свидѣтельство о 
Христѣ: “Онъ есть камень, пренебреженный вами зиждущими, но 
сдѣлавшійся главою угла и нѣтъ ни въ комъ иномъ спасенія, ибо 
нѣтъ другого имени подъ небомъ, даннаго человѣкамъ, которымъ 
надлежало бы спастись (Дѣян. IV, 11, 12). Послѣ приведенныхъ 
текстовъ естественно .встрѣтить пророчество, въ родѣ, напр. 
слѣдующаго: «И многіе лжепророки востанутъ и прельстятъ мно
гихъ» (Мѳ. XXIV, 11). Вообще невозможно вообразить себѣ 
Мессію, Который могъ бы сдѣлать для насъ больше Христа. 
Если самъ Сынъ Божій сошелъ съ неба на землю съ цѣлію со
общитъ намъ высшее вѣдѣніе объ Отцѣ и спасти насъ, то мож
но ли согласиться съ тѣмъ, чтобы простой служитель Божій, ка
кимъ считаютъ Мухаммеда всѣ его послѣдователи, могъ дадъ 
людямъ откровеніе болѣе высшаго порядка? Потому мы и не 
можемъ ожидать другого Мессію и другого носителя откровенія, 
что Іисусъ Христосъ, по Евангелію, есть духовное солнце, свѣтъ 
міра и Спаситель человѣчества. За то именно и названо хри
стіанское домостроительство (экономія) «послѣдними днями», «по
слѣдними временами» и «концомъ міра», что оно представляетъ 
собою періодъ времени, простирающійся отъ жизни Христа на 
землѣ до того дня, въ который Онъ снова придетъ на землю на 
страшный судъ. “Дѣти! послѣднее время. И какъ вы слышала 
что прійдетъ антихристъ и теперь появилось много антихристовъ». ■ 
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(I Іоан. И, 18). «Богъ, многократно п многообразно говорившій из
древле отцамъ въ пророкахъ, въ послѣдніе дни сіи говорилъ намъ въ 
Сынѣ, Котораго поставилъ наслѣдникомъ всего, чрезъ Котораго и 
вѣки сотворилъ» (Евр. 1, 1—2). «Вы искуплены драгоцѣнною кро
вію Христа, какъ непорочнаго и чистаго Агнца, предназначеннаго 
еще прежде созданія міра, но явившагося въ послѣднія времена для 
васъ (I Петр. 1, 19 — 20). Нѣкоторые мусульмане, мало знакомые 
съ исторіей Новаго Завѣта, желая избѣжать заключенія, которое 
естественно вытекаетъ изъ приведенныхъ текстовъ, часто утвер
ждаютъ, что нашъ переводъ Евангелія отъ Іоанна страдаетъ не
точностію, что его текстъ послѣ появленія Мухаммеда искаженъ 
былъ христіанами съ цѣлію уничтожить наиболѣе важныя сви
дѣтельства о его божественномъ посланничествѣ. Но это въ выс
шей степени несправедливо. Самые лучшіе мухаммеданскіе уче
ные, какъ, напр., Мухаммедъ Измаилъ Бокхари, Шахъ Вали 
Аллахъ, Имамъ Факръ—уд—Динъ—Рази и другіе включительно 
съ ученымъ Сійудъ- Ахмуд-омъ, нашимъ современникомъ въ 
Индіи, открыто высказываютъ убѣжденіе, что наше теперешнее 
Евангеліе тождественно съ Евангеліемъ, употреблявшимся во 
времена Мухаммеда. Древнѣйшіе манускрипты Евангелія, сохра
нившіеся въ большихъ библіотекахъ христіанскихъ странъ, да
ютъ въ пользу этого настолько очевидное доказательство, что 
рѣшительно нѣтъ необходимости искать какихъ либо другихъ. 
Неправы поэтому мухаммедане, все еще продолжающіе повторять 
свои старыя обвиненія противъ христіанъ въ фальсификаціи св. 
книгъ.—неправы, по крайней мѣрѣ, потому, что не представля
ютъ въ пользу этого обвиненія никакихъ положительныхъ дока
зательствъ. До тѣхъ же поръ, пока они не представятъ этихъ 
доказательствъ, мы будемъ имѣть право считать вышеизложенное 
обвиненіе голословнымъ, лишеннымъ всякаго основанія и без
сильнымъ уязвить христіанство.

ГЛАВА III.
Мухаммедъ и исламъ появились среди язычниковъ Аравіи, а не въ 
лонѣ христіанства подобно тому, какъ это послѣднее зародилось въ 

нѣдрахъ народа израильскаго.

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что «земля Господня» 
(Пс XXIV, 1) и что «Богъ нашъ... творитъ все, что хочетъ» 



(Пс. СХІІІ, 11). Но въ одинаковой мѣрѣ неоспоримо также и то, что 
во всѣхъ Своихъ дѣлахъ Богъ руководится самыми благими, самыми 
мудрыми побужденіями. Богъ проявилъ величайшую премудрость, 
когда даровалъ народу израильскому законъ Моисеевъ. Даровавъ 
этотъ законъ, Богъ тѣмъ самымъ приготовилъ путь для появле
нія болѣе совершенной и болѣе духовной религіи Іисуса Христа. 
Съ этой высочайшей премудротью сообразно было и то, что Онъ 
ниспослалъ на землю нашего Спасителя въ то самое время, 
когда распространилось всеобщее ожиданіе Его пришествія и 
заложилъ первое основаніе Церкви на той почвѣ, которая была 
подготовлена къ этому.

Будемъ разсуждать теперь по аналогіи. Если бы Боіъ имѣлъ 
намѣреніе замѣнить христіанство новой религіей (какъ мудр
ствуютъ мусульмане), то, по аналогіи, мы должны были бы ожи
дать, что это новое откровеніе появится въ нѣдрахъ именно хри
стіанства, гдѣ оно могло бы найти для своего распространенія 
подходящую и удобную почву. Между тѣмъ мы видимъ, что осно
ватель ислама родился и получилъ воспитаніе но въ христіан
ской странѣ и даже не среди іудейскаго общества. Всѣмъ извѣ
стно, что онъ родился среди арабовъ; но арабы были язычники: 
въ ихъ національномъ святилищѣ Каабѣ было собрано не менѣе 
360 идоловъ. Извѣстно далѣе, что, когда Мухаммедъ провозгла
силъ себя пророкомъ и сталъ проповѣдывать новую религію, то 
жители Мекки оказались такъ мало подготовленными къ приня
тію этой проповѣди, что отнеслись къ ней съ насмѣшкой, а са
мого Мухаммеда сочли и назвали сумасшедшимъ. Мухаммедъ встрѣ
тилъ такое сильное противодѣйствіе своимъ притязаніямъ, что 
его религія готова была, повидимому, погибнуть въ самомъ на
чалѣ своего существованія и, вѣроятно, погибла бы, если бы не 
оказалъ ей поддержки и покровительства одинъ очень вліятель
ный человѣкъ Абу-Талибъ, который вмѣстѣ съ своей семьей сим
патизировалъ въ то время Мухаммеду. Вскорѣ за тѣмъ новая вѣ
ра съумѣла воспользоваться враждою двухъ соперничавшихъ меж
ду собою городовъ Медины и Мекки, не отказалась принять вре
менное оружіе, которое было предоставлено въ ея распоряженіе, 
и сдѣлала изъ него обычное употребленіе. Но то обстоятельство; 
что Мухаммедъ взялся за мечъ для распространенія своей религіи, 
очевидно, доказываетъ или то, что исламъ нельзя считать такой 
же духовной религіей, какъ христіанство, или же то, что Ара



вія была совершенно не подготовлена къ принятію новой рели
гіи въ тотъ моментъ, когда она появилась. Если нельзя допу
стить ни того ни другого, то временное оружіе было бы безпо
лезно. Новая доктрина могла бы распространиться мирнымъ пу
темъ, подобно тому, какъ распространилось христіанство. Кромѣ 
этого какъ примирить эти факты съ безконечной премудростью 
Бога и Его неизмѣняемостью? Можно ли повѣрить, что Богъ от
крылъ религію, которая выше христіанства, уклоняясь въ сторо
ну съ того пути, по которому онъ всегда слѣдовалъ и воздвигая 
великаго пророка изъ среды язычниковъ Аравіи, между тѣмъ какъ 
въ теченіе 2000 лѣтъ, протекшихъ до появленія этого пророка, 
т. с. со дней Авраама онгь всегда избиралъ всѣхъ своихъ проро
ковъ изъ среды израильскаго народа или же изъ христіанъ (Кор. 
гл. ХБѴ, 15 и XXIX, 27). Если Мухаммедъ на самомъ дѣлѣ про
рокъ. 'то со временъ Авраама—это единственный пророкъ, вы
шедшій изъ нѣдръ политеизма. Не достаточно ли одного этого 
обстоятельства, чтобы въ умѣ серьознаго человѣка возбудить 
сомнѣніе въ божественномъ посланпичествѣ Мухаммеда? Можно 
ли отсюда удивляться тому, что многіе изъ интеллигентныхъ му
сульманъ невольно приходятъ къ такого рода недоумѣніямъ: 
«Если Мухаммедъ долженъ былъ открыть намъ высшую религію 
въ сравненіи съ христіанствомъ, то почему же онъ не вышелъ 
изъ какой либо христіанской страны, гдѣ дорога для него про
бита была лучше, чѣмъ въ языческой Аравіи, въ которой онъ 
могъ обратить народъ къ вѣрѣ въ свое ученіе не иначе, какъ 
посредствомъ оружія» ? Или еще: «Допустимъ, что Богъ могъ да
ровать язычникамъ высшую религію въ сравненіи со всѣми от
кровенными религіями безъ всякаго приготовленія ихъ посред
ствомъ Закона и Евангелія,—но въ такомъ случаѣ почему же ми
лосердый Богъ не открылъ эту религію тысячи за двѣ или сотъ 
за шесть лѣтъ ранѣе? Почему человѣчество такое продолжитель
ное время должно было оставаться безъ нея, если приготовле
на къ принятію ея было не необходимо»? Вотъ вопросы, кото
рые возникаютъ въ умѣ всякаго серъозно мыслящаго мусульма
нина. Спрашивается, можно ли отсюда извлечь благопріятное за
ключеніе въ пользу той религіи, въ которой они были воспита
ны съ дѣтства?
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ГЛАВА IV.
Можно ли доказать право Мухаммеда, какъ божественного посланника, 

его чудесами.

Извѣстно, что Моисей и Іисусъ, желая дать людямъ поло
жительное доказательство своего божественнаго посланничества, 
творили разныя чудеса. Причина этого понятна. Везъ по
добнаго доказательства всякій человѣкъ могъ бы выдавать се
бя за небеснаго посланника и люди не имѣли бы средствъ узнать, 
настоящій онъ пророкъ или самозванецъ,—Богъ говоритъ его 
устами, или же нѣтъ? Если мы обратимъ теперь вниманіе на чу
десный элементъ мусульманской религіи, то увидимъ, что автори
тетъ Мухаммеда, какъ божественнаго посланника, утверждается 
на весьма зыбкой почвѣ. Конечно, если вѣрить мусульманскому 
преданію, то придется признать, что божественное посланниче- 
ство Мухаммеда было доказано великимъ множествомъ чудесъ. Но 
въ томъ то и дѣло, что мы не имѣемъ никакихъ основаній счи
тать эти чудеса за дѣйствительныя чудеса. Чудеса, совершенныя 
Мухаммедомъ, характеризуются такими особенностями, которыя 
рѣшительно не дозволяютъ намъ вѣрить въ ихъ божественное 
происхожденіе. Преданіе говоритъ, напр., что однажды, по пове
лѣнію Мухаммеда, выросло дерево и громкимъ голосомъ восклик
нуло: «я удостовѣряю, что нѣтъ Бога кромѣ единаго Бога и что 
ты Его пророкъ»! Въ другихъ случаяхъ подобное свидѣтельство, 
говорятъ, давали животныя, горы, камни, вѣтви финиковыхъ де
ревъ и пр. Разсказываютъ еще, будто всякая одежда, которую 
надѣвалъ Мухаммедъ, приходилась ему по плечу. Всѣ подобныя 
диковинныя дѣла такъ фантастичны, дѣтски, такъ противополож
ны знаменіямъ и чудесамъ, совершеннымъ древними пророками, 
что мы прямо можемъ усумниться въ ихъ реальности. Какой въ 
самомъ дѣлѣ контрастъ между поведеніемъ Іисуса и этимъ хвастов
ствомъ чудесами, какое приписываетъ преданіе Мухаммеду! Іисусъ 
творилъ чудеса съ намѣреніемъ освободить людей отъ страданій, 
скорбей и грѣховъ. По свидѣтельству евангелиста Матѳея» 
Іисусъ рѣшительно отказался превратить камни въ хлѣбы, такъ 
какъ въ данномъ случаѣ Ему пришлось бы совершить это чуд° 
для удовлетворенія собственнаго тщеславія и на дальнѣйшее прѳД' 
ложеніе искусителя бросится внизъ съ кровли, храма и тѣмъ 
доказать всенародно свою сверхъестестественную силу отвѣчалъ: 
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«не искушай Господа Бога твоего»! (Мѳ. IV, 1—11). Что ка
сается чудесъ, приписываемыхъ Мухаммеду, то они способны по
селить сомнѣніе во всякомъ серьозномъ человѣкѣ. На самомъ дѣ
лѣ Мухаммедъ, конечно, не совершилъ ни одного чуда. Онъ пря
мо сознается въ самомъ Коранѣ, что не обладаетъ чудодѣйствен
ной силой. Вотъ почему онъ никогда не ссылался на свои чуде
са въ доказательство своего пророческаго званія Если бы Му
хаммедъ творилъ чудеса, то онъ непремѣнно сослался бы на нихъ, 
такъ какъ нѣкоторые арабы, настойчиво просили его совершить 
какое нибѵдь чудо въ доказательство своего божественнаго по- 
сланничества. Объ этомъ въ самомъ Коранѣ читаемъ слѣдующее: 
•Они (т. е. невѣрующіе) говорятъ: мы не повѣримъ тебѣ, если 
ты не произведешь изъ земли источникъ живой воды; или, если 
имѣя садъ, засаженный пальмами и виноградомъ, не велишь быть 
источникамъ посреди этого сада; или, если не падетъ на насъ съ 
неба обломокъ; или если не приведешь Бога и ангеловъ, какъ 
поручителей твоихъ слодъ (Гл. XVII, 92—94, срав. съ XIII, 30).

Спрашивается, что же отвѣчалъ Мухаммедъ на эти требова
нія. Сказалъ ли онъ: «хорошо, я сотворю чудеса, которыхъ вы 
требуете?» или же сказалъ такъ: «безполезно творить чудеса, ко
торыхъ вы просите, ибо я уже сотворилъ ихъ достаточно для 
того, чтобы могло оставаться какое либо сомнѣніе въ томъ, что 
я одаренъ сверхъестественной силой» ? Нѣтъ, онъ не сказалъ 
ни того, ни другого, но, по свидѣтельству Корана, далъ такой 
отвѣтъ лицамъ, требовавшимъ отъ него чуда: «Слава Господу! 
Іто же я иное, какъ не человѣкъ и посланный? Что мѣшаетъ 
■Подамъ вѣровать, когда имъ явилось ученіе о направленіи? Это 
потому, что они говорятъ: послалъ ли бы Богъ человѣка быть 
споимъ апостоломъ? (Гл. XVII, 95 — 96).

Въ виду подобнаго отвѣта кто не согласится признать, что 
Мухаммедъ не обладалъ чудодѣйственной силой. Процитуемъ еще 
°дво мѣсто изъ Корана. Однажды «невѣрующіе» просили мухам- 
МеДа дать имъ сверхъестественное знаменіе своего могущества и 
вѣщались при этомъ поклясться въ томъ, что они тотчасъ же 
Мруютъ въ него, какъ только онъ проявитъ свою сверхъесте
ственную силу. Но Мухаммедъ на эти просьбы и предложенія 
Звѣрующихъ» далъ такой отвѣтъ: «чудеса во власти Бога, и 

Кт° бы могъ увѣрить васъ, что, когда произойдетъ чудо, они не 
вѣруютъ» (Гл. VI, 109). «Невѣрующіе» сказали на это: «если 



знаменіе его Господа не сходитъ на него, то мы не увѣруемъ д 8 
него». Послѣ этого Мухаммеду, сознававшему лучше кого либ8 
другого отсутствіе въ себѣ дара чудесъ, пришлось для собствен- 8' 
наго успокоенія и утѣшенія сказать только одно: «я только пре. 
достерегатель, и каждый народъ имѣлъ посланника, обязаннаго 
направлять его» (Гл. XIII, 8)

Изъ приведенныхъ цитатъ Корана и другихъ параллельныя 
мѣстъ вполнѣ объясняется причина, по которой Коранъ не упо
минаетъ о чудесахъ Мухаммеда; онъ, очевидно, не упоминаеті 
о нихъ потому, что Мухаммедъ никогда ихъ не совершалъ. Ко
ранъ рисуетъ предъ нами пророка, какъ человѣка не одареннаго11 
сверхъестественной силой. Слѣдовательно, хотя бы Коранъ и на ’8 
зывалъ Мухаммеда послѣднимъ и величайшимъ изъ всѣхъ проро-І( 
ковъ, однако на основаніи вышеприведенныхъ мѣстъ того же Ко-10 
рана мы можемъ согласиться признать и назвать его только про-11 
повѣдникомъ, каковымъ онъ и былъ на самомъ дѣлѣ въ дѣйства-ІГ 
тельности. Но если такое пониманіе Корана правильно, то чудо-13 
са, приписываемыя Мухаммеду преданіемъ, оказываются лишен-^ 
ными историческаго основанія; они произошли изъ глубокаго» 
уваженія мусульманъ къ памяти этого необыкновеннаго че>іс 
вѣка. Въ глазахъ мусульманъ Мухаммедъ былъ величайпіи®а 
изъ пророковъ; но мусульмане знали, что древніе пророки дока-“ 
зывали свое божественное посланничество знаменіями и чудеса-10 
ми. Отсюда блестящему воображенію арабовъ нетрудно было №1,1 
полнить пробѣлъ, оставленный исторіей. Вотъ гдѣ, намъ кажет
ся, заключается единственно раціональный способъ примиреніи 
вышеприведенныхъ свидѣтельствъ Корана съ противоположныя1 & 
свидѣтельствами, принадлежащими преданію. Если поэтому № й' 
будемъ основываться въ своихъ сужденіяхъ о Мухаммедѣ на ти-Н 

дены будемъ сказать, что Мухаммедъ не сотворилъ ни одноі 
чуда. А если такъ, то притязанія Мухаммеда на божественна1 
посланничество оказываются не основательными,—неосновате-11' 
ными потому, что они не могутъ опираться на такое доказательст»’ными потому, что они не могутъ опираться на такое доказательс1^ 
которое не оставляло никакого сомнѣнія въ божественномъ і|(1, 
сланничествѣ Моисея и Іисуса Христа, Отсутствіе этого дока311 
тельства весьма серьезно компрометтируетъ славу арабскаго пГ



- 137 -

которой мусульманское преданіе усиливается пополнить этотъ 
важный пробѣлъ, способна скорѣе увеличить, чѣмъ уменьшить 
сомнѣнія и недоумѣнія.

В Обуховъ.

5

}

п № повсемѣстномъ пробужденіи общественной дѣятельности,

ПРИХОДСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ КАКЪ МИССІОНЕРЪ *).

Одно изъ отрадныхъ явленій нашего времени заключается 
на

ѣвшейся съ великаго момента освобожденія крестьянъ,—дѣятель
ности, направленной на религіозно—нравственные интересы, ко 
# орыо, какъ извѣстно, имѣютъ величайшее общественное значе- 
о. пе: на нихъ зиждется благосостояніе народа, ими обезпечивается 
к то духовное развитіе Пробужденіе общественныхъ силъ въ этомъ 
[Направленіи выразилось въ учрежденіи обществъ и братствъ, 
й іѣлью которыхъ служитъ: вразумленіе раскольниковъ и сек- 
ігіянтовъ, изысканіе и употребленіе способовъ къ разъясненію 
ю Иннъ православія и обличенію раскольническихъ и сектантскихъ 

аблужденій не только еамимъ раскольникамъ и сектантамъ, но

а-

|
й>> живущимъ среди нихъ православнымъ, дабы эти послѣдніе, 
;а- Паточно уразумѣвъ православное ученіе вѣры и получивъ по- 
№ Итіе о заблужденіяхъ раскола и сектантства, имѣли возможность 
ур самихъ себя предохранить отъ увлеченія пропагандой этихъ 
іі« Сужденій и, при удобномъ случаѣ, подать вразумленіе совра- 
ж Явнымъ своимъ братьямъ. Для достиженія подобной цѣли мно- 
«8 Численные соборы русскихъ святителей выработали цѣлый 
га- Ш мѣръ. Въ этомъ отношеніи особенно важное значеніе имѣ- 

!Іг соборъ архипастырей, бывшій въ Казани въ 1885 году.15'
я-Наиболѣе дѣйствительнымъ средствомъ для борьбы съ расколомъ 

'сектантствомъ Казанскій соборъ призналъ учрежденіе епархіаль- 
№ В|і1хъ миссіонеровъ,
" Г 
вс 1 ахь
іо1 Осмотрѣніе ч

, которые своими собесѣдованіями могутъ 
Забить духъ раскола и сектантства и укрѣпить православныхъ 

. .ь преданности православной Церкви. Но самое простое 
того, что могутъ сдѣлать епархіальные миссіонеры

*) Изъ «Рѣчи, сказанной въ обшемъ собраніи Тамбовскаго Казанско-Богородичнаго 
А 22 января 1889 г.». (Тамб. Епарх. Вѣд. 1889 г. № 4).
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въ дѣлѣ привлеченія въ Церковъ отпавшихъ отъ нея членовъ № 
чего не могутъ, приводитъ къ убѣжденію, что не они глава я?! 
дѣятели на этомъ поприщѣ миссіи,— не отъ нихъ должно оая 
дать окончательныхъ результатовъ ея. Нѣтъ, кромѣ нихъ здѣ 
нужны еще и другіе миссіонеры, могущіе постоянно труди® 
на одномъ мѣстѣ и въ одномъ и томъ же направленіи; таки р 
миссіонерами и могутъ быть только приходскіе священники. Эі іу 
мысль была выражена въ первомъ пунктѣ второго отдѣла поо к 
тановленій Казанскаго собора архипастырей, въ которомъ, мекв 
прочимъ, говорится: «необходимо обратиться къ Святѣйшему Сі 
ноду съ ходатайствомъ объ учрежденіи въ семинаріяхъ особи 
каѳедръ по исторіи и обличенію раскола, а также и други и 
сектъ»... Такимъ образомъ и соборъ архипастырей, призвавъ 
высшей степени полезнымъ и цѣлесообразнымъ учрежденіе епар ж 
хіальныхъ миссіонеровъ, былъ, однако, далекъ отъ мысли огр№ 
ничить этимъ учрежденіемъ все дѣло миссіи среди раскольники ЙЕ 
и сектантовъ; а имѣлъ въ виду въ этомъ дѣлѣ предоставить зна ц0 
чительное участіе и приходскимъ священникамъ. Это участ^ 
становится естественнымъ и необходимымъ въ виду слѣдующія^ 
соображеній.

«Церковь и отпадшихъ отъ нея раздѣляетъ не одно толы щ 
религіозное разномысліе, но вмѣстѣ—вражда и недовѣріе. СлЦц 
довательно, для привлеченія отпавшихъ обратно въ церковь, нР 
но, во-первыхъ, уничтожить это разномысліе, а во-вторыхъ—р8 пр 
сѣять ихъ вражду и недовѣріе къ пастырямъ и членамъ цер®1 Ет 
Въ первомъ отношеніи, несомнѣнно, имѣютъ большое значе® # 
миссіонерскія бесѣды. Онѣ затѣмъ и ведутся, чтобы разубѣд® іг 
отпадшихъ въ ихъ правотѣ, доказать имъ ложность ихъ муД?’ но 
ваній и—вмѣстѣ истинность и святость ученія церкви пр®’ 
славной. Но, повторяемъ, миссіонерскія бесѣды имѣютъ въ этол 
отношеніи только большое, но далеко не все, не окончател*  
значеніе. Припомнимъ, что религіозное разномысліе сродни.*  
такъ сказать, съ умами отступниковъ отъ церкви. Припомни* 1 
что нѣкоторые изъ нихъ съ дѣтства возрасли и воспитались ? 
извѣстныхъ религіозныхъ взглядахъ и понятіяхъ. Отсюда, мН01Ѵ 
что намъ, съ нашей точки зрѣнія, представляется ясны511, 
вполнѣ убѣдительнымъ, то отступникамъ отъ церкви, съ ихъ1,1’ 
ки зрѣнія, далеко не представляется такимъ яснымъ и убѣди*  
нымъ. Гдѣ для насъ достаточно одной, даже краткой бесъД*

і:оі 
кія

Сйі



талъ для людей, воспитанныхъ въ иныхъ взглядахъ и понятіяхъ, 
нужна не одна и не краткая бесѣда, а болѣе или менѣе п родол- 

035 ягельное разъясненіе. Но допустимъ, что миссіонеръ своею 
бесѣдою произвелъ впечатлѣніе, допустимъ, что онъ заронилъ въ 

ИПі сердце отступника искру сомнѣнія въ его правотѣ. Но не забу- 
дамъ при этомъ и того, что эта искра должна вступить въ борь- 

• ’Л бу съ цѣлымъ, уже сложившимся и окрѣпшимъ, міровоззрѣніемъ, 
ПіЧто, значитъ, падаетъ эта искра въ сырой, маловоспріимчивый 

,еа в огню матеріалъ. Не забудемъ также и того, что у отсгупни- 
іовъ есть свои наставники, начетчики, которые ревниво обере- 

бщ 'яютъ свою паству. Какъ только замѣтятъ они въ комъ либо 
б™въ своихъ пасомыхъ колебаніе или сомнѣніе, то немедленно же 
(Ъ в всѣми зависящими отъ нихъ средствами постараются разсѣять 
Яго сомнѣніе, уничтожить это колебаніе... Итакъ, кто же охра- 
0ГР*витъ,  кто защититъ колеблющагося отъ козней начетчика? Кто 
іМ «дуетъ запавшую въ его сердце искру сомнѣнія?.. Миссіонеръ?! 
зи “о онъ уѣхалъ!—долгъ и обязанность призвали его въ другое 

асл гЬсто, къ другимъ больнымъ! Быть можетъ, книги извѣстнаго, 
цй ’ротивораскольническаго или противосектантскаго содержанія'?!.

Й это одно изъ могущественнѣйшихъ средствъ въ борьбѣ съ 
.8Я-Х Но книги мертвы! —сами онѣ никому не навязываются 

11я чтенія; сами онѣ не объяснятъ, если встрѣтится въ нихъ
® гьмою!.
С.Н-
н!' ,то либо неудобопонятное... Итакъ, кто же укажетъ колеблюіце- 
-р1 эти книги? Кто будетъ руководить имъ въ чтеніи книгъ? 
)К1>і 1'- '•
е® Обходимо
Д0!і

$
!І
ч

разрѣшитъ разнаго рода сомнѣнія и недоумѣнія, которыя 
„,т о должны явиться у колеблющагося при этомъ чтеніи? 

Ч т. обр., искру сомнѣнія раздуетъ въ цѣлое пламя?. Очевид- 
не миссіонеръ! Онъ уѣхалъ, и неизвѣстно, когда снова при

метъ въ данную мѣстность. Это можетъ сдѣлать только тотъ, 
> въ той средѣ, къ которой принадлежитъ 

должно быть извѣстно все, что дѣ
вокругъ него. Это можетъ сдѣлать только приходскій

ііВ- будет.

постоянно живетъ
’8 к°Лебліоіційся, кому, слѣд, 

бается г------•1— V а-ѵ М Д *

Денникъ!..
Обратимте теперь вниманіе на другую сторону дѣла.

! Мы сказали уже, что для привлеченія отпадшихъ въ цер- 
у !'і* ВЬ ^РИС'ГОВУ необходимо разсѣять ту вражду и недовѣріе, ка- 
, 111 питаютъ они къ пастырямъ и чадамъ церкви.

Несомнѣнно, конечно, что эта вражда и это недовѣріе тѣсно 
^аны съ самымъ религіознымъ разномысліемъ отступниковъ, 
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даже отчасти проистекаютъ изъ этого разномыслія. Но только- 
отчасти!.. На самомъ дѣлѣ! Между нами живетъ не мало ш 
славныхъ инородцевъ, и однако мы не замѣчаемъ въ нихь тоі 
вражды и недовѣрія, какія питаютъ къ намъ наши братья щ 
плоти! Несомнѣнно, что эти вражда и недовѣріе, кромѣ религі
ознаго разномыслія, имѣютъ и свои причины. А если такъ, ті 
и борьбу противъ нихъ нельзя отожествлять съ борьбою прото 
религіознаго разномыслія. Скажемъ болѣе, борьба со враждоі 
должна предшествовать и преимуществовать надъ борьбою еі 
разномысліемъ, такъ какъ эта то вражда, въ особенности, и пре
пятствуетъ отступникамъ видѣть вещи въ ихъ истинномъ свѣтѣ 
Эти вражда и недовѣріе заставляютъ отступниковъ избѣгать і 
самыхъ бесѣдъ съ православными о предметахъ вѣры. Наконецъ 
эта вражда кладетъ свой отпечатокъ на нѣкоторые пункты и са
маго разномыслія отступниковъ.

Итакъ, повторяемъ, вражда и недовѣріе отступниковъ требу
ютъ особыхъ средствъ борьбы съ собою, особыхъ борцевъ. Гді 
же эти средства? Кто борцы? Миссіонеръ?! Но самое большее 
что можетъ онъ сдѣлать въ этомъ отношеніи, это—произвести прі 
ятное впечатлѣніе своею бесѣдою. А если припомнимъ при этомъ 
что и миссіонеры люди, что въ жару полемики, даже лучшіе® 
нихъ, невоздерживаются иногда отъ рѣзкостей и укоризнъ по ад
ресу противника: то должны будемъ согласиться, что миссіонеръ 
очень мало можетъ сдѣлать для прекращенія вражды и недові- 
рія, этой преграды, раздѣляющей церковь и отступниковъ отъ нея 
Вражду, воспитанную десятками, а иногда и сотнями лѣтъ, мо
жетъ потушить только непрерывное и продолжительное дѣйство
ваніе въ извѣстномъ направленіи. Только приходскій священникъ 
своимъ всегда точнымъ и безкорыстнымъ исполненіемъ обязан
ностей, можетъ вернуть себѣ довѣріе и уваженіе отступниковъ 
Только онъ, своимъ всегда любовнымъ обхожденіемъ, можетъ по
бѣдить нелюбовь къ нему.

Только онъ, пастырь церкви, своею всегдашнею готовность® 
помочь и совѣтомъ и дѣломъ даже худшему изъ стада, можоП 
разрушить вражду, питающую отступничество отъ церкви.

Доселѣ мы говорили о томъ значеніи, какое имѣетъ прих0-1' 
скій священникъ въ прямой, непосредственной борьбѣ съ раѣ11' 
ломъ и сектантствомъ. Но есть еще борьба, хотя и посредствѣ' 
ная, но не менѣе, если не болѣе, плодотворная. Дѣло въ томъ 
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что наши расколъ и сектантство живутъ сколько путемъ есте
ственнаго размноженія, столько же путемъ пропаганды и совра
щенія православныхъ. И—что всего прискорбнѣе—главнымъ по
мощникомъ пропагандистамъ въ этомъ дѣлѣ является религіозное 
невѣжество нашего православнаго люда, непониманіе имъ иногда 
основныхъ истинъ, не говоря уже о богослуженіи и обрядахъ 
православной церкви. Унаслѣдовалъ нашъ простолюдинъ отъ 
своихъ отцовъ и дѣдовъ извѣстный благочестивый обычай •доб
рый—христіанскій, и онъ держится этого обычая, держится, пока 
все идетъ тихо да мирно. Но является пропагандистъ, показы
ваетъ мѣсто «отъ Писанія», да такое, которое, по видимому,]въ 
корень разрушаетъ тотъ обычай, который до того времени былъ 
въ глазахъ простолюдина святымъ—христіанскимъ. Сомнѣніе за
кралось въ душу простолюдина!—не знаетъ онъ, какъ помирить 
свой добрый обычай съ указаннымъ ему мѣстомъ «отъ Писанія». 
А пропагандистъ хорошо знаетъ это состояніе и пользуется имъ: 
тутъ же начинаетъ онъ внушать своей жертвѣ недовѣріе къ за- 
конннымъ пастырямъ, попы де установили этотъ обычай!. да и съ 
какою цѣлію?!—съ корыстною!.. И овца выбыла изъ стада... А 
знай нашъ простолюдинъ истинный смыслъ и значеніе содержи
маго имъ обряда или обычая, не такъ бы легко поддался онт> 
уловкѣ пропагандиста. Быть можетъ, онъ самъ, своимъ не хит
римъ разумомъ, понялъ бы, что нѣтъ ничего общаго между со
держимымъ имъ обрядомъ и указаннымъ ему мѣстомъ «отъ Пи
санія» . Знай онъ, напр, истинный, православный смыслъ покло- 
®аія св. иконамъ, не такъ бы легко онъ повѣрилъ, что кланяясь 

■’Ч'имъ иконамъ, онъ кланяется тому «боі у злату и серебряну», 
второму св. Писаніе запрещаетъ кланяться...

Религіозное развитіе нашего простолюдина не только его 
самого спасло бы отъ уклоненія въ расколъ и сектантство, но и 
Шало бы его лучшимъ помощникомъ священнику въ дѣлѣ при
веденія отпадшихъ обратно въ церковь. Нѣтъ сомнѣнія, что въ 
Геніяхъ, зараженныхъ расколомъ или сектантствомъ, случаются 
йн°гда между простолюдинами своего рода пренія о вѣрѣ. Рели- 
п°зно неразвитому православному люду приходится играть на 
■І1'их’ь преніяхъ доволлно не завидную роль: по меньшей мѣрѣ— 
^УШать да удивляться тѣмъ чудесамъ, какія раскрываютъ ему 
призванные проповѣдники. Не такъ бы велъ себя въ этихъ 
"Іоніяхъ религіозно развитой простолюдинъ. Онъ легко могъ бы 



обличить отступниковъ въ извращеніи истиннаго смысла и зна
ченія содержимыхъ православною церковію догматовъ и обрядовъ,- 
моіъ бы указать имъ дѣйствительный смыслъ этихъ обрядовъ, а 
т. обр. мало по малу подготовлялъ бы ту почву, на которой 
окончательная, завершительная дѣятельность должна принадле
жать, несомнѣнно, приходскому священнику.

Мы отмѣтили главныя сторонни виды борьбы съ расколомъ 
и сектантствомъ, и во всѣхъ видахъ этой борьбы первенствующее, 
а иногда и исключительное значеніе должно принадлежать, какъ 
оказывается, приходскому священнику. Не внѣшній блескъ и сла
ва, не легкія побѣды встрѣчаютъ его въ этомъ дѣлѣ!... Нѣга! 
Ему предстоитъ борьба, хотя едва замѣтная для сторонняго глаза 
—но вмѣстѣ съ тѣмъ трудная, упорная, иногда неблагодарная и 
особенно на первыхъ порахъ, повидимому, безплодная. Много 
нужно терпѣнія, много силы воли, чтобы не пасть духомъ при 
первыхъ неудачахъ. Много—всепрощающей любви къ ближнимъ, 
чтобы перенести всѣ оскорбленія и несправедливости, какими 
будутъ преслѣдовать борца вожаки тьмы и злобы. Но вспомнимъ, 
что не къ внѣшней славѣ, не къ внѣшнему блеску и призваны по
слѣдователи Христа. „Міне изгнати, и васъ изженутъ^—вотъ что 
предрекъ Онъ своимъ ученикамъ, а въ лицѣ ихъ и пастырямъ 
церкви. Зато,—какъ счастливъ тотъ, кто съ спокойною совѣстью 
будетъ имѣть право сказать съ апостоломъ: „ теченіе скончахъ, ей- 
ру соблюдохъи1 какъ счастливъ тотъ, кто предстанетъ предъ прб' 
столомъ Всевышняго съ сознаніемъ- се азъ, гі дѣти', яже ми даѵі 
Богъ. Какъ блаженъ тотъ, кто удостоится услышать этотъ любве 
— обильный гласъ: ,,рабе благій и вѣрный, о малѣ былъ еси вѣ
ренъ, надъ многими тя поставлю: вниди въ радость Господа тво
его. (Іоан. 15, 20; 2 Тим. 4, 7; Ис. 8, 18; Мѳ. 25, 21).»

Иноепархіальное обозрѣніе.
Распоряженія иноепархіальныхъ начальствъ.

— О неупотребленіи въ церквахъ пѣвчими неодобренныхъ рУ’ 
кописныхъ тетридей и музыкальныхъ сочиненій. Астраханская ДУ' 
ховная Консисторія, разсмотрѣвъ слѣдственное дѣло по обвинв' 
нію священника Т -ской церкри сл. Н—ской, Царевскаго уѣзД;1- 
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Св. . Въ томъ, что онъ запретилъ пѣвчимъ пѣть литургію по 
нотамъ рукописнымъ и тѣмъ произвелъ ропотъ въ народѣ и за
мѣшательство вовремя богослуженія, между прочимъ нашла, что 
пѣвчіе означенной церкви позволяли себѣ пѣть по тетрадямъ 
рукописнымъ даже піесы не цензурованныя, а вмѣсто причастна
го стиха—такъ называемые концерты, что строго воспрещено 
указомъ Св. Синода отъ 14 февр. 1816 г., 30 сент. 1864 г. и 
14 февр. 1850 г. Почему опредѣленіемъ своимъ, Его Преосвя
щенствомъ утвержденнымъ, Консисторія постановила: принтамъ 
церквей, настоятелямъ монастырей подтвердить, чтобы они, со
гласно указамъ Св. Синода, строго наблюдали, чтобы пѣвчіе, кро
мѣ печатныхъ нотъ, отнюдь не употребляли рукописныхъ тетра
дей, не пѣли никакихъ музыкальныхъ сочиненій, не одобренныхъ 
директоромъ придворной пѣвческой капеллы и Св. Синодомъ и 
вмѣсто причастнаго стиха—концертовъ и чтобы, согласно 6 пунк
ту правилъ для пѣвческихъ хоровъ, употребляли при пѣніи оби
ходъ Бахметева, кругъ церковнаго пѣнія—Львова, собраніе сочи
неній и переложеній протоіерея Турчанинова и собраніе четырех
голосныхъ духовныхъ пѣсней Бортнянскаго. (Церк. Вѣст.).

— О мѣрахъ усиленной борьбы съ различными сектантами и 
расколомъ. Рязанскій епархіальный съѣздъ духовенства, изыски
вая мѣры успѣшной борьбы съ мѣстными сектантами и раско
помъ, постановилъ всемѣрно духовенству заботиться объ учреж
деніи церковно-приходскихъ школъ въ мѣстахъ, зараженныхъ 
молоканствомъ и старообрядчествомъ:—въ церковно-приходскихъ 
и земскихъ школахъ этихъ мѣстностей преподавать ученикамъ 
ва урокахъ Закона Божія потребныя свѣдѣнія о сектантскихъ за
блужденіяхъ и отступленіяхъ отъ православія;—устроятъ окруж- 
аия благочинническія библіотеки противосектантскихъ и миссіо
нерскихъ сочиненій на средства церквей благочинія;- рекомендо
вать и отдѣльнымъ приходамъ ежегодно на остаточныя церков
ныя суммы пріобрѣтать миссіонерскія книги и привести въ поря
докъ церковныя библіотеки;—самимъ о.о.депутатамъ приложилъ 
караніе и братски рекомендовать другимъ священникамъ пропо- 
віцывать слвво истины и устами и дѣломъ, безкорыстною и трез
вою жизнію и избѣгать всего, что соблазняетъ народъ, особенно 
пренія табака. Кромѣ того, въ видѣ положительной мѣры про- 
•’ИводѢйствія сектантству и старообрядчеству, духовенство епар- 
х,и должно позаботиться объ улучшеніи церковнаго пѣнія и чтенія.



— О порядкѣ присоединенія къ православной церкви лицъ, на
ходящихся внѣ общенія съ оною по принадлежности къ расколу 
разныхъ сектъ. Астраханская духовная Консисторія слушали ре
золюцію Его Преосвященства, послѣдовавшую на рапортѣ свящ, 
Баскунчакской Казанской церкви В. Д—скаго о просвѣщеніи 
имъ св. Крещеніемъ и удостоеніи св. Таинъ причастія мѣщан
ской дѣвицы, секты безпоповцевъ поморскаго толка Анны Лопу- 
ховской, въ которой сказано: «Не слѣдуетъ ли дать священни
камъ указаніе, изъ какой секты какимъ чиномъ должно прини
мать въ православіе». По этому предмету существуютъ такія за
коноположенія: Прав. св. Апост. 47; 2 Вс. соб. 7; 6 Вс. соб. 95; 
Каре. соб. 68 и Лаод. соб. 7 и 8. По симъ правиламъ къ право
славной церкви могутъ обращаться послѣдователи всѣхъ хри
стіанскихъ сектъ, находящіеся внѣ общенія съ нею. Для приня
тія ихъ въ православную церковь существуетъ три чина—Кре
щеніе, Мѵропомазаніе и Покаяніе съ пріобщеніемъ Евхаристія. 
Посредствомъ крещенія, какъ язычники, должны приниматься та
кіе сектанты, которые заблуждаются въ коренныхъ догматахъ вѣ
ры, извращаютъ ученіе о св. Троицѣ и таинство Крещенія. Сю
да принадлежатъ духоборцы и молокане, которые вовсе не при
знаютъ таинства Крещенія. Посредствомъ Мѵропомазанія прини
маются такіе сектанты, которые совершаютъ Крещеніе правиль
но въ три погруженія съ произношеніемъ богоустановленныхь 
словъ: во имя Отца и Сына и Св. Духа, но не имѣютъ у себя 
таинства Мѵропомазанія по недостатку законной іерархіи. Сюда 
принадлежатъ безпоповцы, послѣдователи секты австрійскаго свя
щенства, а также протестанты и тѣ изъ римскихъ католиковъ 
армянъ и членовъ англійской церкви, которые не получили кон
фирмаціи или Мѵропомазанія отъ своихъ пастырей. Посредствомъ 
покаянія и отреченія отъ своихъ заблужденій должны быть при
нимаемы тѣ изъ раскольниковъ, которые, принадлежа ранѣе и1, 
православію, крещены и мѵропомазаны законнымъ іереемъ право
славной церкви. Этимъ же чиномъ присоединяются всѣ католики11 
армяне, мѵропомазанные отъ своихъ епископовъ. Приказали и $го 
Преосвященство утвердилъ. О порядкѣ присоединенія къ право*  
славной церкви лицъ, находящихся внѣ общенія съ оною по при*  
надлежности къ расколу разныхъ сектъ, согласно резолюціи Я'1; 
Преосвященства, объявить къ руководству духовенства епарх1й 
чрезъ «Епарх. Вѣд». (Астрах. Епарх. Вѣд).



' 0 запрещеніи погребать на старыхъ кладбищахъ. Перм
ская духовная Консисторія слушали дѣло о погребеніи причтомъ 
Молебской церкви на старомъ кладбищѣ крестьянина Григорія 
Егорова и крестьянки Шиловой. На опредѣленіи по сему пово
ду Пермской Консисторіи послѣдовала таковая резолюція Его 
Преосвященства: Священника К—ва и діакона К—на оштрафовать 
шестью рубл., коковые и взыскать пропорціонально получаемому 
жалованью и обратить въ пользу попечительства Независимо 
отъ сего объявить духовенству епархіи чрезъ «Епарх. Вѣд.», 
чтобы оно отнюдь не дерзало самовольно, безъ особаго на каж
дый случай разрѣшенія, хоронить умершихъ близь церквей и на 
старыхъ, закрытыхъ кладбищахъ, хотя бы за это и былъ обѣщаемъ 
вкладъ въ церковь. (Пермск. Епарх. Вѣд. 1889 г. № 3).

— О выдачѣ свидѣтельствъ съ успѣхами окончившимъ цер- 
тно-приходскую школу, какъ ученицамъ, такъ и ученикамъ, не 
Постигшимъ 11-лѣтняго возраста. Вслѣдствіе предложенія пред
сѣдателя Астраханскаго Училищнаго Совѣта, протоіер. К. Ястре
бова, обсудить, не слѣдуетъ ли Училищному Совѣту выдавать 
какіе-либо свидѣтельства всѣмъ удовлетворительно выдержавшимъ 
выпускныя испытанія въ церковно-приходскихъ школахъ, какъ 
ученикамъ, такъ и ученицамъ, хотя бы первые и не достигли 
П лѣтъ отъ роду, —Астраханскій Училищный Совѣтъ постано
вилъ: «Согласно предложенію о. предсѣдателя поручить наблю
дателямъ церк.-приходск. школъ выдавать за своимъ подписомъ 
11 мѣстныхъ законоучителя и учителя свидѣтельства объ окон
чаніи курса всѣмъ ученикамъ и ученицамъ, которые успѣшно вы
держали выпускныя испытанія въ церковно-приходскихъ школахъ, 

объемѣ требуемаго программами сихъ школъ; бланки для та
кихъ свидѣтельствъ заготовить и разослать на средства Училиіц- 
Наго Совѣта».

— О дозволеніи псаломщикамъ посѣщать церковно-прихдскія 
’̂олы въ качествѣ помощниковъ учителя. Въ засѣданіи того-же 
‘Чилищнаго Совѣта 22 Дек. 1888 г. заслушанъ былъ рапортъ 
°ДНого изъ наблюдателей, въ которомъ послѣдній доноситъ о 
^ланіи нѣкоторыхъ псаломщиковъ посѣщать церковно-приход- 
С*1Я школы въ качествѣ помощниковъ учителей. Постановлено: 

Жилищный Совѣтъ не находитъ препятствій къ тому, чтобы 
Пустить псаломщиковъ, по ихъ желанію, къ посѣщенію церков- 
а°'цриходскихъ школъ своей церкви въ качествѣ помощниковъ 
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учителей, но съ тѣмъ, чтобы эти посѣщенія ни коимъ образомъ 
не служили въ ущербъ прямымъ обязанностямъ псаломщикамъ и 
чтобы они всѣ свои занятія въ школѣ вполнѣ сообразовали сі 
указаніями законоучителя и учителя». Резолюція Его Преосящен 
ства послѣдовала таковая: «18 Янв. 1889 г. Полезно было бы 
посѣщеніе псаломщиками школъ и занятіе ихъ заносить въ жур
налъ». (Астр. Еп. Вѣд. 1889. № В).

— Какія свѣдѣнія должны представляться благочинными епіір 
хіалъному начальству о сельскихъ министерскихъ школахъ. Тоболь
ская духовная Консисторія даетъ знать всѣмъ благочиннымъ 
епархіи, чтобы они на будущее время о состояніи сельскихъ 
училищъ Министерства Народнаго Просвѣщенія представляли въ 
полугодичныхъ рапортахъ слѣдующія свѣдѣнія: 1) Успѣшно ли 
преподается Законъ Божій въ училищахъ, въ православномъ-ли 
духѣ и направленіи, и кто изъ оо. законоучителей больше и кто 
меньше усерденъ къ дѣлу; 2) какъ поставлено то или другое 
училище вч> религіозно-нравственномъ отношеніи, читаются^ 
молитвы предъ началомъ ученія и послѣ онаго, во всѣ-ли вос
кресные и праздничные дни учащіеся посѣщаютъ неопустительно 
церковь Божію, занимаются-ли они здѣсь чтеніемъ и пѣніемъ, 
хорошо-ли ведутъ себя въ нравственномъ отношеніи, и 3) кто 
учители или учительницы въ училищѣ по званію и воспитанію! 
какихъ они убѣжденій относительно религіи и нравственности 
или какого направленія, съ приведеніемъ точныхъ доказательствъ 
въ случаѣ обнаруженія направленія не вполнѣ надежнаго, быва
ютъ ли съ учащимися въ церкви, говѣютъ ли и пріобщаются ли 
св. Таинъ Христовыхъ. Другихъ какихъ либо донесеній, а равно 
и вѣдомостей съ отмѣткою объ успѣхахъ учащихся по общеоб
разовательнымъ предметамъ отъ благочинныхъ къ преосвященно
му не требуется, потому что училища Министерства Народнаго 
Просвѣщенія подчинены вѣдѣнію дирекцій училищъ; епархіаль
нымъ архіереямъ предоставлено только лишь высшее наблюдена 
за религіозно-нравственнымъ направленіемъ обучающихся в1’ 
сельскихъ училищахъ. (Изъ Тамб. Еп. Вѣд. 1889. № 3).

— О раздѣлѣ проскомидійныхъ денегъ между всѣми члено^ 
причта. Кіевская Духовная Консисторія, по выслушаніи дѣла- 
возникшаго по прошенію причта соборной Чигиринской церкв)Ь 
а также по прошенію другихъ псаломщиковъ, о раздѣлѣ мея»'Д) 
всѣми членами причта такъ называемаго проскомидійнаго дохо> 
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а равно нѣкоторыхъ другихъ видовъ дохода, постановила и Его 
Высокопреосвященство 1-го янв 1889 г. утвердилъ: 4Іо вни
манію къ законности заявленія низшаго причта Чигиринской со
борной церкви предписать благочинному объявить причту сей 
церкви, чтобы отнынѣ доходъ отъ проскомидіи поступалъ въ об
щую кружку наравнѣ съ другими доходами, какъ напр. отъ бра
ковъ, погребенія и друг. и за симъ дѣлился между всѣми члена
ми причта на основаніи Высочайше утвержденныхъ въ 24-й день 
марта 1873 г. правилъ о раздѣлѣ между членами причта мѣст
ныхъ средствъ содержанія, а благочинному наблюсти надъ ис
полненіемъ этого законнаго распоряженія. А такъ какъ и въ дру
гихъ мѣстахъ епархіи нерѣдко возникаютъ недоразумѣнія отно
сительно того, принадлежатъ-ли проскомидійныя деньги одному 
священнику, или же они подлежатъ раздѣлу между членами прич
та на общемъ основаніи, то напечатать въ Кіевскихъ Епархі
альныхъ Вѣдомостяхъ въ общее свѣдѣніе принтовъ епархіи, что 
проскомидійныя деньги, по вниманію къ тому, что въ соверше
ніи литургіи принимаютъ участіе всѣ члены причта, должны по
ступать въ общую кружку для раздѣла ихъ между членами 
причта на общемъ 'основаніи, т. е. наравнѣ съ другими доходами 
причта отъ требоисправленій. При семъ разъяснить, что доходы, 
поступающіе въ кружку за требоисправленія, подлежатъ, на ос
нованіи § 2-го Высочайше утвержденныхъ 24-го Марта 1873-года 
правилъ о раздѣлѣ между членами причта мѣстныхъ средствъ 
содержанія, раздѣлу между всѣми членами причта, хотя бы въ дѣй
ствительности кто либо изъ нихъ, по какимъ либо обстоятель
ствамъ, иногда и не принималъ участія въ исправленіи извѣст
ной требы. *)  (Кіевск. Еп. Вѣд. № 4—5 1889 г.).

— О правильной записи братскихъ доходовъ и противъ заня
тій духовныхъ лицъ торговлей. При разсмотрѣніи и рѣшеніи дѣлъ,- 
производящихся въ Екатеринбургской Дух. Консисторіи, обна
ружено: 1) что нѣкоторые причты (даже одинъ благочинный)—не 
правильно записываютъ братскіе доходы, въ тѣхъ видахъ, чтобы 
Не дѣлать полныхъ взносовъ изъ оныхъ доходовъ съ безстихар- 
"Ыхъ псаломщиковъ; 2) что и доходы собственно церковные за
писываются также не сполна, въ тѣхъ видахъ, чтобы вносить 

*) Намъ извѣстно, что вопросъ о дѣлежѣ проскомидійныхъ денегъ возбуждается и въ 
^Угихъ епархіяхъ, напр., въ Какапской. Р е д.



возможно меньше процентныхъ обложеній съ разныхъ церков
ныхъ суммъ; 3) что нѣкоторые изъ служащихъ членовъ причта 
занимаются торговлею, хотя и не сами лично, а чрезъ своихъ 
дѣтей или родственниковъ, что положительно запрещено канони
ческими правилами и законами гражданскими. По разсмотрѣніи 
вышеизложеннаго Екатеринбургскою Дух. Консисторіею 7 дек. 
1888 г. опредѣлено и Его Преосвященствомъ 8 дек. утверждено: 
чтобы на будущее время не было нигдѣ въ епархіи подобныхъ 
злоупотребленій, чрезъ Епарх. Вѣд. особымъ циркуляромъ вмѣ
нить въ обязанность оо благочиннымъ имѣть строгое наблюде
ніе за всѣмъ этимъ и, въ случаѣ обнаруженій подобныхъ зло
употребленій, немедленно доносить Консисторіи для привлеченія 
виновныхъ къ отвѣтственности по закону (Екатеринб. Епарх. 
Вѣд. № 6).

Лѣтопись текущихъ событій.

— Замѣчательное обращеніе въ православіе' цѣлой раскольничь
ей общины. Въ Вилькомірскомъ уѣздѣ Ковенской губерніи при
соединилась къ православію цѣлая община старобрядцевъ федо- 
сѣевской секты во главѣ съ своимъ наставникомъ Акундиновымъ- 
Выражая высокопреосвященному Алексію, архіепископу Литов
скому и Виленскому, свое желаніе принять православіе, эти ра
скольники просили также разрѣшенія на постройку въ ихъ мѣ
стечкѣ православнаго храма, а во священника къ этой церкви 
просили рукоположить вышеупомянутаго Акундинова. Благодаря 
содѣйствію гражданской и церковной власти, а также пособію 
частныхъ лицъ церковь была построена и освящена въ присут
ствіи многочисленнаго народа. Изъ общины образовался такимъ 
образомъ цѣлый приходъ. Нельзя не порадоваться, видя, какъ 
мракъ невѣжества все болѣе и болѣе разсѣевается, а живитель*  
ные лучи православія, проникая раскольничью среду, освящаютъ 
путь къ истинѣ не только отдѣльнымъ лицамъ изъ раскола, а 0 
цѣлымъ общинамъ. («Рук. для с. паст.»).

— Продѣлки сектантовъ. Нѣкоторые изъ сектантовъ, какъ 
оказывается, для болѣе успѣшнаго достиженія своихъ цѣлей не 
стѣсняются употреблять даже такія средства, которыя прямо пре*  
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ступны, рекомендуя ихъ секту съ самой дурной стороны; такъ 
они записывались въ члены общества возстановленія правосла
вія на Кавказѣ и полученные отъ него дипломы и кресты выда
вали предъ легковѣрнымъ сельскимъ населеніемъ за знаки, по
жалованныя имъ за распространеніе шалопутства Высочайшая 
власть обратила на это строгое вниманіе, исключивъ обнаружен
ныхъ дознаніемъ такихъ лицъ изъ числа членовъ названнаго об
щества, съ отобраніемъ отъ нихъ дипломовъ и крестовъ. («Рук. 
для сел. паст »).

— Новое русское подворье въ Іерусалимѣ. «Въ газетахъ сооб
щается, что въ Іерусалимѣ оканчивается въ настоящее время по
стройкою новое двухъэтажное русское подворье на четыреста 
богомольцевъ, съ шестью номерами перваго и тридцатью комна
тами второго разряда, съ необходимыми службами. Вся построй
ка обойдется около четырехсотъ тысячъ франковъ и будетъ го
това къ началу паломническаго періода нынѣшняго года. Кромѣ 
того стараніями православ. палестинскаго общества въ нынѣш
немъ году, не далѣе сентября, будутъ открыты въ Іерусалимѣ 
два закрытыхъ пансіона, которые должны дать контингентъ учи
телей и учительницъ для правосл. сельскихъ школъ. Наконецъ 
общество позаботилось также и о лучшей постановкѣ медицин
ской помощи для паломниковъ. Общество намѣрено устроить 
возможно болѣе амбулаторныхъ лѣчебницъ, гдѣ будетъ подавать
ся медицинская помощь всѣмъ лицамъ, безъ различія исповѣда- 
ній». («Церк. Вѣст.»).

— Взглядъ «православнаго» на недавнюю катастрофу въ Ав
аріи-смерть наслѣднаго принца. «Поразившая всѣхъ кончина 
Эрцгерцога окружена истинно—австрійскою ложью и темнотой, 
сквозь которую ничего не видно и которая оставляетъ мѣсто 
всякимъ догадкамъ. Но какъ- бы то ни было, самоубійство-ли это, 
0яи злодѣяніе, фактъ тотъ, что наслѣдникъ Габсбурговъ погибъ 
во цвѣтѣ лѣтъ и силъ и на немъ кончается династія франца 
Іосифа, нисходя въ боковую линію. Страшное наказаніе Божіе 
?,а какіе-то тяжкіе историческіе грѣхи очевидно. Но за какіе-же 
врѣхи караетъ Богъ Габсбурговъ? Посмотрите всю новѣйшую 
Исторію Австріи: что написано на каждой ея страницѣ. Преда- 
вольство, ложь, неблагодарность, іезуитскіе принципы, возведен
ье въ систему, ставшіе основою всей государственной политики... 

только всѣ европейскія государства, узнавъ на опытѣ эту по-



литику, но и собственные народы Австріи.. Больнѣе всѣхъ чув- ] 
ствовала всегда предательство и неблагодарность Австріи ры- ] 
царски —великодушная, долготерпѣливая Россія. Кто не знаетъ , 
исторіи текущаго столѣтія, когда Россія, спасавшая неизмѣнно в 
Австрію чуть не каждыя 10 лѣтъ, получила взамѣнъ только од- с 
ну ненависть и помѣху своему міровому призванію? Не могъ-же с 
не грянуть громъ на династію, такъ крѣплявшую свое господ- п 
ство. И громъ грянулъ, отломлена самая цѣнная, самая крѣпкая в 
ея вѣтвь. Остаются боковыя безсильныя побѣги. Поймутъ-ли р 
этотъ страшный урокъ въ Гафбургѣ, перемѣнятъ—ли политику { 
пойдутъ—ли правымъ путемъ мира и любви, истребя ненависть. к 
зло и іезуитскія ухищренія? мы, русскіе люди, наблюдая въ свя- р, 
щенномъ ужасѣ это очевидное проявленіе Божія гнѣва, можемъ т 
и должны, соболѣзнуя о заслужившихъ небесную кару, чистымъ ш 
сердцемъ простить Австрію и забыть ея старыя противъ насъ щ 
прегрѣшенія; мы готовы искренно пожалѣть о злополучномъ от- щ 
цѣ, лишенномъ своей лучшей отрады и надежды. Русскому сер- д 
дцу чужда злоба и злорадство... («Церк. Вѣст.»). д

— Епархіальныя братства. По послѣднему отчету, Влади
мірское епархіальное братство св. Александра Невскаго содер- «і 
житъ 258 церковно-приходскихъ школъ, школу иконописанія, к 
училище пѣнія, курсы церковнаго чтенія и пѣнія, епархіальную й 
библіотеку съ 22 тысячами томовъ, церковно-историческое древ- й 
нее хранилищѣ, 7 церковно-приходскихт, и 26 противорасколь- іо 
ничьихъ библіотекъ, центральный книжный складъ съ годовый О 
оборотомъ въ 15 тысячъ рублей и 119 его отдѣленій.

— Виленское свято-духовское братство, по послѣднему отче- іе 
ту, содержитъ 802 церковно-приходскія школы съ 16,287 учаіцю 'О 
мися, изъ которыхъ 13 процентовъ—иновѣрцы. («Рус. Палой.»)■ 8а

— Два случая изъ жизни о Іоанна. Газеты разсказываю'^ :Р 
о слѣдующемъ случаѣ исцѣленія о. Іоанномъ Кронштадтскимъ боль
ной. Въ Гатчинѣ умирала дочь состоятельныхъ родителей, полу- М 
чившая воспаленіе легкихъ отъ сильной простуды; доктора рР 11 
шительно объявили, что никакого спасенія нѣтъ, и предложили 
только облегчительныя средства. Больная была все Ьремя в1 
полномъ сознаніи и настоятельно просила пригласить для моли'1'' 
вы о. Іоанна. 27 Декабря Кронштадтскій пастырь пріѣхалъ $ 
больной, помолился у ея постели и пожелалъ скораго выздор08' 
ленія. На дрѵгой-же день она почувствовала облегченіе, а въ 41 
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вый годъ встала съ постели и въ Крещеніе поѣхала уже въ 
Кронштадтъ благодарить своего исцѣлителя. Зная благотвори
тельныя стремленія о. Іоанна, родители спасенной положили въ 
конвертъ облигацію въ 1000 рублей и вручили ему въ церкви 
свою «лепту». Въ это время около о, Іоанна стояла какая-то 
сухощавая, бѣдно одѣтая женщина; получивъ конвертъ, о. Іоаннъ 
передалъ ей его и сказалъ: «иди съ Богомъ». «Что вы дѣлаете? 
вырвалось у отца выздоровѣвшей,—тамъ 1000 рублей». «Что-же, 
>азвѣ вамъ жаль?—отвѣтилъ пастырь,—это Богъ ей посылаетъ. 
Ѣдь вы по доброй волѣ принесли даръ; не все-ли вамъ равно, 

куда я дѣну»?- Оказалось, что бѣдная женщина буквально уми- 
іала съ голоду съ своими четырьмя малолѣтними дѣтьми; на 
йченіе и похороны мужа она истратила рѣшительно все, остав
шись на улицѣ. Этотъ примѣръ истиннаго благодѣянія далеко не 
первый; весьма многіе вышли изъ затруднительнаго положенія 
при помощи о. Іоанна, благословляя его отзывчивость къ нуж- 
іалъ ближнихъ и милосердіе. Говорятъ, что даръ о. Іоанна всег
да приноситъ какое-то особенное счастіе получившимъ его.

— Къ помощи о. Іоанна Сергіева за послѣднее время стали 
вращаться не только православные, но и лица другихъ вѣро- 
іеповѣданій. Такъ, разсказываютъ, что нѣсколько времени тому 
назадъ одна француженка, подвергшись весьма серьезной болѣз- 
і», послѣ продолжительнаго, но не принесшаго пользы, лѣченія, 
ю совѣту одной своей знакомой, отправилась въ Кронштадтъ 
Ча полученія благословенія о. Іоанна. По возвращеніи изъ церк- 

гдѣ она удостоилась получить это благословеніе, больная мо
рально почувствовала облегченіе и затѣмъ вскорѣ поправилась 
Снѣ безъ всякой врачебной помощи. Случай этотъ произвелъ 
аа француженку такое сильное впечатлѣніе, что она рѣшилась 
Соединиться къ православію. («Рус. Пал.»).

— Въ защиту Библіи. По убѣжденію современныхъ нату
ристовъ родъ человѣческій долженъ существовать цѣлые десят- 
‘й и даже сотни тысячелѣтій. Одному профессору Туринскаго 
Серситета Фа-де-Брино пришла мысль высчитать приблизи
ло, какое’ время потребно, на происхожденіе нынѣшняго ’на- 
Сія земли отъ одной супружеской четы, а не отъ многихъ, 
^ъ напротивъ склонны думать натуралисты. И что же оказа- 
М Принимая во вниманіе количество всѣхъ нынѣ населяю
тъ землю людей въ 1300 милліоновъ, а ежегодный приростъ 
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населенія отъ Ѵ3% до 1%, періода отъ 4100 до 5860 лѣі 
совершенно достаточно для размноженія людей именно отъ однс 
четы. Такимъ образомъ библійскія сказанія съ каждымъ шаго» 
впередъ все болѣе и болѣе находятъ себѣ подтвержденіе въ даі 
ныхъ науки.

— Икона, художника Айвазовскаго въ намятъ чуда 17-го о> 
тября. Эта икона, написанная Айвазовскимъ для собора г. Ѳе 
досіи, содержитъ въ себѣ слѣдующее высоко—художественщ 
изображеніе: на довольно—высокомъ холмѣ, покрытомъ зелено 
травой, стоитъ въ молитвенной позѣ съ воздѣтыми къ небу р; 
ками св. благовѣрный князь Александръ Невскій. У ногъ еі 
лежатъ шлемъ и мечъ, а неподалеку отъ этого хоругвь. Послѣ: 
няя верхнею своею частію касается камня съ надписью на немг 
47 окт. 1888 года». Надъ головою благовѣрнаго князя париі 
ангелъ, который показываетъ ему правою рукою на только—чі 
потерпѣвшій крушеніе желѣзно-дорожный поѣздъ, а лѢвою-е 
освѣщенную яркимъ лучемъ солнца кремлевскую башню съ ик< 
ною Иверской Божіей матери, къ которой прикладывается Цар 
и Его Августѣйшая семья, окруженные массою народа, выраж 
ющаго безпредѣльный восторгъ по поводу чудеснаго избавлені 
отъ угрожавшей Имъ опасности. («Рус. Палом.»).

— Учрежденіе миссіонерской школы на Аѳонѣ. Недавно іи 
слѣдовало разрѣшеніе св. Синода на учрежденіе на|Аѳонѣ иа 
вѣстному въ Кіевѣ своими собесѣдованіями со штундистами < 
іеромонаху Арсенію практической школы миссіонерства, съ двух 
лѣтнимъ курсомъ, 'на 20 человѣкъ. Учениковъ-миссіонеровъ « 
Арсеній предполагаетъ набрать въ настоящее свое путепіеств» 
по Россіи изъ лицъ монашескаго званія и изъ молодыхъ л'юЯ 
окончившихъ курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ. Учрежденіе этй 
школы на Аѳонѣ, а не въ Россіи мотивируется тѣмъ, что ® 
Аѳонѣ имѣется много миссіонерскаго литературнаго матерій-® 1 
источниковъ, а также тѣмъ, что тамъ бываетъ постоянный п|> 
токъ лицъ сомнѣвающихся и заблуждающихся въ вѣрѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Колокольно-Литейный Заводъ БУСЛАЕВА въ Сав®1|{

принимаетъ заказы на отливку колоколовъ всякаго вѣса, изъ 
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і да отъ завода и отъ заказчиковъ и мѣняются разбитые колокола на 
новые. На заводѣ имѣются постоянно въ продажѣ готовые колокола

1 разнаго вѣса изъ самаго лучшаго матеріала. Заводъ помѣщается въ г-
■ Самарѣ, близь станціи Оренбургской желѣзной дороги, на сѣверной 

сторонѣ кладбища. Обращаться съ заказами и за покупкою готовыхъ
‘ колоколовъ слѣдуетъ въ заводъ и къ владѣльцу завода, Василію Ермо- 
'' шепчу Буслаеву, имѣющему магазинъ мануфактурныхъ п мѣховыхъ 
е товаровъ на Алексѣевской площади въ домѣ Шибаевой. Здѣсь—же 
[| покупаютъ красную мѣдь, разбитые колокола и олово.

) --------------------------------------
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