
Выходятъ ТРИ раза въ мѣсяцъ Й Цѣна годовому изданію съ пересня­
въ г. Кременцѣ, Волипской губ. § кою 5 руб.,—безъ перес. 4- руб.

1 Апрѣля > 10 1901 гіціі.
® ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И НЗВЪСТІЯ.

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.Крестьянамъ с. Обиходъ, Овручскаго уѣзда, за пріобрѣтеніе колокола въ 264 руб. и пожертвованіе 165 руб. па покраску мѣстной церкви, а также дворянину того же села Николаю Черкасскому-Погорѣлому за пожертвованіе въ храмъ церковныхъ вещей на 102 руб. 80 коп. Его Высокопреосвященствомъ пре­подано Божіе благословеніе.Проживающему въ г. С.-Петербургѣ потомственному почет­ному гражданину Георгію Петрову за пожертвованіе въ церковь с. Немпринецъ, Староконстаитиновскагр уѣзда, священническаго и діаконскаго облаченія стоимостью 125 р. Его Высокопреосвя­щенствомъ преподано благословеніе Божіе.Крестьянину с. Овинной, Староконстантиновскаго у., За­харіи Бѣдюку за пожертвованіе въ мѣстную церковь паникадила стоимостью 250 руб. Его Высокопреосвященствомъ преподано Чожіе благословеніе.
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О выдачѣ книги для сбора пожертвованій.Волынскою Духовною Консисторіею, на основаніи резолюціи Высокопреосвященнаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Жи томірскаго отъ 8 марта сего года за У» 1079, на имя крестьянъ села Сошекъ, Заславскаго уѣзда, Иродіона Аѳанасіева Мудрыка и Даміана Стефанова Лакузы выдана книга за.Л§ 4574, для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіи одного года доброхотныхъ пожертвованій на постройку новой церкви въ селѣ Сошкахъ.

Исключеніе изъ числа служащихъ въ Консисторіи.Согласно опредѣленію Епархіальнаго Начальства, отъ 8—9 марта, состоявшій на службѣ въ Духовной Консисторіи канце­лярскій служитель Димитрій Германовскій, за назначеніемъ и рукоположеніемъ его во діакона, исключенъ изъ числа служащихъ въ Консисторіи.
Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв­шимся 2 марта 1901 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію роснисанія о бѣдныхъ духовнаго вѣ­домства, составленныя на предметъ выдача изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Понечительствъ пособій: 1) за 1 и 2 половину 1900 года, но 2 округу Дубенскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Екатеринѣ Тучаиской 10 р., Стефа- нидѣ Лобачевской 8 р., Надеждѣ Львовичъ 20 р., Аннѣ Левиц­кой 8 р., Вѣрѣ Кореневичъ 20 рд священническимъ сиротамъ: Ольгѣ Ковальской 6 р. и Емилін Мержвинской 6 рд заштатному псаломщику Антону досовскому 10 рд причетническимъ вдовамъ: Маріи Червинской 6 р., Надеждѣ Карповичъ 20 р., Ольгѣ Сте­фановичъ 8 р., Ѳеодосіи Шендеровской 6 р., Маріи Милясе- вичъ 6 р., Іуліаніи Шендеровской 6 р. и Маріи Цихоцкой 6 рд нсаломщичскимъ сиротамъ: Евдокіи Шендеровской 6 р., Петру Гуриновичу 6 р. и Ксеніи Гуриновичъ 6 рублей. 2) За 2 по­ловину 1900 года, при воспособленіи 8 р. 80 к. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 2 округу Ковельскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику Андрею Проко­повичу 20 рд священническимъ вдовамъ: Александрѣ Гловин- ской 5 р., Наталіи Ставицкой 5 р. и Домникіи Скалицкой 3 рД



— 263 —священническимъ сиротамъ: Анатолію и Леониду Скалицкимъ 6 р., Маріи, Домникіи, Антонинѣ и Агафін Яикевичамъ 7 р. и Пелагіи Тарановской 4 р.; внѣштатному причетнику Павлу Ковзано- вичу 3 р.; причетническимъ вдовамъ: Маріи Ковзановнчъ 3 р., Іуліаніи Данилевичъ 3 р., Евфросинін Янулевнчъ 3 р., Маринѣ Ильяшевичъ 3 р., Аннѣ Михалевичъ 3 р., Анастасіи Логвин- ской 5 р., Параскевѣ Михалевичъ 3 р. и Марѳѣ Литвиновичъ 3 р.; причетническимъ сиротамъ: Пантелеймону Торочинскому 3 р., Кикиліи Лукьяновичъ 3 р. и Александрѣ Галевичъ 2 рубля. 3) За 2 половину 1901) года, при воснособленіи 10 р» 80 к. со стороны Епархіальнаго Попечительства, но 1 округу Новоград- волынскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: іуліаніи Тышкевичъ 5 р., Ѳеодосіи Енифановичъ 5 р., Павлѣ Ганжулевичъ 7 р., Іуліаніи Дубиновнчъ 3 р. и Домиикіи Гловац­кой 9 р,- священническимъ сиротамъ: Надеждѣ Тышкевичъ 4 р. и Олимпіадѣ Дембповецкой 4 р.; заштатному пономарю Василію Валишевичу 5 р.; причетническимъ вдовамъ: Анастасіи Червин­ской 5 р., Аннѣ Новоселецкой 4 р., Александрѣ Стаховской 4 р., Аннѣ Новоселецкой 4 р., Евфрагіи Кузьминской 6 р. и Надеждѣ ПогодьскоЙ 5 рублей. 4) За 1 и 2 половины 1900 года, при воснособленіи 14 р. 60 к. со стороны Епархіальнаго Попе­чительства, но городскому округу Дубенскаго уѣзда слѣдующимъ лицамът священническимъ вдовамъ: Юліи Теодоровичъ 6 р., Іуліаніи Данкевичъ 4 р., Евгеніи Корчинской 10 р., Аннѣ Мержвиискон 6 р., Татіанѣ Подчашинской 10 р., Асклипіодотѣ Еорженевской 20 р. и Еленѣ Гловацкой 5 р.; священнической сиротѣ Ѳеклѣ Лясковской 18 р.; причетническимъ вдовамъ: Маріи Радковской 8 р., Екатеринѣ Маньковской 6 р. и Олимпіадѣ Олесиицкой 10 рублей.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв­шимся 2 марта 1901 года, съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣ­домства, составленныя на предметъ выдачи' изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ ІІопечительствъ пособій: 1) за 2 половину 1900 года, по 2 округу Ѳвручскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священ­ническимъ вдовамъ: Ольгѣ Воеводко 10 р., Маріи Яцковской 6 р., Ольгѣ Рыбчинской 10 р., Филонилѣ Жуковичь 6 р. и Маріи Левицкой 4 р.; священническимъ сиротамъ: Игнатію Игнато­вичу 5 р., Іуліану Красицкому 4 р., Еленѣ и Варварѣ Завали­намъ 8 р. и Гликеріи Сокоревичъ 5 р.; б. пономарю Аѳанасію Кондратовичу 4 р.; псаломщичскимъ вдовамъ: Евфросинін Выш- невскон 8 р., Ксеніи Войковской 6 р., Аннѣ Бобровницкой 5 р.



— 264 —и Екатеринѣ Скоропадской 3 рубля. 2) За 2 половину 1900 года, ио 2 округу Кременецкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священ­ническимъ вдовамъ: Домникін Левицкой 6 р., Маріи Кривиц­кой 10 р. и Антонинѣ Плиськевичъ 5 р,- священническимъ сиротамъ: Михаилу Бречкевичу 4 р. и Павлу Струмѣискому 4 р.; заштатному псаломщику Матѳею Ковердинскому 4 р.; псаломіцич- скпмъ вдовамъ: Еленѣ Мцроновичъ 4 р., Аннѣ Ивановой 4 р., Евдокіи Ковалевской 4 р. и Анастасіи Бычковской 4 р.; при­четническимъ сиротамъ: Ивану, Маріи и Елисаветѣ Славатни- скимъ 6 р. 40 к., Александру, Николаю и Ивану Карнков- скймъ 5 рублей. 3) За 2 половину 1900 года, но 1 округу Житомирскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Ольгѣ Буйницкой 8 р., Надеждѣ Варжанской 8 р. и Ѳеклѣ Богурской 8 р.; заштатнымъ причетникамъ: Иннокентію Панькевичу 4 р., Якову Зеленецкому 4 р. и Симеону Журахов- скому 4 р.: священническому сыну Христофору Давидовичу 4 р.; причетническимъ вдовамъ: Пелагіи Середовичъ 4 р., Ксеніи Шеметило 4 р., Александрѣ Монецкой 4 р., Маріи Марчевской 4 р. и пономарской дочери Марѳѣ Моргулецъ 4 рубля. 4) За 2 поло­вину 1900 года, по 3 округу Острожекаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Агаѳоникѣ Червинской 7 р. 25 к., Надеждѣ Костюкевичъ 7 р. и Маріи Рыбчниской 8 р. 25 к.; священническимъ сиротамъ: Іуліапіи Савлучинской 8 р. и Василисѣ Манькевичъ 7 р.- ■ нсаломщичскнмъ вдовамъ: Аннѣ Подчашинской 5 р., Аннѣ Туркевичъ 4 р. и Александрѣ Божов- ской 4 р. и псаломщичской дочери Маріи Подчашинской 4 рубля.
Отъ Правленія эмеритальной кассы къ свѣдѣнію о.о. Благо­

чинныхъ и духовенства Волынской Епархіи.Духовенству Волынской Епархіи извѣстно, что дѣйствующій нынѣ уставъ эмеритальной кассы утвержденъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ видѣ опыта лишь на пять лѣтъ. Въ виду же истекшаго перваго пятилѣтія и предстоящаго очередному Епархіальному Съѣзду пересмотра устава съ цѣлью представленія его въ Синодъ для утвержденія на дальнѣй­шее время, Правленіе кассы предлагаетъ духовенству обсудить на бла­гочинническихъ окружныхъ съѣздахъ и прислать въ будущій Епархі­альный Съѣздъ письменные отзывы о нижеслѣдующихъ измѣненіяхъ я дополненіяхъ въ дѣйствующемъ нынѣ уставѣ эмеритальной кассы, пред­ставляющихся Правленію, согласно указанію нятплѣтняго опыта, су­щественно необходимыми.



265 —Первымъ д. б. измѣненъ § 11 устава кассы, но слѣдующимъ со­ображеніямъ. Неприкосновеннаго капитала нынѣ имѣется 238.020 р. 68 коп., на пенсіи же вдовамъ, сиротамъ и заштатнымъ на текущее полугодіе израсходовано 3113 р. 84 к.; если смертность среди вклад­чиковъ будетъ идти въ соотвѣтствующей минувшему пятилѣтію про­грессіи, то въ концѣ второго пятилѣтія со дня утвержденія эмеритуры пенсія эмеритамъ можетъ поглотить почти весь процентъ отъ непри­косновеннаго капитала, а въ третьемъ пятилѣтіи можетъ коснуться самаго капитала; между тѣмъ въ этомъ именно пятилѣтіи, хотя имѣ­етъ быть сдѣлано небольшое увеличеніе взносовъ, но за то предполо­жено уменьшить на половину 25 и 5 копѣечный сборъ въ пользу вдовъ и сиротъ.,—слѣдовательно, на половину уменьшатся и отчисле­нія отъ сего сбора въ фондъ кассы, а это, во 1-хъ, тяжело отзовется на ростѣ неприкосновеннаго капитала п, во 2-хъ, еще тяжелѣе на осиротѣлыхъ семействахъ, особенно такихъ, главы коихъ будутъ со­стоять вкладчиками кассы меньше пяти лѣтъ, ибо такія семейства по­лучатъ, вмѣсто нынѣшнихъ 200 р., 40 р. и 20 р., только половину того, т. е 100 р., 20 р. и 10 р„ въ четвертомъ же пятилѣтіи со- всѣмь останутся безъ единовременныхъ пособій, такъ какъ съ этого времени но нынѣшнему уставу предположено совсѣмъ уничтожить 25 и 5 конѣечные сборы. Посему Правленіе эмеритальной кассы пола­гало бы, въ, видахъ прочности эмеритальнаго фонда н въ интересахъ предоставленія осиротѣлымъ семействамъ 3, 4 и всѣхъ послѣдующихъ пятилѣтій тѣхъ-же нравъ, какія предоставлены учредителями кассы нынѣшнимъ эмеритамъ, оставить 25 и 5 конѣечные сборы на всѣ по­слѣдующія пятилѣтія, вопроса же о 4 рублевомъ сборѣ въ пользу окружныхъ благочинническихъ понечительствъ, въ уставѣ эмеритальной кассы совсѣмъ не касаться и нынѣшній § 11 устава редактировать та­кимъ образомъ: «Взносы отъ духовенства назначаются слѣдующіе: въ первые десять лѣтъ отъ каждаго протоіерея н священника но 18 р., отъ каждаго штатнаго діакона по 9 р. и отъ каждаго псаломщика и пономаря но 4 р. 50 к. въ годъ; отъ 11 до 15 года включительно отъ протоіерея и священника по 21 р., отъ штатнаго діакона по 10 р. 60 к. и отъ псаломщика и пономаря по 5 р. 25 к , чрезь 15 же лѣтъ со дня учрежденія эмеритуры протоіереи и священники вносятъ, по 24 р., штатные діаконы но 12 р. и псаломщики и пономари по 6 р. нъ годъ».§ 12 устава оставить безъ, измѣненія.§ 13 измѣнить въ томъ смыслѣ, чтобы было предоставлено но- ѣопоступаюіцимъ вкладчикамъ право замѣнять ежегодные взносы еди­новременными и параграфъ этотъ редактировать такъ: «Ежегодные нзносы могутъ быть замѣняемы единовременными, но съ тѣмъ, что если



— 266 —кто этого пожелаетъ, долженъ сдѣлать соотвѣтствующій взносъ въ пер­вый годъ поступленія своего на службу и только за 5 или 10 лѣтъ, но не больше, а размѣръ сихъ взносовъ по пятилѣтіямъ назначается отъ священниковъ по 120 р., отъ діаконовъ но 60 р. и отъ псалом­щиковъ по 30 рублей».Къ § 14 въ концѣ прибавить слѣдующія слова: «соотвѣтственно сему должны поступать діаконы и псаломщики, окончившіе Семинарію, посвящаемые во священники».Къ § 15 въ концѣ прибавить такую фразу: <о.о. Благочинные, при удержаніи полугодичныхъ взносовъ отъ новопоступившихъ свяіцен- но-церковнослужителей, взимаютъ таковые взносы, указанные въ § 11, полностію независимо отъ того, въ началѣ пли въ концѣ полугодія вступилъ тотъ или другой вкладчикъ въ должность».Въ § 17 послѣднія слова его: «неимѣющіе же семействъ пенсіею не пользуются, но внесенные ими капиталы получаютъ обратно безч. %» Правленіе полагало бы уничтожить на томъ основаніи, что въ томъ же § 17 выше о лишенныхъ сана сказано, что они лично пенсіею не пользуются и не получаютъ обратно своихъ взносовъ.§18 Правленіе кассы иолагало-бы изложитъ въ такомъ видѣ: «Всѣ возвраты взносовъ, указанные въ § 16. производятся только самому вкладчику или же, за его смертію, вдовѣ его, если она не желаетъ по­лучать пенсію; дѣтямъ же пристроеннымъ и сыновьямъ совершенно­лѣтнимъ, т. е. достигшимъ 21 года, и другимъ родственникамъ взносы не возвращаются».Правленіе кассы находитъ нужнымъ особымъ параграфомъ, хотя бы § 19, постановить слѣдующее: «Состоящіе на службѣ въ Волынской Епархіи вкладчики эмеритальной кассы не внравѣ возбуждать предъ Правленіемъ ходатайства о возвратѣ сдѣланныхъ ими въ кассу взно­совъ» .Столь же необходимо, по мнѣнію Правленія, особымъ параграфомъ въ отдѣлѣ «о выдачѣ и размѣрѣ пенсій» постановить слѣдующее: «эме­ритальныя пенсіи п пособія осиротѣлымъ семействамъ не подлежатъ отчужденію на уплату долговыхъ обязательствъ и пополненіе растратъ, произведенныхъ вкладчиками при жизни, такъ какъ пенсіи и пособія назначаются въ обезпеченіе сиротъ и вдовъ».§ 21 слѣдовало бы изложить такъ: «Вкладчикамъ, выходящимъ заштатъ по выслугѣ лѣтъ на епархіальной службѣ раньше 5-лѣтняго взноса въ пользу эмеритуры, не выдается никакихъ пенсій и взноси не возвращаются. Но если-бы кто изъ нихъ сдѣлалъ единовременный взносъ за 5 или 10 лѣтъ, согласно § 13 сего устава, то получаетъ



267 -установленную пенсію. Вкладчики же, выходящіе заштатъ но болѣзни или по старческой дряхлости и по преклонности возраста, получаютъ пенсію но числу полныхъ платныхъ пятилѣтій».Необходимо также особымъ параграфомъ постановить слѣдующее правило: «Выходящимъ зашгатъ съ правомъ на эмеритальную пенсію послѣдняя назначается съ слѣдующаго за выходомъ въ заштатъ по­лугодія» .Послѣ § 23, непосредственно, но мнѣнію Правленія кассы, .слѣ­дуетъ особымъ параграфомъ постановить слѣдующее правило: «Сироты мужскаго пола, хотя бы и старше 21 года, но калѣки, идіоты или су­масшедшіе и вообще не способные ни къ какому труду пользуются пенсіей пожизненно».Правленію эмеритальной кассы желательно также, чтобы духовен­ство высказалось по вопросу о проживающихъ при вкладчикахъ доче­ряхъ послѣднихъ, вышедшихъ въ замужество и овдовѣвшихъ; онѣ счи­таются пристроенными и по смерти своихъ родителей, вкладчиковъ кассы, не получаютъ ни пенсій, ни единовременныхъ пособій; между тѣмъ положеніе ихъ часто бываетъ крайне тяжелое, особенно если они бываютъ сами обременены семьей или же удручены неизлѣчимою бо­лѣзнію.§§ 32, 34, 35, 36, 38 и 40, какъ не относящіеся къ дѣламъ эме­ритальной кассы, Правленіе нолагало-бы опустить.§ 44 изложить такимъ образомъ: «Члены Правленія избираются на пять лѣтъ, но истеченіи коихъ могутъ быть оставляемы вновь, если пожелаютъ. Въ случаѣ выбытія кого-либо изъ членовъ Правленія, за отказомъ или по другой причинѣ, Епархіальный Архіерей назначаетъ на мѣсто выбывшаго другое лицо изъ представленныхъ Правленіемъ кандидатовъ, по личному усмотрѣнію».Предсѣдатель Правленія Эмеритальной кассы, священникъ II. 
Прокоповичъ.Членъ--Дѣлопроизводитель, священникъ Модестъ Вѣрхановсѵій-
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§ 3 *
нРуб.І Кои. Руб. Ко: объясненія.

10) Поступленій но недоимкамъ отъ лицъ, со­стоявшихъ должными училищу за содержаніе дѣтей въ общежитіи ................................................ ...... 705

!

•

Сумма сія поступила при отношеніяхъ оо. Благочинныхъ:а) Житомірскаго уѣзда:1- го Округа, Протоіерея Василія Денбновецкаго: а) отъ 13 января37—съ псаломщика с. Троковичъ А. Байковскаго—6 р., псаломщика Сельца И. Компанскаго—6 р. и пономаря с. Бежева Т. Пироговскаго— р., б) отъ 16 іюля Л» 37—съ псаломщиковъ И. Комианскаго—6 р., А. минскаго—6 р., съ пономаря Т. Пироговскаго—4 р., п съ псаломщикаБанковскаго—6 р., а всего 38 р. — к.2- го Округа, священника А. Богурскаго: а) отъ 16 января Л» 17 —ь псаломщиковъ: с. Кропивны А. Малькевича—3 р., с. Топорищъ Г. Те- шковича— Л р., с. Буковъ Е. Жарскаго—3 р. іі б) отъ 12 іюля А» 248 ь тѣхъ же лицъ по 3 р., а всего 18 р. — к.3- го Округа, священника Г. Ковалевскаго: а) отъ 9 января Л» 12—ь священника с. Араповки Владиміра Лясковскаго—22 р. и священника Мнньковецъ В. Иваницкаго—7 р. и б) отъ 11 іюля А» 257 съ псалом- вковъ с. Ноловецка Т. Крыжановекаго—11 р. и с. Мошковецъ Н. Ми- ііикевича—11 р., а всего 50 р. — к.4- го Округа, священника X. Захарьевича: отъ 11 января А: 16—съ пса- ’іщиковъ с. Тготюнниковъ И. Карвовскаго—6 р. и с. Нилиповъ 3. Багин- аго-—9 р. и б) отъ 11 іюля А» 292 съ псаломщиковъ: 3. Бакинскаго—10 р.,Бакинскаго—10 руб., Гр. Рыхлнцкаго—10 руб. и И. Карвовскаго—10 р., ««$«> ... ... 55 р. — к.3-го Округа, священника о. Конахевнча: ад отъ 10 января А» 36— псаломщиковъ—0. Божкевича—6 руб. и Ѳ. Крыжановекаго —8 руб. О отъ 3 августа А» 259 съ Божкевича—10 р. и Крыжановекаго—7 р., ‘«его ................................................................................................. . . зі р. — к.б) ІІовоградволынскаго уѣзда:... 1-уо Округа, священника I. Петровскаго, отъ 22 января А» 22, съ Ломщика А. Смолевича— 6 руб. 20 коп., и отъ 14 іюля А» 262, съ не- р. 20 к., а всего ‘ . . 12 р. 40 к.у го Округа, 1) священника Б. Немоловскаго. отъ 13 января А» 53 и’ С|> псаломщиковъ с. Орепъ А. Рыбчинскаго—12 р. и с. Несолони Л. свича—12 р. п 2) священника Г. Тиховскаго, отъ 7 іюля А» 141, съ •гвпча—5 р. 95 к. и Рыбчинскаго—11 р. 90 к., а всего . 41 р. 85 к.
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3-го Округа, священника А. Данилевича: а) отъ 22 января № 42 съ івященника с. Горопай С. Марчевскаго—24 р., псаломщиковъ—с. Горо- іай 0. Левицкаго—11 р., с. Каменя И. Суируновича—18 р., с. КоростокъАнтиповича—6 р.I, Погольскаго—6 р.’оріи II. Иваницкаго та 31 іюля А» 218,’овскаго—14 р., Ѳ. нтиповича—6 р., а всего 4-го Округа, священника 0

с. Тарановкн И. Антоновича—1 р., с. Меленецъ с. С.-Чарторіи 0. Крашановскаго—13 р., с. Н.-Чар- -11 р., и с. Иечановки И. Жолтовскаго—11 р. и б) съ псаломщиковъ II. Суируновича—18 р.. Я. Жол- Крашановскаго—11 р., И. ІІогальскаго 10 р. и С.160 р. — к.Тарановскаго: а) отъ 11 января № 17,г псаломщиковъ с. Булдычева Шиманскаго—7 р., с. Кателянки I. Ле- ппкаго—6 р. 10 к., с. Рогозно Г. Турчиискаго—6 р. 10 к., с. Харковецъ Войны—8 р., діакона м. Любаря А. Гринева—6 р. 10 к. и діакона оржеиевскаго—6 р. 10 к. и б) отъ 15 іюля № 229—съ Гринева—6 р., орженевскаго—6 р., Войны—6 р., Левицкаго—6 р. и Львовича—6 р.,всего . ..................................69 р. 40 к.в) Овручскаго уѣзда:1- го Округа, Протоіерея Д. Комиссаревскаго: а) отъ 11 января № 19 ~съ псаломщиковъ с. Новыхъ-Воробьевъ Богуславскаго—6 р. 24 к. и I. •таковскаго—6 р. 60 к. и б) отъ 20 іюля № 457, съ псаломщиковъ II. еврука—6 р. 11 к. и В. Блонскаго—6 р. 11 к., а всего 25 р. 6 к.2- го Округа, 1) священника I. Романовскаго, отъ 13 января №№19— 1 съ псаломщиковъ с. Пашинъ 0. Бояковскаго—6 р. 20 к., с. Лугинъ Номазанскаго—6 р. 20 к. и священника с. Беховъ А. Гапановича—5 р., -) священника И. Захарьевича, отъ 30 іюля №№ 350—352, съ Номазанскаго 10 р,, Гапановича—5 р. и Бояковскаго—20 р., а всего 52 р. 40 к.3- го Округа, Протоіерея И. Лисицкаго: а) отъ 13 января № 17, съ Іатака 3. Саковича—5 р., псаломщика И. Загоровскаго — 5 р. и пономаряЗилитниькевнча—5 р. и б) отъ 16 іюля № 257, съ тѣхъ же лицъо а а всего 30 р. к.4-го Округа, священника В. Баторевича: а) отъ 26 января № 31—съ ^ломщиковъ—с, Сущанъ И. Суируновича—10 р., с. Журжевичъ Е. Ско- '-•іьскаго—11 р. и б) отъ 15 іюля А» 206, съ псаломщиковъ—И. Супру- №и'іа—6 р. и Е. Скобельскаго—6 р.. а всего 33 р. — к.кременецкаго городского округа, Протоіерея I. Туркевича, съ нсалом- г. Кременца М. Козицкаго, отъ 5 января № 5 и отъ 19 іюля по 10 р. всего . . . ........................ 20 р. — к.Луцкаго городского округа, Протоіерея II. Бродовнча, съ священника Зуммера, въ январѣ и іюлѣ по 10 р., всего .... 20 р. — к.
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1-го Владимірволынскаго округа, священника М. Кваснѣцкаго, отъ 8 августа А» 327, съ псаломщика А. ПІемети.іо 4 р. 50 к.Отъ священнической жены 10. Середоиичъ недоимочныхъ за содер- :аніе ученика II класса Семена Шевченко 40 р. — к.Оі ь учителя Сульжинскаго народнаго училища Н. Скалозубова недо­битыхъ за право обученія сына Владиміра 5 Р- — к.703 р. 61 к.
11) За отдачу въ арендное содержаніе Бѣдосток- скон ноучилшцной фермы ................................................................... (умма сія поступила отъ арендатора фермы В. Лукьяновича при исьмѣ отъ 3 ноября.
12) Отъ учителя приготовительнаго класса В. Викторовскаго за нанимаемую имъ въ училищномъ флигилѣ квартиру .... __________________________ ■Итого по смѣтѣ . . .

Б.Сверхсмѣтныя и случайныя поступленія:1) Перечислено на содержаніе училища изъ суммъ на постройку спальнаго корпуса ........................................... Перечисленіе сдѣлано на основаніи журнальнаго опредѣленія окруж- » Духовно-училищнаго Съѣзда 1899 г., разрѣшившаго Правленію учи- Ла недостающую по смѣтѣ на 1899 г. сумму на расходы но содержа-.'чилища заимствовать изъ суммъ на постройку спальнаго корпуса.
2) Поступило отъ продажи сухарей, за пользо­ваніе училищными помоями и отъ продажи нѣкото­рыхъ другихъ мелочныхъ предметовъ .....................................
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3) Поступило. за пользованіе учениками Жито- мірской церковно-учительской школы училищной ба­ней въ 1-ю половину годаИтого сверхсмѣтныхъ и случайныхъ поступленій.
В.

О сЗЯ Н3-рВ 82 < иРуб.| Коп
и о

Губ.| Коі
203390

о в ъ я: о ы -Е .ы і я:.

Переходящія суммы .А всего смѣтныхъ поступленіи 45
22172

Сумму сію составляютъ залогъ училищной прачки Ѳ. Петровской.
Г.% Государственными бумагами

Итого на приходъ за 1899 г. съ остаточными: а) наличными деньгами 6} % Государственными бумагами_________А всего наличными и % Государствен. бумагами

1200

222314900
27131

На сію сумму получено было изъ Житомірскаго отдѣленія Государ- меннаго Байка квитанція онаго Банка въ полученіи 1200 р. для выдачи мета Государственной комиссіи, погашенія долговъ на 3 72% вѣчный ■іаді. на сумму 1200 р., принадлежащихъ къ стипендіальному капиталу «енн священнической жены И. Яроцкой.

Смотритель Житомірскаго духовнаго училища Протоіерей Іо8’ Помощникъ Смотрителя АѳаДО Членъ Правленія, учитель ѲеоД"Членъ Правленія, священникъ ѲеоФ1 Членъ Правленія, священникъ І°а
■

Яновскій,!®і°леез'.
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ет 3 X 3-^ 3 ОБЪЯСНЕНІЯ.Руб.| Кои, Руб.[ КОЯ
А наличными по смѣтѣ:§ 1-На содержаніе служащихъ......................................................§ 2.На содержаніе воспитанниковъ........................................... § з.На содержаніе дома - • . • -§ 4.На канцелярію .................................... ........................§ 3.На мелочные и экстраординарные расходы по больницѣ . . - §6.На училищныя библіотеки: фундаментальную и ученическую . .............................. ..........................................§ 7-На мелочные и экстраординарные расходы Итого по смѣтѣII. Переходящія . суммы:1) Выдано % съ капитала священника 51. Иод- мепіальскаго ученикуIV класса Антону Клюковскому2) возвращено училищной прачкѣ Ѳеклѣ Петров­ской залоговыхъ ея денегъ - - ,т,3) Употреблено на марку при обмѣнѣ въ Жито-мірскомъ отдѣленіи Государственнаго Банка билета священнической жены Н. Яроцкой_________________ _____Итого переходящихъ А всего наличными .Б. Государственными ®/о бумагами__________________ ■А всего израсходовано ■ .

X4312956377066
150
198121

22123

ІІ

345
49
21721200І

23372

За вычетомъ изъ вышеуказаннаго прихода на­личными (22234 р. 84 к.) и % Государственными бумагами (4900 р.) расхода наличными (22172 руб. 94 к.) и % Государственными бумагами (1200 р.). остается къ 1900 году—3700 р. % I осу дарствен­ными бумагами и наличными—16 р. 90 к.. а всего три тысячи семьсотъ шестьдесятъ одинъ руб. девя­носто к. (3761 р. 90 к.)
28
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Счетъ № І й содержанія лицъ управленія, учащихъ и слу­

жащихъ при училищѣ за 1899 годъ.

1. Жалованья.

Смотрителю училища, 
протоіерею Іоанну Тихо­
мирову, по должности на­
стоятеля училищной цер­
кви...................................................

Ему же за завѣдываніе 
фундаментальной и учени­
ческой библіотеками . .

Дѣлопроизводителю учи­
лищнаго Правленія, учи­
телю Ѳеодору Гусеву .

Уителю приготовитель­
наго класса ..............................

Членамъ училищнаго Пра­
вленія отъ духовенства . .

Эконому училища, Діа­
кону Николаю Гловинско- 
му......................................................

Ему же за свящеипо- 
служевіе по должности въ 
діаконахъ училищной цер­
кви ..............................................

гн
 о 
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§
ои оо

Р. |Е. р. к. р. к.
1

300 300

540

200

300

100

24о

540

200

300

100

А. Изъ сихъ денегъ выдано:
1) учителю приготовительнаго 
класса Василію Викторовскому 
въ жалованье—469 р. 20 к. и
2) Надзирателю Клавдію Ива­
ницкому за уроки чистописанія 
въ приготовительномъ классѣ 
—60 рублей.

Б. Изъ сихъ же денегъ удер- 
жапо 2% пенсіоннаго вычета 
съ учителя В. Викторовскаго 
по 90 к. въ мѣсяцъ, всего 10 р- 
80 .

Изъ нихъ выдано: Священ­
нику Ѳеофилу Боцяновскому— 
150 р. и священнику Іоанну 
Глаголеву 50 р.

За письмоводство при 
училищномъ Правленіи . . 170 Изъ сей суммы выдано На­

дзирателю И. Гунчевскому— 
120 р. и Эконому діакону И. 
Гловиискому 50 р.
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р. Г. Р. |К. Р. к.
Надзирателямъ — репе­

титорамъ, 4, но 300 руб. 
каждому .................................... 1200 1200 Изъ сей суммы выдано: 1)

Учителю церковнаго
пѣнія Василію Викторов­
скому за управленіе учи­
лищнымъ харомъ .... 100 100

Надзирателю Іі. Иваницкому — 
300 р., 2) надзирателю И. Гун- 
чевскому^-300 р., 3) надзира­
телю И. Коровицкому—300 р. 
и 4) надзирателю А. Малевичу 
—187 р. 50 к. и заступившему 
его мѣсто И. Николаеву - 112 р.
50 коп.

Училищному врачу Ди­
митрію Морозову .... 200 __ 200 _ __ __

Ему же за лѣченіе глаз­
ныхъ болѣзней учениковъ 100 - 100 — —

Больничной дамѣ Евдо­
кіи Масловской..................... 80 _ 80 —

Завѣдующей бѣльемъ 
Евфросинін Григорьевой . 60 — 60 — __ —

Ей же за изготовленіе 
просфоръ для училищной 
церкви ......................................... 12 12

*

Итого на жалованье . . 3652 — 3652 — — —

II. квартирнаго пособія 
б Преподавателямъ учили­
ща, по 100 р. каждому . 600 600 Изъ сей суммы выдано но

III. Выдано учителю 
русскаго языка въ стар­
шихъ классахъ Ѳ. Гусеву, 
за чтеніе и исправленіе 
письменныхъ упражненій 
въ силу опредѣленія св. 
Синода отъ 21-го Іюня 
1893 года ............................... 60 60

100 р. учителямъ училища: Ѳ. 
Гусеву, И. Герштанскому, К. 
Дунаевскому, С. Шафаревичу,
А. Балковскому и В. Викторов­
скому.

А всего . . . 4312 4312

(Окончаніе слѣдуете).
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Письмо Генералъ-Маіора М. Ян. Денисьевскаго къ Его Высоко­
преосвященству съ просьбою о содѣйствіи къ распространенію 
книги его «Путешествіе на Востокъ Его Императорскаго Высоче­
ства Насл-бдника Цесаревича, нынѣ Государя Императора Николая 

Александровича.Ваше Высокопреосвященство,
Милостивый Архипастырь и Отецъ!Прилагая при семъ одинъ экз. моей книги, подъ заглавіемъ: «Путешествіе на Востокъ Его Императорскаго Высочество На- слъдника Цесаревича, нынѣ Государя Императора Николая Але­ксандровича» , одобренной Святѣйшимъ Сѵнодомъ для библіотекъ мужескихъ и женскихъ духовныхъ училищъ и допущенной для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ, рѣшаюсь покорнѣйше просить Ваше Высокопреосвященство оказать свое просвѣщенное содѣйствіе къ распространенію сей книги, выпискою ея для указанныхъ выше библіотекъ, со скидкою 20% съ каждаго экз.Складъ изданія находится въ С.-Петербургѣ, типографія Демакова, новый переулокъ, д. Д§ 7.Авторъ изданія Генералъ-Маіоръ Михаилъ Яковлевичъ Де- ннсьевскій имѣетъ жительство въ С.-Петербургѣ Петербургской части, Сытиенская ул. д. Д§ 8 кв. А§ 30.Поручая себя молитвамъ Вашимъ, пребываю съ чувствомъ глубочайшаго почтенія и преданности

М. Деписьевскіи,13 марта 1901 года.На семъ письмѣ резолюція Его Высокопреосвященства отъ 13 марта за № ГібЗ послѣдовала такая: «Напечатать въ Епар­хіальныхъ Вѣдомостяхъ. А. М.».

Отъ Правленія Кременецкаго духовнаго училища.Правленіе Кременецкаго духовнаго училища симъ доводитъ до свѣдѣнія священно и церковио-служителей Кременецкаго ду- ховно-училищнаго округа и всѣхъ лицъ, воспитывающихъ своихъ дѣтей въ Кременецкомъ духовномъ училищѣ, что, согласно пред-



— 281ставленііо Правленія училища’ отъ 25 января сего года за Ху 73, и журнальному опредѣленію Правленія Волынской духовной Семинаріи, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ, Высоко­преосвященнѣйшимъ Модестомъ, Архіепископомъ Волынскимъ и Жито мірскимъ, вводится для учениковъ Кременецкаго духовнаго училища слѣдующая однообразная форма одежды:а) для осени и зимы: 1) черныя суконныя шинели съ двумя петлицами изъ чернаго бархата но воротнику, свѣтлосиннмъ кантомъ но воротнику, рукавамъ, стяжкѣ и петлицамъ и съ бѣлыми металическимн гладкими пуговицами—большого размѣра но 6 на каждой передней сторонѣ шинели, по 2 на стяжкѣ и по одной на каждой петлицѣ, и меньшаго размѣра-—но 4 въ нижнемъ разрѣзѣ сзади шинели.2) Темносѣрыя однобортныя блузы съ глухимъ стоячимъ воротникомъ, свѣтлосиннмъ кантомъ по воротнику, рукавамъ и разрѣзу спереди и съ бѣлыми металическимн меньшаго размѣра четырьмя гладкими пуговицами въ разрѣзѣ- спереди, и къ ней такіе же, безъ канта, брюки.3) Черный кожаный поясъ съ бѣлой металнческой пряжкой и съ буквами на ней *К. Д. У.»..б) для весны и лѣта:1) Парусиновыя блузы съ свѣтлосиннмъ кантомъ по ворот­нику и рукавамъ и къ ней такіе же, безъ кантовъ, брюки.2) Черный кожаный поясъ съ бѣлой металнческой пряжкой и съ буквами на ней «К. Д. У.».в) для всего учебнаго времени:Черныя суконныя фуражки съ чернымъ бархатнымъ околы­шемъ, кожанымъ козырномъ, свѣтлосиннмъ кантомъ ио тульѣ и бѣлымъ между двухъ пальмовыхъ вѣтокъ вензелемъ «К. Д. У.».Правленіе училища полагаетъ ввести форменную одежду въ слѣдующія сроки: а) весеннюю, лѣтнюю и фуражки до 1 мая 1902 года, б) осенніе и зимніе костюмы до 1 октября 1903 года, а шинели до 1 октября 1904 года.
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О смерти священниковъ.Благочинный 3 округа Ковельскаго уѣзда священникъ Каллистрать Миляіикевнчъ отъ 15 марта за Л® 165 со­общилъ Редакціи для напечатанія, что 11 марта сего 1901 года на 28 году жизни умеръ отъ брюшнаго тифа священ­никъ с. Бузакъ, Ковельскаго уѣзда, Флоръ Ѳедоровъ Мус- сіевичъ, оставивъ послѣ себя жену Нину Ананіеву 25 л., н двое малолѣтнихъ дѣтей: сына Бориса 5-ти лѣтъ и дочь Ангелину 3-хъ лѣтъ. Имущества, послѣ смерти священника Муссіевича, почти никакого не осталось. Всѣ взносы въ пользу осиротѣлыхъ семействъ покойный священникъ Мус- сіевичъ вносилъ аккуратно, а потому семейство его имѣетъ право воспользоваться пособіемъ изъ 25-ти конѣечнаго сбора.Благочинный 4 округа Кременецкаго уѣзда священникъ Антонинъ Ианкевичъ отъ 18 марта за У® 179 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 9-го марта сего '1901 года на 29 году жизни отъ чахотки скончался священникъ м. Рохманова, Кременецкаго уѣзда, Игнатій Нарушевичъ, оста­вивъ послѣ себя жену 22 лѣтъ и двухъ дочерей: Нину 4-хъ лѣтъ и Лидію Ѵз года. Имущества, какъ видно изъ описи, осталось на 116 рублей 40 копѣекъ, и долговъ на 80 рублей. 25-конѣечный взносъ въ пользу осиротѣлыхъ семействъ, а равно взносъ въ эмеритальную кассу покойный всегда дѣлалъ аккуратно.

Дозволено цензурою. Кременецъ 21 Марта 1901 года.Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Апрѣля ■№ 10 1901 гадя.
е ЧАСТЬ ВВОФФВЦІАДЬВДЯ. ®

Высокопреосвященный Модестъ,Архіепископъ Волынскій и Житомірскій.(Но поводу пятидесятп.іѣтняго юбилея въ священномъ санѣ). 
1849—2 Февраля—1899.

(IIр одо л ж е н і е).Съ особеннымъ интересомъ но прежнему относился Преосвя­щеннѣйшій Владыка при обозрѣніи Епархіи въ 1891 году къ вопросу о состояніи церковно-школьнаго дѣла въ приходахъ и объ отношеніи къ этому дѣлу сельскаго духовенства. Чрезъ Благочинныхъ заранѣе было предписано духовенству озаботиться, чтобы при встрѣчахъ Владыки въ церквахъ было собрано воз­можно большее число крестьянскихъ дѣтей, особенно учениковъ мѣстныхъ церковно приходскихъ школъ. Владыка имѣлъ въ виду испытывать дѣтей въ знаніи Закона Божія, чтобы но отвѣтамъ ихъ судить, насколько дѣятельное участіе принимаютъ Волынскіе пастыри въ дѣлѣ просвѣщенія своихъ пасомыхъ. Въ тѣхъ при­ходахъ, гдѣ не было школъ и крестьяне отказывались отъ вся­каго содѣйствія въ устройствѣ таковыхъ, благопопечительный Архипастырь лично убѣждалъ народъ заводить ихъ, выяснялъ ихъ насущную пользу и высокое значеніе: «...Можно ли знать



294волю Божію, не учившись? Чтобы усвоить себѣ спасительное ученіе Христово, просвѣтить себя свѣтомъ Христовой вѣры, нужно учиться», поучаетъ Владыка крестьянъ Стрибежскаго прихода (Житомирскаго уѣзда). Самое лучшее, самое благопрі­ятное время къ ученію есть время дѣтства, когда молодое сердце дитяти еще не испорчено грѣхомъ и молодой умъ способенъ лучше усвоить себѣ преподаваемое ученіе. Но гдѣ же ваши дѣти будуть учиться, когда у васъ нѣтъ школы? Съ вашей стороны это непростительное нерадѣніе. Школа въ приходѣ послѣ святаго храма есть самое необходимое и самое богоугодное учрежденіе. Школа научитъ дѣтей вашихъ грамотности и со­общитъ имъ познанія о вѣрѣ въ Бога и о томъ, какъ нужно жить, чтобы угодить Богу и достигнуть вѣчнаго спасенія. По­сему, необходимо вамъ поскорѣе учредить у себя школу и отда­вать въ нее дѣтей для наученія, а вашъ пастырь съ охотою возьмется учить вашихъ дѣтей Закону Божію- онъ будетъ бесѣ­довать съ ними о божественныхъ истинахъ вѣры нашей и по­кажетъ имъ, въ чемъ заключается ученіе святой православной церкви п какъ надобно правильно разумѣть оное. Онъ научитъ ихъ любить Бога, уважать и любить другъ друга, почитать ро­дителей и стар'шихъ. Отъ васъ дѣти пойдутъ въ школу темныя, неученыя, а къ вамъ возвратятся умныя, благонравныя, боя­щіяся Бога. Спросите объ этомъ у сосѣдей и они подтвердятъ вамъ это. Не отставайте же отъ другихъ благоразумныхъ обществъ и поскорѣе учредите у себя школу, которая выведетъ дѣтей ва­шихъ изъ жалкаго и опаснаго состоянія тьмы и невѣжества и изведетъ ихъ въ чудный свѣтъ вѣры и науки христіанской»...Въ ІІодлужьи (Дубенскаго уѣзда) и Кутлинѣ (Кременец­каго) Владыка выяснилъ слушателямъ всю нравственную пре­ступность родителей, которые, отказываясь но разнымъ неосно­вательнымъ причинамъ отъ учрежденія у себя школы, тѣмъ самымъ воздвигаютъ своимъ дѣтямъ преграду къ Богопознанію. Господь нашъ Іисусъ Христосъ сказалъ святымъ своимъ апо­столамъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ намъ христіанамъ: «оставите дѣтей, и не возбраняйте имъ иріити ко Мнѣ: таковыхъ бо есть царствіе небесное» (Мѳ. 19, 14). Къ прискорбію есть еще между христіанами такіе родители, которые возбраняютъ дѣтямъ сво­имъ приходить ко Христу. Это тѣ родители, которые и сами но незнанію не воспитываютъ дѣтей своихъ въ вѣрѣ и благочестіи христіанскомъ, и не отдаютъ ихъ въ ученіе книжное, подъ раз­ными предлогами отказываются отъ учрежденія у себя школъ, гдѣ бы дѣти ихъ могли научиться Закону Божію, христіанскому



— 295и жизни богоугодной и святой. Вотъ и вы подъ предлогомъ бѣдности отказываетесь запости у себя школу. Но много ли нужно для сего? Содержать школу одному человѣку, конечно, было бы ощутительно, но цѣлому обществу не трудно. Между тѣмъ отказываясь отъ школы.; какого блага лишаете себя и сво­ихъ дѣтей. Нс воздвигаете ли вы чрезъ, этотъ отказъ препят­ствія вашимъ дѣтямъ приходить ко Христу?,. Не тѣ родители поистинѣ любятъ дѣтей■своихъ, которые всю жизнь хлопочутъ, какъ бы побольше оставить дѣтямъ благъ земныхъ. Земныя блага не прочны: и тля нхъ тлитъ, и воры подкапываютъ ихъ и кра­дутъ. Истинными благодѣтелями для дѣтей бываютъ лишь тѣ родители, которые учатъ дѣтей своихъ въ школахъ всему до­брому и полезному, просвѣщаютъ нхъ свѣтомъ ученія Христова. Одна только христіанская школа даетъ дѣтямъ истинное не- ветшающее благо, приводящее въ животъ вѣчный. Посему, по­старайтесь въ возможно скоромъ времени учредить у себя цер­ковно приходскую школу и не жалѣйте на ея содержаніе ни­чтожныхъ крохъ, а если въ чемъ станете нуждаться, просите, и начальство не откажется помочь вамъ. И въ селѣ Мухавцѣ (Кременецкаго уѣзда)—предвѣстьи м Вишнсвца бесѣдовалъ Архи­пастырь съ народомь о необходимости учрежденія въ приходѣ школы если не церковно приходской, то по крайней мѣрѣ школы грамоты, и въ самомь мѣстечкѣ Вишпевщѣ въ своемъ Архипа­стырскомъ поученіи выяснялч. Преосвященнѣйшій Модестъ зна­ченіе, пользу и необходимость просвѣщенія для народа и про­силъ учредить хотя школу грамоты, ибо существующее одпо- к.іассиое народное училище недостаточно для населенія Виш- невца и окружныхъ селъ; за недостаткомъ школъ цѣлыя сотни дѣтей школьнаго возраста, дѣвочекъ и мальчиковъ, остаются безь всякаго образованія. Мѣстному благочинному и приход­скому священнику Владыка предложилъ употребить всѣ мѣры къ тому, чтобы къ новому учебному году была открыта ио крайней мѣрѣ школа грамоты. Скорбѣлъ Архипастырь и объ отсутствіи церковно-приходской школы въ м. Чудповѣ (Ново- гридъ-Волы иска го уѣзда). 11а все мѣстечко, въ коемъ насчиты­вается нѣсколько тысячъ душъ православнаго населенія, при посѣщеніи въ 1891 году, оказалось всего одно и сравнительно Даже не многолюдное министерское училище, и цѣлыя сотни дѣ­тей школьнаго возраста оставались внѣ школы. Владыка выра­зилъ крайнее удивленіе, что никто до сихъ нонъ не обратилъ вни­манія на это весьма прискорбное обстоятельство и при посѣ­щеніи каждой изъ Чудновскихъ церквей (Троицкой, Рождество-



— 296 —Богородичной и ІІетро-Павловской) убѣждалъ прихожанъ не жа­лѣть носильныхъ матеріальныхъ затратъ на такое благодѣтель­ное учрежденіе, какъ школа, а духовенству внушилъ употребить сь своей стороны нужныя для этого мѣры и нравственно по­вліять на своихъ прихожанъ. И Архипастырскія бесѣды, настав­ленія и внушенія относительно учрежденія школъ, при добромъ содѣйствіи и пастырскомъ вліяніи мѣстнаго духовенства, имѣли на народъ въ большинствѣ случаевъ самое благотворное дѣй­ствіе. Глухими остались къ Архипастырскому слову прихожане сель Киселей, Иршикъ, Красноселки, которыхъ Владыка, по­добно другимъ чадамъ своимъ, убѣдительно просилъ учредить у себя по крайней мѣрѣ школы грамоты, дабы окончательно не осрамить себя предъ благоразумными сосѣдями, гдѣ школы не только давно существуютъ, но и достаточно обезпечены мате­ріальными средствами; единственною отговоркой селянъ этихъ служить то, что они плотятъ на волостныя министерскія школы и не имѣютъ возможности и средствъ заводить школъ у себя— въ приходѣ.Въ тѣхъ приходахъ, гдѣ уже существуютъ церковныя школы, Владыка, интересуясь состояніемъ церковно-школьнаго дѣла, испытывалъ знанія учениковъ, награждалъ ихъ книжками и брошюрами, благословлялъ крестиками и иконками, отзывался съ горячимъ участіемъ на всѣ нужды и потребности школъ въ заботливости о развитіи и преуспѣяніи великаго и святаго дѣла народнаго просвѣщенія. Такъ въ селѣ Желудкахъ (Заслав­скаго уѣзда), въ виду заявленія священника, что школа не имѣетъ особаго помѣщенія и въ теченіи учебнаго года ютилась въ частномъ домѣ, крайне тѣсномъ и неудобномъ, Владыка въ своемъ обращеніи къ прихожанамъ предложилъ имъ озаботиться къ началу новаго учебнаго года пріобрѣсти для школы особое помѣщеніе и даже разрѣшилъ таковое построить па церковной землѣ, если общество не найдётъ у себя удобнаго для школы мѣста; въ с. Медвѣдовкѣ (того же уѣзда), по испытаніи учени­ковъ. знанія которыхъ въ общемъ оказались удовлетворитель­ными, Владыка распросилъ благочиннаго объ учителѣ и о полу­чаемомъ имъ жалованьи и милостиво предложилъ ему войти въ Епархіальный Училищный Совѣтъ съ ходатайствомъ о до­бавкѣ жалованья ему, а прихожанъ просилъ посылать въ школу не только мальчиковъ, но и дѣвочекъ; въ селѣ Монастыркѣ— приписномъ къ Ясногроду (Житомирск. уѣзда) Владыка въ обра­щеніи къ народу выразилъ ему свою признательность за ста­раніе обучать своихъ дѣтей грамотѣ и Закону Божію и про-



— 297силъ озаботиться постройкою спеціальнаго помѣщенія для школы, которая помѣщалась пока въ частномъ домѣ, что прихожане обѣщали непремѣнно исполнить. Вслѣдствіе заявленія священ­ника села Красноселки (Житомирскаго уѣзда), что по тѣснотѣ школьнаго помѣщенія въ школу ходятъ одни только мальчики, и то не всѣ, Преосвященнѣйшій Владыка убѣждалъ прихожанъ, чтобы они позаботились разширить помѣщеніе школы на столько, чтобы, кромѣ мальчиковъ, въ школѣ имѣли возможность учиться и дѣвочки. Здѣсь Владыка, ио испытаніи учениковъ мѣстной церковно-приходской школы въ знаніи Закона Божія, предло­жилъ имъ пропѣть хоромъ «Благослови, душе моя, Господа» и «Во царствіи Твоемъ»; то и другое было пропѣто учениками очень стройно и съ явнымъ пониманіемъ дѣла, и Преосвящен­ный выразилъ благодарность настоятелю за его труды но школѣ. Такой же благодарности удостоились отъ Владыки за труды и заботливость о школѣ священники - села Черной, с. Северинъ (Новоградъ-Волынскаго уѣзда), с. Погорѣлецъ (Дубенскаго уѣзда), с. Тыннаго (Говенскаго уѣда), с. Самострѣлъ (того же уѣзда); въ с. Мыслятннѣ (Заславскаго уѣзда) Владыка выразилъ благо­дарность за труды по школѣ настоятелю прихода и учителю — окончившему курсъ Семинаріи; въ с. ІПельвовѣ (Заславскаго же уѣзда) Владыка благодарилъ прихожанъ за постройку школы, а настоятеля за умѣлое преподаваніе Закона Божія, и въ с. Ко­рысти (Говенскаго уѣзда) Владыка выразилъ прохожанамъ бла­годарность за ихъ заботливость о церкви и школѣ, а приход­скаго священника наградилъ набедренникомъ; въ с. Гаражѣ (Кременецкаго уѣзда) Преосвященнѣйшій Архипастырь предло­жилъ благочинному представить мѣстнаго псаломщика за обу­ченіе дѣтей къ посвященію въ стихарь, а то и къ возведенію его въ санъ діакона, если онъ того заслуживаетъ; въ с. Куль- чинкахъ (Староконстантиновскаго уѣзда) Владыка, когда узналъ о существованіи въ приходѣ только школы грамоты и то безъ приговора общества и безъ дома, далъ наставленіе прихожа­намъ безотлагательно составить приговоръ объ открытіи у себя школы и озаботиться постройкою приличнаго для школы помѣ­щенія. На сколько печалило Архипастыря отсутствіе въ приходѣ школы пли слабая въ ней постановка учебнаго дѣла и скудное матеріальное обезпеченіе, па столько радовалъ его успѣхъ школъ, вниманіе къ нимъ духовенства и заботливость о нихъ народа п властей. Особенно радовался Владыка, когда слышалъ въ храмѣ Божіемъ стройное пѣніе дѣтей-школьниковъ, и свою радость вы­ражалъ въ бесѣдѣ:---въ выясненіи, на сколько важное восппта-



298•телыюе значеніе имѣетъ церковное пѣніе въ дѣлѣ религіозно- нравственнаго воспитанія дѣтей.«...Стройное прекрасное пѣніе вашихъ дѣтей»,—поучалъ Владыка въ селѣ Бронникахъ (Новоградъ - Волынскаго уѣздй), торжественно встрѣченный духовенствомъ и множествомъ на рода, при участіи хора пѣвчихъ изъ взрослыхті прихожанъ и учениковъ Броннцкой церковно-приходской школы,— - «какъ дымъ кадильный, какъ жертва благовонная восходитъ къ престолу Божію. Если пріятенъ Богу гласъ хваленій, совершаемыхъ устами грудныхъ младенцевъ, то тѣмъ болѣе благоугодио Госпо- девн стройное благоговѣйное пѣніе, исходящее изъ чистыхъ, не испорченныхъ еще ядомъ грѣха дѣтскихъ сердецъ. Пустъ же всегда дѣти ваши воспѣваютъ Господа въ своихъ чистыхъ сердцахъ и тѣмъ привлекаютъ къ себѣ благодать Божію, которая да будетъ со всѣми вами до скончанія вѣка».Желательно было Преосвященнѣйшему Владыкѣ провѣритъ и степень заботливости сельскаго духовенства о благолѣпіи хра­мовъ и о сбереженіи оставшихся но мѣстамъ драгоцѣнныхъ па­мятниковъ древле-нравославной Волынской старины, сохранив­шихся до нашего времени частію въ видѣ иконной живописи на мѣстно чтимыхъ благодатныхъ и другихъ старинныхъ ико­нахъ, частію въ предметахъ церковной утвари, уцѣлѣвшихъ отъ лѣтъ древнихъ, частію въ богослужебныхъ книгахъ и разныхъ старинныхъ рукописяхъ, относящихся къ періоду древняго право­славія и благочестія па Волыни. Величественный видъ храма и особенно внутреннее благолѣпіе его. при массѣ молящагося па­рода, при стройномъ пѣніи хора изъ учениковъ мѣстныхъ школъ, каждый разъ возбуждалъ въ душѣ Архипйстыря отрадныя чувства... «Я очень рйд'ъ, что мнѣ сдѣлалось возможнымъ посѣтитъ васъ, этотъ вертоградъ Христовъ», дѣлится Владыка своими впечатлѣ­ніями въ величественномъ каменномъ храмѣ села Романовки (Новоградъ Волынскаго уѣзда). «Да и какъ не радоваться мнѣ, когда я вижу вашу истинно христіанскую заботливость о благо­украшеніи святаго храма, сіяющаго и внѣшнимъ и особенно внутреннимъ благолѣпіемъ? Отрадно мнѣ и стройное прекрасное пѣніе вашихъ дѣтей. За все это выражаю вамъ мою призна­тельность и молю Господа, да благословитъ Онъ васъ всещедрою Десницею Своею и да воздастъ вамъ за земное небеснымъ, за временное вѣчнымъ. Прошу васъ только не ослабѣвать въ вѣрѣ и благочестіи христіанскомъ, памятуя, что живая вѣра въ Бога и истинно-благочестивая жизнь есть вѣрный залогъ нашего вѣч­наго спасенія, которое должно бытъ цѣнимо всякимъ христіане



— 29»номъ дороже бисера многоцѣнно. Да не охладѣваетъ въ васъ и любовь къ храму Божію. Любовь къ храму—мѣсту селеніи славы Божіей особенно благопріятна Госнодеви, ибо она есть несомнѣн­ное свидѣтельство истиннаго богопочитаніи. Кто не допускаетъ дому Божію приходить въ запустѣніе, тотъ ясно свидѣтельствуетъ вѣру свою въ то, что Всевышній живетъ Своею благодатію и въ видимыхъ храмахъ, воздвигаемыхъ во славу свитаго имени Его, тотъ благоговѣетъ предъ величіемъ сей славы и желаетъ быть близкимъ Господу, привлечь къ себѣ Его милость и благо­словеніе,-тотъ подъ сею вещественною красотою желаетъ изобра­зить ту неизглаголанную и нренебесную славу, которою сіяетъ Живущій во свѣтѣ непристуннѣмъ (1 Тим. 6, 16). Потому и говоритъ аностолъ, что доброхотныхъ дателей, пекущихся о благолѣпіи храма Божія, приносящихъ Ему жертву отъ избыт­ковъ своихъ, любитъ Господъ (2 Кор. 9, 7). Подобнымъ обра­зомъ восхищался Владыка какъ величественнымъ наружнымъ видомъ, такъ и особенно вмѣстительностію и внутреннимъ благо­лѣпіемъ Свято -Троицкой каменной церкви въ м. Ляховцахъ Острожскаго уѣзда, внутреннимъ благоприличіемъ Крестовоздви- женской церкви въ м. Полоиномъ Новоградъ Волынскаго уѣзда п внутреннимъ благолѣпіемъ Срято/Троицкой тамъ же, обширнымъ каменнымъ храмомъ, величественнымъ снаружи и благолѣпнымъ внутри въ м. Кульчинахъ Старокоіістантиновск. уѣзда и въ селѣ Дорогобужѣ Острожскаго уѣзда, Городищенскимъ монастырскимъ храмомъ съ его отмѣнною чистотою и опрятностію, подобающими святости дома Божія и Свято Николаевскою церковью Городи- щенскаго прихода. Послѣдняя церковь старинной постройки, но затѣйливой архитектуры, живописно высится на каменномъ уступѣ горы, производя на зрителей особенно отрадное впеча­тлѣніе.Въ нѣкоторыхъ приходахъ, во время ревизіи, видѣлъ Вла­дыка новостроющіяся или возобновляемыя церкви, а то и самъ священникъ въ своей привѣтственной рѣчи заявлялъ при встрѣчѣ Архипастыря о благомъ намѣреніи прихожанъ на мѣсто ветхаго храма строить новый, болѣе обширный и болѣе благолѣпный, и всякій разъ желалъ прихожанамъ полнѣйшаго успѣха въ пред­принятомъ ими святомъ дѣлѣ, ниспосылалъ святительское благо­словеніе на скорѣйшее окончаніе новостроіощагося храма, окры­лялъ храмоздателей надеждою на милость Божію, выяснялъ на­роду значеніе постройки храма: «Вашъ настоятель въ привѣт­ственной своей рѣчи между прочимъ заявилъ, что вы желаете на мѣсто сего ветхаго храма строить новый, бесѣдуетъ Владыка



— 300въ селѣ Мнхиовѣ Заславскаго уѣзда. Такое желаніе ваше заслу­живаетъ всяческой похвалы и поощренія. Дай Богъ, чтобы оно увѣнчалось полнымъ успѣхомъ. Постройка храма имѣетъ весьма большое значеніе въ нашей жизни, но не всякому выпадаетъ на долю это счастіе не всякаго удостоиваетъ Господь созидать храмъ. ...Молитесь, братіе, да призритъ Господь милостиво на ваше доброе желаніе и да поможетъ ему осуществиться въ возможной скорости. Да ночіетъ на васъ и на вашихъ бла­гихъ начинаніяхъ но дѣлу постройки благословеніе Божіе». Глядя на возобновляемый храмъ въ селѣ Ленесовкѣ Кременецкаго уѣзда Владыка сказалъ прихожанамъ: «...Прекрасно вы дѣлаете, что возобновляете свой храмъ. Въ немъ будутъ слышны ваши горячія молитвы къ Отцу небесному, тутъ будетъ читаться слово Божіе, тутъ будутъ совершаться святыя таинства, чрезъ которыя обильно изліется на васъ благодать Божія; тутъ пастырь вашъ будетъ усердно возносить къ престолу Царя славы мо­литвы о дарованіи вамъ, строителямъ и благотворителямъ сего храма, благъ временныхъ земныхъ и вѣчныхъ небесныхъ. Не всѣмъ людямъ выпадаетъ на долю такое счастіе, счастіе быть храмоздателями и даже возобновителями дома Божія, поэтому люди истинно вѣрующіе и любящіе Бога весьма дорожили обя­занностію храмозданія... Посему, не жалѣйте и вы того, что при­ходится каждому изъ васъ давать на храмъ, и Богъ воздастъ вамъ сторицею. Постарайтесь еще украсить свой храмъ такъ, чтобы онъ былъ подобіемъ неба на землѣ, и благословеніе не­бесное пребудетъ со всѣми вами».
(Продолженіе слѣдуете).

Конецъ XIX и начало XX вѣка.(Нѣсколько страницъ изъ церковно-школьной хроники).Церковная школа на Волыни, не смотря на многія неблаго­пріятныя обстоятельства, задерживающія правильный ростъ ея, не смотря на постоянныя нападки со стороны лицъ предубѣж­денныхъ противъ всякой вообще церковности и духовности и прельщающихся «тщетною философіей но стихіямъ міра сего», живетъ, ростетъ и множится.Ее согрѣваетъ и оживляетъ любовь народная, поддерживаютъ и укрѣпляютъ своимъ сочувствіемъ и содѣйствіемъ искренніе



301радѣтели народнаго просвѣщенія, несутъ на нужды начальнаго народнаго образованія п щедрыя ленты.Лѣто н осень 1900 года явили не мало случаевъ матері­альнаго содѣйствія и нравственнаго сочувствія церковной школѣ...Увеличилась прежде всего коллекція прошеній и приговоровъ сельскихъ обществъ о переассигнованіи взноса съ волостной школы на свою мѣстную церковно-приходскую, «такъ какъ наша школа въ отношеніи воспитанія и обученія поставлена вполнѣ удовлетворительно,—гласить одинъ изъ такихъ приговоровъ,— и мы видимъ существенную пользу отъ нея: дѣти нагни чи­
таютъ и стройно поютъ па клиросѣ, то необходимо позабо­титься объ увеличеніи содержанія школы. Такое увеличеніе со­держанія школы желательно было бы довести до суммы въ 250 рублей, взамѣнъ теперешней въ 100 рублей. Но, такъ какъ добавленіе новыхъ 150 рублей было бы довольно обременительно для насъ, въ виду того, что обществомъ вносится ежегодно 108 рублей на содержаніе министерскаго училища, куда мы не по­сылаемъ дѣтей своихъ для обученія, то постановили единогласно: деньги, вносимыя на содержаніе Н... училища, обратить въ пользу нашего С... училища. А для того, чтобы содержаніе школы еже­годно достигало суммы въ 250 рублей, порѣшили — ежегодно доассигновать вновь изъ своихъ средствъ еще 42 рубля, что въ общей сложности и составитъ желаемую сумму въ 250 р.».Даио указаніе руководствеиное—войти съ заявленіемъ, чрезъ уполномоченныхъ, кътой инстанціи, которая распредѣляла взносы сельскихъ обществъ и имѣетъ право переассигновать ихъ со­гласно просьбѣ.И хочется вѣрить, что справедливыя заявленія обществъ будутъ удовлетворены интеллигентными руководителями и страж­никами народной жизни и «непроизводительные» взносы полу­чатъ надлежащее назначеніе ’).х) Вся трудность (и несправедливость) обезпеченія церковныхъ піко.ть мѣстными средствами состоитъ въ томъ, что тогда какъ на­чальныя училища Министерства Народнаго Просвѣщенія содержатся на счетъ цѣлыхъ волостей (что имѣло еще смыслъ, когда отдѣльныя общества не имѣли своихч. школъ), церковныя школы должны содер­жаться на счетъ приходовъ, которые въ юридическомъ отношеніи со­ставляютъ части волостей или но частямъ входятъ въ составъ нѣ­сколькихъ волостей и участвуютъ поэтому въ содержаніи министер­скихъ (волостныхъ) школъ. Ныло бы вполнѣ справедливо, взносы на начальное образованіе раскладывать на все крестьянское населеніе п распредѣлять по школамъ безотносительно къ нхъ поименованію и типу.



— 302Есть уже на Волыни не мало отрадныхъ примѣровъ нрав­ственно-благотворнаго воздѣйствія іт. Мировыхъ Посредниковъ, въ подобныхъ Случаяхъ, и взносы на народное образованіе, пу­темъ ли переассигнованія или путемъ обіце-волостной раскладки., распредѣлены безобидно и соотвѣтственно своему назначенію; значительно увеличилось отъ такого распредѣленія во многихъ мѣстахъ и общее содержаніе церковныхъ школъ.
20 сентября принято и освящено Епархіальнымъ Наблю­дателемъ школъ здаиіе, построенное въ селѣ Вранахъ Владиміръ- Волынскаго уѣзда на средства графа Р. И. Воссалини и по­жертвованное имь вмѣстѣ съ имѣющимся при немъ огородѣ для церковно-приходской школы въ вѣчное п безповоротное владѣніе. Зданіе школы— деревянное, на каменномъ фундаментѣ, крытое гонтомъ о двухъ просторныхъ комнатахъ, предназначенныхъ для классовъ, двухь совершенно отдѣльныхъ, съ особыми ходами, и вполнѣ удобныхъ учительскихъ помѣщеніяхъ съ кухнями и кладовыми—дало возможность Епархіалыюму Училищному Совѣту открыть два отдѣленія школы — мужское и женское. Школа въ Вранахь—ото уже не первая жертва графовъ Р. И. и Е. 0. Воссалини: и въ с. Долгомъ па ихъ же средства построено школьное здаиіе, на ихъ же средства снабжена была школа внерые учебниками и учебными пособіями «съ тѣмъ, чтобы въ этой школѣ, какъ выразился графъ при передачѣ зданія, дѣти обучались грамотѣ и страху Вожію». И здѣсь домъ для школы —свѣтлый, просторный и довольно красивый, съ землей въ 1600 кв. саж.— вполнѣ соотвѣтствуетъ своему назначенію. Долговская школа имѣетъ особый даръ отъ высокочтимаго па­стыря—молитвенника земли Русской—о. Іоанна Кронштадтскаго икону преподобнаго Іоанна Рыльскаго и портретъ о. Іоанна съ собственноручною надписью.
21 октября состоялось открытіе второклассной церковно­приходской школы въ м. Вѣлозоркѣ Кременецкаго уѣзда. На средства, отпущенныя Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ выстроено кирпичное двухъ • этажное здаиіе школы, въ верхнемъ этажѣ котораго помѣщаются учительскія квартиры, въ нижнемъ же—классы, общежитіе для учениковъ съ столовой н кухней. 19 и 20 октября, въ присутствіи о. уѣзднаго наблю­дателя, произведенъ былъ здѣсь экзаменъ, по которому въ млад­шее отдѣленіе второклассной школы принято 22 ученика; въ пер­вомъ классѣ школы обучается 28 мальчиковъ и 12 дѣвочекъ.На торлвествѣ открытія школы присутствовалъ мѣстный Мировый Посредникъ В. 3. Сѣііицкій—дорогой союзникъ въ дѣлѣ



— 303 —народнаго просвѣщеніи. Н въ данный разъ откликнулся онъ словомь добраго обѣщаніи на предложеніе о. уѣзднаго наблюдателя учредить въ каждой волости ввѣреннаго ему мирового участка ио двѣ или но три стипендіи приблизительно отъ 36 до 45 руб. каждая для ежегоднаго содержанія бѣдныхъ воспитанниковъ въ Бѣлозорецкой второклассной школѣ. Съ приведеніемъ въ испол­неніе благаго намѣренія, Бѣлозорецкая второклассная школа въ матеріальномъ отношеніи будетъ преимуществовать предъ другими Волынскими второклассными школами, именно: она владѣетъ угодіями упраздненнаго Бѣлозорецкаго римско-католи­ческаго костела (до 33 десятинъ усадебной и пахатиой земли), имѣетъ стипендію Брыковскаго церковно-приходскаго попечи­тельства.
26 октября, въ присутствіи мѣстной интеллигенціи, кре­стьянъ и учащихся торжественно освящено зданіе церковно­приходской школы въ селѣ Здолбуновѣ Острожск. у. Съ 1884 г. школа ютилась въ небольшой избѣ, нарочито для того устроенной обществомъ крестьянъ. Помѣщеніе это разсчитано было, какъ видно изъ общественнаго приговора объ открытіи школы отъ 11 октября 1884 года, на 50 учащихся, при всей своей мало- вмѣстительностн и другихъ неудобствахъ. И годъ отъ года Здол- буновская школа пополнялась приблизительно такимъ числомъ учащихся, по въ послѣднее время число, это. съ ростомъ насе­ленія, стало замѣтно увеличиваться, особенно съ 1»98 года, когда учительское мѣсто занято было окончившимъ курсъ ду­ховной Семинаріи—добрымъ работникомъ, прй томъ знающимъ и церковное пѣніе. Учащихся въ этб время насчитывалось до 75 человѣкъ, кромѣ того многимъ желающимъ поступить въ школу приходилось отказывать вслѣдствіе маловмѣстителыюсти и непригодности школьнаго зданія. На послѣднее обстоятельство обращено было вниманіе, при посѣщеніи школъ, Епархіальнымъ Наблюдателемъ и высказана мысль о постройкѣ новаго школь­наго зданія, болѣе соотвѣтствующаго характеру и численности1) населенія съ, преобладающимъ иновѣрнымъ элементомъ. За по­стройку энергично принялся настоятель новооткрытаго прихода священникъ Іосифъ Зыковъ. На его пастырскій призывъ горячо откликнулись крестьяне с. Здолбунбва: 10 марта 1899 года на сходѣ они «имѣли совѣщаніе о необходимости устройства
’) Ио переписи 1897 г. въ Здолбуново насчитано до 8000 душъ обоего пола. ;:і а;; 29 і ;



304 —въ селеніи новаго школьнаго зданія для церковно приходской школы, гакъ какъ существующее зданіе згой школы но своей ветхости и мало.іу размѣру его совершенно для Итого не го­дится. Соглашаясь вполнѣ съ мнѣніемъ присутствующаго на сходѣ нашего о. настоятеля, что въ виду особеннаго положенія нашего селенія, находящагося при большой желѣзнодорожной станціи, новое школьное зданіе слѣдуетъ устроить каменное съ желѣзною крышей и вполнѣ просторное, дабы оно могло вмѣщать уча­щихся, какъ нашихъ дѣтей, такъ и дѣтей многихъ желѣзнодо­рожныхъ служащихъ и—другихъ жителей селенія, единогласно приговорилъ: на постройку новаго школьнаго зданія ассигновать изъ средствъ общества крестьянъ с. Здолбуново единовременно шестьсотъ рублей1); но, принимая во вниманіе, что суммы этой на предполагаемую постройку далеко недостаточно, просить о. настоятеля Здолбуновскаго прихода ходатайствовать предъ Во­лынскимъ Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ о выдачѣ пособія на устройство означеннаго школьнаго зданія въ необхо­димомъ размѣрѣ согласно составленной смѣтѣ».Съ полнымъ сочувствіемъ отнесся къ благому начинанію Епархіальный Училищный Совѣтъ и ассигновалъ па постройку зданія школы, устройство ограды вокругъ школьной усадьбы и на пріобрѣтеніе мебели 3600 руб. Кромѣ того, но ходатайству Мп- роваго Посредника И. П. Ивашкевича, Управленіемъ акціонернаго общества Портландъ—цементнаго завода «Волынь» пожертвовано 250 руб., 160 руб. получено по духовному завѣщанію мѣща­нина—чеха В. В. Вондрака и 300 руб. выручено отъ продажи стараго школьнаго зданія,—всего поступило на постройку школы и другія нужды 4910 рублей. Изъ этой суммы уплочеио подряд­чику, согласно заключенному условію, 4300 руб. за постройку зданія подъ школу, постройку кирпичнаго сарая на каменномъ фундаментѣ и крытаго желѣзомъ, а также за устройство 20 классныхъ скамеекъ; остальная сумма—610 руб., съ значитель­нымъ добавленіемъ изъ мѣстныхъ средствъ, употреблена на устройство ограды вокругъ школьной усадьбы на протяженіи болѣе 100 сажень (частію досчатой, частію штахетной), на устройство (другихъ) 20 классныхъ скамеекъ, 2 классныхъ до­сокъ, пріобрѣтеніе книжнаго шкафа, столовъ, стульевъ, табуре­товъ, дивана, кроватей, фисгармоніи (110 р.),—на очистку и
х) Въ виду того, что въ Здолбуновѣ всего 41 дворъ коренныхъ жителей, жертва эта весьма значительна.



— 305 —распланировку мѣста, на посадку фруктоваго сада возлѣ зданія школы (посажено 50 яблонь, 50 грушъ, нѣсколько деревьевъ сливъ, вишень и волошскнхъ орѣховъ), а также на устройство ретирада.Зданіе школы выстроено кирпичное,. на каменномъ фунда­ментѣ, крыто желѣзомъ; крыша выкрашена зеленой краской; въ длину имѣетъ 30 аршинъ, въ ширину—16 аршинъ, Внутри зданіе распредѣляется такъ: классная комната—1 4х/2Х'1 41/з арш. съ 8 большими окнами, двѣ комнаты для учителей, комната для библіотеки и въ тоже время учительская, кухня, кладовая и передняя съ раздѣвальной. Высота зданія отъ пола до потолка— 5 аршинъ. ГІолы вездѣ выкрашены, въ кухнѣ же устроенъ бе­тонный полъ.Много-много помогли мѣстному священнику при постройкѣ школы и своими совѣтами-указаніями и своею матеріальною помощью служащіе на желѣзно дорожной станціи «Здолбуново», въ особенности техникъ II. Я. Воронковъ и церковный староста— инженеръ А. II. ЗавадскіЦ. Благодаря такимъ руководителямъ- снеціалистамъ дѣла, ихъ трудамъ и внимательному контролю, зданіе Здолбуновской школы выдѣляется своими техническими достоинствами, особаго вниманія заслуживаетъ устройство вен­тиляціи и печей. Самъ лично Н. Я. Воронковъ сдѣлалъ модель устройства печей, зорко слѣдилъ время отъ времени за кладкой, заставлялъ нѣсколько разъ перекладывать, пока не добился своего. Усадьба школьная расположена на видномъ мѣстѣ вблизи желѣзнодорожной станціи и вмѣстѣ съ возвышающимся на ней зданіемъ церковно-приходской школы производитъ пріятное впе­чатлѣніе. Одновременно съ освященіемъ школьнаго зданія, 26 же октября, совершено было протоіереемъ Еалистомъ Метельскимъ, при участіи Епархіальнаго наблюдателя школъ и священника с. Квасилова о. Ѳеодора Рейды, въ присутствіи уѣзднаго наблю­дателя и мѣстнаго благочиннаго, молебствіе предъ началомъ ученія. Учащихся съ первыхъ дней открытія школы поступило 76 мальчиковъ и 25 дѣвочекъ. Школа функціонируетъ при Двухъ учителяхъ—оба окончившіе курсъ духовной Семинаріи.
(Продолженіе слѣдуете).
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Психологическая возможность и характеристика 

пророческихъ состояній.
(О ко и чані е).II.Всѣ предыдущія разсужденія, которыми опредѣляется харак­теръ Божественнаго воздѣйствія на духъ пророковъ, проливаютъ уже достаточно свѣта и на характеръ самыхъ состояній проро­ческаго вдохновенія. Переходя къ болѣе подробной характеристикѣ пророческихъ состояній, мы должны замѣтить, что въ исторіи итого вопроса рельефно обрисовываются два противоположныя на­правленія-— пассгівистііческое и активистическое. Первое утверж­даетъ, что воздѣйствіе Божества на ограниченный человѣческій духъ неободимо ведетъ за собой полную атрафію личнаго созна­нія и подавляетъ активность всѣхъ вообще психическихъ отправ­леній субъекта, испытывающаго такое воздѣйствіе; второе, на­оборотъ, отрицая всякаго рода автоматизмъ или нассивизмъ въ пси­хологіи пророческихъ состояній, настаиваетъ на полной созна­тельно,сти и активности процессовъ библейскаго нрофетизма. На­чальныя проявленія и борьбу этихъ двухъ противоположныхъ направленій можно видѣть уже въ древней натристической ли­тературѣ (со II в.). Такъ, послѣдователями перваго (нассивпстп- ческаго) направленія являются—Аѳинагоръ, св. Іустинъ Философъ, Тертулліанъ, которые утверждаютъ, что «Бож. Духъ двигалъ устами пророковъ, какъ инструментами», что «пророки внѣ себя и своихъ собственныхъ разсужденій, у.ят ёха-язіѵ, возвѣщали только то. что Онъ напечатлѣвалъ въ нихъ» *), что «сами по себѣ (ех зио пеней) они ничего не говорили, а говорилъ въ нихъ .'Духъ, нис­ходившій на иихъ съ неба—подобно плектру, падающему на лиру или цитру» * 2), что—вообще—воздѣйствіе Божественной благодати, «имѣющей въ насъ подвластную себѣ силу свободной воли», всегда происходитъ па счетъ уменьшенія психической активности (такое воззрѣніе особенно отстаивалъ Терулліанъ,такъ каръ оно какъ нельзя болѣе соотвѣтствовало его монтаннстпческимъ тенденціямъ) 3), Второе (активистическое) направленіе защищали —Оригенъ, св. Іоаннъ Златоустъ, св. Василій Великій, бл. Іеро-

1) АіЬепа^огае—Ароіоща ѵеі Ье^аііо рго Сіігіяііапіз (у 
В і п е--Ма°па ВіЫіоіЬ. ѵеі. Раігиш, I. II, ра^. 131).

2) В. Д и 8 I. РЬіІоворЬ.—Айшопіііо, зіѵе АйЬогІаІіо аіі (Іеи- 
Іе8 (Ві^пе—I. II, р. 54).

®) Т е г I и 1.—Ве апіпіа—еар. 21; ср. Айѵ. Маге. 1. III, с. 4; А(1ѵ. 
Іші. сар. 10 и др.



307нимъ и др. Борьба съ монганизмомъ, въ которомъ характери­стическимъ признакомъ мнимаго .пророчества было искусствен­но-возбужденное экстатическое состояніе, постулируемое совер­шенной подавленностью самосознанія, заставила ревнителей истин­наго христіанства особенно рельефно выдвинуть вь вопросѣ о пророческихъ состояніяхъ принципъ активности, сознательности и самодѣятельности. Оригенъ настойчиво доказывалъ, что экстазъ пли изступленіе есть вѣрный признакъ ложнаго пророчества—но внушенію демоновъ,—тогда какъ ясное сознаніе—признакъ истин­наго Божественнаго вдохновенія: Богъ дѣйствовалъ на пророковъ свя­тыми внушеніями (зансііз вщ^евІіоніЬив), ио не подавлялъ ихъ сознанія и воли1)- Но мысли св, I. Златоуста, состояніе экртаза или изступленія, предполагающее нарушеніе нормальной психи­ческой дѣятельности, свойственно лишь магамъ или мантикамъ, на что указываетъ и самое названіе мантіікъ (ца-гас—отъ раЬэраі—-бѣсноваться, находиться въ ненормальномъ состояніи духа), но отнюдь ие пророкамъ, по скольку пророкъ ттрс^тг,;— есть ораторъ, изрекающій истины и —потому—здраво и созна­тельно разсуждающій и сохраняющій умственное спокойствіе 2). По словамъ св. Василія Великаго, «противно характеру Божест­веннаго наитія—богодухиовепнаго дѣлать безумнымъ —ащепіет), такъ чтобы онъ, исполняясь божественныхъ наставле­ній, выходилъ изъ свойственнаго ему разума.... И—вообще—со­образно ли съ разумомъ, чтобы... Духъ вѣдѣнія уничтожалъ въ че­ловѣкѣ разумность?.. Но свѣтъ не производитъ слѣпоты... И Духъ не производить въ душахъ омраченія, а—напротивъ—воз­буждаетъ умъ, очищенный отъ грѣховныхъ сквернъ, къ созер­цанію мысленнаго.,.. При томъ, еслй святые мудры, то какъ имъ было ие постигать того, о чемъ пророчествовали?» 3 4).... Мильтіадъ —апологетъ—писалъ къ Енз. Іі. о, 5, 17—противъ монтанизма <лгр;. тоо рД Згіѵ тгро(рГ|Т7|Ѵ іѵ ёхотаоеі і.алгіѵ». Климентъ Алекс. «счита­етъ экстазъ признакомъ ложнаго пророчества—но внушенію злого духа» (Ыгоні. 1, 311) ?). Вообще, слѣдуетъ замѣтить, что мнѣ­нія отцовъ Церкви—значительнымъ болшинствомъ—склоняются на сторону теоріи активизма, предполагающей полную созна-
Ц Огі^епіз— „Ве Ргіпсір."—III, III. 4; особ.—въ „Сопіга Сеівиш"—VII, 3—І.
2) Св. I. З.шж.—Вес. на 1 иосл. къ Кор ; ср. Еес. на не. 44-й.3) 8. В аз. Марпі—Орега—Рагізііз 1037 г. II, р. 17; рус. пер. Івор. 1!. В., стр. 9, ч. II.4) Н е г г о Кеаіепсукіорай. Тѣеоіо». ипй -КігсЬе — нзд. АІЬ. Наиск Ьеірг. 1900, стр. 188.



— 308 —тельность и самодѣятельность въ пророкахъ въ моменты выс­шаго иророч. вдохновенія. Эта теорія, неоднократно повторявшаяся послѣдующими христіанскими мыслителями до самаго послѣдняго времени, окончательно Восторжествовала въ богословской наукѣ. Однако, и нассивистическое воззрѣніе существовало довольно про­должительное время. Въ средневѣковой богословской литературѣ, при рѣшеніи вопроса о богодухновенности Св. Писанія, высказы­вались нерѣдко тенденціи, вполнѣ соотвѣтствующія нассивисти- ческой теоріи ирофетизма. 'Гакъ, наіір., Пасхазій Радбертъ (IX в.) сравниваетъ пророковъ съ винограднымъ точиломъ, въ которое излилась благодать Св. Духа (Ехровіі. іп МаіНі. I, III, сар. IV). Таулеръ (14 в.) замѣчаетъ, что «какъ вода течетъ черезъ ка­налъ, такъ и вѣчное слово Божіе черезъ своихъ слугъ» ’)• Еще въ болѣе рѣзкой формѣ подобныя сужденія о пророческомъ вдо­хновеніи встрѣчаемъ у верболйстовъ XVII вѣка (Герардъ, Квен- штедтъ, Каловъ и др.), крайне преувеличенно настаивавшихъ на богодухновенности каждой буквы Св. Писанія и извратившихъ даже самое понятіе богодухновенности. Но относительно всѣхъ этихъ сужденій слѣдуетъ сказать, что они не имѣютъ спеціаль­наго значенія въ вопросѣ о состояніяхъ пророческаго вдохновенія, такъ какъ высказаны съ иной цѣлые и были вызваны требова­ніемъ такъ или иначе рѣшить назрѣвшій въ наукѣ вопросъ о бого ;ухновенности Св. Писанія. Вопросъ о пророческихъ состоя­ніяхъ является здѣсь второстепеннымъ: онъ, собственно, даже и не рѣшается, психологически не обосновывается указанными учеными, а лишь догматически констатируется въ томъ или другомъ смыслѣ—соотвѣтственно воззрѣнію извѣстнаго ученаго на богодухновенности книгъ Св. Писанія. Въ самое недавнее время въ западномъ научно богословскомъ мірѣ снова вспых­нули проблески забытой было теоріи иассивизма или экстати­ческаго автоматизма, Которые, впрочемъ, такъ-же скоро потухли, какъ потухаютъ блѣдныя искры, вспыхивающія изъ перегорѣв­шаго матеріала. Нѣмецкій богословъ Генгстенбергъ вздумалъ во­зобновить теорію экстаза и обосновать ее на нѣкоторыхъ фак­тахъ и библейскихъ выраженіяхъ, которыми якобы уясняется, что пророки испытывали насильственное, подавляющее всякую сознательность, дѣйствіе «руки Господней»; таковы, нанр., вы­раженія пророковъ: «и была на мнѣ рука Господня крѣпкая», «Духъ Іеговы ниспалъ на меня» и т. и. Но почему Генгстен-
’) Леонардовв— Ученіе о богодухнов. Св. Ипс. въ средніе вѣка (<Вѣра и Раз.» 1897 г.).



309 —бергъ думаетъ. чдо «крѣпкая рука» въ подобныхъ выраженіяхъ есть символъ силы, подавляющей сознаніе, а—не силы, укрѣп­ляющей и поддерживающей пророка, ободряющей его въ моментъ созерцанія страшныхъ и непостижимыхъ видѣній (ср. Дай. X, 8; Іез. II, 1—2; Ис. VI)? Почему не допустить, что «писнаде- ніе Духа Іеговы» и тяготѣніе «крѣпкой руки Господней» есть нп больше ни меньше—какъ ясно сознаваемый самими проро­ками признакъ высшаго вдохновенія или особеннаго состоянія, не всегда имъ присущаго?.. Всѣ указанныя выраженія (ср. Іер. 20, 7) скорѣе свидѣтельству ютъ о томъ, что воздѣйствіе все­сильнаго Бож. Духа на ограниченный человѣческій духъ созна­ется и чувствуется этимъ послѣднимъ,, какъ нѣчто весьма мо­гущественное,— возбуждающее, ио не подавляющее,—внушающее, но не насилующее,—какъ нѣчто, хотя-бы и непреодолимое, ио за то имѣющее свои постулаты въ самой природѣ человѣческаго духа, а потому—не нарушающее его нормальныхъ отправленій. Съ меньшей рѣшимостью п настойчивостью защищалъ теорію экстаза другой нѣм. ученый — Толюкъ, но мысли котораго, со­стояніе экстаза есть только относительно пассивное состояніе, въ которомъ—при отсутствіи самодѣятелі пости—можетъ сохра­няться самосознательность ’). Но дѣло въ томъ, что доказать возможность сохраненія самосознанія въ состояніи экстаза, чего желаетъ Толюкъ, думающій до нѣкоторой степени отстоять са­мостоятельное значеніе личности пророковъ, весьма трудно и съ строго-психологической точки зрѣнія— невозможно.Противъ всѣхъ вообще пассивистическихъ теорій нрофетизма слѣдуетъ замѣтить, что пророки, изображая видѣнія, иногда страшныя и поражающія, нерѣдко описываютъ при этомъ— свои чувства и настроенія, говорятъ о сознаніи своей грѣхов­ности, принимаютъ велѣнія Божіи съ яснымъ убѣжденіемъ въ ихъ реальности, а—главное—отдѣляютъ и отличаютъ видѣніе, какъ явленіе внѣшнее, какъ производящую причину, отъ своего субъ­ективнаго состоянія, какъ слѣдствія, вызваннаго дѣйствіемъ этой причины (ср. Ис. 6 гл; Іер. 1, 6; 20, 9—11; Іез. 3,1 — 3,14); а также разграниченіе есть ясный признакъ различающей—со­знательной дѣятельности. Далѣе, самый филологическій анализъ слова «пророкъ», евр. «наЬі», говоритъ противъ теоріи насси- визма въ ея строгомъ смыслѣ. По мнѣнію лучшихъ гебраистовъ (Костеръ), слово «наЬі» происходитъ отъ страдательнаго глаголаі) Тѣоіііск—Віе РгорЬеГеп р. 70... (см. у Лопухина—Ііибл. Ист. т. 2-й).



310 —«гі'дЬа», озиачііющаГо (но срави.съ ар-абсиим'і,*— наЬа) — произво­дить., а въ переіі. смыслѣ—произносить слова, возвѣщать, нау­чать. Отсюда - «паЬі» означаетъ собственно — «наученный» >(отъ Боса). Но изъ этого страдательнаго причастія даже въ-русскомъ языкъ незамѣтно и естественно выработалось отглагольное су- іцесгвпте.іьноё съ активнымъ характеромъ— «ученый». Итакъ, по этому производству, «пабі» можетъ означать человѣка, кото­рый, буДуч-п самъ наученъ, преподанное ему передаетъ активно іі сознательно другимъ. Такамъ, ироизводствомь вполнѣ сохра­няется активный характера, въ значеніи «паЬі» *), а «самый процессъ образованія «паііі» изъ «иаЬа», отглагольнаго суще­ствительнаго сь активнымъ характеромь отъ глагола съ страда­тельнымъ зпаченіема,, выясняетъ и тѣ два различные момента, изъ которыхъ въ нервомъ нророкі, является воспріемлющимъ, страдательнымъ, а во второмъ- передающимъ, активнымъ» 2). Еслн-же во второмъ моментѣ своего состоянія пророкь—паЬі— является кака, сознательный ораторъ, проповѣдникъ (чему соотв. и греч'. то и о состояніи пророческаго вдохновеніявообще можно сказать, что оно было, если не абсолютно, то въ значительной степени, активнымъ. Наконецъ, всѣ вообще пас- сивпсты несостоятельны постольку, поскольку они забываютъ, что «безсознательнаго» въ строгомъ смыслѣ слова нѣть и быть не можетъ. Если справедливо, что область психическихъ явленій безпредѣльна и далеко не исчерпывается сознательными актами и состояніями,—если жизнь духа не умѣщается въ тѣсныхъ пре­дѣлахъ сознанія, такь что наше «и» зпаета, лишь незначитель­ную часть ея,—если есть психическіе акты, не сознаваемые нами, но играющіе весьма важную роль вь общей экономіи душевной жизни,—то слѣдуетъ замѣтить, что такъ иаз. «безсознательное» есть, собственно говоря, только шіпіпшні сознанія, не ощущае­мый пашей сознательной атмосферой. Это положеніе опредѣ­ляется и оправдывается непрерывностью дѣятельности сознанія, какъ главнѣйшей и основной активной психической силы. Мы уже видѣли, что во снѣ работа сознанія не прекращается и. но мысли нѣкоторыхъ ученыхь, даже повышается вь своей ннтен-
і) Если нѣкоторые гебраисты придаютъ глаголу »паЬа» значеніе «быть изступленнымъ» то онп имѣютъ іп, виду лишь возвратную форму этого глагола («штнаббе» ). употребленную сравнительно въ немногихъ мѣстахъ Писанія (напр. 1 Цар. 18, 10—о Саулѣ). При томъ, такой смыслъ этой формы гл. „па.Ьа“ оспаривается другими бнбленстаміі (Кбпі“—-І)ег ОіТспЪапіп^эЬе^гШ* <1ез АН. ТевГат. 161).г) Лопухинъ—Пибл Ист., т. 2-й, стр. 693.



— 311 —снвііости: 1>ё(>пгеймъ, папр., замѣчаетъ, что «во время Сна мозгъ оСуіцествляеть свою умственную работу ст. большей легкостью, благодаря болѣе дѣятельной психической сосредоточенности на Занимающей его идеѣ» !). Гипотеза «безсознательнаго мышленія» (пли «безсознательной Церебраціи» —ГрОтн),' которой иногда пы­таются объяснить этоть факѣъ, есть «соиігайісіо іп аіІ]ес1о». То-же самое нужно сказать и относительно- сомнамбулическихъ состояній, поскольку гипнотическій сонь аиалогпчень естествен­ному, какъ это основательно доказалъ Веріігеймь * 2). Дѣйстви­тельно, теорія автоматизма не можетъ вполнѣ удовлетворительно объяснить всѣ акты, совершаемые въ сомнамбулическомъ состоя­ніи, порождаемые впечатлѣніями различныхъ порядковъ и тре­бующіе для своего осуществленія свободной дѣятельности, памяти и воображенія. Если; папр., вниманіе сомнамбула привлечь на вещь, употребленіе которой ему извѣстно, то онъ, какъ бы вы­ходя изъ своего «безсознательнаго» состоянія, начинаетъ про­изводить вполнѣ цѣлесообразныя дѣйствія: если вложить къ его |іуку (даже—анестезированную) зонтикъ, субъектъ раскрываетъ его іі простираетъ падь головой. Могѵть сказать, пожалуй, что въ этомъ случаѣ происходитъ простая механическая рефлексія—- независимо отъ 'дѣятельности сознанія. Но тогда—чѣмъ объя­снить то явленіе, что' когда въ руку вкладываютъ какой-либо другой предметь, папр.—-карандашъ, то она начинаетъ чертить знаки, соотвѣтствующіе тѣмъ пли другимъ письмепііымь знакамъ? Почему анестезированная рука отличаетъ зонтикъ отъ каран­даша п отъ другихъ предметовъ? Различающая дѣятельность не является-ли здѣсь признакомь сознанія и участія въ указанныхъ актахі. мыслительной дѣятельности, хотя-бы въ самой слабой степени?.. Сомнамбулъ Ріеіт’а Лапеѣ пишетъ, по приказанію по­слѣдняго. письмо—безь всякаго внушенія идеи для содержанія самаго письма, продѣлываетъ другіе, довольно сложные, акты и— невидимому—совершенно «безсознательно». такъ какъ ио про­бужденіи ничего не помнитъ о нихъ 3). Послѣднее обстоятельство можетъ быть объяснено только тѣмъ, что всѣ вышеуказанные психическіе акты, при совершеніи нхъ, имѣли самую минималь­ную интенсивность, почему и не были ясно сознаваемы. Итакъ, выходитъ, что иногда совершенно «безсознательно» могутъ быть исполняемы акты, всегда обыкновенно сопровождающіеся мысли­
>) ВегпЬеі'т—Пе Іа 8и<™'евііоп... р. 221.
2) ІЬій. Ргёѣ р. XII.
3) Р Д ап е і—Ь’аи{атаГІ8те р8усЬок>»іцие. Рагів 1889



— 312 —тельной дѣятельностью. Этимъ изобличается неточность термина «безсознательное» и присутствіе въ такъ наз. «безсознательныхъ» процессахъ сознательнаго элемента, хотя и доведеннаго до ші- пітит’а интенсивности. Видимо безсознательный характеръ всѣхъ подобныхъ актовъ объясняется тѣмъ, что они совершаются при гаіпіпіиш’ѣ сознанія, направленнаго экспериментаторомъ въ одну какую либо сторону, на одно какое либо представленіе и—вслѣд­ствіе сего—до крайности ссуженнаго въ сферѣ своей активной дѣятельности («моноидеизмъ» Брэда), а однообразіе и монотонность понижаютъ итенсивиость работы сознанія (принципомъ котораго является различающая дѣятельность), хотя и не могутъ уничто­жить ея совершенно.Всѣмъ сказаннымъ доселѣ—противъ нассивнстической тео­ріи нрофетизма —уже достаточно опредѣляется истинный харак­теръ пророческихъ состояній. Мы утверждаемъ, что состоянія пророческаго вдохновенія отличались, если не въ абсолютной, то въ весьма значительной степени, характеромъ сознательности и активности. Въ самомъ дѣлѣ, если даже факты и явленія есте­ственно-психологическаго внушенія, но удостовѣренію психологовъ, носятъ печать относительной сознательности и активности,— если, вообще, «безсознательныхъ» процессовъ—въ строгомъ смы­слѣ этого слова—нѣтъ и быть не можетъ, а есть и возможенъ только шініпшш сознательности,—то естественно, что понятія безсознательнаго автоматизма и слѣпой механичности совершенно неумѣстны въ характеристикѣ чрезвычайныхъ, обусловленныхъ высшими небесными внушеніями, пророческихъ состояній. Если въ первые моменты воздѣйствія Божественной благодати личность пророка, вслѣдствіе необычайныхъ, но возрождающихъ, психи­ческихъ потрясеній, является нѣсколько страдательной и неурав­новѣшенной (Іез. 2, 1—2; 3, 23—24: Дай. 7, 15; 10, 15—16; ср. Дѣян. 9, 6),—если—вообще—въ эти моменты сознаніе про­рока пассивно постольку, поскольку оно воспринимаетъ новое, овладѣвающее имъ, внушеніе или откровеніе,— то во всѣхъ даль­нѣйшихъ моментахъ своего вдохновеннаго состоянія пророкъ— «цаЬі»—является, какъ сознательный ораторъ, какъ проповѣд­никъ, возвѣщающій волю Божію. Необходимо замѣтить, при томъ, что даже въ самые моменты необычайныхъ видѣній пророки не теряли собственнаго самосознанія: они сами характеризуюсь свои душевныя состоянія во время этихъ видѣній, почти всегда ясно воспроизводятъ все видѣнное и слышанное и передаютъ другимъ, что является очевиднымъ признакомъ ьепрерываюшагося само­сознанія. Такъ, пр. Исаія, во время видѣнія, которымъ онъ былъ



313призванъ къ 'Пророческому служенію, сознаетъ свое личное нрав­ственное убожество и грѣховность, помнитъ и подробно сообща­етъ—какъ онъ получилъ очищеніе отъ руки Серафима и какъ, послѣ этого таинственнаго акта, смѣло и свободно, съ великой силой нравственнаго самоопредѣленія, вызвался принять на себя «бремя» пророчества (Ис. VI). Соотвѣтственно сему, ан. Навелъ съ удивительной точностью и опредѣленностью передаетъ обсто­ятельства и характеръ видѣнія, предшествовавшаго его обращенію и бывшаго ему на пути въ Дамаскъ (Дѣян. 22 гл.). Такъ же ясно сохраняютъ сознаніе и память во время видѣній и пророки— Іеремія (1 гл.), Іезекіиль (1—3 гл.), Даніилъ (7, 1; 8, 1 и сл.) и др. А отсюда уже слѣдуетъ, что и волевая дѣятельность нхъ не была совершенно подавлена, потому что, въ силу закона тѣ­снаго взаимодѣйствія всѣхъ силъ души (психическій спектръ), автоматизмъ воли непремѣнно отразился-бы соотвѣтствующимъ образомъ на умственныхъ способностяхъ. Слова Іереміи (20, 7) — «Ты влекъ меня, Господи, и я увлеченъ, потому, что Ты сильнѣе меня» —указываютъ лишь на то, съ какой силой со­знаніе своего нравственнаго долга, заложеннаго Богомъ въ при­родѣ человѣка, влечетъ этого послѣдняго къ соотвѣтствующей ему (долгу) дѣятельности. Итакъ, Божественное вдохновеніе исходило на пророковъ, какъ возрождающая и просвѣщающая сила: на нее указываютъ сами пророки—выраженіями: «быхъ въ дусѣ», «взя мя Духъ», «бысть на мнѣ рука Господня» и т. п. Подъ вліяніемъ этой силы, пророки созерцаютъ крѣпкою мышцу Су­щаго, управляющую судьбами исторіи и вѣчности, окидываютъ духовнымъ взоромъ настоящее и будущее, проникаютъ во вну­треннюю, часто скрытую отъ людей, сторону событій. Основной идеалъ ихъ жизненнаго міровоззрѣнія—въ будущемъ, къ кото­рому они и направляютъ сознаніе и чувства своего народа. По­разительная прозорливость пророковъ, продолжительность и не­прерывность рѣчей, ихъ послѣдовательность и строгое единство, не смотря на принадлежность многимъ лицамъ, ихъ постепенное развитіе и осложненіе въ одну цѣлостную иророчественную кар­тину будущаго обще-мірового нравственнаго порядка, представ­леніе будущихъ событій въ формѣ настоящихъ и прошедшихъ,— нсе это говоритъ, во 1 хъ, о томъ, что воздѣйствіе Единаго Бож. Духа возраждало и просвѣтляло всю психику пророковъ, а от­нюдь не подавляло ея,—во 2-хъ, о томъ, что пророки созна­тельно усвояли и мысленно переживали все, открытое имъ въ актахъ небесныхъ' внушеній.



— 314 —Вь заключеніе считаемъ іге лишнимъ еще разъ напомнить, что допуская выіпепроведенную нами аналогію, мы далеки отъ мысли не Только отождествлять, но даже уподоблять пророческія состоянія сомнамбулическимъ— но существу: между первыми и Послѣдними такая же неизмѣримая разница, какъ и между обусло­вливающими эти состоянія причинами, т. е. — простымъ экспери­ментаторомъ и всевѣдущимъ и всесильнымъ Бож. Духомъ. Мы настаиваемъ только на томъ, что «особенныя состоянія» проро­ческаго вдохновенія тгсхологмески возможны, что если они сверхъестественны, то во всякомъ случаѣ не противоестественны. Не можетъ быть и рѣчи, конечно, что на этихъ состояніяхъ ле­житъ глубокая печать цѣлесообразности, а также—совершенства и мудрости обусловливающей нхъ Причины,—тогда какъ гипно­тическія состоянія имѣютъ значеніе лишь простыхъ эксперимен­товъ (въ Данномъ случаѣ—понадобившихся намъ для нашей цѣли).Итакъ, вотъ итоги нашей характеристики пророческихъ состо­яній.—Если въ первомъ моментѣ своего состоянія пророкъ, воспри­нимающій новое откровеніе, относительно пассивенъ, то въ послѣ­дующихъ моментахъ—при передачѣ воспринятаго другимъ—онъ активенъ. Состояніе безсознательности и безволія несоотвѣтство- вало бы самой идеѣ пророчества и не обыісліяло-бы всего вели­чественнаго разнообразія проявленіи истиннаго ветхозавѣтнаго нрофетизма. Впрочемъ, даже точная психологическая паука, какъ мы видѣли, вынуждена признать, что «безсознательнаго» въ строгомъ смыслѣ слова нѣтъ. И въ самомъ дѣлѣ, всякое психи­ческое явленіе, чтобы быть таковымъ, должно заключать въ себѣ долю сознанія: если явленіе происходитъ совершенно автомати­чески или механически, то оно не можетъ быть названо пси­хическимъ въ собственномъ смыслѣ,—изученіе его становится предметомъ физическихъ наукъ: но, вѣдь, такъ наз. «безсозна­тельныя» явленія никто не станетъ отождествлять съ физико ме­ханическими, если строго проанализируетъ тѣ и другія... Да и вообще говоря, человѣкъ, получившій вдохновеніе, ио не просвѣ­щенный имъ, а—напротивъ—подавленный и сдѣлавшійся подоб­нымъ автомату, мыслимъ ли въ роли ветхозавѣтнаго пророка— оратора, носителя высшихъ религіозно-нравственныхъ идеаловъ?.. Пустъ психическія силы пророка испытываютъ нѣкоторое дав­леніе въ моментъ сообщенія ему извѣстнаго откровенія, но— вслѣдъ за симъ пророкъ впитываетъ въ свою плоть и кровъ вну­шенныя ему идеи, мысленно восхищается и живетъ ими (Іез. 3, 3), вполнѣ сознательно и свободно сообщаетъ ихъ другимъ. Если



— 315 —даже и ••существуетъ так ь иаз. «безсознательное», то оно не можетъ быть продолжительнымъ... Пророкъ быстро оправляется отъ первыхъ потрясающихъ моментовъ и... воскресаетъ!.. Эту быструю возрождающую перемѣну въ психическомъ состояніи вдохновляемаго пророка понялъ и выразилъ возбужденный есте­ственнымъ вдохновеніемъ поэтъ:«...Какъ трупъ, въ пустынѣ я. .лежалъ.И Божій гласъ ко мнѣ воззвалъ:„Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли,Исполнись волею Моей,И, обходя моря и земли,Глаголомъ жги сердца людей’1...»!..
Ѳеодоръ Владимірскій.

Древняя Жидичинская архимандрія на Волыни.
(Продолженіе).Это откладываніе всѣхъ судебныхъ процессовъ и тяжбъ между «духовными греческой религіи» съ одного сейма на другой было вынужденной политикой польскихъ королей. «Не было того сейма, на которомъ южно-русскіе депутаты, отъ имени своихъ избирателей, не протестовали бы противъ фанатическихъ дѣйствій польской клерикальной партіи и всякій разъ настоятельно тре­бовали, чтобы всѣ диссиденты были признаны въ правахъ 

свободнаго отправленія своихъ обрядовъ, чтобы прекращены были всякаго рода преслѣдованія за религіозныя убѣжденія, чтобы правительство обуздало трибуналъ въ его жестокихъ приговорахъ но дѣламъ вѣры и изъяло подобныя дѣла изъ .подсудности ему, 
передавъ ихъ на сеймы, и чтобы въ законахъ положено было строгое наказаніе тѣмъ духовнымъ особамъ, которые, подъ пред­логомъ якобы охраненія, вѣры, по всякимъ пустякамъ тащатъ шляхтичей къ суду и взводятъ противъ нихъ дутыя обвиненія» *). Въ болынииствѣ случаевъ подобныя петиціи южно-русскаго дво­рянства «какъ о каменную стѣну разбивались о фанатизмъ польской католически-клерикалыіой партіи, руководимой на сей­махъ самимъ примасомъ и другими высшими духовными санов­никами королевства» 2). Подъ давленіемъ тревожныхъ событій

') Арх. ІОго-Зан. Росс., ч. 1, т. VI, предисловіе стр. 161, 162.2) ІЬісІет. ; • '



— Л16 —внѣшней и внутренней политики, польскіе короли нерѣдко шли, невидимому, на уступки: пріостанавливая исполненія своихъ и трибу нильскихъ суровыхъ приговоровъ, они тѣшили обиженныхъ обѣщаніями и надеждой новаго пересмотра крайне запутанныхъ тяжбъ на сеймахъ «за зезволеньемъ всих становъ и нонартъемъ кола рыцерского» !). Обѣщанія почти всегда оказывались пустыми, а надежды—обманчивыми. Сеймы Рѣчи-Посполитой, вмѣсто ожи­даемаго «успокоенія людей гііиз §гаесі», проозводили еще большій расколъ, еще сильнѣе разжигали религіозный фанатизмъ и вос­пламеняли народныя страсти. Королевскіе мандаты, универсалы и декреты всякій разъ оказывались бумажной гарантіей: въ силу и фактическое значеніе ихъ всего менѣе вѣрили сами же короли. Общественное мнѣніе склонно было видѣть въ этихъ весьма часто противорѣчивыхъ королевскихъ грамотахъ одну чисто канцелярскую формальность. Когда Болобанъ въ процессѣ съ Терлецкимъ сослался на королевскій листъ объ отсрочкѣ приговора надъ нимъ банниціи до ближайшаго сейма, адвокатъ Терлецкаго смѣло заявляетъ на судѣ, что «тот .листъ с канце- лярыи его королевское милости, противно праву выданый, бо сублевацыя не мает быти далшая, одно на шесть месяцей, а право есть, што колвек бы было с канцеляріи! надъ нрава выдано, не ма быть важно» * 2). Болобану, послѣ такого заявле­нія, оставалось только замѣтить, что если король отсрочилъ исполненіе приговора банниціи до слѣдующаго сейма, то «волно то было его королевской милости дават докул хотечи, нно най- 
вышшому творипммви справъ» 3). Это была одна красивая фраза, что прекрасно зналъ самъ Болобанъ по личному своему опыту. Настоящимъ, фактическимъ «творителемъ справъ» въ Польской коронѣ былъ трибуналъ, куда въ концѣ концовъ и былъ переданъ весь запутанный и осложненный судебной воло­китой процессъ Болобана съ Терлецкимъ. Чѣмъ кончился этотъ процессъ въ высшемъ уголовномъ судилищѣ—въ люблинскомъ трибуналѣ—въ точности не извѣстно. Легко, впрочемъ, угадать, что приговоръ трибунала былъ въ пользу Терлецкаго, а не Болобана. Въ то время польскіе клерикалы успѣли превратить трибуналъ въ послушное орудіе ихъ воли, посредствомъ котораго они щедрою рукою метали перуны на своихъ враговъ 4) и

’) ІЬій., № СП, стр. 261.2) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. 1, т. VI, Л° СІІ, стр. 261.3) ІЬійет.*) Ыісі., предисловіе, стр. 161.



— 317обѣляли темныя дѣянія такихъ нужныхъ имъ лицъ, какимъ былъ Кириллъ Терлецкій.Находя въ правительственныхъ сферахъ полное сочувствіе своимъ интригамъ и поступкамъ, Луцкій владыка становится еще болѣе смѣлымъ и рѣшительно не даетъ покоя Жидичинскому архимандриту Болобану.13 сентября 1599 года Болобанъ вновь жалуется гродскому суду, что Терлецкій, «взявши ножадливость такъ на здорове мое, якъ и на маетность державу мою Жидичинскую, найиервей выправилъ собе нривилей у его королевской милости на мона­стырь Жидичинский мимо право мое, которое маю первей его 
права зъ ласки его королевское милости, и спокойне тую мает­ность уживаючи держалъ есми и теперь держу; однакъ ще отъ оиого часу, яко оный (Терлецкій) привилей одержалъ, вніелякими и розмаитыми способы старалъ и стараетъся о здорове мое, 
хотечи мя о горло приправити и въ томъ маетность державы моее Жидичинское осягнути» 1). Послѣ двухъ неудачныхъ попы­токъ отравить Болобана «трутизнами влоскими» и безуспѣшнаго ночного наѣзда на Жидичинъ, Терлецкій затѣялъ новое покуше­ніе на жизнь своего конкурента и противника. Проѣзжая не- звыклымъ гостинцемъ ку Луцку, съ обычной свитой своихъ челядинцевъ, Луцкій владыка остановился около гаю Жидичин- скаго, гдѣ въ то время проѣзжалъ Болобанъ, осматривавшій свои засѣянныя поля. «Обачивши мя на нолю моемъ,—передаетъ въ своей жалобѣ Болобаиъ,—владыка Луцкій, учинивши раду о мнѣ, послалъ ко мнѣ слугъ своихъ, меновите Василя Одинца а Ивана Терлецкаго, которые то меноваиые слуги прискочили на конехъ ко мнѣ черезъ збоже жатое, безъ дороги, почали пофалки именемъ владыки Луцкого, пана своего, чинити, и словы соро- мотными и ущипливыми мя соромотячи, иоведаючи, иж дей «маешь іцастья теперь, же люде неподалеку тамъ и сямъ работ­никовъ въ поли есть много! але южъ нотоль бы еси былъ живъ: засцулъ бы еси тутъ заразомъ на томъ плицу въ ботехъ, якъ 
Гулевичи позасыпали; и передъ ся о томъ ведай, же хоть не теперь, але часу на то иншого и снособнейшого тое тебѣ поткать муситъ: не толко ты самъ, але и маетность твоя въ рукахъ пана нашого будеть!» 2) Въ отвѣтной жалобѣ Терлецкій, не щадя злобныхъ эпитетовъ но адресу Болобана, силится доказать, что Болобаиъ, самозванно присвоившій себѣ титулъ архимандрита,

1) Ару. Юго-Зан. Росс., ч. 1, т. VI, А» СѴ, стр. 268, 269.
2) ІЬійет., стр. 270.



— 318надаетъ на него ложиыя жадобы, распространяетъ о немъ клеветы съ цѣлью повредить его доброму имени и даже злоумышляетъ на его жизнь. Витіеватая жалоба озленнаго владыки звучитъ ѣдкимъ сарказмомъ и притворнымъ негодованіемъ. «Остягненый духомъ лукавымъ па взгарду, яко одинъ противникъ имени Вожого, Болобанъ, но выраженію Терлецкаго, нривлащилъ собе титулъ духовный и назвалсе Гедиономъ архимандрытомъ; Капицу 
черънецкую безъ встиду и боязни Божое ни себе потомъ вло­
живши, и въ серъцу волкомъ губящимъ драпежиымъ будучи, и богатячися на той столицы (Жиднчинѣ) черезъ фортеле розные, снрактыковался зъ негодными и противными, зъ людми геретиц- 
кими и отщепенъцамио ’).Послѣдняго обвиненія было вполнѣ достаточно, чтобы фана­тичный король Сигизмундъ III издалъ свой универсалъ ко всѣмъ начальствующимъ лицамъ Речп ІІосиолнтой, чтобы они помогали Терлецкому привести въ исполненіе приговоръ о банннцін и «вы- волапін» Волобана. все еще- не уступавшаго Жидичпна Луцкому владыкѣ -). Въ ноябрѣ 1600 года возный прибивалъ въ публич­ныхъ мѣстахъ Луцка («в брамы замковой п в рынъку» ) копіи королевскаго универсала, съ грознымъ приговоромъ Волобана къ банннцін і * 3). Впрочемъ, въ то же самое время (15 ноября 1600 г.) Луцкій староста Николай Семашко получилъ напоми- нальный листъ отъ Луцкаго земскаго суда о томъ, чтобы самъ староста и подчиненный ему гродскій урядъ воздержались отъ приведенія въ исполненіе надъ Жидичиискнмъ архимандритомъ Волобаномъ приговора къ бапниціи, впредь до рѣшенія его дѣла сеймовымъ судомъ. Въ наиомииалыюмъ листѣ точно и опредѣ­ленно названы мотивы такой неожиданной отсрочки: «першая, же тотъ поступокъ въ невѣдомости его есть одержанъ въ не­надежномъ судѣ и отъ иеналежного повода; другая, ижъ таковые поступки и баиицыи такъ двулетпею спералиою лѣмѣтациею на сейме ноднесеныи або рачей завешонын до сейму и до разсудку его королевское милости суть; третяя, же «гаііоие шаіе оМеніа» сторону на сеймъ занозвано есть; четвертая, же его королевская милость всѣмъ урядникомь своимъ екъзркуциеи тымъ же листомъ ноднесенымь той баницне моцю. сеймовою важитится чинити заказами ранилъ» 4).і ) Арх.-Юго-Зап. Росс., ч. 1, т. VI, А» СѴІ, стр. 271, 272. г)'А. Ю.-З. Р., ч. 1, Т. VI, № СХІН, 284, 285. Королевскій унн-версаль 23 апрѣля 1600 г.3) , ІЬіЬ., А» С^ѴІІІ, 303.4) Арх. Юго-Зап. Росс., ч. 1,' т. VI. А? СХІХ, стр. 305.



319 —Такой оборотъ дѣла тѣмъ болѣе неожиданъ; что всего нол- года тому назадъ (23 апрѣли 1600 г.) король предписывалъ не­медленно провести въ исполненіе ирнговорь къ банниціи, обру­шившейся на голову Болобана т). Чѣмъ объяснить такую внезап­ную перемѣну позиціи? Зная характеръ, политическіе принципы и отношенія къ православнымъ к. Сигизмунда 111, легко угадать, что въ данномъ случаѣ фанатичнымъ королемъ всего менѣе ру­ководило искреннее убѣжденіе въ невинности Жнднчинскаго ар­химандрита Болобана и желаніе оправдать его въ процессѣ съ Терлецкимъ. Истинные мотивы вынужденной милости короля къ Болобану лежали въ тяжелыхъ и стѣсненныхъ для короля обстоятельствахъ внутренней политики того времени. Первые дѣятели уніи своей энергичной агитаціей, безчиннымъ поведе­ніемъ іі дерзкимъ насиліемъ религіозныхъ убѣжденій вызвали бурную реакцію и рѣзкій протестъ всего православнаго населе­нія Польской короны. Въ королевскую канцелярію и на сеймы посыпались единодушные протесты и жалобы православныхъ на самовольныя дѣйствія своихъ продажныхъ владыкъ. Прежде всего негодованіе православныхъ обывателей Польши обрушилось на «первѣйшихъ посредниковъ и творцовъ падтлѣвшей уніи» * 2), епископовъ Кирилла Терлецкаго и Ипатія Потѣя. Въ февралѣ 1598 года всѣ обыватели земли Волынской позываютъ къ сей­мовому суду Луцкаго владыку Кирилла Терлецкаго «а то о-отдано послушенства отъ всихъ хрестиянъ веры Греческое отцу иапе- жовн іі о держане черезъ него (Терлецкаго) иеслушное добръ церковныхъ, за отступенсмъ отъ старшого своего отца патріархи и о выклятъе иеслушное зъ ыншими людей не мало цнотливыхъ, не иозволяючнхъ на схизму ихъ» 3). Этимъ самовольнымъ под­чиненіемъ православной Русской Церкви папѣ Римскому и про­возглашеніемъ незаконныхъ клятвъ на противниковъ уніи учи­нено «зломане нравъ привилеевъ на волностй церквамъ Гре­ческимъ наданыхъ и конфедераціи енералыюе» 4).Въ мартѣ того же 1596 года уже не одна Волынь, а все православное населеніе Польскаго королевства настойчиво тре­буетъ низложенія Терлецкаго съ епископскаго сана за коварное
’) ІЬій,, .V СХИІ, 284, 285.2) «Анокрисисъ». Русская псторпч. библіотека, т. VII, стр. 1760.3) Арх. ІОго-Зан. Росс., ч. 1, т. VI, .V ЬХХХѴІ, стр. 218.4) ІЬійет. Донесеніе вознаго о врученія еп. 'Герлецкому сеіімо-®аѵо иозва 1598 г., 26 февраля. -:л-зе.
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— 32 0отступничество его отъ православія ]). Эти петиціи православ­ныхъ о нивложеніи своихъ вѣроотступниковъ-—іерарховъ, ви­димо, не достигли своей цѣли. Черезъ два года (въ 160(1 г.) все православное населеніе Великаго Княжества Литовскаго, «такъ духовного, свецкого, рыцерского. яко и носполнтого стану людей релии Грецкое»,—еще настойчивѣе жалуется на Терлец­каго и Потѣя, что оии, «кромѣ воли, ведомости и нозволеня ихъ милости всихъ, отступивши старшого духовного своего церкви Всходное, отдали иослушенство старшому костела Заходного и емпють, мимо нрава, нривнля и конфедераціи епископства и добра до нихъ належачіе держати и оными шафовати» * 2). ГІо настойчивымъ жалобамъ православныхъ, Терлецкій и Потѣй вы­зываются «на головный Варшавскій соймъ 1600 года» 3).Такимъ образомъ, на рубежѣ XVII столѣтія, надъ головами энергичныхъ дѣятелей уніи стали собираться грозныя тучи. На­стало весьма тревожное время и для Луцкаго владыки Терлец­каго. Противъ него составилась сильная оппозиція, угрожавшая лишеніемъ сана и, главное, доходовъ богатой Луцкой еписконіи. Надо было думать не о новыхъ пріобрѣтеніяхъ, а о сохраненіи того, что до сихъ поръ было въ рукахъ. Изъ наступательной позиціи волей-неволей приходилось перейти на оборонительную. Въ то же время и покровителю уніатовъ—королю приходилось серьезно считаться съ оппозиціей, выражавшей общій, едино­душный протестъ православныхъ противъ возмутительныхъ на­силій ихъ религіозной совѣсти. Вотъ почему король сталъ ми­лостивѣе къ Жидичинскому архимандриту Болобану: за послѣд­няго стояли всѣ православные, требовавшіе низложенія Терлец­каго 4). Вынужденный давленіемъ православной партіи, король сперва только откладываетъ до ближайшаго сейма приведеніе въ исполненіе надъ Болобаномъ своего суроваго приговора къ банниціи. Слѣдовало ожидать, что православные депутаты на сеймѣ позаботятся о снятіи банниціи съ Болобана и о возста­новленіи его правъ на Жидичинскую архимандрію. Такъ іі слу­чилось. По просьбѣ чиновъ сейма (7 мая 1603 г.), Сигизмундъ
т) ІЬій., № ЬХХХѴІІ, стр. 219, 220. 'Гакова же жалоба и на Ипатія ІІотѣя 1598 г., 4 марта.2) ІЬЫ. Ы; СІХ, СХ, стр. 278, 279., 3) ІЬій. Донесеніе вознаго о врученіи сеймовыхъ позвовъ Тер-лецкому и Потѣю. 5 февраля 1600 года.4) Въ борьбѣ съ злѣйшимъ врагомъ своимъ Кирилломъ Терлеи- кимъ Болобаиъ естественно являлся защитникомъ православія въ своей обители.



— 321111 уничтожаетъ, къ великой досадѣ Терлецкаго, судебное опре­дѣленіе о наложеніи банниціи на Гедеона (Григорія) Болобана*). «Спорныя имѣнія Жидичинской архимандріи, на смотря на всѣ интриги и притязанія Луцкаго владыки, остаются впредь до бу­дущаго сейма во владѣніи лица, пользующагося ими въ настоя­щее время», т. е. оправданнаго Гедеона Болобана* 2). Это былъ весьма важный моментъ въ исторіи Жидичинской архимандріи: православная обитель совокупными усиліями дорожившихъ ею православныхъ была вырвана изъ рукъ уніатовъ. Иниціаторъ уніи—коварный и честолюбивый интриганъ—Терлецкій долженъ быль уступить несокрушимой силѣ православно-народнаго духа, котораго не смутили пи королевскіе универсалы, пи происки католико-уніатской іерархіи. Освободившись отъ грознаго приго­вора банниціи и силою обстоятельствъ удержавъ въ своихъ ру­кахъ Жидичинскую архнмандрію, Гедеонъ (Григорій)3) Болобанъ уже съ большимъ успѣхомъ, если не съ перевѣсомъ, ведетъ свой судебный процессъ съ Терлецкимъ,—процессъ, тянувшійся до са­мой смерти Луцкаго епископа и даже пережившій его. Въ январѣ 1601 года Жидичинскій архимандритъ Болобаиъ повиваетъ Луц­каго владыку Терлецкаго на судъ сеймовый для окончательнаго рѣшенія дѣла объ извѣстномъ уже ночномъ наѣздѣ и грабежѣ Жидичиискаго монастыря въ 1597 году 4). Исходъ этого про­цесса на сеймовомъ судѣ въ точности неизвѣстенъ. Есть, однако, основаніе думать, что католико уніатская партія, покровительство­вавшая Герлецкому, тормозила этотъ компрометировавшій Луц­каго епископа процессъ до самой смерти Терлецкаго въ маѣ 1607 года5). Въ слѣдующемъ 1608 году, Жидичинскій архиман­дритъ Болобанъ, «отживаючи тую справу, которая.... такъ за лимитацнею справъ духовныхъ, яко и за смертю зошлого не- божчика владыки Луцкаго (Терлецкаго) конца своего взяти не могла», повываетъ въ Люблинскій трибуналъ, ио тому же дѣлу
!) «Описаніе документовъ архива западно-русс. уніатс. митропо­литовъ» СІІБ. 1897 г. '.Ѵе 261, стр. 114.
2) ІЬійет.3) Въ отличіе отъ Львовскаго епископа Гедеона, мы къ такому же имени Жнднчинскаго архимандрита приписываемъ его мірское имя 'Григорій'.4) Арх. Ю.-З. Р., ч. 1, т. VI, СХХІІІ, стр. 314—317.5) Время смерти Терлецкаго относятъ обыкновенно къ началу іюля 1607 г. Смотр. «Епископы древней Іуцк. епархіи». В. Иванова, СТР- 70. Вѣрнѣе его пріурочить, на основаніи нѣкоторыхъ документовъ, къ мѣсяцу’ маю того же года. Арх. Ю.-З. 1’., ч. 1, т. VI, 368—370-



322о наѣздѣ, родного брата умершаго епископа аана Яроіна Тер­лецкаго 1). Предоставивъ Болобану сомнительное право взыскать свои убытки «зъ добръ власныхъ небожчика владыки» (8Іс!), трибуналъ закончилъ длинный процессъ краткимъ, но весьма характернымъ приговоромъ: «а ижъ тотъ то владыка (Терлецкій) умеръ, теды нозваного (брата его Яроіна) отъ справы наязду и кгвалтовиого выбита воднымъ чинитъ» 2). Такъ заканчивалось большинство судебныхъ процессовъ той эпохи: ихъ прекращалъ не высшій апиеляціонный судъ, а кстати подоспѣвшая па по­мощь запоздалому правосудію «безаниеляціоиная» смерть.Оправдавъ «кгвалтовниковъ» Терлецкихъ, Люблинскій Три­буналъ, какъ будто въ оправданіе своего очевиднаго пристрастія, тѣмъ съ большей тяжестью обрушился на пана Василія Сви- щовскаго 3), обвиненнаго Болобаномъ въ участіи въ наѣздѣ и грабежѣ Жидичинскаго монастыря. Признавъ и. Свищевскаго «того всего учынъку и пополнена кгвалту иомочникомъ», три­буналъ заочнымъ рѣшеніемъ «вину баницыю вечную на незва­номъ въсказуетъ и за лунъ шкодъ шести тысячей сто и двад­цать золотыхъ .польскихъ на незваномъ и вшелякихъ добрахъ его нрнсужаетъ» 4 5). На первыхъ порахъ и. Свищевскій упорно отказывался подчиниться рѣшенію высшаго уголовнаго судилища. Это видно изъ апиеляціоиной жалобы Гедеона (Григорія) Болобана на и. Василія Свищевскаго, который, будучи присужденъ къ бан- ниціи, притворяется больнымъ и на этомъ основаніи не является въ судъ, не допускаетъ публикаціи трибунальскаго приговора и затѣваетъ обычную судебную волокиту6). Процессъ тянулся почти десять лѣтъ, пока, наконецъ, настойчивый Жиднчипскій архимандритъ добился сверхъ ожиданія полнаго удовлетворенія. Въ 1617 году Гедеонъ (Григорій) Болобаиъ отъ имени братіи и «крылошанъ» соборной Жидичииской Св. Николаевской церкви выдаетъ мировую запись, которою освобождаетъ п. Свищевскаго отъ исполненія надъ нимъ банниціоннаго приговора, получивъ
9 Арх. Юго-Зан. І’оес., ч. 1, т. VI, А» СХЫХ, стр. 379—381-2) Арх. Ю.-З. 1’., ч. 1, т. VI, А» СХЫХ, 381.3) Въ судебныхъ актахъ, напечатанныхъ въ Арх. 10.-3, Р. (ч. 1, т. VI, стр. 382 и 452) и. Свищовскій именуется Ѳеодоромъ,—въ имѣю­щихся же у насъ подъ руками документахъ (подлинная аппеляція Г. Болобана 1609 г. 10 декабря) онъ называется Василіемъ; Арх. Жидпч. монастыря въ связкахъ, хранящихся въ Волынск. Древлехранилищѣ.4) Арх. 10.-3. Р., ч. 1, т. VI, А» СЬ, стр. 386.5) Связки документовъ изъ Архива Жидичинск. монастыря въВолынсѣ. Древлехранилищѣ.



323 —отъ него удовлетвореніе за понесенные во время наѣзда на мо­настырь убытки ’). «А ижъ его милость папъ Свищовскій,— пишетъ въ «квитовомъ запись» Болобанъ,—не нущаючи тое справы на далшие затяги нравные и звыналезку ириятельского, а за причиною и вложенемъ се в тое ясне освецоною кнежати его милости Януша каштеляна Краковскаго... иВолодпмерского старосты, номепеный панъ Свиіцовскнй за все 
намъ и Церкви Божой досытъ учинилъ, шкоды и наклады нрав­ные иагородил,: щѳго. . и тую справу уморилъ, яко ж его тымъ теперешнимъ квитомъ нашимъ с тое всее справы и вины ба- ницыи квитуем и волнымъ чинемо и... самую баницыю и ее нубликацню касуемо, умораемо и в ннвеч оборочаемо вечными часы» -')./ ?Чёмъ было вызвано вмѣшательство въ данный процессъ князя Януша Острожекаго,—сказать трудно; одно несомнѣнно: немного процессовъ въ польскихъ судахъ оканчивалось такой полюбовной и добровольной сдѣлкой.И такъ, въ концѣ концовъ побѣдителемъ въ борьбѣ съ Луц­кимъ владыкой Терлецкимъ оказался Жидичинскій архимандритъ Гедеонъ (Григорій) Болобанъ или точнѣе—стоявшій за него пра­вославно-русскій народъ. Фактически владѣя архнмандріей во все время упорной борьбы, Болобанъ, поддержанный православнымъ населеніемъ Волыни, добился и юридическаго признанія своихъ законныхъ правъ. Польское правительство ех песевкііаіе терпѣла до времени ненавистнаго ему архимандрита. Чего стоила эта побѣда и какъ важна была она для православія на Волыни,— можно понять только при свѣтѣ историческихъ событій того времени.Дикій фанатизмъ Сигизмунда 111 и руководившихъ имъ іезу- товъ напомнилъ кровавую эпоху языческихъ гоненій на первыхъ христіанъ. Въ 1597 году войсковой депутатъ на главномъ сеймѣ— гетманъ Наливайко посаженъ въ мѣднаго быка и сожженъ мед­леннымъ огнемъ. Польскіе солдаты съ саблями въ рукахъ за­ставляютъ православный народъ преклонять колѣна по римскому обычаю и читать латинскій символъ вѣры. Глумясь надъ «схи- зматицкой» вѣрой, латинское духовенство переѣзжаетъ изъ од­ного храма въ другой на повозкахъ, запряженныхъ 20-тью и бо-!) Арх. 10. 3. Р., ч. 1, т. VI, А» СЬХХѴІІ, стр. 452.2) Арх. 10. 3 Р. ч. 1, т. VI. А» СЬХХѴІІ, стр. 453. Подъ <кви- товымь записомъ», выданнымъ пану Свищовскому, собственноручно под­писались, кромѣ архимандрита Волобана, Жидичнскіе крылошане: іеро­монахъ Діонисій и іеродіаконъ Митрофанъ.



324 —лѣе холоповъ—«кметей». Ключи православныхъ храмовъ пере­ходятъ въ жидовскую корчму. Изъ православныхъ обителей вы­гоняютъ монаховъ и самые монастыри обращаютъ въ скотные дворы. Православныхъ иноковъ, точно разбойниковъ, ловятъ на вольной дорогѣ, быотъ и сажаютъ въ тюрьмы «на ланцугъ» ]). Такъ было на протяженіи всей православной Волыни, но особенно больно чувствовался католико-уніатскій фанатизмъ въ предѣлахъ древней Луцкой епархіи, въ которой находилась Жидичинская архимандріи. Луцкъ—стольный городъ Волынскаго воеводства и вмѣстѣ центръ церковно-религіозной жизни края становится чисто польскимъ городомъ со всѣми аттрибутами католицизма: косте­лами, кляшторами * 2), капитулами3), сеймами 'г), какъ будто поль­ское населеніе съ своимъ языкомъ и латинской вѣрой водвори­лось здѣсь еще со временъ Пяста! Русская народность систе­матически вытравлялась здѣсь польской администраціей, а право­славная вѣра—такими знаменитыми въ исторіи уніи дѣятелями, какъ Луцкій владыка Терлецкій и Луцкій бискупъ Бернардъ Маціевскій. Послѣдній, какъ ревностный католикъ, былъ душой той общины, которая поставила своей спеціальной задачей подготовку уніи православнаго парода съ чуждымъ ему Римомъ. Программа насильственной уніи выполнялась весьма энергично. Въ 1582 году Луцкій католическій бискупь, кань видно изъ
’) «Разсказы изъ исторіи Русской Церкви». Графа М. Толстаго, стр. 460.2) Луцкъ—столичный городъ воеводства и своего уѣзда—имѣлъ своего старосту, судей и другихъ чиновниковъ. Въ городскомъ замкѣ находилась луцкая католическая каѳедра, коллегіумъ и іезуитскій костелъ. Въ городѣ же была уніатская каѳедра и кляніторн: бер- нардинскій, боннфратрскій, доминиканскій и другіе. ЬиЬіпзку. <8ѵіаЬ ѵе ѵегувік. 8\ѵсіс1і еге». 3, 1736 г. С 1, віг. 430, 431.3) Капитула Луцкая состояла изъ нробощовъ Луцкаго и Брест- литовскаго декана, архидіаконовъ Луцкаго и брестскаго, кантора, ку- стоша, схоластика, канцлера и 6-ти канониковъ, изъ которыхъ одного высылали ежегодно въ коронный трибуналъ. Гербъ капитулы—св. Тро­ица. Луцкая капитула находилась прежде во Владимірѣ, отчего первые волынскіе бискуны именовались Владимірскими, но съ перенесеніемъ капитулы въ Луцкъ они стали именоваться уже Луцкими. Луцкіе би­скупы пользовались особой нривиллегіей—смѣнять и назначать ка­нониковъ но своему усмотрѣнію, и папа только утверждалъ по­добное назначеніе. Эта прнвиллегія называлась альтернатой. ІЬійет.г стр. 346.4) Сеймики Волынскаго воеводства отбывались въ Луцкѣ, куда из­биралось шесть пословъ. Каждый повѣтовый городъ посылалъ одного де­путата ІЬійет , 8Іг. 430; Арх. 10. 3. Г., ч, II, т. I, предисл., стр. ХЬѴ.



— 32 Г»Луцкихъ актовъ, выхлопоталъ у Сигизмунда III на ими епископа Луцкаго и Владимірскаго мандатъ, которымъ запрещалось право­славному духовенству совершать для своей паствы церковныя требы ')• Когда Кириллъ Терлецкій началъ обращать православ­ные храмы въ Луцкѣ въ уніатскіе и горожане за удовлетворе­ніемъ своихъ религіозныхъ потребностей обратились къ уважае­мому священнику Чернчицкаго монастыря Стефану Добринскому «и тамъ у него иабоженства зажнватн почали», Луцкій владыка отдѣлался отъ своего противника жестокой расправой: онъ уто­нилъ ревнителя православной вѣры въ рѣкѣ Стыру, подлѣ Луцка і) 2). Крутыми мѣрами католпко-уніатовъ въ 1583 году были запечатаны въ Луцкѣ главнѣйшіе приходскіе храмы 3). Противъ такого религіознаго насилія протестовали настоятели Луцкихъ церквей: Дмитровской, Троицкой. Пятницкой, Покров­ской, Аѳанасіевской, Рождественской и другихъ. Протестъ, однако, остался безъ послѣдствій. Къ концу правленія Сигизмунда III не было уже православныхъ храмовъ вч. Луцкѣ: оии были обращены въ питейные дома 4). Многія изъ деревянныхъ церквей были совершенно срыты, а каменныя обращены въ латинскіе костелы и кляшторы. Въ концѣ первой четверти ХѴ'ІІ в. искони православный Луцкъ уже кишѣлъ монахами католическихъ орде­новъ и оглашался звуками органовъ въ шумныхъ кляшторахъ Триннтаровъ, Доминиканъ, Бернардпиовъ, Бонифратровъ, Кармели­товъ, Брнгидокъ и Шаритонъ. Надъ всѣмъ этимъ самозваннымъ царствомъ латинизма горделиво высился каѳедральный костелъ Луцкаго католическаго бискупа. «Древнее благочестіе», русская народность тонула въ морѣ польско жидовскаго населенія. Гонимое воцарявшимся католицизмомъ, православіе скромно ютилось по окраинамъ города, териѣливо выжидая лучшихъ для себя дней.Такимъ образомъ, стольный городъ Волыискаго воеводства сталъ гнѣздомъ латинства и вмѣстѣ разсадникомъ насильно водворяемой уніи. Со времени уклоненія Луцкаго епископа Тер­лецкаго въ унію, въ Луцкой епархіи не стало высшаго руко­водителя церковной жизни для православнаго населенія. Такого руководителя, вокругь котораго группировались бы всѣ народныя силы и объединялись всѣ противоположные элементы и частныеі) Волынск. Енарх. Вѣдом., 1867 г., стр. 41 а.а) Акты Зап. Росс.. т. IV, А» 149, стр. 221; Арх. Юго-Зап. Росс.,'*• 1, т. VI, А».Ѵ« СЬХХХІ, ХС, ХСѴ.8) Всѣхъ церквей и монастырей въ Луцкѣ, какъ видно изъ актовъ, было до двадцати.4) II. К'арашевпчъ. «ИстОр. очер. Волыни», стр. 136.



— 32Х) =-интересы, не могло замѣнить даже братство, какъ не имѣвше.е высшаго духовнаго авторитета. Не имѣя одного устойчиваго центра, братчпки не всегда могли тѣсно сплотиться между собою и общими дружными усиліями отражать натискъ инословнаго врага. Ііезъ верховнаго представителя древне отеческой вѣры, нарушился нормальный церковный порядокъ; затормозилось нра- ви.іыюе теченіе всей церковно исторической жизни Волынскаго края. Отсутствіе столичнаго центра вынуждало православныхъ искать такового въ сторонѣ. Въ самомъ Луцкѣ, уже насквозь пропитанномъ чуждыми и враждебными православія элементами, едва могло отстаивать свое существованіе такое крѣпкое обще­ственное учрежденіе, какимъ было знаменитое Крестовоздвижен ское братство. Если впослѣдствіи оно стало грозой для инославія, то въ описываемую эпоху (конецъ ХѴ‘І и начало XVII в.) оно еще зрѣло, разрастаясь изъ частнаго, церковно-благотворитель­наго союза въ огромный обще-церковный институтъ При такихъ условіяхъ, ревнителямъ гонимаго православія всего есте­ственнѣе было искать духовнаго центра, оплота въ борьбѣ съ иновѣріемъ вблизи своего стольнаго города Луцка. Само ІІрови- дѣніе указало такой центръ въ сосѣдней Жидпчннской обители, а въ лицѣ ея архимандрита Львовскаго епископа Гедеона Волобана оно заботливо послало изъ далекой—единовѣрной Галиціи осиро­тѣвшей православной паствѣ «добраго пастыря».
(Продолженіе слѣдуете).

А. И. Добрянскій.(Некрологъ).
Во вторникъ, Г,-го марта, скончался вдали отъ родины, 

въ изгнанія, знаменитый дѣятель угро-русскаго и обще-славян­
скаго возрожденія Адольфъ Ивановичъ Добртіскій. Имя его 
особенно дорого намъ русскимъ, ибо сл, пнмъ связано воспоми­
наніе объ одной изъ самыхч, свѣтлыхъ страницъ въ исторіи 
угро-рус:каго племени. Къ сожалѣнію за свѣтлой страничкой 
для народа Добрннскаго пошелъ цѣлый рядъ черныхъ страницъ, 
и покойный не дождался возвращенія лучшихъ дней для не­
счастныхъ земликовь своихъ, утепаюіннхъ въ морѣ мадьарнзма. 
при карпатскихъ русскихъ.і) Луцкое Крестововдіінженское братство получаетъ свою закон­ченную организацію, какъ видно изъ братскаго каталога членовъ, сь 1017 г. Памятники Кіевск. Ѣоммнс., т. 1, отд. I, Д» 2.
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Добрянскій |)одился въ 1803 г., въ селѣ Рудловѣ Земп- 

лдпскаго комитата. Окончивъ курсъ въ гимназіи, онъ посвятилъ 
себя изученію права іі ознакомился основательнымъ образомъ 
съ правомъ русской н восточной церкви, что позднѣе ему очень 
пригодилось. Юридическую карьеру онъ однако же вскорѣ про­
мѣнялъ на службу по горному вѣдомству. Тутч» ему удалось 
оказать громадную услугу своему австрійскому отечеству обо­
гативъ его открыгіемч, неисчерпаемыхъ залежей каменнаго 
угля въ Чехіи.

Слава Добрянскаго, стяжавшаго въ это время европейскую 
извѣстность, возбудила ревность мадьяръ, потребовавшихъ, чтобы 
Добрянскій возвратился изъ Вѣны на службу въ Венгрію, къ ко­
торой причисляется карпатская русь. Однако мадьярамъ, при­
шлось вскорѣ разочароваться вѣ Добрянскомъ, который, подобно 
всѣмъ угро-русамъ, оказался ярымъ противникомъ мадіярскнхч» 
притязаній.

ІІе прошло года, какъ отношенія ихъ къ нему настолько 
обострились, что Добрянскій долженъ былъ бѣжать въ Галичину, 
чтобы спасти свою жизнь. Дѣло было вч, 1848 г. Изъ Львова 
Добрянскій обратился къ австрійскому правительству съ прось­
бой предоставить угро-русамъ усмиреніе мятежа въ русскихъ 
областяхъ Венгріи. Въ отвѣтъ на это ходатайство онъ полу­
чилъ приказъ присоединиться въ качествѣ австрійскаго прави­
тельственнаго комисара къ русской арміи, направлявшейся въ это 
время чрезъ Галичину въ Венгрію. Добрянскій участвовалъ въ 
походѣ; русскихч» войскч, вплоть до усмиренія мятежа и былъ 
единственнымъ представителемъ Австріи при сдачѣ венгровъ при 
Вилагоиіѣ. Два русскихъ ордена и ненависть венгровъ были на­
градой Добрянскому за участіе въ этомъ походѣ. Но важнѣе всего 
было то, что Добрянскій получилъ теперь возможность безпрепят­
ственно запяться устройствомъ судебъ своего народа. Съ 1850 
по 1867 г. онъ дѣятельнѣйшимъ образомъ работаетъ надъ про­
бужденіемъ національнаго самосознаніи утро русскаго народа. 
Одновременно онъ трудится вч. пользу русскихъ галичанъ и 
словаковъ н прочихъ пе-мадьярекпхъ народностей. Въ 1852 г. 
возникаетъ первая па угорской Руси газета и издается на рус­
скомъ литературномъ языкѣ, русскій языкъ начинаетъ изучать 
иителигенцін, основываются русскія народныя школы. Вч» Пря- 
Шевѣ основывается первое па Угорской Руси общество св. 
Іоанна Крестителя съ цѣлью поддержанія русской учащейся 
молодежи. Вч» Ужгородѣ (Унгварѣ) учреждается литературное 
общество св. Василіи Великаго. А. И. Добрянскій въ обоихъ обще­
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ствахъ избранъ предсѣдателемъ и подъ его руководствомъ, 
оии развиваютъ необыкновенно плодотворную дѣятельность. По­
является цѣлый рядъ вдохновенныхъ русскихъ писателей, во­
сторженныхъ поэтовъ, общественныхъ дѣятелей. Издаются рус­
скіе учебники для школъ, появляется патріотическая русская 
газета «Свѣтъ». Русская рѣчь звучитъ въ лучшихъ домахъ, 
гдѣ раньше говорили только по-мадьярски. Русская пѣсня вновь 
оглашаетъ карпатскія горы. Всюду жизнь и воодушевленіе!.. 
Мадьяры негодуютъ, мадьяры строятъ всевозможныя козни, ста­
раются очернить Добрянскаго въ Вѣнѣ, обвиняютъ его въ •пан­
славизмѣ». Въ это время императоръ Александръ II наградилъ 
Добрянскаго орденомъ св. Анны 2 степени. Въ томъ же 1862 г. 
Добрянскій получаетъ рѣдкій въ Австріи титулъ «гофратъ» и, 
занимая высокую должность въ венгерской придворной канце­
ляріи въ Вѣнѣ, пользуется своимъ вліяніемъ для дальнѣйшаго 
укрѣпленія культурныхъ пріобрѣтеній своего народа. Дома» До­
брянскаго въ Вѣнѣ дѣлается средоточіемч» славянскихъ дѣяте­
лей Австріи.

Однако съ 1867 г да, когда венгры получаютч, самостоя­
тельность, положеніе быстро мѣняется. Наступаетъ время гоне­
ній па все русское. Первый ударч, направленч, на русское ду­
ховенство, какъ на главнѣйшую опору національнаго движенія.. 
Русскія газеты закрываются одна за другой, русскихъ дѣяте­
лей изгоняютъ: одни бѣгутъ въ Россію; дру гихъ перемі таютъ 
въ отдаленныя части Венгріи. Населеніе бѣжитъ, выселяется 
массами въ Америку. Въ 1870 году Добрянскііі является на 
церковномъ конгресѣ мужественнымъ защитникомъ «русской вѣры», 
отстаивая независимое положеніе уніатовъ противъ п| итязаній 
католичества. Этотъ шагъ подрываетъ его положеніе. Въ слѣ­
дующемъ году мадьяры и мадьяроны не допускаютъ его пере­
избранія въ предсѣдатели общества с. Василія, и съ этихъ 
поръ эго общество мало-по-малу теряетъ всякое значеніе. Про­
свѣтительныя русскія учрежденія въ угорской Руси гибнутъ 
одно за другимъ, и пагубное равнодушіе къ націоналі ному 
бѣдствію охватываетъ лучшихъ сыновъ угро-русскаго народа. 
Маститый старецъ теряетъ все болѣе и болѣе когда то непо­
колебимое довѣріе Вѣны. Наконецъ онъ подвергается неглас­
ному изгнанію: ему приказано избирать себѣ мѣсто жительства 
въ далекомъ Тиролѣ. Только послѣ смерти суждено будетъ 
праху его успокоиться вч» родной, столь горячо любимой и столь 
несчастной карпатско-русской землѣ. . („Новое Время11 .'V 8992).
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ОБЪЯВЛЕНІ

Отъ Южно-Русскаго Общества Пчеловодства.Обіцѳо Собраніе Южно-Русскаго Общества пчеловодства, собравъ свѣдѣнія о состояніи пчеловодства въ губерніяхъ рііона его дѣятель­ности: Кіевской, Подольской, Волынской, Черниговской и Полтавской, пришло къ убѣжденію, что во всѣхъ означенныхъ губерніяхъ нчгло- водство—эта въ высшей степени важная для благосостоянія народа н для благолѣпія церковнаго отрасль промышленности все болѣе и болѣе надаеть и надаетъ вь тѣхъ именно мѣстностяхъ, гдѣ прежде она про­цвѣтала, составляя одинъ изъ главнѣйшихъ источниковъ народнаго богат­ства. Причины этого упадка насѣкъ заключай,тся частію вообще въ ухудшеніи условій существованія пчелъ, вслѣдствіе истребленія лѣсовъ и развитія, съ увеличеніемъ народонаселенія, культуры растеній, не приносящихъ пользы пчелѣ, а частію, и можно сказать, главнымъ Образомъ вслѣдствіе недостатка людей, сколько нибудь знакомыхъ съ иравил ьн ы мъ 11 чел оводст во м ъ.Въ виду сего Обще»; Собраніе Южно-Русскаго Общества пчеловодства еще въ 1897 году вошло съ ходатайствомъ въ Министерство Земледѣлія и Государственныхъ имуществъ объ учрежденіи возлѣ г. Кіева Практи­
ческой школы пчеловодства, въ которой бы люди грамотные могли основательно изучить какъ постройку разборныхъ ульевъ и другихъ пчеловодныхъ принадлежностей, такъ и раціональный уходъ за пчелами въ теченіе всего года. Министерство отнеслось сочувственно къ атому въ высшей степени полезному дѣлу и отводитъ изъ казенныхъ лѣсныхъ дачъ участокъ земли, находящійся возлѣ Боярской желѣзнодорожной станціи, удобный для означенный цѣли, отпускаетъ лѣсной матеріалъ для ностро ки школы пчеловодства, а также назначаетъ сумму на со­держаніе учебнаю персонала и учебныя пособія, въ размѣрѣ 1500 рублей, въ годъ; но съ тѣмъ, чтобы Южно-Русское Общество пчеловод­ства съ своей стороны, на основаніи нормальнаго положенія 27 декабря 1883-го года о низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ, приняло на свой счетъ расходы, необходимые для возведенія построекъ для школы и вообще для оборудованія и содержанія школы.Приступая къ постройкѣ означенной школы, Южно-Русское Обще­ство пчеловодства, въ виду скудости его средствъ, состоящихъ изъ член­скихъ взносовъ по 3 руб. въ гадъ, и принимая во вниманіе недостато­чность этихъ средствъ для упомянутой выше цѣли, долгомъ считаетъ обратиться еь покорнѣйшею просьбою ко всѣмъ лицамъ, учрежденіямъ 11 обществамъ, сочувствующимъ дѣлу поднятія родного пчеловодства, ие отказать въ возможномъ содѣйствіи дѣлу учрежденія означенной Ніколы, необходимой для распространенія раціональныхъ свѣдѣній среди народа о нромыш.існности, развитіемъ которой главнѣйшимъ образомъ обусловливается поднятіе н развитіе народнаго благосѵсгоянія. Пчела— ДРугь бѣдняка, она какъ будто рождена для устраненія бѣдности н Д-ѣі помощи нуждающимся. Обучать крестьянъ пчеловодству дѣло



- 330 -ѵ-великое*,—это гораздо лучше, чѣмъ щедрою рукою оказывать имъ помощь во время голода. Эго значить помогать пароду извлекать изъ нѣдръ природы забытые милліоны и тѣмъ давать ему возможность застраховать себя оть всякихъ голодовокъ.Пожертвованія на Практическую школу ннелвоодства принимаются предсѣдателемъ Совѣта Южно-Русскаго Общества пчеловодства и въ редакціи Кіевскаго народнаго календаря. Кіевъ. Ивановская улица А* 8.
ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ ИЗДАНІЕ М, В.

ПО ОБЕЗПЕЧЕНІЮ НАРОДНАГО ПРОДОВОЛЬСТВІЯ.Содержаніе. 1) Временныя Правила 12 іюня 1900 г. по обезпеченію продовольственныхъ потребностей сельскихъ обывателей въ 46 губерніяхъ.2) Дополнительныя къ атимъ Правиламъ законоположенія, и 3) Уставъ о обезпеченіи народнаго продовольствія (Сводъ Зав., т. XIII. изд. 1892, съ измѣненіями ио ирод. 1895 г.).Уставь о Обезпеченіи Народнаго Продовольствія (Св. зак. т. XIII, изд. 1892 г.) состоитъ изъ двухъ частей: вз первой части- изложены постановленія, дѣйствующія въ губерніяхъ, въ коихъ введены земскія учрежденія; во второй части содержатся правила, примѣняемыя въ іубериіяхъ, управляемыхъ но особеннымъ учрежденіямъ. Дѣйствующій Уставь обнимаетъ собою всѣ классы населенія губерній, какъ городского, такъ и сельскаго, и всѣ сословія. Правила 12 іюня 1900 г. измѣняютъ лишь тѣ постановленія дѣйствующаго Устава о Народномъ Продоволь­ствіи, которыя относятся до продовольствія сельскихъ обывателей.Этими Правилами мѣстный надзоръ по обезпеченію продовольствія сельскихъ обывателей въ губерніяхъ, гдѣ введены земскія учрежденія и Положеніе о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ, возлагаетея: I) на Генералъ-Губернаторовъ и Губернаторовъ; 2) на Губернскія Присутствія;3) на Уѣздные Съѣзды; 4) на Земскихъ Начальниковъ, и 5) на Поло­стныя и сельскія начальства, а также на попечителей нродоволъствн- ныхъ участковъ.Означенныя правила вступили въ дѣйствіе съ 1 января 1901 года.Настоящимъ изданіемъ имѣется въ виду дать для руководства 
Сборнике дѣйствующихз законоположеній по обезпеченію народнаго 
продовольствія вз Имперіи какъ вышепоименованнымъ учрежденіямъ и должностнымъ лицамъ въ губерніяхъ (46), на которыя съ 1 января 1901 г. распространяется дѣйствіе названныхъ Правилъ 12 іюня, такъ и завѣдывающимъ продовольствіемъ населенія въ прочихъ губерніяхъ и областяхъ Имперіи (50), управляемыхъ но Особеннымъ Учрежденіямъ.

Цѣна книги 75 к., въ панкѣ 90 к.
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Въ книжный и Географическій магазинъ изданій Главнаго 

Штаба.
(Коммиссіоперв Государственной Типографіи). С.-Петербургъ, Невскій, 4.

Административная карта Россійской Имперіи 
къ началу XX столѣтія.

Составилъ Завѣдываюшій Книжнымъ и Географическимъ 
магазиномъ изданій Главнаго Ш таба Д, Е. Гябченко. Карта 
печатается п 4 листахъ, въ 6 тоновъ (красокъ). Масштабъ 
80 верстъ вч, дюймѣ.

(Изданіе «Школьной Картопечатни* И. И. Поддубнаго}.
На картѣ обозначены иллюминавкою и особыми знаками:

1. Административное устройство Имперіи.
Раздѣленіе Имперіи вч, отношеніи къ порядку ея граж­

данскаго управленія:
1) Губерніи, области округа и градоначальства.
2) Раздѣленіе губерніи и областей па уѣзды, округа и 

округи.
3) Города губернскіе, областные, уѣздные и окружные, 

а также поселенія, вч, коихъ находятся административныя управ­
ленія уѣзда или округа.

4) Раздѣленіе губерній и областей по управленію: а) 
губерніи, управляемыя по Общему Учрежденію, н б) губерніи 
и области, у правляемыя по Особениымч, Учрежденіямч.

5) Генералъ-Губернаторства Имперіи.
6) Территорія казачьихч, войскъ, какъ особыхъ учрежденій 

въ Имперіи.
7) Раздѣленіе Имперіи по подвѣдомственности Министер­

ствамъ въ отношеніи гражданскаго управленія: а) губерніи 
и области, подвѣдомственныя Министерству Внутреннихъ Дѣлъ, 
и б) области и округа, подвѣдомственные Военному Министер­
ству.

8) Начальствующія лица: а) главные начальники губерній 
и областей и главноначальствующіе; б) генералъ-губернаторы, 
наказные атаманы, начальники областей, губернаторы и на­
чальники округовъ.
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11. Судебное устройство Имперіи.

1) Раздѣленіе Имперіи на судебные округа. 2) Судебныя 
палаты. 3) Окружные суды. 4) Коммерческіе суды.

III. Раздѣленіе Имперіи па военные округи, Крѣпости 
по классамъ.

IV. Желѣзныя дороги и коммерческіе порты.

При составленіи карты имѣлось въ виду, съ одной стороны, 
чтобы она служила для справокъ правительственнымъ учреж­
деніямъ и должностнымъ лидамъ всѣхъ вѣдомствъ, частямъ 
войскъ, земскимъ учрежденіямъ, городскимъ и сельскимъ обще­
ственнымъ управленіямъ, сословнымъ учрежденіямъ, а съ другой 
—представляла бы пособіе въ школѣ и въ семьѣ для ознаком­
ленія съ административнымъ дѣленіемъ Имперій.

АДМИНИСТРАТИВНАЯ КАРТА РОССІИ СЪ ВЫШЕУКАЗАННЫМИ ОБОЗНАЧЕНІЯМИ ВПЕРВЫЕ ПОЯВЛЯЕТСЯ ВЪ ПЕЧАТИ.
—Цѣна административной карты Россіи:

Наклеенная на коленкоръ. Въ листахъ, безъ наклейки. По подпискѣ . 4 р. — к. 3 р. — к.Безъ предварительной подписки. 5 » — » 4 » — »
Подписка припишется въ Книжномъ :/ Географическомъ 

Магазинѣ изданій Главнаго Штаба, С.-Петербургъ, Невскій, 4.
Правительственныя учрежденія, должностныя лида всѣхъ 

вѣдомствъ, части войскъ и школы благоволятъ присылать требо­
ванія на подписку до 1 Марта 1901 г., послѣ каковаго срока 
подппека прекращается.

Частныя учрежденія и лида при подпискѣ прилагаютъ 
1 р., на остальную сумму налагается платежъ при отправленіи 
карты.

Пересылка по дѣйствительной стоимости.
С.-Петербургъ, Невскій, 4. Телефонъ № 2071.
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ВЪ КНИЖНОМЪ И ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ

МАГАЗИНЪ ИЗДАНІЙ ГЛАВНАГО ШТАБАС. Петербургъ, Невскій пр., Л§ 4,ПОСТУПИЛА ВЬ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА -ф®

„Руководство ря волостныхъ судовъ ві лѣстностяхъ, ГДѢ 
учреждены зейскіе участковые начальники"Составилъ М-ръ Юстиціи, Статсъ-Секретаръ

Н. В. Муравьевъ.
Изданіе пятое, исправленное и значительно дополненное’.

Означенное изданіе 18 декабря 1900 г., за Л? 26, рекомендовано Ми­
нистромъ Внутреннихъ Дѣлъ для пользованія всѣмъ подлежащимъ 

учрежденіямъ вѣдомства Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Содержаніе:
Предисловіе. Для чего составлено настоящее руководство и какъ имъ пользоваться.
Часть первая. Учрежденіе и судопроизводство волостнагосуда.
Часть вторая. Наставленіе о примѣненіи наказаній за проступки, подлежащіе волостному суду.
Часть третья. Пособіе для дѣлопроизводства волостногосуда.
Приложеніе.

Цѣна 1 руб. 50 коп.

Содержаніе пятой книжки журнала «Вѣра и Разумъ» за 1901 годъ.I. Отдѣлъ церковный: Натуралистическая гипотеза о происхож­деніи религіи въ родѣ человѣческомъ (окончаніе). Профессора Харьков­скаго Университета, ІІрот. Т. Буткевича. Очерки изъ жизни Христа Спасителя. Свящ. II. Ѳивейскаго. «Тайноводственное ученіе и приго­товленіе вѣрующихъ къ принятію въ св. Церквь въ первые вѣка христіанства (продолженіе). К. Сильченкова. II. Отдѣлъ философскій: Дѣйствительный смыслъ религіозно-философскихъ воззрѣній Вл. С. Соловьева. На Сперанскаго. Значеніе идеи Бога въ философіи Декарта (продолженіе). С. Моложаваго. III. Листокъ для Харьковской епархіи.



334 —Учитель церковно-ирнходской школы ш. каникулярное время можетъ подготовлять дѣтей въ духовныя училища, гимназіи и т. и. Обращаться письменно но слѣдующему адресу: ІІочт. ст. м. Аннополь Острожскаго уѣзда въ село І’овки И. И. Вакуловичу.
МОГИЛЕВЪ-ПОДОЛЬСКІЙ.

Депо музыкальныхъ инструментовъ и нотъ.
(Существуетъ съ 1894 года)

Г. д.
представителя всемірно-извѣстныхъ заграничныхъ и русскихъ 
фабрикъ роялей, піанино, фисгармоній и разныхъ другихъ му­

зыкальныхъ инструментовъ.
Разсрочка платежаЕдинственный источникъ паи выгоднѣйшаго пріобрѣтенія инструментовъ. Доставка инструментовъ самаго высшаго качества для полныхъ военныхъ

и частныхь хоровъ.За сравнительно короткое свое существованіе фирма удостоилась массы признательностей и благодарностей за проданные еіо инструменты. Иллюстрированные ирейсъ-куранты высылаются, по требованію, БЕЗПЛАТНО.
— А

8Г ОТЪ РЕДАКЦІИ.Цо случаю прекращенія работъ въ Типографіи ІІочаевской Лаврысъ 29 марта по 9 апрѣля №№ 11 и 12 «Волынск. Епарх. Вѣд.>будутъ выпущены вмѣстѣ 21 апрѣля.к______________________________2

С О Д Е РЖ А IIIЕ: Высокопреосвященный Модестъ , Архіе­пископъ Волынскій и Житомірскій (продолженіе).—Конецъ XIX и на­чало XX вѣка. —Психологическая возможность и характеристика про­роческихъ состояній (окончаніе).—Древняя Жидичинская архимапдрія на Волыни (продолженіе).—А. И, Добрянскііі (некрологъ).—Объявленія.Дозволено цензурою. Кременецъ 21 Марта 1901 года.
І’едакторі. П. Бѣляевъ.Типографія Почаёво-Уснёнской Лавры.
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