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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ОКРУЖНОЕ ПОСЛАНІЕ
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей

къ паствѣ Западно-Европейской епархіи.
Послѣ многократныхъ и многотерпѣливыхъ попытокъ привести къ общему миру и 

послушанію нѣкоторыхъ іерарховъ нашихъ впродолженіи трехъ лѣтъ, Архіерейскій Сѵнодъ 
видитъ себя принужденнымъ прибѣгнуть по отношенію къ нимъ къ мѣрамъ прещенія.

Особенно печальнымъ является въ ихъ ; торствѣ притворство, силящееся себя при
крыть противоположнымъ ихъ поведенію правиломъ послушанія покойному Святѣйшему 
Патріарху Тихону, ослушаніе распоряженіямъ котораго со стороны помянутыхъ іерарховъ 
и является главной причиной, побуждающей Сѵнодъ къ запрещенію.

Не упоминая здѣсь о другихъ причинахъ, почти полностью перечисленныхъ въ нашемъ 
Сѵнодальномъ опредѣленіи, укажемъ на то деспотически грубое отношеніе къ своимъ со
братіямъ викаріямъ, которое проявлялъ Митрополитъ Западно-Европейскихъ церквей Пре
освященный Евлогій къ своему заслуженному викарію маститому быв. профессору Кіевской 
духовной академіи Преосвященному Тихону, Епископу Берлинскому.

Права викарныхъ епископовъ ясно выражены въ извѣстномъ распоряженіи Патріарха 
Тихона и бывшаго при немъ Священнаго Сѵнода. Въ силу этого распоряженія, викарные 
епископы управляютъ въ своемъ предѣлѣ самостоятельно и рукополагаютъ клириковъ по 
усмотрѣнію. Однако, Митрополитъ Евлогій лишилъ своихъ помощниковъ этихъ правъ и 
держалъ ихъ въ безправномъ положеніи, а когда Архіерейскій Сѵнодъ, сперва черезъ своего 
предсѣдателя, а потомъ нарочитымъ указомъ написалъ ему объ его обязанностяхъ, то 
онъ дегзко отвѣтилъ, что даже не объявитъ сего указа по епархіи и, тѣмъ менѣе, исполнять 
его онъ не будетъ. За это одно непослушаніе Митрополитъ подлежалъ бы строгому нака
занію, но такихъ случаевъ самовластія и непослушанія Сѵнодъ имѣетъ уже болѣе двадцати, 
и хотя неоднократно въ братскихъ посланіяхъ черезъ своего предсѣлателя, коего Митро
политъ Евлогій былъ ученикомъ и воспитанникомъ, увѣщевалъ послѣдняго къ законному 
послушанію, но Митрополитъ Евлогій поддавался противоположному, свѣтскому и едва-ли 
православному вліянію, вліянію богатыхъ людей и не только отказывалъ Сѵноду въ по
слушаніи, вопреки своему архіерейскому долгу и собственному письменному обязательству, 
но и дерзнулъ на такое превышеніе власти, как • единоличное запрещеніе священнослуженія
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тому-же Преосвященному Тихону (на что имѣлъ бы право только Соборъ Епископовъ) и 
одобрилъ безобразное привѣтствіе отъ части своего клира церковному бунтовщику прото
іерею Прозорову въ Берлинѣ, уже запрещенному въ священнослуженіи. Мало того, онъ 
даже дерзнулъ служить съ нимъ и позволилъ себѣ вторгаться въ дѣла чуждой ему авто
номной Финляндской епархіи, имѣющей своего главу Архіепископа Серафима, и дерзнулъ 
призвать Финляндскихъ монаховъ къ признанію главой Финляндской Церкви лжеепископа 
Германа, вопреки постановленію Святѣйшаго Патріарха Тихона, его замѣстителей и Все
россійскаго Епископата, категорически отвергшихъ епископство названнаго Германа (объ 
этомъ см. „Церковныя Вѣдомости" за декабрь м-цъ 1926 г.).

Поэтому Архіерейскій Сѵнодъ, въ засѣданіи своемъ, отъ 12/25 и 13/26 сего января, 
постановилъ отрѣшить Митрополита Евлогія отъ управленія Западно-Европейскими церквами 
и запретить ему священнодѣйствіе впредь до его раскаянія и заявленія покорности Сѵноду 
и Собору Епископовъ, а исполненіе его обязанностей временно поручить Архіепископу 
Финляндскому, находящемуся нынѣ въ Лондонѣ, Преосвященному Серафиму. Если же Ми
трополитъ Евлогій сему распоряженію не подчинится и будетъ дерзко продолжать свя
щеннодѣйствовать, не испросивъ себѣ прощенія, то Архіерейскій Сѵнодъ увѣщеваетъ свя
щеннослужителей и всю вообще Западно-Европейскую паству въ тѣхъ священнослуженіяхъ 
Митрополита Евлогія не принимать участія и съ послѣдователями Митрополита Евлогія 
и его единомышленниками не молиться впредь до ихъ раскаянія и прощенія ихъ высшей 
церковной властью, а повиноваться Преосвященному Архіепископу Серафиму впредь до 
дальнѣйшихъ указаній отъ Архіерейскаго Сѵнода.

Не вводитесь въ заблужденіе распространяемыми газетами и приверженцами Митро
полита Евлогія слухами, что будто Архіерейскій Сѵнодъ не имѣлъ права налагать на него 
мѣръ прещенія. Нѣтъ, имѣлъ право, ибо Сѵнодъ дѣйствуетъ по соборной благодати епи
скопства членовъ его. Но и неправильно наложенное прещеніе не даетъ запрещенному 
епископу и священнослужителю права продолжать священнослуженіе. Оно должно быть 
по просьбѣ ихъ изслѣдовано соборно епископами. И дѣло Митрополита Евлогія будетъ 
предметомъ обсужденія всѣхъ 35 епископовъ нашихъ, пребывающихъ въ лонѣ нашей Пра
вославной Заграничной Церкви. „Но прежде нежели тщательно и вѣрно изслѣдованы всѣ 
обстоятельства, отлученный отъ общенія (то-есть запрещенный) до разсмотрѣнія дѣла не 
долженъ присвояти себѣ общенія", говоритъ 14 правило Сардикійскаго Собора. А согласно 
29 правилу Карѳагенскаго Собора „епископъ ли или кто бы то ни былъ изъ клира во 
время отлученія своего, прежде выслушаній оправданія его, дерзающій приступати къ об
щенію, признается произнесшимъ самъ на себя приговоръ осужденія".

Нашъ архипастырскій долгъ предупредить о семъ вѣрующихъ людей. Не смущайтесь 
и тѣмъ, что Митрополитъ Евлогій находитъ себѣ поддержку въ части своей паствы. Она, 
не разбираясь въ каноническихъ тонкостяхъ, въ особенности въ условіяхъ газетной кле
веты и умалчиванія печатью подлинныхъ актовъ Архіерейскаго Сѵнода по этому дѣлу, и 
даже перетолковыванія указовъ Свят. Патріарха Тикона и Всероссійскаго Священнаго 
Сѵнода, не вѣдаетъ, что творитъ. Но если бы на сторонѣ Митрополита Евлогія была 
даже вся его паства, это не ослабляетъ наложенныхъ на него церковныхъ прещеній. Со
гласно священнымъ канонамъ (правило 16 Антіохійскаго Собора) епископъ, нарушившій 
священные каноны, подлежитъ отверженію, хотя бы весь народъ сталъ на его сторону. 
А среди нарушеній Митрополитомъ Евлогіемъ каноническихъ правилъ есть такія, которыя 
вызывали сомнѣніе въ дѣйствительности совершаемыхъ имъ архіерейскихъ дѣйствій. На
примѣръ, молитвенное общеніе съ запрещеннымъ въ священнослуженіи протоіереемъ Прово- 
ровымъ и воздвиженіе алтарей въ чуждой ему Финляндской епархіи, имѣющей своего глазу.

Да не смущаются сердца ваши происходящими событіями въ нашей церковной жизни. 
Христова Церковь знала подобные примѣры съ самаго начала своего существованія и веъ 
особенности во времена Вселенскихъ и Помѣстныхъ Соборовъ. Но это не мѣшало утв р- 
жденію вѣры и укрѣпленію Церкви Божіей. Подобныя событія переживаетъ и наша стра
ждущая Матерь-Церковь въ Россіи. Но вѣримъ, что Великій Архіерей, Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, направитъ все совершающееся въ Россіи и здѣсь во славу Свою и ко 
благу Церкви Божіей. Аминь.

22 января / 4 февраля 1927 г. № 114.
Королевство С. X. С. Сремски Карловци.
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Опредѣленія Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей.

I. Отъ 13/26 января 1927 г. По поводу 
посланія, разосланнаго отъ имени епископовъ 
С.-Американской епархіи.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Цер
кви заграницей слушали: письма 1) протоіерея Л. 
Туркевича, отъ 7/20 декабря мин. г. за № 2002, съ 
заявленіемъ, что отвѣтное посланіе епископовъ Сѣ
веро-Американской епархіи извѣстно всѣмъ еписко
памъ,1) и 2) Преосвященнаго Ѳеофила, Епископа Чи
кагскаго, отъ 14/27 того же декабря за № 275, съ 
извиненіемъ по поводу допущеннаго въ означенномъ 
посланіи Американскихъ Епископовъ оскорбленія и 
съ просьбою возвратить таковое для пересоставленія.2)

На основаніи бывшихъ сужденій постановили: 
1) Не возвращая просимаго посланія, такъ какъ копія 
его въ Сѣверо-Американскомъ Епархіальномъ Управ
леніи имѣется, увѣдомить Преосвященнаго Епископа 
Ѳеофила, что русскіе епископы въ Америкѣ могутъ 
присланное посланіе замѣнить новымъ, не требуя воз
вращенія уже присланнаго, тѣмъ болѣе, что ими оно 
разослано всѣмъ православнымъепископамъи даже ино
вѣрнымъ. 2) Письма Епископа Ѳеофила и протоіерея 
Туркевича, принявъ къ свѣдѣнію, имѣть въ виду при 
общемъ сужденіи по дѣлу объ Американской епархіи.

И. Согласно Сѵнодальному опредѣленію, отъ 
8/21 октября 1926 г., П. В. Янковскому, быв. 
Командиру Муганскаго своднаго отряда, преподано 
благословеніе на составленіе списка русскихъ воиновъ, 
умершихъ въ Великую войну въ плѣну, и разрѣшено 
ему посѣщеніе русскихъ православныхъ кладбищъ 
для обозрѣнія могилъ и извлеченія необходимыхъ 
для означенной цѣли данныхъ изъ надписей на оныхъ.

III. Согласно таковому же Сѵнодальному опре
дѣленію, отъ 26 ноября/9 декабря 1926 г. Началь
нику Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ Высоко
преосвященному Архіепископу Иннокентію преподано 
благословеніе на изданіе церковно-богослужебныхъ 
книгъ, причемъ указано, что особенно необходимо 
издать въ первую очередь книгу Правилъ Православ
ной Вселенской Церкви и Слѣдованную Псалтирь и 
что Требникъ и Служебникъ уже печатаются о. Ар
химандритомъ Виталіемъ въ Чехіи.

IV. Согласно таковому же Сѵнодальному опре
дѣленію, отъ 13/26 января 1927 г., выражена бла
годарность Высокопреосвященному И л а р і о н у, Ми
трополиту Сливенскому (въ Болгаріи) за заботы о 
русскомъ Пастырско-Богословскомъ училищѣ при 
монастырѣ Св. Кирика, выразившіяся въ оказаніи ре
гулярной матеріальной поддержки названному училищу.

РАСПОРЯЖЕНІЕ
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной 

Церкви заграницей.
Предсѣдателемъ Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Антоніемъ преподано 

Божіе благословеніе православной общинѣ на Зондскихъ островахъ и по распоряженію Его Высокопреосвя
щенства для нуждъ названной общины высланы натѣльные крестики, иконы, евангелія, молитвословы, бого
служебныя книги, вѣнчики и разрѣшительныя молитвы.

Награды.
1. Согласно опредѣленію Архіерейскаго Сѵнода 

Рус. Правосл. Церкви заграницей, отъ 14|27 мая 1926 г., 
по докладу Высокопреосвященнаго Меѳодія, Архіепи
скопа Харбинскаго и Маньчжурскаго, за отлично
усердную и ревностную службу Церкви Божіей :

А. Награждены:
а) золотымъ наперснымъ'крестомъ съ укра

шеніями: 1) Настоятель Иверской г. Харбина цер
кви протоіерей Н. Вознесенскій, 2) Настоятель 
Алексіевской церкви поселка Модягоу протоіерей П. 
Рождественскій и 3) Настоятель Софійской г. Хар
бина церкви протоіерей М. Филологовъ.

б) палицей — миссіонеръ Харбинской епархіи 
протоіерей Иверской г. Харбина церкви В. Демидовъ.

Б. Преподано благословеніе Архіерейскаго 
Сѵнода съ выдачей установленныхъ грамотъ: 
1) исп. дол. Ключаря Св.-Николаевскаго г. Харбина 
собора протоіерею Л. Викторову, 2) Предсѣдате

лю Харбинскаго Епархіальнаго Ревизіоннаго Комитета 
протоіерею В. Борисоглѣбскому, 3) Настояте
лю Алексіевской г. Харбина церкви протоіерею 1. Сто- 
ро жев у и 4) Настоятелю Николаевской Стараго Хар
бина церкви священнику В. Синайскому.

11. Согласно тому же Сѵнодальному опредѣле
нію, по докладу Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Меѳодія:

А) Преподано благословеніе Архіерейскаго 
Сѵнода съ выдачей установленныхъ грамотъ
многопотрудившимся на пользу Церкви Христовой въ 
Харбинской епархіи: 1) протоіерею Алексіевской г. 
Харбина церкви И. Пѣтелину, потрудившемуся при 
организаціи сего Алексіевскаго прихода, 2) церков
ному старостѣ Петропавловской церкви Сунгарійскаго 
городка С. В. В е р е в к и н у, 3) церковному старостѣ 
Петропавловской церкви ст. Цицикаръ М. А. Сухову, 
4) прослужившему въ должностицерковнаго старосты

*) Означенное посланіе въ моментъ составленія и разсылки его (въ сентябрѣ 1926 г.) всѣмъ русскимъ архіереямъ, главамъ 
Православныхъ и инославныхъ Церквей, редакціямъ разныхъ газетъ и разнымъ свѣтскимъ лицамъ нс было извѣстно всѣмъ 
Епископамъ С.-Американской епархіи; составлено же оно на совѣщаніи двухъ Архіереевъ.

') Письмо это полностью напечатано въ неоффиціальной части сего номера.
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Алексіевской церкви ст. Бухэду болѣе 20 лѣтъ М. Н. 
Дзюбо, 5) состоящему церковнымъ старостою Сер
гіевской церкви ст. Имяньпо четвертое трехлѣтіе А. А. 
Ку л ь башных ъ, 6) члену церковно-приходскаго со
вѣта Спасо-Преображенской церкви ст. Лаошагоу Н. I. 
Агурову, 7) церковному старостѣ Алексіевской г. 
Харбина церкви Е. В. Попову, 8) церковному ста
ростѣ Пророко-Ильинской церкви ст. Чжалайноръ I. I. 
Мельникову и 9) члену церковно-приходскаго со
вѣта той же церкви Г. Г. Перебоеву.

Б) В. Ѳ. Ковальскому и супругѣ его Е. А. 
Ковальской, за неоднократныя пожертвованія ихъ 
въ пользу церквей епархіи, выражена благодарность 
Архіерейскаго Сѵнода съ выдачей грамотъ, а 
послѣдней — и съ преподаніемъ благословенія.

В) Утверждено награжденіе золотымъ наперс
нымъ крестомъ Законоучителя Маньчжурской об
щественной смѣшанной гимназіи священника П. Ш и- 
л я е в а, на коего таковой крестъ возложенъ Высоко
преосвященнымъ Архіепископомъ Меѳодіемъ 20 октяб
ря 1925 г. по личной предсмертной просьбѣ Пре
освященнаго Іоны, Епископа Ханькоусскаго.

III. Согласно Сѵнодальному опредѣленію, отъ 
11,2.4 іюня 1926 г., по представленію Управляющаго 
русскими православными общинами въ Королевствѣ 
С. X. С. Высокопреосвященнаго Митрополита Анто
нія, преподано благословеніе Архіерейскаго Сѵ
нода съ выдачей установленной грамоты: 1) ре
генту хора рус. правосл. церкви въ Бѣлой Церкви 
I. А. Гусеву и пѣвчему того же хора К. К. Браж- 
никову, за труды и заботы о благолѣпіи богослу
женія церковнаго.

IV. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 
13|26 января 1927 г., по ходатайству приходскаго со
вѣта Св.-Николаевской церкви въ г. Брисбанѣ (Австра
лія) и согласно удостоенію Предсѣдателя Архіерей
скаго Сѵнода, Настоятель названной церкви прото
іерей А. Шабаш евъ награжденъ золотымъ на 
перснымъ крестомъ съ украшеніями, за отлично
усердную службу Церкви Божіей и труды его по со
зданію русской православной церкви въ Австраліи и

удовлетворенію религіозно-нравственныхъ нуждъ жи
вущихъ тамъ православныхъ русскихъ.

V. Тѣмъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, по 
представленію Начальника Пастырско-Богословскаго 
училища Преосвященнаго Даміана, Епископа Цари
цынскаго, и въ согласіи съ отзывомъ Пловдивской 
митрополіи (въ Болгаріи), награжденъ саномъ про
тоіерея состоящій въ вѣдѣніи названной митрополіи 
священникъ М. Золотовскій, за оказанныя рус
скому Пастырско-Богословскому училищу въ Болга
ріи услуги.

VI. Тѣмъ же Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ, со
гласно представленію Начальника Россійской Духов
ной Миссіи въ Китаѣ Высокопреосвященнаго Архі
епископа Иннокентія, награждены, за отлично-усерд
ную и ревностную службу Церкви Божіей:

а) саномъ протоіерея — 1) священникъ цер
кви русской колоніи въ г. Дайренѣ М. Ерохинъ и 
2) исп. об. настоятеля Мукденской церкви священникъ 
I. Приходько, и

б) саномъ игумена — Настоятель русской право
славной церкви въ г. Кульджѣ іеромонахъ Серафимъ.

VII. Тѣмъ же опредѣленіемъ, согласно представ
ленію Преосвященнаго Тихона, Епископа Берлинскаго 
и Германскаго, іеромонахъ рус. правосл. Св.-Князе- 
Владимірской церкви въ Берлинѣ Гавріилъ награ
жденъ саномъ игумена, за отлично- усердное и рев
ностное исполненіе пастырскихъ обязанностей.

VIII. Согласно тому же Сѵнодальному опредѣле
нію, но представленію Преосвященнаго Гермогена, Епи
скопа Екатеринославскаго и Новомосковскаго, управ
ляющаго русскими православными общинами въ Гре
ціи : I) преподано благословеніе Архіерейскаго 
Сѵнода съ выдачей установленной грамоты свя
щеннику церкви Россійкаго Общества Краснаго Креста 
въ Аѳинахъ Г. Агаѳоникіади, за ревностное и 
стойкое служеніе Церкви Божіей, и 2) выражена бла- 
гвдйГрность Архіерейскаго Сѵнода Греческому Ми
нистру Вѣроисповѣданій за покровительство Русской 
Православной Церкви и содѣйствіе къ совершенію 
богослуженія по старому стилю.

Распоряженія по Западно-Европейской епархіи.
Циркуляры вр. управляющаго русскими православными церквами въ Западной Европѣ 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Серафима принтамъ русскихъ православныхъ церквей 

въ Зап Европѣ.
I.

Отъ 9 февраля 1927 г. за ЛГ® 11.
Во исполненіе указа Архіерейскаго Сѵнода Рус

ской Православной Церкви заграницей, отъ 13 26 сего 
января за № 37, я вступилъ во временное управле
ніе русскими православными церквами въ Западной 
Европѣ.

О чемъ сообщается причтамъ названныхъ цер
квей въ дополненіе къ разосланному Архіерейскимъ 
Сѵнодомъ Сѵнодальному опредѣленію, отъ 12|25 и 
13,26 минувшаго января, о временномъ отстраненіи 
Митрополита Евлогія отъ управленія церквами въ 
Западной Европѣ, преданіи его церковному суду ст. 
временнымъ запрещеніемъ его въ священнослуженіи 
и о порученіи мнѣ временнаго управленія означенными 
церквами.

Предлагаю въ необходимыхъ случаяхъ — дѣла 
и сношенія направлять мнѣ по адресу: 28, Ѵ^еііезіеу 
Коаб СЬізлѵіск. ЬопЗоп, 4.

О полученіи сего предложенія прошу донести 
мнѣ. —

Вр. Управляющій русскими православными цер
квами въ Западной Европѣ

Архіепископъ Серафимъ.
II.

Отъ 18 февраля 1927 г. за № 12. 
г Въ дополненіе къ Сѵнодальному опредѣленію 
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей, отъ 12;25 и 13|26 минувшаго января, ра
зосланному всѣмъ причтамъ русскихъ православныхъ 
церквей въ Западной Европѣ, въ виду запросовъ нѣ
которыхъ, разъясняется, что означеннымъ опредѣле-
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ніемъ установленное поминовеніе Мѣстоблюстителя 
Всероссійскаго Патріаршаго Престола Высокопреосвя
щеннаго Митрополита Крутицкаго Петра не исключа
ется, а лишь указывается, что мое имя, какъ времен
но правящаго Епископа, должны поминать послѣ имени 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія, Пред
сѣдателя Архіерейскаго Сѵнода, каковое поминовеніе 
установлено Священнымъ Соборомъ Русской Право-
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славной Заграничной Церкви 1926 года и ранѣе со
вершалось повсюду, кромѣ Западной Европы. Но само 
собою понятно, что имя Митрополита Антонія должно 
возглашаться послѣ имени Патріаршаго Мѣстоблю
стителя.

Вр. Управляющій русскими православными цер
квами въ Западной Европѣ

Архіепископъ Серафимъ.

ПОСЛАНІЕ
вр. Управляющаго русскими православными церквами 

въ Западной Европѣ.
Возлюбленныя чада Западно-Европейской право

славной паствы!
Тяжкія испытанія постигли нашу святую и ве

ликую Русскую Церковь. Неисчислимы ея бѣдствія и 
страданія. Однимъ изъ этихъ бѣдствій является пол
ное разстройство высшаго церковнаго управленія на
шей Церкви въ Россіи, начавшееся со времени зато
ченія Святѣйшаго Патріарха Тихона.

Враги Церкви не дали возможности нашему по
чившему Первосвятителю организовать нормальное 
высшее церковное управленіе и послѣ освобожденія 
его изъ заточенія. Кончина Святѣйшаго Тихона еще 
болѣе разстроила высшее церковное управленіе. Мѣ
стоблюститель Патріаршаго Престола лишенъ былъ 
возможности имѣть у себя установленные Священ
нымъ Соборомъ органы церковнаго управленія, не
долго управлялъ Церковію и былъ заточенъ. Его За
мѣститель также былъ стѣсненъ до Послѣдней сте- і 
пени и тоже заточенъ. Новый Замѣститель, какъ вид
но изъ его посланія, находится въ такомъ же тяже
ломъ положеніи. Эти притѣсненія страшно затрудня
ютъ дѣятельность нашей высшей іерархіи въ Россіи. 
Это сильно отражается и на заграничной части на
шей Церкви. Мы лишились Патріарха, мы не имѣемъ 
свободно управляющаго нашей Церковью Мѣстоблю- 1 
стиуеля съ Сѵнодомъ и Высшимъ Церковнымъ Совѣ
томъ. Наши заграничныя епархіи и миссіи давно ли
шены всякой возможности имѣть сношенія съ Москвою 
и получать оттуда распоряженія и указанія Но за
граничная часть нашей Церкви свободна отъ гоненій 
и она не можетъ и не должна оставаться безъ единой 
временной высшей церковной власти. Такая власть 
имѣется у насъ въ лицѣ Заграничнаго Архіерейска
го Сѵнода и Собора Епископовъ. Она основана на ! 
постановленіи Святѣйшаго Патріарха Тихона, Свя- і 
щеннаго Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта, отъ 
20 ноября 1920 г., признана всѣми нашими загранич
ными епископами и главами Автокефальныхъ Пра
вославныхъ Церквей. Епископы заграничныхъ епархій 
обращались и обращаются къ этой власти по всѣмъ 
важнѣйшимъ дѣламъ церковной жизни, — о назначе
ніи и посвященіи епископовъ, о перемѣщеніи ихъ, о 
судѣ надъ ними и клириками, объ учрежденіи новыхъ 
епархій, о защитѣ каноническихъ и имущественныхъ 
правъ Русской Церкви, о борьбѣ съ живоцерковниками 
и обновленцами, о сохраненіи цѣлости и единства Рус
ской Церкви, о церковномъ календарѣ, о пасхаліи, о со
зывѣ Вселенскаго Собора и т. п. Для Западно-Европей
ской епархіи Заграничные Соборы и Сѵнодъ сдѣлали 
многое и важное — они поставили для нея четырехъ 
Преосвященныхъ викаріевъ, помогали ей въ борьбѣ

съ живоцерковниками, возвышали и укрѣпляли ея 
каноническое положеніе и оказывали ей матеріальную 
помощь. То же дѣлалось и дѣлается и для другихъ 
нашихъ заграничныхъ епархій и миссій, разсѣянныхъ 
по всему свѣту — въ Америкѣ, въ Китаѣ, Японіи, 
Палестинѣ и другихъ мѣстахъ.

При отсутствіи сношеній съ Москвою, для За
граничной Русской Церкви Архіерейскій Сѵнодъ и 
Соборы Епископовъ являются единственною, истино
православною, русскою высшею церковной» властью, 
объединяющей всѣ ея отдѣльныя части въ одно строй
ное цѣлое, связанное неразрывными духовными уза
ми со своей страждущей Матерью-Церковью. Безъ 
этой власти наша церковная жизнь заграницей при
шла бы въ полное разстройство. Некому было бы ни 
посвящать епископовъ, ни утверждать ихъ, ни замѣ
щать ихъ каѳедръ въ случаѣ ихъ тяжкой болѣзни или 
смерти, ни судить ихъ и клириковъ въ случаѣ нару
шенія ими каноновъ, ни возводить ихъ въ высшія сте
пени, ни защищать каноническихъ и имущественныхъ 
правъ своей Матери-Церкви. Наша заграничная Цер
ковь осталась бы безъ всякаго каноническаго собор
наго управленія и руководства. Невозможно и немы
слимо, чтобы наши заграничныя русскія епархіи и 
миссіи, составляющія неразрывныя части единой сво
ей Матери-Церкви, раздѣлились на нѣсколько отдѣль
ныхъ группъ, управляясь независимо другъ отъ дру
га, единолично своими епископами, безъ соборнаго 
управленія, безъ общаго каноническаго единенія. Не 
къ раздѣленію и не къ единоличному управленію долж
ны мы стремиться, а къ единенію и къ соборному 
управленію, такъ какъ никакой епископъ не имѣетъ 
каноническаго права управлять своей епархіей безъ 
соборной высшей церковной власти, равно какъ не 
можетъ разрѣшить тѣхъ вопросовъ церковной жиз
ни, какіе указаны выше. И даже Патріархъ нашей 
Церкви, согласно опредѣленіямъ Священнаго Собора, 
долженъ управлять Церковью не единолично, а вмѣ
стѣ со Священнымъ Сѵнодомъ, Высшимъ Церковнымъ 
Совѣтомъ и Соборомъ и самъ является отвѣтствен
нымъ предъ послѣднимъ.

Мы должны благодарить Бога, что у насъ за гра
ницей имѣется законная высшая церковная власть въ 
лицѣ Архіерейскаго Сѵнода и Соборовъ, которая, со
храняя духовное единеніе съ Матерью-Церковію въ 
Россіи и почитая своимъ Первосвятителемъ Патріар
шаго Мѣстоблюстителя, объединяетъ всѣ наши за
граничныя епархіи и миссіи въ единое цѣлое духов
ное стадо и управляетъ ими на началахъ канониче
ской соборности. При наличіи 35-ти епископовъ загра
ничная наша Церковь можетъ жить и управляться
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на каноническихъ, соборныхъ началахъ вполнѣ закон
но, мирно и спокойно. Въ потребныхъ случаяхъ она 
можетъ созывать Соборы изъ епископовъ, клириковъ 
и мірянъ. Святѣйшій Тихонъ, съ которымъ я имѣлъ 
письменныя сношенія, хорошо былъ освѣдомленъ 
мною о существованіи Заграничныхъ Соборовъ и 
и Сѵнода и ихъ дѣятельности по отчетамъ послѣд
няго и по „Церковнымъ Вѣдомостямъ", которыя я 
ему посылалъ. Послѣ освобожденія изъ заточенія, 
узнавъ изъ „Церковныхъ Вѣдомостей", какъ загра
ничные іерархи осудили „живую церковь" и какъ за
граничная его паства горячо молилась за него, Свя
тѣйшій сообщилъ мнѣ черезъ одно духовное лицо, 
какъ онъ былъ глубоко тронутъ этими молитвами 
Заграничной Церкви и въ письмѣ ко мнѣ написалъ по 
поводу этихъ событій: „Приношу Вашему Высоко
преосвященству искреннюю благодарность за Ваши 
слова братскаго участія и правды по поводу проис
ходящихъ у насъ церковныхъ событій". Можно было 
бы привести много и другихъ фактовъ, подтверждаю
щихъ, что Святѣйшій Тихонъ не только зналъ о 
существованіи Заграничнаго Сѵнода, но и признавалъ 
и одобрялъ его распоряженія и дѣйствія, о чемъ по
дробно сообщено было въ „Церковныхъ Вѣдомо
стяхъ".

Весьма прискорбно, что Высокопреосвященный 
Митрополитъ Евлогій незаконно отдѣлился отъ За
граничнаго Сѵнода и сонма нашихъ Архипастырей, 
намѣренъ управлять епархіей единолично, безъ со
борной церковной власти, нарушилъ единеніе въ За
граничной Русской Церкви, ставши въ полное про
тиворѣчіе со своими собственными заявленіями и дѣй
ствіями и постановленіями Всероссійской Церковной 
Власти отъ 1920 г., призывавшей епископовъ къ еди
ненію и къ созданію высшей церковной власти на время 
прекращенія сообщенія съ Москвою. Самъ принявъ 
дѣятельное участіе въ созданіи Заграничнаго Сѵнода и 
Соборовъ Епископовъ, самъ будучи ихъ членомъ, самъ 
признавая ихъ высшею судебною и административною 
властью и прибѣгая къ ихъ помощи, Митрополитъ 
Ечлогій безъ всякихъ каноническихъ основаній и безъ

соборнаго обсужденія епископовъ единолично расторг
нулъ каноническое общеніе съ законною высшей цер
ковной властью, считая, что онъ, утвержденный Святѣй
шимъ Патріархомъ управлять приходами въ Запад
ной Европѣ, можетъ править ими единолично и не
зависимо отъ Сѵнода и Соборовъ. Но подобное утвер
жденіе Всероссійскою Церковною Властью не даетъ 
никому изъ епископовъ правъ единоличнаго управ
ленія, полной неприкосновенности, неподсудности и 
безотвѣтственности предъ наличною высшей собор
ной церковной властью. Святѣйшій Патріархъ скон
чался. Его Замѣстители лишены возможности управ
лять Заграничной Русской Церковью. Заграничные 
Соборы и Сѵнодъ являются теперь единственною выс
шей властью надъ заграничными епископами. Посе
му никто изъ насъ не можетъ почитать себя безотвѣт
ственнымъ и неподсуднымъ предъ этой властью. При 
отсутствіи суда и отвѣтственности у насъ получится 
полный произволъ и безпорядокъ въ церковной жиз
ни. Но, да не будетъ сего!

Назначенный Архіерейскимъ Сѵнодомъ времен
но управляющимъ Западно-Европейскою епархіей, 
вмѣсто запрещеннаго и преданнаго суду епископовъ 
Митрополита Евлогія, я, въ согласіи съ сонмомъ на
шихъ іерарховъ, призываю ввѣренную мнѣ паству къ 
каноническому общенію и повиновенію высшей со
борной церковной власти въ лицѣ Архіерейскаго Сѵ
нода и Соборовъ Епископовъ, а также и моему сми
ренію.

Призываю васъ всѣхъ, возлюбленныя чада Хри
стовы, къ миру, единенію и къ вѣрному соблюденію 
священныхъ каноновъ.

Да будемъ всѣ едины въ разсѣяніи внѣ Россіи! 
Да будемъ всѣ едины съ нашею Церковью въ Россіи !

„Благодать Господа нашего Іисуса Христа съ ва
ми и любовь моя съ вами во Христѣ Іисусѣ" (1 Кор. 
XVII, 23-24). Аминь.

Архіепископъ Серафимъ.

27 февр./13 марта 1927 г. Лондонъ.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
I. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус. пра-

вослав. общин, въ Корол. С. X. С. поступило отъ Никандра Ни- 
кандровича Петрова прошеніе о расторженіи его брака съ На
таліей Трофимовной урожденной Хорманской, по причинѣ без
вѣстнаго отсутствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно 
отсутствующей Н. Т. Петровой, приглашаются немедленно сооб
щить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Милана, 62) свѣ
дѣнія о семъ. (3)

II. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Александра Алексан
дровича Чебыкина прошеніе о расторженіи его брака съ На
таліей Ивановной урожденной Балбашевской, по причинѣ злона
мѣреннаго оставленія ею мужа, при чемъ, по заявленію истца, 
адресъ жены ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, знающія о мѣстопребываніи названной Н. И Чебы
киной, приглашаются немедленно сообщить въ Епископскій Со
вѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

III. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Александры Ми
хайловны Шумиловой, урожденной Аржанниковой, прошеніе 
о расторженіи ея брака съ Владиміромъ Александровичемъ Шу
миловымъ, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія его болѣе трехъ 
лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣсто
пребываніи безвѣстно-отсутствующаго В. А. Шумилова, пригла
шаются немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео- 
ірад, ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

IV. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 23 янв. / 10 фе
враля 1927 г., первый законный церковный бракъ Бориса Ѳеодо

ровича Легкое а съ Евгеніей Васильевной, урожденной Но
вакъ, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ 
отсутствія жены, расторгнутъ. Названная Е. В. Легкова имѣетъ 
право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Ми
лана, 62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня 
настоящаго объявленія. (1)

V. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 11/247февраля
1927 г., первый законный церковный бракъ Ѳеодота Максимо
вича П исецкаго съ Антониной Алексѣевной, урожденной 
Марковой, по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу А. А. 
Писецкую пятилѣтней церковной епитиміи.уНазванная А. А. Пи- 
сецкая имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Кра.ъа Милана, 62)|протестъ на это опредѣленіе въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 11/24 февраля 
1927 г., первый законный церковный бракъ Георгія Аполлоно
вича Э в е ртъ съ Ольгой Викторовной, урожденной Адамсъ, по 
иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ отсут
ствія жены, расторгнутъ. Названная О. В. Эвертъ имѣетъ пра-

- во заявить въ Епископскій'Совѣт ь (г. Београд, ул. Кр. Милана 
62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня на
стоящаго объявленія. (I)

VII. Въ Епархіальное Управленіе Зан.-Европейской епархіи
6 нояб. 1925 г. вступило прошеніе Льва Львовича Афанасье
ва о расторженіи брака его съ Анной Ивановной урожденной

і Архиновой, по злонамѣренному оставленію ею супружеской жиз-



ни, при чемъ адресъ ея неизвѣстенъ. Лица или учрежденія, знаю
щія таковой, приглашаются сообщить его въ означенное Управле
ніе (Рагіз VIII, гие Баги, 12). (2)

VIII. Отъ того же Управленія объявляется, что въ оное
вступило прошеніе Агнесы Оттовны Костаревой, рожденной 
Эйе, о расторженіи брака ея съ Леонидомъ Ивановичемъ Ко
старевымъ по причинѣ безвѣстнаго отсутствія его съ октября 
1923 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія свѣ
дѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствующаго Л. И. Ко
старева, приглашаются немедленно доставить оныя въ Епархіаль
ное Управленіе (Рагіз VIII, гие Баги, 12). (3)

IX. Отъ того же Управленія объявляется, что въ оное
29 іюня 1926 г. вступило прошеніе Сергѣя Васильевича Куз
нецова о расторженіи брака его съ Маріей Потаповной, ро
жденной Даниловой, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея съ 
декабря 1917 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствующей 
М. П. Кузнецовой, приглашаются немедленно доставить оныя въ 
Епархіальное Управленіе (Рагіз VIII,, гие Оаги, 12). (3)

X. Отъ того же Управленія объявляется, что въ оное 
27 декаб. 1926 г. вступило прошеніе Вальборгъ Аскеровны Шап-
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шалъ, урожденной Диреборгъ, о расторженіи брака ея съ Ми
хаиломъ Андреевичемъ Шапшалъ, адресъ котораго неизвѣстенъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія мѣстопребы
ваніе М. А. Шапшалъ, приглашаются сообщить таковое озна
ченному Управленію (Рагіз VIII, гие Баги 12). (2)

XI. Въ Харбинскій Епархіальный Совѣтъ поступило про
шеніе Якова Игнатьевича Егорова о расторженіи брака его 
съ Маріей Никитичной урожденной Безродновой, находящейся 
въ безвѣстномъ отсутствіи. Лица и учрежденія, коимъ извѣстно 
мѣстопребываніе означенной М Н. Егоровой, приглашаются 
сообщить ея адресъ названному Совѣту (СЬіпа. НагЬіп. ОНісег’з 
зіг., Іѵегзкаіа сйигсЬ. Біосезап СоипсіІ). (3)

XII. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Русской Пра
вославной Церкви заграницей первый законный церковный бракъ 
Ѳеодора Матвѣевича Калантаевскаго съ Антониной Ми
хайловной урожденной Дзюбановой, по иску мужа, по причинѣ 
безвѣстнаго съ конца 1919 года отсутствія жены, расторгнутъ. 
Названная А. М. Калантаевская имѣетъ право заявить въ Архі
ерейскій Сѵнодъ (Сремски Карловци, Сербія) протестъ на это 
опредѣленіе въ мѣсячный срокъ со дня настоящаго объяв
ленія. (1)

№ 3 и 4 (118-119) 1 (14) — 15-(28) февраля 1927 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
къ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЖУРНАЛА

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

О соборности.
Что такое соборность ?

Соборность, въ кратчайшемъ и наиболѣе общемъ 
ея опредѣленіи, есть единство многихъ, общая ихъ 
жизнь и согласованная дѣятельность.

Тріединый, соборный въ Себѣ Самомъ Богъ, 
творя вселенную, небо и землю, міры невидимый и 
видимый, и все, что ихъ наполняетъ и населяетъ, — 
для всего мірозданія въ цѣломъ и для каждой изъ 
его отдѣльныхъ частей и частицъ: міровъ, тѣлъ и 
особей, — общимъ закономъ ихъ бытія и жизни — 
благоволилъ установить соборность, — содѣлавъ все 
это множество разносущныхъ и разновидныхъ стихій, 
веществъ и существъ, тѣлъ и міровъ — единымъ 
повинующимся Ему связнымъ цѣлымъ, всѣ члены, 
части и частицы котораго — каждая на другія воз
дѣйствуютъ и вліяютъ, однѣ отъ другихъ зависятъ 
и взаимно другъ друга обслуживаютъ.

Твари безсловесныя, не одаренныя, какъ при
нято думать, личнымъ сознаніемъ и волею, повину
ются — пусть безсознательно и безотчетно — при
нудительному для нихъ закону соборности, вложенному 
въ нихъ при самомъ міротвореніи Исполнителемъ 
Отчаго творческаго смотрѣнія (т. е. замысла, предна
чертанія) и велѣнія Его Сына-Слова — Святымъ и 
Животворящимъ Его Духомъ.

Вѣдь для того, чтобы нѣчто сложно-единое во
обще, гдѣ бы то ни было: въ мірѣ ли органическомъ, 
т. е. въ мірѣ сочлененныхъ, одушевленныхъ живыхъ, 
болѣе или менѣе свободныхъ и сознательныхъ тварей 
или существъ; или — въ неорганическомъ, т. е. въ 
мірѣ безчленнаго вещества, почитаемаго безсознатель
нымъ и мертвымъ, — могло возникнуть и длитель
но держаться или существовать, — для этого необ
ходимо или внѣшнее на многія отдѣльныя особи или 
части вещества давленіе, сближающее и держащее ихъ

вмѣстѣ, или же внутренняя въ нихъ самихъ и ме
жду ними связь; словомъ: необходимо нѣчто единое 
или, вѣрнѣе — долженъ быть, Нѣкій Единый, согла
сующій, раздѣляющій и сближающій, связующій въ 

. одно цѣлое и удерживающій вмѣстѣ составляющія
“'это единое цѣлое многія особи, частицы и части. Та

кимъ образомъ уже въ мірѣ неорганическаго, коснаго 
вещества, чтобы изъ общей его смѣси — хаоса могли 
выдѣлиться различные отдѣльные предметы, тѣла и 
особи, необходимо было дѣйствіе на вещество какой- 
то единой сознательно-умной повелительной силы, раз
дѣлившей и разбросавшей это косное вещество и за
ставляющей эти разбросанныя его части каждую дер
жаться собранною въ самой себѣ и стройно двигаться 
въ опредѣленныхъ для нихъ направленіяхъ и на от
мѣренныхъ разстояніяхъ одна отъ другой, и — не
обходимо повиновеніе общей массы мірового вещества 
и выдѣлившихся изъ него частей дѣйствующей на 
нихъ раздѣляющей и связующей ихъ силѣ. Необхо
димъ Одинъ повелѣвающій и необходимо сознатель
ное или безсознательное повиновеніе этому Одному 
всѣхъ и всего.

Несомнѣнность существованія въ природѣ такого 
повиновенія свидѣтельствуется всѣми этими откры
тыми и установленными наукой явленіями и закона
ми: механическими, физическими, химическими, все
общаго тяготѣнія, взаимнаго притяженія и отталки
ванія, химическаго сродства и т. д., — всѣ эти, такъ 
называемые, законы природы говорятъ о томъ, что 
изъ сотвореннаго Богомъ, — Который есть Жизнь, 
Источникъ и Творецъ жизни, — ничего, въ сущности, 
мертваго нѣтъ. Вся вселенная, въ ея цѣломъ, живетъ; 
и всѣ ея части въ ихъ взаимоотношеніяхъ, и всѣ и 
каждое изъ отдѣльно взятыхъ ея существъ и стихій
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— живы, ибо не могло бы безжизненное, слѣпое и 
мертвое'дѣлать какой бы то ни было выборъ, съ 
кѣмъ бы то ни было или съ чѣмъ бы то ни было 
сближаться, согласоваться, сливаться и объединяться, 
или же, наоборотъ, отталкиваться, отвращаться и от
дѣляться; вообще, переходить изъ одного вида или 
состоянія въ другое или съ одного мѣста въ про
странствѣ на другое. Въ этомъ смыслѣ сама смерть, 
какую мы знаемъ, — тлѣніе, распаденіе сложно-со
ставного тѣла на составляющія его простыя частицы, 
обращеніе въ земной прахъ, — есть переходъ изъ 
одного состоянія въ другое, а всякое движеніе сви
дѣтельствуетъ о жизни. Смертью окончательною мож
но было бы назвать полную косность, полную непо
движность, неизмѣнность и неизмѣняемость всего и 
вся. Она наступила бы тогда, если бы Господу угодно 
было новымъ Своимъ глаголомъ прекратить дарован
ныя Имъ тварямъ жизнь и движеніе; и, какъ часов
щикъ останавливаетъ часы, такъ Слово Божіе оста
новило бы всю вселенную, и она застыла бы и 
остановилась навсегда въ томъ видѣ и положеніи, въ 
какомъ застанетъ ее присудившій ее къ такой окон
чательной и настоящей смерти новый глаголъ Божій. 
Но живъ и вѣренъ Господь Богъ нашъ! Онъ есть 
жизнь вѣчная и Онъ Себѣ и дѣла Его Ему не про- 
тиворѣчатъ. И нѣтъ въ Немъ и тѣни какихъ бы то 
ни было перемѣны или измѣненія. Поэтому и такой 
всеобщей казни всему міру быть не можетъ и ни
когда не будетъ. А, наоборотъ, все нѣкогда перейдетъ 
изъ состоянія тлѣнія, т. е. смерти временной, въ не
тлѣніе и жизнь вѣковѣчную, для которыхъ и было 
Богомъ все сотворено.

Св. Діонисій Ареопагитъ, ученикъ ап. Павла, въ 
сочиненіи „О небесной іерархіи" говоритъ: „Все управ
ляется промысломъ Высочайшаго Виновника всяче
скихъ. Ибо иначе и не существовало бы, если бы не 
было причастно сущности и началу всего сущаго. По- 
сему-то и всѣ неодушевленныя вещи по своему бы
тію причастны сей сущности, потому-что бытіе всего 
заключается въ бытіи Божества; существа одушевлен
ныя причастны животной и превышающей всякую 
жизнь силы Божества; словесныя же и духовныя су
щества причастны самосовершенной и пресовершен
ной мудрости Его, превосходящей всякое слово и по
нятіе. И потому понятно, что близкія къ Божеству 
существа суть тѣ, которыя болѣе всѣхъ причастны 
Ему".

На землѣ такимъ близкимъ Богу, ближайшимъ 
изъ всѣхъ существъ и тварей и наиболѣе Ему при
частнымъ является, не только тѣлесно-душевное, какъ 
всѣ остальныя животныя, но и словесное и одухо
творенное дуновеніемъ устъ Божіихъ созданіе — че
ловѣкъ, одаренный Творцомъ, по Своему образу и 
подобію, личнымъ сознаніемъ, умомъ и совѣстью и 
свободною волею. Вѣрный Себѣ и неизмѣнный въ 
Своихъ рѣшеніяхъ и дѣлахъ Богъ отъ созданныхъ 
Имъ сознательными и свободными существъ ждетъ 
сознательнаго и добровольнаго исполненія установлен
ныхъ Имъ законовъ міровой жизни и данной людямъ 
заповѣди: добровольно идти къ Нему и за Нимъ; 
силою же за собою въ Царство Небесное никого не 
тянетъ. Онъ вложилъ въ сердца наши чутье истины 
и способность различенія совѣстью и разумомъ до
бра и зла, а когда отъ испорченности сердца вслѣд
ствіе грѣха помутилась въ людяхъ совѣсть и зату
манился разумъ, Опт. далъ имь чрезъ Моисея запо
вѣди, въ которыхъ коротко и ясно указаны человѣку

обязанности его въ отношеніи Бога и ближнихъ, а 
въ лицѣ посланнаго Имъ въ міръ Единороднаго Сво
его Сына далъ и наглядное доказательство и живой 
образецъ и примѣръ того, какъ должны и могутъ 
быть исполняемы людьми не только ветхозавѣтныя, 
данныя чрезъ Моисея заповѣди закона, безъ соблю
денія которыхъ не можетъ быть сносной жизни на 
землѣ, но и восполнившія грозный ветхозавѣтный 
законъ, возвѣщенныя Самимъ вочеловѣчившимся Сы
номъ Божіимъ, Бого-Человѣкомъ Іисусомъ Христомъ 
новозавѣтныя, благодатныя заповѣди любви, добро
вольное исполненіе которыхъ возвращаетъ человѣку 
утраченные имъ рай и жизнь вѣчную, открываетъ 
ему двери Царства Небеснаго. Но Богъ хочетъ разум
наго, сознательнаго и добровольнаго исполненія чело
вѣкомъ открытой ему Своей воли. И, слѣдовательно, 
въ отношеніи къ людямъ, вѣрующимъ въ Бога, со
борность можетъ быть опредѣлена какъ сознатель
ное, свободное, въ силу вѣры и любви къ Творцу Богу 
и взаимной любви другъ къ другу, живое и жизнен
ное ихъ единство, единодушіе, единомысліе и соглас
ная дѣятельность, цѣль которыхъ — сохраненіе, 
развитіе и усовершенствованіе жизни и блаженство 
цѣлаго и всѣхъ составляющихъ его разновидныхъ 
частей и членовъ во славу Божію.

Такимъ образомъ, для существъ личныхъ, ода
ренныхъ разумомъ и свободною волею, соборность 
не принудительный законъ, отъ котораго они не мог
ли бы отклоняться, а — просвѣщающая и освящаю
щая ихъ умъ и сердце, ихъ совѣсть и волю — бла
годать Святаго Духа, которая дается имъ въ мѣру 
ихъ желанія и готовности ее принять и которою они 
должны руководствоваться „не за страхъ, а за со
вѣсть", сознательно и добровольно, — по свободному 
влеченію признательной сыновней ихъ любви къ твор
цу и подателю всѣхъ благъ — Богу и по побужде
нію братской любви ихъ, разумныхъ и свободныхъ 
твореній Божіихъ, другъ къ другу. Соборность есть 
явленіе въ мірѣ и образъ Божественной любви соби
рающей и животворящей, а не расточающей и губя
щей. Божественная Любовь не Себѣ требуетъ и об
рекаетъ въ жертву любимыхъ, а Сама восходитъ на 
крестъ и нисходитъ во адъ, ради ихъ спасенія. По 
такому-то образу — не своекорыстной, — какъ бы
ваетъ между людьми, которые нерѣдко алканіе плоти, 
разнузданную ея похоть принимаютъ за любовь или 
ложно и лживо называютъ любовью — а любви жер
твенной должны быть устрояемы всякаго рода между
человѣческія отношенія.

Для разумныхъ личныхъ существъ соборность 
есть нравственный законъ — мѣра всего, которою 
можетъ быть измѣрено и по соотвѣтствію съ кото
рой можетъ быть расцѣнено и опредѣлено достоин
ство каждаго человѣка и всякаго явленія человѣческой 
жизни, личной и обшей, — всяческаго человѣческаго 
объединенія, общежитія и союза.

Высочайшій образъ и образецъ соборнаго бытія 
и дѣланія, это — Самъ Тріединый Богъ: троичность 
Божественныхъ Лицъ, Ихъ равночестность, полная 
самостоятельность и свобода, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
полное и вольное Ихъ согласіе, или единство. Вѣ
нецъ же Божественнаго, вѣрнѣе — Бого-человѣче
скаго, соборнаго дѣланія, это — совершеннѣйшій изъ 
союзовъ, вѣрнѣе — изъ сложно-составныхъ тѣлъ, — 
Церковь Божія, соборное тѣло Богочеловѣка Христа, 
созидаемое въ вѣкахъ, предназначенное объединить 
и наполнить собою небо и землю, — стать домомъ
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Божіимъ, селеніемъ славы Его, градомъ Іерусалимомъ 
небеснымъ, который вмѣститъ въ себѣ соборы или 
міры ангельскій и человѣческій и Тѣхъ, Кто, будучи 
превыше этихъ соборовъ-міровъ, благоволили явить 
Себя въ нихъ и наполнить ихъ Собою, — Пресвя
тую, Пренепорочную и Преблагословенную Матерь 
Божію, Приснодѣву Марію, рожденное Ею Божіе 
Слово, Богочеловѣка Господа нашего Іисуса Христа, 
и Самого до вѣчнаго Кона, — Бога Творца и Вседер
жителя, — источникъ, причину, цѣль и конецъ всего 
сущаго, — Ссборъ Пресвятыя Троицы.

Отъ дней тайныя вечери, вознесенія воскрес
шаго Господа Іисуса Христа на небо и ниспосланія 
Имъ, въ день Пятидесятницы, на Его учениковъ и 
на увѣровавшихъ въ Него по слову ихъ — обѣщан
наго имъ Господомъ Отчаго Духа-Утѣшителя, — 
творится въ мірѣ великая тайна новаго Боговочело
вѣченія, второго воплощенія Бога — уже не въ от
дѣльную тѣлесную особь, — человѣческую личность, 
— какою былъ рожденный по наитію Духа Отчаго 
Святаго отъ безневѣстныя Дѣвы Маріи Богочеловѣкъ 
Іисусъ Христосъ, пожившій 33 года на землѣ, распя
тый, воскресшій и вознесшійся съ пречистымъ, а по
тому и оставшимся нетлѣннымъ, тѣломъ на небо, 
вѣчно тамъ одесную Отца пребывающій и паки нѣ
когда грядущій, т. е. имѣющій въ положенное От- 
цемъ время придти судить живыхъ и мертвыхъ, — 
но — въ тѣло Соборное: во Едину Святую Со
борную и Апостольскую Церковь, Имъ, Богочело
вѣкомъ Христомъ нѣкогда основанную, Имъ воз
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главляемую, возведенную Имъ въ лицѣ достойно свер
шившихъ земной путь ветхо-и новозавѣтныхъ свя
тыхъ праведниковъ па небеса, и тамъ, и на землѣ 
постоянно, пока исполнятся положенныя Отцемъ ихъ 
число, и времена, и лѣта, назидаемую, т. е. надстраи
ваемую содѣйствомъ Святаго Духа и общимъ ста
раніемъ ангеловъ и человѣкъ, небесныхъ и земныхъ. 
Рождающіеся въ таинствахъ св. Крещенія и св. Мѵ
ропомазанія отъ воды и Духа и соединяющіеся тѣ
лесно со Христомъ въ таинствѣ св. Причащенія (Ев
харистіи) вѣрующіе въ Богочеловѣка Іисуса Христа 
облекаются тѣлесно сами во Христа и Его собою 
тѣлесно облекаютъ, становясь по свободному ихъ 
самихъ и Святаго Духа изволенію и дѣйству — жи
выми частицами соборнаго тѣла Христова — Церкви. 
Одинъ Богъ, Одинъ Глава Церкви Богочеловѣкъ 
Господь Іисусъ Христосъ и одно у Него тѣло: Еди
ная Святая Соборная и Апостольская Церковь.

Поэтому-то и нельзя внѣ Церкви спастись: для 
этого надо вѣровать въ Единороднаго Сына Божія 
Богочеловѣка Іисуса Христа и жить въ Немъ, во 
Христѣ быть живою частью Его единаго пречистаго 
соборнаго тѣла, — дыть одною изъ со пасомыхъ Имъ 
овецъ Его единаго словеснаго стада, — по данному 
Имъ обѣтованію: „И будетъ едино стадо и Единъ 
Пастырь".

Аѳ. Васильевъ,
членъ Московскаго Священнаго Всероссійской 

Церкви Собора 1917—1918 г. г.

На скользкомъ пути.
Очень тяжелое впечатлѣніе производитъ N° 5 

журнала „Путь" (Изд. Религіозно-философской Ака
деміи. Парижъ 1926). Недостатокъ мѣста не позво
ляетъ намъ подробно разобрать весь номеръ, а по
тому мы остановимся на двухъ главныхъ статьяхъ.

Первой статьей помѣщена рѣчь, произнесенная 
протоіереемъ Сергіемъ Булгаковымъ на годичномъ 
актѣ Парижскаго богословскаго института 7 іюня 
1926 г. и озаглавленная „Благодатные завѣты преп. 
Сергія русскому богословствованію". Тема болѣе чѣмъ 
умѣстная на актѣ института, помѣщающагося въ по
дворьѣ имени Преподобнаго. Но тема требующая и 
большой осторожности, ибо преп. Сергій не оставилъ 
никакихъ богословскихъ трудовъ, а данныя о его бо
гословскихъ воззрѣніяхъ весьма скудны.

Но талантъ о. Сергія помогъ ему при помощи 
этихъ данныхъ подойти къ догмату о св. Троицѣ, 
глубокое почитаніе которой преп. Сергій проявилъ 
въ своемъ желаніи во имя Ея освятить первый храмъ 
въ своей обители, а можетъ быть и вообще въ Зе
млѣ Русской. Но изъ этого факта, свидѣтельствующа
го лишь о томъ, что при чистомъ сердцѣ и неза
грязненномъ мірской суетою умѣ догматъ о Святой 
Троицѣ дѣлается близкимъ и дорогимъ безъ всяка
го спеціальнаго богословскаго образованія, ораторъ 
приходитъ къ неоправдываемымъ выводамъ.

Установивъ особое почитаніе Святой Троицы 
преподобнымъ Сергіемъ, онъ начинаетъ излагать свое 
философское объясненіе троичности. Это объясненіе 
весьма глубоко и интересно, но плохо связывается съ 
простымъ образомъ преп. Сергія. А между тѣмъ имен
но изъ этого философствованія о. С. Булгаковъ вы
водитъ свое ученіе о Софіи, причисляя развитіе его

I къ благодатнымъ завѣтамъ преп. Сергія русскому 
богословствованію. Къ обычному ученію святыхъ от- 
цевъ, которые Премудростью называютъ Второе Ли
цо Святой Троицы, онъ прибавляетъ такія мысли: 
„Премудрость Божія, предвѣчно сущая во Св. Трои
цѣ, обращенная къ міру, есть Премудрость въ тва
ри, какъ божественная основа, а вмѣстѣ и цѣль мі
ра, говоря Аристотелевски, его энтелехія. Софія Бо
жественная есть предвѣчное основаніе Софіи въ тва
ри, въ обоженіи тварь пріобщается жизни божествен
ной, соединяется небо и земля. Боговоплощеніе есть 
схожденіе Божественнаго Логоса въ лоно Богоматер
нее: Богъ воплощающійся есть Христосъ, тварь бо- 
гопріемлюшая есть Богоматерь. Премудрость Божія 
воплощенная есть Сынъ Божій, Премудрость тварная 
есть Богоматерь, Слава міра. Единая природа, единая 
божественная жизнь Преев. Троицы, имѣетъ образъ 
свой въ единомъ мірѣ, который приходитъ къ Богу, 
обожается и соединяется съ міромъ въ Богоматери 
и черезъ Богоматерь".

Такое ученіе, кстати, весьма туманно изложен
ное, приводитъ къ тому, что въ дѣлѣ человѣческаго 
спасенія отдаляется Христосъ, а между нимъ и че
ловѣчествомъ становится Богоматерь. И дѣйствитель
но, о. Булгаковъ приходитъ къ вполнѣ логическому 
выводу, когда далѣе говоритъ по поводу явленія Бо
гоматери преп. Сергію въ сопровожденіи апостоловъ 
Петра и Іоанна: „Въ этомъ соединеніи намѣчается 
новая сторона вѣдѣнія о Богоматери, не только, какъ 
о славѣ міра, но и о возглавленіи Церкви Христовой. 
Два первоапостола Петръ и Іоаннъ выражаютъ собою 
полноту власти апостольства: первенство Петра, какъ 
старѣйшины апостольскаго лика, восполняется и пре
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возмогается первенствомъ любви — возлюбленнаго 
ученика Господня, тайновидца и богослова по боже
ственному усыновленію сына Матери Божіей*). И 
съ ними — Она сама, какъ личное воплощеніе, серд
це Церкви, тварное ея возглавленіе. Въ этомъ видѣ
ніи сосредоточена поэтому вся полнота Церкви, какъ 
человѣческаго -общества, возглавляемаго Матерію 
Божіею въ сослуженіи двухъ первоапостоловъ“. И 
далѣе: „Она есть Церковь, Матерь рода человѣ
ческаго, ибо возглавляетъ Церковь Христову вкупѣ 
съ двумя первоапостолами и со всѣми апостолами... 
Вотъ о чемъ говоритъ намъ молчаливо видѣніе преп. 
Сергія и продолжающееся послѣ его кончины раскры
тіе этого видѣнія". Раскрытіе же этого видѣнія о. Бул
гаковъ видитъ въ томъ, что второй соборъ, построен
ный въ обители преп. Сергія въ годы Грознаго**), 
именуется Успенскимъ, т. е. посвященъ единственно
му празднику одной Богородицы безъ христологиче- 
скаго содержанія, что по его мнѣнію является посмерт
нымъ выраженіемъ „софійныхъ“ богословскихъ воз
зрѣній Преподобнаго.

Приведенное ученіе о. Булгакова до нѣкоторой 
степени подобно католическому извращенію догмата 
о Церкви. Католики ученіемъ о Папѣ, какъ главѣ Цер
кви, поставили его между человѣчествомъ и Хри
стомъ. Булгаковъ дѣлаетъ другое : онъ ставитъ на это 
мѣсто Богоматерь, забывая, что, согласно ясно вы
раженному церковному ученію, Церковь возглавляет
ся Самимъ Христомъ Спасителемъ. Церковь чувству
етъ и исповѣдуетъ это возглавленіе, какъ непосред
ственное, и, почитая Пресвятую Богоматерь, какъ чест
нѣйшую херувимъ и славнѣйшую безъ сравненія се
рафимъ и столпъ Церкви, не знала и не знаетъ уче
нія о ней, какъ о главѣ Церкви.

Ссылка же на посвященіе второго храма въ Сер
гіевской обители празднику Успенія можетъ служить 
доказательствомъ въ пользу ученія о. Булгакова лишь 
при очень большой натяжкѣ. Искусственность и не
научность такого пріема бросается въ глаза.

На этомъ мы покуда и остановимъ свою кри
тику ученія о. Сергія Булгакова о Софіи и вернемся 
къ нему, когда осуществится напечатаніе обѣщанна
го въ той же статьѣ спеціальнаго труда на эту тему.

Мы отмѣтимъ еще лишь то, что, заканчивая 
свою рѣчь, о. С. Булгаковъ весьма опредѣленно и 
смѣло высказался въ томъ смыслѣ, что теперь на
ступило время, когда „по иному выступаютъ вопросы 
о почитаніи Богоматери и Ея мѣстѣ въ Церкви".

Мы не замѣчаемъ того, чтобы это было дѣй
ствительно такъ. Догматы о Богоматери и Церкви 
давно уже осознаны и формулированы Церковью и 
потребность въ ихъ пересмотрѣ носитъ характеръ 
далеко не вселенскій. Она не выходитъ изъ предѣла 
небольшого круга мыслителей, а если имъ, при помо

щи своихъ сочиненій и удастся во вселенскомъ мас
штабѣ поднять такой вопросъ, то все же это будетъ 
вытекать не изъ нормальнаго развитія богословскаго 
сознанія, а изъ произвола философствующаго ума. И 
во всякомъ случаѣ рѣчи, подобныя разобранной, ка
залось бы неумѣстны въ православной богословской 
школѣ, въ которой должны преподаваться лишь об
щепризнанныя догматическія истины.

Другая статья, вызывающая еще болѣе тягостное 
впечатлѣніе, принадлежитъ перу пр. Н. А. Бердяева и 
называется: „Церковная смута и свобода совѣсти".

Отъ этой возмутительной статьи, посвященной 
обруганію (другого опредѣленія не подберешь) Кар- 
ловацкаго Архіерейскаго Собора, вѣетъ какой-то ис
терической злобой.

Чѣмъ-же вызываетъ Соборъ эту злобу? — Тѣмъ 
что не раздѣляетъ мнѣнія г. Бердяева о реформѣ Цер
кви. „Мы присутствуемъ, говоритъ онъ: при окончаніи 
не только петровскаго синодальнаго періода, но и все
го константиновскаго въ исторіи христіанства и при 
началѣ новой эпохи въ христіанствѣ". Эта новая эпо
ха должна по мнѣнію автора сопровождаться и пе
ресмотромъ іерархическаго строя Церкви въ сторону 
ослабленія епископскаго авторитета.

Направленіе Бердяева церковно-революціонное. 
Вѣроятно потому его статья и по формѣ отличается 
такой неумѣренной рѣзкостью. Призывая къ свобо
дѣ, онъ злоупотребилъ ею въ своихъ сужденіяхъ объ 
іерархіи и епископахъ бывшихъ на Соборѣ. Мило
стиво отзывается авторъ лишь о той части іерархіи, 
представленной Митрополитомъ Евлогіемъ, которая 
по его смѣлому и необоснованному мнѣнію является 
„орудіемъ Высшей Воли Божьяго Промысла въ труд
ный переходный періодъ".

Предостерегая отъ клерикализма, авторъ впалъ 
въ обратную крайность.

Нельзя не отмѣтить еще того, что онъ съ ка
кимъ-то удовлетвореніемъ говоритъ о церковной сму
тѣ и не боится, а желаетъ раскола.

Очевидно это и отмѣченная уже нами форма 
статьи вызвали слѣдующую оговорку Редакціи жур
нала : „отвѣтственность за статью эту, хотя и при
надлежащую перу редактора, падаетъ на ея автора и 
не распространяется на журналъ „Путь" въ его цѣ
ломъ и на ближайшій кругъ его сотрудниковъ". Это, 
конечно, утѣшительно, но выступаетъ вопросъ: неуже
ли редакція и ближайшій кругъ сотрудниковъ не мог
ли воспрепятствовать напечатанію этой статьи въ жур
налѣ ? И, наконецъ, достаточно-ли въ такомъ случаѣ 
умыть руки, не слѣдуетъ ли ультимативно ставить 
вопросъ о возможности сохраненія за ея авторомъ 
отвѣтственнаго положенія редактора?

Графъ Ю. Граббе.

*) Своеобразный и новый для православія взглядъ о. С. Булгакова на іерархическій строй апостольскаго лика подробно 
изложенъ имъ въ книжкѣ: „Св. Петръ и Іоаннъ два первоаностола-. V. М. С. А. Ргезз. Парижъ 1926.

**) На самомъ дѣлѣ скорѣе при Парѣ Ѳеодорѣ 1., о чемъ свидѣтельствуетъ посвященіе двухъ придѣловъ свв. Ѳеодору 
и Иринѣ.
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Преосвященный Гермогенъ,
Епископъ Екатеринославскій и Новомосковскій, членъ Священнаго Архіерейскаго Сѵнода 

Русской Православной Церкви заграницей.
(Къ 40-лѣтію служенія въ священномъ санѣ, исполнившемуся въ декабрѣ 1926 г.)

Преосвященный Епископъ Гермогенъ — уроже
нецъ Донской области, природный Донской казакъ, въ 
мірѣ Григорій Ивановичъ Максимовъ.

Образованіе получилъ въ Донскихъ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ: Усть-Медвѣдицкомъ духовномъ 
училищѣ и Донской духовной семинаріи. Въ 1882 году, 
по окончаніи курса семинаріи, какъ лучшій студентъ 
ея, былъ посланъ на казенный счетъ для завершенія 
богословскаго образованія въ Кіевскую духовную ака
демію.

Въ 1886 г. окончилъ курсъ ака
деміи съ ученою степенью кандидата 
богословія и въ томъ же году Преосвя
щеннѣйшимъ Августиномъ, викаріемъ 
Донскимъ, былъ рукоположенъ въ 
санъ священника къ Троицкой цер
кви г. Новочеркасска, Донской епархіи.
Чрезъ полгода онъ перемѣщается на 

'священническое мѣсто къ Донскому 
каѳедральному собору. Здѣсь о. Гри
горій прослужилъ 7 лѣтъ и, какъ лицо 
съ высшимъ богословскимъ образо
ваніемъ, каковыхъ въ гор. Новочер
касскѣ въ то время было всего 4 че
ловѣка, онъ, несмотря на сравнительно 
молодые годы, получалъ разныя по
четныя служебныя назначеніяпоепарх. 
вѣдомству. Такъ, онъ былъ благочин
нымъ церквей г. Новочеркасска, клю
чаремъ Донского каѳедральнаго со
бора, наблюдателемъ церковно-при
ходскихъ школъ и Предсѣдателемъ
Училищнаго Совѣта. Въ это-же время о. Григорій 
былъ назначенъ въ комиссію по подготовительнымъ 
работамъ къ открытію въ г. Новочеркасскѣ Донского. 
епархіальнаго женскаго училища. На него пала вся 
тяжесть работы и, по успѣшномъ завершеніи ея, онъ 
былъ назначенъ инспекторомъ классовъ вновь от
крытаго духовно-учебнаго заведенія. А черезъ 7 лѣтъ 
по рукоположеніи во священника о. Григорій былъ 
перемѣщенъ на должность смотрителя родного ему 
Усть-Медвѣдицкаго дух. училища и здѣсь прослужилъ 
8 лѣтъ, когда по приглашенію Епископа Владикавказ
скаго Владиміра онъ занялъ должность каѳедральнаго і 
протоіерея Владикавказскаго каѳедральнаго собора и 
вмѣстѣ съ тѣмъ Св. Сѵнодомъ назначенъ былъ чле
номъ Владикавказской духовной консисторіи.

Послѣ пятилѣтней службы во Владикавказѣ о. 
протоіерей Григорій Максимовъ получилъ назначеніе 
на должность ректора Саратовской духовной семина
ріи и здѣсь, черезъ 4 года, какъ вдовый, принимает !, 
монашескій постригъ съ именемъ Гермогена и возво
дится въ санъ архимандрита, а вскорѣ затѣмъ изби • 
рается на каѳедру викарія Донской епархіи.

Усердное почти 25-лѣтнее служеніе о. Григорія 
Церкви Божіей въ свяіценническомъ санѣ въ много
различныхъ должностяхъ по епархіальному и духов
но-учебному вѣдомствамъ было отмѣчено вниманіемъ 
къ нему его начальства. Онъ получилъ всѣ, награды, 
присвоенныя этому сану, отъ набедренника до ордена 
Св. Владиміра 3-й ст. включительно.

Въ 1910 году освободилась каѳедра викарія Дон
ской епархіи. На эту каѳедру, какъ сказано выше, Св. 
Сѵнодъ избралъ архимандрита Гермогена. Вѣдома бы
ла о. архимандриту Гермогену трудность епископскаго 
служенія и особенно въ должности викарія, да еще въ 
родной епархіи, и тѣмъ не менѣе онъ принялъ это 
назначеніе, усматривая въ немъ перстъ Божій.

9 мая 1910 года совершена была хиротонія ар
химандрита Гермогена во Епископа Аксайскаго Высо
копреосвященнѣйшимъ Никандромъ, Архіепископомъ 

Виленскимъ, при участіи цѣлаго сон
ма Архипастырей.

Служеніе на Дону Преосвящен
наго Гермогена продолжалось вплоть 
до 1919 г., когда онъ назначенъ былъ 
на каѳедру Епископа Екатеринослав
скаго и Новомосковскаго. Но еще бу
дучи въ должности викарія, Владыка 
неоднократно и иногда очень продол
жительное время управлялъ Донской 
епархіей самостоятельно въ виду бо
лѣзненнаго состоянія или продолжи
тельнаго отсутствія правящаго Архі
епископа.

Для краткаго біографическаго 
очерка было-бы излишне касаться по
дробностей архипастырскаго служе
нія Преосвященнаго Гермогена на До
ну. Можно только сказать, что онъ 
былъ любимъ и уважаемъ своею па
ствою. Нельзя, однако, пройти мол
чаніемъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ

изъ его пастырской дѣятельности въ скорбные дни, 
постигшіе нашу Родину послѣ революціи, и главнымъ 
образомъ въ дни нашествія на Донскую землю боль
шевиковъ, этихъ новыхъ вандаловъ, превратившихъ 
нѣкогда богатый и цвѣтущій край въ пустыню, такъ 
какъ это представляетъ интересъ текущаго времени.

Всегда непреклонно вѣрный своему долгу, оду
шевленно и много уже поработавшій для пользы Цер
кви въ дни мирнаго строительства церковной жизни, 
Епископъ Гермогенъ не могъ оставаться пассивнымъ, 
когда нашу Родину, Святую Русь, постигло столь ве
ликое бѣдствіе, какимъ нужно признать революцію. 
И потому лишь только сдѣлалось извѣстнымъ въ Но
вочеркасскѣ о звѣрствахъ большевиковъ, уже вторг
шихся въ Москву и творившихъ тамъ неслыханныя 
насилія, Преосвященный выступилъ во всеоружіи сво
его пастырскаго служенія. Неопустительно по воскрес
нымъ и праздничнымъ днямъ онъ совершалъ бого
служенія въ каѳедральномъ соборѣ и приходскихъ 
церквахъ и говорилъ проповѣди, устраивалъ крестные 
ходы по улицамъ города также съ произнесеніемъ 
проповѣдей, направленныхъ противъ новоявленныхъ 
супостатовъ, сорганизовалъ религіозно-нравственныя 
чтенія и бесѣды на темы текущей жизни. Люди рели
гіозно и патріотически настроенные прониклись созна
ніемъ необходимости борьбы съ надвигающимся ве
ликимъ зломъ для Церкви и государства, но зато по
донки города изрыгали злобныя ругательства по ад
ресу Владыки. 26 ноября 1917 г., въ воскресенье, при
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погребеніи первыхъ жертвъ донскихъ героевъ, пав
шихъ въ неравномъ бою со вступившими уже въ Дон
скую землю красногвардейцами, въ каѳедральномъ со
борѣ, при многочисленномъ стеченіи народа, Преосвя
щенный произнесъ ръзкую проповѣдь противъ боль
шевиковъ, въ которой онъ предалъ проклятію этихъ 
истовыхъ сыновъ Каина. Впечатлѣніе отъ этой про
повѣди было весьма значительно, но, какъ и слѣдо
вало ожидать, въ сердцахъ и умахъ слушателей она 
породила совершенно противоположныя настроенія. 
Въ то время какъ одни благодарили Владыку за столь 
смѣлое и правдивое слово и даже просили напечатать 
его въ газетахъ и отдѣльными оттисками для распро
страненія въ народѣ, другіе, сочувствовавшіе револю
ціи и большевизму, грозили ему расправой. „Не сдо- 
бровать ему, когда придутъ наши11, говорили мѣстные 
большевики. Но Преосвященный не обращалъ внима
нія на эти угрозы и продолжалъ свое пастырское 
дѣло. Въ декабрѣ м-цѣ онъ, въ сопровожденіи почти 
всего населенія г. Новочеркасска, въ торжественномъ 
крестномъ ходѣ перенесъ мѣстно-чтимую икону Аксай- 
ской Божіей Матери изъ станицы Аксайской въ ка
ѳедральный соборъ и отсюда въ теченіи цѣлой не
дѣли ежедневно совершалъ хожденіе вокругъ города 
въ преднесеніи св. чудотворной иконы, совершая мо
лебствія и произнося проповѣди, въ чемъ ему усердно 
помогали не только священники, но и міряне.

Въ февралѣ 1918 года, послѣ смерти Донского 
Атамана генерала А. М. Каледина, столица Донского 
Войска была занята бандами красногвардейцевъ и въ 
то же время изъ подполья выступили на улицы го
рода мѣстные большевики. Начались не поддающіяся 
описанію оргіи неистовства озлобленной черни. Босяки 
соединились съ пьяными солдатами и матросами и 
дружно устремились на истребленіе „буржуевъ11. На
чались аресты и разстрѣлы. Безсердечно замучены 
были ни въ чемъ неповинные многіе граждане города. 
Епископъ Гермогенъ тоже былъ арестованъ и пре
данъ суду „народа". Пять дней томился арестованный 
іерархъ въ заключеніи, когда, наконецъ, состоялся 
„народный судъ", на которомъ Епископу Гермогену 
вынесено было обвиненіе, какъ врагу „народа", съ при
сужденіемъ къ заключенію въ тюрьму. „Гермогенъ про
клиналъ „народъ"—вотъ мотивъ къ осужденію его.

„Ночью мы накрошимъ изъ вашего архіерея 
мяса", похвалялись большевики своимъ знакомымъ 
послѣ суда. И накрошили бы, еслибъ не милость Бо
жія. Къ арестованному Владыкѣ приставленъ былъ ка
раулъ изъ казаковъ большевиковъ. И вотъ, когда ночью 
пришли „крошить", стража не допустила совершиться 
злодѣянію, боясь отвѣтственности предъ своимъ рево
люціоннымъ начальствомъ. Владыка остался живъ, но 
положеніе его становилось угрожаемымъ. Со дня-на- 
день можно было ожидать повторенія визита „радѣте
лей" народа съ легко представляемыми послѣдствіями 
такого визита, что дѣйствитёльно скоро и совершилось.

Въ годовщину февральской революціи больше- 
вицкое правительство въ ознаменованіе этого „радост
наго" событія какимъ-нибудь добрымъ дѣломъ, со
вершенно неожиданно, даровало Преосвященному „ам
нистію" : онъ былъ освобожденъ, съ обязательствомъ, 
подъ угрозой смерти, по первому требованію явить-, 
ся въ чрезвычайную комиссію. Но, увы, эта свобода 
дарована была ему, чтобы легче можно было съ 
нимъ расправиться. Въ первую-же ночь, по освобѳ 
жденіи его, нагрянула цѣлая ватага до зубовъ воору
женныхъ пьяныхъ солдатъ и матросовъ подъ води

тельствомъ жида и въ теченіе долгихъ часовъ эти, за
бывшіе Бога люди, издѣвались надъ нимъ и, приставляя 
револьверъ то къ головѣ, то къ груди, требовали у не
го громадной суммы денргъ. Лишь съ разсвѣтомъ раз
бойники удалились, ограбивъ все, что попало подъ руку, 
и пообѣщавъ навѣдаться въ другой разъ.

Владыкѣ посовѣтовали оставить свою квартиру. 
На окраинахъ города онъ нашелъ себѣ пріютъ, да и 
то долженъ былъ переходить изъ дома въ домъ, 
ибо никто изъ обитателей окраинъ, въ виду объяв
леннаго большевиками розыска архіерея, не соглашал
ся держать его у себя болѣе или менѣе продолжи
тельное время. „Найдемъ архіерея, убьемъ его и тѣхъ, 
у кого онъ скрывается", грозили большевики. Такъ 
протекало мучительное время почти два мѣсяца. Между 
тѣмъ владычество большевиковъ на Дону скоро дало 
себя почувствовать. Казаки поняли обманъ. Пошелъ 
сполохъ отъ низу и до верху Дона. Станица за ста
ницей возстали противъ власти слугъ антихристовыхъ. 
И вотъ, 22 апрѣля, въ самый день Свѣтлаго Хри
стова Воскресенія, къ Новочеркасску подошли значи
тельныя силы возставшихъ, а въ ночь на 23 апрѣля 
Новочеркасскъ былъ съ боемъ взятъ отрядомъ ка
заковъ подъ начальствомъ генерала Денисова. Пре
освященный Гермогенъ поспѣшилъ въ каѳедральный 
соборъ. Христосъ Воскресе! Воистину воскресе! раз
давались радостныя пасхальныя привѣтствія Архипа
стыря и собравшагося народа.

„Началось возрожденіе Дона" (Красновъ. „Отъ 
двуглаваго орла къ красному знамени").

Въ короткое время Донская земля вся была очи
щена отъ насѣвшей на нее нечисти.

Атаманомъ Дона избирается умный, многоопыт
ный, энергичный человѣкъ и глубокій патріотъ генералъ 
П. Н. Красновъ. Донская область по обстоятельствамъ 
времени становится въ положеніе сувереннаго государ
ства. Издаются основные законы, назначается правитель
ство, а впослѣдствіи учреждается и Правительствующій 
Сенатъ. Благоустрояется жизнь гражданская и военная.

Преосвященный Гермогенъ приглашается къ ду
ховному руководительству арміей въ качествѣ Епи
скопа Донской арміи и флота. Теперь исключитель
ное свое вниманіе Преосвященный обращаетъ на это но
вое свое дѣло: поѣздка на фронтъ, посѣщеніе военныхъ 
школъ, бесѣда съ войсковыми частями, изданіе и раз
сылка по полкамъ пастырскихъ посланій съ призы
вомъ твердо держаться завѣтовъ родной старины и, 
собравшись съ силами, вмѣстѣ съ Добровольческой 
арміей идти на Москву для освобожденія плѣненной 
Родины и поруганной вѣры — стало теперь предме
томъ особыхъ его заботъ.

Но Богу не угодно было увѣнчать успѣхомъ ра
боту бѣлыхъ армій и вскорѣ началось общее отступ
леніе на югѣ Россіи.

Свою армію Владыка при отступленіи ея сопро
вождалъ до самаго Новороссійска, но здѣсь, остав
ленный, онъ едва могъ спастись отъ насѣдавшихъ уже 
большевиковъ, выѣхавъ заграницу.

• Усердное и доброполезное служеніе Преосвящен
наго Гермогена въ санѣ архіерейскомъ въ свое время 
также отмѣчено было соотвѣтствующими наградами.

Еще будучи Донскимъ викаріемъ, онъ получилъ 
ордена Св. Анны 1 -й ст. и Св. Владиміра 2-й ст., послѣд
ній по обстоятельствамъ военнаго времени ; а во время 
суверенитета Донской области онъ былъ награжденъ 
орденом ь Св. Александра Невскаго за свою дѣятель
ность въ должности Епископа Донской арміи и флота.
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Нами полученъ изъ Россіи ниже сего печатаемый
„алфавитный списокъ каноническихъ епископовъ Россійской Православной Церкви, находящихся 

на территоріи С. С. С. Р “
Въ спискѣ этомъ указаны имя, фамилія, на

именованіе по каѳедрѣ, годъ хиротоніи, образованіе и 
состояніе до епископскаго сана, ранѣе занимаемая ка
ѳедра. Въ спискѣ значится 272 архіерея, въ томъ 
числѣ изъ пребывающихъ внѣ Россіи одинъ только 
Архіепископъ Полтавскій Ѳеофанъ, съ ошибочнымъ 
указаніемъ, что находится въ ссылкѣ. Списокъ 
снабженъ примѣчаніемъ слѣдующаго содержанія: 
„гдѣ нѣтъ фамиліи и образовательнаго ценза и 

СПИ
1. Аввакумъ епископъ, викарій Уфимской епарх.
2. Августинъ Бѣляевъ, еп. Иваново-Вознесенск.,

хир. 1923, Д. ак., изъ вдов, священ, гор. Кинешмы
3. А в ер кій Кедровъ — архіеп. съ 1921 г., Жито-

мирск., хир. 1915, Д. ак., рект. Волынск, семи
нар., архимандр., б. еп. Острожскій, на дняхъ 
арест. Бутырки.

4. Авраамій Дерновъ — еп. викар. Вятск. еп.
5. Авраамій —■ еп. Сызранск., Алекс.-Невск. лав

ры архидіак.
6. Агапитъ — еп. Карачевскій, медиц. фак., б.

еписк. Дмитровск., вик. Орловск. епархіи.
7. Агаѳангелъ Преображенскій — Митрополитъ

Ярославскій. Хирот. 1889 г. Моек, духов, ак. 
вып. 1881 г., ректоръ Иркутской семинаріи, ар
химандритъ, быв. еп. Киренскій, еп. Тобольскій, 
архіеп. Рижскій, архіеп. Литовскій.

8. Александръ Похвалискій — еп. Павловск.,
хир. 1920 г., священ., безъ принятія монаше
ства, б. обновленецъ.

9. Александръ Раевскій — еп. Керченскій, про
тоіерей гор. Екатеринослава.

10. Александръ Шулинъ — еп. Лысковскій, хир.
1922 г., изъ монашествующихъ.

11. Алексій Готовцевъ — еп. Серпуховскій, управл.
Москов. еп., К. д. ак., быв. еп. Звенигородскій, 
вик. Кіевской епархіи.

12. Алексій Еремчинъ — еп. Велижск., вик. Ека-
теринбургск. епархіи, еп. Витебскій.

13. Алексій Кузнецовъ — еп. Сарапульскій, хир.
1916 г. Д. ак., настоятель Коломенскаго Голутв. 
мон., архимандритъ, быв. еп. Дмитровскій, вик. 
Московск., еп. Слободск., вик. Вятскій.

14. Алексій Орловъ — еп. Бугурусланскій, Д. ак.
15. Алексій Симанскій — еп. Ямбургскій, хирот.

1913 г. Д. ак., ректоръ Новгородской семина
ріи, архимандритъ, быв. еп. Тихвинскій.

16. Алексій — еп. Можайскій, хир. 1926 г., архи
мандритъ Донск. мон., въ Соловкахъ.

17. Амвросій Полянскій — еп. Подольскій и Брац
лавскій, хир. 1912 г., Д. ак., ректоръ Кіевской се- 
мин., архимандритъ, б. еп. Винницкій, въ Солов.

18. Амвросій Смирновъ — еп. Сергіевскій, вик.
Московской епар., хир. 1911 г., Д. ак., настоят. 
Спасо-Мирожск. мон. Псковской губ., архиман
дритъ, до того ректоръ Благовѣщенской дух. 
семин., быв. еп. Михайловскій, Елецкій, еп. Брян
скій, арестованъ въ іюлѣ 1926 года.

19. Амвросій — еп. Мстерскій, единовѣрческій.
20. Амфилохій Скворцовъ — еп. Красноярскій,

Д. ак., быв. доцентъ Казанской ак., іеромонахъ 
съ 4 курса, съ 1917 г.

быв. до епископскаго званія, тамъ они не извѣстны ; 
есть многіе въ ссылкѣ, но не указаны, а также есть 
по два и по три епископа, числящихся на одной и 
той-же каѳедрѣ, этимъ не смущайтесь, потому что 
въ виду частаго выбытія изъ строя и частой пере
мѣны епископовъ съ одной каѳедры на другую — 
трудно за всѣмъ услѣдить, а потому возможны не
точности. Точно знаетъ, кто гдѣ находится, одно 
Г. П. У. (чека).“

СОКЪ.
21. Анатолі й Грисюкъ — еп. Самарскій, хир. 1913г.,

М. д. ак., магистръ богословія, инспекторъ 
Казанской ак., архимандритъ, быв. еп. Чисто- 
польскій, ректоръ Казанской акад., въ Красно- 
водскѣ въ ссылкѣ.

22. Андрей Комаровъ — еп. Балашевскій.
23. Андроникъ — еп. Мамадыжскій, быв. еп.

Спасскій.
24. Антоній — епископъ Тихвинскій, настоятель

Тихвинскаго мон., архимандритъ.
25. Антоній — еп. Эриванскій, управл. Сухумской

епархіей, хир. 1924 г.
26. Антоній Быстровъ — еп. Архангельскій (съ

6 февраля 1921), хирот. 1910 г., д. сем., насто
ятель Вологодскаго Св.-Дух. мон., архимандритъ, 
до монашества (1888) священ. Вологодск. еп., 
быв. еп. Вольскій.

27. Антоній Панкеевъ — еп. Маріупольскій, аре
стованъ въ сентябрѣ 1926 г. и отправленъ въ 
Соловки.

28. Аркадій Ершовъ — епископъ Кунгурскій.
29. Аркадій Остальскій — еп. Дубенскій, викарій

Полтавскій, хир. 15 сент. 1926 года, д. семин., 
--'изъ миссіонеровъ Волынской епархіи, постр. въ

монашество 1923 г., арестованъ.
30. Арсеній Жадановскій — еп. быв. Серпухов

скій, хир. 1914 г., М. дух. ак., намѣстникъ 
Москов. Чудов, мон., архимандритъ на покоѣ, 
въ ссылкѣ въ Понетаевск. жен. мон.

31. Арсеній Смоленецъ — архіеп. Таганрогскій
(съ 1926 г.), хир. 1910 г. Университетъ — юри
дическій факультетъ, Дух. ак., настоятель Бѣ- 
лыничскаго мон. Могил, еп., архимандритъ, быв. 
еп. Пятигорск., Старицкій.

32. Арсеній Стадницкій — митроп. Новгородскій,
хир. 1899 г., Д. ак., докторъ церковной исторіи, 
ректоръ Московской акад., архимандритъ, быв. 
еп. Волоколамскій, еп. Псковскій, въ ссылкѣ — 
Асхабадъ.

33. Артемій Ильинскій — еп. быв. Лужскій, хир.
1917 г., Дух. ак., ректоръ Уфимской сем., архи
мандритъ, до монашества вдов, священ., зако
ноучитель Петроградскаго училища, быв. лжеми 
трополитъ Петроградскій, обновлен., но покаяв
шійся.

34. Аѳанасій Малининъ — еп. Чебоксарскій, Дух.
ак., быв. доцентъ Казан, д. ак., архимандритъ.

35. Аѳанасій Молчановскій — еп. Сквирскій и
Бердичевскій, Кіевской епархіи, Каз. дух. ак., 
быв. протоіерей въ Тюмени.

36. Аѳанасій Сахаровъ — еп. Ковровск., М. дух.
ак., быв. преподав. Владимірской сем., архиман-
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дритъ, хир. 1917 г., былъ нѣсколько разъ въ 
ссылкѣ.

37. Борисъ Соколовъ — архіеп. Рязанскій, Дух.
ак., ректоръ Саратовской сем., архимандритъ, 
боленъ въ Москвѣ, въ больницѣ.

38. Борись Шипулинъ — архіеп. Уфимскій, управл.
Подольской епар., хир. 1912 г., М. дух. ак., 
ректоръ Московской сем., архимандритъ, быв. 
еп. Винницкій, еп. Балтскій, еп. Чебоксарскій, еп. 
Курскій.

39. Валеріанъ Рудичъ — еп. быв. Смоленскій,
хир. 1921 г., М. дух. ак., еп. быв. Проскуров- 
скій, въ Туртъ-Кулѣ Закасп. обл.

40. Варлаамъ — еп. Лебединскій.
41. Варлаамъ Пикаловъ — еп. Новосильскій, быв.

Каширскій, въ Саратовѣ.
42. Варлаамъ Ряшенцевъ?— архіеп. быв. Псков

скій, Дух. ак., ректоръ Полтавской сем., архи
мандритъ, быв. еп. Гомельскій.

43. Варнава Бѣляевъ — еп. быв. Печерскій, М.
дух. ак., быв. препод, семин., іеромонахъ съ 
1917 года.

44. Варсонофій Вихвелинъ — еп. быв. Николь
скій, хир. 1910 г., Духов, ак., настоятель Вер- 
кольск. мон., архимандритъ, еп. быв. Кемскій, 
Пинежскій, Каргопольскій.

45. Варсонофій Лузинъ — еп., вик. Казанск., Ка
зан. дух. ак.

46. Варѳоломей Ремовъ — еп. быв. Сергіевскій,
хир. 1920 г., Моек. дух. ак., инспекторъ М. д. 
ак., архимандритъ на покоѣ Моек. Петровск. мон.

47. Василій Богдашевскій—архіеп. Каневскій, хир.
1914 г., Дух. ак., докторъ богословія, инспек
торъ Кіевской дух. ак., архимандритъ изъ про
тоіереевъ.

48. Василій Бѣляевъ — еп. вик. Рязанской епархіи.
49. Василій Докторовъ — еп. Каргопольск., хир.

1924 г., игуменъ, быв. Алтайскій миссіон., еп. 
быв. Горно-Алтайскій.

50. Василій Зеленцовъ — еп. Прилуцкій, изъ про
тоіереевъ г. Полтавы, членъ Собора 1917-18 г. г., 
арестованъ въ августѣ 1926 г., въ Соловкахъ, дѣ
лалъ докладъ Собору по имябожническому дѣлу.

51. Василій Преображенскій — еп. Кинешемскій.
52. В а с с і а н ъ Пятницкій — еп. Брянскій, хир. 1921 г.,

М. д. ак., быв. еп. Егорьевскій, на покоѣ, былъ 
въ обновлен, и расколѣ, но покаялся.

53. Венедиктъ Алентовъ — еп. Вяземскій, Дух.
ак., быв. преподаватель Московской сем., іеро
монахъ съ 1917 года.

54. Венедиктъ Плотниковъ — еп. Кронштадтскій,
хир. 1920 г., Дух. ак., протоіерей Исаакіевскаго 
собора, въ Ново-Николаевскѣ.

55. Веніаминъ Глѣбовъ — еп. Рославльскій.
56. Веніаминъ — еп. Романовскій.
57. Веніаминъ — еп. Бирскій, изъ монашеств.
58. Викторъ Богоявленскій — архіеп. Омскій, Дух.

ак., быв. еп. Барнаульскій.
59. Викторъ Островидовъ — еп. Глазовскій, Дух.

ак., архимандритъ Александро-Невской лавры, 
быв. еп. Уржумскій.

60. Виссаріонъ Зоринъ — еп. Симбирскій, былъ
въ расколѣ съ 9/22 декабря 1925 г., но покаялся.

61. Владиміръ Соколовскій — архіеп. Екатерино
славскій, хир. 1887 г., инспекторъ Холмской 
сем., архимандритъ, б. еп. Алеутскій, еп. Остро
гожскій, еп. Оренбургскій, на покоѣ, былъ въ 
расколѣ съ 9 22 декабря 1925 г., но покаялся.

(Продолженіе слѣдуетъ)

ДРАКОНЪ.
Безумства, вѣроломства чаша
Не истощилась ли до дна?
О Русь, о Русь Святая наша,
О богоносная страна!..

* **
Въ тебѣ возсталъ на Церковь Божью 
Ея исконный врагъ—Драконъ,—
Злой клеветой и низкой ложью,
Какъ адскимъ смрадомъ, дышетъ онъ..

И тѣ, чьи имена святыя
Написаны на небесахъ,
Обречены на муки злыя
И пали, можетъ быть, во прахъ...

* **
И ты, служитель вѣрный Бога,*) 
На смерть, какъ агнецъ, обреченъ, 
Судомъ неправды и порока,
Какъ древле Богъ твой, осужденъ.

Вы слову Вышняго послушны 
Предъ страшнымъ жребіемъ своимъ, 
А мы — постыдно малодушны 
И молча дни свои влачимъ.

Проф. В. Н. Строевъ
(Написано въ Сов. Россіи во время процесса Митрополита Петроградскаго Веніамина.)

‘) Митрополитъ Петроградскій Веніаминъ.
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Отъ паствы Православной Церкви въ Канадѣ.
Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему Предсѣдателю Архіерейскаго Сѵнода 

Митрополиту Антонію.
Ваше Высокопреосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ.
Духовенство и паства Русской Православной Цер

кви въ Канадѣ, получивъ своего духовнаго вождя 
въ лицѣ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Арсенія, Епископа Виннипегскаго, считаетъ своимъ 
нравственнымъ долгомъ выразить Вашему Высоко
преосвященству чувства сыновней признательности и 
глубокой благодарности за то, что своими архипа
стырскими заботами о Канадѣ и своимъ высокимъ 
авторитетомъ Предсѣдателя Архіерейскаго.Сѵнода спо
собствовали скорому прибытію Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Арсенія къ давно возлюбившей 
и возлюбленной и уже оплакивавшей на страницахъ 
печати своей его, яко мертва, паствѣ Канадійской.

Во цвѣтѣ силъ и здоровья Преосвященный Ар
сеній, во времена оны, провелъ первыя и неизглади
мыя борозды на нивѣ Канадійской въ потѣ лица сво
его и съ того времени паства хранила память о семъ 
Владыкѣ Арсеніи съ похвалами. И теперь, наконецъ, 
настала для насъ та святая и великая минута, воз
вѣщающая радость и воскресеніе Канадійской Миссіи, 
когда Владыка Преосвященный Арсеній снова нашъ, 
а мы его чада духовныя.

Владыка входитъ въ свой старый и возлюблен
ный вертоградъ Христовъ съ новыми силами, благо
датію архіерейства и величайшимъ опытомъ Злато-

устаго проповѣдника, которымъ онъ жегъ сердца 
людей въ холодной Канадѣ много лѣтъ тому назадъ.

Сознавая, что пріѣздъ Его Преосвященства воз
вѣщаетъ намъ новую жизнь, полную мира, любви, 
успѣха и счастія, еще разъ осмѣливаемся выразить 
Вашему Высокопреосвященству свои сыновнія и ис
креннія чувства благодарности отъ лица духовенства 
и паствы Канадійской.

Испрашивая Вашихъ Святительскихъ молитвъ 
и искренно желая, дабы Ваше Высокопреосвященство 
и надалѣе своимъ Архипастырскимъ богатымъ опы
томъ и глубокою мудростію приносили духовное утѣ
шеніе всѣмъ вѣрующимъ на далекихъ чужбинахъ 
Божьяго міра, остаемся смиренные и нижайшіе по
слушники Вашего Высокопреосвященства

Администраторъ Канадскихъ церквей 
Прот. А. Вячеславовъ.

Благочинный Манитобскаго округа 
Игуменъ Антоній Терещенко

Главный Комитетъ Общества по улучшенію и 
украшенію с. Дольн. Милановаца въ Сербіи и окрест
ностей прислалъ Преосвященному Арсенію, Епископу 
Виннипегскому, по случаю его хиротоніи, привѣтствіе, 
какъ бывшему своему священнику и пастырю Доль
няго Милановаца и намѣстнику среза Поречскаго, съ 
наилучшими пожеланіями.

Письмо Преосвященнаго Ѳеофила на имя Высокопреосвященнаго 
Митрополита Антонія.

(Къ Сѵнодальному опредѣленію, отъ 13/26 января с. г.)
Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвя

щеннѣйшій Владыко, Милостивѣйшій Архипастырь.
Вслѣдствіе письма Вашего Высокопреосвящен

ства, отъ 11/24 октября с. г. за N° 1280, имѣю долгъ 
сообщить, что отвѣтъ Сѣверо-Американскихъ Еписко
повъ былъ составленъ и подписанъ первоначально 
на англійскомъ языкѣ, а потомъ переведенъ на рус
скій, что отчасти отразилось на точности выраженія 
мыслей въ немъ.

Помимо сего, перечитавши теперь отвѣтъ, я на
хожу, что многое сказанное въ немъ не должно имѣть 
мѣста или должно быть выражено иначе, а потому 
считаю нужнымъ пересмотрѣть и измѣнить его со
вмѣстно съ нашими Епископами.

Принимая во вниманіе, что Архіерейскимъ Сѵ
нодомъ принято къ обязательному исполненію посла
ніе Замѣстителя Патріаршаго Мѣстоблюстителя, Вы
сокопреосвященнѣйшаго Митрополита Нижегородскаго 
Сергія, отъ 10 іюня с. г., на основаніи котораго пред

положено организовать Управленіе Русскою Православ
ною Заграничною Церковью на началахъ въ немъ 
изложенныхъ, я полагалъ бы въ соотвѣтствіе съ симъ 
измѣнить и нашъ отвѣтъ Архіерейскому Сѵноду, для 
чего слѣдовало бы возвратить таковой Высокопре
освященнѣйшему Архіепископу Евѳимію, предсѣда
тельствовавшему на собраніи Епископовъ, которымъ 
означенный отвѣтъ былъ принятъ.

Вмѣстѣ съ симъ я глубоко извиняюсь, что сей 
отвѣтъ причинилъ Вашему Высокопреосвященству и 
членамъ Сѵнода усмотрѣнное въ немъ оскорбленіе.

Привѣтствуя Ваше Высокопреосвященство съ ве
ликимъ праздникомъ Рождества Христова и желая 
водворенія желаннаго мира въ нашей Церкви и вся
каго ей преуспѣянія въ-Новомъ лѣтѣ Вашими труда
ми, остаюсь Вашего Высокопреосвященства покорнѣй 
шимъ послушникомъ

Ѳеофилъ, Епископъ Чикагскій 
.\® 275, 14/27 декаб. 1926 г. Чикаго.
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Изъ недавняго прошлаго.
Въ день Покрова Преев. Богородицы, 1/14 ок

тября прошлаго года, въ русской православной цер
кви въ Лондонѣ, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, было 
совершено торжественное богослуженіе для „Ассоціа
ціи по сближенію Англиканской и Восточной Цер
квей”, праздновавшей 62-ю годовщину своего суще
ствованія.

Богослуженіе совершали Митрополитъ Евлогій 
съ Архіепископами Серафимомъ и Владиміромъ. Ми
троп. Евлогій съ Архіеп. Владиміромъ прибыли для 
сего въ Лондонъ нарочито. Церковь была полна англи
чанами и духовенствомъ, во главѣ съ Лондонскимъ 
викаріемъ Епископомъ Вульвичскимъ, и мірянами.

По окончаніи службы Деканъ Салисбюрійскій 
произнесъ проповѣдь на англійскомъ языкѣ по по
воду праздника и о идеѣ движенія въ сторону Пра
вославія. Послѣ обѣдни состоялся завтракъ подъ пред
сѣдательствомъ Епископа Вульвичскаго, а затѣмъ въ 
залѣ 5іол Соііеёе'а — торжественное засѣданіе (общее 
годовое собраніе) Ассоціаціи. Предсѣдательствовалъ Зіг 
КопаЫ Зіоггз, быв. губернаторъ Іерусалима, а затѣмъ 
Кипра, открывшій собраніе рѣчью, въ которой вы
разилъ симпатіи къ Восточной Церкви. Прекрасный 
докладъ сдѣлалъ профессоръ Оксфордскаго универси
тета о Православіи.

Говорили и привѣтствовали Ассоціацію Митроп. 
Германосъ — представитель Вселенской Патріархіи, 
Митроп. Евлогій и Архіеп. Серафимъ.

Каноникъ Пои^іаз прочелъ присланную ему Вы
сокопреосвященнымъ Митрополитомъ Антоніемъ къ 
этому дню грамоту Русскаго Заграничнаго Сѵнода 
съ благодарностью Ассоціаціи отъ Собора Архіереевъ 
за помощь Русской Церкви.

Въ отвѣтъ на эту грамоту Предсѣдатель Архі
ерейскаго Сѵнода Владыка Митрополитъ Антоній по
лучилъ отъ Предсѣдателя Ассоціаціи письмо слѣдую
щаго содержанія:

„Грамота Архіерейскаго Сѵнода Русской Право
славной Церкви заграницей, отъ 19/ѴІ. 1926 г., кото
рую Вы любезно послали Ассоціаціи, была мнѣ пе
редана достопочтеннымъ о. Тимофеевымъ.

Намъ доставило большое удовольствіе полу
ченіе грамоты, которая была прочитана нашимъ чле
намъ на годовомъ общемъ собраніи на 62-ой годов
щинѣ. И мнѣ поручено передать Вамъ глубокое одоб
реніе, съ которымъ она была принята собраніемъ.

Вѣрьте, Высокопреосвященный и дорогой отецъ, 
что я искренно Вашъ (подпись)”.

Пріема Митрополита Евлогія у Архіепископа 
Кентерберійскаго не было.

(Продолженіе слѣдуетъ.)
Примѣчаніе. Къ сожалѣнію, 11 отдѣлъ этой 

замѣтки, за недостаткомъ мѣста, приходится перене
сти въ слѣдующій номеръ.
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