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Отношеніе Его Высонопреосвященства, Высокопрео
священнѣйшаго Владиміра, Митрополита Московскаго, 
отъ 17 ноября 1910 года за № 949, на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоакима, Епископа

Нижегородскаго и Арзамасскаго.
В аш е П реосвящ енст воі

В озлю бленны й о Господѣ брат ь\

Святѣйшій Синодъ, вслѣдствіе ходатайства Совѣта 
Православнаго Миссіонерскаго Общества, опредѣле
ніемъ отъ 18 декабря 1887 г. —8  января 1888 г. за 
№ 2717, утвердилъ предположенія Совѣта Православнаго 
Миссіонерскаго Общества, клонящіяся къ возбужденію 
въ православномъ народѣ усердія къ пожертвованіямъ 
въ пользу сего Общества.

На основанія сего опредѣленія, препровождая 
вмѣстѣ съ симъ (въ особой посылкѣ) 1900 экяемиля 
ровъ воззваній для выставленія пъ притворахъ церк
вей и надписей для блюдъ, покорнѣйше прошу Наше

въ началѣ 1888 и 1889 г.г. въ Церковныхъ Вѣдо
мостяхъ, издаваемыхъ при Святѣйшемъ Синодѣ, или 
же составленныя по ихъ образцу самими проповѣдни
ками, и 4) собранныя пожертвованія принтами и ста
ростами церквей были сосчитаны и отосланы въ те
ченіе Великаго поста мѣстнымъ благочиннымъ, а сими 
въ мѣстный Комитетъ Миссіонерскаго Общества, ко
торый, причисливъ деньги къ суммамъ запаснаго ка
питала, не преминетъ сообщить о томъ свѣдѣніе Со
вѣту Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Вмѣстѣ съ симъ, имѣя въ виду, что во всякое 
время года могутъ найтись жертвователи на великое 
дѣло Православнаго Россійскаго Миссіонерства, по
корнѣйше прошу Ваше Преосвященство снабдить дли 
сей цѣли настоятелей церквей и монастырей сиархш 
подписными листами (какихъ и препровождается «950“ 
экземпляровъ) гь  тѣмъ, чтобы, по окончаніи года, 
эти листы съ собранными но нимъ пожертвованіями 
были представлены въ мѣстный Епархіальный Миссіо
нерскій Комитетъ.

Позволяю себѣ надѣяться, что Ваше ІІрсосм -
----------    -  Г »     г  '  /    I  -------------  |  « У  —  I  -

Преосвященство сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы іиенство еъ любовію примете на семи трудъ по яспол-
I  1) по всѣхъ церквахъ и монастыряхъ ввѣренной Вамъ ненію дѣла, отъ коего зависятъ благосостояніе и даль*

‘‘ііархіи въ теченіе нерпой седмицы святой Четыреде- 
ситвицы пъ притворахъ церквей были выставлены 
ппкзпанін съ приглашеніемъ къ пожертвованіямъ: 
^ ) въ т еченіе всей эт ой седмицы  (согласно опредѣле
ніи Св. Синода отъ 2 0  Фепралн 1908 г. на До 118І) 
и,) всѣхъ церквахъ и монастыряхъ былъ произведенъ 
брелочный сборъ на распространеніе христіанства 
■|,0»ду язычниками Имперіи, мри чемъ къ блюдамъ 
*(>«*жим быть прилагаемы надписи, каковыя надписи 
н»томъ могутъ быть прилагаемы и къ с> шеста) ющинъ

и обносимымъ пъ церквахъ, ип \ казу ( пнтѣЙшніо 
' п,,пда отъ 28 августа 1885 года, кружкамъ для обо-
I ' пожертвованій на сей предметъ; Я) въ недѣлю Яра*
,, м'допін были неопустпголья о произнесены епмімеини- 
Ни,Мі1 поученія о миссіонерски мь дѣлѣ, иааочмтнннын

нѣйшіе успѣхи нашихъ миссій.
Съ истиннымъ почтеніемъ и братскою о Христѣ 

любовію имѣю честь быть
Нашего Преосвященства 

покорнѣйішімъ слуГОЮ 
Владиміръ^ М итрополитъ А Ію ш аш .

На семь послѣдовала резолюція Его  ІІ|»ео< вяш< м- 
ства. Преосвященнѣйшаго І оакима. Е пископа Пкжего- 
родскаго и Арзамасскаго, таковая: , / 9/0 і /у нояСЬм 
Въ Н ипехор, Комитетъ Миссіонерска я* тпа
р а х ы л к и  прилож еній *ь> ж  значенію . При сенъ при по 
іает ся н а кла д н а я  на получен іе  посылки

Усердно поошѵ Ммс око
четкое содѣйствіе сбору П&жертжтаніЙ аз т ечет е пер 
*ой недѣчи В ет ксио п о т а  на с*. дѣле нис .т . с# *
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п о лн ем ем ъ  т ѣ хъ  м ѣ р о п р ія т іи , к а к ія  въ семъ ук а за н ія , 

и сь непрем ѣ нны м ъ предвареніем ъ  сбора п а ст ы р ски м ъ  

призывомъ къ пож ерт вованіям ъ. П р о п еч а т а т ь  въ В ѣ ст -

воарастоиъ человѣческихъ, с > стан о в ит ьси

н и к ѣ

ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ.

для того, чтобы опредѣлить и понять не 
внѣшнія только проявленія юношескаго 
сердца, а тѣ внутренніе законы и то со 
держаніе, которое наполняетъ, этотъ воз
растъ и его- характеризуетъ.

Когда у юноши начинаютъ пробуж
даться силы, въ это время является у него

Изъ бесѣдъ Преосвященнаго Геннадія ,  и потребность приложить эти силы къ дѣлу,
Е п и с к о п а  Б а л а х н и н е к а г о -

Б е с ѣ д а  10-и.

На прошлой бесѣдѣ, возлюбленные 
братіе, одно сравненіе, взятое изъ окру 
жающей насъ дѣйствительности, показало
намъ, съ чего начинается юно ст ь и к а к ъ
она проявляется въ человѣкѣ. Это—желаніе 
малаго птенчика расправить свои крылья 
и полетать на свободѣ. Малый птенчикъ, 
почуявъ въ себѣ нѣсколько силъ, хочетъ 
ихъ попробовать, обнаружить ихъ въ дѣя
тельности. Конечно, не въ такой Формѣ 
должна проявляться юность у человѣка.

душу, вну-
СОС'ГОИТЪ изъ

ума, воли и сердца, естественно, послѣ 
дѣтства, чувствуетъ и потребность обнару
жить себя во всѣхъ направленіяхъ, хочетъ

Юноша, имѣющій разумную 
треннее существо которой

связи юности сл
что

и умомъ поработать, и воля его требуетъ 
простора, и чувство ищетъ себѣ пищи.

Хотя и сказали мы, что трудно уста
новить границы, гдѣ дѣтскій возрастъ пе
реходитъ въ юношескій, но мы знаемъ, 
что въ жизни каждаго человѣка, достиг
шаго старости, есть юность, о которой онъ 
любитъ вспоминать. Вспоминаетъ онъ ее и 
называетъ нс иначе, какъ бурной, полной 
силъ; юность представляется ему чѣмъ-то 
жизнерадостнымъ, чѣмъ-то свѣтлымъ, пол 
нымъ живыхъ порывовъ сердца и ума. 
Говорили же о такой
дѣтствомъ для тоію, чтобы показать 
юность появляется послѣ дѣтства незамѣтно, 
что нельзя ее отрывать отъ дѣтства, по
тому что многое изъ дѣтства переходить 
въ юность и многое изъ того 
чувствовалось въ раннемъ дѣтствѣ, разви
вается въ юношескомъ возрастѣ. Но въ 
тоже время юношескіе годы нужно раз
сматривать и отдѣльно отъ дѣтскихъ по- 
тому, что дѣтство имѣетъ много особеннаго: 
юность чувствуетъ въ себѣ силы, потреб
ность обнаружить ихъ, поработать въ раз
ныхъ направленіяхъ. Люди ученые, наблю
давшіе за возрастами человѣка, говорятъ, 
что въ жизни человѣка есть одно бурное 
время, похожее на шумный и бурный по
гонъ, время, которое нельзя иначе назвать.

что памп

какъ бурной, волнистой юностью. Намъ 
необходимо остановиться своимъ вниманіемъ 
на тѣхъ особенностяхъ юношескаго возра
ста. которыя его отличаютъ отъ другихъ

различны и потребности 
сознаніе же необходимости

обнаружить ихъ въ окружающей жизни. 
Когда они, одна за другою, начинаютъ да
вать себя чувствовать, въ душѣ юноши 
начинается борьба, потому что силы эти

чувствительны; 
вездѣ и всюду 

проявить себя влечетъ юношу къ дѣятель
ности. Юноша сознательно хочетъ отво
евать себѣ извѣстное положеніе въ жизни, 
хочетъ самъ принять дѣятельное участіе 
въ кипучей жизни окружающихъ его лю
дей. Но такъ какъ онъ еще малоопытенъ, 
ие знаетъ, какъ управляться съ окружа

ваетсн 11 ы т л и в о ст ь , которую

ющеи дѣйствительностью, то у него чув
ствуется нѣкоторая робость и происходятъ 
частыя ошибки. Всѣ потребности его души, 
умъ. воля и сердце, ищутъ подходящаго 
поприща, гдѣ бы можно было испытать 
свои силы. И вотъ для ума юноши откры-

можно назвать 
сноеуміемъ, потому что онъ своимъ умомъ 
хочетъ рѣшить нѣкоторые вопросы, кото
рые такъ или иначе его занимаютъ. А та
кихъ вопросовъ безконечное множество у 
человѣка въ юномъ возрастѣ: отсюда по
является особенная пытливость къ окру
жающему міру. Въ области воли обнару
живается своеволіе: юноша хочетъ вездѣ 
проявить свою волю. Въ области же серд
ца ч въ чувствѣ, проявляется въ жизни
самоуслажденіе. I

Предоставить юношу самому себѣ въ 
этотъ моментъ никоимъ образомъ нельзя, 
какъ нельзя предоставить дитя самому се
бѣ: если дать ему полную свободу, то изъ 
него получится капризный ребенокъ, ко
торый потомъ сдѣлается неукротимымъ, 
своевольнымъ. Нужно пріучить его къ тому, 
чтобы онъ съ дѣтскаго возраста нс дѣлалъ 
ничего своевольно, безъ позволенія стар
шихъ. Надъ дѣтской волей долженъ быть 
контроль, чтобы ребенокъ почувствовалъ и 
созналъ, что не каждое его намѣреніе или 
желаніе можетъ быть допущено къ осуще
ствленію; иначе воля, предоставленная са
мой себѣ, войдетъ въ соглашеніе съ умомъ 
и сердцемъ, и получится человѣкъ неукро
тимый. Исправить такого человѣка в ъ  юно*

р у д н ѣ е■пескомъ возрастѣ будетъ уже 1 
потому что воля его укрѣпится въ этомъ» % I .
направленіи. Исправить своевольнаго юно 
шу труднѣе, чѣмъ укротить с ноево .іы'лп 
и капризнаго ребенка. Ндѣсь, въ юн*
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окомъ возрастѣ, нужно еще считаться еъ 
жаждой впечатлѣній: юная душа хочетъ и 
стремится къ тому, чтобы испытать въ 
окружающей жизни какъ можно больше 
впечатлѣній; это составляетъ характери
стическую черту юности. Отсюда является 
потребность какъ .можно больше узнать, 
развивается любознательность, пытливость 
ума; умъ юноши бросается въ разныя об
ласти, обо всемъ желая узнать. Вотъ чѣмъ 
объясняется въ этомъ возрастѣ такая жаж
да къ чтенію книгъ, книгъ различныхъ по 
содержанію, изъ различныхъ областей. 
Смотря по тому, какія попадаются книги 
юному человѣку, жаждущему впечатлѣній, 
наполняется и душа его. Бросаясь стреми
тельно на чтеніе книгъ, юноша хочетъ, 
чтобы впечатлѣнія эти въ жизни были бо 
лѣе сильными и дѣйствовали на него не
прерывно. Всякій эффектъ захватываетъ 
все его существо и производитъ на него 
сильнѣйшее впечатлѣніе, подъ которымъ 
онъ иногда находится долгое время. Созна
ніе своихъ собственныхъ силъ не даетъ 
юношѣ возможности удовлетвориться только 
этими впечатлѣніями, онъ хочетъ разо
браться далѣе, хочетъ все самъ слышать и 
видѣть. Въ этомъ отношеніи юношу можно 
сравнить съ губкой: какъ губка впиты
ваетъ въ себя всякую влагу, такъ и юная 
душа послѣ дѣтства, когда почувствуетъ 
въ себѣ силы, бросается на окружающую 
жизнь и хочетъ ее въ себѣ умѣстить. ГІо 
слѣдняя же, вторгаясь чрезъ открытыя 
двери сердца внутрь, грубо трогаетъ юную 
душу и производитъ на нее сильное впе
чатлѣніе. Хочется юному сердцу все са
мому испытать то, что онъ узналъ изъ 
книгъ. Вычиталъ онъ о дальнихъ странахъ, и 
хочется ему самому видѣть ихъ. Не отсюда - 
ли развивается страсть къ различнымъ 
путешествіямъ? Ие отсюда-ли страсть по
бывать въ тѣхъ странахъ; куда зовутъ 
его разные Робинзоны? Желаетъ видѣть 
все это юноша для того, чтобы п самому 
принять участіе во всемъ томъ, что его 
такъ поражаетъ. Больше всего, какъ я 
уже сказалъ, интересуетъ юнаго человѣка 
все эффектное. По юноша еще не имѣетъ 
критическаго ума, чтобы все воспринима
емое провѣрить, чтобы отбросить вымыслы 
Фантазіи въ томъ, что онъ читаетъ. Отсю
да у юнаго человѣка развивается страсть 
къ чтенію легкому; сюда же присоединяется

1 хочетсячувствительность его сердца: ему 
читать то. что удовлетворяетъ его сердце, 
что занимаетъ его умъ, что чаще возбуж
даетъ ого Фантазію. Набравшись впечатлѣ
ніи изъ окружающей жизни, юное сердце 
предается мечтательности: въ умѣ и оерд- 
Нѣ юноши возникаютъ тѣ образы, о кото
рыхъ онъ вычиталъ; оігь мечтаетъ о томъ,

какъ бы ему во всемъ самому принять 
участіе и самому рѣшить тѣ вопросы, ка
кіе ему представляются. Но, идя этимъ пу
темъ, юное сердце не получитъ удовлетво
ренія. Окружающая жизнь представляетъ 
множество такихъ примѣровъ, изъ кото
рыхъ юноша убѣждается, что дѣйствитель
ность далеко не соотвѣтствуетъ тому, что 
рисовала ему Фантазія, что въ жизни есть 
много такого, что противоположно жела
ніямъ его сердца. II вотъ въ юномъ серд
цѣ начинаетъ появляться разочарованіе. 
Юноша видитъ, что дѣйствительность не
есть только Фантазія, не есть готъ чѵдее-•» *
ныи, заколдованный міръ, въ которомъ 
человѣкъ можетъ услаждаться чудными 
видѣніями. Это сознаніе несоотвѣтствія по- 
раждаетъ въ душѣ какую-то пустоту, тоску 
и разочарованіе въ окружающей дѣйстви
тельности. Но эта тоска и разочарованіе 
не то еще ужасное чувство, которое за
вершается страшной катастрофой— смертью, 
это только тупая пустота, въ душѣ.

(Продолженіе будетъ).

Отвѣты на три  вопроса-
Одинъ изъ свяіценниковъ-миссіоиеровъ проситъ от

вѣтить ему на слѣдующіе вопросы, предлагаемые мѣ
стными старообрядческими начетчиками:

1) По поводу выраженія Матѳея Властаря, что при 
Св. Василіи Великомъ „еди н и м ъ  соизволеніем ъ бракъ  с о с т а в 
л я л ся  безъ свящ енн9с,ъовія"  (Совр. воир. Т. Филиппова, стр.
257) спрашиваютъ: признавались ли они законными бра
ками?

2) Можно-ли признавать въ сущемъ санѣ лицъ, по
ставленныхъ во священныя степени, не достигшихъ возра
ста, указаннаго правилами для поставленія? и

3) Патріархъ Никонъ зналъ-ли греческій языкъ, я 
если не зналъ, то могъ-ли онъ читать Символъ вѣры, 
изложенный при Хрисовулѣ на греческомъ языкѣ? И кѣмъ 
подписанъ Хрнсовулъ?

На эти вопросы и будемъ отвѣчать.
1

О бракахъ, заклю чаем ы хъ  по одному еогляиіе
н ію  б е зъ  м о л и т в о с л о в ія .

Св. Василій Великій въ 58 правилѣ говоритъ: „Отро
ковицы, безъ соизволенія отца посягнувшія. бдѵдодІД 
ствуютъ. Но примиреніемъ съ родителями дѣло сіе мните* 
н Ѵіѣти врачеваніе. Впрочемъ, онѣ мс тотчасъ допѵскаютѵя 
къ пріобщенію, но запрещаются на три лѣта".

Илльслчонъ это правило толкуетъ: „Отроковицами 
Св. Отецъ называетъ здѣсь неполновластны*ъ, говоритъ, 
что если какія отроковицы, безъ согласія споивъ отцовъ, 
предадутся своимъ любовникамъ и потерпятъ отъ витъ 
растлѣніе, то, хотя бы сочетались, повидимомѵ, и брач- 
нымъ образомъ, онѣ бтудодѢЙствѵютъ, тюточѵ что бр:о.>, 
иеп о л невластный, заключенный безъ вопи «чця иг- 
ствитсленъ. А если родители примирятся съ иими и по 
желаютъ, чтобы онѣ сожительствовали съ любо*ии«а»я 
то дѣло, повидимомѵ. получаетъ уврачеваніе: ибо то что 
по началу сдѣлано было чудо, повидимомѵ, врачуется по
слѣдовавшимъ затѣмъ соідаш сю см ѵ ролвтслей, такъ что 
блѵдъ переходитъ въ бракъ. Впрочемъ, таковая ие тотчасъ 
можетъ быть лопѵшсиа къ при* а шеи по, во послѣ 
лѣтъ (епитммім) * А какъ миѣ ка яется, *
инп >л. бркгкг* і/і%.(мыпв «м* /



I

Ибо нынѣ,такъ какъ онъ бываетъ съ молитвословіемъ, то 
хотя бы и были согласны родители, бракъ не совершится съ 
.молитвословіемъ, пока не исполнится три года епитиміи, 
или не будутъ сокращены епископомъ, по его усмотрѣнію44. 
(Прав. Св. Отецъ съ толков. Изд. Мос. Общ. любит. дух. 
Просвѣщенія. 1884 г. Прав Св. Вас. Вел* 38; сгр. 282 и 
толк. Вальсамона, стр. 284.).

Матѳей Властарь въ 8 гл., буквы Г , объясняя это же 
правило Св. Вас. Вел., пишетъ: „38 прав. Василія
Вел. - подвластныхъ отроковицъ, которыя безъ согласія 
своихъ отцовъ отдали себя въ общеніе брака своимъ 
любовникамъ, осуждаетъ, какъ блудницъ. Впрочемъ, го
воритъ, если родители примирятся съ ниааъ и согласятся 
на сожительство ихъ съ любовникомъ и растлителемъ, 
то дѣло, беззаконное по началу, послѣдующимъ согла
сіемъ родителей „мнится имѣти врачеваніе'4. Впрочемъ, и 
тогда, ради прежняго беззаконія, таковыя (женщины) 
должны быть удостоены общенія послѣ трехъ лѣтъ (епи- 
тиміи). Н о  т огда бракъ былъ заклю чаем ъ, по обком у соглаш е
н ію , а у насъ не можетъ состояться безъ молитвословія44. 
(Матѳ. Власт. Алфавитная Синтагма, буква Г; гл. 8, стр. 
112).г, и .

Оба толкователя замѣчаютъ: „тогда бракъ былъ
заключаемъ по одному соглашенію44, а у насъ не можетъ 
состояться безъ молитвословія Значитъ, существовали 
браки, совершаемые молитвословіемъ (вѣнчаніемъ), а 
другіе заключались „по одному соглашенію, безъ вѣн
чанія. Говоря другими словами, были браки церковны е и  
гр а ж д а н с к іе .

О бракахъ, совершавшихся безъ молитвословія, въ 
43 гл. книги Кормчей говорится, что при бракахъ рабовъ 
„священнословіе убо тѣмъ не послѣдуетъ, господсмъ 
ихъ боящимся со священнословіемъ совокупляти на 
бракъ раба съ рабою, да не на свободу отпустятся44.

Отмѣняя этотъ обычай „Новая Заповѣдь44 царя Але
ксѣя Комнена (1081 —1118 г.) говоритъ: „и отселѣ не быти 
инако, ни п м ен оват и ся  закон н ом у б р а к у  (стало быть, до этого 
времени браки безъ молитвословія именовались „закон
ными браками44),—и христіанскаго строенія достонну, аще 
не молитвы совокупляющихся, рекше жениха и невѣсту, 
въ любовь свяжутъ... Елико же аще безъ священныхъ 
молитвъ, своя рабы на сочтаніе брака совокупляюще, 
не боголюбивъ бракъ составляютъ имъ, но блудннческое 
смѣшеніе утвержаютъ, ихъ же бо не совокупи Богъ свя
щенными молитвами призываемъ, тін вси сходятся на 
грѣхъ44 (Кормч. гл. 43; лнст* 334—336 ).

Да и самое опредѣленіе брака въ гражданскихъ зако
нахъ у грековъ, заимствованное отъ римлянъ, въ 49 гл. 
Кормчей изложено такъ: „Бракъ есть мужеви и женѣ со
четаніе и сбытіе во всей жизни, божественныя же, и чело
вѣческія правды общеніе44. (Кормч. 49 гл. Грань 4; числ. 1-е 
Градск. Закона; лнст. 408).

вершеніи сея тайны словесами сочетавающи.хся лицъ,— 
изволеніе ихъ внутреннее предъ іереомъ извѣщающая44 
(А. Павлова; 50 гл. Кормчей кн., 43 и 44 стр.).

Таковъ гражданскій безъ молитвословія бракъ, хотя 
онъ до „Новой заповѣди царя Алексѣя Комнина (1081 - 1118 г)
и считался законнымъ въ гражданскомъ отношеніи, но 
„отселѣ, сказано въ Новой Заповѣди, не быти инако, ни 
именоватися законному браку, и христіанскаго строенія 
достонну, аще не молитвы совокупляющихся, рекше же
ниха и невѣсту, въ любовь свяжутъ44. А потому съ этого 
времени царской властью устанавливается иной взглядъ на 
такіе браки. Сказано: К л и к о  ж е а щ е  безъ свящ енны хъ м олит въ, 
своя рабы  н а  со ч т а н іе  б р а к а  совокупляю щ ее не боголюбивъ  
бракъ сост авляю т ъ им ъ, но блудннческое см ѣ ш ен іе  у т в е р ж б а -

М-іШ’ ‘У щ

ют ъ, ихо ж е Со не со во к уп и  1>оіъ свящ ен н ы м и  м о л и т ва м и  
п р и зы ва ем ъ , т іи  вси сходят ся п а  іргьхъі1 (Кормч. гл. 43, 
л, 334, 335.).

Толкователи правилъ Матѳей Властарь и Вальсамонъ, 
жившіе послѣ изданія „Новой Заповѣди44, говорятъ: щу  насъ  
не мож ет ъ сост оят ься (бракъ) безъ  м о л и т во сл о в ія44.

Мы уже замѣтили, что браки, существовавшіе безъ 
молитвословія, были языческаго происхожденія, но отцы 
Церкви заботились, чтобы христіанскіе браки, совершались 
съ молитвословіемъ. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Н а д о  
п р и зв а т ь  свящ енниковъ , и  м о л и т в а м и  и  благословенія  чи  
у т в е р д и т ь  въ сож и т ельст вѣ  единомысліе, чтобы тѣмъ и 
любовь жениха усиливалась, и цѣломудріе невѣсты укрѣп
лялось, чтобы все способствовало къ водворенію въ ихъ 
домѣ добродѣтели, а діавольскія козни уничтожались, и 
супруги въ веселіи провели жизнь, соединяемые помощію 
Божіею44. (Св. I. Злат. Бес. на кн. Бытія; бес. 48, стр. 539)

И при матр. Іосифѣ относительно брака въ Мал. 
Катихизисѣ сказано на вопросъ: которая есть шестая 
тайна? отвѣчено: „Достояніе брака, иже бываетъ общимъ 
изволеніемъ отъ тѣхъ, иже входятъ въ то достояніе безъ 
всякія пакости, и благословеніемъ священническимъ: егда 
себе обручаютъ взаимно вѣру, честь и любовь брачную 
соблюсти молитвою и благословеніемъ утверждено есть, 
и тайною именуется по ревенному: тайна сія велика есть, 
таковое достояніе брака и писаніе святое похваляетъ: 
честенъ бракъ и ложе не скверно44 (Мал. Кат. лнст. 37 об.).

Старообрядцы, не имѣющіе браковъ, освященныхъ 
священническими молитвами, напрасно ссылаются набрани, 
совершаемые безъ молитвословій; о нихъ въ Кормчей 
сказано: „Елико же аще безъ священныхъ молитвъ, своя 
рабы на сочтаніе брака совокупляюще, не боголюбивъ 
бракъ составляютъ имъ, но блудннческое смѣшеніе утвер
жаютъ; ихъ же бо не совокупи Богъ священными молит
вами призываемъ, тіи вси сходятся на грѣхъ44. (Кормч. 
гл. 43, лнст. 336.). ■ !

Епарх. мис.; протоіерей //. Ф іа м т с к ін -  »
( Продолженіе будетъ). Я

По объясненію ироф. Ал. Павлова: „это опредѣлена 
брака принадлежитъ римскому юристу (язычнику) Моде 
стнну. Здѣсь со всею ясностію указаны, во-первыхъ 
естественное основаніе брака- различіе половъ, брачноі 
соединеніе которыхъ римскій юристъ могъ мыслить тольк< 
какъ союзъ одного муідины и одной женщины; во-вто 
рыхъ, этическое содержаніе брака, состоящее въ под 
номъ и неразрывномъ общеніи всѣхъ жизненныхъ от 
ношеній между супругами и, въ частности, въ общеніі 
религіи и права. Сравнительно съ новымъ опредѣленіемъ 
даннымъ 50-ю главою Кормчей, въ этомъ старинномъ не 
достаетъ только названіе брака таинствомъ и прямой 
указанія на взаимное согласіе брачущихся лицъ, какъ \и 
необходимую форму заключенія ихъ союза. Второй недо 
сгатокъ—отсутствіе прямого указанія на форму брака- 
восполняется дальнѣйшею (17-ю) главою той же граю 
Градскаго закона, гдѣ сказано: „Бракъ не тѣмъ состав 
ляется, еже спати мужеви сь женою, но брачнымъ совѣ 
щаніемъ ихъ44. Это, очевидно, тоже самое, что и учеий 
5ц ГЛ. Кормчей о „Формѣ тайны супружества*4, или ,̂о со

Изъ общей церковной жизни.
Изъ путевыхъ впечатлѣній миссіонера.

Въ „Руководствѣ для сельскихъ пастырей44 
(Ло 45 — 4і>) одинъ изъ миссіонеровъ, отправлявшійся 
на съѣздъ въ г. Казань, знавомпгь съ интересными 
наблюденіями, сдѣланными имъ во время своего пу
тешествія. . ( ё  ІШ * * 1 ш

„Подошелъ ко мнѣ молодой священникъ. Мы гь 
іч ь  встрѣчались когда-то раньше. Теперь вновь
іаю лились, разговорились. Я служу въ
снникъ въ деревнѣ. И хотя я самъ часто бываю кь 
ревнѣ, хотя самъ зорко нзглндываюсь въ мес, 
чіерь, послѣ такой книги о деревнѣ, какъ Р

преступленіе , которая ^дсгвкдкеть
шт

ішу деревню въ „ореолѣ* алкогольнаго одичаю*
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лагаю, что такъ п должпо быть.

нравственнаго изувѣрства, мнѣ невольно захотѣлось 
провѣрить свой взглядъ болѣе авторитетнымъ чужимъ 
взглядомъ. Спрашиваю священника:

Какъ служить теперь въ деревнѣ?
Не знаю, какъ въ разныхъ промышленныхъ н 

Фабричныхъ пунктахъ, а у насъ здѣсь, почти во всей 
симбирской губерніи, хорошо. Народъ пошатнулсл- 
было немного, да, вѣдь, не всѣ. А теперь и оелабѣвшіе- 
то оправляются. Ну, конечно, теперь требованія къ 
намъ строже. Работать ириходится больше. Но я по*

Раньше этой плѣ
сени, застоя, тпнностп больше было въ духовенствѣ. 
Ну, а теперь встряхнулись. Ы въ школѣ человѣкъ 
поработаетъ, п проповѣдь напишетъ, и почитаетъ по
больше, йоду маетъ. Выходитъ, дѣло-то у батюшки и 
лучше идетъ. Лучше, чѣмъ раньше, до революціи. А 
больше пасъ встряхнули бы, н больше мы стали бы 
работать, и все наше дѣло пошло бы лучше. Право, 
я всегда такъ говорю. Религіозный инстинктъ есть у 
всякаго народа, но у народа русскаго онъ особенно 
силенъ; конечно, не во всѣхъ классахъ, но тамъ, гдѣ 
живутъ наиболѣе естественной, здоровой жизнью, гдѣ 
наиболѣе близки къ природѣ. И служеніе религіи въ 
религіозномъ русскомъ народѣ—дѣло благодарное и 
многообѣщающее. До послѣдняго времени мы плохо 
служили. Теперь начали просыпаться, и я думаю, что 
большая задача современнаго момента заключается въ 
томъ, чтобы сумѣть всѣ силы духовенства мобилизо
вать на Божіе служеніе п сумѣть эти силы направить. 
О, тогда много добрыхъ илодовъ возросло бы на
нашихъ поляхъ. Мало вог только встряхнули-то
насъ.

II у ж II о сознаться, что это одинъ изъ рѣдкихъ
случаевъ, когда встрѣчаешь священника, скорбящаго 
о томъ, что недостаточно сильно всколыхнули апатич
ную духовную среду, и радующагося о томъ, что 
теперь батюшкѣ приходится не однѣ только требы 
исправлять.

Добрый пастырь, и бесѣда съ нимъ еще больше 
свѣтлаго вносила въ тнхое дорожное настроеніе.

Когда но пароходѣ все стало успокаиваться, когда 
для служащихъ поубавилось работы, изъ нижняго 
этажа вдругъ понеслись могучіе и красивые звуки 
церковной молитвы.

Я удивился.
Э то матросы п служащіе поютъ вечернюю 

Вишну, — пояснилъ мнѣ одинъ изъ пассажировъ.
Я не переставалъ удивляться, потому что за всѣ 

пои путешествія по Волгѣ подобное явленіе* миь при- 
*<иидось наблюдать впервые.

Я поспѣшно спустился внизъ*
Предъ живописною, большою, дорогой иконой 

Гпвсителя плотной кучкой стояло человѣкъ 30 рабо
чихъ и молились. Нѣсколько поодаль столпило» Ь III»
‘'кальки человѣкъ пассажировъ» сначала 111 класса, а 
ботомъ 11 и I. и всѣ молились предъ отходомъ ко гну, 
^которые, можетъ быть, впервые за нѣсколько лѣтъ.
Постепенно къ поющимъ присоединялись подпѣвающіе. 
* йотомъ дружно иѣлн уже всѣ собравшіеся къ иконѣ. 
Ч трогательно и умилительно было кто пЫііе подъ
,І4е°къ ноли, подъ шумъ пароходныхъ колемъ, йодъ

глубокіе вздохи машины. Культура и религіи! Какое 
естественное и мирное объединеніе!

Пропѣли „Царю Небесный*,
„Богородпце Дѣвоа , „Застуинице

Отче нашъ
тропарь

Господи.
усердная

свят. Николаю („Правило вѣры*), „Спаси, 
люди Твон“ и „Взбранной воеводѣ44.

По окончаніи молитвы, матросы пожимали другъ 
другу руки и привѣтствовали другъ друга:

— Добрый вечеръ...
Добрый вечеръ...

Все было такъ хорошо, культурно, что, когда я
оглянулся вокругъ, у многихъ на глазах блестѣли
слезинки. И мнѣ самому было трудно сохранить хлад
нокровіе. Хотѣлось спросить у матросовъ, съ какого
времени у нихъ появился хорошій обычай всѣмъ 
вмѣстѣ молиться на ночь, кто руководитъ ими при 
этомъ, можетъ быть, они находятся подъ воздѣйствіемъ 
какого-нибудь священника, но я не спросилъ объ

не чуждыми нѣкоторой прозы.этомъ: вопросами, не
не хотѣлось нарушить тихую поэзію религіознаго 
порыва.

Послѣ молитвы на пароходѣ стало еще тише. 
Только съ „носаа слышался голосъ лоцмана, измѣряв
шаго глубину рѣки.

Разныя извѣстія.
Положеніе о православномъ приходѣ. 24 ноябри

въ покояхъ Высокопреосвященнаго митрополита Анто
нія, въ Александро-Невской лаврѣ, состоялось засѣда
ніе членовъ Св. Синода для обсужденія переработан
наго „Положенія о православномъ приходѣ*, для вне
сенія въ законодательномъ учрежденіи.

Православный храмъ въ Ханодате. въ Японіи. 1Ь
устройство православнаго храма нъ Хакодате Си. Си
нодомъ отпущено 2000 руб.

Снятіе сана Съ переведеннаго изъ ф и н л я н д с к о й  

въ черниговскую епархію бывшаго наблюдателя школъ, 
евнщ. Садовникова Св. Синодомъ спятъ, согласно 
просьбѣ Садовникова, санъ.

О запрещеніи театральныхъ зрѣлищъ. Возбужда
ется вопросъ о воспрещенія театральныхъ зрѣлишь 
наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней и нъ те
ченіе Великаго поста.

Нъ прославленію святителя Софронія По т ю 
хамъ, возникъ вопросъ о прославленія Бл. Софронія, 
ен. иркутскаго, н )же послѣдовало распоряженіе цер
ковной власти объ учинеміи надлежащаго въ гакпдъ
с л у чн н хь разсл ѣдой а н і я.

Общество трезвости. 21 ноября состоялась я н ш а  
въ общество трезвости, основанное орот. с С* Ннр* 
квакнемъ, при церкви Божіей Матера Всѣхъ Ско|»6«* 
щихъ Радости, по Шлиссельбургскоа> пр., за Невской
заставой, р .• !

Послѣ молебствія, новые члены общества аряшѵдм
обѣтъ не употреблять спиртныхъ паііаткощ» на тотъ
срокъ, на который запишутся.

Екатеринбургъ. На съѣздѣ епархіальнаго п ь я .  
постановлено открыть нъ К лагери «бу умѣ *у\ ,  
парію съ 1811 учебнаго года, помѣ*такъ 
у чащи доя въ алянім *)\овн*гО >чнляііів. Но к п| и ) 
о постройкѣ новаго зданія г# чннарія избрана ы цщ чі*
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Воронежъ. По распоряженію Кго Высокопреосвя
щенства на 10 Февраля 1911 г. назначенъ обще- 
епархіальный (экстренный) съѣздъ депутатовъ. Между 
прочимъ предложено рѣшить вопросъ о порядкѣ из
бранія церковныхъ старостъ на благочинническіе и 
епархіальные съѣзды и о расходахъ, вызываемыхъ 
участіемъ церковныхъ старость на означенныхъ 
съѣздахъ. . , , : | & К. 1  ^

Скончался скоропостижно архіепископъ казанскій 
Никаноръ.

Ревизіи. Согласно преставленію учебнаго комитета, 
Св. Синодомъ назначена очередная ревизія духовно
учебныхъ заведеній въ епархіяхъ черниговской, новго
родской, рязанской, ярославской и донской. Пропзвод- 
ство ревизіи возложено на членовъ учебнаго комитета 
Д. И. Тихомірова (но черниговской епархіи), Ф. Н. 
Бѣлявскаго (по рязанской), М. И. Савваптскаго (по 
донской), П. Ѳ. Полянскаго (по новгородской) и Ѳ. С.

ф

Орнатскаго (по ярославской). Ревизіи будутъ іюдверг-
•1

нуты духовныя семинаріи, а также мужскія и женскія 
епархіальныя > чилшца.

Къ реформѣ духовныхъ семинарій. Учебный ко
митетъ при Св. Синодѣ закончилъ предварительную 
разработку проекта новаго устава для православныхъ 
духовныхъ семинарій въ отношеніи учебно-воспита
тельной части. Изъ учебныхъ программъ подробно раз
работаны программы преподаванія богословскихъ 
паукъ. Въ основу гіосп-п-тательноЙ части семинарскаго 
устава положена мысль о приданіи духовнымъ семи
наріямъ болѣе спеціальнаго, церковнаго характера. 
Для этого вводится болѣе дѣятельное у ч а с т і е  

воспитанниковъ въ богослуженіяхъ, устанавливается 
близкое общеніе духовника съ учениками, при чемъ 
духовникъ будетъ назначаться изъ преподавателей, и 
устанавливается новый въ семинаріяхъ институтъ вос
питателей, также изъ преподавателей. Учебная часть 
также разрабатывается въ соотвѣтствіи съ указанной 
основной мыслью— о приданіи семинаріямъ болѣе цер
ковнаго характера* Въ  этомъ отношеніи, прежде всего, 
усиливается преподаваніе богословскихъ наукъ, при 
чемъ особое вниманіе обращается на улучшеніе прі
емовъ преподаванія. Работы по выработкѣ проекта 
новаго устава предполагается закончить нь началѣ 
будущаго года.

Изъ мѣстной епархіальной хронини.
Архіерейскія богослуженія. Въ воскресенье 28-го 

ноября Преосвященнѣйшій Іоакимъ совершалъ утромъ 
литургію въ Крестовой церкви и вечеромъ всенощное 
бдѣніе въ каѳедральномъ соборѣ, но случаю праздника 
ВЪ честь иконы Божіей Матери „Всѣхъ скорбящихъ 
Гадости*.

Духовная бесѣда въ Георгіевскомъ Домѣ. 28 го
ноября бесѣду началъ ирот. II. А . Альбнциій разсу
жденіемъ на гему недѣльнаго евангелія— о христіан
скомъ милосердіи, при чемъ лекторъ иллюстрировалъ 
спою рѣчь изображеніемъ примѣровъ милосердія изъ 
жизни древнихъ христіанъ.

ІІреоенніцаннѣЙшій Геннадій, послѣ спѣтыхъ о.о. 
ліякиіпмпі I Ѵшіковымъ, Фаминсьимъ и Яе'Фпронмчт

пріѣзжавшіе къ Росшій, не накадили оіО Іѣ  лли м і
Иі ніруг*леніи благочестиваго русскаго госуд«|к*тка.

ирмосовъ рождественскаго канонаѵ бесѣдовалъ о томъ, 
какъ радостно долженъ встрѣчать христіанинъ вѣсть 
о рожденіи Христа и о томъ, въ чемъ можетъ осу
ществиться его сближеніе съ Христомъ. И

Открытіе бесѣдъ со старообрядцами. Въ воскре
сенье 28-го ноября въ 6  ч. в. въ семинарской церк
ви начались бесѣды со старообрядцами. Слушателей 
собралось довольно много, а также много и воспитан
никовъ семинаріи. Собесѣдованіе открылъ епархіальный 
миссіонеръ, ирот. И. В. Фіалковекій, объявивъ, что 
темой первой бесѣды будетъ: „первоначальныя причины 
отдѣленія старообрядцевъ въ 1653 году4*. Онъ гово
рилъ, что первыми виновниками раскола были властные 
протоіереи Аввакумъ, Іоаннъ Нероновъ, Стефанъ Во- 
ниФатьевъ и др., которые возстали противъ власти 
патріарха Никона изъ-за личнаго неудовольствія. Вст, 
они при патріархѣ Іосифѣ составляли, вмѣстѣ съ 
архимандритомъ Никономъ, братство духовныхъ особъ, 
имѣвшихъ большое вліяніе на государя, патріарха и 
на церковное управленіе. Когда Никонъ сдѣлался па
тріархомъ, онъ лишилъ прежняго значенія бывшихъ 
своихъ сотоварищей, давъ ходъ новымъ лицамъ— на
учно образованнымъ. [Ірежніе дѣятели очень обидѣлись 
и стали-вести себя крайне дерзко по отношенію кг 
новому патріарху. Воспользовавшись его „памятью* 
предъ началомъ Великаго поста 1653 г. о поклонахъ 
п о сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія, прото
попы Аввакумъ, Іоаннъ Нероновъ и другіе стали 
трубить о великомъ бѣдствіи, грозящемъ Церкви, о ду
ховной зимѣ, отъ которой сердце зябнетъ и трясутся 
колѣна. Они были люди грубые, дерзкіе и неспоноЙ* 
ные... Когда, напр,, Іоаннъ Нероновъ былъ сосланъ въ 
Спасокаменный монастырь, онъ тамъ былъ встрѣченъ 
съ большимъ почетомъ и жизнь его тамъ была обстав
лена всѣми удобствами. Но велъ себя онъ тамъ такъ 
вызывающе (позволялъ братію публично въ храмѣ 
укорять за сокращеніе богослуженія), что архимандритъ 
оттаскалъ его въ трапезной за волосы, а братія по
слала челобитную о переводѣ его въ другой монастырь. 
Прибывъ въ Вологду, протопопъ Іоаннъ иозволи.ѵь 
себѣ въ соборѣ громко говорить, что въ Москвѣ на
чалось гоненіе на благочестіе. Щ

Возражать протоіерею Н. В. Фіалковсвому взялся 
Ив. А. Старовѣровъ. Этотъ начетчикъ не отличается 
большими познаніями, ни умѣньемъ разобраться къ 
поставленномъ вопросѣ, поэтому онъ спои недостать^ 
старается скрыть большимъ наборомъ Фразъ, при чекъ
онъ, повидимому, сразу раскрываетъ весь свой багажъ, 
нисколько не стѣсняясь темой. Г о  видно, что оя> 
слыхалъ хорошихъ спорщиковъ и кое что у на** 
усвоилъ. Рѣчь его не связная, но съ претензіей произ
вести впечатлѣніе на слушателей. Изъ массы брошск* 
пыхъ имъ Фразъ выберемъ наиболѣе идущія въ огвѣТ* 
о, миссіонеру,

Россійская Церковь до временъ патріарха Цпг>‘ м* 
отличалась великимъ благочестіемъ; восточные патріар***

патріархъ Ня колъ объявляетъ, что у насъ 
право, запрещаетъ земные поклоны дѣлать в > 
пр и казы вать персты для крестнаго зиаяеаія
пата по новому, „аллилу** тртгубить.,. Ну, каьъ

складѣ
былс
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православнымъ христіанамъ не возмутнться? И напрасно 
о. Николай укоряетъ протопопа Аввакума и его бра
тію. 11 н бы такъ сдѣлалъ, какъ протопопъ Іоаннъ въ 
вологодскомъ соборѣ. Да развѣ можно терпѣть, когда 
видишь попраніе истины? Вѣдь, патріархъ Никонъ про
извелъ такое же возмущеніе въ церкви, какъ къ наши 
піи, брагіе, графъ Толстой-—предотечд антихристовъ. 
По 15 правилу двукратнаго собора „отдѣляющіеся отъ 
общенія съ предстоятелемъ, ради пѣнія ереси... когда 
онъ проповѣдуетъ ересь всенародно... аще п оградятъ 
себя отъ общенія съ глаголемымъ епископомъ, прежде 
соборнаго разсмотрѣнія, не токмо не подлежатъ епи- 
тиміи, но и достойны чести, подобающей православ
нымъ". Слышали, дбратіе, какъ терзали ревнителя вѣры 
протопопа Іоанна... Въ Евангеліи нигдѣ не велѣно 
мучить за вѣру. Прежде язычники христіанъ гнали и 
мучили. А при Никонѣ другіе порядки начались: хри
стіанскія власти превратились въ гонителей благочестія. . 
И вотъ смотрите, до чего дошла теперь борьба съ 
благочестіемъ въ господствутощей Церкви: преклоняются 
предъ врагомъ Хрпста Толстымъ, а всѣ студенты 
безбожники и учителя у нихъ безбожники.

Защитникъ старообрядчества клонилъ свою рѣчь 
къ вопросу о законности нововведеній шітр. Никона, п 
коатому скоро споръ сосредоточился на исторіи сложе
нія перстовъ для крестнаго знаменія.

Программа собесѣдованій православныхъ миссіо
неровъ со старообрядцами въ храмѣ при нижегород
ской духовной семинаріи. Декабря 6—Имѣла-лн 
каноническое право Православная Церковь подвер
гать

• г ь п

въ
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отдѣлившихся отъ нея церковной клятвѣ
г.г. Декабря 12— Ученіе о вѣчности 

и непрерывности благодатныхъ епископовъ во Си. 
Церкви можно ли назвать ересью-„папизмомъ11, какъ 
это высказываютъ главные вожаки „австрійщины". 
Декабря 19— О незаконности Бѣлокриницкой іерархіи. 
Февраля 27— Общество старообрядцевъ, пріемлющихъ 
Бѣлокрпницкое священство (т. е. „австрійцы*), не имѣв
шее 180 лѣтъ епископовъ, можетъ-ли назваться Х р и 
стовою Церковью? Марта 6 — О безблагодатности и не- 
соаеительности безиоиовщинскаго старообрядческаго 
крещенія. Марта 13 - О  незаконности пріема митропо
лита Амвросія въ сущемъ санѣ чрезъ мѵропомазаніе. 
Марта 20— О пророкахъ Иліи и Енохѣ. Марта 27 — 
Справедливо-ли отдѣленіе старообрядцевъ отъ Церкви 
изъ-за иерстосложенія для крестнаго знаменія?

Начало въ 6  часовъ вечера.
Посѣщеніе Его Преосвященствомъ духовно-учеб

наго заведенія. *2 ГО декабря Преосвященнѣйшій Іоа
кимъ посѣтилъ епархіальное женское духовное учи- 
ліцце, въ которомъ былъ въ теченіе 3 уроковъ. По
сѣтимъ уроки, Владыка осмотрѣлъ весь училищный 
Корпусъ.

Собраніе настоятелей и настоятельницъ монасты
рей. 1 - го декабря въ 11 ч. ДНИ въ Георгіевскомъ 
томѣ состоялось, подъ предсѣдательствомъ 11 реоеннтем
нѣйшаго Геннадія, собраніе архимандритовъ, игу мемій, 
настоятелей и настоятельницъ мужскихъ м женскихъ 
монастырей епархіи для рѣшенія вопроса объ обюже- 
міи монастырей ежегодными наносами на «одержана 
1̂ |‘К(мпіо-приходскихъ школъ гиархін, О іеуп  івоти н
'елі.по предоіавігѵели монастырей Выьоуіньаю и 9«п

новскаго п Курихинской общины. Собраніе, принимая 
по. вниманіе доходность монастырей, а такъ же и то, 
что нѣкоторые монастыри содержатъ свои церковно
приходскія школы, постановило обложить всѣ мона
стыри, за исключеніемъ бѣдныхъ: луконновекаго Тихо
новскаго, Мзло-ІІицкаго и епаеской Троицкой общины. 
Сумма обложенія всѣхъ монастырей составила 1735 р.

а  •

въ годъ, которые пополугодно будутъ вноситься въ 
епархіальный Училищный Совѣтъ на содержаніе бѣднѣй
шихъ школъ епархіи Оранскій монастырь былъ обло-

• '

женъ 200 р., но Преосвященнѣйшій Іоакимъ повысилъ 
сумму обложенія этого монастыря на 100 р., Нечер- 
скій— 150 р., Крестовозлвиженскій— 100 р. и Благо
вѣщенскій— 25 р.

Упраздненіе должности. Должность письмоводи
теля при канцеляріи Его Преосвященства упразднена. 
Ѳ. С. Послѣдовъ уѣхалъ въ Полтаву для поступленія 
на службу при дух. консисторіи.

Торжество въ селѣ Юркинѣ, макарьевенаго уѣзда-
22-го августа текущаго года происходило торжество 
въ с. Юркинѣ, М а к а р ь е в с к а г о  уѣзда,— поднятіе діпхъ 
колоколовъ, въ 160 пуд. на Успенскій теплый храмъ 
и пъ 300 пуд. на Николаевскій холодный храмъ. Пер
вый п о ж е р т в о в а н ъ  извѣстной благотворительницей, 
нижегородской купеческой вдовою, Маріею Іоакимовною 
Бочкаревой, а  в т о р о й  пріобрѣтенъ на добровольныя 
пожертвованія мѣстныхъ прихожанъ п нѣкоторыхъ 
стороннихъ благотворителей. Для пріобрѣтенія второго 
колокола, но предложенію мѣстнаго священника о. 
Іоанна Критскаго, прихожанами, гола три тому назадъ 
выбранъ былъ комитетъ изъ главныхъ благотворителей — 
прихожанъ села Юркина, при чемъ нѣкоторые изъ 
нихъ принимали весьма дѣятельное участіе при сборѣ 
доброхотныхъ пожертвованій съ своимъ энергичнымъ 
и н е у т о л и м ы м ъ  труженикомъ настоятелемъ и ревни
телемъ церковнаго благолѣпія, церковнымъ старостою 
Михаиломъ Сазановымъ.

Торжество началось наканунѣ всенощнымъ бдѣ
ніемъ, въ которомъ принимали участіе священники 
селъ: Ермолина Д. Виноградовъ, Семена К. Яблонскій. 
Татинца Е. Можарекій, Ивановскаго 1Г Соколовскій. 
Шипилова I. Переиелевскій и ІІІокииа А. Масловскій.

Утромъ 22-го августа рѣшено было поди ни ма
лый колоколъ на теплый храмъ. Бі семь часоьь і і|*дъ 
поднятіемъ колокола былъ совершенъ молебенъ при 
участіи нѣкоторыхъ о.о. іереевъ. Въ вто время по
истинѣ чудная картина открывалась на рі»к> Волгу, 
чрезъ которую сотни богомольцевъ, занявъ ясѣ ладьи 
п паромы, усиленно торопились переплыть спою кор
милицу, чтобы участвовать на сто л ь рѣдкостномъ тор
жествѣ, какъ поднятіе 300 пуд. колокола.

Народъ подходилъ изъ другихъ, вблизи лежащихъ 
селеній безостановочно. День былъясммП и солнечные, 
чѣмъ еще болѣе усиливалось торитеѵтвенно-рслии»:*м< е 
настроеніе присутствующихъ. Мри торжественномъ 
пѣніи духовенствомъ пѣсни; „БлаговѣегиуЙ игмле 
радость ВСЛІЮ* КОЛОКОЛЪ быІ Ь шипятъ. Но ЬКЦТ ' 1  

ном ь звонѣ вновь поднягагі» колоколъ, и***васъ 
<ч венная литургіи. Обширный ѣямеяиыЙ храмъ и<
могъ имЬсппі. и И‘*л«»*мны о а н й ія іѵ і
Литургію совершалъ мѣстныя бди гч «мнимый. иіггт»но*л  
дысноискаю с«*6о|м, Александръ гъ
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іереевъ при участіи трехъ діаконовъ и прекраснаго 
мѣстнаго хора пѣвчихъ подъ руководствомъ приход
скаго священника о. Критскаго. Х о р ъ  въ с, Ю ркинѣ 
организованъ всецѣло священникомъ Критскимъ, ко
торый для усовершенствованія и поддержаніи его не 
щадилъ своихъ силъ и здоровья. Э то  одинъ изъ луч
шихъ хоровъ въ округѣ, и нужно отдать должное тр у 
дамъ о. Критскаго,— всѣ пѣснопѣнія были исполнены 
вполнѣ гармонично, что еще болѣе производило на 
молящихся самое отрадное религіозное впечатлѣніе.

Во время причастнаго стиха о. Критскимъ сказано 
было соотвѣтствующее торжеству слово, а по заамвон- 
ной молитвѣ слово сказалъ о. благочинный о значеніи 
колокольнаго звона въ церкви христіанской.

По окончаніи литургіи, духовенство съ крестнымъ 
ходомъ вышло изъ храма для освященія и поднятія 
главнаго 300 пуд. колокола. Подъемъ хотя былъ и тр у
денъ, но къ общей радости все обошлось благополучно.

Наконецъ, раздался первый ударъ колокола, мощ
ный, пріятный и сильный; понеслись его звуки ши
рокою волною по всѣмъ окрестнымъ селеніямъ, всюду 
возвѣщая славу и величіе Творца вселенной. Народъ 
радостно крестился, многіе отъ умиленія плакали. Во
обще же подъемъ религіознаго духа въ народѣ былъ 
необыкновенный. Можно безъ преувеличенія сказать, 
что въ этотъ рѣдкостный для прихода день русскій 
религіозный духъ сказался во всей силѣ н напомнилъ

каго къ нему, кромѣ далекаго Руссо, оставшагося 
позади на нѣсколько столѣтій, въ туманной эпохѣ 
рожденія европейской культуры. Между этими двумя 
далекими, но бнизкими великими ФіідосОФамп-врагамп 
цивилизаціи существуетъ несомнѣнная преемственная
связь.

По случайному созвучію Фамиліи у Р уссо  всего 
болѣе общаго оказалось съ Р у с с к и м и - Э то — многозна
чительная случайность, такъ какъ швейцарцу по ро
жденію и Французу по воспитанію Ж ан ъ -Ж аку Руссо, 
дѣйствительно, слѣдовало бы родиться русскимъ, по
тому что среди русскихъ произошло возобновленіе 
его парадоксовъ, среди русскихъ появился его великій 
продолжатель Толстой. -  і

Въ личной жизненной судьбѣ Руссо и Толстого 
было мало похожаго. Въ жизни Ж .-Ж . Руссо, насто
ящаго героя своей эпохи, было много некрасивыхъ,
совсѣмъ негеропческихъ страницъ. Но осуждать его%
значитъ быть несправедливымъ: его дѣтство было
нездорово-сентиментальнымъ, юность была потеряна въ 
тяжеломъ бродяжничествѣ и унизительной службѣ ла
кеемъ, весь зрѣлый возрастъ про
на цивилизацію, въ преслѣдованіяхъ н болѣзняхъ, ко
торыя привели его къ сумасшествію въ старости, 
еловомъ, вся его жизнь— его оправданіе. Нужно, по
этому, не усчитывать черныя пятна на его репутаціи, 
а удивляться, какъ при всѣхъ невзгодахъ онъ оохра-

въ нападкахъ

то старое время, когда имъ жила, созидалась и крѣпла пилъ свой гордый идеализмъ и стоическія правила.
русская земля. О , еелп бы этотъ духъ, духъ Госпо
день не угасалъ и не прекращался и впредь въ серд
цахъ носителей имени Христова, а потухающ ій отъ 
тлетворнаго дуновенія настоящаго времени почаще бы 
возгрѣвался и укрѣплялся союзомъ духовной лобви 
отъ болѣе частаго церковнаго единенія пастырей и 
пасомыхъ ради созиданія и укрѣпленія Св. Церкви п 
прославленія Главы ея, Господа нашего Іисуса Христа.

Но поднятіи колокола, было произнесено многолѣтіе 
Благочестивѣйшему Государю Императору и всему 
Царствующему Дому, Си. Синоду и Высокопреосвя
щеннѣйшему архіепископу Назарію и благотворитель
ницѣ Маріи Іоакимовнѣ Бочкаревой и другимъ жертво
вателямъ. * *

Чтобы еще болѣе и на долгое время запечатлѣть 
настоящее торжество въ лѣтописяхъ прихода села 
Юркина, была снята Фотографія.

Торжество закончилось около двухъ часовъ дня.
С. А .  С .

Но прекрасно и интересно могла бы пройти 
жизнь Л. Н. Толстого, графа по происхожденію, ко
торому его богатство могло бы обезпечить безза
ботно-блаженное существованіе. Онъ принадлежалъ къ 
мривилдегярованныюъ счастливцамъ. Однако, съ этимъ 
внѣшнимъ благополучіемъ въ трагической антитезѣ 
стояла его вѣчная внутренняя неудовлетворенность

ДУ У

Изъ общественной жизни.
Великій врагъ цивилизаціи.

(П родолж еніе),

I I .
щПобіьдоносное иі<і тѵіс чинить ни«и

шцЫ и чади такъ напоминаетъ пышную 
поіребалъную процессію. Со стороны ка
мею* л вее тихъ (кчкеиою и ооинпо, но 
и.і&івн Ііоіь отъ ?тою похоронною #глм» 
котпіл. Человѣческой скорбью вохдви- 
итпея чышисчть ѵпом тр.пцушііо
СШвІА, *1 90 МЧ0І04НККМ9П ОКруМНЮІЦГІІ
ею сиетЛшейсА толпы м пшено столько 
сокровенною и одинокою . традані яи.

Крайній парадокевляетъ, Толстой почти не имѣлъ 
единомышленниковъ и не было мыслителя бо.іѣе бдиэ-

тоскую щ аго и мрачнаго. Чѣмъ большее коли
чество средствъ онъ имѣлъ для наслажденія жизнью, 
тѣмъ болѣе несчастнымъ чувствовалъ онъ себя.

Такимъ образомъ, если Руссо въ годы своего 
бродяжничества, въ цивилизованныхъ лакейскихъ, среди 
нужды и невѣжества городской бѣдноты, перенесъ на 
себѣ всѣ невзгоды однобокой цивилизаціи, то не захо
тѣлъ признать ее и Толстой, такъ какъ, ио его мнѣнію, 
она, жестокая цивилизація, была источникомъ его стра
даній. Бъ обоихъ случаяхъ с т р а д а н ія  п р и вели  къ о т 

р и ц а н ію -
Но не принели-ли эти страданіи также и къ ми

зантропіи и ие мизантроаіей-лн объясняется отрица
ніе Руссо и Толстымъ человѣческой цивилизаціи? Да, 
дѣйствительно, оба они ненавидѣли .іовѣка, но ие
навидѣли отъ чрезмѣрной же любви къ нему. Мягко- 
душіЙ Руссо робко и мечтательно былъ влюбленъ къ 
человѣка н поэтому бѣжаль оть людей изнѣженныхъ, 
развращенныхъ культурой, чтобы въ глухомъ уеди
неніи, въ обществѣ л и ть  е а м о т себя и природы, 
воображеніемъ создавать себѣ прекраснаго человѣка 
идеала. II лишь въ старости, загнанный врагами, дѣЙ- 1 
с гантельными и бредовыми, которыхъ рождала еп* 
сумасшедшая манія преслѣдованіи, измученный и оди
нокій, оиъ казался иногда угрюмымъ ненавиетйиктм»*
Толстой, напротивъ, согласно его автобіографически
признаніямъ, въ молодости отличался высоко**! ч' ^
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презрительно* тью воззрѣніи, но въ старости преобра
зился въ великаго человѣколюбца.

Его ученіе.— проиовѣданіе „свободнаго, любовнаго 
общенія со всѣми ’ разнообразными людьми міра1*, и
ото хр и ст іа н ско е  общеніе онъ почиталъ главнымъ
\еловіемъ земного счастія *). Можетъ быть, поэтому/ •
онъ презрѣлъ современный я зы ч еск ій  культъ обще
ственности и отшельникомъ жилъ въ деревенскомъ 
безлюдін, въ своей Ясной Полянѣ? Вѣдь, самое злое п 
угрюмое одиночество царствуетъ мрачно не въ про
винціальной глуши, забытой общественной жизнью, 
гдѣ заброшенные, тоскующіе по людямъ провинціалы 
ищутъ другъ друга, жаждутъ общенія, но именно въ
городскихъ центрахъ, на праздничныхъ гуляньяхъ,
среди разряженнаго, сіяющаго „приличной

«
и веселостью

нашего „оощества тамъ таятся эти добровольные
отверженцы, замкнувшіеся въ одиночествѣ, одинокіе 
среди людей.

„Люди созданы не для того, чтобы скучиваться
въ муравейникахъ; изъ всѣхъ животныхъ человѣкъ 
наименѣе способенъ жить въ стадѣ; дыханіе человѣка 
смертельно дли подобныхъ ему“. 2) „Человѣкъ живот
ное общественное, но не стадное** 2). Такъ говорилъ 
Ж Ж .  Руссо, и нс потому-ли онъ и Толстой отвергли 
цивилизованное общество, что оно болѣе походило въ 
ихъ глазахъ ни свирѣпое стадо?

Говорятъ, что Руссо „устарѣлъ**, п это спра
ведливо, по не въ томъ смыслѣ, что въ „вѣчномъ спут
ники44 человѣчества старъ ужъ для насъ его вѣчно- 
юный талантъ, обаятельный въ своей романтической 
вдохновенности, какъ и въ гордости вольнолюбиваго 
духа: вѣдь, глубокіе колодцы не высыхаютъ. Но уста
рѣли его грозныя филиппики противъ цивилизаціи, 
такъ какъ въ предразсвѣтномъ туманѣ своего еще по
чти не культурнаго времени омъ. собственно, и не могъ 
знать настоящей цивилизаціи, почему и отрицанія его 
относятся не къ культурѣ вообще, но къ современной 
ему недозрѣлой, худосочной культурѣ. И именно по
этому чрезвычайно интересно выступленіе Льва Тол
стого, какъ рѣшительнаго противника цивилизаціи, 
среди ея современнаго аиоѳеоза и роскоши утончен
ной культуры. Толстой, въ противоположность Руссо, 
нею ее имѣлъ передъ собой, и вотъ, среди всеобщаго 
и самаго не критическаго восхваленія цивилизаціи, про
звучало его уничтожающее слово. Призракомъ онъ

ѣ  ▼

счелъ ея хваленыя благо и отвергъ ихъ ради „благъ 
иного рода, которыми цивилизація одарила 
гпт: но его мнѣнію, на первыхъ 'Порахъ она позна
комила людей съ крайнимъ неравенствомъ, рабствомъ 
и деспотизмомъ, затѣмъ повела его по дорогѣ посто
янныхъ раздоровъ, обмановъ и преступленій и вывела, 
наконецъ, на широкій просторъ всссокрушаюших ь 
войнъ, ожесточенныхъ революцій, постоянной борьбы 
клнееоаъ, не прекращающихся личныхъ раздоровъ.

че.іовѣче-

I иілиа.

I //>» и № і зн:е ше о удеѵі ъ).

Необходимость религіозно-нравственнаго воспи
танія.

( Изъ рѣ чи  П реосвящ еннаго М и т р о ф а на , произнесенной
въ Гос . Л у м ѣ ) .

Властно внушаемую всей исторіей россійскаго про
свѣщенія мысль о существенно важномъ значеніи въ 
дѣлѣ воспитанія элемента религіозно-нравственнаго но 
всякой школѣ, какого бы типа и наименованія она ни 
была, я считаю необходимымъ подкрѣпить мнѣніями и 
сужденіями писателей и мыслителей болѣе позднѣйшаго 
времени, авторитеты которыхъ признаются втей луч
шей мыслящей частью русскаго общества. Приведу по 
этому вопросу ярко п рельефно выраженныя сужденія 
нашего отечественнаго мыслителя и гражданина А к
сакова, который защищалъ эту существенную основу 
Воспитанія противъ царившаго тогда въ школахъ 
реалистическаго и утилитарнаго направленія, вводимаго 
тогда нѣкоторыми нашими педагогами, какъ,напримѣръ, 
барономъ КорФОмъ: „Основой воспитаніи, говоритъ 
ояъ, а потому и образованія можетъ и должна быть 
религія, святая христіанская религія... Дѣло народнаго 
училища у насъ значительно облегчается властными 
указаніями самой нашей народной жизни, а также са
мимъ внутреннимъ и внѣшнимъ строемъ Православной 
Церкви. Центръ тяжести русской земли все же въ немъ, 
въ машемъ смиренномъ и покорномъ народѣ, и ни въ 
одной странѣ не имѣетъ народъ того значенія, хотя 
бы и пассивнаго, какое въ концѣ-коицовъ выпадаетъ 
на долю нашему— въ видѣ побѣды его долготерпѣнія. 
Въ Россіи было бы немыслимо зрѣлище выбрасыва
нія изъ школъ распятій, иконъ, священныхъ книгъ и 
вытравливанія изъ учебниковъ имени Божія. Союзъ 
Церкви со школою требуется у насъ самимъ народомъ, 
безъ этого союза дѣло образованія народнаго у насъ 
но пойдетъ и идти не можетъ. Но этотъ союзъ Церк
ви со школой по Франціи, въ Италіи, напр., имѣетъ 
другое значеніе, чѣмъ \ насъ, и налагаетъ клерикаль
ный характеръ на все обученіе, т. е. содѣйствуетъ 
усиленію власти духовенства, переднегъ народъ въ 
Подчиненіе партіи клерикальной, стремящейся къ пре
обладающему положенію въ государствѣ. Нашему же 
иранославнОМ) понятію <> Церкви и церковности чуждо 
всякое понятіе о клерикализмѣ4*. Точно такія же сужде
нія и мнѣнія .мы встрѣчаемъ и у другого нашего 
извѣстнаго психолога и педагога, Ушинскаго,— мысли
О цѣли воспитанія и о назначеніи духовенства. ГД \\ъ  
школы, ея направленіе, ея цѣль должны бы іь обі)маны 
и созданы нами сообразно исторія нано-го народа, 
степени его развитіи, сго характера, его религіи. 11«• 
коренному смыслу христіанской религіи, говорятъ онъ,
духовный пастырь долженъ быть не іолмго сл$жи
гелемъ алтаря, не. только И|юпоКѣ|никомъ «лона ВожІн,

) „Ііь чемъ моя нЦы11, гл. X. 
) „Эмаль*4 Руссо, кн. 1.

но наставникомъ и учителемъ, духовные пастыря пиши 
должны подготовить насъ не только членамп Церкви, 
но и дѣятельными гражданами хрнпіакгкаг** Госуія^ 
стпа*. Л о  мнѣ, пишетъ Гоголь Жуковскому, бса)«я*я
МЫСЛЬ ВВеСІП КПКОС-ѴШб)II» НоВиІіВГІСЙІе ВЪ Иі̂ СсІВ, ми-
іи я ипшѵ Церковь, ми испросивъ у нея на то 6л*пи- 
Словеніи; нелѣпа дажѵ мысль иаіи* прививать каша бы 
то МИ было европейскія идея, покуда ие окрпгпігъ кхь 
она свѣтомъ Христовымъ*, Къ втимъ миѣкіямъ моагмо



было бы прибавить п много другихъ мнѣній нашихъ 
знаменитыхъ писателей и мыслителей— Гоголя, Пушкина, 
Менделѣева, Гилярова-Платонова и др., но п приве
денныхъ достаточно для того, чтобы отвѣтить на во
просъ: какова должна быть постановка начальнаго
обученія въ Россіи? Отвѣтъ подсказывается самъ 
собою, и я скажу его словами знаменитаго дѣятеля 
начальной шкоды, блестяще подтвердившаго свои те
оретическія соображенія всѣмъ многовѣковымъ опы
томъ своей школьной дѣятельности. Этотъ человѣкъ— 
незабвенный С . А. Рачпнскій, который въ книгѣ своей 
„Сельская школа44 такъ спрашиваетъ: „чѣмъ должна 
быть начальная школа въ Россіи, по преимуществу 
сельская, иростымъ-лп приспособленіемъ для на ченія 
крестьянскихъ ребятъ чтенію, письму, элементарному 
счету, словеснымъ символамъ господствующаго вѣро
исповѣданія, или средствомъ для пріобщенія народныхъ 
массъ къ тому теченію мыслей и къ тому нравствен
ному строю, который мы считаемъ истиннымъ и нуж
нымъ, который властвуетъ надъ нашими умами и надъ 
нашими сердцами? Вопросъ этотъ не допускаетъ двухъ 
отвѣтовъ. Н ѣтъ сознательной школы, которая не пре
слѣдовала бы вторую изъ указанныхъ цѣлей. Псегда 
и повсюду изъ-за грамоты и счета, изъ-за бѣдныхъ 
крохъ положительнаго знанія, какія можетъ сообщить 
начальная школа, выглядываетъ нѣчто неизмѣримо 
глубокое, нѣчто жизненное и роковое, нѣчто совершен
но несоизмѣримое съ видомъ этой кучки безграмот
ныхъ ребятъ, собранныхъ вокругъ еле грамотнаго 
учителя44. Само собой понятно, что такимъ важнымъ, 
живымъ, глубоко затрагивающимъ души учениковъ 
началомъ является ученіе о Богѣ, о назначеніи чело
вѣка, о спасеніи, т. е. религіозно-нравственная сторона 
обученія. И  тамъ, гдѣ эта сторона забывается и 
пренебрегаегся, гдѣ религіозно-нравственными вой ро
сами не интересуются, къ тому душа народная не бу
детъ лежать, и та школа запустѣетъ и не пойдетъ. 
Не здѣсь-ли главное объясненіе безжизненности школъ 
у насъ въ прежнее время? Не тутъ-лп причина кру
шеніи въ НО годахъ земской школы, такъ пышно 
расцвѣтшей на первыхъ порахъ, но скоро увядшей и 
захирѣвшей? И не здѣсь-ли, г г .,  тайна быстраго роста 
церковныхъ школъ, при многихъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ ея развитія? Послѣ такихъ указаній и ис
торіи и опыта, о чемъ нужно было-бы подумать прежде 
всего при выработкѣ новаго положенія о начальныхъ 
школахъ, что положить въ основу его, какъ именно 
религіозно нравственное воспитаніе? И разсматриваемый 
законопроектъ дѣйствительно, въ первомъ пунктѣ на
чальнаго положенія говоритъ о религіозно-нравствен
номъ воспитаніи, какъ о главной цѣли школы. Но въ 
дальнѣйшемъ, въ развитіи этой основной мысли, онъ 
идетъ уже путемъ не столь опредѣленнымъ.

На первый взглядъ можетъ казаться, что никакой 
опасности нѣтъ, что веѳ остается такъ, какъ было 
раньше. Религіозно-нравственное воспитаніе объяв
ляется главною цѣлью школы, хотя на самомъ дѣлѣ 
оно будетъ занимать далеко не главное мѣсто въ об
шей системѣ воспитанія; Законъ Божій остается, хотя, 
положимъ, и сокращается, священникъ можетъ бытъ 
законоучителемъ, хотя пока въ нѣкоторыхъ отдѣль
ныхъ случаяхъ его могутъ не доп у ст<п ь и і. д., и

т. д., все это обвивается Флеромъ прогрессивности, 
представляется въ заманчивой, много обѣщающей пер
спективѣ. Спорить противъ каждаго отдѣльнаго поло- 
женія было въ высшей степени затруднительнымъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, если вы будете настаивать, чтобы уси
лить религіозно-нравственное воспитаніе въ школѣ, 
то васъ сейчасъ же пугнуть конФессіональностью: что 
же вы хотите, чтобы ваша школа была конфессіональ
ной? Если вы будете говорить о неумѣстности устра
ненія священника отъ законоучптельства, который все 
же является духовнымъ пастыремъ приходской общины, 
вамъ сейчасъ скажутъ: что же, вы сдѣлались клери
каломъ? и т. д. Все это, конечно, діалектическіе пріемы, 
но онп всегда оказываютъ свое воздѣйствіе на натуры 
мягкія, на души колеблющіяся. Но сбросьте этотъ 
туманный покровъ, посмотрите на дѣло прямо и трезво, 
соедините воедино всѣ эти отступленія и измѣненія, 
и предъ вами вырастетъ чудовище, которое расши
ряется, какъ гангрена, поражая самыя чувствительныя 
мѣста нашего народнаго организма, оно ползетъ, какъ 
ракъ, и своими щупальцами старается вырвать у на
родной школы самую ея душу. Да, не надо обманы
ваться, не надо закрывать глаза на дѣйствительность, 
надо прямо п откровенно сказать, что наша началъ’ 
ная школа въ опасности, что она уже теперь постав
лена на наклонную плоскость, и кто порукой, что она 
не пойдетъ дальше по тому же пути, по которому она 
пошла во Франціи. ■

Законопроектъ о начальномъ образованіи въ
Гос. Думѣ.

Государственная Дума въ настоящее время раз
бираетъ важный законопроектъ о начальномъ обра
зованіи.

Мы остановимся на главныхъ его положеніяхъ, 
на томъ, что вноситъ радикальныя измѣненія въ дѣло 
народнаго образованія по сравненію съ настоящей 
его организаціей.

При существующемъ порядкѣ руководство дѣломъ 
народнаго образованія предоставлено дворянству къ 
лицѣ его предводителей, министерству народнаго про
свѣщенія и православному духовенству; общественныя 
(земскія и городскія самоуправленія, сельскія общества) 
и частныя (фабрики, заводы, желѣзныя дороги) липа 
вѣдали только хозяйственную, матеріальную сторону 
этого дѣла. а

По новому же законопроекту дѣло народнаго
всецѣло поручено мѣстному самообразованія бу

управленію въ лицѣ уѣздныхъ и губернскихъ учнлпш- 
пыхъ совѣтовъ, дворянство, православное духовенство 
и даже само министерство народнаго просвѣщенія 
Фактически устраняются отъ руководительства народнымъ 
образованіемъ. Ш

Бее дѣло народнаго образованія по законопроекту 
комиссіи сосредоточивается въ уѣздномъ училищномъ 
совѣтѣ; съ его вѣдѣнія открываются и по его {лсііо- 
ряженію закрываются начальныя училища, имъ утпер
даются программы начальныхъ училищъ, утверждаются 
законоучители православнаго и инославныхъ исповѣ* 
ланій и всѣ учащіе; оостнвляююн инструкціи *** 

дагогическихъ совѣщаній, разрѣшаются уѣздный 
районныя педагогическія совѣщанія и издаются
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ніічъ инструкціи. На уѣздный совѣть даже возлагается: 
увольненіе нреиодающпхъ и ихъ перемѣщеніе, руко-
ш

водство начальнымъ образованіемъ — чрезъ предсѣда
теля и членовъ совѣта, разрѣшеніе вопроса о томъ, 
къ какому вѣроисиовѣіанію принадлежитъ большин
ство населенія-даннаго района, и мн. др.

Здѣсь, кажется, предусмотрѣно все, что можетъ 
относиться къ руководству народнымъ образованіемъ, 
и если данный законопроектъ получитъ силу закона, 
то вся дальнѣйшая судьба нашего народнаго образо
ванія будетъ ввѣрена этимъ проектированнымъ учи
лищнымъ совѣтамъ.

Церковно-приходскія школы передаются въ вѣдѣ
ніе министерства народнаго просвѣщенія, слѣдова
тельно, православное духовенство также устраняется 
отъ активной роли въ развитіи народнаго образованія. 
Положимъ, особое совѣщаніе, постановившее передать 
церковно-приходскія школы министерству народнаго 
просвѣщенія, говоритъ, что и съ этой передачей цер
ковныя школы могутъ сохранить свои особенности, 
такъ какъ за духовенствомъ остается право состав
лять программы, имѣть своихъ руководителей но учеб
ной части, избирать учителей и т. и. Но въ дѣйстви
тельности эти права могутъ быть простою Фикціей, 
потому что право утвержденія программъ, учителей и 
руководителей и самое руководительство образова
ніемъ въ уѣздѣ остается за совѣтомъ, который можетъ 
и не согласиться съ предположеніями духовенства. Здѣсь 
получается даже нелѣпое положеніе. Но проекту, пред
сѣдатель и члены совѣта должны быть русскими под
данными и знать русскій языкъ, предсѣдатель и не 
менѣе половины членовъ по избранію должны быть 
христіанскаго исповѣданія. Такимъ образомъ, совѣтъ 
можетъ состоять изъ не-русскихъ по происхожденію п 
не-православныхъ по вѣрѣ и даже наполовину изъ 
не-христіанъ, что вполнѣ возможно на окраинахъ 
Россіи.

Какая роль оставляется проектомъ за министер
ствомъ народнаго просвѣщенія?

По проекту министерство будетъ давать только 
учебные планы, а самыя программы преподаванія бу
дутъ составляться содержателями школъ и утверж
даться уѣзднымъ училищнымъ совѣтомъ. Доселѣ за 
органами министерства—директорами и инспекторами 
было не только право надзора, но и руководство дѣ
ломъ обученія въ школахъ. Проектъ же оставляетъ 
за инспекторами только право надзора, наблюденія.

Проектомъ не поручается инспектору ни одной 
обязанности, изъ которой было бы видно, чтобы этотъ 
представитель и равител ьства былъ дѣйствител ыі ы м ъ 
блюстителемъ и руководителемъ народнаго образованія.

При такихъ условіяхъ министерство народнаго 
просвѣщенія по существу будетъ только зрителемъ 
н'ь дѣлѣ народнаго образованія, а подъ его Фирмою 
Ін'ѣмъ дѣломъ, въ дѣйствительности, будутъ занѣдынать 
п руководить мѣстные училищные совѣты.

Дѣло народнаго образованіи— настолько важноеѵ 
государственное дѣло, что едва-ли правитель* гненнвн 
класть можетъ допустить, чтобы это дьло перешло 
т ,чти всецѣло въ руки мѣстныхъ учрежденій, гдѣ оно 
дожегъ подвергаться всякимъ мѣстнымъ вліяніямъ, 
иногда идущимъ даже ирвэрѣзь съ интересами г«к*у*

дарства. Настоящій же законопроектъ открываетъ ши
рокое поле для такого рода вліяній и въ то же время 
до послѣдней степени ограничиваетъ право органовъ 
правительственной власти своевременно парализо
вать ихъ. (М. В.).

Въ Государственной Думѣ.
Въ засѣданіи 26 ноября горячія пренія возникли 

при обсужденіи огд. X I I I  законопроекта о начальномъ 
образованіи, т. е. по вопросу о передачѣ въ вѣдѣніе 
министерства народнаго просвѣщенія состоящихъ въ 
вѣдѣніи Св. Синода церк.-приходскихъ школъ, вклю
ченныхъ въ школьную сѣть.

Преосвященный ЕвлогіЙ отстаивалъ самостоятель
ность церковно-приходской школы, ссылаясь на право 
Церкви учить. Отдѣлъ 14 создастъ поглощеніе правъ 
Церкви государствомъ. Противники церковной школы 
изъ того, что школа эта субсидируется государствомъ, 
выводятъ право государства на контроль надъ ней, 
но эго ираво осуществляется п теперь. Противъ его 
расширенія духовное вѣдомство нпчего не имѣетъ. 
Ссылаясь на примѣръ Франціи, уничтожившей цер
ковныя школы, несмотря на ихъ глубоко нравственное 
вліяніе на народъ, ораторъ указываетъ, что и у насъ 
хотятъ наложить руку на церковную школу но мо
тивамъ чисто-политическимъ, а не учебнымъ. Законо
проектъ, уничтожая церковныя школы и вводи ино
родческія, изувѣчить нашу народную школу.

Отецъ ГеиецкіЙ, выступая на защиту самостоя
тельности церковныхъ школъ, полагаетъ, что въ атомъ 
важномъ вопросѣ рѣшеніе Думы должно быть основано 
не на отзывахъ людей, хотя и образованныхъ, но 
далекихъ отъ жизни простого рядового села. Ссылаясь 
на авторитетъ международнаго педагогическаго съѣзда 
и па практику иностранныхъ государствъ, ораторъ 
горячо поддерживаетъ независимость и самобытность 
русской церковной школы.

Базилевичъ, высказываясь за подчиненіе церковной 
школы министру народнаго просвѣщенія, находитъ, 
что если Государственный Совѣтъ будетъ отвергать 
постановленія Думы, то нельзя поручиться, что не 
повторится Иыборгское возвавіе.

Отецъ Станиславскій видитъ нь проектѣ стремле
ніе подчинить духовенство и властно командовать имъ 
посредствомъ начальной школы.

Отецъ Спасскій въ продолжительной рѣчи, выяс
няя всесторонне положеніе и заслу ги церковной школы, 
приходитъ къ выводу, что 25-лѣтняя ДѢНІСЛЬЖМ'ТЬ 
духовенства на поприщѣ народнаго просвѣщенія сло
житъ лучшимъ отвѣтомъ тѣмъ противникамъ церков
ной школы.

Отецъ Гумилинъ считаетъ, что поле на|нідиапі 
образованія столь обширно, что на немъ пай дегтя мѣ
сто и духовенству, и земству, и миііпсте|*тіі)# нахо
дить страннымъ желаніе устранитъ изъ него духовен
ство и приглашаетъ Думу отвергнутъ 14-ый отдѣлъ

Отецъ Кири іловичъ  находить иеводмі«жницъ і<». 
вѣрить школьное дѣло мѣстному *гбіцсч*тву, посылай* 
тему даже въ Думу революціонеровъ, Н тю -тр я  иа 
и* Ь ірудіюеім. В* » торіи я испытала иервоамаи школа, 
«•на и се см л ыіо развила въ народѣ грамотность м
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школъ оио не

любознательность. Ораторъ стоитъ за сохраненіе само
бытности церковной школы.

Отецъ Маньковскій подчеркиваетъ, что духовен
ство защищаетъ церковныя школы не изъ матеріаль
ныхъ интересовъ, а по долгу передъ родиной, ибо 
вознагражденія за веденіе церковныхъ 
получаетъ. Въ доказательство сочувствія общества 
церковнымъ школамъ ораторъ приводитъ то обстоя
тельство, что подольское земство добровольно приняло 
на себя содержаніе церковной школы. Сославшись на 
рѣчи Фонъ-Анрепа въ 1908 году, въ которыхъ мини
стерство народнаго просвѣщенія было изображено чер
ными красками, ораторъ обращаетъ вниманіе. Думы 
на то, что въ ѳто министерство ФОнъ-Анрепъ желаетъ 
передать теперь церковную школу. Но законопроектъ 
не получптъ силу закона, ибо ораторъ вѣритъ, что 
мужи государственнаго разума въ Государственномъ 
Совѣтѣ его отвергнутъ.

Отецъ Волковъ находитъ, что упраздненіе само
стоятельности церковной школы является посягатель
ствомъ на каноническія нрава Церкви, выраженіемъ 
недовѣрія духовенству и вырываніемъ изъ народной 
жизни историческаго типа русской народной школы.

Изъ мѣстной хроники.
Изъ Совѣта Георгіевскаго отдѣла союза Русскаго

Народа. Въ засѣданіи своемъ отъ 30-го ноябри С о 
вѣтъ Георгіевскаго отдѣла союза Русскаго Народа по
становилъ: всѣ статьи, какъ оригинальныя, гакъ и пере
печатки, касающіяся Православной Церкви и духовен
ства, редакторъ газеты „Козьма Мининъ14 предвари
тельно представляетъ на разсмотрѣніе члена Совѣта, 
священника II. И .  Ласточкина. Одобренная имъ статья 
помъщается вч> „Козьмѣ Мининѣ44. Въ случаѣ разно
гласія между нимъ и редакторомъ, статья разсматри
вается Совѣтомъ союза.

Въ виду такого постановленія священникъ Орлов
скій остался членомъ Совѣта.

— Въ промежутокъ между 9 ноября, когда о. Орлов
скій отказался отъ участія въ Совѣтѣ членовъ союза 
Ру секаго Народа, и 80 ноября, когда (‘дѣлано было 
вышеупомянутое постановленіе Совѣта, на страницахъ 
„К . Минина44 появлялись очень рѣзкія статьи направ
ленныя противъ духовенства. Особенно обратила на себя 
вниманіе своимъ не хорошимъ тономъ передовая статья 
въ № 48, въ которой авторъ дѣлаетъ упрекъ и обви
няетъ пастырей за „нерадѣніе, благодари которому 
они допустили плевеламъ вырасти на заповѣданной 
имъ жатвѣ Христовой44, обличатъ  такъ же. и архипа
стырей за то, что они сдѣлались „мастырнміі-чіінокші- 
ками, продавшими Христа за сребренники, промѣняв
шими Ь>о хитонъ на шелковыя рясы, замѣнившими 
тяжкій крестъ златомъ и каменьями44, и пр. Пее это 
давно мы слышали и читали нь ново-времемскнхъ 
Фельетонахъ Меншикова и воинственныхъ статьяхъ 
Дурного». Очевидно, высокій девизъ, написанный на 
знамени союза Русскаго Народа, „Православіе*, до
вольно удобно обращая і ен нь рукахъ с ГО исповѣдни
ковъ въ орудіе грубаго и нрав* тненно-нелоаиоляемаги 
отношенія къ православію. Не блнзко-лп граничитъ 
гакаи защита „ІІравог.іянін* съ іѣмъ отношеніемъ къ 
Х| •испанской Церкви, которое мы видимъ въ лагерѣ

ея враговъ? Что лучше: иападать-лп на церковные
институты и ея представителей с п р а ва , маскируясь 
идеей и знаменемъ „православія44, или же отрицать 
Церковь и ея учрежденія слѣ ва !  |

Совѣтомъ с. Р. И. предположено взять подъ кон
троль всѣ статьи церковнаго характера и подвергать 
ихъ цензурѣ. Значитъ, возможно было бы и въ бу
дущемъ появленіе подобныхъ вышеупомянутой статей? 
Значитъ, „православное44 сознаніе вѣрующихъ ис
повѣдниковъ вѣры Христовой настолько зыбко и 
шатко, что нуждается въ постоянномъ контролѣ? 
Непонятно, далѣе, почему же этотъ контроль до сихъ 
норъ отсутствовалъ въ т ѣх ь  случаяхъ, когда появля
лись „выпады44 противъ православнаго духовенства. 
ІЗѣдь, въ Совѣтѣ продолжали свое присутствіе тѣ члены, 
чрезъ горнило которыхъ предположено пропускать 
теперь сорныя травы и „плевелы44, въ возращеніи ко
торыхъ упрекаютъ пастырей Церкви защитники „пра
вославія*.

О твѣ тствен н ы й  редакторъ  Ѳ. Елеонсній.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

М У З Ы К А  возвышенная, какъ выразительница
л) чших і .1 \ шевныхъ чу всі вованш, 

всегда имѣла и Имѣетъ громадное значеніе, въ жизни 
человѣка. Кому, какъ не музыкѣ, дана чудная класть 
пробуждать въ человѣкѣ его лучшіе инстинкты, на
страивать душу, обогащая ее духовными чувствами и 
впечатлѣніями. Трудно найти человѣка, которому нс 
хотѣлось бы въ минуты радости, тоски и печали, нз- 
лить гл> музыкѣ волнующія чувства, отрѣшиться на 
время отъ низменнаго дола и забыться то въ велп- 
чаво-торжественныхъ, то въ грустно-минорныхъ аккор
дахъ, вознестись ;і)шою въ чистый міръ идеальнаго 
добра, гармоніи и красоты.,.44 ^

(ъ К о р м ч ій 44 29 я н в . / 9 0 0  і . )~
Лучшіе инструменты для хоровыхъ спѣвокъ, для ду

ховной и свѣтской музыки

Ф И С Г А Р М О Н І И
СОБСТВЕННОЙ ФАБРИКИ въ ЛЕЙПЦИГЪ (амер. сист ) 

и лучш загр. фабр К А Р П Е Н Т Е Р Ъ , Ш ИДМ АЙЕРЪ
в’ь 90, 100, 130, 150 165, 190, 240, 275 руб. н дг»|іояге.

Р О Я Л И  и  П І А Н И Н О
отъ 600 руб. оть 375 руб. и дор.

4* Г Р А М М О Ф О Н Ы  - Т О Н А Р М Ъ  4 -
иопѣЙшихъ моделей нь 18, 20, 2 5 ,3 5 ,5 5 , 75 р. и д.«р. 

ПЛАСТИНКИ свѣтскаго и духовнаго содержанія
ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ.

Д уховны е хоры Ч удовск ой . С инодальны й. А р хан гел ь 
ск аго , В асильева и др.

Полный иллосір. и рейсъ-ь у рвнгь Л* в і
пластинокъ—-Б Е З П Л А Т Н О .

и каін.югм

Для

МОСКВА, Нузнециій и . д Захарьина. С.-ПЕТЕРБУРГЪ
Морская, 34 Р И ГА , Сарайная. 15. ^ і |

П РИ  З А К А З Ъ  или З А П Р О С Ъ  П Р О Ш У  С С Ы 
Л А Т Ь С Я  НА Э Т О  О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ -

Т ипограф ія  Ниж. Гтб. Правленія. Епархіальная Издательская Комиссія


