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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС­
СІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвященному 
Амвросію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, отъ 20-го марта 
1892 года, за К» 3, о необходимости внесенныя на имя церковныхъ принтовъ 
въ Государственныя кредитныя учрежденія наличныя деньги и процен­
тныя бумаги перевести на имя тѣхъ церквей, при коихъ состоятъ причты.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Сѵнодальнаго 
Оберъ-ІІрокурора, отъ 7 февраля сего года № 2789, о необходи­
мости внесенныя на имя церковныхъ принтовъ въ государствен­
ныя кредитныя учрежденія наличныя деньги и процентныя бума­
ги перевести на имя тѣхъ церквей, при коихъ состоятъ принты, 
съ указаніемъ назначенія сихъ вкладовъ и процентовъ съ нихъ 
на нужды принтовъ. Приказа л и: Усматривая изъ имѣющихся 
въ Центральномъ Управленіи духовнаго вѣдомства свѣдѣній, что 
въ государственныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ находятся на хра­
неніи процентныя бумаги и капиталы, внесенные спеціально на 
имя церковныхъ принтовъ, между тѣмъ въ существующихъ зако­
нахъ церковные принты вовсе не поименованы въ числѣ лицъ и 
учрежденій, имѣющихъ право иа пріобрѣтеніе имущества, а по­
тому н внесенныя въ кредитныя учрежденія на имя церковныхъ
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рричтовъ наличныя деньги и процентныя бумаги должны быть 
признаваемы не причтовыми, а церковными, но лишь назначен­
ными па нужды принтовъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: пред­
писать циркулярно всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ сдѣ­
лать распоряженіе, чтобы внесенныя на имя церковныхъ прин­
товъ въ Государственный Банкъ, Конторы и Отдѣленія онаго на­
личныя деньги и процентныя бумаги были переведены на имя 
тѣхъ церквей, при которыхъ состоятъ принты, съ указаніемъ, что 
сін вклады п проценты, но онымъ получаемые, назначены на 
нужды принтовъ и чтобы на будущее время взносъ денегъ и ка­
питаловъ въ государственныя кредитныя учрежденія на, имя прин­
товъ, а не церквей, допускаемъ не былъ. О чемъ для исполненія 
послать печатные указы всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
и Протопресвитеру военнаго и морскаго духовенства.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Харьковская Духовная Консисторія объявляетъ всѣмъ благочин­
нымъ Харьковской епархіи къ исполненію, чтобы они, при посту­
пленіи къ нимъ отношеній отъ уѣздныхъ землемѣровъ о назна­
ченіи депутатовъ съ духовной стороны, для присутствованія при 
нолевыхъ работахъ, немедленно назначали таковыхъ депутатовъ.

Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Училища.

Программа занятій Съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго 
округа, имѣющаго быть 3-го іюня сего 1892 г., утвержденная Его 
Преосвященствомъ Владиміромъ, Епископомъ Сумскимъ, 12 апрѣ­
ля 1892 года.

1. Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съѣзда и заслушаніе 
резолюцій Его Высокопреосвященства, послѣдовавшихъ на сихъ 
журналахъ.

2. Разсмотрѣніе смѣты прихода суммъ и расхода по содержа­
нію училища, въ 1893 г. и дополнительной смѣты расхода на те­
кущій 1892 годъ.

3. Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за прошедшій 1891 г.
4. Разсмотрѣніе отчета о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, 

ассигнуемыхъ духовенствомъ Купянскаго училищнаго округа, за
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1891 г., а также журналовъ Ревизіоннаго Комитета по повѣркѣ 
означеннаго отчета.

5. Избраніе членовъ Ревизіоннаго Комитета на будущій 1893 г.
6. Избраніе члена Правленія отъ духовенства въ виду оконча­

нія трех лѣтней службы въ этой должности священника Іосифа 
Самойлова.

7. Вторичное обсужденіе ванроса о введеніи въ училищѣ обу­
ченія садоводству и огородничеству.

Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.
Согласно журнальному постановленію, утвержденному Его Пре­

освященствомъ 16 апрѣля н. г., Правленіе Сумскаго Духовнаго 
училища объявляетъ, что должность надзирателя-репетитора при 
Сумскомъ Духовномъ училищѣ состоитъ вакантною съ 1 мая но 
1 августа сего 1892 г. Желающіе занять означенную должность 
изъ студентовъ, окончившихъ курсъ семинаріи, могутъ подавать 
прошенія въ Правленіе Сумскаго Духовнаго училища до 1 авгу­
ста н. г., прилагая при прошеніяхъ свой аттестъ, или засвидѣ­
тельствованную его копію.

ОТЧЕТЪ
о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамот­

ности Харьковской епархіи
ЗА 189%1 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

(Продолженіе) *).

VIII,
При обученіи дѣтей положеннымъ для церковио-приходскихъ школъ пред­

метамъ, учащіе, какъ сказано выше (см. п. IV отчета), слѣдовали про­
граммамъ, утвержденным. Св. Сѵнодомъ. По свѣдѣніямъ, имѣющимся въ 
отчетахъ уѣздныхъ отдѣленій совѣта и отчетахъ окружныхъ наблюдателей, 
видно, что вч, незначительной части церковио-приходскихъ школъ нѣко­
торые пзъ учебныхъ предметовъ не были пройдены въ отчотномъ году въ 
томъ объемѣ, какой требуется существующими программами, частію по 
обширности программъ для учебнаго года, а частію потому, что дѣти, вслѣд­
ствіе ненастной, погоды вч. осеннее время учебнаго года, а также ио ие-

') См. ж. «Вѣра и Разумъ» Лі 7, 1892 г.
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достатку обуви и теплой одежды, и но другимъ неблагопріятнымъ обсто­
ятельствам» неаккуратно посѣщали школы и такимъ образомъ задержи­
вали правильное и послѣдовательное теченіе школьныхъ занятій. Вполнѣ 
правильной постановкой учебнаго дѣла отличаются лишь 104 школы. Въ 
26 школахъ учебныя занятія въ общемъ можно назвать поставленными 
болѣе или менѣе удовлетворительно; строй-же учебнаго дѣла въ 18 шко­
лахъ слѣдуетъ признать нс вполнѣ удовлетворительнымъ. Нравствен­
ное воспитаніе учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ епархіи было 
предметомъ особенной заботы лицъ, завѣдующихъ и учащихъ вч» оныхъ. 
Средствами дли развитія въ учащихся нравственнаго чувства были: еже­
дневныя утреннія и вечернія молитвы, молитвы предъ началомъ и послѣ 
ученія, а также пѣніе въ классное время повседневныхъ молитвъ и дру- 
гихч» церковныхъ молитвословій и гимновъ: «Боже, Царя храни» и «Коль 
славенъ». При атомъ руководители школъ пріучали дѣтей къ вниматель­
ному отношенію къ молитвѣ, благоговѣйному участію нъ оной н напоми­
нали имъ о святости постовъ н вообще всѣхч» установленій Церкви. Долж­
ное вниманіе со стороны воспитывающихъ обращаемо было и на то, чтобы 
дѣти неопустнтельно посѣщали церковный Богослуженіи вч» воскресные, 
праздничные и табельные дни, а способные изъ нихъ занималнеь-бы чте­
ніемъ п пѣніемъ на клиросѣ и исполняли служебныя обязанности въ ал­
тарѣ. Говѣніе и истинно христіанское приготовленіе дѣтей кч, исповѣди и 
св. Причастію составляли предметъ особеннаго попеченія со стороны ру­
ководителей и учащихъ вч» церковно-ирнходскихъ школахъ; вмѣстѣ съ симъ 
наставники внушалп учащимся страхъ Божій, чувство вѣрноподданнической 
преданности Государю Императору, любовь кч, отечеству, почтеніе къ ро­
дителямъ, уваженіе кч» начальствующимъ л старшимъ и товарищеское ми­
ролюбіе. Наконецъ, кч» обязанностям’!» воспитателей относилось пріученіе 
дѣтей кч» школьнымъ порядкамъ н наблюденіе за ихъ чистоплотностію н 
опрятностію въ одеждѣ и бережливымъ отношеніемч, къ чужой и своей 
собственности и т. и.

Утренній и вечернія молитвы въ школахъ исполнялись всѣми ученика­
ми по очереди, въ присутствіи законоучителей; въ тѣхъ-же школахъ, въ 
которыхъ учащіеся по разнымъ причинамъ не пріобрѣли или но могли 
пріобрѣсти достаточнаго навыка къ внятному и бѣглому чтенію повсе­
дневных’!, молитвъ, таковыя были исполняемы самими законоучителями или 
другими учащими вч, школахъ. Въ нѣкоторыхъ начинающихъ школахч, 
практиковалось чтеніе молитвч, со словч» учащихъ, при чемъ вч, шггере- 
сахч» сбереженія времени, назначеннаго собственно дли классныхъ занятій, 
были читаны не всѣ утреннія и вечернія молитвы, а только тѣ, которыя 
были избираемы законоучителями школъ. Главнѣйшія молитвы, каковы:
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«Царю Небесный», «Отче нашъ», «Богородице Дѣво радуйся», «Спаси, 
Господи, люди Твоя» п цр. пѣлись йодъ руководствомъ наставниковъ, по 
возможности, всѣми учащимися.

Дисциплинарныя мѣры вч, церковно-прпходскпхъ школахъ были таковы: 
замѣчаніе, внушеніе, стояніе на ногахъ за скамьею, удалепіе учащихся 
изъ за скамьи, лишеніе права принимать участіе во время перемѣнъ вч, 
дѣтскнхч, играхъ и забавахъ. При недѣйствительности этихъ мѣръ настав­
ники доводили до свѣдѣнія родителей или опекуновъ, о нерадѣніи и ша­
лостяхъ учащихся, а упорно лѣнивыхъ учениковъ п неоднократно замѣ­
ченныхъ вч, нетерпимыхъ поступкахъ, производившихъ соблазна, и вредное 
вліяніе на ихъ товарищей, удаляли изъ школъ навсегда.

Росписаиіс уроковъ, согласію сч> требованіемъ программъ, было во всѣхъ 
школахъ; вч, нѣкоторыхъ яге школахч, в особенно въ тѣхъ, гдѣ, ио мало- 
способностн наличныхъ нпзшихч, членовъ клира пли по другимъ неблаго­
пріятнымъ обстоятельствамч, для правильнаго хода учебпыхч, занятій, обу­
ченіемъ дѣтей занимались один приходскіе священники, которые въ клас­
сное время иногда оставляли учебныя занятія въ школѣ, для исполненія 
неотложныхъ мірскихъ требъ, росиисаніс учебпыхч, часовъ не было строго 
выполняемо. Запись же уроковъ вч, особо заведеппые для сего журналы 
пли тетради, за немногими исключеніями, была ведепа во всѣхъ школахч, 
епархіи.

Вч, отчетное время вч, пѣвческихъ хорахч, участвовали ученики 49 школъ, 
въ количествѣ отч, 8 до 25 человѣкъ, а именно: въ г. Харьковѣ 1) вч, 
Воскресенской школѣ 25 чел.; 2) вч, Александро-Невской 18 чел.; 3) вч, 
с. Малой Даниловнѣ, Харьковскаго уѣзда, 9 чел.; 4) вч, сл. Алексѣевкѣ, 
того-же уѣзда, 8 чел.; 5) въ сл. Рогапи, того-же уѣзда, 7 чел. (смѣшанный 
изъ мальчиковъ и дѣвочекъ); 6) вч. г. Ахтыркѣ при соборной школѣ 15 
мал.; 7) вч, г. Богодуховѣ (при Троицкой церкви) 15 мал.; 8) въ г. Бо­
годуховѣ (при Покровской церкви) 12 мал.; 9) въ с. Мирномъ, Богоду- 
ховскаго уѣзда, 10 мал.; 10) вч, Лютовской, того-же уѣзда, 10; 11) вч, 
Больше Ппсаревской, того-же уѣзда, 8 мал.; 12) вч, Ямняііской, того-же 
уѣзда, 9 мал.; 13) въ с. Александровкѣ, Валковскаго уѣзда, 10 мал.; 14) 
вч, с. Покровскомъ, того-же уѣзда, 16 мал.; 15) въ с. Кочеткѣ, Зміевскаго 
уѣзда, 14 мал.; 16) вч, с. Боровой, того-же уѣзда, 10 мал.; 17) въ с. Го­
лой Долинѣ, Пзюмскаго уѣзда, 16 мал.; 18) въ с. Стѵденкѣ, того-же уѣзда, 
10 мал.; 19) вч, г. Славянекѣ (при Воскресенской церкви) 17 мал.; 20) 
въ с. Залиманьѣ, того-же уѣзда, 15 мал.; 21) вч, с. Рай Александровкѣ, 
того-же уѣзда, 11 мал.; 22) въ с, Ноко-Георгісвкѣ, Куиянскаго уѣзда, 12 
(смѣшанный изъ мал. н дѣвоч.); 23) вч, е. Иово-Олыііаііой, того-же уѣзда, 
8 мал.; 24) вч, с. Иово-Глуховѣ, того-же уѣзда, 12 мал.; 25) вч, с. Мань-



17С ВѢРА II РАЗУМЪ

ковкѣ, того-же уѣзда, 10 мал.; въ селахъ Старобѣльекаго уѣзда: 26) въ с. 
Ново-Астрахаші (при Покровской церкви) 10 мал.; 27) Половинкиной 12 
мал.; 28) Климовнѣ 10 мал.; 29) Боровской 6 мал.; 30) Тимоновой 17 
(смѣшанный изъ мал. и дѣв.); 31) Воеводскѣ 9 мал.; 32) Бѣлокураки- 
иой (при Тихоновской церкви) 10 мал.; 33) Осиновой 17 мал.; 34) Сы- 
чевкѣ 10 мал.; .35) Боровой 20 (смѣшанный изъ мал. и дѣв.); 36) Ша­
ровкѣ 10 мал.; 37) Ново-ІІавловкѣ 12 мал.; 38) Алексѣевкѣ (Разбѣгай- 
ловатожъ) 6 (смѣшанный изъ мал. и дѣв.); 39) въ г. Сумахъ (при со­
борѣ) 20 мал.; 40) въ г. Сумахъ (при Покровской церкви) 14 мал.; въ 
сел. Сумскаго уѣзда: 41) въ Локнѣ 14 мал,; 42) въ Гребенниковкѣ 12 
мал.; 43) въ Хотѣпп 15 мал.; 44) въ Бѣлопольѣ 13 мал.; 45) въ Алек­
сѣевкѣ 10 мал.; 46) въ Лукѣ 15 мал.; 47) въ Малой Чернетчинѣ 10 
мал.; 48) въ Искрисковкѣ 14 мал.; 49) и въ Рогозномъ 12 мал.

Бъ концѣ отчетнаго года были произведены выпускные экзамены па 
полученіе льготныхъ свидѣтельствъ IV разряда по отбыванію воинской по­
винности въ 78 школахъ епархіи. На основаніи существующихъ правилъ 
объ экзаменахъ вч. церкорпо-приходснихъ школахъ, Епархіальный Училищ­
ный Совѣтъ, съ утвержденія Его Высокопреосвященства, удостоилъ полу­
ченія свидѣтельствъ на означенную льготу 395 учениковъ, нижеслѣдую­
щихъ школъ: 1) Харьковской Александро-Невской 12 ч.; 2) Харьковской 
Воскресенской 8 ч.; 3)ІХарьковской Всѣхъ-Святской 5 ч.; 4) Харьковской 
при архіерейскомъ домѣ 3 ч.; 5) Харьковской Свято-Духовской 1-й 4 ч.; 
6) при Епархіальномъ женскомъ училищѣ 4 ч.; учениковъ школъ Харь­
ковскаго уѣзда: 7) Дѳркачевской Николаевской 7 ч.; 8) Дсркачевской Рож­
дество-Богородичной 6 ч.; 9) Роганекой 9 ч.; 10) Полевской 4 ч.; И) 
Ахтырской (при соборѣ) 9 ч.; 12) Ахтырскаго уѣзда: 13) Хухрянской 5 
чел.; 14) Пожняпской 3 чел.; 15) Ряснянской 5 чел.; 16) .Жигай­
ловской 6 чел.; 17) Боромляпской 5 чел.; 18) Мезеповской 6 чел.; 19) 
Богодуховской (при соборѣ) 5 чел.; 20) Богодуховской при Троицкой 
церкви 8 чел.; 21) Богодуховской при Покровской церкви 3 чел.; Бого- 
духоискаго уѣзда: 22) Ямнянекой 6 ч.; 23) Больше-Писаревекой 1 ч.; 
24) Станичанской 3 ч.; 25) Литовской 10 ч.; 26) Кручанекой 3 ч.; 27) 
Мирнянской 12 ч.; Валковскаго уѣзда: 28) Александровской 8 ч.; 29) 
Покровской 2 ч.; 30) Калениковской 8 ч.; 31) Еняжанской 9 ч.; 32) Че- 
ремушанской 2 ч.; 33) Коломакской 1 ч.; Волчанскаго уѣзда: 34) Старо- 
Салтовекой 1 ч.; 35) Заводянской 5 ч.; Зміевскаго уѣзда: 36) Кочетков­
ской 9 ч.; 37) Боровской 8 ч.; 38) Мосьпаіювской 7 ч.; 39) Замостнн- 
ской 2 ч.; 40) Шевелевской 4 ч.; Изюмскаго уѣзда: 41) Голодолинской 
5 ч.; 42) Ярѳмовской 6 ч.; 43) Славянской 9 ч.; 44) Богодаровской 4 
ч.; 45) Залиманской 7 ч.; Купянскаго уѣзда: 46) Ново-Глуховской 7 ч.;
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47) Краснянской 2 ч.; 48) Ново-Екатерииославской 1 ч.; 49) Ново-Оль- 
іиалской 3 ч.; 50) 'Горской 3 ч.; 51) Иустынской 7 ч.; Лебединскаго 
уѣзда: 52) Ольшанской 4 ч.; 53) Нижно-Верхосульской 7 ч.; 54) Рябуш- 
кинской 3 ч.; Старобѣльекаго уѣзда: 55) Маиьковской 10 ч.; 56) Бого- 
родичапской 2 ч.; 57) Воеводской 4 ч.; 58) Сычовской 7 ч.; 59) Трех- 
избянской 1 ч.; 60) Ново-Айдарской 3 ч.; 61) Чебановской 3 ч.; 62) Бо­
ровской 3 ч.; 63) Половинкипской 4 ч.; 64) Бѣлокуракипекой 9 ч.; 65) 
Михайликовской 3 ч.; 66) Алексѣевской 2 ч.; 67) Сумской (при соборѣ) 
10 ч.; 68) Сумской (при Покровской церкви) 8 ч.; 69) Сумской (при. 
Николаевской церкви) 2 ч.; Сумскаго уѣзда: 70) Ободовской 8 ч.; 71) 
Анненской 1 ч.; 72) Гребенниковской 2 ч.; 73) Ворожбянской 1 ч.; 74) 
Рогознянской 5 ч.; 75) Грицаковской 8 ч.; 76) Спасской 7 ч.; 77) Искри- 
сковской 4 ч. и 78) Мало-Чернетчипской 2 ч., а всего 395 учениковъ. 
Кромѣ сего 53 ученика, хотя и окончили курсъ ученія, но не получили 
права на льготу по воинской повинности; изъ нихъ 17 чел. не удостое­
ны полученія льготныхъ свидѣтельствъ за недостиженіемъ одпинадцати-лѣт- 
пяго возраста ко дню испытанія и 36 чел, по недостаточности успѣховъ.

Изъ 482 ученицъ, обучавшихся въ отчетное время въ церковно-при­
ходскихъ школахъ епархіи, 32 были подвергнуты выпускнымъ испытаніямъ; 
всѣ онѣ обнаружили въ общемъ очень хорошіе успѣхи и получили вы­
пускныя свидѣтельства по формѣ, установленной Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
кромѣ четырехъ, какъ не достигших!, ко дню выпускныхъ испытаній одип- 
надцати-дѣтняго возраста.

Изъ представленныхъ въ Епархіальный Училищный Совѣтъ отчетовъ 
уѣздныхъ отдѣленій онаго и окружныхъ наблюдателей, видно, что мѣстное 
населеніе сочувственно относилось къ церковно-приходскимъ школамъ. Со­
чувствіе это выразилось въ болѣе или менѣе значительныхъ пожертвова­
ніяхъ иа иужды оныхъ, какъ частныхъ обывателей, такъ и нѣкоторыхъ 
сельскихъ обществъ, а также письменныхъ (общественные приговоры) и 
словесныхъ заявленіяхъ этихъ обществъ поддерживать существованіе школъ 
опредѣленными денежными взпосамп и другими матеріальными пособіями.

Наиболѣе замѣчательными въ учебно-воспитательномъ отношеніи должны 
быть признаны нижеслѣдующія школы: Александро-Невская въ г. Харько­
вѣ, Дергачевская при Николаевской церкви и Роганская (въ Харьковскомъ 
уѣздѣ); Ахтырская, при соборѣ; Богодуховекая при Троицкой церкви, Мир- 
нянская Богодуховскаго уѣзда; Покровская, Калеииковская и Княжанская 
(въ Валковекомъ уѣздѣ); Кочетковская и Боровская (вч, Зміевскомъ уѣздѣ); 
Славянская и Задиманская (къ Изюмскомъ уѣздѣ); Маньковская и ІІово- 
Глуховская (въ Купянекомъ уѣздѣ); Воеводская, Ново-Айдарекая и Боров­
ская (въ Сгаробѣльскомъ уѣздѣ) и Спасо-Преображенская въ г. Сумахъ.

(Окончаніе букета).
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Списокъ поступившихъ въ Харьковскій Епархіальный Коми­
тетъ денежныхъ и пищевыхъ пожертвованій, съ 15 сентября 
1891 г. по 1 января 1893 г., въ пользу соотечественниковъ, 

бѣдствующихъ отъ неурожая.

(Ііродолаіепіе) *).

Ноябрь', чрезъ бларочинваго 2 округа, Богодуховскаго уѣзда, свящ. 
Алексѣя Снѣсаревскаго отъ церквей за октябрь: Успенской, зашт. 
г. Краснокутска кружечнаго сбора 7 р. 30 к., отъ прихожанъ этой 
церкви, Маріи Снѣсаревской 1 р. и Ивана Лиска 1 р.. Николаев­
ской, зашт. г. Краснокутска кружечнаго сбора 3 р. 30 к., Арх. 
Михайловской, зашт. г. Краснокутска кружечнаго сбора 5 р., Ус­
пенской, сл. Рублевки кружечнаго сбора 5 р. 90 к., Покровской, 
с. Бригадировки кружечн. сбора 1 р. 50 к., Николаевской, с. Ли- 
хачевки кружеч. сбора 1 р., Георгіевской, с. Филенково кружечн. 
сбора 1 р., Успенской, сл. Колонтаево отъ продажи собраннаго 
хлѣба 20 р., Николаевской, сл. Колонтаево кружечн. сбора 1 р., 
Преображенской, сл. Колонтаево кружечн. сбора 1 р. 24 к., По­
кровской, с. Любовки кружечн. сбора 3 р., Констант. Еленовской, 
с. Константиновки круж. сбора 6 р., Покровской, с. Пархомовкн 
кружечн. сбора и отъ ирод, холста 16 р. 62 к., Рож. Богородич­
ной. с. Каплуновки кружечн, сбора 2 р., Покровской, с, Козѣевки 
кружечн. сбора 5 р., Антоніо-Ѳеодосіевской, с. Купьевахи круж. 
сбора 2 р., Николаевской, с. Городнаго кружеч. сбора 1 р. 50 к., 
и отъ продажи хлѣба выручено 30 р., Николаевской, сл. Мурафы 
кружеч. сбора 5 р. 75 к., Арх. Михайловской, сл. Мурафы круж. 
сбора 2 р. 50 к., Сорокомучеиической, с. Мирнаго кружеч. сбора 
2 р., Успенской, сл. Хрущевой Никитивки кружечнаго сбора 9 р., 
Благовѣщенской, с. Шаровки кружеч. сбора 3 р., Александровской, 
с. Александровки кружеч. сбора 2 р., Крестовоздвижеиской, с. 
Кручпкъ кружеч. сбора. 2 р. 39 к. (итого чрезъ Благочиннаго 
священ. А. Снѣсаревскаго 144 руб.). Чрезъ священ., сл. Кругля- 
ковки, Купянск. уѣзда, Іосифа Самойлова собранные отъ разныхъ 
лицъ 26 р. Чрезъ благочинническій совѣтъ 4 округа Харьковскаго 
уѣзда кружечнаго сбора отъ церквей за октябрь мѣс.: Георгіев­
ской сл. В. Даннловки 15 р., Николаевской, сл. Циркуновъ 5 р., 
Рожд. Богородичной, с. Черкаскихъ Тишковъ 20 р., Крестовоздви-

') См. ж. «Вѣра и Разумъ» .за 1892 г., № 7.
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женской, с. Русскихъ Тишковъ 8 р., Тихоновской, с. Борщеваго 
3 р., Арх. Михайловской, с. Колупаевки 10 р. 20 к., Покровской, 
сл. .Липецъ 4 р. 20 к., Христорождественской, сл. Липецъ 5 р., 
Николаевской, сл. Липецъ 5 р., Николаевской, с. Непокрытаго 
29 р. 85 к., Покровской, с. Веселаго 4 р., Іоанно Богословской, 
с. Солнцевкн 5 р., Вознесенской, с. М:-ІІроходовъ 2 р., Іоанно Бо­
гословской с. Б.-Проходовъ 6 р., Николаевской, с. Русской Лозо­
вой 3 р. (итого чрезъ благочин. совѣтъ 4 округа Харьковскаго 
уѣзда 125 руб. 25 к.). Отъ II. Е. при письмѣ 20 р. Чрезъ бла­
гочинническій совѣтъ 2 округа, Сумскаго уѣзда, за октябрь мѣс.: 
Рожд. Богородичной, г. Вѣлололья кружеч. сбора 45 р., отъ про­
дажи продуктовъ выручено 25 р., Покровской, г. Бѣлополья круж. 
сбора 20 р., 20 к., отъ продажи продуктовъ выручено 35 р. 71 к., 
Пророко-Ильинской г. Бѣлополья кружечнаго сбора 9 руб. 11 к., 
Преображенской, города Бѣлополья 14 руб., Петро-Павловской, 
г. Бѣлополья кружечнаго сбора 2 руб. 40 коп., отъ продажи про­
дуктовъ 60 р. 60 к., Успенской, сл. Климовки кружеч. сбора 6 р.
14 к., отъ продажи продуктовъ 21 р. 70 к., Покровской, сл. Ворож­
бы кружечнаго сбора 5 р. 95 к., отъ продажи продуктовъ 38 р., 
Троицкой, сл. Проруба, круж. сбора 7 р. 65 к., отъ продажи хлѣ­
ба 30 р. 46 коп., Варваровской, с. Искросковщины, круж. сбора 
10 р., отъ продажи хлѣба 32 р., Арх.~Михайловской, с. Павловокъ, 
круж. сбора 7 р. 70 к., отъ продажи хлѣба 57 р. 3 к., Покров­
ской, сл. Рѣчекъ, круж. сбора 9 р. 35 коп., отъ продажи хлѣба 
128 р. 93 к., Георгіевской, с. Воробьевки, круж. сбора 4 р., Всѣх- 
святской, с. Вирей, круж. сбора 2 р. 43 к., отъ продажи хлѣба 
22 р., Пророко-Ильинской, с. Ульяновки круж. сбора 6 р. 56 к,, 
отъ продажи хлѣба 97 р. 37 к., Іоаныо-Воииской, с. Андреевки, 
круж. сбора 7 р. 78 коп., Васильевской, с. Пстребинскаго, круж. 
сбора 10 р., отъ продажи хлѣба 88 руб., Успенской, с. Хотѣии, 
круж. сбора 5 р. 91 к., отъ продажи хлѣба 30 р. 28 к., Покров­
ской, с. Писаревки, круж. сбора 4 р. 50 к., Вознесенской, сл. Стец- 
ковки, круж. сбора 3 р. 23 к., отъ продажи хлѣба 71 р. 4 кон., 
Дмитріевской, сл. Стецковки, круж. сбора 12 р. 13 к., отъ прода­
жи хлѣба 46 р. 90 к., Іоанно-Воинской, с. Рогознаго, круж. сбора
4 р. 50 к., отъ продажи хлѣба 5 р., Рождество-Богородичной, с. 
Кальченково, круж. сбора 3 р. 16 к., отъ продажи хлѣба 78 руб. 
66 к., Покровской, с. Ободовъ, круж. сбора 3 р. 90 к. Чрезъ тотъ 
же благочинническій совѣтъ: отъ свящ. Василія Поморцева 1 р., 
жены свящ. Елис. Позняковой 1 р., Маріи Адольф. Дореицъ-Эб-

8
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лпнъ 10 р., Маріи Ад. Лоренцъ-Эблинъ младшей 5 р., Даріи Пре­
ображенской 1 р., Ивана Назаренко 1 р., Василія Парлекунъ 1 р., 
К. Транцъ 1 р., П. Голиченко и И. Вилингъ 1 р., Г. Томая 3 р., 
Ив. Осадчаго 1 р., Семена Бондарева 1 руб., Владиміра Юдинко 
1 р., Валерія Коневцева 1 р., Василія Деркосина 1 р., Димитрія 
Иванов. Цыкунова 39 р., Андрея Тесленко 3 руб., причта Варва­
ровской ц., с. Искрисковщины 10 р., церковнаго старосты той же 
церкви 5 р., Софіи Гурьяновой 5 р., Софіи Штейнъ 4 р., свящ. 
Михаила Добрецкаго б р., свящ. Іоанна Виноградскаго 1 р., цер­
ковнаго старосты Ив. Чугая 1 р., купеч. бр. Еондыбиныхъ 8 р., 
купи. Анастасіи Потетневой 1 р., жены унтеръ-оф. Марфы Сте- 
ценковой 1 р., отъ мѣщанъ: Ивана Бондаренко 3 р. 50 к., Дом- 
никіи Кондыбиной 3 р., Анастасіи Кондыбиной 1 р. 50 к., Ѳедо­
ра Горбунова 1 р., Григорія Кармазинова 1 р., Марфы Петрупіе- 
вой 1 р., Маріи Полещуковой 1 р., отъ крестьянъ: Ивана Оробей 
1 р., Митроф. Рудико 1 р., Стефаниды Кальченковой 3 р., Сте­
фана Николаенко 1 руб., Николая Чугая 1 руб., Василія Дранов- 
скаго руб., Ивана Чугая 2-го 1 руб., Никифора Ткачъ 2 р., Сте­
фана Переяеловца 1 руб., Татьяны Бѣевой 1 р., Екатерины Сте- 
ценковой 1 р,, Анисіи Волопіиновой 1 р., отъ разныхъ лицъ 9 р. 
42 к. (итого чрезъ благочин. совѣтъ 2 округа, Сумскаго уѣзда, за ис­
ключеніемъ почтоваго расхода 5 р. 30 к., поступило 1218 р. 30 к.). 

(Продолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Священникъ Предтечевекой церкви, села Видновки, Ахтырскаго уѣзда, 

Василій Червонецкій, волею Божіею умре.
— Заштатный діаконъ Покровской церкви, г. Нсдригайлова, Лебедин­

скаго уѣзда, Григорій Флоринскій, волею Божіею унре.
— Псаломщикъ Вознесенской церкви, сл. Котедьвы, Ахтырскаго уѣзда, 

Маркъ Бг/тскій, волею Божіею умре.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. <Радуница>.— «Святая гора>«Водяные полунощпики»,—Миссіонер­
ское дѣло въ Тобольской епархіи.—Въ монастырѣ у Вуддійцевъ.—Живучесть де­
ревенскихъ злоупотребленій.—Новое предписаніе министерства впутрепнихъ дѣлъ, 
касающееся духовенства.—Пастырь—благодѣтель голодающей паствы.—Виды па 
будущій урожай, - Извѣстія о состояніи хлѣбовъ въ Харьковской губерніи.—Бла­
годѣтельные дожди,—Курсы для народныхъ учителей въ предстоящее лѣто по пло­
доводству л огородничеству.—Курсы садоводства въ Курской губерніи.—Первая 
женская школа сельскаго хозяйства а домоводства.—Дешевые лѣсничіе—практи­
ки.—Предполагаемыя новыя правила для пассажировъ желѣзныхъ дорогъ.—Раз­
рѣшеніе выдачи паспортовъ въ Сирію и Палестину.—Успѣхи въ лѣченіи бѣшен­

ства.—Общеполезные сопѣты.

Въ «Правит. Вѣстникѣ» напечатана интересная замѣтка подъ 
заглавіемъ «Радуница». Поминки во умершимъ справляются на клад­
бищахъ на Ѳомнпой недѣлѣ и принадлежатъ къ числу обычаевъ, за­
имствованныхъ отъ глубокой древности. Названіе «Радуница», по 
словамъ замѣтки, происходитъ отъ славянскаго слова «радованіе»: по 
минкн называются радостію, потому что со времени принятія хри­
стіанства народъ слышалъ въ пасхальныхъ молитвахъ надъ могилами 
не только печальное пѣніе, но и слова, радости и упованія воскре­
сенія для жизни вѣчной. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, говоритъ газе­
та, въ радуницу соблюдается обычай, имѣющій весьма хорошую 
сторону: въ селахъ и деревняхъ женихи и невѣсты ходятъ на клад­
бища не для пирушекъ, а для испрошенія благословенія у своихъ 
покойныхъ родителей на «любовь и союзъ», и, въ знакъ своего 
обѣта, кладутъ на могилы красныя яйца. Въ Малороссіи радуница 
называется «проводами» и справляется преимущественно въ Ѳо­
минъ понедѣльникъ; въ народѣ обычай этотъ называется «ходить 
на могилки, на гробки». Обычаю этому много способствуетъ у ма­
лороссовъ еще и то повѣрье, что умирающіе въ теченіе Свѣтлой 
недѣли непремѣнно достигаютъ рая, какова бы ни была ихъ зем­
ная жизнь, потому что, какъ въ церквахъ св. врата остаются не­
затворенными цѣлую недѣлю, такъ и въ раю въ это время отво­
рены врата для всѣхъ—и добрыхъ, н злыхъ. У малороссовъ «про­
воды» совершаются такъ же, какъ и у великороссовъ, т. е. на мо­
гилахъ служатъ панихиды, ѣдятъ и пьютъ, раздаютъ нищимъ хлѣбъ, 
яйца, творогъ, и пр. Въ прежнее время эти поминки въ Малорос­
сіи п въ Бѣлоруссіи отличались особеннымъ печально-веселымъ 
характеромъ. Въ Кіевѣ, напримѣръ, еще въ сороковыхъ годахъ,
народъ сходился на гору Щековицу, и туда являлось не одно про­
стонародье, но и многіе именитые граждане. Здѣсь сначала со­
вершались панихиды но умершимъ, а потомъ у могилъ поминали
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близкихъ, т. е. ѣли и пили, желали усопшимъ Царствія небесна­
го, прощали прошлыя ихъ обиды, и т. д. Когда же пародъ 
началъ разгуливаться, то нанимали преимущественно семинари­
стовъ пѣть стихи духовнаго содержанія по печальнымъ и погре­
бальнымъ напѣвамъ. Это растрогивало слушателей, и они залива­
ли горе виномъ. Потомъ кричали пѣвцамъ: «Годи! чи переста­
нете жъ играты? Не бачите, якъ вси взрыдали, ловъ съ-изнова рид- 
ного хоронятъ!» —Тогда начиналась игра веселая, и пѣлись весе­
лыя пѣсни; горе понемногу забывалось, начинались пляски и да­
же разгулъ. Послѣдствіемъ такихъ поминокъ было то, что многіе 
послѣ того опохмѣлялись чуть ли не цѣлую недѣлю. Въ Вели­
короссіи почти вездѣ соблюдается обычай приносить на могилы 
«кутью»; во многихъ мѣстахъ есть обыкновеніе христосоваться съ 
покойниками, т. е. зарывать въ дернъ или въ землю частицы кутьи; 
нѣкоторые кладутъ даже большіе куски яствъ, полагая, что «по­
койники послѣ покушаютъ». Но такого рода суевѣрія теперь уже 
рѣдки. Къ глубокому сожалѣнію, разгулъ на кладбищахъ въ поми­
нальные дни встрѣчается во многихъ мѣстахъ и въ настоящее время.

— Въ приходѣ села Никольскаго, на Ухгомѣ, Пошехонскаго 
уѣзда, Ярославской губерніи, пользуется особенною извѣстностью 
между мѣстнымъ населеніемъ холмъ подъ названіемъ «Святой 
горы». Послѣдняя находится верстахъ въ шести отъ села Ни­
кольскаго, между деревнями Дмитревской и Павловскимъ. Эта 
гора, какъ сообщаютъ «Ярослав. Вѣд.», представляетъ изъ се­
бя невысокій холмъ, поросшій лѣсомъ и имѣющій до 300 квад­
ратныхъ саженъ въ основаніи. Въ давнія времена, гласитъ мѣстное 
народное преданіе,—-когда еще села Никольскаго не существовало, 
на мѣстѣ этого холма стояла каменная церковь. За грѣхи ли жи­
телей, или просто по попущенію Божію, ио только въ одинъ празд­
ничный день церковь вмѣстѣ съ богомольцами провалилась сквозь 
землю, а на этомъ мѣстѣ образовался холмъ, извѣстный теперь 
подъ названіемъ «Святой горы». Каждый годъ, разсказываетъ ле­
генда, благочестивые люди могутъ слышать, какъ въ полночь на 
Святую Пасху на этомъ мѣстѣ раздается изъ-подъ земли глухой 
благовѣстъ погребенныхъ колоколовъ, и могутъ видѣть какъ на 
холмѣ во время пасхальной заутрени, иногда, несмотря на дождь 
л на вѣтеръ, ярко теплится свѣча. Многіе пытались подойти въ 
это время къ холму, но какъ только подходили, — свѣча тотчасъ 
погасала, и загоралась вновь, когда любопытные удалялись отъ
холма.
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— Изъ среды раскольниковъ Астраханской губерніи, по сообще­
нію «Южн. Кр.», выдѣлилось согласіе, не имѣющее опредѣленнаго 
имени; эту секту, впрочемъ, называютъ «водяными полунощника- 
ми». «Полунощипки» убѣждены, что весь міръ, кромѣ ихъ согла­
сія, заполоненъ антихристомъ, который всесиленъ, «Полунощники* 
считаютъ себя избавленными отъ власти антихриста, потому что 
очищаются силою истинно святой воды, которую добываютъ изъ 
Волги наканунѣ праздника Богоявленія, въ 12 часовъ ночи. По 
мнѣнію этихъ сектаитовъ, именно въ это время ангелъ нисходитъ 
съ неба и освящаетъ воду, сохраняющую силу только въ теченіе 
одного часа. Добытая указаннымъ путемъ вода употребляется сек­
тантами въ качествѣ причастія и служитъ средствомъ очищенія 
отъ грѣха, извѣстнаго подъ именемъ «заміріценія». Группа послѣ­
дователей секты весьма не велика.

— Въ послѣдніе два года миссіонеры Тобольской епархіи, но 
примѣру прошлыхъ лѣтъ, продолжали неустанно трудиться надъ 
обращеніемъ язычниковъ въ православіе. Такъ, миссіонерами об- 
дорской миссіи обращено въ православіе до 147 инородцевъ. Бо­
гослуженіе при обдорской церкви совершалось почти ежедневно, 
не считая богослуженій прп разъѣздахъ миссіонеровъ но кочевьямъ 
инородцевъ. При разъѣздахъ по кочевьямъ, миссіонерамъ почти 
повсюду приходилось встрѣчать и отпѣвать на ихъ кладбищахъ 
покойниковъ, вовсе не зарытыхъ въ землю, а положенныхъ по­
верхъ земли, въ срубленные для этого особенной формы ящики. 
На увѣщанія миссіонеровъ, чтобы инородцы погребали тѣла умер­
шихъ въ землѣ, послѣдніе отказывались, не приводя въ оправда­
ніе своихъ странныхъ поступковъ никакихъ доводовъ. Члены сур­
гутской православной миссія простирали дѣятельность свою въ 
1890 году, съ одной стороны, на временно пріѣзжающихъ въ Сур­
гутъ самоѣдовъ, а съ другой—на просвѣщенныхъ уже христіан­
скою вѣрой инородцевъ Сургутскаго округа, и, наконецъ, на мѣст­
ныхъ коренныхъ жителей—русскихъ уроженцевъ Сургута и селе­
ній, принадлежащихъ къ приходу сургутской Троицкой церкви. Въ 
декабрѣ прошлаго года наплывъ самоѣдовъ въ Сургутъ оказался 
незначительнымъ по сравненію съ прежними годами. Многіе са­
моѣды избрали для себя торговымъ сборнымъ пунктомъ с. Обдор- 
ское, Березовскаго округа, гдѣ съ іюля прошлаго года открыта 
виноторговля. Въ этомъ нѣтъ ничего страннаго, такъ какъ иногда 
Самоѣды изъ-за одной бутылки вина пускаются за 500 и 700 
верстъ, пренебрегая всѣми опасностями такого дальняго путешест-
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вія. Для утвержденія инородцевъ-въ правилахъ христіанской вѣ­
ры и нравственности, а также для совершенія у нихъ всѣхъ хри­
стіанскихъ требъ, миссіонерами предпринимались поѣздки въ улусы 
инородцевъ Балыкской и Пимской волостей, а также сельскихъ 
приходовъ Сургутскаго округа. Такихъ поѣздокъ въ 1890 году со­
вершено 8. Но самая трудная задача миссіонеровъ, въ отношеніи 
даже крещенныхъ Самоѣдовъ заключается пока въ упорной борь­
бѣ съ языческими взглядами инородцевъ на семейный бытъ. Про­
тивъ крайне непорядочной семейной жизни Самоѣдовъ миссіоне­
ры особенно возвысили голосъ и добились, но сообщенію «То­
больскихъ Губерн. Вѣдомостей», того, что крещенные Самоѣды на­
чали пріѣзжать въ Сургутъ для вѣнчанія по обрядамъ христі­
анской Церкви.

— «Правда» сообщаетъ полученныя ею отъ одного изъ своихъ 
корреспондентовъ слѣдующія любопытныя свѣдѣнія объ одномъ изъ 
монастырей бурятъ-буддистовъ.—„Во внутреннемъ дворцѣ каждаго 
монастыря находится «обонъ», возлѣ котораго совершается молеб­
ствіе. «Обонъ» состоитъ изъ четырехграннаго столба, около 3-хъ са­
женъ высотою, съ деревянною птицею на самой верхушкѣ; посрединѣ 
столба прикрѣпленъ конусообразный навѣсъ, недостигающій земли 
аршина на два; подъ навѣсомъ, вокругъ столба, сдѣланъ столъ и ви­
сятъ деревянные луки, стрѣлы, трезубцы, топоры, косы, грабли и 
другія сельеко-хозяйственныя и охотничьи орудія грубой работы и не­
много меньше настоящей ихъ величины. «Обонъ» изображаетъ нашъ 
земной шаръ, имѣющій, по представленію бурятъ-буддисторъ, фор­
му кучи, широкое основаніе которой покоится на морѣ. Шагахъ 
въ пяти отыобона» стоялъ гигантскихъ размѣровъ зонтъ, покры­
тый желтой матеріей; подъ нимъ сидѣли на длинныхъ ящикахъ ря­
домъ шесть дамъ, одѣтыхъ въ великолѣпные, золотисто-желтаго 
цвѣта халаты и «оркимчи»; на головахъ у иихъ были остроконеч­
ныя желтыя (желтый цвѣтъ—священный, желтое или темнокра­
сное одѣяніе носятъ только духовныя лица) шляпы, напоминаю­
щія инфулы католическихъ епископовъ. Рядомъ съ дамами, ио не 
подъ зонтомъ, сидѣли «хаураки» —ученики или послушники, при­
нимавшіе дѣятельное участіе въ богослуженіи. Послѣднее состояло 
въ монотонномъ и нараспѣвъ чтеніи по книгамъ, прерываемомъ 
изрѣдка музыкой, ѣдой и питьемъ чаю. Музыкальные инструменты, 
употребляемые при буддійскомъ богослуженіи, чрезвычайно раз­
нообразны: тутъ есть и колокольчики, и мѣдныя тарелки, и тру­
бы различныхъ величинъ, начиная съ нѣсколысо-вершковыхъ и

I)
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кончая исполинскихъ размѣровъ трубами— «коровами», болѣе са­
жени длиною, издающими ревъ, похожій на мычаніе коровы; та­
кіе же гигантскіе барабаны, арпіина по два въ діаметрѣ, рако­
вины, какая-то квадратная рама со множествомъ металлическихъ 
кружечковъ, въ которые бьютъ палочками, трещетки и др. На 
всѣхъ этихъ инструментахъ играютъ одновременно, —музыка вы­
ходитъ чрезвычайно трескучая, съ непонятной для нашего уха ме­
лодіей. Играютъ, собственно говоря, только ученики, а ламы зво­
нятъ или бьютъ въ большія мѣдныя тарелки. Около «обона» на 
столахъ стояли большія деревянныя чашки съ мясомъ, кедровыми 
орѣхами и конфектами, мѣдные кувшины съ чаемъ и бутылки съ 
тарасуномъ, внутри обона жертвенныя чашечки съ зерномъ и ма­
сломъ. Въ храмъ входятъ черезъ большое крытое крыльцо, по 
срединѣ котораго находится большая восьмигранная призма, вра­
щающаяся вокругъ своей оси; иа призмѣ написаны молитвен­
ныя слова и вся она украшена различными священными ри­
сунками; назначеніе ея точно такое же, какъ и мельничекъ на 
столбахъ, съ тою лишь разницею, что ее вращаетъ не вѣтеръ, 
а сами молящіеся: сколько разъ повернетъ ее входящій въ храмъ, 
столько разъ считается прочитанной молитва. Вся внутренняя 
часть храма и задняя стѣна съ идолами совершенно скрыты 
зонтообразными шелковыми кусками матерій, висящими у потолка, 
полотняными картинами и множествомъ кадыковъ, что все вмѣстѣ 
должно напоминать облака и небо, такъ какъ боги живутъ за об­
лаками. По срединѣ храма, отъ южной стѣны къ сѣверной, идутъ 
два ряда крашеныхъ столбовъ-колоннъ, между которыми, а также 
и вокругъ стѣнъ, устроены низкія деревянныя сидѣнія, прикрытыя 
войлоками и обтянутыя сверху желтымъ сукномъ. Ближе къ сѣ­
верной стѣнѣ съ кумирами нѣсколько выдѣлялось, изъ ряда про­
чихъ, сидѣніе ширетуя, называемое «олбокъ», имѣвшее видъ кре­
сла съ подушкой изъ войлоковъ. Ламы и ученики, принимавшіе 
участіе въ богослуженіи, сидятъ съ поджатыми ногами, а прочіе 
молящіеся стоятъ. На многочисленныхъ полотнахъ масляными кра­
сками изображены бурханы двухъ родовъ: злые— «докгатиты» дли 
«дошкиты» и добрые—«амарлигои». Послѣдніе, въ свою очередь, 
раздѣляются на буддъ-міроправителей п сподвижниковъ перваго 
будды (Сакья-Муни), вообще главныхъ основныхъ божествъ, от­
личающихся отъ второстепенныхъ буддъ, жившихъ послѣ земной 
жизни Сакья-Муни я еще не достигшихъ абсолютнаго покоя и 
нирваны, но уже близкихъ къ этому состоянію; знакомъ отличія
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главныхъ буддъ служатъ непропорціонально длинныя уши (при­
знаки божественности), волосы завязаны въ пученъ на макушкѣ и 
почти полная нагота тѣла; напротивъ, втораго рода амарлигои 
одѣты большею частью (какъ бывшіе ламы) въ дамскія одѣянія. 
У всѣхъ амарлигоевъ—лица улыбающіяся и глаза потуплены внизъ: 
этимъ выражается отрѣшеніе ихъ отъ всего матеріальнаго и по­
груженіе ихъ въ вѣчное спокойствіе—нирвану. Сидятъ они или 
на тронахъ, или простыхъ сидѣньяхъ, съ поджатыми подъ себя 
ногами такимъ образомъ, что ступня одной ноги лежитъ на ко­
лѣнѣ другой, при чемъ обѣ пятки вывернуты вверхъ. Окружены 
они большею частью различными животными и драконами, а въ 
рукахъ держатъ разнообразные предметы: напр., у Сакья-Муни, 
какъ проповѣдывавшаго нищенство, находится въ рукѣ чашка для 
собиранія милостыни11.

— Нѣкоторыя изъ темныхъ сторонъ крестьянской жизни теперь, 
со времени введенія института земскихъ начальниковъ, считаются 
совсѣмъ уничтоженными. Между тѣмъ, по словамъ «Моек. Вѣд.», если 
повнимательнѣе всмотрѣться въ дѣло, можно будетъ замѣтить, что 
эти темныя, неприглядныя стороны крестьянской жизни продолжа­
ютъ нопрежнему существовать, но только совершенно въ другой фор­
мѣ. Таково, напр., одно изъ самыхъ большихъ золъ неблагоустроенной 
крестьянской жизни—«магарычное» пьянство на сельскихъ сходахъ. 
Объ этомъ злѣ теперь замѣчается, что оно окончательно искоре­
нено на сельскихъ сходахъ, такъ что о водкѣ теперь уже на нихъ 
и помину нѣтъ. Если смотрѣть на это дѣло лишь только съ од­
ной чисто внѣшней стороны, то, дѣйствительно, съ этимъ нельзя 
несогласиться,—едва ли найдется теперь такое мѣсто, гдѣ бы кре­
стьяне открыто распивали на сельскихъ сходахъ; но изъ этого еще 
вовсе не слѣдуетъ того, чтобъ они и совсѣмъ не пили по поводу 
тѣхъ рѣшаемыхъ на сходѣ-мірскихъ дѣлъ, которыя прежде всегда 
доставляли имъ такъ-называемый «магарычъ»;—не слѣдуетъ, глав­
нымъ образомъ, потому, что трудно предположить, чтобы крестьяне 
такъ-таки сейчасъ же и отказались отъ такого заманчиваго, и при 
томъ дароваго, для иихъ угощенія, каковымъ являются магарычи. 
Такъ оно, дѣйствительно, и есть. Магарычи поврежнему процвѣ­
таютъ, и именно, не принимая этихъ магарычей на сходѣ, какъ 
это было раньше, крестьяне получаютъ пхъ въ другомъ мѣстѣ— 
въ кабакѣ, куда прямо и отправляются въ этихъ случаяхъ со схо­
довъ. Тамъ лицо долженствующее выставить имъ магарычъ поку­
паетъ имъ извѣстное, условленное заранѣе, количество водки и
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всѣ преспокойнымъ образомъ распиваютъ ее, точь-въ-точь какъ 
прежде бывало па сходахъ. Такъ, напр., Ардатовскій корреспон­
дентъ «Волгаря» сообщаетъ, что въ одномъ изъ селъ были выбо­
ры на сельскомъ сходѣ пастуховъ. Выбранные должны были, по 
старому обыкновенію, принести обществу магарычъ. Но такъ какъ 
на сходѣ пить нельзя, то, по окончаніи схода, тотчасъ же всѣ и 
направились въ кабакъ, гдѣ и роспили слѣдуемое,—благо время 
праздничное. Или напр., въ томъ же селѣ происходили выборы 
пожарнаго караульнаго. Пожарный нечаловался предъ обществомъ, 
говоря, что ему общество мало платитъ, и просилъ прибавки. Об­
щество, потребовавъ съ него магарычъ Р/а ведра водки, рѣшило 
прибавить ему къ 90 р., которые онъ получалъ (какъ пожарный 
съ лошадью и вмѣстѣ церковный сторожъ), еще 10 р., такъ что 
онъ получаетъ 100 р. въ годъ. Этотъ магаричъ точно также, по 
окончаніи схода, былъ роспитъ въ кабакѣ. Весьма прискорбно, 
что, не смотря на энергическую дѣятельность земскихъ началь­
никовъ, выборное пьянство и магарычи только спрятались, а не 
уничтожились,

— По словамъ «Петербургскихъ Вѣдомостей», министерство внут­
реннихъ дѣлъ предписало губернаторамъ обязать земскихъ началь­
никовъ не допуекать на волостныхъ сходахъ сужденій о духовенствѣ.

— При объѣздѣ Казанской губерніи уполномоченнымъ Особаго 
Комитета гофмейстеромъ Нечаевымъ-Мальцевымъ въ началѣ ны­
нѣшняго года, г. уполномоченный изъ разспросовъ прихожанъ и 
причта одной бѣдной сельской церкви узналъ, что за все время 
бѣдствія отъ неурожая священникъ этой церкви получилъ отъ при­
хода только 13 р. дохода на свое содержаніе; легко себѣ пред­
ставить, каково положеніе молодого, интеллигентнаго, семейнаго 
пастыря среди голодающей паствы. Г. уполномоченный поспѣшилъ 
сообщита объ этомъ мѣстному преосвященному, который телеграм­
мой испросилъ у Св. Сѵнода разрѣшеніе выдать священнику 150 
р., каковое разрѣшеніе и было получено. Что же дѣлаетъ этотъ 
страстотерпецъ пастырь на полученныя имъ деньги? Онъ откры­
ваетъ столовую и кормитъ своихъ бѣдныхъ прихожанъ.

— Министерство внутреннихъ дѣлъ начало публиковать полу­
чаемыя имъ изъ разныхъ губерній свѣдѣнія объ атмосферическихъ 
условіяхъ минувшей зимы и вліяній ея на полевую раститель­
ность. Изъ губерній нашего района опубликованы пока свѣдѣнія 
о сосѣдней съ Харьковской—Курской губерніи, гдѣ, по свѣдѣніямъ 
отъ 3-го апрѣля, озимые хлѣба посѣяны въ минувшемъ году боль-
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шею частью въ сухую погоду, а потому осенью, въ большинствѣ 
случаевъ, не дали всходовъ, особенно поздняго сѣва; всходы ран­
няго сѣва хотя и вышли изъ земли въ удовлетворительномъ видѣ, 
ио за отсутствіемъ дождей остановились въ ростѣ и въ такомъ 
состояніи были покрыты снѣгомъ. Зима отличалась рѣзкими пе­
реходами отъ холода къ теплу; весна открылась въ первыхъ чи­
слахъ марта, при обиліи весеннихъ водъ. Погода въ первой по­
ловинѣ марта стояла теплая, и озимые всходы, появившіеся съ 
осени, вышли изъ-подъ снѣга въ лучшемъ видѣ, чѣмъ можно бы­
ло ожидать; но, затѣмъ, наступили холода съ сильными вѣтрами 
и утренними морозами, доходившими мѣстами до—12° Р., повліяв­
шіе неблагопріятно на озимые посѣвы, которые пріостановились 
въ ростѣ и мѣстами даже пожелтѣли. Къ посѣву овса притупле­
но съ 28-го марта въ очень немногихъ мѣстахъ, такъ какъ боль­
шинство хозяевъ воздерживалось отъ производства весеннихъ по­
сѣвовъ, по случаю стоявшихъ холодовъ и продолжающейся сухой 
погоды.

— По сообщенію «Хар. Губ. Вѣд.», наиболѣе благопріятныя из­
вѣстія о состояніи озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ въ Харьковской гу­
берніи получаются изъ уѣздовъ Богодуховскаго, Сумскаго и Лебе­
динскаго, наименѣе утѣшительная—изъ Купянскаго уѣзда. Разница 
эта объясняется главнымъ образомъ, если не исключительно, тѣмъ, 
что въ первыхъ трехъ уѣздахъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ перепадали дожди, 
въ Купяискомъ же уѣздѣ установилась сухая, вѣтряная погода и 
дождя весною ни одного не было. Тѣмъ не менѣе рожь пока удов­
летворительна почти вездѣ; озимой-же пшеницы погибло довольно 
много. Яровые—всходятъ туго. Установившіеся теперь теплые дни 
благопріятнѣе ранѣе бывшихъ холодовъ, тѣмъ болѣе, что сушившіе 
землю сильные восточные и сѣверо-восточные вѣтры значитель­
но ослабѣли.

— «Юж. Кр.» сообщаетъ, что въ послѣдніе дни прошли очень 
обильные дожди, начиная отъ Москвы до Курска, захвативъ губер­
ніи: Московскую, Тульскую, Орловскую, Курскую и часть Харьков­
ской. Дождь въ Харьковѣ захватилъ нѣкоторыя мѣста вокругъ го­
рода,—сильнѣе всего онъ былъ въ сѣверной части. Дождь этотъ 
былъ бы неисчислимъ по своимъ благодѣтельнымъ послѣдствіямъ; 
но, къ сожалѣнію, онъ не былъ продолжителенъ.

— Въ виду значительнаго успѣха курсовъ по плодоводству и 
огородничеству, устроенныхъ въ 1891 г., министръ государствен­
ныхъ имуществъ, статсъ-секретарь М. Н, Островскій, разрѣшилъ
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устроить лѣтомъ 1892 г. курсы для народныхъ учителей по пло­
доводству и огородничеству при земледѣльческихъ училищахъ: го- 
рецкомъ, уманскомъ, харьковскомъ, маріиискомъ, казанскомъ и 
херсонскомъ. Точное опредѣленіе времени начала и конца курсовъ, 
по соображенію съ мѣстными условіями, предоставлено директо­
рамъ названныхъ училищъ; руководителямъ курсовъ разрѣшено 
знакомить слушателей, кромѣ плодоводства и огородничества, так­
же съ нѣкоторыми другими, важными для крестьянъ, отраслями 
сельскаго хозяйства, напримѣръ, съ шелководствомъ и пчеловод­
ствомъ въ херсонскомъ и уманскомъ училищахъ, съ пчеловодствомъ 
и хмѣлеводствомъ—въ училищахъ казанскомъ и харьковскомъ и 
т. п. Нормальная продолжительность курсовъ установлена на два 
мѣсяца. Программа курсовъ уже одобрена г. министромъ. Г. ми­
нистромъ государственныхъ имуществъ разрѣшено устройство лѣ­
томъ 1892 г. еще слѣдующихъ курсовъ: въ орловскомъ древесномъ 
питомникѣ—по плодоводству и огородничеству; въ пензенскомъ 
училищѣ садоводства—по плодоводству, огородничеству и пчело­
водству; въ бурашевской школѣ пчеловодства (тверской губерніи) — 
ио тѣмъ-же предметамъ; точно такъ-же но плодоводству и огород­
ничеству намѣчены курсы въ одесской школѣ садоводства и ого­
родничества п въ коньколодезской сельско-хозяйственной школѣ 
воронежскаго губернскаго земства. Въ виду неурожая прошлаго 
года, министерство государственныхъ имуществъ ассигновало изъ 
своихъ средствъ по 200 руб. на пензенское училище и конь-ко- 
лодезскую школу для выдачи пособій народнымъ учителямъ во 
время курсовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ министерство пріобрѣло отъ опто­
выхъ торговцевъ 200 наборовъ садовыхъ инструментовъ для раз­
дачи ихъ тѣмъ изъ народныхъ учителей, которые во время кур­
совъ обнаружатъ усердіе и склонность къ плодоводству. Курсы но 
садоводству устраиваются также земствами петербургскимъ, нов­
городскимъ, псковскимъ п курскимъ. Впервые опытъ устройства
курсовъ для учителей былъ сдѣланъ въ 1891 году. Министерство 
государственныхъ имуществъ, которому принадлежалъ починъ въ 
этомъ дѣлѣ, нашло живой откликъ какъ въ земствахъ и дирек­
ціяхъ народныхъ училищъ, такъ и въ самихъ сельскихъ учите­
ляхъ, которые относятся къ дѣлу съ любовью и большимъ усердіемъ. 
Въ Курской губерніи, въ Корочѣ, курсы садоводства открываются 
съ 9-го мая по 9-е іюня. Предполагается собрать до 30 учи­
телей, содержаніе которыхъ и проѣздъ Курское губернское земство 
принимаетъ на свой счетъ. Лекторомъ на этихъ курсахъ мини­
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стерствомъ государственныхъ имуществъ назначается состоящій 
при министерствѣ спеціалистъ.

— По сообщенію столичныхъ газетъ, близъ Царскаго Села откры­
вается первая женская школа сельскаго хозяйства и домоводства.

— «Рус. Жиз.» слышала, что, съ цѣлію, съ одной стороны, обез­
печенія увольняемыхъ въ запасъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, а 
съ другой —подготовил дешевыхъ лѣсничихъ—практиковъ, суще­
ствуетъ предположеніе назначать запасныхъ нижнихъ чиновъ, за­
явившихъ на то желаніе, въ казенныя лѣсничества, въ распоря­
женіе завѣдующихъ ими лѣсничихъ, для занятій йодъ ихъ руко­
водствомъ лѣсохозяйственными работами. По истеченіи 3-хъ лѣтъ 
упомянутымъ нижнимъ чинамъ имѣется въ виду выдавать удосто­
вѣренія въ пріобрѣтенныхъ ими свѣдѣніяхъ въ лѣсохозайствѣ.

— Въ предупрежденіе нерѣдкихъ въ поѣздахъ споровъ между 
пассажирами, по поводу занятія тѣхъ или другихъ мѣстъ въ ва­
гонѣ, имѣется въ виду, какъ сообщаетъ «Нов. Вр.», ввести на на­
шихъ желѣзныхъ дорогахъ нумерацію всѣхъ мѣстъ въ вагонахъ, 
причемъ, на каждомъ выдаваемомъ въ кассѣ проѣздномъ билетѣ 
будетъ означаться соотвѣтствующій нумеръ, который пассажиръ 
имѣетъ право занимать въ пути.

— Запрещенная 1-го іюля 1891 г. выдача заграничныхъ пас­
портовъ паломникамъ, отправляющимся въ Сирію и Палестину 
на поклоненіе Святымъ Мѣстамъ, также магометанамъ, отправляю­
щимся въ Меку и Медину, вновь разрѣшена.

— Въ «Правдѣ» опубликовано слѣдующее простое средство для 
излѣченія головной боли отъ мигрени, простуды и др. причинъ. 
Въ стаканѣ воды растворяютъ 2 чайныя ложки поваренной соли 
и этотъ растворъ употребляютъ въ видѣ компрессовъ или просто 
имъ смачиваютъ голову; средство это испытано и замѣняетъ до­
рогія лѣкарства.

— Во Франціи, въ особенности въ Парижѣ, въ большомъ ходу въ по­
слѣднее время упрощенный способъ мытья бѣлья, устраняющій необ­
ходимость стирки руками, отъ которой, какъ извѣстно, всего болѣе 
страдаетъ бѣлье. Способъ этотъ, какъ о немъ сообщается въ «Нов. Вр.», 
весьма легокъ, быстръ и во всѣхъ отношеніяхъ практиченъ. Бѣлье, 
подлежащее стиркѣ, кладутъ въ котелъ и наливаютъ водою, причемъ 
на каждое ведро воды прибавляютъ двѣ ложки керосина и четверть 
фунта мыла; въ этой смѣси бѣлье кипятятъ въ теченіе двухъ часовъ 
послѣ чего его перекладываютъ въ другой котелъ съ чистою во­
дою (уже безъ керосина и мыла) и вновь кипятятъ около часа,
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затѣмъ его выполаскиваютъ и бѣлье оказывается смытымъ пре­
красно: вся грязь, пятна сходятъ совершенно, вмѣстѣ съ тѣмъ 
вполнѣ сходитъ и та желтизна, для устраненія которой, при обыч­
номъ способѣ стирки, приходится бѣлье «подсинивать». Указывае­
мый способъ особенно удобенъ въ большихъ семьяхъ, гдѣ посто­
янно накопляется масса дѣтскаго бѣлья, требующаго частой я ско­
рой стирки. Нѣтъ надобности пояснять, что при этомъ способѣ 
бѣлье не страдаетъ такъ сильно, какъ обыкновенно отъ ручной 
стирки, хотя тѣмъ не менѣе всегда оказывается лучше смытымъ.

 ОБЪЯВЛЕНІЯ

ВЫШЛО ВЪ СВѢТЪ НОВОЕ ИЗДАНІЕ
подъ заглавіемъ:

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА для СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕЛЕЙ
(.Сборникъ свѣдѣній, касающихоя преимущественно практической дѣятельности 

отечественнаго духовенства).
Составилъ

преподаватель Харьковской Духовной Семинаріи но каѳедрѣ гомилетики, литур­
гики и практическаго руководства для пастырей

С. В. БУЛГАКОВЪ.

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНІЕ КНИГИ!

I. Отдѣлъ Церковно-Календарный.
I. Мѣсяцесловъ. [Въ Мѣсяцесловѣ, содержащемъ въ себѣ подлый кругъ непод­

вижныхъ дней церковнаго года, даются: а) историческія свѣдѣнія о всѣх! непод­
вижных! праздниках! и пріурочиваемыхъ къ нѣкоторымъ изъ иихъ церковпыхъ 
обрядов!, съ выясиеніемт. значенія тѣхъ и другихъ; б) краткія житія оаъх! свя­
тых!, съ указаніемъ времени, мѣста жизни святаго, его подвиговъ и характери­
стическихъ чертъ, мѣстонахожденія его мощей и т. и., причемъ наиболѣе подроб­
но изображается жизнь свв. отцевъ и учителей греческой и русской Церкви и 
великихъ особенно чтимыхъ у насъ на Руси угодниковъ Божіихъ, съ перечисле­
ніемъ оставшихся послѣ нихъ письменныхъ трудовъ; в) литургическій свѣдѣнія па 
каждый день года: указаніе степени праздниковъ въ тотъ или другой день, поря­
докъ службъ церковныхъ, особенности въ Богослуженіи, указаніе бываемнхъ измѣне­
ній въ Богослуженіи при совпаденіи даннаго праздника съ другими праздниками, 
рѣшеніе недоумѣній, имѣющихъ мѣсто при отправленіи Богослуженія въ нѣкото­
рые дни,указаніе величаній, катавасій, входиаго, постановленія церковнаго Устава 
относительно пищи и проч.; г) свѣдѣнія о томъ, какому святому въ тѣхъ иди 
другихъ случаяхъ жизни обращается русскій народъ съ молитиою и по­
чему, а также поговорки и названія, связываемыя народомъ съ именами свя­
тыхъ, и ихъ значеніе; народынея повѣрья, суевѣрные взгляды, обряды, обы­
чаи и ир.]. II, Тріодіонъ. [Въ Тріодіопѣ, обнимающемъ, въ себѣ весь кругъ подвиж­
ныхъ дней церковнаго года, сообщаются свѣдѣнія о всѣх! священных! событіяхъ во­
споминаемыхъ въ дни пѣнія Постной и Цвѣтной тріоди, церковныя службы этихъ дней, 
порядокъ ихъ совершенія,подробное указаніе Богослужебныхъ особенностей, встрѣ­
чаемыхъ въ нѣкоторые изъ этихъ дней, описапіе священнодѣйствій, совершаемыхъ на 
этихъ службахъ, и ихъ зпаменованіѳ, указаніе чтенія паремій, апостоловъ, еванге-
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лій, правила о пищѣ и проч.; здѣсь же сообщаются свѣдѣнія о тѣхъ церковныхъ 
обрядахъ, которые совершаются въ нѣкоторые изъ дней этого періода (какъ 
напр.: пассія, чинъ православія, умовеніе ногъ, мѵровареніе и освя­
щеніе мѵра, христосованіе, о священіе артоса и проч.); наконецъ въ 
Тріодіовѣ находится разрѣшеніе различнаго рода такъ называемыхъ чгедоутън- 
Ш! вопросов:* относительно Богослуженія въ этотъ періодъ времени (какъ напр.: 
о поклонахъ въ св. четыредесятницу, о чтеніи Четвероевангелія въ первые три 
дня Страстной недѣли, о чтепіи 12 Евангелій въ Великій пятокъ, о возгласахъ 
между ними, о выносѣ плащаницы въ Великую субботу, о входныхъ молитвахъ въ 
Пасхальную седмицу, о кажденіи въ началѣ службъ Пасхальной седмицы, о по- 
лунощнвцѣ п утренѣ въ недѣли по Пасхѣ, объ отпустахъ въ эти дни и т. в.]. 
III, Указатели чтеній из: Св. Писанія. [Въ цѣломъ видѣ въ книгѣ содержатся 
указанія (зачалъ, главъ и стиховъ) всѣхъ церковныхъ чтеній на всѣ дни года и 
па псѣ частные случаи]. XV. Тексты прокимновъ и величаній [причемъ приво­
дятся и тексты такихъ величаній, которыхъ, не имѣется въ богослужебныхъ кни­
гахъ, напр.: 21 мая, 20 іюля, 1 окт.. 8 вояб.]. V. Паохалія. Счисленіе времени. 
Лунный годъ, юліанскій, високосъ; старый и новый стиль; пасхальный годъ, церков­
ный, гражданскій; мѣсяцы. Время празднованія Пасхи. Основанія пасхаліи. Пра­
вила для вычггсленій: високосовъ, золотого числа, пасхальнаго полнолунія, круга 
солнца, вруцѣлѣта и проч. Способъ пользованія пасхальными таблицами, находя­
щимися при Богослужебныхъ книгахъ. VI. Таблицы, Вѣчная таблица вруцѣлѣт: 
и осгьх: дней недѣли, соотвѣтствующихъ каждому числу всѣхъ мѣсяцевъ какого 
угодно года. Вѣчная таблица пасхальных: полнолуній для отысканія Пасхи въ 
какомъ угодно году. Вѣчная зрячая пасхалія, т. е. распредѣленіе праздниковъ, по­
стовъ и мясоѣдовъ па какой угодно годъ. Вѣчная таблица, показывающая поря­
док! недѣль по Пятидесятницѣ, утренних: воскресных! Евангелій и седмичных: Вла­
сова. ѴП. Указатели: праздников!, сплошных! недѣль, постов!, дней поминовенія, 
имен! мужских! и имен: женских:.

II. Отдѣлъ Церковно-Практическій.
А. О Рядовыхъ церковныхъ службахъ. Овремени совершенія службъ 

церковныхъ. О лицах! совершающихъ церковныя службы и служащвх'і, при нихъ. О 
самых! церковных! службах!. Круги церковных! службе. X. О суточномъ Бого­
служеніи, II. О Богослуженіи еѳдмичномъ. ПІ. О Богослуженіи годовомъ. 
Виды Богослуженія: простодневнаго, субботняго, воскреснаго, празднична,го. Ве­
ликіе праздники и ихъ виды. Препраздпства, попразднства и отданія праздниковъ. 
Средніе праздники и ихъ виды. Малые праздники и ихъ виды. Храмовые празд­
ники. Дни высокоторжественные, Кавалерскіе, Викторіальпне, Таблицы рядо­
выхъ церковныхъ службъ и примѣчанія къ нимъ. [Въ этихъ таблицахъ схе­
матически изображены всѣ роды и виды службъ, такъ что онѣ нредстаплявллютъ 
наиболѣе удобный способъ усвоенія и ознакомленія съ порядкомъ службъ и его 
видоизмѣненіями, а равно и даютъ возможность въ кратчайшій срокъ освѣжить 
въ памяти требованія церковнаго Устава относительно порядка совершенія той 
пли другой службы. Въ примѣчаніяхъ же къ таблицамъ помѣщены, кролѣ разъ­
ясненія пхъ, всѣ тѣ свѣдѣнія, которыя не вошли въ предшествовавшія главы]. 
Таблица Архіерейскаго елужетя полной литургіи и примѣчанія к: ней. Архіерейское 
служеніе литургіи преждеосвященных: Даров!. Б. Церковно-приходскія тре­
бы и прочія нарочито-совершаемыя священнодѣйствія по тре­
бнику и особымъ чинопослѣдованіямъ. О требах: вообще. Молитва по 
всегда родити женѣ отроча. Нареченье имени. Молитвы женѣ родильницѣ по четыре- 
десяти днехе. Молитва женѣ, еіда изверзісеті отроча. Крещеніе. Мѵропомаза­
ніе. Дополненіе чинопослѣдованія крещенія, совершеннаго мірлпипом:. Крещеніе младен­
ца страха ради смертна. Принятіе в! Православную Церковь. Покаяніе. 
Причащеніе. Исповѣдь и причащеніе больных!. Чин: причащенія больных:. Пастыр­
скаяпопечитемноетъ о болящих!. Домашнее благословеніе пред! браком!. Брак!. О 
расторженіи браков!. Виды и степени родства и способе счисленія гт. Значеніе 
родственныхъ, наименованій. Елеосвященіе. Отходная. Приготовленіе усопшаго 
ке погребенію. Чтеніе псалтири по усопшем!. Панихиды, литіи и всенощное бдѣ­
ніе о усопшем!. Погребеніе. Поминовнніе усопших!. Чипе встрѣчи Преосвящен­
ных: Архгереев: при посѣщеніи ими церквей. Чин:, бываемый о: церквах:, нахо-
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дящихся на пути Высочайшаго шествія. [Поименованныя выше статьи представ­
ляютъ собою подробное раскрытіе церковно-юридической и литургической сто­
роны каждаго ивъ таинствъ и прочихъ требъ. Здѣсь въ системѣ излагаются всѣ 
существующія относительно каждаго таинства церковныя и гражданскія уза­
коненія, во всей подробности изображается порядокъ совершенія требы 
приводятся и рѣшаются различнаго рода недоумѣнія, встрѣчающіяся въ пастыр­
ской практикѣ, указываются нѣкоторыя бытовыя явленія, обращающія на се­
бя особенное вниманіе, п проч. Вообще въ церковно-практическомъ отдѣлѣ собра­
ны въ одно цѣлое, кромѣ нѣкоторыхъ историческихъ свѣдѣній, ваноническія, цер­
ковно-уставныя и церновно-грашданснів постановленія, распоряженія и опредѣленія 
мѣстныхъ епархіальныхъ начальствъ, разъясненія, мнѣнія, замѣтвн и совѣты ре­
дакцій духовныхъ журналовъ и частныхъ лицъ по вопросамъ церковной практики].

III. Отдѣлъ Историко-Статистическій.
I. Хронологическій перечень достопамятных! исторических» событій. II. Хро­

нологическій перечет римских! и греческих! императоров!, ктістаіппинополъских», 
александрійских», ангпіохійских» и іерусалимских» пагпріархов», римских» пат, 
русских» князей, царей и императоров». III. Хронологическій перечень Архипа­
стырей всѣх» епархій Русской Церкви со времени ея основанія до настоящаго вре­
мени. IV. Краткія сітдѣнія о существугощихк в» каждой епархіи православных! 
мужских! и женских» монастырях», пустынях», скитах» и -киновіях». V. Крат­
кія свѣдѣнія о существовавших» и существующих» расколах», ересях», сектах», по- 
впйшихг рагііопалистических» ученьях» и проч. [Здѣсь въ сжатомъ видѣ сообщается 
исторія раскола или секты, сущность ученія и проч.]. Преимущественно философ­
скія и нѣкоторыя религіозныя и другія противныя христіанству и ггравославію уче­
нія, направленія и мнѣнія. Антиномизмъ. Атеизмъ. Дарвинизмъ. Деизмъ. Детерми­
низмъ. Евдомонизмъ. Индифферентизмъ. Іезуитизмъ. Коммунизмъ. Космополитизмъ. 
Матеріализмъ. Мисцвтизмъ. Натурализмъ. Неологизмъ. Нигилизмъ. Оптимизмъ. Пан­
теизмъ. Пессимизмъ. Позитивизмъ. Раціопализмъ. Скептицизмъ. Соціализмъ. Спи­
ритизмъ, Теософы. Толстовщина. Традиціонализмъ. Утилитаризмъ. Фатализмъ. Фи­
лантропія и гуманность. Эволюціонизмъ. VI. О западных» христіанский» вѣроиспо- 
оѣданіпхк. Католичество. Протестантство. Лютеранство. Реформатство. Англи­
канство. [Здѣсь излагаются сущность и отличительныя особенности догматическаго 
и нравственнаго ученія каждаго вѣроисповѣданія, а также особенности богослу­
женія, церконпаго устройства и проч.]. ГЛ. О соборах» Посточной, Русской я За­
падной Церкви. Вселенскіе соборы. Соборы помѣстные. О правилах» святых» от­
ец». О соборах», бывших» при патр. Фотіи. Соборы Русской Церкви. Собранія 
Преосвященных» Архгереев». Соборы Западной церкви-.

Въ особомъ приложеніи къ настольной книгѣ, излагаются самыя разнооб­
разныя свѣдѣнія, полезныя въ житейскомъ быту, какъ для самихъ свя­
щенно-церковно-служителей, такъ п по сношенію ихъ съ мірянами.

Адресъ для требованій: Харьковъ, Духовная Семинарія, преподавателю Сергѣю 
Васильевичу Булгакову. Цѣна книги пять руб. Желающіе могутъ выписывать книгу 
наложеннымъ платежемъ, заявляя о своемъ желаніи въ письмѣ хотя бы откры­
томъ. Вся книга вѣситъ болѣе 4 фунтовъ.

Такъ какч. книга, по разнообразію и обилію заключающихся въ ней свѣдѣній, 
предназначена не для однихъ только священниковъ, а и для всѣхъ прочихъ чле' 
новъ причта, то она можетъ быть пріобртаема пе только единолично каждымъ 
изъ членовъ причта, но и на общія средства леею причта, что, конечно, мо­
жетъ значительно сонратиті, затраты на нее каждаго члена причта въ отдѣльности.

Въ книжномъ магазинѣ А. А. Карцева (Москва, Фуркасовскій пер.) продается: 
«Книжка, полезная для всякаго православнаго христіанина ТРОИЦЫНЪ ДЕНЬ». 
Цѣна книжки десять коп. Содержаніе книжки: Сошествіе Святаго Духа на Апосто­
ловъ. Объясненіе названій праздника. Историческія свѣдѣнія и значеніе праздни­
ка. Богослуженіе въ Троицынъ день. Всенощное бдѣніе, литургія п вечерня. Мо­
литвы, читаемыя съ колѣнопреклоненіемъ на вечерни въ Троицынъ день. Обычай 
украшать храмы и долы древесными вѣтвями, цвѣтами и травами, а равно и стоять

съ цвѣтами на вечерни въ Троицынъ день. Нравственная цѣль праздника.
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постоянныя «Обозрѣнія дѣятельности земствъ»— И. Я Бгьлоконскаго; «Письма 
ивъ Америки» —В. Макг-Гаханъ; «Письма изъ Парижа» ВоЪегІ де Сегізу. «По­
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Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ.
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вѣроятности онъ въ 864 г. билъ принесенъ въ Римъ Ро­
тадомъ ’).

9. Открытіе подлога,—Во Франціи и Италіи Лжепсидо- 
ровскій сборникъ распространился и былъ принятъ къ руковод­
ству съ замѣчательною скоростію, безъ всякаго видимаго сомнѣ­
нія въ подлинности декреталій. По крайней мѣрѣ мы не видимъ 
никакихъ выраженій подобнаго сомнѣнія, никакого явнаго про­
тиводѣйствія распространенію этого сборника. Гинкмаръ Реймс- 
скій хотя и считалъ декреталіи неподлинными, однако самъ 
на нихъ ссылался въ подтвержденіе своихъ мнѣній* 2 3). Только съ 
конца XII вѣка начали раздаваться отдѣльные голоса, откры­
то выражающіе этосомнѣніе., Стефанъ Турнайскій (Тогпасепвів 
-[•1203)г), Виклефъ (ф-1384)4 5), Николай Кузсвій (Сизо ф 1468 г.)6) 
и Іоаннъ Туррекрематскій (ІоЬаппез а Тиггесгешаіа), 6) сво­
ими мимоходомъ выраженными замѣчаніями, и Лаврентій Вал­
ла. 7) своимъ изобличеніемъ подложности «дара» Константина,

1) ІѴ(іззегм1ікЬеп, іп Негго^’в К. ЕпсуИор. ХИ, 355. Ііісііісг, ЬеІпЬиеЬ, § 39, 
п. 50. НерАе, Сопсі1іеп§евс1ііс1іІе, IV, 8. 281 (1-еАіТ).

2) Аіѵегвпв Ніпстагит Ьаийипепзів, с. 20. ТГоевегаеМс&е». И.-Е. 12, Зоб.
3) Цгаааег.чеМсІ)С)і, Ксаі-Епс. XII, 357. Кигвив ві ѵепіит Гиегіі ай .риііеіа гціас 

,Іиіе сапопісо вппі ігасіатіа ѵеі а ѵоЪів еоттівва ѵеі аЬ огсііпаі'ііз риНмЪиз 
соё'повсепйа, ргоГегІиг а ѵепбііоііЬив імехІгісаЫІіз зііѵа (Іесгеіаііипі ерізМагпт 
циазі зиЬ потіпе запсіае гссопіаііопіз Ліемииігі рарае еі апЩриогев васгі сапо- 
пепв аіуістпіиѵ. гевриипіиг, ехриипіиг. Ное іпѵоіисго ргоіаіо іп тейіит, еа 
диае іп сопеіііів вапсіогит раігипі ваіиіігііег іпвіііиіа зипі, пее Гогтат соп- 
8І1ІІ8 пее Йпеіі пе^оіііз ітропипі, ргеѵаІеѣІіЬиз срізіоііз, (ріаз ртііап аеіѵосаіі 
сопсімеііііі зиЬ потіпе Вотапогшп ропирсит іп ароіііесіз зіѵе сиЫсиІіз виіз соп- 
рмципі еі сопзсгііпті. Хоѵипі ѵоіитеп ех еіз сотрасіит еі іп всііоііз воіст- 
пііег Ісціют еі іп Того ѵепаіііег ехропііиг, арріаисіапіе соеіи поіагіогшп, циі 
іп сопзсгіііепйіз зизрееіів оривсиііз еі ІаЬогет виит §аийепІ ітпііпиі еі тег- 
сейет аи§егі...

4) Оесіеіаіе- ерізіоіае вит ароегурііае еі зейисипі а Сіігізіі ййе, оі сіегісі 
вппі зіиііі, <ріі зіибепі еіз. Впрочемъ эти слова относятся невидимому ко всѣыъ 
декреталіямъ вообще, а не къ однѣмъ только Лжеисидоровскимъ. ИаЛегим', соі. 
240—241.

5) Ве сопсогй. саііюі. III, 2 (Зісагйіив, Не .іигівй. ітрегіаіі, Вазіі. 1566, р. 
611).- 8ппі тео ішіісіо іііа Йе Сопзіапііпо аросгурЪа, зіеиі ГоіТаввів еііат диае- 
Йат аііа Іопца еі та§па вегіріа ваисіів Сіетепіів еі Апасіеіо рарас аіітіііиіа.

1) Витта ессіев. II, 101.
7) Хаш*. Ѵаііа, 1)е Гаіво сгейііа еі етепіііа Сопвіапііпі йопаііопе (Зісагйіив, 

Не рігівйісі. ітрегіаіі, р. 728),
Очеркъ Прпвосляин. Церкояя. права. 24
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подготовили почву для спеціальнаго критическаго разбора все­
го сборника. Въ 1523 г. онъ былъ въ первый разъ напечатанъ 
Мерлиномъ (въ Парижѣ) ’). Съ тѣхъ поръ возраженія посы­
пались со всѣхъ сторонъ, особенно съ протестантской. Вѣскія 
замѣчанія сдѣланы былп прежде всего Магдебургскими цеитуріа- 
торами. Противъ нихъ въ защиту подлинности выступилъ 
было іезуитъ Францискъ Турріанъ (Торресъ 1572), по былъ 
блистательно опровергнутъ знаменитымъ протестантскимъ 
проповѣдникомъ Давидомъ Влонделемъ (1628). Сами католики 
наконецъ взялись доказывать ихъ не подл и ин остѣ. Знаменитые 
Веронскіе католическіе священники, братья Петръ и Іеро­
нимъ Баллерини, пошли въ этомъ отношеніи дальше самаго 
Блонделя и доказали неподлинность такихъ частей сборни­
ка, въ подлинности которыхъ опъ не сомнѣвался.

10. Цѣль составленія Лжеисидоровскаго сборнина.—Край­
не трудно формулировать цѣль подлога съ такою точностію, 
чтобы не оставалось мѣста никакимъ возраженіямъ 2). Этимъ 
объясняется то разнообразіе взглядовъ, какое существуетъ въ 
выясненіи цѣли подлога. Старый взглядъ, что составитель Лже- 
исидоровскихъ декреталій прямо имѣлъ въ виду возвысить пап­
скую власть,въ настоящее время совершенно оставленъ. Что 
въ результатѣ получилось возвышеніе папской власти, это еще 
не доказываетъ, чтобы авторъ декреталій имѣлъ въ виду пря­
мо это возвышеніе. Теперь въ изслѣдованіи вопроса о цѣли 
составленія сборника господствуютъ два главныхъ направле­
нія съ разными варіаціями: по мнѣнію однихъ, главнымъ на­
мѣреніемъ автора было создать такой авторитетный кодексъ, 
который, касаясь всѣхъ, или же наиболѣе важныхъ сторонъ 
церковной дисциплины, могъ бы служить всеобщего нормою 
для духовенства и мірянъ и тѣмъ устранить необезпеченность 
и непрочность многихъ отношеній, которыя въ то время от­
личались особенною шаткостію я неустойчивостію препму-

і) См. выше, стр. 360, прим. 1.
®) 8еЫМе., ЬеЬгЬпсЬ й. каіііоі. ипй еѵап^еі. КігсЬепг. § 19. V.
3) Такъ представляли дѣло: Блондель, Феброиій, Гибертъ, Петръ де Марка.

Дюжа (Воѵіаміія), Дюпэнь, Ван-Еспенъ, Кэвъ (Саѵе), Эихторпъ, Тейперъ, 9л- 
левдорфъ.



371

ществеиио во франкскомъ королевствѣ при сыновьяхъ Людо­
вика Благочестиваго *). По этому взгляду обманъ въ сущности 
(матеріально) не вносилъ ничего новаго и былъ допущенъ 
только для того, чтобы защитить многіе наиболѣе непрочные 
или подвергавшіеся опасности пункты господствовавшей уже 
системы отношеній. Обманъ служилъ такимъ образомъ общей 
цѣли составленія сборника, а цѣль эта состояла въ созданіи 
кодекса, касавшагося всѣхъ или многихъ сторонъ тогдашняго 
■строя. По мнѣнію другихъ, напротивъ, составленіе кодекса 
служило скорѣе средствомъ для проведенія п прикрытія об­
мана, который имѣлъ свою особою цѣль, послѣдовательно про­
водимую въ подложныхъ документахъ 2). Отчасти изъ преди-

і) ЛЯег, Ь’гарііепіе аиз ипй йЬег РаеиДоівійог. ЗсЬтіііеп, Ьегаиз§. ѵоп Ііоі- 
1іп§ет, I, 283,- - Жайег, ЬеІи'Ъ. <1. Кігсііепг. §97, V.—Неіеіе, ІіЬег Рзепйоізійог 
іп Йег. ТйЬіпд. ТЬеоІо^. фиагІаІесЬгіЙ. 1347, 8. 629.—РІііШрв, КігсЬепгесЫ. IV,
§ 174. С.— Рміітапп, ЕеЬгЬ. йез. КігсЬепг. (3 АпП.) I, 31,—Сюда же примы­
каютъ: ІібТІтдег, КігеЬеіЦСзеЬісЫе, II, 40; Ляод, КігсЬепдезсЬ. (6 АпЯ.) 410. 
В088?пт(, Ѵопѵогі, § 4 и другіе, ио большей части католики. Кь этому взгляду 
весьма близко подходитъ Нимейшй Хсдагі поп роіезі, Рвепйо-Ізійого апіе оіп- 
піа іп апішо Іпіззе, иі агарііогет еі регіесііогепі соііесііопет дпат аііаз апіе 
сотрііаіаз сопйсегеі, сит Іоіат соііесііопет Нізрапат сігсііег апіе зеха^іпіа 
аппоз іп Оаіііат аііаіат іп зиат ехсерегіі еі еат геЬиз ех Найгіапеа еі (^иез- 
пеіііапа Ьаизііз атріійсаѵегіі. <,1ио(І поп зоіит ірзіиз еоііесііопіз 1'огта, зей 
еіі&т ргаеіайопіз ѵеі'Ьіз сопйгтаііи... Гиншіусъ ие согласенъ съ другими изслѣ­
дователями этого направленіи только въ одномъ пунктѣ, именно, онъ ие признаетъ, 
кто лже-Исидорт, хотѣлъ представить въ своемъ трудѣ паю церковную дисциплину 
того времена і Іоіат йізсірііпат ессіезіазіісат Рзепйо-Ізійогит іп ипит ориз 
сопдегеге ѵоіиіззе). Вообще писатели этого направленіи основываютъ свой взглядъ 
на слѣдующихъ словахъ предисловія лже-Исндора: «Сошреііог а ппііііз Іат еріз- 
соріз, іціат геіідиів зегѵіз Сеі сапопит зепіепііаз еоііідеге еіпио іп ѵоіипііпе 
гейі^егб еі Йе тиіііз пиит Іасеге... циаіепиз ессіезіазіісі огйіпіз йізсірііпа іп 
ипит а поЬіз еоасіа аЩие йідезіа еі запсіі ргаезиіез раісгпіз іпзіііпапіиг ге- 
диііз еі оЬейіепІез есеіезіае тіпізігі ѵеі рориіі зрігіІиаІіЬиз ІпіЬиапІиг ехетрііз 
еі поп таіогит Ьотіппт ргаѵіІаііЪиз йееіріапіиг».

!) Взглядъ этотъ билъ высказанъ еще Раллершпг. «(фііЪиз ошпіЬиз раіат ви>- 
пійсаі, зе еа роііввітит тепіе соііесііопет сопТесіззе, иі еріасоріз, <ріі ассива- 
Ьаѣіиг, ргозрісегеі». (Пе апі. соііесі, еі соііесі. ІІГ, VI, 3). Затѣмъ ЗріШег, ОезсЬ. 
Йез капой. ПесЫз, § 66. Алим(, Пе ТопІіЬиа § 17—20. ѴРамепсМеЪеп, ВеІІгИце 
гиг ОезсЬісЫе Йеѵ ГаксЪ. Весте! 1844, 31. Кеаі-Епеукіорай. XII, 340. СІ/го- 
гег, ІІЬег Рз. Іаійог. іп йег РтеіЬпгв- 2еіІзсЬгій Йіг ТЪеоІодіе Вй. XVII, 238. 
Зсішііе, (}ие11еп. I, 299. VI. ЬеЬгЬисЬ, 8. 19. Роге, іп ЕісЬіег’з ЬеЬгЬисЬ, § 39, 
II. Сгоеске, 11с ехерііопе зроііі, р. 44. 2кмѵ», ЬеЬгЪисЬ, 8. 93, 3 и другіе. Писа­
тели этого направленіи основываютъ свой взглядъ главнымъ образомъ на анализѣ
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словія, а главнымъ образомъ изъ содержанія этихъ подлож­
ныхъ документовъ можно усмотрѣть, что фальсификаторъ стре­
мился главнымъ образомъ, во-первыхъ, къ изъятію епископовъ 
отъ подсудности свѣтскому суду по жалобамъ и обвиненіямъ; 
во-вторыхъ, къ ослабленію значенія мѣстнаго духовнаго суда 
митрополитовъ и соборовъ, чрезъ подчиненіе епископовъ су­
ду паны въ высшей станціи; въ-третьихъ, къ возвышенію 
вліянія еппскоповъ, чрезъ умаленіе значенія хорепископовъ, 
и, въ-четвертыхъ, къ укрѣпленію епископской и вообще духов­
ной власти различными другими способами, напр., иммуни­
тетами, неотчуждаемостію имуществъ, посредствомъ ехеерііопіз 
зроііі и т. д. Отсюда заключаютъ, что главная цѣль обмана со­
стояла въ ослабленіи зависимости (эмацппаціи) еппскоповъ отъ 
мѣстныхъ свѣтскихъ и духовныхъ властей чрезъ подчиненіе ихъ 
высшей власти папы ’). Возвышеніе папской власти является 
здѣсь, слѣдовательно, только средствомъ, которое уже самими 
папами было превращено въ цѣль. Естественно, что сборникъ 
тотчасъ встрѣтилъ сочувствіе какъ со стороны епископовъ, 
такъ и со стороны папъ. Только этимъ соотвѣтствіемъ инте­
ресамъ тон и другой стороны я можно объяснить, почему 
онъ нашелъ столь быстрое и обширное распространеніе вско­
рѣ послѣ своего появленія.

11. Значеніе Лтеисидоровснихъ денреталій для западной 
цернви.— Значеніе Лжепсидоровскаго сборника въ развитіи 
церковнаго права западной церкви было громадно. Напрасно 
многіе изслѣдователи, особенно католическіе, стараются ума-

содержавід подложныхъ декреталій, но они указываютъ также н на предисловіе 
лже-ІІсидора, въ которомъ, напр., читаются такія мѣста: Миііі епіш ргаѵйаіе 
еі сирійііаіе Дергевзі, ассизапіек засеніоіев орргеваегипі... Миііі ет§о ісіеігсо 
аііоб ассизам, иі ае рет іііоз ехсизспі аиі еогиш Ьопіз ййепіиг... ХГиІІиз епіш

5пі8 геЪиа езі вроііаіиз, аиі а зесіе рторгіа ѵі аиі іеітоте риізиз, яліециат 
опіпіа зіЬі аЫаіа еі ІещЪиз гезіііиапіиг еі ірзе расііісе сііи виіз іітіаіиг Ііопо, 
гіЪиа зейізсріе ртортіае ге^иіагііег і’еаіііиіпз, срез пінііо іешроге НЬеге роііаіііт 
Іюпоге, ріх'.а сапопісат ассивагі ѵосагі, рпіісаі'і аиі сіаіппагі іпзіііиііопеіп 
роіезі... Вітііііег ассизаіогез еі ассизаііопез, чиа® зесиіі 1е§ез ргоЬіЪепі, сапо- 
піса іипйііиз гереіііі аисіогііаз. бупоЛогшп ѵего сои&ге^апсіагппі аисіогііаз 
арозіоіісае зейі ргіѵаіа сопппізза езі роіезіаіе, нес иііапі зупойим гаіат еззе 
Іс“іпшз, чипе еріз поп іиегіі аисіогііаіе соп§ге^аіа ѵеі іііііа,.

і) ЗсІиЛіс, ЬеІігЪисІі, 8. 19, V.
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лить это значеніе тѣмъ соображеніемъ, что въ сущности онъ 
не внесъ ничего новаго въ систему церковныхъ отношеній, 
потому что п въ стремленіяхъ времени, и на практикѣ эти 
отношенія сложились независимо отъ пего и раньше его по­
явленія ’). Напротивъ, гораздо вѣрнѣе тотъ взглядъ, что Лже- 
исидоровскія декреталіи создали новое право (диз поѵиіп)2, ка­
кого дотолѣ не знала вселенская Церковь и которое стояло 
въ противорѣчіи съ ея древними вселеиски-признанными со­
борными постановленіями и древле-сложпвшимися практиче­
скими отношеніями. Правда, новыя начала стали вноситься 
панами въ сферу церковныхъ воззрѣній и отношеній раньше 
лже-Исвдора. Но въ право эти начала были превращены 
лже-Исидоромъ: онъ эти новыя начала, имѣвшія значеніе не­
основательныхъ претензій, такъ-сказать, узаконилъ, измысливъ 
для нихъ новыя, до тѣхъ поръ неизвѣстныя доказательства. 
Новое, внесенное лже-Исидоромъ, слѣдовательно, заключалось 
въ измышленіи новыхъ авторитетовъ для оправданія новыхъ, 
хотя и не имъ внесенныхъ началъ, а потому его по спра­
ведливости можно разсматривать какъ создателя новаго пра­
ва. Новыя начала, оправдываемыя лже-Исидоромъ, суть слѣ­
дующія: 1) папа есть князь еппскоповъ по преемству отъ 
ап. Петра и по избранію его апостолами 3); 2) папа есть 
глава церкви 4) п потому имѣетъ право, такъ-сказать, вмѣши­
ваться во всѣ отношенія помѣстныхъ церквей: открывать и 
закрывать каѳедры, постановлять, перемѣщать и низлагать 
епископовъ, созывать и утверждать соборы; такъ что безъ 
согласія и утвержденія папы всѣ постановленія помѣстныхъ

') Вальтеръ, Филлипсъ, Роесгнртъ и др. Сюда же примыкаетъ и нроф. Суво­
ровъ (Курсъ I, стр. 254).

2) Папское право, какъ новое, изображаютъ: Петръ де Марка, Балюзій, Ку- 
станъ, Феброній и др.

3) Апасіеіі, ер. II (Вест, бгаііапі, В. XXI, с. 2): А Реіго засегДоІаІіз еое- 
ріі огсіо, (цііа ірзі ргішо ропіійсаіпз іи еесіезіа СЬгізІІ Даіпз езі...; сеіегі ѵего 
арозіоіі сит еойвт рагі сопзогѣіо Ьопогет еі роіезіаіет ассерегипі, іраитцае 
рі'іпсірет согит евзе ѵоіиепті. Ѵі§і1іі ер. И с. 7. Ьіееі оіипіит аро8Іоіогит раг 
еззеі еіесііо, Ьеаіо іатеп Реіго сопсевзит езі, иі еаеіеііз раеетіпегеі (букваль­
но изъ Льва I, ер. XIV, с. 11).

*) ВеДез Вотапа именуется въ декреталіяхъ: сариі,, сагДо, таіег, арех отпі- 
ит ессіезіагит.
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церквей ничтожны; ’,і 3) папа, какъ глава церкви, стоитъ выше 
вселенскихъ соборовъ и потому вселенскіе соборы пе могутъ 
состояться безъ соизволенія папы п всѣ соборныя постанов­
ленія нуждаются въ утвержденіи паны; 4) пана не только 
глава церкви, но и свѣтскій государь, которому Константи­
номъ Великимъ даны всѣ знаки царскаго достоинства (за ис­
ключеніемъ короны, отч» которой папа Сильвестръ будто бы 
отказался самъ) и отданы въ управленіе Италія и всѣ за­
падныя страны; * 2 3 *) 5) вслѣдствіе этого папа есть защитникъ не 
только епископовъ, но и всѣхъ вѣрующихъ, и къ рпмской 
церкви могутъ прибѣгать всѣ, чтобы питаться ея материн­
скою грудью н спасаться отъ всякихъ притѣсненій, ибо она 
«какъ мать пе должна п не можетъ забыть своего сына» .*) Если 
къ этому присоединить воззрѣніе, высказанное современни­
комъ лже-Исидора папою Николаемъ I, что папа не только 
имѣетъ свѣтскую власть, но что ему дарована непосредствен­
ная власть и надъ всѣми дѣлами земными, надъ королями и 
властями, н что, слѣдовательно, онъ есть источникъ и мір­
ской власти, то мы будемъ имѣть полное выраженіе папской 
системы и папскаго права5 6). Вт, частности относительно суда 
надъ епископами въ декреталіяхъ приводятся слѣдующія по­
ложенія: 1, судъ надъ епископами принадлежитъ папѣ, опо­
средствующія инстанціи ие иначе могутъ осудить епископа, 
какъ съ одобренія папы;") 2. каждый епископъ можетъ тотчасъ

]) Апаеіеіі ер. II, Апіііі.—Еѵагівй ер. II; Саііхіі ер. II; Апіегі ер.; 1’е1а§іі 
11 ер. 1,—Геіісіа IV ер. I.—Всѣ такъ-назынаемыя саиаае та^огеа должны вос­
ходить на воззрѣніе апостольскаго престола, которому лрпнадлежит'ь ираяо рѣ­
шать псѣ такія дѣла. Напр. 2ер1іпіт ер, 1.

2) Ніііі ер. I, с. 2; ер. II рооега. N011 ДеЬеге ргаеіег аепіепііага Ношашрол- 
ІІГісіа нИошосІо соасіііа сеІеЬгагі. Матсеііі ер. I и II; Іиііі ер. II; Натазі, IV.

3) Грамота Константина къ Сильвестру пли «дареніе».
2ер1іігіпі, ер. II. Іиііісіині ерізсорогиш имѣетъ право разбирать также и саи- 

зае заесиіагез п каждый орргеззиз безпрепятственно долженъ аппеллиронать къ 
духовному суду. Апасіеѣі ер. I; МагсеІИні, ер. II.

•') Маассет, Девять главъ о свободной церкви и свободѣ совѣсти. Пер. проф. 
Суворова. Яросл. 1882. Стр. 99.

6) ЕІеиІІіегіі ер. I; а Ѵісіогі ср. I; Зерііігіаі ер. I; Зіхіі ер. 1; МаѵсеПі ер. 
I, Меісіііаііі ргооет. ЯГиІіі ер. I ргооега. ер. 11 ртооет. Геіісіз II ер. I; Натазі, 
ер. IV.
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же перенести дѣло къ апостольскому престолу, если объявитъ 
своихъ судей пристрастными; ’) 3, епископъ, низложенный безъ 
согласія папы, долженъ быть возстановленъ; * 2) 4, епископъ, ли­
шенный каѳедры и имущества, можетъ бытъ привлеченъ къ 
отвѣтственности по искамъ только послѣ полнаго возстано­
вленія его прежняго положенія (такъ-пазываемая ехсерііо 
$роШ)3). Всѣ эти положенія лже-Исидоръ доказываетъ ложными 
декреталіями, какъ документами, которые свидѣтельствуютъ 
о томъ, что эти положенія установлены самимъ Основателемъ 
Церкви Іисусомъ Христомъ, Его апостолами, или первымъ все­
ленскимъ соборомъ, наиболѣе уважаемымъ, который будто бы 
издалъ не 20 только правилъ, но гораздо больше. Подложные 
документы составлены лже-Исидоромъ именно для того, чтобы 
сдѣлать ложныя ссылки па эти сами ио себѣ безспорные авто­
ритеты въ доказательство вышеприведенныхъ главныхъ поло­
женій папской системы. Созданіемъ этой системы создана 
была въ сущности и такъ-называемая римско-католическая 
церковь, какъ институтъ. Итакъ. Лжеисидоровскія декрстали 
положили основаніе новому папскому праву и повой собствен­
но римско-католической церкви. Въ этомъ состоитъ ихъ цер­
ковно-правовое и церковно-историческое значеніе на Западѣ.

12. Нультурно-историчесное значеніе Лжеисидоровснихъ 
денреталій.—Что касается до общаго культурно-историческаго 
значенія Лжеисидоровскихъ декреталій, то оно состоитъ въ 
томъ, что декреталіи выдвинули папскую власть на первый 
планъ и поставили ее на мѣсто власти императорской, создан­
ной при содѣйствіи самихъ же папъ Карломъ Великимъ. Вотъ 
что говоритъ по этому поводу Маассеиъ: Ліана и большая 
часть франкскихъ епископовъ съ живѣйшею ревностію ста­

•) Аліей; Ѵісіогі ер. 1; Зіхіі 11, ср. 1; Іиііі ср. ІІ; ЕсПсін ер. 1 и др.
г) См. нрииѣч. С-е на предыдущ. стр.
3) Есрійгіиі ср. II; Іігііапі, ЕаЬіапі ер. 11; Йіерііаіп ер. 11; Ееіісія ер. 1 и 11; 

Са,р ер., МагсеШ ер. 11; ЕизеЬіі ер. Іі; и друг. Міряне не могутъ быть обвини­
телями духовиыхт. лицъ, Сіетепіів ер. 1; МагсеНіпі ер. 11, ЕизеЬіі ер. ], Йііѵсвіег 
іп сопсіі. Котапа II, ибо иообіце низшій не можетъ быть обвинителенъ высшаго. 
Сапоп Кііѵезѣгі или Сарііиішп еііііиіп а ЙіІѵеЯіо рара, с. 11 Г. Вообще о всѣхъ 
утихъ пунктахъ сл. Лгштера (ЕеІігЬпсІі, § 98) и Вассершлебена (І’зеиіІоівіДог, 
К. Епс. XII).
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рались, по смерти Карла Великаго, о поддержаніи единства 
государства и вмѣстѣ съ тѣмъ мірового императорства. Въ 
то время ручательство защиты церкви, заключавшееся въ им­
періи, они цѣнили выше, чѣмъ интересъ освобожденія отъ 
опеки императорской власти. Опи были того мнѣнія, что им­
ператоръ, руководимый ихъ вліяніемъ, будетъ надежной обо­
роной противъ произвольнаго насилія со стороны королей и 
бароновъ. Когда же дѣло единства погибло безвозвратно (при 
сыновьяхъ Людовика Благочестиваго), потребовалась замѣна 
той защиты, которую должно было оказывать, но уже не ока­
зывало императорство. Эту замѣну, казалось, могъ представить 
собою одинъ пана, въ виду того положенія, какое онъ зани­
малъ, ибо онъ сталъ теперь снова единственнымъ главой, 
единственнымъ личнымъ представителемъ всего христіанства. 
Поэтому лже-Исидоръ поставилъ для себя задачею прежде 
всего вызвать къ жизни такія институціи, которыя бы руча­
лись за дѣйствительность этой защиты, и въ то же время онъ 
обезпечилъ за своими измышленіями уваженіе, выдавъ ихъ за 
постановленія Самого Христа, или апостоловъ, или перваго 
вселенскаго собора Никейскаго, превосходившаго авторите­
томъ всѣ другіе соборы» *). Но этою постановкою власти папы 
иа мѣсто императорской не только была создана защита церкви, 
но выдвинутъ новый политическій международный факторъ 
на сцену западно-европейской исторіи, который оказалъ влія­
ніе не только въ церковныхъ дѣлахъ, но и въ политической и 
въ культурной исторіи западно-европейскихъ государствъ.

13. Отрицательное значеніе Лжеисидоровснихъ декрета­
лій въ отношеніи къ Церкви вселенской.—Но въ отношеніи 
къ Церкви вселенской Лжеисидоровскія декреталіи могли имѣть 
п имѣли только отрицательное значеніе. Создавая черезъ под­
логъ новое папское право, какого не знала древняя вселен­
ская Церковь, Лжеисидоровскія декреталіи отрицали тѣмъ са­
мымъ начала общаго права вселенской Церкви. Основывая 
на этомъ новомъ правѣ римскій католицизмъ, лже-Исидоръ 
самымъ существеннымъ образомъ способствовалъ отторженію

В ДГййССек», Девять главъ, стр. 96—07.



отъ единства церковнаго древнѣйшей и старѣйшей помѣст­
ной церкви. Такъ-называемое раздѣленіе церквей, разсматри­
ваемое съ внутренней принципіальной стороны, сложилось 
изъ двухъ моментовъ: раздѣленія на почвѣ вѣроученія и раз­
дѣленія на почвѣ практической, раздѣленія въ догматичес­
кой и обрядовой сферѣ и раздѣленія въ сферѣ правовой. 
Можно сказать, что рѣшительнымъ моментомъ принципіаль­
наго раздѣленія церквей на почвѣ права былъ моментъ по­
явленія Лжесидоровскпхъ декреталій; ибо лже-Исидоръ завер­
шилъ всѣ поползновенія и претензіи папскаго властолюбія и 
посредствомъ смѣлаго и можетъ быть благочестиваго обмана,— 
если только обманъ можетъ быть благочестивъ,— подвелъ 
подъ иихъ вымышленную, но вполнѣ обезпечивающую ихъ 
юридическую основу. -Послѣ появленія Лжеисидоровскихъ дек­
реталій римская церковь не могла уже находиться во внутрен­
немъ принципіальномъ единеніи съ Церковію вселенскою. На­
ружно между Западомъ и Востокомъ отношенія могли быть 
и мирныя, но внутренняго единства быть уже не могло. И если 
мы къ этому присоединимъ, что въ тоже самое время обнаружи­
лась и разница въ догматическомъ ученіи и обрядахъ, какъ вид­
но изъ энциклики Фотія, то время появленія и принятія Лжеиси- 
доровскихъ декреталій по справедливости должно считаться 
истиннымъ моментомъ внутренняго отпаденія римской церкви 
отъ единства вселенной Церкви или моментомъ такъ-назы-
ваемаго раздѣленія церквей, разсматриваемаго съ принци­
піальной стороны.--Вслѣдствіе этого Лжеисидоровскими декре­
таліями мы и должны закончить обозрѣніе памятниковъ цер­
ковнаго права въ періодъ вселенскихъ соборовъ до раздѣле­
нія церквей, т. е. въ періодъ единства Востока и Запада. 
Намъ остается сказать только нѣсколько словъ еще о покаян­
ныхъ номоканонахъ или пенитенціалахъ, явившихся раньше 
Лжеисидоровскаго сборника на Востокѣ я Западѣ.

§ 40. Покаянные номоканоны иди пенитепціалы.
7. Попаянные номонаноны, нанъ руноводства при наложе­

ніи епитиміи.—Извѣстно, что съ начала V вѣка на Востокѣ 
древняя система публичныхъ покаяній (съ раздѣленіемъ ихъ
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иа 4 степени) начинаетъ ослабѣвать и уступаетъ мѣсто дру­
гой системѣ, именно, системѣ такъ-иазываемаго частнаго цер­
ковнаго покаянія, которая состояла въ исполненіи епитиміи. 
налагаемой на кающагося духовникомъ при тайной исповѣди. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ послѣдовало смягченіе древнихъ строгихъ 
каноническихъ предписаній и самыя мѣры исправленія пли 
врачеванія грѣшника получили большее, разнообразіе въ вп- 
дах'ь наиболѣе удобнаго примѣненія ихъ къ индивидуальнымъ 
случаямъ и душевнымъ расположеніямъ кающихся. Практика 
эта. предоставляющая извѣстный просторъ попечительному 
уемотрѣнію п такту духовника, была одобрена 102 прави­
ломъ Трулльскаго собора и съ той норы сдѣлалась господствую­
щею. Однако еще раньше Трулльскаго собора должна была 
ощущаться нужда въ какомъ-нибудь руководствѣ для наложе­
нія этихъ частныхъ епитпмій. Покаянные номоканоны, кано- 
наріп, или иенптепціалы представляютъ именно такія руко­
водства. Они содержать исчисленіе грѣховныхъ дѣйствій п 
налагаемыхъ за нпхъ епитпмій на кающихся ’). Конечно, 
этими певитеиціаламн можно было руководствоваться не въ

Н Литература: Лавловг, Номоканонъ при Вольтомъ Требникѣ. Одесса. 1872. 
7орч«км», Къ исторіи епитимійныхъ номоканоновъ. Спб. 1874.— Павлове, Замѣ­
чаніи о грузинскомъ номоканонѣ. Записки Ими. Акад. паукъ. 1874, т. XXV, кп. 
1, стр. 29—42.— Суворове, Къ «опросу о тайной исповѣди. Яросл. 188(1.— Суво­
рове, Слѣды вападно-католическаго церковнаго нрава въ памятникахъ древняго 
русскаго права. Яросл. 1888 (Книга, можно сказать, фантастическая).—Павлова, 
Мнимые слѣды католическаго вліянія въ древнѣйшихъ памятникахъ юго-славян­
скаго н русскаго церковнаго права. Чтенія въ общ. любит, духовнаго проев. М. 
1891, ноябрь—дек. 098 н слѣд. (Побѣдоносное опроверженіе книги Суворова). 
Лдасмпні, ВіЫіоійеса .ріі'іа огінпіаііз сапопісі еі сіѵііік Кошае. 1702. 111, 531. 
Для занадных'і, ііенитенціаловъ: Вініегіт, Лепкч'йі-Ді^кеііеп, V, ТІі. 3. 8. 383. 
ВІІегіпі, 15с апі. соііесі. еі соііесі. IV, сар. VI.— '/ксіпег, Лізіціеіііопеа егііі- 
сае. Китае, 1830, Діззегі. V.— ІѴаявеглсІіІёІ/еп, Веіігацеп кит (Іезсйісіііе Дегѵог- 
Вгаііапівсѣеп Кігсйепі-есІіізчпеПеп. Керк. 1839 (ВісксІІ, КісЫег’з Даіігййсііегп 
Йіг Деиізсйе КесЫзхѵізяепзсііаі'І. 1839. V, 396).—Особенно: ІГнлвй'ясІЯнЬви, Ліе 
ВпяяогДпип^еп Дег айепДІіиій. Ііігсііе. Паііе. 1851.—КитЛтапп, Ліе Іаіеітясй. 
ѴОіііІепІіаІЬйсІібг Дег Анвеіяасііаеп. 1844,— ЛіІЛепЬгітіІ, Ппіетзисіит^еп ІіЬег Діе 
дегтап. РОпіІепііаІІнісІіег. ХѴйгкЬ. 1851.— 1Г7М«, Лая ІгігсЫісІіе Визягѵезеп іт 
АЬепДІапйе іпвйез. Ьеі Деи ^егтап. Ѵбікеги, іп А11§. Мопаіявсііг. 1. ХѴІззепз- 
сііаі'і ипД Шег. 1853. 120. ІасоЬтч, ВпззЫісІісг іп 11егго§’я Кеаі.-Лпеукі. II, 
403.—Імечінгі, беясііісіііе Дея Деиізсііеп КігсИепгесІПз, ВігазЬ. 1878, II, 478.— 
ВсктІІг, Ліе Виззйіісііег ппй Діе ВиязДізсірІіп Дег Ііігсііе. Маіпк. 1883. Соколъ-
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наложеніи только частныхъ епитиній при тайной исповѣди 
тайныхъ грѣховъ, но и при наложеніи за явныя преступле­
нія формальнымъ церковнымъ судомъ публичной епитиміи.

2. Номоканонъ Іоанна Постника. — Древнѣйшимъ покаян­
нымъ номоканономъ должно считать номоканонъ ’р припи­
сываемый Іоанну Постнику, патріарху Константинопольскому 
(ф 596) 2). Въ этомъ номоканонѣ впервые вводятся въ систе­
му покаянія различныя благочестивыя упражненія, выражающія 
раскаяніе грѣшника п плоды этого раскаянія, какъ напр., 
милостыня, постъ, сухояденіе, бодрствованіе, поклоны, воздер­
жаніе отъ сыра, яицъ, рыбы, вина, и сообразно съ исполне­
ніемъ этихъ упражненій соразмѣряются и сокращаются и са­
мые сроки покаянія (хата то (іетрот гухратЕс'а; атарятргіѵ аотоГ; 
хаі тлр той урбчоо р.гтаѵоіа; гХаттшс.ѵ) 8). Слѣдовательно, въ 
руководство прпмается субъективный принципъ, вл. силу ко­
тораго нужно братъ въ соображеніе не столько точную объ­
ективную норму' каноновъ, сколько душевныя расположенія 
п особенности лица, кающагося субъекта (у.ф. хата тфі ахрібеіаѵ 
т&ѵ дгі&ѵ хаѵоадѵ оюр^есм та ётптщиі, аХХа хата тфі іто!отѵ)та 
той тіроаштгоо) *), соразмѣряя съ ними степень и образъ по­
каянія. Почти тѣми же словами, какъ п Постникъ, выражаетъ 
этотъ принципъ п 102-е правило Трулльскаго собора 5). По­
этому можно думать, что Трулльскій соборъ уже имѣлъ въ

схй'і, Вліяніе кельтіічсекаго и германскаго нрава на систему карь и покаяній за­
падной церкви. Ж. Лин. Нар. Проси. 1882.

’) Изданія: ЛІогіним, Вс (Шсірііпа іп адіпшііяіаііопс касгаіпеиіі роепііепііае 
І’агізіів 1651. Ѵеиеі. 1702. (Здѣсь напечатаны три редакціи: I) ’АкаХотІПа хаі ті;і? 
гні ЁВор.оЛоуоср.ёѵшѵ, 2) Доус; про? то*. р.і/./.очта і^ауоребса: то*. застои йхеиратіхо*. 
патера, и 3) 1<иа*.*.оо [ьоѵіуоо хаі оіахбѵоо, раіітдтои ргуі/.ои ВатО.еіои хотояаріоѵ 
оіауоряйо*. -еоі наѵ-ш*. Хенторградс —аЗо)*. хаі то.*. тосто:; хросЗорш*. Ёгаті.ліюѵ 
II кромѣ того мѣста пзъ Постника, приводимыя Арменопуломъ и В.іастаремъ). 
Двѣ первыя редакціи н мѣста, приводимыя Арменову,юмъ, перепечатаны у Ми/пс. 
к. (у. ЬХХХѴШ, соі. 1889.—Въ обработкѣ Вдастаря п съ дополненіями въ Ни- 
даліонѣ, оеХ. 419—431 и у Ралли ігь Аоинской Синтагмѣ IV, оеХ. 492—440.— 
Рііга, Зресііецішп Зоіентепзе, Понте, 1858. IV. 418.—Дигіз ессіезіазіісі егоесогиш 
Ііівіогіа еі тонитепіа, И, р. 222—237 (Дн.азхаХіа р.оѵз»оѵвшѵ).

2) Филарете, История, ученіе объ отцахъ церкви, § 2.
3) Хйѵтаура—РаХХі), IV, 435.
4) Мідпе, І.ХХХѴІИ, соі. 1904. ДІогіпім, (Ѵепі.) р. 020.
Н Сравненіе у Павлова, Зан. Имя. Акад. Наукъ, 1874. т. XXV, стр. 35. То-
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виду номоканонъ, составленный Постникомъ, хотя и нельзя 
сказать этого съ совершенною увѣренностію ’). Въ древнѣй­
шемъ своемъ видѣ номоканонъ Постника до насъ не сохра­
нился. До насъ дошли только позднѣйшія редакціи, представ­
ляющія первоначальную его основу въ оыожиенномъ видѣ, 
съ измѣненіемъ различныхъ подробностей а впесеніемъ до­
бавленій. Старшій греческій списокъ его относится къ X вѣ­
ку. г) Отъ IX вѣка сохранился только славянскій переводъ, со­
отвѣтствующій нѣсколькимъ греческимъ редакціямъ 3). Содер­
жаніе номоканона представляетъ чинопослѣдовапіе исповѣди

же къ Чтеніяхъ общества любят, духовн. нросвѣщ. 1891, ноябрь—дек. 728. 
Постпекъ (Рііга, Йрссііец, Зоіеяпіепзе), 102 правило Трул. соб.

IV. р. 488.
"Оті оеі то-; оеубр.е-;о-; ту-; е$О|ЪоХо-ууеі7 Деі тоо; е;оиоіа-; Хое:ѵ хаі беар-гі-; тіа-

р. у еі; іухоѵ, руте еі; пХуйо; (ІХёпеіѵ ра Ѳеой Ха|Зо-;-а;, ахопеіѵ ту-; ту; ар.ар- 
арартуратои, еі хаі опёр ірбаіѵ еіві та тіа; поібтута, хаі ту-; той ур.артухбто; 
ірартурата- а),Х’ еі; р.оѵуч соре? ту-; той ётоірбтута, хаі обта) хатаХХуХоѵ туч })е- 
Ѳеоо еовпХау/чіаѵ, хаіімвач ІХаротутахаі рапеіа-; провауеіѵ тш арршатураті, і'ча ру 
урувтоХоуіач е'уеіѵ тбте про; то-; е|оро- ту аретріа ха#’ ёхатеро-; уршречо;, апо- 
Хоуойречоѵ хтХ.... "Оті ой про; тгр аѵа- арраХеіѵ) про; туѵ вштуріа-; той харчочто;.. 
Хоуіач тшч арартуратшч пара тоі; уру- "Йатг то-; туч іатріхуч еч Пчеорат: еиі- 
втоі; хаі еовпХауучоі; хаі Хрівторіруто:;, втуруч гиібеіхчйречоч, протерся; уру ту-; 
хаі то’; хаХш; оіахрічаі бочар-ёчоі; хаі той урартухбто; 6іа#ев:ч епнгхёптгаѴаі..
прбвшпоч, хаі ірйоіч, хаі шрач, хаі тбпоч,..........................................................................
хаі аучюоіач, хаі чебтута, хаі уура;. 81-
оочтаі та ёнітіріа, аХХа про; туч о'іач ’Арірбтера тоічоч еіоёчаі уру, хаі та 
еіпоѵ вйухрюіч хаі оіахрюіѵ (Могіппз. 1. ту; ахрфеіа; (т. е. точный смыслъ древ-
с. р. 628). Тайта ооч еібш;, ру хата туч нихъ церковныхъ правилъ), хаі та ту;
ахрі^еіач тшч #еішч хачбчшч бюрЦеіч та аочуЙеіа; (т. е. смягченія, какія допу- 
епітіріа, аХХа хата ту-; иоібтута той про- Скала практика, выраженіемъ которой 
ошпоо (іЪ. р. 020). служилъ номоканонъ Постника).

:) Павлове, Чтенія, 729: «Конечно мы не можемъ навѣрное сказать: соборъ- 
ли имѣлъ передъ собою покаянный номоканонъ (анонимный или съ именемъ Пост­
ника), или, наоборотъ, акторъ ноиоканопа слѣдовалъ соборному правилу; но не­
сомнѣнно, что соборъ утвердилъ, уже давно установившуюся церковную практику, 
которую, какъ обычную (вочуйеіа), онъ и противополагаетъ постановленіямъ древ­
нихъ каноновъ (ахріёеіа)».

г) НагЛІ, Саіаіодиз сосісі. іпзз. {ггаес. ЬіЫіоІІі. іер'іае Ваѵатісае. 1812. V, 193. 
У проф. Павлова есть точная копія этого списка, представляющаго редакцію, 
надписываемую именемъ Іоанна монаха. Въ рукописи она ошибочно впрочемъ 
надписана именемъ Василія. Чтенія, 733.

3) Въ Румянцевскомъ номоканопѣ Схоластика Я» 230, л. 77: «Іоанна мниха 
чада послушанія ученія св. Василія о исповѣданіи различія и заповѣди исповѣ­
давшихся въ тайнѣ грѣхи».



(’АхоХои&іа хаі таЁі? ёта ё?о[хоХоуои|іг';шѵ) и руководств ен и ыя пра­
вила для налояіепія епитимій. Даже въ позднѣйшихъ редак­
ціяхъ сохранились слѣды связи покаянныхъ правилъ съ мо­
литвословіемъ.

3. Прантичесное значеніе номонанона Пост чина.—Номо­
канонъ Постника былъ въ большомъ практическомъ употре­
бленіи у духовниковъ и нашелъ широкое распространеніе на 
Востокѣ, какъ показываютъ переводы славянскій и грузинскій ’). 
Безъ сомнѣнія онъ былъ извѣстенъ въ греческихъ монасты­
ряхъ Италіи, откуда проникъ и въ различныя западпыя стра­
ны * 2). Уже одпо разнообразіе редакцій показываетъ, что онъ 
былъ въ большомъ употребленіи. Впрочемъ отчасти эта неопре­
дѣленность и неустойчивость его содержанія, отчасти же боль­
шая снисходительность къ кающимся въ сравненіи съ древ­
ними канонами, вызывали иногда весьма строгія сужденія объ 
этомъ номоканонѣ. Такъ, въ концѣ XI в. Никонъ Черного­
рецъ,-ссылаясь именно на разнообразіе редакцій, рѣшительно 
отказывается признать его за подлинное произведеніе Постни­
ка 3), хотя самъ весьма часто пользуется имъ въ своихъ со-

1) Грузинскій переводъ, описанный Бгояве (Хоіісе яиг ші Кошосапоп дсоѵ- 
діеп, іпаіпізсгіі (Іи Мизёе ааіаіічие Ле 1’Асайенйе інірегіаіе Лез Зсіепеее, Л» 103, 
а. Т. VII, Бюллетеней Императ. Акад. Наукъ) сдѣланъ си. Евѳпміемъ, грузин­
скимъ царевичемъ и аѳонскимъ монахомъ (-(- 1028). Лавлові, Замѣчанія о грузин­
ском!. номоканонѣ. Зап II. Акад Наукъ. 1874. XXV.—Мнимые слѣди. Чтенія, 734.

2) Есть рукопись, написанная въ Италіи въ Мессинѣ, въ ХШ в. (Сохе, СаіаІ. 
662). Другая сохранилась въ Вазиліан екомъ монастырѣ яъ Римѣ. Лавлові, Чте­
ніи. 697.

3) Горскаю н Новоапруева, Опис. рукоп. синод, бпбліот. II, 3. Л» 226—229, 
стр. 44: «Часто Никонъ пользуется номоканономъ Іоанна Постника. На вопросъ 
аввы Луки о его достоинствѣ, ІІнконъ (л. 73) пишетъ, что, при всемъ своемъ 
стараніи, не могъ онъ въ точности дознаться, чей это номоканонъ. Надписапін 
его не- согласны между собою. Въ однихъ спискахъ онъ надписывается: «Номока­
нонъ Іоана Постника патріарха Константина града», въ другихъ: «Правильное 
Іоана педостойпаго мниха учепика св Василья», въ иныхъ имѣетъ видъ настав­
ленія старца нѣкоего къ ученику, «виегда глаголати сія нишу тп»и т. д. Но Іоаннъ 
Постникъ, патріархъ Константинопольскій, замѣчаетъ Никонъ, жилъ при царѣ 
Іустнніанѣ и не могъ быть ученикомъ св. Василія Вел.; и изъ житія его не видно, 
чтобы онъ имѣлъ .кого-нибудь своимъ учителемъ, или самъ имѣлъ своихъ учени­
ковъ, и чтобы писалъ что-нибудь. Будучи прежде «зла-гарь художествомъ», онъ воз­
веденъ на патріаршій престолъ пе но умственному образованію, по по духовнымъ 
добродѣтелямъ. Между тѣмъ писатель номоканона дѣйствительно имѣлъ пастав-
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чиневіяхъ1). Въ концѣ того же вѣка или въ началѣ XII в. 
патріархъ Николай Грамматикъ, на вопросъ аѳонскихъ мона­
ховъ: слѣдуетъ ли налагать епитиміи по номоканону Постника?— 
далъ такой отвѣтъ, что ототъ номоканонъ, отличающійся край­
нею снисходительностію, многихъ погубилъ, ио что впрочемъ 
тѣ. кто имѣетъ сознаніе добра, не смотря на поводы къ прет-

ника, о которомъ говоритъ въ предисловіи, «яко сія вся навыкахъ отъ воспитав­
шаго мя свѣтильника разсужденію», и самъ говоритъ о себѣ, что имѣлъ множество 
учениковъ, мужей н женъ. Далѣе Никонъ указываетъ на соборъ Трулльскій, и 
замѣчаетъ, что этотъ соборъ, исчисляя подробно правила соборовъ и отцевъ, ко­
торыми надлежитъ руководствоваться, ничего не говоритъ объ Іоаннѣ Постникѣ. 
Соборъ соединенія, бывяіій вч. Константинополѣ при Романѣ и Константинѣ, так­
же не упоминаетъ о номоканонѣ Іоанна Постника: чего они сдѣлали бы, если би пи­
сатель номоканона дѣйствительно билъ означенный патріархъ, или ученикъ св. Ва­
силія Великаго». По поводу этихч, разсужденій Никона проф. Павловъ замѣчаетъ: 
«Нѣтъ причины сильно смущаться н указаннымъ различіемъ имени (точнѣе, званія) 
автора вч. надписяхъ номоканона, и въ особенности— нѣтъ нужды различать, па 
этомч. основаніи, патріарха Іоанна Постника отч. Іоанна мопаха и діакона, какъ 
дѣлаетъ Моринъ. По остроумному и вполнѣ вѣроятному объясненію Ассемани, 
это различіе могло произойти такъ: Постникъ составилъ свое руководство для 
духовниковъ еще въ то время, когда онъ былъ діакономъ (до постановленія въ 
патріархи, онъ, дѣйствительно былъ діакономъ Великой церкви); затѣмъ, сдѣлав­
шись патріархомъ, онч, вновь пересмотрѣлъ свой трудъ и издалъ его уже вч. ви­
дѣ литургическаго < чпнопоелѣдованія надъ исповѣдающимися» ('АкоХоойіа каі то?:; 
ея! і^іАоХьуооря-ниѵ) и краткаго кодекса епитимійныхъ правилъ, что, конечно, 
болѣе соотвѣтствовало новому іерархическому положенію автора. Но и прежняя, 
діакопскал, редакція книги не была изъята ччзч. употребленія; только позднѣйшіе 
писцы, какъ би на намять потомству о тожествѣ автора сч. патріархомъ Іоанномъ 
Постпико:»?!,, стали выставлять этотъ новый титулъ и надъ текстомъ прежней ре­
дакціи (Аваетапі, ВіЫіоІІіееа зигіз пгіепіаііз сапопісі еі сіѵіііз, Іііч. ІП, р. 532— 
535). Отъ себя прибавимъ, что названіе автора «ученикомъ Василія Великаго» мо­
гло быть употреблено, безч, нарушенія исторической истины, въ переносномъ, смы­
слѣ: какъ монахъ, Постникъ и въ діакопскомъ и вч. патріаршемъ сапѣ жилъ, ко­
нечно, по уставу Василія Великаго; а какъ составитель покаяннаго номоканона, 
въ которомъ значительно смягчены прежнія каноническія наказанія за грѣхи, онч. 
прямо и нѣсколько разъ указывалъ на Василія Великаго, какъ па своего 'учителя 
вч. этомч, дѣлѣ (-гайту)? чг ту;? оиукріогш? ті]ѵ |Зот)Цегаѵ йійшкеч ч)р.іч і р.зуа; В<х- 
аіХгюс)." Павлове. Чтенія, 739.

') «Принеси убо ми и здѣ предреченную книгу Постникову, япляющу, кака вч. 
нынѣшнемъ, родѣ, многаго ради иераждевія и слабости нашем, со всяцѣмч, опаг- 
нѣмъ разсужденіемъ и сьходя есть, или паче рещи, подкрадаа немощи наша. Да 
никтоже убо, възлюбленіи, чюдится о зѣло еч,ходкихъ запрещеніихч. книги сея. 
Ие просто бо сихч, съходитъ, но съ прилогомъ, внегда глаголетъ: аще ли неудобь 
неогторженѣ пмутт, своихъ обычай, и еже по Еиапгелію житіе не пріемлютъ, ни­
кое же намъ къ пимч. слово». Павлове, Номоканонъ при В. Требникѣ, стр, 23.
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кновеніямъ, подаваемые этою книгою, будутъ направлены къ 
лучшем}’' образу жизни»1). Такіе отзывы однако не умалили 
значенія Постникова номоканона. Схолія къ отвѣту Николая 
Грамматика свидѣтельствуетъ, что большая часть духовниковъ, 
«пріемлющихъ человѣческія помышленія», налагаютъ епитпміп , 
по этому номоканону 2). Въ XIII в. Никифоръ хартофилоксъ 
указывалъ на согласіе началъ Постникова номоканона съ ду­
хомъ правилъ Василія Великаго 3). Въ XIV в. Арменопулъ 
и Властарь приводятъ отрывки изъ Постника наряду съ пра­
вилами св. отцевъ4 5). Кромѣ того Властаремъ было сдѣлано 
обширное извлеченіе изъ этого номоканона, и правила его 
расположены по классификаціи грѣховъ, принятыхъ Григо­
ріемъ Нисскимъ, который всѣ грѣхи пріурочиваетъ къ тремъ 
способностямъ человѣческой души: мыслительной (Хоуіхоѵ), 
желательной (ёкі9ор.т;таоѵ) и раздражительной (&ор.огі8ё?). Въ 
этомъ видѣ номоканомъ Постника изданъ въ Плдаліонѣ, съ 
нѣкоторыми впрочемъ добавленіями, п въ Аѳинской Синтагмѣ’). 
Нп въ печатную Кормчую, нп въ Книгу Правилъ номоканонъ

1) Кчтаур.а, IV, 423. «Ио другой редакціи того же отвѣта употребленіе Пост­
никова иомокаиова осуждается еще ст. большею строгостію (Рііга, 8ресі1. Зоіезт. 
IV, 474). Переписчики придали отвѣту Николая Грамматика, находя его не со­
гласнымъ съ общею иерковн. практикою, смыслъ прямо противоположный (то той 
Ц^атготоо Каѵоѵіхоѵ ёоауйѵ), ха) оих аттшЯгітоі о/гобѵ еі-яіѵ, -яѵтг; ргт' абтоо 
чачоѵіСоио!. Рііга, 8ресі1. IV, 474, поі. 4). Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ отзывъ 
Грамматика приписывается Никифору Исповѣднику (іЬій. 399). Павлова, Номо­
канонъ при Б. Требникѣ. 22, пр. Въ Кормчей въ отвѣтахъ «Николы Патріарха» 
отзывъ читается такъ; «Бонрося 20. Подобаетъ ли правили Іоанна Постника пра- 
вити нѣкія? Ошв. Таковая правила, многое снисхожденіе пріимше, многихъ по гу­
би ша: тѣмъ убо, нже въ разумѣ сущимъ, добра суща, и отъ того согрѣшающій 
да исправятся». У преоси. Порфирія (Востокъ христіанскій. Аоонъ. Кіевъ. 1377, 
стр. 219) отвѣтъ переведенъ такъ: «Нынѣ вошло въ обычай исправлять многихъ 
по сей книгѣ. Но тѣ, которые вѣдаютъ доброе и погрѣшаютъ, пусть будутъ сс- 
правляемы по канонической книгѣ (иная редакція)» и къ этому въ примѣчаніи не­
правильно прибавлено: «т. е. по номоканону, который у насъ печатается при Треб­
никѣ» (Номоканонъ при Требникѣ явился уже послѣ турецкаго завоеванія),

2) Ббѵтацла, IV, 426.
3) Ббмтаур.а, V, 401—402. Тоже: Миріе, С. соі. 1064.
4) Извлеченія изъ Постника, сдѣланныя Арменопуломъ и Властаремъ, у Морина 

(Ѵепеі.) 631—632. 'Гоже у Мини, ЪХХХѴПІ, соі. 1931.
5) Боѵга-ща, IV, 442. Пт|8а),юо, агХ. 419—431 (Добавочныхъ 18 правилъ въ 

переводѣ на новогреческій). См. ЛІоіігеиіІ, Нівіоіге йи йгоіі Ъукапііп, ПІ, р. 401. 
Флоринскій, Памятники законод. дѣят. Дущапа. 293.
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Постника не вошелъ, хотя многія статьи его поцитпрованы 
въ номоканонѣ, издаваемомъ при Большомъ Требникѣ.

4. Другіе покаянные номонаноны и понаянныя правила.— 
Безъ сомнѣнія были на Востокѣ и другіе покаянные номо­
каноны. кромѣ Постникова, основанные, впрочемъ на томъ 
же субъективномъ принципѣ и проникнутые тѣмъ же хара­
ктеромъ. Древнѣйшіе изъ нихъ, относящіеся къ разсматри­
ваемому періоду, не дошли до насъ или еще не отысканы, 
но ясные слѣды существованія ихъ мы находимъ въ древнѣй­
шихъ латинскихъ западныхъ пенитенціалахъ, какъ въ содер­
жаніи многихъ статей этихъ послѣднихъ, такъ даже и въ грече­
ской ихъ терминологіи. Славянская «Заповѣдь святыхъ отецъ», 
явившаяся вѣроятно еще во времена славянскихъ просвѣти­
телей Кирилла и Меѳодія ’), указываетъ на существованіе 
греческаго оригинала, съ котораго она переведена, или нѣ­
сколькихъ греческихъ источниковъ, изъ которыхъ она заим­
ствована 2). Этотъ предполагаемый греческій оригиналъ слу­
жилъ вѣроятно также и оригиналомъ такъ-называемаго Мер- 
зебургскаго пенитенціала, чѣмъ и объясняется поразительное 
сходство славянской «Заповѣди» съ первого частью итого пе­
нитенціала. Проф. Павловъ указалъ два греческихъ отрывка 
(или правила) буквально сходныхъ съ соотвѣтствующими прави­
лами «Заповѣди» и пенитенціала 3). Рядомъ съ этими собствен­
но покаянными номоканонами были въ обращеніи еще раз­
личныя «правила», въ составѣ которыхъ находились также 
правила, относящіяся къ покаянной дисциплинѣ 4).

>) .«Зацовѣдь св. Отецъ» перешла пт, Россію изъ Болгаріи вмѣстѣ съ сборни­
комъ I. Схоластика, который по общепринятому мнѣнію переведенъ на славян­
скій япига, въ глубокой древности, вѣроятно саішмъ св. Меѳодіемъ (Павлова, 
Первой, славяпо-русскій номоканонъ, стр, 22. Голубинскій, Исторія русок. церкви, 
1, а, стр. 365), Кромѣ того «Заповѣдь» помѣщена въ Синайскомъ глаголическомъ 
Евхо.іогіопѣ XI в., изданномъ Гептлеромъ 188—195 (ЕѵсЬоІоеіит, 61а?о1аМ 8роте- 
пік топааііга Зіпаі Ьгба. Ікйао Вг. Ьаѵоаіаѵ беіііег. Н Эащ'еЬи. 1882. О немъ 
Мансоетовв, Прибавл. къ твор. св. отцевъ. 1883, т. 32, стр. 347).

2) Павлова, Мнимые слѣды католик, вліянія. Чтенія нт. общ. люб. дух. проев. 
1891, 714.

••'») Сличеніе «Заповѣди» съ пенитенціадомъ у Суворова, Слѣды вападно-католич. 
церк. права. 1888. прилож. I.

4) Нѣкоторыя изъ этихъ правилъ нриписнваются различнымъ древнимъ св. От-
'Ж’’''



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА„ВѢРА й РАЗУМЪ
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ­
ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ­
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Харьковской епархіи“. Еъ каждой части въ свое 
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначеніемъ статей.
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