
ДОНСКІЯ

ііішішішшдаош.
ВЫХѲДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

ШЩЪ.
I

   

9Н
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

I

 

Цѣна

 

годовому

 

пзданію

 

вѣдомо-

ціп,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семпна-

 

Çg

 

стен

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасска.

                          

«5<»

 

серебромъ.

иод

 

eu

                  

1883

                              

ЭІШ

 

,X'W

№

 

7-

               

1

 

Апрѣля.

               

JE

 

7.

"отшъоффйщамыі.

 

*ЛІ
—

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙПІАГО

 

СГНОДА.

Отъ

 

17

 

Декабря— 2

 

Февраля

 

1882

 

года— 1883

 

года

 

за

№

 

2729,

    

объ

 

участіи

 

секретарей

 

духовныхъ

 

конси-

сторій

 

при

 

судогоЕореніи

 

по

 

бракоразводнымъ

.дѣламъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣишій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

прѳдложеніе

 

г.

 

сѵиодал.ьнагсі

оберъ-нрокурора,

 

отъ

 

25

 

ноября

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

5894,

 

по

вопросу

 

объ

 

участіи,

 

какое

 

долженъ

 

принимать

 

секретарь

 

духов-

ной

 

консисторіи

 

при

 

судоговорепіи

 

по

 

бракоразводнымъ

 

дѣлаяъ.

Приказали:

 

одинъ

 

изъ

 

секретарей

 

духовной

 

консисторіи

 

въ

рапортѣ

 

па

 

имя

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Святѣйгааго

 

Сѵаода

 

донесъ,

что

 

по

 

силѣ

 

249

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

судоговорение

 

по

 

дѣлаиъ

бракоразводнымъ

 

производится

 

въ

 

присутствии

 

консисторіи,

 

кото-

рое,

 

согласно

 

280

 

ст.

 

того

 

же

 

устава,

 

составляютъ

 

только

 

одни

члены,

 

и

 

что

 

такимъ

 

образомъ

 

обязанности

 

секретаря

 

консисторіи

t



>
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при

 

производствѣ

 

судоговорении

 

по

 

дѣламъ

 

помянутаго

 

рода,

 

ос-

таются

 

не

 

выясненными.

 

Между

 

тѣмъ

 

возникло

 

недоумѣніе:

 

ияѣ-

етъ

 

ли

 

секретарь

 

консисторіи

 

право

 

при

 

судоговорении

 

обращать

вниманіе

 

членовъ

 

оной

 

на

 

необходимость

 

спроса

 

сторонъ

 

процесса

по

 

такішъ

 

обстолтельствамъ

 

дѣла,

 

которыя

 

остаются

 

почему

 

либо

не

 

разъясненными

 

и

 

разъяснить

 

которыя

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

считалъ

 

бы

 

пуяшымъ,

 

и

 

въ

 

утвердительномъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

дол-

женъ

 

поступать

 

секретарь,

 

если

 

такого

 

рода

 

заявленія

 

его

 

не

 

бу-

дутъ

 

уважены

 

члепами?

 

Предлагая

 

о

 

семъ

 

Святѣйшему

 

Стаду,

г.

 

оберъ-прокуроръ

 

изъяснилъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

810

 

и

 

318

 

ст.

 

уст.

дух.

 

коне,

 

секретарь,

 

какъ

 

лицо,

 

которое

 

или

 

само

 

докладывали

присутствію,

 

или

 

руководствуетъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

столоначалш-

ковъ,

 

и

 

которое

 

при

 

разногласіи

 

мпѣпій

 

членовъ,

 

выясняетъ

 

су-

щество

 

дѣла

 

и

 

снособъ

 

его

 

рѣшепіл

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

зако-

новъ—посему

 

самому

 

обязанъ

 

находиться

 

въ

 

присутствіи

 

конси-

стории

 

при

 

производствѣ

 

судоговоренія

 

по

 

бракоразводнымъ

 

дѣ-

ламъ

 

и

 

имѣетъ

 

право

 

обращать

 

впиманіе

 

членовъ

 

консисторіи

 

па

необходимость

 

пыясненія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

обстоятельствъ

 

при

судоговореніи;

 

въ

 

случаѣ

 

же,

 

если

 

заянленія

 

его

 

не

 

будутъ

 

ува-

жены

 

членами,

 

онъ

 

долженъ

 

поступать

 

согласно

 

указанію

 

329

 

ст,

того

 

же

 

устава.

 

Соглашаясь

 

съ

 

таковымъ

 

заключеніемъ

 

г.

 

оберъ-

нрокурора,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

о

 

семг

для

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

припечатаніс

настоящаго

 

опредѣленія

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ".

О

 

перѳимѳнованіи

 

Благовѣщѳнской

  

женской

 

общи-

ны,

 

Херсонской

 

ѳпархіи,

   

въ

 

общежительный

 

жен-

скій

 

монастырь.

Святѣйгаій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ,

 

согласно

 

ходатайству

преосвященнаго

 

Херсонскаго,

 

опредвленіемъ

 

28

 

Января— 9

 

Фе-

враля

 

1883

 

года,

 

постановилъ:

 

находящуюся

 

близъ

 

города

 

Хер-

сона

 

Благовѣщенскую

 

женскую

 

общину

 

переименовать

 

въ

 

общежи-

тельный

 

женскій

 

монастырь,

 

съ

 

тѣиъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

монастырь

этотъ

 

ни

 

гснигъ

 

для

 

сбора,

 

ни

 

пособій

 

отъ

 

казны

 

не

 

просилъ.

од

\



—
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—

Отъ

 

17

 

Декабря— 24

 

Января

 

1882

 

—

 

83

 

года

 

за

 

№

 

123,

о

 

книгѣ

 

протоіерея

 

H

   

Кувшинскаго:

 

«Краткая

 

про-

содія

 

и

 

элѳментарныя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

метрики

 

латин-

энпс

    

скаго

 

языка*.

     

г<гмвноян

 

eqoôoo

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Снятѣйтій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

оберъ-нрокурора,

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

1882

 

года

 

за

 

$

 

611,

 

съ

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

№

 

503,

 

по

 

прошенію

 

протоіерея

Вптскаго

 

Воскресенскаго

 

собора

 

Николая

 

Кувшинскаго

 

объ

 

одо-

бреніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

составленной

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Краткая

 

просодія

 

и

 

элементарныя

свѣдѣнія

 

изъ

 

метрики

 

латинскаго

 

языка".

 

(Изд.

 

3

 

исправленное

и

 

дополненное.

 

Вятка.

 

1881

 

года).

 

Учебный

 

комитетъ

 

полагаетъ

одобрить

 

названную

 

книгу

 

протоіерея

 

Кувшинскаго,

 

въ

 

качествѣ

пособія

 

для

 

восиитанниковъ

 

духовныхъ

 

сеаинарій

 

при

 

чтеніи

 

об-

разцовъ

 

латинской

 

метрической

 

рѣчи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

при

слѣдующемъ

 

изданіи

 

означеннаго

 

труда

 

своего

 

сдѣлалъ

 

въ

 

немъ

нѣкоторыя

 

исправленія,

 

согласно

 

указаніямъ

 

учебнаго

 

комитета.

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

объявленія

 

о

 

названной

 

книгѣ

 

протоіерея

 

Кувшинскаго

 

правлені-

яиъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Цер-

ковный

 

Вѣстникъ".
.UllJI/tlCh

О

 

пѳрѳмѣщѳніи

 

ректора

 

Минской

 

духовной

 

сѳмина-

ріи

 

на

 

вакансію

 

ректора

 

въ

 

Рижскую

 

духовную

семинарію.

Ректоръ

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи

 

протоіерей

 

Николай

Дмитревскій,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

9—22

Февраля

 

1883

 

года

 

за

 

Je

 

265,

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

ректора

въ

 

Рижскую

 

духовную

 

семинарію.

•Щл
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tfxHHî

                            

ssBHO
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.HHsqiim
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Отъ

 

24

 

Ноября— 15

 

Февраля

 

1882—83

 

г.

 

за

 

№

 

2534,

о

 

томъ,

 

какое

 

можѳтъ

 

быть

 

дано

 

назначѳніѳ

 

нахо-

дившимся

 

прежде

 

въ

 

иконостасахъ

 

Исаакіѳвскаго

собора

 

иконамъ,

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніѳмъ

 

сихъ

-цТІ

 

йііпМтшіО

 

.пятаврнт

   

иконъ.

                                 

0jl

По

 

указу

 

Его

 

ИмператОрскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложевіе

 

г.

 

егнодальнаго

оберъ-нрокурора,

 

отъ

 

И

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

Ж

 

5621,

 

по

отношенію

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

о

 

томъ,

 

какое

 

можеп

быть

 

дано

 

назначеніе

 

хранящимся

 

нынѣ

 

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ

 

Иса-

акіевскаго

 

собора

 

иконамъ,

 

находившимся

 

прежде

 

въ

 

иконостасахъ

того

 

собора

 

до

 

замѣны

 

ихъ

 

мозаичными.

 

Приказали:

 

всѣхъ

означенныхъ

 

иконъ

 

21.

 

Пять

 

изъ

 

нихъ

 

оригиналы

 

и

 

имѣюп

слѣдующіе

 

размѣры:

 

Спаситель,

 

благословляющій

 

дѣтей,

 

5

 

аршинъ

высоты,

 

2

 

аршина

 

и

 

6

 

вершковъ

 

ширины,

 

такихъ

 

же

 

размѣровъ

Владимірская

 

Богоматерь;

 

св.

 

Михаилъ

 

Тверской,

 

3

 

арш.

 

высоты

и

 

2

 

арш.

 

6

 

верш,

 

ширины,

 

св.

 

Анастасія

 

и

 

св.

 

Екатерина

 

3

арш.

 

высоты

 

и

 

2

 

арш.

 

ширины.

 

За

 

симъ

 

остальныя

 

16

 

иконг

коши

 

и

 

размѣры

 

ихъ

 

таковы:

 

1)

 

Несеніе

 

креста— 1

 

арш.

 

высо-

ты

 

и

 

4

 

аршинъ

 

12

 

верш,

 

ширины;

 

2)

 

Положеніе

 

во

 

гробъ— 1

арш.

 

4

 

верш,

 

высоты

 

и

 

4

 

арш.

 

12

 

верш,

 

ширины;

 

3)

 

Св.

 

ца-

ревичъ

 

Димитрій;

 

4)

 

Св.

 

Михаилъ

 

Тверской;

 

5)

 

Св.

 

Сергій

 

Ра-

донежскій

 

и

 

61

 

Св.

 

Митрофанъ

 

Воронежскій — 3

 

арш.

 

высоты

 

,и

2

 

арш.

 

ширины;

 

7)

 

Св.

 

Александръ

 

Невскій

 

и

 

8)

 

Св.

 

Сшірн-

донъ

 

Тримифунскій

 

—

 

3

 

арш.

 

высоты

 

и

 

2

 

арш.

 

6

 

верш,

 

шири-

ны;

 

.9)

 

Св.

 

Владиміръ

 

и

 

св.

 

Ольга;

 

10)

 

Св.

 

царица

 

Александра

и

 

св.

 

Мірія

 

Магдалина;

 

11)

 

Св.

 

Константинъ

 

и

 

сп.

 

Елена;

 

12)

Св.

 

Анна

 

и

 

св.

 

Елисавета;

 

13)

 

Св.

 

архистратигь

 

Михаилъ

 

я

14)

 

Св.

 

Николай

 

Кочанный—4

 

арш.

 

7

 

верш,

 

высоты

 

и

 

2

 

арш.

10

 

верш,

 

ширины,

 

и

 

двѣ

 

иконы

 

изъ

 

арки

 

надъ

 

царскими

 

вра-

тами

 

гдавнаго

 

иконостаса— 5

 

арш.

 

12

 

верш,

 

высоты

 

и

 

4

 

арш.

ширины.

 

Сообщая

 

описаніе

 

поименованныхъ

 

иконъ,

 

министерство

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

просить,

   

между

 

прочимъ,

   

отзыва

 

о

 

томъ,

   

не
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—

встрѣчастся

 

ли

 

препятствія

 

къ

 

передачѣ

 

въ

 

вѣдѣвіе

 

Святѣйгааго

Сѵнода

 

означенвыхъ

 

иконъ.

 

Обеудивъ

 

изложенное,

 

Святѣйшій

 

Сг-

нодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

принять

 

всѣ

 

вытеозначенныя

 

иконы

 

вынѣ

же

 

въ

 

распоряжепіе

 

Святѣйгпаго

 

Сѵнода

 

и

 

2)

 

подробное

 

опиеаніе

ихъ

 

напечатать

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстиикѣ",

 

съ

 

объявленіемъ,

что

 

иконы

 

сіи

 

могутъ

 

быть

 

отпущены

 

пъ

 

существующее

 

или

 

вновь

устрояемые

 

соборные

 

и

 

другіе

 

храмы,

 

которые

 

наиболѣе

 

пъ

 

томъ

нуждаются

 

и,

 

по

 

своей

 

обширности,

 

могутъ

 

поиѣстить

 

у

 

себя

 

тѣ

или

 

другія

 

изъ

 

помянутыхъ

 

въ

 

описаяіи

 

иконъ,

 

о

 

чемъ

 

епархі-

альныя

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣпіи

 

коихъ

 

окажутся

 

такіе

 

храмы,

имѣютъ

 

войти

 

съ

 

цредставленіемъ

 

въ

 

Святѣйтій

 

Сунодъ.

 

Для

напечатанія

 

какъ

 

сего

 

опредѣленія,

 

такъ

 

и

 

приложеиія,

 

передать

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

выписку

 

изъ

 

оп-

редѣленія

 

и

 

описаніе

 

иконъ.

опаглтю''

             

~-—^іпо

 

вааінвыонвт^

   

винвЬвдр

Отъ

 

14

 

Января—4

 

Февраля

 

1883

 

г.

 

за

 

<№

 

75,

   

о

 

кни-

гѣ

 

архимандрита

 

Іеронима:

 

«Библейская

вѳьіщпо

               

археологія^.

 

:ньябйяндП

    

,вів*д

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

сѵнодальнымъ

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

23

 

Декабря

 

1882

 

г.

 

за

 

№

 

632,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

Кг

 

511,

 

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

 

о

сочиненіи

 

члепа

 

С.-Петербургскаго

 

комитета

 

для

 

цензуры

 

духов-

ныхъ

 

кпигъ,

 

архимандрита

 

Іеронима,

 

иодъ

 

названіемъ:

 

„Библей-

ская

 

археологія"

 

(въ

 

рукописи;

 

т.

 

I,

 

ч.

 

1

 

и

 

2).

 

Учебный

 

ко-

митета

 

полагаетъ

 

названное

 

сочиненіе

 

одобрить

 

для

 

употребленія

въ

 

духониихъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

весьма

 

полезнаго

 

пособія

при

 

ияучсніи

 

священнаго

 

иисапія.

 

Прпказали:

 

заключеніе

 

учеб-

наго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

духовпыхъ

 

семинарій,

   

сообщить,

  

циркулярно,

  

чрезъ

  

„Церковный

Вѣстникъ

 

.

«.ТтО.Г.ІГЯ

  

НМГШНДЩР

                       

Bf!

   

HIHBHKHqn

  

О

     

ііінэгДпдгпо

нииижнядоп

 

лп

    

нтэон

                                  

д;І'попон

 

ОЧіШЯЛМОЯІКуіІ

іТЭОИЯЯД

 

он

 

яятэощ^кн



—

 

238

 

—

Отъ

 

19

 

Января— 2

 

Февраля

 

1883

 

года

 

за

 

№

 

82,

 

опо-

рядкѣ

 

постановленія

 

судебными

 

установленіями

опредѣлѳній

 

относительно

 

признанія

 

за

 

духовными

учрѳисдѳніями

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣда-

нія

 

права

 

собственности

 

на

 

недвижимыя

 

имуще-

ства

 

по

 

давности

 

владѣнія,

 

съ

 

опрѳдѣлѳніѳмъ

 

грая-

данскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Правительст-

вующаго

 

Сената.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенную

 

г.

 

сѵнодальвьш

оберъ-прокуроромъ

 

14-го

 

Января

 

сего

 

года

 

за

 

J6

 

211

 

копію

 

и

состоявшаяся

 

23-го

 

Февраля

 

1882

 

г.,

 

въ

 

распорядительномъ

 

за-

сѣданіи

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Правительству-

ющаго

 

Сената,

 

опредѣленія

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

постаповленія

судебными

 

установленіяма

 

опредѣленій

 

относительно

 

признанія

 

за

духовными

 

учрежденіями

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣдавія

права

 

собственности

 

на

 

недвижимыя

 

имущества

 

по

 

давности

 

вла-

дѣвія.

 

Приказали:

 

вышеозначенную

 

копію

 

опредѣленія

 

Пра-

вительствующая

 

Сената

 

по

 

изъясненному

 

вопросу,

 

для

 

объявлевія

и

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

редакціи

 

сего

 

жур-

нала

 

упомянутую

 

копію

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

настолщаго

 

опредѣленія.

-------

Опредѣленіе

 

гражданскаго

 

кассмгтннаго

 

департамента

 

IJpa-

вителъствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

23

 

Февраля

 

1881

 

года.

1S82

 

года

 

Февраля

 

23

 

дпя.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорска-

го

 

Величества,

 

Правительствующій

 

Сената

 

слушали

 

предложсвіе

оберъ-прокурора

 

гражданскаго

 

касеаціоннаго

 

департамента

 

Прави-

тельствующаго

 

Сопата,

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1881

 

года

 

за

 

Л»

 

352,

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

постаповленія

 

судебными

 

установленіямн

опредѣленій

 

о

 

признапіи

 

за

 

духовпыми

 

учрежденіями

 

вѣдомства

православнаго

 

исповѣданія

 

права

 

собственности

 

на

 

недвижимыя

имущества

 

но

 

давности

 

владѣнія.

    

Министръ

 

юстиціи,

 

въ

 

ордерѣ
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оберъ-прокурора

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Прави-

тельствующая

 

Сената,

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

1881

 

года,

 

изложилъ:

оберъ-прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

сообщилъ

 

ему,

 

что,

 

по

 

имѣ-

ющимся

 

въ

 

дѣлахъ

 

Святѣйшаго

 

Стнода

 

свѣдѣніямъ,

 

при

 

произ-

водствѣ

 

въ

 

судебныхъ

 

установленіяхъ,

 

учрежденныхъ

 

на

 

основапіи

судебныхъ

 

уставовъ

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года,

 

дѣлъ

 

по

 

ходатай-

ствамъ

 

духовныхъ

 

учреждевій

 

вѣдомства

 

православнаго

 

исповѣда-

пін

 

о

 

признаніи

 

за

 

ними,

 

въ

 

порядкѣ,

 

установленномъ

 

рѣшені-

смъ

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Правительствующа-

го

 

Сената

 

5

 

Октября

 

1872

 

года

 

по

 

дѣлу

 

Молошниковой

 

(сборн.

рѣш.

 

Ж

 

792),

 

права

 

собственности

 

на

 

недвижпмыя

 

имущества

разпаго

 

рода

 

по

 

давности

 

вла/іѣнія,

 

не

 

соблюдается

 

однообразная

порядка.

 

Одни

 

изъ

 

сихъ

 

установленій,

 

признавъ

 

доказаннымъ

давностное,

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

учрежденій,

 

владѣніе

 

имущест-

вами,

 

требуютъ,

 

предварительно

 

распоряженія

 

о

 

выдачѣ

 

симъ

 

уч-

режденіямъ,

 

чрезъ

 

надлежащая

 

нотаріуса

 

свидѣтельствъ

 

на

 

пред-

мета

 

ввода

 

во

 

владѣніе

 

помянутыми

 

имуществами,

 

испрошенія

Высочайшая

 

соизволенія

 

на

 

укрѣменіе

 

сихъ

 

имуществъ

 

за

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

духовнымъ

 

учрежденіемъ;

 

другія

 

же

 

судебныя

 

мѣста

находятъ

 

возможнымъ,

 

по

 

удостовѣреніи

 

установленпымъ

 

поряд-

иомъ

 

въ

 

дѣйствительности

 

давностная

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

уч-

режденій

 

владѣнія

 

имуществомъ,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

сообщать

 

но-

таріусу

 

о

 

выдачѣ

 

на

 

это

 

имущество

 

свидетельства,

 

для

 

соверше-

вія

 

по

 

оному

 

ввода

 

во

 

владѣніе.

 

не

 

обусловливая

 

таковая

 

рас-

поряжевія

 

предварительнымъ

 

исходатайствованіемъ

 

Высочайшая

разрѣтпенія

 

па

 

укрѣпленіе

 

того

 

имущества

 

за

 

духовными

 

учрежде-

ніями.

 

Усматривая

 

изъ

 

сего,

 

что

 

послѣдствіемъ

 

существующей

 

въ

практикѣ

 

судебныхъ

 

установлена

 

двойственности

 

порядка

 

поста-

новленія

 

онредѣленій

 

о

 

признаніи

 

за

 

духовными

 

учрежденіями

врава

 

собственности,

 

по

 

давности

 

владѣнія,

 

на

 

недвижимыя

 

иму-

щества,

 

является

 

неопределенность

 

въ

 

порядкѣ

 

полученія

 

духов-

ными

 

учрежденіями

 

нотаріальныхъ

 

ва

 

тѣ

 

имущества

 

свндѣтельствъ,

долженствующихъ

 

замѣнять

 

собою

 

акты

 

укрѣпленія

 

и

 

служить

 

ос-
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пованіемъ

 

для

 

ввода

 

духовныхъ

 

учрежденій

 

во

 

владѣніе

 

означен-

нымъ

 

имуществомъ,

 

оберъ-прокуроръ

 

Святѣйгаато

 

Сѵнода

 

просилъ

министра

 

юстиціп,

 

на

 

основаніи

 

п.

 

IV

 

Высочайше

 

утвержденваго

10

 

го— 22-го

 

Іюня

 

1877

 

г.

 

мнѣнія

 

государственная

 

совѣта

 

о

нѣкоторыхъ

 

измѣненіяхъ

 

и

 

дополненіяхъ

 

въ

 

судебныхъ

 

уставахъ

20-го

 

Ноября

 

1864

 

года

 

(втор.

 

поля.

 

собр.

 

закон,

 

т.

 

LII,

 

отд,

I,

 

J6

 

57471),

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

Правительствующая

 

Се-

ната

 

вопросъ

 

о

 

порядкѣ

 

постановленія

 

судебными

 

установлѳвіями

опредѣленій

 

о

 

признаніи

 

за

 

духовными

 

учрежденіями

 

вѣдомства

православнаго

 

исповѣданія

 

права

 

собственности

 

на

 

недвижимыя

имущества

 

по

 

давности

 

владѣнія.

 

Оберъ-прокуроръ

 

предложит

вышеизложенное

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Правительствующая

 

Сената.

 

Бы-

слушавъ

 

заключеніе

 

оберъ-прокурора,

 

Правительствующей

 

Сенагь

находптъ,

 

что,

 

для

 

опредѣленія

 

порядка

 

ввода

 

во

 

владѣніе

 

духов-

ныхъ

 

учрежденій

 

православнаго

 

исповѣданія

 

недвижимыми

 

иму-

ществами,

 

которыми

 

эти

 

учрежденія

 

владѣлп

 

въ

 

теченіи

 

давности,

необходимо

 

разрѣшать

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

могутъ

 

ли

 

вообще

 

духов-

ныя

 

учреждепія

 

пріобрѣтать

 

недвижимыя

 

имѣнія

 

посредствомъ

 

дав-

ности*?

 

По

 

закону,

 

всякое,

 

даже

 

незаконное

 

владѣніе

 

охраняется

цравительствомъ

 

отъ

 

насилія

 

и

 

самоуправства

 

дотолѣ,

 

пока

 

иму-

щество

 

не

 

будетъ

 

присуждено

 

другому

 

и

 

сдѣланы

 

надлежащія

 

во

аякону

 

о

 

передачѣ

 

оная

 

распоряасеніл

 

(ст.

 

531

 

т.

 

X

 

ч.

 

I).

 

Спо-

койное,

 

безспорное

 

и

 

непрерывное

 

владѣніе,

 

въ

 

видѣ

 

собственно-

сти,

 

превращается

 

въ

 

право

 

собственности,

 

когда

 

оно

 

продолжится

въ

 

теченіе

 

установленной

 

закономъ

 

давности

 

(ст.

 

533

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I).

Одно

 

пользованіе

 

не

 

можетъ

 

служить

 

оснопаніемъ

 

къ

 

пріобрѣтопш

имущества

 

по

 

давпости,

 

а

 

потопу

 

всѣ

 

тѣ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

ду-

ховныя

 

учреждевія,

 

которымъ

 

даны

 

казениыя

 

земли

 

въ

 

пользова-

ніе

 

на

 

извѣстныхъ

 

условілхъ,

 

пли

 

для

 

извѣстнаго

 

употреблснія,

не

 

могутъ

 

пріобрѣсти

 

въ

 

свою

 

собственность,

 

но

 

праву

 

давности,

казенный

 

земли,

 

состоящія

 

въ

 

ихъ

 

пользованіи,

 

какъ

 

бы

 

долго

 

то

польяовапіе

 

ни

 

продолжалось

 

(ст.

 

560

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I).

 

Имущества,

обращенпыя

 

въ

 

заповѣдныя,

 

не

 

подлежатъ

 

дѣйствію

 

земской

 

дав-
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ности

 

(564

 

ст.

 

X

 

т.,

 

I

 

ч.).

 

Общій

 

срокъ

 

земской

 

давности

 

по-

лагается

 

десятилѣтній

 

(от.

 

565

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I).

 

Затѣмъ,

 

законъ

 

не

дѣлаетъ

 

никакого

 

изъятія

 

въ

 

отношеніи

 

лицъ,

 

могущихъ

 

пріобрѣ-

сти

 

имущество

 

по

 

давности

 

владѣнія

 

и

 

потому

 

всякое

 

лицо,

 

фи-

зическое

 

или

 

юридическое,

 

которое

 

имѣстъ

 

право

 

владѣть

 

недви-

жимымъ

 

имѣпіемъ,

 

иріобрѣтаетъ

 

право

 

собственности

 

на

 

недвижи-

мое

 

имѣніе,

 

которымъ

 

оно

 

въ

 

теченіе

 

десяти

 

лѣтъ

 

владѣло

 

спо-

койно,

 

безспорно

 

и

 

непрерывно,

 

въ

 

вкдѣ

 

собственности.

 

Духовныя

учрежденія — церкви,

 

монастыря

 

и

 

архіерейскіе

 

дома

 

-

 

могутъ

 

вла-

дѣть

 

недвижимыми

 

имѣніями

 

(ст.

 

413

 

и

 

698

 

X

 

т.,

 

I

 

ч.),

 

а

слѣдовательно

 

могутъ

 

пріобрѣтать

 

ихъ

 

по

 

давности

 

владѣнія.

 

Не-

правильное

 

происхожденіе

 

владѣнія

 

не

 

можетъ

 

служить

 

духовнымъ

учрежденіямъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

пріобрѣтепію

 

права

 

собственности

но

 

давности,

 

въ

 

силу

 

общаго

 

начала

 

нашего

 

законодательства,

 

ко-

торое

 

не

 

требуетъ,

 

въ

 

числѣ

 

условій

 

пріобрѣтательной

 

давности,

законная

 

основанія

 

владѣнія.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

духовныя

 

учрежде-

ния

 

могутъ

 

пріобрѣсти

 

по

 

давности

 

и

 

такое

 

недвижимое

 

пмѣніе,

которымъ

 

они

 

неправильно

 

завладѣли,

 

или

 

которое

 

они

 

пріобрѣли

отъ

 

прежняя

 

собственника

 

безъ

 

всякая

 

письменная

 

акта

 

или

 

по

акту,

 

при

 

соворшеніи

 

коего

 

не

 

соблюдены

 

предиисанныя

 

закопомъ

правила,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

испрошеніе

 

Высочайшаго

 

соизволенія

на

 

пріобрѣтенів

 

имѣнія

 

(ст.

 

778,

 

984

 

и

 

1429

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I).

Признавая,

 

по

 

лзлолсеннымъ

 

соображеніямъ,

 

что

 

духовныя

 

учреж-

денія

 

могутъ

 

нріобрѣтать

 

недвижимыя

 

имѣнія

 

давностію

 

владѣнія

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе:

 

1)

 

что,

 

на

 

основаніи

 

778,

 

984

 

и

1429

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I,

 

испрогаеніе

 

Высочайшая

 

соизволенія

 

тре-

буется

 

до

 

пріобрѣтенія

 

духовными

 

учрежденіями

 

недвижимая

 

имѣ-

пія

 

въ

 

собственность

 

и

 

2)

 

чт'о,

 

при

 

постановлен!и

 

окружнымъ

 

су-

домъ,

 

въ

 

охранительномъ

 

порядкѣ,

 

опредѣленія

 

о

 

выдачѣ

 

свиде-

тельства

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

недвижимая

 

имѣнія

 

по

 

давности

 

владѣпіл,

окружный

 

судъ

 

установляетъ

 

лишь

 

совергаившійся

 

уже

 

факта

 

ирі-

обрѣтенія

 

просителемъ

 

имѣнія

 

въ

 

собственность

 

посредствоиъ

 

дав-

ности,— Правительствующій

 

Сената

 

опредѣляетъ:

 

разъяснить,

 

что
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для

 

выдачи,

 

въ

 

охранительпомъ

 

порядкѣ,

 

духовнымъ

 

учреждені-

ямъ

 

свидетельства

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

ими

 

недвижимая

 

имѣнія

 

по

давности

 

владѣнія

 

и

 

для

 

ввода

 

во

 

владепіе

 

духовныхъ

 

учрежде-

на

 

не

 

требуется

 

предварительное

 

испрошеніе

 

Высочайшая

 

соизво-

ленія;

 

о

 

чемъ

 

всѣмъ

 

окружнычъ

 

судамъ

 

и

 

судебпымъ

 

палатамъ

послать

 

указы,

 

и

 

копію

 

съ

 

сего

 

опредѣленія

 

передать

 

къ

 

дѣламъ

оберъ-ирокурора.

Подлинное

 

за

 

подиисаніемъ

 

гг.

 

сепаторовъ

 

и

 

скрѣпою

 

млад-

шая

 

помощника

 

оберъ-секретаря.

 

Декабря

 

15

 

для

  

1882

 

г-.

я

    

,(.ѵ

 

I

 

,.т

 

Z

 

66Э

 

а

     

------------- шшнД-н

 

нкиинжпядѳн

 

лт&і

РАСПОРЯЖБНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
«ыііоі

      

И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТШ.

Праздныя

 

исаломщицкія

 

мѣспга.

    

■

При

 

церквахъ:

 

Троицкой

 

Нижне-Чирской

 

станицы,

 

вторая

Донскаго

 

округа;

 

Покровской- — слободы

 

Макѣевкк,

 

Допецкаго

округа;

 

Преподобнической — слободы

 

Краснополья,

 

Хоперская

 

ок-

руга;

 

Покровской — слободы

 

Степановки

 

Кутейниковой,

 

Міусскаго
округа;

 

Николаевской — слободы

 

Амвросіевки

 

того

 

же

 

округа;

Троицкой— хутора

 

Березовская;

 

Николаевской — Аннинской

 

ста-

ницы;

 

Архангельской

 

— хутора

 

Лобачева;

 

Успенской — поселка

 

Бо-

городицкаго,

 

Хоперская

 

округа;

 

Николаевской — слободы

 

Николь-

ской;

 

Блаявѣщенской — слободы

 

Курниковой,

 

Донецкая

 

округа;

Георгіевской — хутора

 

Государевская,

 

Черкасская

 

округа;

 

Тихо-

новской — слободы

 

Ефремовки,

 

Міусскаго

 

округа;

 

Казанской

 

-По-

темкинской

 

станицы.
-eqr

 

жінѳмявноэ

 

очг.гайврооиЗ

 

"WMnoqnoi

   

Д

 

.р

 

.X

 

.т

 

.тз

 

GSM
ІІеремгъны

 

по

 

службѣ

 

священно-церковнослужителей

 

Донской

-р

 

пивщцяо

 

нівог.яов£Тзоі' еиг7і>а'гм '

                         

гэЬоа

 

jh

 

він
Настоятель

 

Богослов

 

кой

 

церкви

 

хутора

 

Заполяпскаго,

 

свя-

щевникъ

 

Василій

 

Николаевъ

 

15

 

Февраля

 

1883

 

яда

 

перемѣщевъ

на

 

вакансію

 

настоятеля

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

Кремепской

станицы,

 

ятэдироп

 

лтэоннѳятэЬоэ

 

jh

 

аівячін

 

a'KW.eTHSoqn

 

яінѳтач^о

отр

  

.

 

Помощникъ

 

настоятеля

 

Успенской

 

церкви

    

Кочетовской

 

ста-



—
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ницы,

 

священникъ

 

Георгій

 

Бѣляевъ

 

16

 

Февраля

 

1883

 

года

 

пѳ-

ремѣщенъ

 

на

 

вакапсіго

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

Ильинской

 

цер-

кви

 

хутора

 

Кузнецовская.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Воронежской

 

ѳпархіи

 

Никифоръ

 

Добро-

мировъ,

 

7

 

Февраля

 

1883

 

года

 

принята

 

въ

 

Донскую

 

епархію

 

и

опредѣ.тенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Царицынско-

Бузиновской.

 

;

 

Wf.
Сверхштатный

 

діаковъ

 

Успенской

 

церкви

 

Гундоровской

 

ста-

ницы

 

Василій

 

Власовъ

 

6

 

Февраля

 

1883

 

года

 

рукоположенъ

 

во

священника.

                  

лннгог-

                         

шзі

Священническій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Никольскій

 

16

 

Февраля

 

1883

яда

 

опредѣленъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Мо-

исеева.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Васильевской

 

церкви

 

слободы

 

Амвросіев-

ки

 

Петръ

 

Куренновг

 

6

 

Февраля

 

1883

 

года

 

рукоположенъ

 

во

діакона

 

къ

 

той

 

же

 

церкви,

    

шдшопязо

 

.д

 

.н

Помощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

слободы

 

Волошиной,

 

священ-

викъ

 

Василій

 

Благонравовъ

 

15

 

Февраля

 

1883

 

года

 

перемѣщенъ

на

 

вакансію

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

поселка

 

Титовская.

Настоятель

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Николаевки

 

священ-

никъ

 

Петръ

 

Грибаповскій

 

16

 

Февраля

 

1883

 

года

 

перемѣщенъ

по

 

прошенію

 

его

 

на

 

вакансію

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

Никола-

евской

 

церкви

 

Ярыженской

 

станицы.

Настоятель

 

Новочеркасской

 

Константино-Еленинской

 

церкви,

священникъ

 

Платонъ

 

Захаровъ

 

перемѣщенъ

 

21

 

Февраля

 

1883

года,

 

согласно

 

ого

 

прошенію,

 

третьимъ

 

священникомъ

 

въ

 

качествѣ

сверхштатная

 

къ

 

Новочеркасской

 

Михайло-Архангельской

 

церкви.

Протоіерей

 

Вешенской

 

станицы

 

Василій

 

Евсеевъ,

 

уволенъ

по

 

прошенію

 

его

 

отъ

 

должности

 

Казанскаго

 

блаячивнаго,

 

а

 

ис-

правленіе

 

этой

 

должности

 

поручено

 

священнику

 

хутора

 

Шумилина

Михаилу

  

Ѳедорову.

Священникъ

 

слободы

 

Курнаковой

 

Михаилъ

 

Платоновъ

 

уво-

ленъ

 

по

 

прошенію

 

его

 

отъ

 

должности

 

Волыпинскаго

 

благочинная,
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a

 

исправленіе

    

этой

 

должности

    

поручено

    

священнику

    

слободы

Маньково-Березовой

 

Іакову

 

Голубятнжову.

--------------

 

^«язяолэве^Я

 

щщ*

 

вяз.

Отъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.
Списокъ

 

учениковъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи,

   

удос-

тоенныхъ

 

казеннаго

 

пособія

 

за

 

январьскую

 

треть

 

1882/вз

-лтэ

 

Іояэвододв^І

  

мщ^че6тт0

 

ѵ°№'ті

 

іивтвта^ѳвЭ

ѵ.,«

      

Имена

  

и

  

фамиліи

 

учениковъ,

   

съ

 

гаспгедв-

    

Количество
ЛЕВІЕМЪ

   

ИХЪ

   

ПО

   

БЛАГОЧИНІЯМЪ.

                            

НОСОбіЯ.

8881

 

иг.вдавФ

 

ЭІ

 

ьідэ.ішім\\

 

jhshH

 

<гннэ

 

йіязчрннпвпш^УБ.

-оМ

 

щоцт

 

нп;По

 

Новочеркасскому

 

благочинікхгпэг.Д-д^ію

 

вдоі

1

          

Константинъ

 

Ивановъ,

 

Купдрюческой

 

станицы,

сынъ

 

умершая

 

діакона

 

Іосифа

 

Иванова

 

(VI

 

кл.)

      

40

2

          

Аиоллонъ

 

Сохрановъ,

 

1

 

Новочеркасской

 

ста-

ницы,

 

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Новочеркасской

кладбищенской

 

церкви,

 

Петра

 

Сохранова

 

(III

 

кл.)

      

40

3

          

Василій

 

Ковалевскій,

 

г.

 

Новочеркасска,

 

сынъ

умершая

 

діакона

 

Николая

 

Ковалевская

  

(I

 

кл.).

      

40,

 

од

4

          

Александръ

    

Пономарѳвъ,

    

г.

   

Новочеркасска,

   

•

сынъ

   

псаломщика-діакона

    

Николая

   

Пономарева

           

- ;

«г.оя;.{1

 

кл.)

 

«аэт&отэив

 

яаввшомоп

 

аіэн&аая

 

-ян

 

oie

 

wit

    

40

 

он

По

 

Глазуновскому

 

благочинію.

5

          

Семенъ

 

Карповъ,

 

Донской

 

области,

 

Глазунов-

ской

 

станицы,

 

сынъ

 

умершая

 

священника

 

Іоанна

Карпова

 

(VI

 

кл.)

 

.і

 

ѵгівлтитт

 

,«iB9moq«

 

ow

 

овэяио^Скдоч
6

   

;

  

i

 

Иваиъ

 

Поновъ,

    

Глазуповской

 

станицы,

   

сынъ

и.

 

д.

 

цеаломщика

 

Василія

 

Попова

 

(IV

 

кл.)

      

.

         

50

7

          

Алексѣй

    

Андрсевъ,

    

Кумылженской

   

станицы,

       

щц

 

юп

хутора

    

Крутинская,

    

сынъ

    

умершая

    

дьячка

    

.

 

,

    

,

Алексѣя

 

Андреева

 

(II

 

кл.)

     

.

     

.

     

.

 

доссгіяв

   

^.ійхвМ

-оя^

 

sw>«os«n*.\\

  

По

 

Дегтевскому

 

благочинію.

 

-тинещнаЭ

8

          

Гриярій

 

Поповъ,

    

поселка

   

Колодезей,

    

сынъ
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умѳршаго

 

священника

 

Іоанна

 

Попова

 

(VI

 

кл.)

 

.

        

40

9

          

Александръ

 

Покровскій,

   

слободы

 

Николаевки,

сынъ

 

священпика

 

Петра

 

Покровская

 

(V

 

кл.)

   

.

       

40

10

        

Павелъ

 

Ивановъ,

 

поселка

 

Ольховчика,

 

сынъ

священника

 

Василія

 

Ивапова

 

(III

 

кл.)

       

.

     

.

        

40

1 1

        

Михаилъ

 

Ледковскій,

 

Кочетовской

 

станицы,

сынъ

 

запрещенная

 

священника

 

Андрея

 

Ледков-
скаго

 

(III

 

кл,)і.я

 

И)

 

«й99!«Я

 

щтШ

 

сарв^д

 

о*ншн}'.»40
12

       

Иванъ

 

Ѳоминъ,

 

поселка

 

Поновки,

 

сынъ

 

свя-

щенника

 

Михаила

 

Ѳомина

 

(II

 

кл.)

       

.

 

, ;

 

.

     

.

        

40

13

       

Димитрій

 

Евфановь,

 

слободы

 

Усть-Мѣловой

Маньковой,

 

сынъ

 

умершая

 

священника

 

Іакова
Евфанова

 

(I

 

кл.) ...... f -г.н

 

і)

 

і

   

50
По

 

Чернышевскому

 

благочинію.

14

       

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

хутора

 

Липовская,

 

сынъ

священника

 

Николая

 

Смирнова

 

(V

 

кл.)

      

.

     

.

        

40

По

 

Константиновскому

 

благочинію.

15

        

Стефанъ

 

Емельяновъ,

 

Всрхне-Кундрюческой

станицы,

 

сынъ

 

умершая

 

пономаря

 

Григорія

 

Емель-

янова

 

(V

 

кл.)

 

.

            

-

 

можмтС-экжиН

 

of}

               

40
16

       

Александръ

 

Поповъ

 

2-й,

 

Верхне-Кундрюче-

ской

 

станицы,

    

сынъ

   

и.

 

д.

 

псаломщика

   

Іоакима
«Попова

 

(IV

 

кл.) ....... ,^

 

у&О

По

 

Зотовскому

 

благочинію.

17

        

Ивапъ

 

Поповъ,

 

Ѳедосѣевской

 

станицы,

 

сынъ

заштатная

 

дьячка

 

Ивана

 

Попова

 

(V

 

кл.)

        

.

  

.

     

50
пи

                       

с

          

1-Х.

 

JHea

    

t"OT"
По

 

Качалинскому

 

благочинно.

18

       

Александръ .

 

Поповъ

 

1-й,

 

Качалинской

 

стани-

цы,

    

сынъ

 

и.

 

д.

  

псаломщика

 

Александра

 

Попова
(IV

 

кл.) .......... 40

19

        

Иванъ

 

Стефановъ,

 

Качалинской

 

станицы,

 

сынъ

дьячка

 

Алексѣя

 

Стефанова

 

(II

 

кл.)

     

.

     

.

     

.

        

40

°*

                 

По

 

Митянинскому

 

благочинію.
20

       

Александръ

 

Ивановъ,

 

слоб.

 

Молчевской,

   

сынъ

           

£8
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умершая

 

дьячка

 

Ивана

 

Иванова

 

(II

 

кл.)

   

.

     

.

        

40

21

       

Александръ

 

Суриновъ,

 

поселка

 

Тарасова,

 

сынъ

умершая

 

священ.

   

Никифора

 

Суринова

    

(II

 

кл.)

      

50

По

 

Казанскому

 

благочинію.

22

       

Ѳедоръ

 

Милютипъ,

 

хутора

 

Шумилина,

 

сынъ

умершая

 

священника

 

Милютина

 

(IV

 

кл.)

   

.

               

50

23

       

Иванъ

 

Евсеевъ,

 

Казанской

 

станицы,

 

сынъ

умершая

 

дьячка

 

Петра

 

Евсеева

 

(II

 

кл.)

  

•

    

Ш

 

оіяфО

24

       

Никандръ

 

Егоровъ,

   

Еланской

 

станицы,

   

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Василія

 

Егорова

 

(I

 

кл.)

     

дян

     

40

25

        

Владиміръ

 

Проскуряковъ,

 

Еланской

 

станицы,

сынъ

 

умершая

 

священника

 

Николая

 

Проскуря-

кова

 

(I

 

кл.) ........ .

        

40

По

 

Семикаракорскому

 

благочинію.

26

        

Николай

 

Вѣпецкій,

 

хутора

 

Кузнецовская

 

Се-

микаракорской

 

станицы,

    

сынъ

 

умершая

 

свящеп-

ника

 

Александра

 

Вѣнецкая

 

(И

 

кл.)

   

.

     

.

     

.

        

40

27

       

Грягорій

 

Карташевъ,

 

слободы

 

Орлово-Сальской,

сынъ

 

умершая

 

свящ.

 

Петра

 

Карташева

   

(I

 

кл.)

      

40

По

 

Нижне-Чирсному

 

благочинію.

28

       

Никодимъ

 

Троицкій,

 

Кобылянской

 

станицы,

сынъ

    

умершаго

 

священника

    

Захарія

 

Троицкаго

(іѵ

 

кл.)

  

.;::::;

 

(£ï

 

•

    

•

      

50
По

 

Каменскому

 

благочинно.
29

        

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ,

 

Верхне-Кундрюческой

 

ста-

ницы,

   

сыпъ

 

умершая

 

діакона

 

Евфимія

 

Ѳедорова

(IV

 

кл.)

   

.

 

«'J**0.1 *™^

 

Y^OHW\ôj'BH > on >

     

t

       

40

30

       

Вячеславъ

 

Матвѣевъ,

 

Каменской

 

станицы,

 

ху-

тора

 

Пиховкина,

 

сынъ

 

священника

 

Михаила

 

Мат-

вѣева

 

.

     

.

 

,,швнйт3

 

ЪоТі ...... 4^
31

        

Алексѣй

 

Яковлевъ,

 

Усть-Белокалитвенской

 

ста-

ницы,

 

сынъ

 

священ.

   

Григорія

 

Яковлева

 

(V

 

кл.)

      

40

32

        

Петръ

   

Рудневъ,

    

Керченская

  

хутора,

    

сынъ

 

,'

VI
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заштатнаго

 

священ.

 

Александра

 

Руднева

 

(V

 

кл.)

      

40

По

 

Грушевскому

 

благочинію.

33

       

Петръ

    

Бодрухинъ,

    

Бесергеневской

   

станицы,

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

Тимоѳея

 

Бодрухина

 

(YI

 

кл.)

      

40

34

       

Ксенофонтъ

   

Ивановъ,

    

поселка

  

Сулиновскаго,

сынъ

 

священника

 

Василія

 

Иванова

 

(V

 

o.)iiiqojHq rI

 

4004
35

       

Георгій

   

Бодрухинъ,

    

Бесергеневской

 

станицы,

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

Тимоѳея

 

Бодрухина

 

(III

 

кл.)

       

40

36

        

Вячеславъ

 

Дородницкій,

 

Бесергеневской

 

стани-

цы

 

хутора

 

Ажинова,

    

сынъ

 

умершаго

 

священника

    

щ&

Іоанна

 

Дородницкаго

 

(II

 

кл.)

 

.

   

-..*■:

 

":.

 

■■•■•.

     

.

        

40

По

 

Аксайскому

 

благочиніюгяМ

 

лч[тэП

37

 

О

    

Стефанъ

 

Петровъ,

   

Аксайской

 

станицы,

   

сышвіоьйэц

умеріпаго

 

священника

 

Алексія

  

Петрова

   

(IV

 

кл.)

      

40

38

       

Евгеній

 

Ждановъ,

    

Гнидонской

 

станицы,

 

сынъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Никандра

 

Жданова

 

(II

 

кл.)

 

.

        

40

39

       

Василій

 

Іереміевъ,

   

Багаевской

 

станицы,

   

сынъ

заштатнаго

 

дьячка

 

Александра

 

Іереміева

 

(II

 

кл.)

      

40

   

..

По

 

Новопавловскому

 

благочинію.

   

joaoisq

40

       

Михаилъ

 

Богомоловъ,

    

слободы

 

Пріютъ,

   

сынъ

заштатнаго

 

дьячка

 

Василія

 

Богомолова

 

(II

 

кл.)

 

.

        

50

По

 

Цымлянскому

 

благочинію.

41

       

Тимоѳей

   

Алексѣевъ,

    

хутора

   

Нижне-Гвутова,

сынъ

 

діакона

 

Василія

 

Алексѣева

 

(I

 

кл.)

    

.

     

.

        

40

По

 

Усть -Медвѣдицкому

 

благочинію.

42

       

Сергѣй

 

Автономовъ,

 

Усть-Медвѣдицкой

 

стани-

цы,

   

сынъ

 

умершаго

 

протоіерея

 

Виктора

 

Автопо-

  

.œl

мова

 

(III

 

кл.)

       

........

        

40

43

       

Констднтинъ

     

Грѣшновъ,

    

Усть-Медвѣдицкой

хтаницы,

  

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика,

 

діакона

 

Васи-

лія

 

Грѣшнова

 

(I

 

кл.).ш»эяс&Р.

 

^ксаваяА

 

«ундмвті

   

40
■ЛНСЬ

 

&

   

По

 

Кирсановскому

 

благочинію.
44

       

Димитрій

 

Коломыйцевъ,

 

поселка

 

Васильевскаго,
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сынъ

 

умершаго

   

священ.

    

Димитрія

   

Коломыйцѳва

(I

 

кл.)

     

.

 

.оинннр-ііиф

 

уцомэдешаді

 

.оП

 

.

     

.

       

40

45

        

Иванъ

 

Коломыйцевъ,

 

поселка

 

Васильевск.,

 

сынъ

умершаго

 

священ.

 

Димитрія

 

Коломыицева

    

.

     

.

        

40

По

 

Кагальницкому

 

благочинію.

46

        

Григорій

 

Кравченко,

 

слободы

 

Ильинки,

    

сынъ

и

   

д.

  

псаломщика

 

Александра

 

Кравченко

 

(I

 

кл.)

      

40

47

        

Иванъ

 

Сальскій,

 

поселка

 

Ноно-Аіександров-

скаго,

 

сынъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

діакона

 

Алексан-

дра

 

Сальскаго

 

(I

 

кл.)

 

. ...... 40

По

 

Семеновскому

 

благочинію.

48

        

Петръ

 

Матвѣевъ,

 

слоб.

 

Тростянки,

 

сынъ

 

и.

 

д.

псаломщика

 

Михаила

 

Матвѣева

 

(I

 

кл.)

      

.

     

.

        

40

(.г

      

По

 

Романовскому

 

благочинію.

 

і

 

oaeraqsiq

49

        

Александръ

 

Павловъ,

 

слободы

 

Ильинки,

 

сынъ

заштатнаго

 

діакона

 

Стефана

 

Павлова

 

(I

 

кл.)

   

.

        

50

По

 

Большинскѳму

 

благочинію.

5 0 ' '

 

■

   

Антоній

 

Оржельскій,

   

слободы

 

Степаповки

 

Еф-?

  

:гав£

ремовой,

    

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

Іоанна

 

Ор-

жельскаго

 

(I

 

кл.)

 

і

 

ндойоу

    

^аоюіодаЯ

 

дчиі«хнМ

 

4004

5

 

Г

     

Петръ

 

Евфимьевъ,

    

слободы

    

Головой,

    

сынъ

священника

 

Василія

 

Ефимьеева

      

....

        

40

Итого

 

.

     

.

 

2,160

 

руб.

04s

        

.

     

.

    

(.о

 

I)

 

ыріЫші А

 

нігіцэвА

 

яноааід

 

.гвиэ

Отказано

 

въ

 

пособіи

 

слѣдующимъ

 

воспитанникамъ:

-нпатэ

 

войвід*.У

 

класса:

Георгію

 

Максимову,

 

сыну

 

умершаго

 

свящепника

 

Золотовской

станицы,

 

Петра

 

Максимова.

        

...

                         

но»

оад«д#яд,эМ-а

 

IV

 

класса.

           

гнотн/л

Василію

 

Черкесову

 

сыну

 

коллежскаго

 

секретаря

 

1

 

Новочер-

касске^

 

станицы,

 

Аввакума

 

Черкесова, — по

 

резолюціи

 

Его

 

Высо-

копреосвященства

 

отъ

 

20

 

Декабря

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

4585.

Ѳедоту

   

Малахіену,

    

сыну

   

и.

 

д.

 

псаломщика

    

Митякинской



—
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—

станицы

 

Ивана

 

Малахіева,

    

по

 

нахо&йенію

 

его,

    

за

 

болѣзнію

 

въ

домѣ

 

родителей.

                                            

>

 

диоаоовоЭ

 

щт$И

Маркіану

 

Попону,

 

сыну

 

священника

 

Грушіевско-й

 

станицы

Меѳодія

 

Попова,

 

по

 

малосемейности

 

его

 

отца.

    

г/коТ

 

^няяП

II

 

класса.

                                        

у но!

Ивану

 

Васильеву,

 

сыну

 

діакона

 

Новочеркасска^

 

каѳедраль-

иаго

 

с?'

  

■•■

 

;і

                    

Ваипльева,

    

какъ

 

одпоміу

 

сыну

 

у

 

отЦіі

 

пса-

ломщика.

                 

naaqaxnS

 

nqjuunaonA

 

.иднватэ

 

(роД

 

ив)

 

Іояэ

йоаэн

                     

;ном

 

*нин)У

 

класса.

           

>нозйН

 

^пнввдф

Михаилу

 

Альбову,

 

сыну

 

свящеоника

 

слободы

 

Макѣевки,

Іжова

 

Альбова.

                                                   

,^яопоП

 

едтаП

IV

 

класса.

                       

.^в^Ш-тЧ

Семену

 

Попову,

 

сыну

 

діакона

 

Калитвенской

 

станицы,

 

Васи-

лія

 

Попова.

                      

BtqoiHqT

 

.влдг.ячрюП

 

«ярэтэ*м

 

,Hraq»&£i

III

 

класса.

            

юцО

 

oifsaenA

Ивану

 

Орлову,,

 

оыму

 

діакона

 

Еланской

 

станицы

 

въ

 

должно-

сти

 

псаломщика

 

Василія

 

Орлова,

 

кайъ

 

не

 

отличающемуся

 

поведе-

ніемъ.

               

ішрнт

 

oumiq^

 

риэ

               

.oaNTI

 

à

Михаилу

 

Попову,

 

сыну

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Раздорской

 

ста-

ницы,

 

Петра

 

Попова,

  

какъ

 

неотлиічающемуся

 

добрымъ

 

поведенісмъ.

Ѳѳдору

 

Григорьевскому,

 

сыну

 

хутора

 

Сетракова

 

умершаио

діакона

 

Павла

 

Григорьевскаго,

 

за

 

малоуспѣшяостьі

Василію

 

Устинову,

 

сыну

 

умершаго

 

священника.

 

Александров-

ской

 

станицы^

 

Михаила

 

Устинова,

 

за

 

малоуспѣшнасть.

   

лна

.aaotyS
iBaoz?

   

YI

 

класса,

   

иовто

 

нінваонэо

 

вН

Михаилу

 

Щелеткову,

 

сыну

 

урядника

 

Уст ь^-Мад Руцкой

станицы,

 

Петра

 

Щепеткова.

    

/мовнед^зят^

    

t HiqoT5N3B0a

 

^ьоиот

.V

 

класса.

Ивану

 

Удоййіікову,,

 

сыну

 

крестьянина

 

Чистяковской

 

ролости,

Никанора

 

Удоіникова.

                             

8381

  

яічрМ

 

81— aqeaHÏl

Николаи*

 

Попову,

 

сыну

 

священника

 

Воронежской

 

епархіи,

Бирючепскаго

 

уѣзда

 

слободы

 

Г.трбузовой,

 

Василія

 

ПоновшроэиЯ



—
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—

<ra

 

«hreiioè

 

яе

    

,<m

 

«іввдйГ

 

класса.

 

,ваэіхш;М

 

лнваН

 

ндвнсто

Петру

 

Спасскому,

 

сыну

 

надзирателя

 

Новочеркасскаго

 

духов*

наго

 

училвща

 

Ивана

 

Спасскаго.'нз

 

риэ

    

,уиопоП

  

п\п'щі\Ж

Ивану

 

Голубу,

   

сыну

 

мѣщапина

 

Азовскаго

 

посада,

    

Назара

Голуба.

-лш}.11>

                                

П

 

класса.

Павлу

 

Захарьевскому,

 

сыну

 

губернскаго

 

секретаря

 

Газдор-

ской

 

(ва

 

Дону)

 

станицы,

 

Александра

 

Захаревгкаго.

Филиппу

 

Насонову,

 

сыну

 

казака

 

(пынѣ

 

монаха)

 

Мигулинской

станицы,

 

Димитрія

 

Насонова.

              

d

    

^аооМьА

   

Y bHJîïHM

Петру

 

Попову,

 

сыну

 

умершаго

 

коллежскаго

 

регистратора

Усть-Медвѣдицкой

 

станицы,

 

Никифора

 

Попова.

Сергѣю

 

Епифановичу,

 

сыну

 

умершаго

 

священника

 

Минской

губерніи,

 

мѣстечка

 

Погорѣльца,

 

Григорія

 

Епифановича.

Алексѣю

 

Орлову,

 

сыну

 

бывшаго

 

и.

 

д.

 

инспектора

 

Донской

семйнаріи

 

статскаго

 

совѣтника

 

Василія

 

Орлова.

I

 

класса.

                    

лавдтоивэп

 

нтэ

Захарію

 

Никольскому,

 

сыну

 

умершаго

 

титулярнаго

 

совѣтпи-

ка

 

Василія

 

Никольскаго.

Павлу

 

Одинцову,

 

сыну

 

Грушевскаго

 

горнаго

 

поселянина

Ивана

 

Одинцова.,;

Павлу

 

Масленникову,

 

сыну

 

умершаго

 

мѣщанина

 

Орловской

губѳрніи,

 

г.

 

Карачева,

 

Димитрія

 

Масленникова.

Виктору

 

Зубову,

 

сыну

 

есаула

 

г.

 

Новочеркасска,

 

Алексѣя

Зубова.

На

 

основаніи

 

отношенія

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

26

 

Января

 

сего

 

1883

 

года

 

за

 

JT»

 

854,

 

которымъ,

 

согласно

 

про-

токолу

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

предложено

 

правленію

 

семинаріи

 

при

 

назначеніи

 

пособія

 

воспитан-

никамъ

 

руководствоваться

 

не

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Сѵпода

 

отъ

 

31

Января — 18

 

Марта

 

1868

 

года,

 

т.

 

е.

 

не

 

различая

 

сословій

 

или

принадлежности

 

къ

 

той

 

и

 

другой

 

епархіи,

 

но

 

строго

 

слѣдовать

Высочайше

 

утвержденному

 

проэкту

 

положенія

   

объ

 

открытіи

 

Дон-
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ской

 

семипаріи — выдавать

 

пособіе

 

только

 

дѣтлмъ

 

священно-цер-

ковпослужителей

 

Донской

 

епархін,

 

какъ

 

Донскаго,

 

такъ

 

и

 

ипого-

родяго

 

происхожденія,

 

отличающимся

 

успѣхами

 

и

 

добрымъ

 

пове-

деніемъ",

 

при

 

чемъ

 

было

 

пояснено,

 

что

 

подъ

 

„иногородними"

слѣдуетъ

 

разумѣть

 

не

 

иноепархіальныхъ,

 

во

 

мѣстныхъ,

 

именно—

служащихъ

 

въ

 

Донской

 

епархіи,

 

священпо-церковнослужителей

не

 

казачьяго

 

происхожденія.
--------лощи

 

eonifmnsuoqiF
Прибавлеіііе

 

къ

 

неоффпціалыіому

 

отдѣлу.

 

(ГЦСОПОНОІШО

Объя

 

в

 

леніе.

КЪ

 

СВѢДѢНІЮ

 

СШСШЪ

 

ХОЗЯЕВЪ.
Отношеніе

 

пристава

 

2

 

участка,

 

Кавказскаго

 

уѣзда,

 

Ку-
банской

 

области,

 

№

 

3445,

 

отъ

 

26

 

Сентября

 

1882

 

года,

на

 

имя

 

К.

 

С

 

Шиманскаго.

„Милостивый

 

государь
Константина

 

Станиславовичи"!

 

< dT*s

„Я

 

имѣлъ

 

удовольствіе

 

получить

 

вашего

 

изобрѣтенія

 

пилюли

и

 

лично

 

убѣдиться

 

на

 

опытѣ

 

при

 

леченіи

 

ими

 

больнаго

 

скота

 

въ

ставицѣ

 

Терновской,

 

заболѣвшаго

 

чумою.

 

Великую

 

пользу

 

пилю-

ли

 

ваши

 

принесли,

 

чѣмъ

 

только

 

спасены

 

жители

 

отъ

 

столь

 

ве-

личайшаго

 

бѣдствія

 

и

 

въ

 

короткое

 

время

 

болѣзнь

 

на

 

рогатомъ

скотѣ

 

какъ

 

въ

 

стмницѣ

 

Терновской,

 

такъ

 

и

 

въ

 

поселкѣ

 

Нико-
лаевскомъ,

 

была

 

благотворнымъ

 

дѣйствіемъ

 

пилюль

 

вашихъ

 

пре-

кращена.

 

За

 

что

 

я

 

отъ

 

себя,

 

отъ

 

общества

 

ст.

 

Терновской

 

и

иногихъ

 

другихъ

 

лицъ,

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

я

 

лично

 

давалъ

 

ваши

пилюли,

 

позволяю

 

себѣ

 

принести

 

вамъ

 

душевную

 

благодарность
за

 

вапгь

 

дорогой

 

трудъ,

 

изобрѣтенный

 

на

 

пользу

 

варода.

При

 

этомъ

 

прошу

 

васъ

 

не

 

оставьте

 

на

 

прилагаемые

 

30

 

р.

выслать

 

мнѣ

 

пилюль

 

съ

 

наставленіями,

 

чрезъ

 

Тихорѣцкаго

 

ста-

ничнаго

 

атамана.

Надворный

 

совѣтникъ

 

С.

 

Петриковецъ".

Предлагаю

 

безвозмездно

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

свои

 

практи-

ческіе

 

совѣты

 

по

 

уходу

 

и

 

леченію

 

больнаго

 

домашняго

 

скота.

Для

 

отвѣта

 

прошу

 

прилагать

 

почтовую

 

марку.

Адресъ

 

для

 

иисемъ:

 

по

 

Владикавказской

 

жел.

 

дор.,

 

почто-

вая

 

станція,

 

Константину

 

Станиславовичу

 

Шиманскому.
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:г,: :

 

отдѣлъ

 

неоффищальный.

  

»
-----------------

                        

ц '

                   

— '-----------

                        

ѵ-

ТТ

 

АТГТТТС 1

 

ТХТИ 11
1IU

 

«У

 

МЛіГШІІ,

         

«гхндшж^з
.аінэджохэнодп

 

оаааидЕля

 

ѳп

произнесенное

 

преосвященнымъ

 

Никаноромъ,
еппекопомъ

 

Уфимскимъ

 

и

 

Меизелиискимъ,

   

при

поминовеніп

   

болярина

   

Михаила

   

Васильевича

ТачГ>рГ\у

      

СебрЯКОВа

 

(лкя*¥»л{ул

    

ги*

~К.ристіанскія

 

кончины

 

живота

 

нашего,

 

безболѣзненны,

не

 

постыдны,

 

мирны

 

у

 

Господа

 

просимъ.

Я

 

хочу

 

показать

 

ваиь,

 

что

 

такое

 

христіанская

 

кончина

 

жи-

вота

 

нашего,

 

безболѣзнеиная,

 

непостыдная,

 

мирная.

 

Хочу

 

пока-

зать,

 

до

 

какой

 

степени

 

можетъ

 

простираться

 

безболѣзненность

 

в

шрность

 

христіанской

 

кончины.

 

Хочу

 

показать

 

это

 

на

 

примѣрѣ.

какъ

 

на

 

прамѣрѣ

 

же

 

объяснить

 

и

 

то,

 

за

 

что

 

Богь

 

посылаеп

людямъ

 

такой

 

хорошій

 

неіюстыдный

 

конецъ

 

живота

 

нашего.

По

 

личнымъ

 

моимъ

 

воспомияаніяяъ,

 

по

 

чувству

 

глубокаго

уважевія

 

и

 

признательности,

 

я

 

желаю

 

и

 

васъ

 

прошу

 

помянуть

нынѣ

 

заупокойного

 

молитвою

 

раба

 

Божія,

 

болярина,

 

Михаиа

Васильева

 

сына

 

Себрякова.

 

Его

 

же

 

поминаю

 

я

 

и

 

слѳвомъ,

 

себѣ

въ

 

утѣшеніе

 

и

 

въ

 

назидаш

 

всѣиъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

его

 

замѣча-

тельной

 

кончинѣ

 

вижу

 

завергаеніе

 

замѣчательной

 

жизни,

 

можно

бы

 

сказать

 

оригинальной

 

жизни

 

христианина

 

мудреца.

Я

 

знаю

 

и

 

вамъ

 

представлю

 

ее

 

только

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

такъ

 

какъ

 

сошелся

 

съ

 

вимъ

 

на

 

жизненномъ

 

пути

  

уже

 

на

 

склонѣ

(*)

 

Замѣчательно,

 

что

 

пзвѣстіе

 

о

 

смерти

 

М.

 

В.

 

Себрякова

 

появилось

 

въ
„Уфиыекихъ

 

Еяархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"— оргапѣ

 

одной

 

и:іъ

 

наибодѣе

 

отдален-
ныхъ

 

отъ

 

Донской

 

области

 

епархін;

 

между

 

тѣігь

 

мѣстные

 

органы- печати

 

не

 

ска-

зали

 

ни

 

слова

 

о

 

смерти

 

этого

 

старѣйшаго

 

и

 

пменитѣйшаго

 

представителя

 

Дон-
скаго

 

края.

 

Перепечатывая

 

въ

 

„Донскихъ

 

Епнрхіальныхъ

 

Вѣдо.чостяхъ"

 

поуче-
ніе

 

преосвященнаго

 

Никанора,

 

произнесенное

 

при

 

іюминовеніи

 

M.

 

В.

 

Себрякова,
редакция

 

считаетъ

 

долгомъ

 

принести

 

глубочайпіую

 

благодарность

 

і:.

 

директору
пародпыхъ

 

училищъ,

 

С.

 

С.

 

Робушу,

 

передавшему

 

въ

 

редакцію

 

означенное

 

поуче-
ніе

 

для

 

наиечатанія

 

въ

 

„Епархіалышхъ

 

Вѣдомостяхъ".



-

 

253

 

—

его

 

лѣтъ,

 

да

 

и

 

то

 

на

 

самое

 

короткое

 

время.

 

Тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

и

эти

 

черты

 

будуть

 

достаточны,

 

чтобы

 

освѣтить

 

тихимъ

 

свѣтомъ

его

 

гробъ

 

и

 

мрачную

 

могилу,

 

свѣтомъ,

 

который

 

просвѣщаетъ

путь

 

и

 

ему,

 

грядущему

 

въ

 

иной

 

міръ,

 

и

 

намъ,

 

грядущимъ

 

по

стезѣ

 

этого

 

пока

 

міра

 

туда

 

же

 

во

 

гробъ

 

и

 

могилу

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

міръ

 

загробный.

По

 

роду,

 

состоянію

 

и

 

ноложенію

 

онъ

 

быль

 

породистый

 

бо-

яринъ

 

Донской

 

области,

 

весьма

 

богатый

 

человѣкъ

 

и

 

много

 

лѣтъ

служилъ

 

предводителемъ

 

дворянства

 

всей

 

Донской

 

земли,

 

гдѣ

такъ

 

много

 

дворяиъ

 

заслуженпыхъ,— они

 

же

 

и

 

природные

 

слу-

жилые

 

казаки,—дворянъ

 

чиновныхъ,

 

преукрашенныхъ

 

боевыми

подвигами

 

и

 

знаками

 

отличія,

 

взятыми

 

большею

 

частію

 

съ

 

бою

на

 

войнѣ

 

со

 

врагами

 

отечоства.

 

Но

 

замѣчательность

 

этого

 

чрло-

вѣка

 

заключалась

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

богатъ

 

и

 

именитъ

по

 

роду

 

и

 

положенію,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

образованнѣй-

miiî,

 

даже

 

ученнѣйшій

 

мужъ

 

во

 

всей

 

Донской

 

землѣ.

 

До

 

поло-

вины

 

или

 

больше

 

девятаго

 

десятка

 

лѣтъ

 

онъ

 

не

 

только

 

неустан-

но

 

слѣдилъ

 

за

 

развитіемъ

 

науки,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

въ

Европѣ,

 

но

 

и

 

самъ

 

до

 

самой

 

смерти

 

занимался

 

научными

 

наблю-

деніями

 

и

 

изслѣдованіями

 

разныхъ

 

видовъ,

 

особенно

 

же

 

астроно-

мическими,

 

метеорологическими

 

и

 

микроскопическими.

 

Занимаемая

имъ

 

часть

 

его

 

домовъ

 

была

 

цѣлымъ

 

музеемъ,

 

который

 

былъ

 

за-

ставленъ

 

мпожоствомъ'

 

книгъ,

 

разнообразныхъ

 

естественно-научныхъ

препаратовъ

 

и

 

ішструмептовъ,

 

относящихся

 

вообще

 

къ

 

физикѣ

 

и

естествовѣдѣнію,

 

особенно

 

же

 

инструментами

 

телескопіи

 

и

 

микро-

скопіи.

 

Онъ

 

самъ

 

ироизвелъ

 

многія

 

тысячи

 

научныхъ

 

наблюденій,

которыя

 

частію

 

сообщалъ

 

учепымъ

 

обществамъ,

 

особенно

 

загра-

ничным!,

 

a

 

частію.

 

конечно

 

оставилъ

 

безъ

 

приложепія*

 

Его

 

тру-

довой

 

день

 

былъ

 

размѣренъ

 

не

 

только

 

но

 

часамъ,

 

а

 

дажо

 

но

минутамъ,

 

и

 

онъ

 

съ

 

рання

 

го

 

утра

 

до

 

поздней

 

ночи,

 

ежедневно

часъ

 

въ

 

часъ,

 

минута

 

въ

 

минуту,

 

вращался

 

какъ

 

разумная

 

ма-

шина

 

между

 

множеством

 

своихъ

 

научныхъ

 

машинъ

 

и

 

разновид-

пыхъ

 

изысканій,

 

давно

 

уже

 

оставивъ

 

всякія

 

служебная

 

заиятія

 

и
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хозяйственная

 

заботы,

 

которымъ

 

за

 

него

 

посвящали

 

себя

 

его

 

вы-

сокопоставленная

 

сыновья

 

и

 

зятья, — и

 

тѣ

 

уже

 

почти

 

старики

 

въ

пору,

 

когда

 

я

 

узналъ

 

ихъ.

 

Всѣ

 

считали

 

его

 

ученымъ,

 

многіе

мистикомъ,

 

а

 

близко

 

знакшіе

 

признавали

 

его

 

христіанскимъ

 

му-

дрецомъ,

 

какихъ

 

ка

 

свѣтѣ

 

ве

 

такъ

 

много.

 

Мистикомъ

 

оригниа-

ломъ

 

недалекіе

 

свѣтскіе

 

люди

 

провозгласили

 

его

 

особенно

 

за

 

то,

что,

 

давъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

сыповьямъ

 

и

 

дочерямъ

 

лучшее

 

по

 

вре-

мени

 

и

 

услоніямъ

 

мѣста

 

воспитаніе

 

и

 

сообразное

 

ихъ

 

состоянів

направленіе

 

въ

 

жизни,

 

онъ

 

попустилъ

 

одной

 

своей

 

дочери,

 

наи-

болѣе

 

одаревной

 

всѣми

 

дарами

 

природы,

 

развитой

 

и

 

лучшими

наставниками

 

и

 

особенно

 

самимъ

 

высокоученымъ

 

отцомъ, — попу-

стилъ

 

или

 

даже

 

самъ

 

подсказалъ

 

ей,

 

въ

 

16

 

лѣтъ

 

ея

 

жизни,

 

от-

речься

 

отъ

 

свѣта

 

и

 

его

 

прелестей,

 

пойти

 

въ

 

далыіій,

 

допольпо

одинокій

 

и

 

въ

 

ту

 

пору

 

еовсѣмъ

 

бѣдный

 

женскій

 

нонастырь

 

в

тамъ

 

послѣ

 

тяжкаго

 

монашескаго

 

искуса

 

принять

 

монашество,

Впослѣдствіи,

 

ставъ

 

нгуменьею,

 

она

 

возвысила,

 

отличными

 

здані-

ями

 

обстроила

 

и

 

великолѣпно

 

благоукрасила

 

этотъ

 

монастырь,

 

по-

ложивъ

 

въ

 

него

 

все

 

свое

 

дѣвичье

 

приданное,

 

значительную

 

часть

состоянія

 

своего

 

отца,

 

и

 

доброхотпахъ

 

его

 

же

 

жертвъ.

 

Всѣ,

 

осо-

бенно

 

свѣтскіе

 

люди,

 

истощались

 

тогда

 

въ

 

гаданіяхъ,

 

зачѣмъ

 

бы

такая

 

блистательная

 

юность

 

зарывала

 

себя

 

на

 

вѣки

 

кеа;ду

 

тѣспьі-

ми

 

монастырскими

 

стѣнами.

 

Гаданій

 

натворили

 

множество,

 

за

исключеніемъ

 

единаго

 

истипнаго,

 

что

 

восторженная

 

особа,

 

на

 

вы-

сокій

 

душевный

 

тонъ

 

настроенная

 

своимъ

 

благочестиво-мудрымт>

отцомъ,

 

отважилась

 

на

 

эту

 

жертву

 

и

 

настояла

 

на

 

своемъ

 

призва-

ніи

 

единственно

 

ил>

 

самоотверженія,

 

изъ

 

любви

 

ко

 

Христу,

 

же-

лая

 

уневѣетиться

 

Ему,

 

ревнуя

 

послужить

 

Богу

 

и

 

церкви,

 

во

спасеніе

 

своей

 

души,

 

во

 

спасеніе

 

своего

 

рода,

 

да

 

и

 

всего

 

рода

людскаго.

 

Скептики,

 

вы

 

не

 

вѣрите,

 

что

 

есть

 

и

 

нынѣ

 

люди,

 

по-

свящающіе

 

себя

 

монашеству

 

единственно

 

изъ

 

самоотверженія,

 

изъ

ревности

 

послужить

 

Христу

 

и

 

святой

 

Его

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

спасе-

нію

 

своей

 

души.

 

Есть

 

они,

 

есть,

 

повѣрьте.

 

Не

 

будьте

 

только

упорно

 

слѣпа,

 

поищите

 

и

 

найдете

 

безъ

 

труда.
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Теперь

 

она

 

уже

 

давно

 

заслуженная

 

игуменья,

 

во

 

всѣхъ

 

от-

ношеніяхъ,

 

образцово

 

достоподражаемо

 

благоустроенная

 

ею

 

же

 

са-

мою

 

монастыря.

 

И

 

ея-то

 

глубоко-поучительнамъ

 

сообщеніемъ

 

о

смерти

 

своего

 

отца

 

роднаго

 

я

 

дерзаю

 

подѣлиться

 

съ

 

вами,

 

чтобы

такая

 

христіанская

 

кончина

 

не

 

исчезла

 

безслѣдно

 

для

 

сознанія

и

 

памяти

 

людей.

       

га

 

отр

   

,<гто!7атэаі,эт4дыа9

 

ытыдо

 

ѳпэдд

 

on

Повторю:

 

замѣчателыюй,

 

достойной

 

подражанія,

 

оригиналь-

ной

 

жизни

 

мудреца-христіанина

 

достойный

 

и

 

конецъ,

 

вожделѣнный

для

 

всякаго.

 

„Батюшка

 

мой", — пигаетъ

 

его

 

досточтимая

 

дочь, —

„скончался

 

20

 

декабря,

 

а

 

23

 

погребенъ

 

при

 

церкви

 

святителя

Митрофана

 

въ

 

селѣ

 

Себровѣ,

 

имъ

 

же

 

и

 

выстроенной.

 

За

 

пять

дней

 

до

 

кончины

 

его

 

я

 

пріѣхала

 

къ

 

нему

 

и

 

пробыла

 

при

 

немъ

всѣ

 

послѣдніѳ

 

дни

 

и

 

ночи.

 

Онъ

 

умеръ

 

тихо,

 

точно

 

уснулъ,

 

почти

безболѣзненно

 

и

 

въ

 

полной

 

памяти.

 

Когда

 

у

 

него

 

отнялись

 

уже

ноги,

 

руки

 

и

 

языкъ,

 

при

 

послѣднемъ

 

издыханіи,

 

все

 

еще

 

остался

свѣтелъ

 

его

 

умъ;

 

и

 

онъ

 

глазами

 

дѣлалъ

 

вопросы

 

и

 

давалъ

 

от-

вѣты.

 

Его

 

душевная

 

сила

 

не

 

измѣнила

 

ему

 

даже

 

въ

 

страшный

часъ

 

смертный.

 

Много

 

онъ

 

бесѣдовалъ

 

со

 

мною

 

эти

 

послѣдніе

дни.

 

И

 

даже

 

въ

 

ночь

 

перодъ

 

кончиной,

 

когда

 

в,

 

склонясь

 

къ

нему,

 

сказала:

 

«родной

 

мой,

 

вы

 

страдаете»1?

 

оат^готвѣтилъ:

 

«соб-

ственно

 

говоря,

 

я

 

не

 

страдаю.

 

Но

 

вотъ

 

какое

 

мое

 

ощущеніе;

 

я

чувствую

 

въ

 

себѣ

 

много

 

внутреннихъ

 

силъ,

 

"а

 

тѣло

 

чувствуетъ

утомлоніе,

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

здоровый

 

и

 

сильный

 

человѣкъ

 

нро-

бѣжалъ

 

бы

 

большое

 

пространство

 

и

 

ослабѣлъ».

     

івѳатэвтээ

 

tAim

Въ

 

этомъ

 

отііѣтѣ

 

умирающаго

 

заключается

 

громадное

 

пси-

хологическое

 

содержаніе.

 

Въ

 

немъ

 

заключаются

 

отвѣты

 

не

 

умо-

зрительпыхъ

 

гадашй,

 

a

 

дѣйствительааго

 

опыта,

 

отвѣты

 

на

 

мучи-

тельные

 

обще-человѣческіе

 

вопросы:

 

что

 

такое

 

нормальная

 

смерть

въ

 

отношенім

 

къ

 

нормальной

 

жизни?

 

Что

 

такое

 

предсмертныя

етраданія'?

 

Что

 

такое

 

безсмертіе

 

и

 

есть

 

ли

 

оно?

 

А

 

вотъ

 

что

 

это

такое.

 

Внутренно

 

здоровый

 

и

 

сильный

 

человѣкъ

 

пробѣжалъ

 

боль-

шое

 

пространство,

 

длинное

 

поприще

 

жизни,

 

и

 

утомился,

 

и

 

осла-

бѣлъ.

    

Собственно

 

говоря,

   

онъ

 

не

 

страдаетъ,

 

но

 

вотъ

 

какое

 

онъ
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иепытываетъ

 

ощущеніе:

 

онъ

 

чувствуетъ

 

въ

 

есбѣ

 

много

 

внутрен-

нихъ

 

душевныхъ

 

силъ,

 

a

 

тѣло

 

чувствуетъ

 

утомленіе

 

и

 

хочетъ

отдохнуть.

 

Его

 

клонить

 

ко

 

сну.

 

Какъ

 

этотъ,

 

:такъ

 

и

 

другіф

 

оны-

ты

 

евидѣтельствуютъ,

 

что

 

можно

 

спокойно,

 

даже

 

сладко

 

мечтать

о.

 

покоѣ

 

во

 

гробѣ,

 

о

 

снѣ

 

могильномъ.

 

Какъ

 

этотъ,

 

такъ

 

и

 

ано-

гіѳ

 

'

 

другіѳ

 

опыты

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

въ

 

смерти

 

тѣлееной

 

ду-

шеввыя

 

силы

 

не

 

умираютъ,

 

даже

 

ве

 

слабѣютъ,

 

папротивъ

 

нерѣд-

tto

 

вспыхиваютъ

 

яркимъ

 

пламепемъ,

 

загораются

 

крѣпкимъ,

 

хотя

и

 

тихимъ,

 

немеркнущимъ

 

свѣтомъ

 

уже

 

не

 

только

 

надежды

 

без-

смѳртія,

 

свѣтомъ

 

не

 

только

 

предощущенія,

 

а

 

просто

 

снокойнаго

ощущенія

 

и

 

яснаго

 

созпанія

 

бе,'.емертія

 

уже

 

начинающагося,

 

без-

смертія

 

огражденнаго

 

напутственными

 

утѣшеніями

 

вѣры

 

и

 

откры-

вающимся

 

во

 

очію

 

исполненіемъ

 

обѣтованій

 

Божіихъ.

Такъ

 

и

 

этотъ

 

почти

 

90-лѣтній

 

старецъ,

 

провидя,

 

предчув-

ствуя,

 

или

 

точнѣе,

 

даже

 

чувствуя

 

и

 

сознавая

 

наступленіѳ

 

своего

собственная

 

личнаго

 

безсмертія,

 

„за

 

нѣсколько

 

часонъ

 

до

 

своей

кончины

 

самъ

 

пожелалъ

 

пріобщиться

 

святыхъ

 

таинъ,

 

и

 

съ

 

боль-

шой

 

вѣрою

 

и

 

унованіемъ

 

предалъ

 

душу

 

свою

 

Господу.

 

Его

 

пост-

ническое

 

тѣло,-т-свидѣтѳльствуетъ

 

его

 

досточтимая

 

дщерь,— ^но

спѣшило

 

разлагаться,

 

такъ

 

что

 

мы,

 

погребая

 

его

 

на

 

четвертый

день,

 

привывали

 

доктора,

 

чтобы

 

еще

 

разъ

 

засвидѣтельствовать

факть

 

его

 

смерти".

Видите,

 

каиія

 

бываютъ

 

смерти!

 

Прекрасный,

 

а

 

лучшо

 

ска-

зать,

 

естественный

 

конецъ

 

такоюй

 

же,

 

прекрасной

 

и

 

жизни,

 

По-

молимся

 

жѳ

 

о

 

почившемъ,

 

помолимся

 

о

 

почившпхъ

 

(*),

 

Наши

молитвы

 

за

 

пихъ,

 

принесши

 

имъ

 

отраду,

 

воротятся

 

стократными

благословеніями

 

горняго

 

ліра

 

на

 

насъ

 

самихъ.

Не

 

отчаивайтесь

 

за

 

наше

 

время:

 

Отчая

 

вал

 

m

 

за

 

свое

 

вреия

даже

 

святый

 

нророкъ

 

Илія

    

и

 

изливал ь

 

свою

 

от

                 

.стпую

скорбь

 

предъ

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

въ

 

ркихъ

 

стчнг^МхъМлрщэд-

якъ:

   

Господи!

 

алтари

 

Твои

 

оси,

 

раскопали!

 

/Іророкоиъ

  

Тво-
т—-

          

і

("•)

 

въ

 

этотъ

 

же

 

разъ

 

мы

 

поминали

 

заунокоипою

 

молитвою

 

и

 

новонре-

етавлыпагося

 

раба

 

Божім

 

князя

 

Сергія

 

Николаевича

 

Урусова

 

и

 

другихь.
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ижъ

 

избили!

 

И

 

остался

 

я

 

одинъ!

 

Но

 

и

 

мою

 

душу

 

ищутъ

гшяти!

 

Ты

 

Самъ

 

возми

 

отъ

 

меля

 

дуту

 

мою,

 

Господи!

 

Но

получилъ

 

божественный

 

отвѣтъ:

 

нѣтг,

 

пророче

 

Божій

 

Иліе!

 

Я

оставилъ

 

себѣ

 

еще

 

семь

 

тысячь

 

мужей,

 

которые

 

не

 

прекло-

няли

 

коліънъ

 

своихъ

 

предъ

 

Вааломъ.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

наши

 

смутные

дни

 

<>сгь

 

еще

 

богобоязненные,

 

благочестивые,

 

праведные

 

и

 

святые

люди.

 

А

 

иначе

 

и

 

міръ

 

не

 

стоялъ

 

бы.

 

Станемъ

 

же

 

и

 

мы,

 

братіе,

станемъ

 

добрѣ,

 

станемъ

 

со

 

страхомъ,

 

вонмемъ

 

святое

 

возношеніе

приноситн

 

Богу,

 

•

 

возноіпеніе

 

благочестін,

 

возношеніе

 

покаянія

 

во

искушеніяхъ

 

и

 

паденіяхъ.

 

Если

 

преткнемся,

 

поспѣшимъ

 

всякій

разъ

 

подняться,

 

чтобы

 

стоять

 

твердо

 

и

 

идти

 

по

 

пути

 

въ

 

горнее

отечество

 

вѣрно

 

и

 

мѣрно.

 

Поминая

 

вѣрныхъ

 

Богу

 

отцовъ

 

нашихъ,

будемъ

 

подражать

 

вѣрѣ

 

ихъ,

 

взирая

 

на

 

скопчаніе

 

жительства

 

пхъ

во

 

Христѣ.

 

Аминь.

                                                                    

щХ

(Уфим.

 

Енарх.

 

Вѣдом.

  

1883

 

г.

 

JÉ

 

3).

RTOZ

Святыи

 

аностолъ

 

Іаковъ,

 

братъ

 

Господень.

  

Соч.
священника

 

Іоанна

 

Кибальчича.

(Критическая

 

замѣтка).

Естоственпымъ

 

желаніемъ

 

христіанъ — знать

 

возможно

 

оолыпе

о

 

лицѣ

 

и

 

жизпи

 

нашего

 

Спасителя

 

объясняется

 

какъ

 

то,

 

что

 

уже

въ

 

дни

 

ближайшихъ

 

учениковъ

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

ыногіѳ

 

начали

составлять,

 

по

 

свидетельству

 

св.

 

евангелиста

 

Луки,

 

извѣстія

 

о

событіяхъ,

 

о

 

которыхъ

 

предали

 

намъ

 

бывнпе

 

съ

 

самаго

 

начала

очевидцами

 

и

 

служителями

 

Слова

 

(Лук.

 

1,

 

1

 

—2),

 

такъ

 

равно

и

 

благочестивое

 

стремленіе

 

современныхъ

 

ученыхъ— уяснить

 

себѣ

изъ

 

евангельской

 

и

 

апостольской

 

исторій

 

все,

 

что

 

наводило

 

и

наводитъ

 

на

 

сомнѣніе

 

многихъ

 

маловѣровъ,

 

и

 

даже

 

невѣровъ,

которыми

 

такъ

 

чреватъ

 

нашъ

 

вѣкъ.

 

Къ

 

чести

 

нашей

 

отечествен-

ной

 

богословской

 

пауки

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

она

 

не

 

остается

глухого

 

къ

 

современнымъ

 

вѣяніямъ

 

и,

 

въ

 

противувѣсъ

 

рациона-

лизму

 

всѣхъ

 

оттѣнковъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

пред

 

став

 

ляетъ

 

дѣль-

ныл,

   

оснонаппыя

  

на

 

научішхъ

 

данныхъ,

   

произведенія,

   

каковыми,
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напримѣръ

 

достоинствами

 

отличается

 

недавно

 

вышедшее

 

въ

 

свѣтъ

еочиненіе

 

о.

 

Буткенпча:

 

„Жизнь

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Хри-

ста"

 

(*).

 

Имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

мы

 

не

 

безъ

 

удовольствія

 

присту-

пили

 

къ

 

чтеніго

 

книги

 

о.

 

Кибальчича

 

подъ

 

выписяннымъ

 

загла-

віемъ.

 

А

 

зная

 

то,

 

что

 

онъ

 

далъ

 

въ

 

свое

 

время

 

толкованіе

 

на

соборное

 

посланіе

 

св.

 

Іакова

 

и

 

теперь

 

пожелалъ

 

представить

 

п

изслѣдованіе

 

о

 

личности,

 

жизни

 

и

 

дѣятельности"

 

св.

 

Іакова,

брата

 

Господня,

 

мы

 

заранѣе

 

предрасположены

 

были

 

думать,

 

что

въ

 

изслѣдованіи

 

почтеннаго

 

автора

 

встрѣтимъ

 

гТолное,

 

всесторон-

нее

 

и

 

тщательное

 

рѣшеніе

 

всѣхъ

 

вопросопъ,

 

касающихся

 

избран-

наго

 

имъ

 

предмета,

 

который

 

заслуживаетъ

 

особеннаго

 

вниманія

сколько

 

по

 

самому

 

существу

 

своему,

 

въ

 

виду

 

естественной

 

потреб-

ности

 

христіанъ

 

знать

 

достомѣрныя

 

сказанія

 

о

 

братьяхъ

 

Господа

Христа

 

по

 

плоти,

 

столько

 

же

 

и

 

потому,

 

что

 

до

 

настоящаго

 

вре-

мени

 

у

 

насъ,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

еще

 

не

 

сдѣлапо

 

критиче-

скаго

 

обзора

 

всѣхъ

 

мнѣній

 

касательно

 

личности

 

св.

 

Іакова,

 

хотя

и

 

не

 

мало

 

было

 

писано

 

объ

 

этомъ.

 

—

 

Нашъ

 

авторъ,

 

очевидно,

 

не

мало

 

потрудился

 

падъ

 

своимъ

 

предметомъ,

 

на

 

что

 

указываютъ

многочислениыя

 

ссылки

 

на

 

древне-отеческую

 

литературу.

 

Сущеет-

веннымъ

 

образомъ

 

онъ

 

занять

 

вопросом'!. :

 

чей

 

былъ

 

сынъ

 

Іаковъ,

называемый

 

всѣми

 

братомъ

 

Господнимъ 1?

    

Рѣшенію

 

его

  

посвящены
.ОТ

   

сГ8і
иервыя

 

двѣ

 

главы

 

сочивенія

 

— 104

 

стр.

 

Обіцій

 

результатъ,

 

къ

которому

 

приходить

 

авторъ,

 

можеть

 

быть

 

пыраженъ

 

такъ:

 

Іаковъ,

братъ

 

Господа,

 

извѣстный

 

нодъ

 

имепемъ

 

Іакова

 

малаго,

 

бы.ть

одинъ

 

изъ

 

12

 

апостоловъ,

 

сынъ

 

Алѳея — Клеопы

 

и

 

Маріи,

 

кото-

рая

 

по

 

мужу

 

называется

 

Клеоповою

 

(стр.

 

3).

 

Въ

 

первой

 

часта,

нашъ

 

авторъ,

 

ппедставивъ

 

по

 

евангеліямъ

 

три

 

списка

 

св.

  

апосто-
п

   

Ог.ВДОЙНН

   

0ТР

      

,9Э8

     

Я inOT'JH

   

В0ЛЭ«ІГ.0ТЭ0і:
лонъ

 

и

 

сдѣлавъ

 

заключеніе,

 

что

 

упоминаемый

 

въ

 

нихъ

 

Іаковъ

Алѳеенъ

 

есть

 

братъ

 

Іуды

 

Іаковія

 

—

 

Ѳаддея,

 

или

 

Леввея

 

(стр.

 

о

—

 

9),

   

переходить

 

къ

 

утвержденію,

   

что

 

мать

 

сего

 

Іакова

 

Алѳо-

(')

 

Это

 

„Опытъ

 

историко-кригическаго

 

изложеиія

 

евапгельской

 

псторіи

 

съ
оироверженіемъ

 

возражепій,

 

указываемых?,

 

отрицательною

 

критикою

 

новѣйшаго

времени";

 

печатался

 

онъ

 

первоначально

 

въ

 

Прав.

 

Обозр.

 

и

 

нынѣ

 

вышслъ

 

отдель-
ною

 

книгою;

 

цѣна

 

ел

 

3

 

руб.

 

25

 

коп.
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ева,

 

или

 

Іакова

 

малаго,

 

Марія,

 

называемая

 

у

 

первыхъ

 

трехъ

евангелистовъ

 

Маріею

 

Іаковлевою

 

и

 

Іосіевою,

 

должна

 

быть

 

приз-

нана

 

за

 

одно

 

лицо

 

с.ъ

 

Маріею

 

Клеоповою,

 

сестрою

 

Богоматери,

 

по

евангелисту

 

Іоанну.

 

„Въ

 

этомъ

 

удостовѣряеть

 

насъ,

 

говорить

 

онъ,

евангельское

 

сказаніе,

 

въ

 

которомъ

 

одпа

 

и

 

таже

 

Марія

 

называет-

ся

 

то

 

по

 

дѣтямъ,

 

то

 

по

 

мужу,

 

и

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

случаѣ,

при

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

обстоятельствахъ"

 

(стр.

 

11),— затѣмъ

онъ

 

обращается

 

къ

 

свидѣтельствамъ

 

древности,

 

въ

 

которыхъ

 

ви-

дитъ

 

подтвержденіе

 

своей

 

теоріи

 

(стр.

 

12

 

—

 

35),

 

и

 

наконецъ,

установляетъ

 

родство

 

Іакова

 

и

 

его

 

братьевъ

 

съ

 

Іисусомъ

 

Хри-

стомъ,

 

говоря,

 

что

 

они

 

были

 

братьями

 

Его

 

въ

 

не

 

собственномъ

смыслѣ,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

Іосифъ

 

былъ

 

почитаемъ

 

только

 

му-

жемъ

 

Св.

 

Маріи— Дѣвы,

 

произошли

 

же

 

они

 

отъ

 

Маріи

 

и

 

Клеоиы

—Алѳея,

 

брата

 

Іосифа,

 

при

 

чемъ

 

поясняетъ,

 

что

 

Клеопа

 

и

 

Алѳей

одно

 

и

 

тоже

 

названіе,

 

только

 

различно

 

произносимое

 

(стр

 

38 —

40).—Мнѣніе

 

это

 

далеко

 

не

 

новое

 

и

 

у

 

насъ

 

оно

 

высказывалось

многими

 

богословами

 

( 2).

 

Но

 

при

 

чтеніи

 

доказательствъ

 

легко

убѣждаешься,

 

что

 

безпристрастпымъ

 

изслѣдователемъ

 

не

 

можетъ

быть

 

сдѣлано

 

такого

 

полооюительнаю

 

вывода,

 

онъ

 

можетъ

 

толь-

ко

 

высказать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вѣроятное

 

заключевіе,

 

такъ

какъ

 

и

 

самая

 

древность

 

далеко

 

не

 

единодушно

 

рѣшала

 

вопросъ

о

 

родствѣ

 

Такова,

 

прозываемаго

 

братомъ

 

Господнимъ,

 

съ

 

Іисусомъ

Христомъ.

 

И

 

странно:

 

по

 

мнѣнію

 

нашего

 

автора,

 

Іаковъ,

 

братъ

Господень,

 

есть

 

Іаковъ

 

Алѳеевъ,

 

одинъ

 

изъ

 

1 2

 

апостоловъ,

 

онъ

прозывается

 

„малымъ"

 

и

 

ему

 

же

 

приписывается

 

энитетъ— „пра-

ведный".

 

Спрашивается:

 

почему

 

столько

 

различныхъ

 

прозваній

 

у

одного

 

и

 

того

 

же

 

лица?

 

Невольно

 

усумнишься

 

въ

 

справедливости

такого

 

допущенія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

доказательства

 

въ

 

пользу

цредиоложеніл

 

(у

 

автора

 

оно— голое

 

положеніе),

 

что

 

Іаковъ

 

братъ

Господень

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

12

 

апостоловъ,

 

именно

 

Гаковъ

 

Алѳеевъ,

не

 

отличаются

 

должною

 

безупречностію

 

и

 

иадлежащею

 

убѣдитель-

■

   

(')

 

На

 

западѣ

 

оно

 

раздѣляется

   

также

 

весьма

 

многими,

   

наиримъ-ръ

 

Биш-
нингомъ,

 

Лангеномъ,

 

Герике,

 

Гейстенбергомь

 

и

 

др.
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востію»

    

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

   

изъ

 

того,

   

что

 

евапгслисты

 

Матвей

 

и

Маркъ

   

въ

 

'своихъ

  

счисленіяхъ

 

апостоловъ

   

поставили

 

имя

 

Леввея

или

 

Ѳаддея,

   

называемаго

 

у

 

св.

 

Луки — Іудою

 

Іаковлевымъ,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

Іаковымъ

 

Алѳеевымъ,

    

заключать,

    

что

 

поставленныя

 

ря-

домъ

 

лица

    

находятся

 

въ

 

родствѣ

    

между

   

собою,

    

подобно

 

тому

какъ

 

—

 

Петръ

  

и

 

Андрей,

    

Іаковъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Зеведевы,

    

и

 

отсюда

далѣе

  

выводить

 

тождество

   

Іакова

 

Алѳеена

    

съ

 

Іаковомъ

 

братомъ

Госноднимъ,

   

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

   

не

 

доказательно,

   

такъ

 

какъ

 

мы

видимъ

  

что

    

1)

 

св.

  

Лука

 

не

 

иоставляетъ

 

рядомъ

 

Іакова

 

Алѳеева

съ

 

Іудою

 

Іаковлевымъ,

    

то

 

же

 

встрѣчаемъ

   

и

 

въ

 

спискѣ

 

аиосто-

ловъ,

     

находящемся

  

въ

  

кпигѣ

 

Дѣяпій

 

апостол ьскихъ

    

(1

   

гл.

   

13

ст.;

     

о

  

послѣднемъ

     

нашъ

  

авторъ

  

и

  

не

  

уномипаетъ)

     

и

  

2)

 

самъ

св.

  

Матвей

 

(гл.

   

10,

   

2 — 4)

  

Петра

 

и

  

Андрея,

   

съ

 

одной

 

стороны,

Іакова

 

и

 

Іоанна,

    

съ

 

другой

 

—

 

называетъ

 

братьями,

  

а

 

въ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

Іакову

 

Алѳееву

    

и

 

Леввею,

  

нареченному

 

Ѳаддеемъ,

    

нѣтъ

такого

 

прибавленія.

   

Отсюда

 

долгъ

 

автора

 

былъ:

 

разъяснить,

  

по-

чему

 

Іаковъ

 

Алѳеевъ

  

не

 

названъ

 

у

 

св.

  

Матвея — братомъ

 

Ѳаддея,

если

 

онъ

 

дѣйствительно

 

Сратъ

 

ему.

   

Этого

 

мы

  

внравѣ

 

были^ожи-

дать

 

въ

 

особенности

 

потому,

    

что

 

самъ

 

авторъ

 

пользуется

 

нодоб-

нымъ

 

обстоятельством'!),

    

когда

 

ему

 

представилась

 

въ

 

томъ

  

надоб-

ность,

   

именно

 

когда

 

онъ

  

хотѣлъ

 

доказать,

   

что

  

Матвей,

   

не

 

смо-

тря

  

на

 

то,

     

что

  

поставляется

   

рядомъ

     

съ

 

Іакономъ

   

Алѳеевымъ,

не

 

можетъ

 

быть

  

призпанъ

 

братомъ

 

ему

 

(стр.

   

103).

  

Другіл

 

дока-

зательства

 

концентрируются

  

главнымъ

 

образомъ

 

около

 

слѣдующихъ

положеній.

   

Прежде

 

всего,

 

авторъ

 

въ

 

подтвсржденіе

 

своего

 

мнѣнія

приводитъ

 

свидетельство

    

апостола

 

Павла:

     

„иного

 

же

 

отъ

 

апо-

столъ

 

не

 

видѣхъ,

   

токмо

 

Такова,

 

брата

 

Господня"

   

(Гал.

  

1,

   

19);

2)

 

древніе

 

учитоли-

 

церкви,

   

но

 

словамъ

 

автора,

     

„строго

  

слѣдуя

яснымъ

  

указаніямъ

 

епанго.іистовъ

 

о

 

носрсдствѣ

 

родства

  

чрозъ

 

ма-

терь

 

братьевъ

 

Господпихъ

 

(loan.

   

19,

  

25),

    

или

 

чрѳзъ

 

отца

 

ихъ

Клеопу —Алѳея,

    

роднаго

 

брата

    

Іосифа

 

обручника,

    

признавали

Іакова,

    

брата

 

Господня,

    

за

 

апостола

 

и

 

за

 

одно

   

и

 

тоже

 

лицо,

которое

 

называется

 

Іаковомъ

 

Алоееиыиъ

    

или

 

Клсоновынъ

    

(стр.



—

 

261

 

—

74);

 

3)

 

только

 

аностолъ

 

изъ

 

12-ти

 

могъ

 

пользоваться

 

такимъ

авторитетомъ,

 

какой

 

имѣлъ

 

Іаковъ,

 

братъ

 

Господень;

 

и

 

если,

 

по

свпдѣтельству

 

Егезиппа,

 

„управленіе

 

церковію

 

(Іерусалимското)

виѣстѣ

 

съ

 

апостолами

 

принялъ

 

братъ

 

Господень,

 

Іаковъ,

 

отъ

 

вре-

менъ

 

Господа

 

и

 

доселѣ

 

всѣми

 

признаваемый

 

праведнымъ",— то,

безъ

 

сомнѣнія,

 

добавляетъ

 

авторъ,

 

онъ

 

принялъ

 

какъ

 

апостолъ.

какъ

 

равпый

 

другимъ

 

апостоламъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

какъ

 

одинъ

изъ

 

двѣпадцати

 

и

 

еще

 

почтеннѣйіпій

 

изъ

 

лика

 

двѣнадцати,

 

счи-

тавшійся

 

столпомъ

 

вѣры,

 

а

 

никакъ

 

не

 

низшій

 

ихъ"

 

(стр.

 

5 — 6);

накопецъ

 

4)

 

наша

 

русскіе

 

историки

 

христіанской

 

церкви

 

держат-

ся

 

того

 

же

 

взгляда.

 

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

это

 

послѣднее,

 

такъ

сказать,

 

впѣшнее

 

доказательство,

 

если

 

только

 

его

 

можно

 

назвать

доказательствомъ,

 

потому

 

что

 

и

 

о

 

святыхъ

 

мужахъ

 

нашъ

 

авторъ

замѣчаетъ,

 

что

 

они,

 

„какъ

 

люди,

 

жившіе

 

на

 

землѣ,

 

мыслили

 

по-

человѣчески,

 

и

 

слѣдовательно

 

не

 

чужды

 

человѣческихъ

 

слабостей

и

 

ошибокъ,

 

во

 

время

 

земной

 

жизни"

 

(стр.

 

20),

 

—

 

мы

 

обратимъ

вниманіе

 

нагаихъ

 

читателей

 

на

 

первые

 

три

 

довода

 

и

 

съ

 

своей

стороны

 

замѣтимъ,

 

что

 

едвали

 

не

 

тѣми

 

же

 

самыми

 

мѣстами

 

св.

ннсанія

 

и

 

отечесіпіхъ

 

творепій,

 

какія

 

служили

 

опорою

 

для

 

наше-

го

 

автора

 

въ

 

его

 

выводѣ,

 

могутъ

 

пользоваться

 

а

 

пользуются

 

тѣ,

которые

 

стоять

 

мротивъ

 

отождествленія

 

Іакова

 

брата

 

Божія.

 

съ

Іаковомъ

 

Алѳеевымъ;

 

ибо

 

1)

 

слова

 

апостола

 

Павла

 

изъ

 

посланія

къ

 

Галатамъ

 

(1

 

гл.

 

19

 

ст.)

 

слиіпкомъ

 

общи

 

и

 

недостаточны

 

для

заключенія,

 

что

 

упоминаемый

 

въ

 

нихъ

 

Іаковъ

 

принадлежалъ

 

къ

числу

 

12

 

апостоловъ,

 

скорѣе

 

въ

 

нихъ

 

слышится

 

выдѣленіе

 

его

изъ

 

числа

 

нослѣднихъ;

 

прптомъ,

 

кромѣ

 

12,

 

Христомъ

 

были

 

из-

браны

 

также

 

и

 

другіѳ

 

70

 

апостоловъ,

 

къ

 

которымъ

 

иреданіе

 

на-

шей

 

церкви

 

и

 

нричисляетъ

 

Іакова,

 

брата

 

Госиода,

 

и

 

на

 

этомъ

основаніи

 

св.

 

учитель

 

языковъ

 

могъ

 

назвать

 

сего

 

Іакова

 

апосто-

ломъ;

 

2)

 

что

 

же

 

касается

 

свидѣтельствъ

 

древности,

 

то

 

изъ

 

нихъ

всякому

 

читающему

 

безъ

 

предубѣжденій

 

даже

 

книжку

 

о.

 

Кибаль-

чича,

 

надѣемся,

 

становится

 

ясіщмъ

 

только

 

одно,

 

что

 

у

 

Господа

Істсуса

 

Христа

 

были

 

двоюродные

 

братья;

  

3)

 

самыя

 

йвид'Ь'иельства
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—

нерѣдко

 

сопровождаются

 

прибавкою:

 

„мпѣ

 

кажется".,

 

что

 

игпо-

рируетъ

 

пашъ

 

авторъ

 

въ

 

данномъ

 

мѣстѣ,

 

по

 

на

 

что

 

опъ

 

обра-

щаеть

 

строгое

 

вниманіе

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

когда

 

есть

 

надежда

ослабить

 

какое

 

либо

 

свидетельство

 

древности,

 

не

 

согласное

 

съ

 

его

мнѣніемъ;

 

в)

 

въ

 

выписанномъ

 

нами

 

заключеніи

 

автора

 

встрѣчан-

ся

 

цѣлый

 

рлдъ

 

неправильностей,

 

когда

 

опт,

 

указанія

 

евангелистовъ

о

 

носредствѣ

 

родства

 

Іакова

 

съ

 

I.

 

Христомъ

 

называетъ

 

ясными

(отчего

 

тогда

 

разногласіе?)

 

и

 

когда

 

утііерждаетъ,

 

что

 

даже

 

писаніе

считаетъ

 

Клеопу —Алѳея

 

братомъ

 

L

 

сифа

 

обручника

 

(гдѣ

 

это

сказано?);

 

3)

 

Изъ

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

Іаковъ

 

братъ

 

Госпо-

день

 

пользовался

 

въ

 

первенствующей

 

церкви

 

огромнымъ

 

знячепіемъ

и

 

въ

 

нравственномъ

 

и

 

въ

 

административномъ

 

отношеніяхъ,

 

нель-

зя

 

также

 

заключать,

 

чтобы

 

онъ

 

ненремѣнно

 

иринадлежалъ

 

къ

лику

 

12

 

апостоловъ,

 

и

 

утверждать,

 

что

 

онъ

 

;

 

принялъ

 

управле-

ніе

 

Іерусалимскою

 

церковію

 

вмѣстѣ

 

съ

 

апостолами

 

какъ

 

равный

другимъ

 

апостоламъ,

 

и

 

слѣдовательно

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

12

 

и

 

еще

почтеннѣйшій

 

изъ

 

лика

 

двѣнадцати"

 

(стр.

 

6).

 

Самъ

 

авторъ,

 

ка-

саясь

 

въ

 

3

 

части

 

своего

 

изслѣдованія — жизни

 

и

 

дѣятельности

Іакова

 

брата

 

Господня — Іакова

 

Алѳеева,

 

замѣчаетъ

 

только,

 

что

онъ

 

былъ

 

очевидцемъ

 

и

 

свидѣтелемъ

 

чудесъ

 

и

 

страданій

 

нашего

Спасителя,

 

и

 

что

 

„скромная

 

личность

 

его

 

и

 

почти

 

не

 

замѣтная

во

 

время

 

проповѣди

 

Іисуса

 

Христа

 

на

 

землѣ,

 

по

 

воскресеніи
Христовомъ,

 

съ

 

сама

 

го

 

пачала

 

образованія

 

первенствующей

 

хри-

стіанской

 

церкви,

 

дѣлается

 

не

 

только

 

рельефнѣе,

 

но

 

выступаетъ

даже

 

на

 

первый

 

плапъ"

 

(стр.

 

105 — 106).

 

Действительно,

 

въ

священномъ

 

писаиіи

 

нигдѣ

 

не

 

придается

 

большаго

 

значенія

 

Іако-
ву

 

Алеееву, — съ

 

этимъ

 

мы

 

вполнѣ

 

согласны

 

и

 

потому

 

не

 

можемъ

сдѣлать

 

отсюда

 

заключенія,

 

подобно

 

нашему

 

автору,

 

что

 

онъ

принялъ

 

управленіе

 

церковію

 

„какъ

 

;

 

очтеннѣйшій

 

изъ

 

12

 

апо-

столовъ".

 

Самое

 

овидѣтельство

 

Егезиппа

 

о

 

иринятіи

 

Іаковомъ
праведнымъ

 

управленія

 

Іерусалимскою

 

церковію

 

„вмѣстѣ

 

съ

 

апо-

столами",

 

на

 

иной

 

взглядъ,

 

служитъ

 

доказательством!,,

 

что,

 

по

его

 

мнѣнію,

 

этотъ

 

Іаковъ

 

не

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

12-ти

 

апостоловъ.

Напрасно

 

о.

 

Кибальчичъ,

 

въ

 

своемъ

 

толкованіи

 

словъ

 

церковна-

го

 

историка,

 

къ

 

выраженію:

 

„вмѣстѣ

 

съ

 

апостолами"

 

прибавля-
етъ

 

оть

 

себя:

  

„остальными",

   

чего

 

нѣтъ

 

въ

 

подлинникѣ,

   

и

 

мало
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—

обращаетъ

 

вниманія

 

на

 

самый

 

текстъ.

    

Самое

 

добавленіе

 

„вмѣстѣ

съ

 

апостолами"

    

даетъ

 

нѣкоторое

 

основапіе

 

думать,

    

что

 

Іаковъ,

принявшій

 

управленіе

 

церковію,

   

не

 

принадлежалъ

 

къ

 

этимъ

 

апо-

столамъ,

 

но

 

только

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

принялъ

 

управленіе.

 

Разсуж-
дая

 

a

 

priori,

    

такъ

 

и

 

должно

 

быть:

    

ближайшее

 

назначеніе

 

апо-

столовъ

 

не

 

управлять

 

тою

 

или

 

другою

 

церковію,

 

но

 

идти

 

по

 

все-

му

 

міру

 

и

 

проповѣдывать

 

евангеліе.

 

И

 

въ

 

дѣйствительности

 

такъ

было:

 

Спаситель,

   

избравши

  

12

 

учениковъ,

    

послалъ

 

ихъ

 

именно

съ

 

проповѣдію,

    

что

 

приблизилось

   

царство

 

небесное

    

(Матѳ.

  

10,
6),

 

а

 

по

 

воскресепіи

 

Своемъ

 

вн^вь

 

заповѣдалъ:

   

„идите,

 

научи-

те

 

всѣ

 

народы,

    

крестя

 

ихъ

 

во

 

имя

  

Отца,

    

и

 

Сына

 

и

 

Св.
Духа,

 

уча

 

ихъ

 

соблюдать

 

все,

 

что

 

Я

 

повелѣлъ

 

вамъ"

  

(Матѳ.

28,

  

19 — 20).

 

Достойно

 

замѣчанія

 

и

 

то,

 

что

 

братья

 

Іисуса

 

Хри-
ста,

 

по

 

свидѣтольству

 

евангелія,

 

не

 

вѣровали

 

въ

 

Не<о

 

(loan.

  

7,

5),

   

и

 

слѣдовательно

 

мало

 

основанія

 

причислять

 

ихъ

 

къ

  

12

 

апо-

етоламъ,

   

такъ

 

какъ

 

послѣдпіе

 

только

 

не

 

правильно,

    

или

 

иногда

и

 

совсѣмъ

    

не

 

разумѣли

 

словъ

 

Спасителя

    

и

 

Его

 

посланничества

на

 

землю,

 

но

 

въ

 

евангеліи

 

прямо

 

не

 

говорится,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь
изъ

 

нихъ

 

не

 

вѣровалъ

 

въ

 

Іисуса

 

Христа.

  

Ыаконецъ,

 

нреданіе

 

на-

шей

 

православной

   

церкви

    

ясно

 

отличаетъ

   

Іакова

 

Алѳеева

    

отъ

Іакова

 

брата

 

Господня,

    

когда

 

память

 

перваго

 

празднуетъ

 

9,

    

а

память

 

поглѣдняго

 

23

 

Октября,

    

и

 

когда

 

говорить,

    

что

 

Іаковъ

Алѳеевъ

 

проповѣдывалъ

   

въ

 

другихъ

 

странахъ,

    

а

 

не

 

въ

 

Іеруса-
лимѣ,

 

и

 

умеръ

 

въ

 

Египтѣ;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Іаковъ,

 

братъ

 

Гос-
подень,

 

безотлучно

 

пребывалъ

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

гдѣ

  

и

 

принялъ

 

му-

ченическій

 

вѣнецъ.

   

Такимъ

 

образомъ,

 

защищаемое

 

авторомъ

 

мнѣ-

ніе

 

о

 

тождествѣ

    

Іакова

 

Алѳеева

 

съ

 

Іаковомъ,

    

братомъ

 

Господ-
нимъ,

    

памъ

 

кажется

 

недостаточно

 

обосновавнымъ,

   

самыя

 

доказа-

тельства

 

въ

 

его

 

пользу

 

не

 

свободны

   

отъ

 

многихъ

 

вѣскихъ

 

возра-

женій,

    

при

 

томъ

 

изложены

 

они

 

безъ

 

строгаго

 

порядка

   

и

 

надле-

жащей

 

отчетливости,

   

почему

 

представляются

 

мало

 

убѣдительиыми;

объясненія

 

автора

 

не

 

чужды

 

натяжекъ

   

и

 

въ

 

нихъ

 

довольно

 

про-

зрачно

 

выдѣляется

 

предвзятый

 

взглядъ

 

автора,

    

который,

   

сверхъ

всего

 

другаго,

   

могъ

 

быть

 

выраженъ,

   

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

   

не

 

столь

аподиктически,

   

а

 

съ

 

гораздо

 

большею

 

осторожностію

 

и

 

умѣренно-

СТІЮ.

                                                                                

i0T8RI\08£0A
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:

             

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

 

жщю

і

 

,влц

 

I

 

ішічрі,'.

               

I

 

йоаэно^,,

 

ніфвсчоішт

 

je

 

отттврэіі
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О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л!

 

E

 

JEi

 

I

 

Я

;нте

 

<гя
Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга:

УЧЕВНИКЪ

 

психологш.
Цѣна

 

книги

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.,

 

50

 

коп.

 

Для

 

духов -

выхъ

 

семипарій — 1

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

а

 

при

 

выцискѣ

 

болѣ.е

 

10

 

эк-

земпляровъ — 1

 

руб.

 

10

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

 

Съ

 

требованшш
обращаться

 

къ

 

автору,

 

преподавателю

 

Донской

 

духовной

 

семина-

ра

 

Александру

 

Гиляревскому.

^Ь

МАСТЕРСКАЯ

 

ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

Е

 

I

 

f

 

К

 

О
ѳ*~

     

(двѣ

 

серебряный

 

медали).

    

"ЗДЗ

Принимаются

 

къ

 

исполнснію

 

слѣдуюіція

 

работы:

   

наііи-

са.піе

 

св.

 

иконъ.

  

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)
и

 

возобновление

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

аккуратно

 

№

 

добросовѣстнл.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

РООТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

на

 

Никольской

 

улицѣ,,

 

вбли-
зи

 

Николаевскаго

 

переулка

 

домъ

 

(бывшііі

 

Болдырева)

 

№

 

Ï03.

------

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДѢЛА.

Оиредѣленія

 

Св.

 

Сѵнода. — Расиоряженія

 

епархіальиаго

 

начальства

 

и

 

enap-

хіалъныя

 

извѣстія.— Отъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

ссмннаріи.

II,

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

0ТДБЛА.
Поученіе,

 

произнесенное

 

преосвященным

 

ь

 

Никаиоролъ

 

при

 

номинопеніп
болярина

 

М.

 

В.

 

Себрякова.— Критическая

 

замѣтка

 

о

 

сочпненіи:

 

,,св.

 

апостолъ

Іаковъ,

 

братъ

 

Господень"

 

— Объявленія.

Въ

 

особомъ

 

приложеніи:

   

каталогъ

 

кнвіамъ,

 

продающимся

 

въ

 

синодальных ъ

книжиыхъ

 

лавкахь.
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