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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСГ1ОРЯЖЕНІЖГ̂ ' ' ^  

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ.

Преосвященный митрополитъ новіорбдекіи, с.-петер
. буріЬкій и финляіідѵКій Исидоръ.

Сего числа исполняется пятьдесятъ лѣтъ со времени 
рукоположенія вашего во іеромонашескій сапъ. Въ сей 
знаменательный для васъ день, Мнѣ пріятно привести на 
память всѣ отличные труды ваши на пользу церкви и 
отечества. Съ самаго вступленія на служебное поприще, 
какъ наставникъ -духовнаго юношества, вы обратили на 
себя вниманіе приснопамятнаго митрополита Филарета, 
и были въ 1834 году призваны, въ званіи викарія дми
тровскаго, нести часть трудовъ его по управленію мос
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ковскою епархіею. Затѣмъ, занимая преемственно иаѳе 
дры полоцкую и могилевскую, были участникомъ священ
наго дѣла братолюбнаго возвращенія въ нѣдра право
славія паствъ, отторгнутыхъ отъ онаго обманомъ и на
силіемъ. По успѣшномъ возсоединеніи уніи въ сихъ двухъ 
епархіяхъ, Державная воля Незабвеннаго Родителя На
шего указала вамъ новое поле дѣятельности въ экзар
хатѣ грузинскомъ. Неутомимые ваши труды по духовному 
благоустроенію областей, входившихъ въ древнее цар
ство карталииекое, надолго останутся незабвённымп, и 
неизгладимою пребудетъ память о томъ, что вами утвер
ждено чествованіе креста Христова во многихъ мѣстно
стяхъ Кавказа, прежде васъ непосѣщенпыхъ православ
ными іерархами. Воздавая вамъ должную дань справед
ливости, Я призналъ за благо, въ самый день священ
наго воспріятія .Мною вѣнца прародительскаго, возвести 
васъ въ санъ митрополита, и, вскорѣ по перемѣщеніи 
на каѳедру кіевскую, призвать васъ къ непосредствен
ному участію въ засѣданіяхъ святѣйшаго синода. Съ воз
веденіемъ васъ, въ 1860 году, въ званіе митрополита 
новгородскаго, с.-петербургскаго и финляндскаго, вамъ 
выпалъ жребій руководить дѣяніями сего высшаго прави
тельства церкви всероссійской. Первопрису’тствованіе ваше 
въ ономъ постоянно свидѣтельствуетъ о разумѣ вашемъ, 
изощренномъ опытомъ служенія въ разныхъ мѣстностяхъ 
Нашего отечества; лично изучивъ нужды духовенства, 
потребности духовнаго образованія и недостатки церков
наго хозяйства и управленія, вы неуклонно направляете 
труды святѣйшаго синода на устраненіе замѣченныхъ 
вами несовершенствъ. Несомнѣнные тому примѣры явля
ютъ: самоличное участіе ваше въ оконченномъ нынѣ пе
реложеніи книгъ священнаго писаніи на русскій языкъ; 
заботы ваши объ обезпеченіи ду ховенства, ' доказанныя 
устроеніемъ вамп богадѣльни для призрѣнія вдовъ и си
ротъ; любвеобильное соединеніе вамп правды и милости 
вд. дѣлахъ суда духовнаго, въ рѣшеніи дѣлъ синодаль
ныхъ всегда присущее.
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Но заботы ваши не ограничиваются однимъ духовен
ствомъ. Съ 1860 года состоя главнымъ попечителемъ 
императорскаго: человѣколюбиваго общества, вы успѣли 
въ теченіи пяднадцати лѣтъ вашего управленія учредить 
болѣе тридцати воспитательныхъ и благотворительныхъ 
заведеній и распространить дѣйствія общества до такой 
степени, что вмѣсто шестнадцати тысячъ неимущихъ, 
получавшихъ пособія при вступленіи вашемъ, общество 
оказываетъ нынѣ помощь семидесяти шести тысячамъ 
лицъ, и, несмотря на столь значительное расширеніе 
благотворительности своей, оно, благодаря благоразум
ному веденію вами хозяйства, возрастило цѣнность сво
ихъ денежныхъ и недвижимыхъ имуществъ болѣе, чѣмъ 
па два съ половиною милліона рублей.

Всѣми таковыми подвигами на благо святой церкви и 
на пользу любезнаго нашего отечества, вы стяжали пра
во на совершенное Мое благоволеніе и полн ую  Мою 
признательность: во изъявленіе оныхъ Всемилостивѣйше 
жалую вамъ архипастырскій посохъ, осыпанный драго
цѣнными каменьями, и молю Бога, да продлится еще на 
многіе годы плодотворное святительское служеніе ваше.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ^ пребываю къ вамъ 
всегда благобіЖ ай'йййіПі ГІІЯО НІИ АТЛТІІКО'Д ОНАИЯЯРЧ

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве
личества рукою написано:

•АЛЕКСАНДРЪ».
5 сентября 1875 года.

“ Й Л З Ы  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  П Р А В И Т Е Л І.О Т В У ІО ІЦ А Г О  СѴ’н Ш :

—  Отъ 3  Іюня У8,73 wda за №,-.27 о кишахъ, оОо- 
брлемыхъ дли духовно-учебныхъ заведеніи. ■ ■■•с-с..
;пнОХ"{йазу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женные Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ два журнала 
Учебнаго Комитета, персти, Ас 31, о допущеніи къ прі-
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обрѣтенію въ фундаментальный и ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій составленнаго преподавателемъ 
Новгородской гимназіи G. Бураковскимъ «Руководства къ 
изученію русской литературы (до-Петровскій періодъ), съ 
приложеніемъ хрнстоматіи и словаря» (С.-Петербургъ 
187 3 года), и второй, >  37, о возможности одобрить 
для употребленія въ воскресныхъ школахъ при духов
ныхъ семинаріяхъ и въ школахъ церковно-приходскихъ, 
а равно и для библіотекъ духовныхъ училищъ, состав
ленную Н. Соловьевымъ-Несмѣловымъ и Волковымъ «Хри
стоматію-сборникъ для чтенія по наглядному обученію 
родному языку, съ матеріаломъ для внѣклассныхъ заня
тій» (С.-Петербургъ 1873 г.) и принадлежащее къ хри- 
стоматіи «Руководство» (С.-Петербургъ. 1874.) П р и к а 
з а л и :  Заключенія Учебнаго Комитета утвердить и, для 
объявленія о семъ, по принадлежности, послать епархі
альнымъ Архіереямъ печатный указъ, съ приложеніемъ 
копій съ журналовъ Комитета.

— $2® —

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ, ЗА Л» 31.

О «Руководствѣ къ изученію русской литературы (до-ІІетровскій 
періодъ) съ приложеніемъ хрнстоматіи и словаря», составлен
номъ пре подавателемъ словесности въ Новгородской гимназіи 
С. Бураковскимъ (С.-Петербургъ, 1<S?73 г. стр. 322).

Подлежащее разсмотрѣнію руководство къ изученію 
русской литературы г. Бураковскаго состоитъ а) изъ 
краткой исторіи русской литературы до XVII вѣка, изло
женной па 67 страницахъ; б) изъ хрнстоматіи, въ кото
рую вошли образцы народной словесности и отрывки изъ 
литературныхъ произведеній до-Петровскаго времени; 
в) изъ словаря па 8 страницахъ. Въ концѣ руководства 
помѣщено особое приложеніе, въ которомъ напечатано нѣ
сколько главъ изъ Остромирова евангелія, сопоставлен-
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ііыхъ съ нынѣшнимъ русскимъ церковно-славянскимъ тек
стомъ, и двѣ проповѣди XVII вѣка.

При составленіи настоящаго «Руководства», говоритъ 
авторъ въ предисловіи, мы ограничились только главнѣй
шими произведеніями древне-русской письменности, опу
стивъ все то, что входитъ въ спеціальный курсъ исторіи 
русской литературы и чуо, по тѣмъ или другимъ причи
намъ, неудобно для классныхъ разборовъ.. . . Одни изъ 
произведеній, помѣщенныхъ въ сборникѣ, предназначены 
для класснаго чтенія и разбора, другія для самостоятель
ныхъ письменныхъ работъ.

Въ разсматриваемомъ руководствѣ г. Бураковскаго 
помѣщены дѣйствительно только главнѣйшія свѣдѣнія о 
важнѣйшихъ сочиненіяхъ до-Петровской литературы. Свѣ
дѣній тѣ вѣрны, за немногими исключеніями, касающи
мися при томъ же не важныхъ предметовъ, напримѣръ, 
на стр. 65-й встрѣчаются двѣ—три ошибки о первыхъ 
годахъ существованія Московской духовной академіи.— 
«Наконецъ, говоритъ авторъ, по ходатайству Симеона 
Полоцкаго (,) Царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ учреждаетъ 
славяно-греколатинскую академію при Заиконоспасскомъ 
монастырѣ въ Москвѣ. Московская академія была откры
та послѣ смерти Царя, и за образецъ была принята Кіев
ская коллегія, оттуда прибыли и лучшіе ученые для за
нятія каѳедръ во вновь основанномъ учебномъ заведеніи. 
Къ болѣе замѣчательнымъ дѣятелямъ въ области просвѣ
щенія и литературы должны принадлежать Епифаній Сла- 
венццкій, Симеонъ Полоцкій и братья Лихуды: Іоанникій
и Софроній, вызванные въ академію изъ Г рец іи ..........
Вызванный (?) изъ Кіева Симеонъ Полоцкій (1628— 1682) 
назначенъ былъ воспитателемъ царевича (стр. 65)». Въ 
изложенныхъ такимъ образомъ свѣдѣніяхъ послѣдующія 
событія представлены совершившимися ранѣе предшество
вавшихъ, напримѣръ, будто Кіевскіе ученые приглашены 
были въ Московскую духовную академію ранѣе Лихудовъ. 
На дѣлѣ же было такъ, что Лихуды явились въ Москву 
(1685 г.) 18 годами ранѣе Кіевскихъ ученыхъ, пригла-
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/ценных'ь туда Стефаномъ Яворскимъ (1703 г.). Москов
ская духовная академія не вдругъ образована была, какъ 
говорится въ руководствѣ, а возникла изъ Греческаго’учи
лища, которое основано было въ 1079 году и Въ кото
ромъ учили Лігхуды одни и ученики ихъ безъ всякаго 
участія 1 лтвдена отв ,от оэа «гянтэ

На стр. 12-й сказано, что, «кромѣ Кириллицы,4 у 
насъ существовала еще другая азбука, глаголица,« но 
русскими славянами она не была употребляема и не мо
жетъ быть названа нашею, т. е. русскою.—
. Стр. 13 утверждаетъ, что «со времени изобрѣтенія 

азбуки должна начаться исторія русской (?) письменно
сти, хотя подлинники (?) переводовъ Кирилла и Меѳодія 
и не дошли до нашего времени.« Исторія письменности 
народа должна начаться конечно съ того времени, отъ 
котораго сохранились письменные памятники.— Такихъ же 
сочиненій русскихъ IX вѣка нѣтъ, по этому необходимо 
возникаетъ затрудненіе начинать исторію русской пись
менности съ IX вѣка. Подлинники переводовъ Кирилла 
и Меѳодія хотя были и дошли до нашего времени, ни въ 
какомъ случаѣ нельзя бы видѣть въ нихъ русскую пись
менность.' ;; ЛЩ ЭЬЧЩ бО ЛГ И flU fiJ I ЯГвЭЯЭ НчеэОЙ ВТ

Въ Хрнстоматіи помѣщены произведенія до-Петров
ской литературы въ достаточномъ количествѣ, чтобы на 
разборѣ ихъ ознакомить учащихся съ особенностями ли
тературы даннаго времени и языка.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ 
полагалъ бы составленное преподавателемъ Новгородской 
гимназіи С. Буракойскийъ «Руководство къ изученію рус
ской литературы (до-ГІетровскій періодъ) съ приложені
емъ хрнстоматіи и словаря ’ (С.-ГІетербургъ. 1873 г.)» 
допустить къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя и учени
ческія библіотеки духовііьіхъ семинарій.
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА И1ЧС СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА Л» 37.

О двухъ книгахъ, изъ коихъ одна—подъ заглавіемъ: «Христо- 
матія— сборникъ для чтенія по наглядному обученію родному 
языку съ матеріаломъ .для внѣклгіссиыхъ занятіи». Составители 
Н. А. Соловвевъ-Нссмѣловъ и А. А. Волковъ. Стр. 181 т 228 4
ГФ. 1873 г. Съ 30 дѣтскими пѣснями, положенными на.нотіь 
Другая книга носитъ названіе: ^Руководство къ христоматііі' 
сборнику для чтрнія по наглядному обученію и по родному 
языку <іъ матеріаломъ для внѣкласснцхъ занятій», составленное 
II. А. Соловьевымъ-Несйѣловымъ. С.-Петербургъ. 1874 г. стр. 82.

Христоматія-сборііикъ распадается на двѣ части. В ъ  
первой, помѣщены небольшіе разсказы, 'составленные боль
шею частію Соловьевымъ ІІесмѣловымъ для начальнаго 
ознакомленія дѣтей съ окружающею их.ъ природою и бы
томъ народа, напримѣръ, о мѣлѣ, лоскутникѣ, карандашѣ, 
губкѣ, березѣ, избѣ, кирпичѣ, паукѣ, стеклѣ, козлѣ, ко
ноплѣ, щелкѣ, водѣ, чаѣ, сахарѣ и проч. Статьи эти 
предназначены служить матеріаломъ для чтенія и для бе
сѣдъ при наглядномъ обученіи. Во вторую часть вошли 
образцы выработанной рѣчи для словесныхъ и письмен
ныхъ упражненій съ дѣтьми старшихъ отдѣленій народ
ной школы, какъ-то басни, сказки, литературныя изобра
женія временъ года н быта народнаго. Съ 168 стр. вто
рой части хрпстоматіи предлагается матеріалъ для внѣ
классныхъ и праздничныхъ занятій съ дѣтьми всѣхъ отдѣ
леніи народной школы, чтобы пріучить ихъ къ разумному 
пользованію развлеченіями и отдыхомъ въ праздничное 
свободное время. Сюда относятся сцены, игры и пѣсни.

Христоматія-сборііикъ по содержанію не заключаетъ 
въ себѣ ничего ие доступнаго дѣтямъ въ возрастѣ на
чальнаго обученія ихъ, а изложеніе само по себѣ доволь
но легкое, подъ руководствомъ наставника, должно при
нять иной видъ въ передѣлкѣ учениковъ и непрібдстав- 
ляетъ ничего труднаго для ихъ пониманія.

http://fliO.Oq.On
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Руководство къ христоматіи-сборнику оканчиваетъ 
свое предисловіе слѣдующимъ заявленіемъ: «назначая эту 
книгу (христоматію) для начальныхъ школъ и для дома, 
для посильной помощи въ дѣлѣ воспитанія и первоначаль
наго знакомства дѣтей съ окружающею ихъ природою и 
жизнью, мы считаемъ нужнымъ прибавить, что большая 
часть предлагаемыхъ нами матеріаловъ была провѣрена 
на практикѣ, во время десятилѣтнихъ нашихъ работъ съ 
дѣтьми разнаго возраста и воспитанія». Вслѣдъ за тѣмъ 
авторъ разъясняетъ: въ чемъ должны Постоять работы 
учителя и учениковъ при наглядномъ обученіи, даетъ об
ширную программу курса нагляднаго обученія, 16 образ
цовыхъ уроковъ и плановъ, таблицы наглядныхъ пособій 
(стр. 53), перечень и пособій по наглядному обученію.

Далѣе руководство подробно говоритъ о потребности 
дѣтей въ играхъ, въ сценахъ, живыхъ картинахъ, въ 
пѣніи и обстоятельно указываетъ, какъ начальная школа 
можетъ воспользоваться дѣтскою склонностію во всѣхъ 
означенныхъ отношеніяхъ, дать ей приличный обработан
ный матеріалъ для внѣклассныхъ развлеченій, направить 
ихъ на разумный путь въ подспоры школьному ученію 
для развитія дѣтей и въ видахъ образовательнаго вліянія 
на ихъ среду. ! '!’-л !:|,Ч  ионнвтоі

Въ разсматриваемой христоматіи, и въ руководствѣ 
все основательно и цѣлесообразно изложено. Недостатки 
можно видѣть только въ рисункахъ приложенныхъ къ нѣ
которымъ статьямъ христоматіи, напримѣръ въ рисункахъ 
на стр. 36— 41 части 1-й выставлены буквы и цифры на 
частяхъ изображенныхъ предметовъ, но въ статьяхъ нѣтъ 
ни буквъ, ни цифръ, ни другихъ какихъ либо указаній, 
наводящихъ па разъясненіе свойствъ нарисованныхъ пред
метовъ. Рисунки тѣ взяты очевидно изъ другихъ книгъ 
случайно, но и они могутъ быть полезны наставнику при 
объясненіяхъ его. На стр. 104-й изображенъ пастухъ 
совершенно нѣмецкій, какихъ на руси до сихъ поръ не 
видно было. Наконецъ, на стр. 66- руководства сказано 
слѣдующее: «для постановки живыхъ картинъ мы прила
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гаемъ къ «хриетоматіи-сборнику» рисунки, исполненные, 
по нашей мысли, молодымъ талантливымъ художникомъ 
С. С. Вяткинымъ, но означенныхъ рисунковъ при книгѣ 
не оказалось.

Признавая главнѣйшія положенія разсматриваемыхъ 
книгъ вѣрными и полезными для народныхъ школъ, и не 
находя въ частностяхъ ничего противнаго педагогическимъ 
требованіямъ, Учебный Комитетъ полагалъ бы составлен- 
пѴт' ѢГ.^’Соловьевымъ-Цесмѣловымъ и А. Врлвовь}^ 
«Христоматію-сборникъ для чтенія по наглядному обуче
нію родному языку, съ матеріаломъ Для внѣклассныхъ за
нятій* (й-Петербургъ. 1873 года) и принадлежащее діъ 
оной «Руководство* (С.-Петербургъ. 1874 года)— Со- 
ловьева-Несмѣлова одобрить для употребленія въ воскрес
ныхъ школахъ при духовныхъ семинаріяхъ и въ школахъ 
церковно-приходскихъ, а равио и для библіотекъ духов
ныхъ училищъ.

— Отъ 7 Іюня 1815 года за Л» 29. О прекращеніи 
пособіи воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведеніи, на
значеннымъ на учительскія мѣста, по случаю назначе
нія имъ не въ зачетъ третнаго жалованья.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина Товарища Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, № 7233, съ заключеніемъ Хозяйственнаго Упра
вленія слѣдующаго содержанія: имѣя въ виду, что съ 
предоставленіемъ, на основаніи В ы с о ч а й ш е  утвер
жденнаго въ 21 день Мая 1874 года мнѣнія Государ
ственнаго Совѣта, опредѣляемымъ на учительскія мѣста 
въ духовныя семинаріи и училища воспитанникамъ ду
ховныхъ Академій,- Семинарій и другимъ лицамъ права 
иа полученіе изъ казны третнаго, не въ зачетъ, жало
ванья, первоначальное обзаведеніе ихъ можетъ считаться 
вполнѣ обезпеченнымъ, Хозяйственное Управленіе пола-



гало бы: дѣйствіе журнала бывшей Ком миссіи духовныхъ 
училінцъ 26 Апрѣля 1813 г. и постановленій Святѣйшаго
Сѵнода отъ TG Іюня

14 Іюля 1843 г. и
24 Іюли
У Апгѵста Г8І6 ' г. о выдачѣ

пособія изъ духовно-учебнаго капитала на первоначаль
ное обзаведеніе казеннокоштнымъ воспитанітпкамъ духо- 
вно-учебны$Ъ'ГЙ ’йУй'е№й №г> 5*6 Ж Ш і н ѣ  же

d^ $ f $ e !frfb6rdbfH °іэті 
духовно-учебнаго капитала въ размѣрѣ' 50 р.. только 
тѣм’5*‘Й&%'1 казёниЬко'йіЙі^^ѣ1 ’‘Ш Ы Ж й т ш Ж  . духовной
АчадУя6РОІ5Г'Ц йО н^йй?ГіНй ^ о А іг5 no!c?VWR'ЭІАѴ“9¥ёН'йую 
службу въ духовныя Академіи или на должности По
мощниковъ Инспектора въ Семинаріяхъ, такъ какъ но
вое положеніе до' сихъ должностей не относится. П р и 
к а з а л и :  Изложенное заключеніе Хозяйственнаго ‘Упрі- 
вленія утвердить и для объявленія о семъ по духовно
учебному вѣдомству, къ должному въ потребныхъ слу
чаяхъ руководству и исполненію, дать знать епархіаль
нымъ Архіереямъ печатнымъ указомъ.

—  Отъ 12 Ію іл  1875 іода за Jfe 5 /. О кіічѵь г. II. 
Еіаіина: Изложеніе ученія Православныя Іхаоо.шческія 
Церкви., въ письмахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женный Господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета отъ б-го Марта сего года за 
А» 65, о возможности рекомендовать препровожденную изъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, изданную г. Н. 
Елагинымъ книгу подъ заглавіемъ: «Изложеніе христіан
скаго ученія Православныя Каѳолическія церкви, въ пись
махъ, извлеченное изъ твореній Святыхъ отцевъ и учителей 
церкви, преимущественно Святителя Тихона Задонскаго», 
какъ пособіе для законоучителей гимназій и для препо
давателей катихизиса въ духовныхъ и народныхъ учили-
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щахъ, а также для церковнаго проповѣдаііія и какъ по
лезную книгу для народнаго чтенія. П р и к а з а л и :  З а 
ключеніе Учебнаго Комитета утвердить и для объявле
нія о семъ какъ духовенству, такъ и Правленіямъ ду
ховныхъ училищъ послать при печатномъ указѣ Епархі
альнымъ Преосвященнымъ копію съ журнала Комитета.

НІИ. чья о

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ЯГИ СВЯТѢЙИІКІІЪ С11110ДѢ, ЗА А 47.

о книгѣ, йодъ .названіемъ:. «Изложеніе Христіанскаго ученія 
Православныя Каѳолическія церкви, въ письмахъ, извлечен
ное изъ твореній Св отцевъ и учителей церкви, преимуще

ственно Святителя Тихона Задонскаго ^С.-Петербургъ.,}»
Oil т о т  <ГТЭІП<І’бБН «FtfOTflB /ПП'ППОП 71■-.)/!J ЭИйТ

Названное сочиненіе издано въ 1869-мъ году и не 
извѣстно, почему издатель столько медлилъ искать одо
бренія этому труду. Г. Елагинъ, по принятому имъ 
обычаю, издавая чужое сочиненіе, украшаетъ оное пре
дисловіемъ своего пера. «На всякомъ православномъ 
христіанинѣ, говоритъ онъ, лежитъ долгъ— знать свое 
исповѣданіе, по крайней мѣрѣ на столько, чтобы созна
тельно и вполнѣ разумно вѣровать и имѣть возможность 
«требующему отчета дать отвѣтъ съ кротостію и благого
вѣніемъ.» Такая задача кажется г. Елагину крайнвю- 
менмиею мѣрою для всякаго христіанина, а намъ она 
представляется крайнею большею и для у ченаго богослова, 
и этому требованію не можетъ вполнѣ удовлетворить не 
только краткое изложеніе православнаго ученія, но и об
ширныя богословскія системы. Указываемъ мимоходомъ на 
несоразмѣрность цѣли съ представляемымъ средствомъ, 
хотя это средство, т. е разбираемое нами сочиненіе и 
имѣетъ несомнѣнныя достоинства. Изъ предисловія изда
теля мы узнаемъ, что «авторъ первоначально не имѣлъ 
намѣренія печатать свое сочиненіе; послѣ многолѣтней 
службы церкви и духовному юношеству, оставивъ слу-
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жебное поприще, о т , писалъ изъ Печерской обители па 
вопросы инока, живущаго въ уединеніи.» По этому на
меку уже можно догадаться, что сочинитель разбираемой 
книги есть нынѣ живущій на покоѣ въ Печерскомъ мо
настырѣ, бывшій нижегородскій епископъ Іеремія. Г . 
Елагинъ подтверждаетъ эту догадку, объявляя на оберткѣ 
одной изъ изданныхъ имъ книгъ, что «Изложеніе Хри
стіанскаго ученія» составлено этимъ лнцемъ.

Неизвѣстно, есть ли дѣйствительное или вообража
емое лице тотъ инокъ, къ которому адресованы письма 
Преосвященнаго Іереміи. Но сочинитель велъ эти письма 
въ послѣдовательномъ порядкѣ, такъ что изъ нихъ со
ставилась полная богословская система, начиная отъ уче
нія о тріединомъ Богѣ и кончая кончиною міра, страш
нымъ судомъ и вѣчною участью людей. Слѣдуя система
тическому порядку, авторъ избѣгаетъ того механизма, по 
которому каждый отдѣлъ вмѣщался бы въ особомъ пись
мѣ, что сдѣлало бы нѣкоторыя письма чрезвычайно длин
ными и утомительными трактатами. Письма эти, напро
тивъ, кратки и весьма часто многія изъ нихъ раскры
ваютъ съ разныхъ сторонъ одинъ догматъ вѣры, если 
онъ обиленъ содержаніемъ; для другихъ же догматовъ, 
требующихъ меньшаго развитія, считается достаточнымъ 
одно письмо. Вообще говоря, большая часть ученія вѣры 
раскрыта достаточно полно; только ученіе о таинствахъ 
и о церкви изложено слишкомъ кратко. Все разъясненіе 
этихъ важныхъ предметовъ занимаетъ только три стра
ницы. Съ другой стороны, можно указать на нѣкоторыя 
излишества. Сюда относится письма о «седми высшихъ 
ангелахъ» (стр. 105). Этотъ предметъ не относится близко 
къ существу христіанскаго ученія. Мы не упомянули бы 
объ этомъ, если бы не встрѣтились съ излишнею крат
костью въ изложеніи нѣкоторыхъ болѣе существенныхъ 
истинъ Христіанства.

Въ подтвержденіе догматовъ сочинитель не заботится 
о многочисленности доказательствъ, а потому и не при
водитъ всѣхъ текстовъ Священнаго Еисанія и многихъ



529

святоотеческихъ свидѣтельствъ, относящихся къ данному 
предмету. Изложивъ въ ясныхъ словахъ смыслъ догмата, 
онъ довольствуется однимъ-двумя текстами Священнаго 
Писанія и судя по нуждѣ, не многими объясненіями Св. 
отцевъ, избирая тѣ и другія по ихъ большей доказатель
ности. Пользуясь твореніями древнихъ отцевъ и учителей 
церкви, сочинитель чаще ссылается на Св отцевъ и пи-* 
сателей отечественной церкви. Въ большей части писемъ 
приводятся мѣста изъ писаній святителей Димитрія Рос-? 
товскаго и Тихона Задонскаго; встрѣчается нѣсколько 
разъясненій, почерпнутыхъ изъ проповѣдей Митрополита 
Михаила, Архіепископа Иннокентія и другихъ. Можно 
пожалѣть, что сочинитель нигдѣ не разъяснилъ сравни
тельнаго значенія свидѣтельствъ отцевъ церкви и церков
ныхъ писателей; безъ этого незнакомый съ богословіемъ 
читатель можетъ приписывать тѣмъ и другимъ равный 
авторитетъ. Не рѣдко сочинитель для доказательства и 
объясненія ученія вѣры прибѣгаетъ къ богослужебнымъ 
книгамъ, заимствуя изъ оныхъ особенно выразительныя 
мѣста. Для читателя это представляетъ двѣ выгоды: 
осмысленное воспоминаніе молитвенныхъ словъ и утвер1- 
жденіе въ вѣрѣ.

Хотя сочинитель разбираемаго труда не имѣлъ въ 
виду писать ученую книгу; но въ основаніи она не чужда 
учености, т. е. основательнаго знакомства съ православ
нымъ богословіемъ. Въ нѣкоторыхъ пріемахъ онъ не могъ 
даже скрыть воспоминаній школы. Сюда можно отнести 
нѣкоторыя топкія и научныя раздѣленія предметовъ на 
части, какъ-то: о свойствахъ Божіихъ, о волѣ Божіей, о 
троякомъ служеніи Христа Спасителя. Въ этомъ, впро
чемъ , нельзя усматривать недостатка, такъ какъ, при 
подобныхъ раздѣленіяхъ, предметъ легче уясняется и 
тверже усвояется. По мѣстамъ автора, проводитъ фило? 
софскія соображенія разума, напримѣръ въ письмѣ о бы
тіи ангеловъ, о искупительной жертвѣ Спасителя. И этого 
нельзя назвать неумѣстнымъ и не полезнымъ, особенно 
когда эти соображенія изложены просто и ясно. Не из
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лишни въ разбираемомъ сочиненіи и рѣшенія нѣкоторыхъ 
возраженій и опроверженія «вольнодумцевъ». Въ настоящее 
время возраженія и отрицанія часто: поднимаютъ голову, 
и необходимо показывать ихъ несостоятельность' Впрочемъ, 
авторъ неохотно и, какъ бы, скрѣпя сердце, удостаи
ваетъ ихъ опроверженія, внушая вмѣстѣ съ тѣмъ вѣрить 
въ простотѣ сердца.

Но не особенно заботясь о научной формѣ сочиненія, 
авторъ не долженъ былъ опускать изъ вниманія извѣст
ныхъ ему результатовъ науки. Въ этомъ отношеніи онъ 
допускаетъ иногда отклоненія, хотя и не важныя. Къ 
числу таковыхъ можно отнести то, что непостижимость 
существа Божія называется качествомъ существа Божіи 
(стр. 2), тогда какъ это есть условіе ограниченности на
шего ума. Символъ, извѣстный подъ именемъ Аѳанасіева^ 
приписывается этому Св. отцу (стр. 4), не смотря на то, 
что наука доказала несостоятельность такого мнѣнія. На 
стр. 249-ой говорится «имя, честь и достоинство пресвя
тыя Дѣвы Маріи паче всякаго имени*; эго выраженіе 
Св. Апостоломъ Павломъ употреблено только о Богоче
ловѣкѣ. Нельзя назвать удачнымъ ссылку сочинителя, при 
объясненіи свойствъ Божіихъ, на оду «Богъ» Державина, 
котораго сочинитель называетъ богословомъ-поэтомъ (стр. 
16). Отъ поэтическаго произведенія трудно вообще ожи
дать совершенной богословской точности, а въ одѣ «Богъ» 
есть очевидныя неточности, какъ напримѣръ въ словахъ: 
безъ лицъ въ трехъ лицахъ Божества.

Составляя свои богословскія письма, авторъ имѣлъ 
преимущественно цѣль нравственную, преуспѣяніе въ 
жизни духовной; а потому все сочиненіе проникнуто глу
бокимъ чувствомъ благоговѣнія къ Богу, молитвеннымъ 
настроеніемъ и изобилуетъ совѣтами опытнаго духовнаго 
руководителя. Языкъ сочиненія отличается простотою, 
удобопонятностью и вмѣстѣ съ тѣмъ изяществомъ.

Въ виду вышеизложенныхъ достоинствъ— «Изложенія 
Христіанскаго ученія», какъ по содержанію, такъ ио на
правленію и языку Учебный Комитетъ полагалъ бы из-



данную г. Н. Елагинымъ книгу:, «Излрженіе христіанццаго 
ученія Православныя: Каѳолическія. церкви, въ письмахъ, 
извлеченного из>э|Щйрещй святдад^^тцевъ и;)!1уцйу^лей 
церкви, преимущественно святителя;., Тихона Задонскаго 
(С.-Петербургъ 18G9-ro года)» рекомендовать какъ по
собіе для законоучителей гимназій и для преподавателей 
катихизиса въ духовныхъ и народныхъ училищахъ, а 
также— для церковнаго проповѣдапія, и какъ полезную 
книгу для народнаго чтенія; о чемъ и сообщить въ Уче
ный Комитетъ Министерства Народнаго Просвѣщенія въ 
виду имѣющихъ послѣдовать съ его стороны распоря
женій относительно употребленія означенной книги въ 
гимназіяхъ и начальныхъ народныхъ училищахъ.

-—Отъ 3 2  Августа 181о года за А» 58 , съ экземпля
ромъ Высочайшаго манифеста (!) о благополучномъ раз- 
jflbu&MMJBWMHM п ер  а т о р с к о г о  В ы с о че ст  ва р  
Государыни Великой Княгини М АРІИ П А В Л О В Н Ы  сы-

й а ш Й а г о о и К ію-.ч ѣкоон

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина Исправляющаго должность СѴнбдалыіаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 19-го сего Августа, за А» 2802, 
съ препровожденіемъ В ы с о ч а й ш а го  ЕГО И М П Е
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, даннаго сего 
Августа въ 19 день, о разрѣшеніи Е я  И м п е р а т о р 
скаго  В ы с о ч е с т в а , Г о с у д а р ы н и  В ел и к о й  К н я 
гини  МАРІИ ПАВЛОВНЫ отъ бремени Сыномъ АЛЕ
КСАНДРОМЪ и о именованіи Новорожденнаго В е л и 
к а г о  К н я з я  Е г о И мпЕ г а т о г с к и м ъ В ы с о ч е 
с т в о м ъ . П р и к а з а л и :  1) 0  благополучномъ разрѣ
шеніи Е я  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Ы С О Ч Е С Т В А ,  Г О С У - 
д а р  ы ни B e л иной К нягини  М А РІИ 11А ВЛ ОВНЫ 
отъ бремени Сыномъ АЛЕКСАНДРОМЪ н о именованіи

_-£Р.&31 —

(1) Высочайшій Манифестъ напечатанъ въ 18 ,Ѵ Вол. Ей. вѣд.



Новорожденнаго В е л и к а г о  К н я з я Е  г о П и п е р а - 
т о і' с к и и ъ  В ы с о ч нс г в о и 'I. увѣдомить печатными 
указами всѣ подвѣдомственныя Святѣйшему Сѵноду мѣста 
и лица и, препроводивъ къ нимъ печатные же экземпля
ры ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА Манифеста, предписать, дабы они, по пред
варительномъ сношеніи съ мѣстными Гражданскими На- 
чальствамн, сдѣлали зависящее отъ нихъ распоряженіе 
объ отправленіи по сему всерадостному событію во всѣхъ 
градскихъ соборныхъ и другихъ церквахъ въ первый 
слѣдующій, а въ сельскихъ и уѣздныхъ монастырскихъ 
церквахъ— въ первый же воскресный или праздничный 
день, предъ Литургіею, по прочтеніи Манифеста, благо
дарственнаго Господу Богу молебствія съ колѣнопрекло
неніемъ и цѣлодневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, 
гдѣ таковое уже совершено по особому распоряженію), 
и съ возношеніемъ на таковомъ молебствіи, и впредь во 
асѣхъ Свяіценнослуженіяхъ, до изданія новой формы, 
послѣ всей Вы с о ч а й ш е й  Фамиліи такъ: «и о новоро
жденномъ В е л и к о м ъ  К н я з ѣ  А л е к с а н д р ѣ  В л а 
д и м ір о в и ч ѣ ». 2) Во извѣстіе о таковомъ распоряженіи 
Святѣйшаго Сѵнода сообщить Правительствующему Се
нату вѣдѣніемъ.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Постановленіе Волынской Духовной Консисторіи 
касательно, удовлетвореніи Членовъ Съѣздовъ суточными 
и прогонными деньгами на проіьздьі, ихъ на съѣзды.

Волынская Духовная Консисторіи слушали: отношеніе 
Правленія Волынской Духовной Семинаріи отъ 22 Іюля 
за 502, при коемъ препровождаетъ въ Консисторію, 
для надлежащаго со стороны ея распоряженія, копію 
6 ст. журнала Волынскаго Епархіальнаго Съѣзда, со
стоявшагося 14 и 15 числъ Іюля 1875 года и утвер
жденнаго Его Преосвященствомъ 17 Іюля, каковою 
статьею журнала Волынскій Епархіальный съѣздъ, по 
письменному заявленію члена съѣзда священника села 
Бубнова, Владимірскаго уѣзда. Ѳеофана Мальчевскаго о 
неудовлетвореніи его за проѣздъ къ съѣзду, въ село 
Мѣльны и въ Кременецъ 49 р. 34 к., и по словесному 
же заявленію другаго священника села Носовицы Дубен
скаго уѣзда Іоанна Барталовича о невнимательномъ отно?' 
шеніи къ затратамъ его Благочиннаго, священника Іоан
на Малеванскаго, опредѣлилъ:. 1) проситъ Консисторію 
взыскать съ Благочиннаго,. Владимірскаго уѣзда священ
ника Флора Кулика, непожелавшаго привести въ испол
неніе распоряженіе прежнихъ Епархіальныхъ съѣздовъ 
а снабженіи членовъ съѣздовъ прогонными и суточными, 
49 р. 34 к., въ пользу, священника Мальчевскаго.— 2) 
предписать Благочинному Дубенскаго уѣзда, священнику 
Іоанну Малеванскому объ удовлетвореніи члена съѣзда, 
священника Іоанна Барталовича, и 3) дать предписаніе 
всѣмъ Благочиннымъ объ исполненіи постановленій съѣзда 
касательно удовлетворенія членовъ съѣздовъ по/іъ про
ѣзды ихъ на съѣзды. Опредѣлили: Благочиннымъ: Влади
мірскаго уѣзда, священнику Флору Кулику и Дубенскаго 
■—священнику, Іоанну Малеванскому предписать отъ Кон-

85 .



систоріи указами, чтобы первый взыскалъ съ подвѣдо- 
мыхъ ему принтовъ и выдалъ священнику Ѳеофану 
Жльчевскому претендѵёзіые имъ сорокъ девять рублей 
34 к., за проѣздъ въ Мѣльцы и Кременсцъ на окружный

Епархіальный съѣзды, й'чтобы Благочинный Іоаннъ
Малевансвій распорядился объ удовлетвореніи подвѣдо- 
мыми ему принтами« священника Іоанна Барталовича за
траченными симъ священникомъ деньгами на проѣздъ въ 
-г. Креиепецъ на Епархіальный съѣздъ. Независимо' отъ 
сего предписать посредствомъ Волынскихъ Епархіальныхъ 
вѣдомостей, всѣмъ Благочиннымъ Волынской Епархіи объ 
исполненіи ими постановленій съѣзда касательно удовле
творенія членовъ съѣздовъ на проѣзды ихъ на съѣзды.-— 
О чемъ для припечатанія сообщить изъ Консисторіи въ 
Редакцію Волынскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей.

Постановленіе Волыпскогі Духовной. Консисторіи о 
своевременномъ доставленіи смиренниками свѣдѣній' о 
родившихся дѣтяхъ въ волосдтыя правленія. 
‘{ и б ііо р а о К э  on и ,.;і ,ц  6Ѣ  « г ц о н э я э ц й  <га и и іи к ѣ Ь
‘11 "'Волынская Духовная Консисторія слушали отношеніе 

Врачебнаго Отдѣленія1 Волынскаго Губернскаго Управле
нія, отъ 18 Августа за аЛ»:!2302, при коемѣ прилагая 
копію рапорта Заславскаго уѣзднаго Оспеннаго Комитета, 
отъ 26 Іюня текущаго года за .V- 78, о несвоевремен
номъ доставленіи священниками Волостнымъ Правленіямъ 
именныхъ списковъ о родившихся дѣтяхъ, безъ которыхъ 
нельзя приступить къ привитію оспы и потому значитель
ное число родившихся Дѣтей остается съ непривитою 
оспою,—проситъ Консисторію сдѣлать распоряженіе о со
общеніи приходскими Священниками и Настоятелями при
ходовъ Волостнымъ Правленіямъ ежемѣсячныхъ вѣдомо
стей о родившихся дѣтяхъ, отдѣльно за кажду населен
ную мѣстность, и о послѣдующемъ увѣдомить Врачебное 
Отдѣленіе Губернскаго Управленія. Опредѣлили: Соглас
но настоящему требованію Врачебнаго Отдѣленія Губерн
скаго УйравлёЙтя, йредпиеать, посредствомъ Волынскихъ



Е'йафхіалй'н'ыХЪ вѣдомостей, всѣмъ приходскимъ священ
никамъ Волынской Епархій, ‘чтобы оіін по истеченіи каж
даго мѣСІща, :^таШ И л!и въ Волостныя Правленій гімен- 
йЫе сййсіш о дѣтяхъ', родившихсй въ теченіе прошедшаго 
мѣсяца1,’ФгдѣМѴно-'&а( к аж д у ю  Населенную мѣстность? Ю чемъ 
для прй'Цечатанія въ Волынскихъ Епархіальныхъ вѣдомо
стяхъ сообщить' изъ Консисторіи въ редакцію сихъ вѣ- 
дбІосіЭДДОНЧоЖ іо д’ояцооыйСоЛѴ дчршвзпН вдеѣ/ лвг.э

. Изъявленіе благодарности Епарх. Начальства. зон

По засвидѣтельствованію съѣзда Гг. Мировыхъ Судей 
Заславо-Острожскаго Судебно-Мироваго Округа о ревно
стныхъ и безмездныхъ трудахъ священника Острожской 
Соборной церкви Іоанна Кондрацкаго, по приведенію въ за
сѣданіяхъ съѣзда свидѣтелей къ присягѣ, преподано сему 
священнику благодарность Епархіальнаго Начальства.

Перемѣщены, по прошеніямъ: на священническую ва
кансію въ с. Сускъ Луцкаго уѣзда священникъ села 
Видерти Ковельскаго уѣзда Михаилъ Повоселецкіщ

’■—■' исправляющій должность псаломщика с. Марковичъ 
Староконст. уѣзда Ѳеодоръ Копійковскій въ с. Липки 
Ровенскаго уѣзда. 1
' Н1' Опредіьлены: на священническую вакансію въ с. Бул- 

дычовѣ Новградв'олынскаго уѣзда псаломщикъ, Студентъ 
Семинаріи Игнатій Луцкевичъ; - ацшицві.а ніцвипвэЭ

— на вакансію псаломщика въ с. Бѣлостокѣ Луцкаго 
уѣзда окончившій курсъ Семинаріи Николай Повое елецкій;

— на вакансію псаломщика въ с. Седмяркахъ тбго же 
уѣзда окончившій курсъ' Семинаріи Петръ Лучиискій;

—! па просфорническую вакансію въ с. Пашутйнцахъ 
Староконст. у. священническая вдова Ксенія Заюровскал-,

— на просфорническую вакансію въ с. Лашкахъ З а 
слав. уѣзда свяіценііическая вдова Ксенія Клопотовичъ.

Уволены; отъ должности просфорни въ с. Лашкахъ
Заславскаго уѣзда Елена Костгокевичъ-,

— отъ должности просфорни въ с. Пашутинцахъ Ста- 
роко'нстант. уѣзда Елена Новосёлецкал-,

*
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— па прошенію, отъ должности псаломщика въі с. Коз
ликѣ Ровекскаго уѣзда Анастасій Сагдидаковскіи,

Награждены набедренникомъ свящецндоэд: я,-...Высокаго 
Житомирскаго уѣзда М ихаилъ3<іні.кевич$, м. Соколова 
Новградвол уѣзда Георгій Щцхдлевцудд с.рДлкЯР^Ц^цЖй'тс 
томирск. уѣзда Павелъ Стефановичъ, с. Купичева Влд- 
диміровол. уѣзда фіаріонъ Пенадкевичъ, с. Коськова З а 
слав. уѣзда Никаноръ Подвысоцкіи, с. ЖорнищъэоДу.т 
бенск. уѣзда Ѳеодоръ Венадкевцчъ.

Умер.ш  священники: с. Булдычова Иовградв. уѣзда 
Алексѣи Луцкевичъ и с. Суска Луцкаго уѣзда Павелъ 
Ниводскіи.

Ц Е Р К О В Н А Я  X Р О И И К А.

Въ субботу, (6-го Сентября), Высокопреосвященнѣй
шимъ Агаѳангеломъ, Архіепископомъ Волынскимъ, въ 
Успенскомъ Соборѣ ГІочаевскія Лавры, послѣ Божест
венной Литургіи, совершенъ молебенъ съ акаѳистомъ 
Пре святой Богородицѣ предъ Чудотворною Ея иконою, а 
въ воскресенье, (7 Сентября), въ томъ же Соборѣ Лав
ры Его Высокопреосвященствомъ совершена Божествен
ная Литургія, на которой рукоположенъ въ діа,кона Учи
тель Велнмчанскаго народнаго Училища, окончившій курсъ 
Семинаріи Владиміръ Антоновичъ.

Того же дня, (7 Сентября), съ .5^ до 9 часовъ ве
чера, въ Успенскомъ Соборѣ Лавры Преосвященнѣйшимъ 
Іустиномъ, Епископомъ Острожскимъ, Волынскимъ Вика
ріемъ, совершено всенощное бдѣніе, а въ понедѣльникъ, 
(8 Сентября), въ праздникъ Рождества Пресвятыя Бого
родицы, въ томъ же Соборѣ Лавры Высокопреосвящен
нѣйшимъ Агаѳангеломъ и Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ 
совершена Божественная Литургія и благодарственный 
молебенъ ио случаю празднованія дней рожденія Ихъ 
Императорскихъ Высочествъ, Благовѣрнаго Госѵдаря Ве
ликаго Князя КОНСТАНТИНА НИКОЛАЕВИЧА и Бла
говѣрной Государыни Великой Княгини ОЛЬГИ ѲЕОДО-
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РОВНЫ. На Литургіи рукоположенъ во свяще'Цнйка діа
конъ Владиміръ Антоновичъ. Произнесъ слово Типографъ 
Лавры іеромонахъ Платонъ.

Въ субботу, (13 Сентября), въ Успенскомъ Соборѣ 
Почаевскія Лавры Высокопреосвященнѣйшимъ Агаѳанге- 
ломъ, Архіепископомъ Волынскимъ, послѣ? Божественной 
Литургіи, совершено молебствіе съ акаѳистомъ пресвя
той Богородицѣ предъ чудотворною Ея иконою,”'а  съ 57» 
до 9’/4 часовъ вечера, въ томъ жегСѳборѣ Л авройреосвя- 
щеинѣйшимъ Іустиномъ, ЕпископейГОѲетрожскимъ, ®Ьлын- 
скимъ Викаріемъ, совершено всенощПОе бдѣніе съ'^ѳзд'вй- 
женьемъ честнаго и животворящаго Креста Господіія.

Въ воскресенье, (Т4 Сентября), въ праздникъ Воз
движенія честнаго и животворящаго Креста Господня, въ 
томъ же Соборѣ Почаевскія Лавры Высокопреосвящен
нѣйшимъ АгаѳангелОМъ и Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ 
соверіііена Божественная • Литургія, на которой произнесъ 
слово Типографъ' Лавры Іеромонахъ Платонъ.

СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ ПРИНЯТЫХЪ ВЪ ВОЛЫНСКУЮ ДУХОВНУЮ 
СЕМИНАРІЮ, ПОСЛѢ ЭКЗАМЕНОВЪ, БЫВШИХЪ ВЪ НАЧАЛѢ 
1877« УЧЕБНАГО ГОДА, СЪ РАСПРЕДѢЛЕНІЕМЪ ИХЪ ПО 

ОТДѢЛЕНІЯМЪ И РАЗРЯДАМЪ.

1-Е ОТДѢЛЕНІЕ п о г .Д З  і і ін э э д А

НІИ МОТА Разрядъ первый.
1. Каллистратъ Скалнцк'гй

Ипполитъ Сольскій I. • . 
Никаноръ Тарановйчъ . 
ІероѳеЙ Кваснѣцкій ■ .

5. Леонидъ Марцинкогіскій 
Василій Левицкій . • . 
Ѳеодоръ Гадзяцкій . . 
Ѳеофилъ Струмѣнскій . 
Анатолій Левицкій . - .

изъ Дерманскаго духовн 
У ч и л йцЙ^оанН

. — Житомирскаго.
. — КреѣеніёЦкагЬ.
. - ^ ’й Й Я ё ц к а г о . Вѣ 
. — МѣЛёцкаго, Д®
. йцг ЖнтомирскаТЬ^
. Кременецкаго.
. Кременецкаго.
. — Дерманскаго.
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10. Лео„»эт, К ,ЮІс.„скій ■ • 1„зг  К |.е.,еий(Л .Л ;!га04
Наркцесъ, Прокоповичъ. , . і 1 ндвгЯ «г
Михаилъ Теодоровичъ. . — Мѣледкаго. uqafili.

Jqoi Іустинъ Яновскій. . . . —) Дер.иацркздо> (і-у
Антонъ Туржанскій. . . г— Варшавскаго,-,ЭВи.,||

15. Николай; Црвалевскій . . — Житомирскаго.
-као-АлександрънСаковичъ:,^ ;. — Мѣледкаго.

Йдадъ.Буйницкій. . . . 'К р е м е н е ц к а г о /
чкчооТ^Мо:ФА|ГнЙУДР.^ИЭЪ);к jkot .вдЬгэа «гаозот ;  G од 
ннлк^кидЧйЖ рна^в^подэікпЗгтггД ррианскаго. }д о  
-ЗбдсЙРЧбьцДадаедадонээа оиэнісрг. Мѣледкаго.

Митрофанъ Яиевичіщвдо&тоотж Германскаго.
-со": Павелъ РафальскійрнтнО  JHj Мѣдецкаго.
,га ... Авксентій Неводсдійріиі, . — Кременецкаго. 8Яд
-нэпоСтафанъ Кичановдщй . . .
лсонпто/І <ri(!ii{;ii;{’H!it>X?ff3J8̂ ÎfewiPpM!Mi,..jqj!BonA доянМ н 
25. Памфи.тъ БуііницідЙіц/>нЕ .долге Житомирскаго. >аоэ

Лонгинъ Коидевичъ . . .  — Мѣледкаго. 010
Иванъ Яковкевичъ . _ . . — Кременецкаго.
Аіідрей ІПуликовскій. ■ . - -  Дерманскаго.
Стефанъ Малиновскій . . — Житомирскаго.

30. Константинъ Михалевичъ . — Мѣледкаго.
Палладій Страшкевичъ . — Мѣл’йдь^тІ. 1
Евстафій Мартышевсвій . I к  е„е|,едгаг0.
Арсеній Сѣлецкіи: . . і ) г
Мелитонъ Лобачевскій . . — Мѣледкаго.

35. Анатолій Яіцинскій . . . — Житомирск.
.н а о х И и т ^ Н Ь ^ ^ '- а 11081’^  fir,: ~  ММЭДтонг.г.ГЛ .1

Николай Дарловичъ. . . ) т.т.. , ■ Л ' -о — Кременедк.
• . • .) йітэаг.оЭ тнеоііпН 

йШ Ш о У е ц д а е в и ч ъ . . л г о і Д т й ^  шва нН
40. Флоръ, Антиповичъ . 

Ѳеофанъ ,Вя;р|дев£КІй 
АнДреЙ.іДвріРтцінешй 
Ананідт.-.Хразд.евсііій. 
Нд крладіі^одальедій

45. Вакцлдй,іЩмдѳвскід

ііЯдѣнэвзИ ііэѳодэі 
імДколинцдвМ лднноэК .5 

-л липок іііг.нзаЯ
to W T O JjB fcB & e 

•йі^эні‘7ЦтЭ тГДнфоеѲ 
йіяднаоЕ йікотднА



Василій Синеуцкій . 
Иванъ Каролинскій 
Антонъ Шнасенко . 
Ѳеодоръ Ш е мети л о 

50. Василій Яневичъ .

; . изъ,п^ и>ТРЯ!ФіР&£іп И 
. ^ . К р е м е н е ц к .  
.•ЙІЮТ'ьЖитте». ' оЦ ; 
. — Кременецк. -

1 і'Н.':огатк>Д€РМЭД№)іі: ,
2 отдедШу^з^а лээкоМ|И9дДР ^ И «  п е р в ^  -А .

* ---------  • •
-  B w l w H
-^Кременёція о т  ?.

.сВ
1. Николай НовосадскіЙ 

Георгій Приступивъ . 
Борисъ : ГрЪмакевскій 
Владиміръ Палецкій .

5. Мелетій Н'еМЪловскій,. 
Константин- Левицкій 
Петръ Михайловскій

ній, Врцторовскій 
‘ П( '

. . : ■ <1«j 1Э11
й га д д п э кЯ  ИТ9М' в а л э л А  

. ‘ йіа7аі$ЗДЙВН(Шкнэв8

Константинъ Иойцѣховскій . j.—  ,Дерманск.„;, Л  
Иннокентій;[$($ровницкій ' . <Гр й а э Ж ^ ’ІМюі«ві!н .б£

10. Ананія ІИи^амрій 
Леонидъ Оссов^кіЙ_ 
Александръ Макаревичъ 
Антонъ Крушинскій .. 
ГІанкрйѴ?й Нарушевичъ

15. Венедиктъ Бучинскій. 
Николай Славинъ .»,> . 
Ананія Лотоцкій . .
Максимъ МихалейЙчІѴй 
Владиміръ Кульчицкій

20. Платонъ Левицкій .

Ананія Пекарскій / 
Василій, Пал евшіъ_ .

. -  Кренеііецв.,^
. и  -  д а э т ь м н

а'иию;ц,ьййти;гоіингві'.П
• - я № № )  < г н в н Н

. • . ~ ( Л і )еМеі,еЦК’іЗва .ОС; 
. — Житом.

4 М З Д ^ < ? Менецк.
в б к ц ь в Я

' — Дерманск.
avnaoToftctJ <г идь- >чэг.А .1 

. • . Н’И.-і^Ш°^'НОІ(і«еН

Симеонъ
25. Лука Трилѣскій

Василій Торекій. ~  і 
Михаилъ Глрвинсюй 
Константинъ Лисицкій 
Іосифъ Фирлёевичъ.

-•--------< • ‘ іярнзниваХ ііітиэЭ .5
к і . ч в т и р з о а  ° Ж М п і д > д а  й і о о ч н а і
°"Ъ Ш И »  • •. : ^ а І Ж н» д < Й

. . . . .  f c M o f e W f i f i w . ^ H

Ж  Ш Я ’ЭДІЬикФ 
—йіаД|*|ЙіЫёк.«гЧо г.Ф . 0 1 

‘ «гі'ндоалк йіьнэвЗ
. - н а ш » -  Ййк, Н



30.

35.

изъ Мѣлецк.
— Кремёнецкаго.
— Дермаііек.
— Мѣлецк. 

Креме.нецк.

40.

45.

ІО.

Игнатій Львовичъ ?і! .•
Василій Скоробацкій .
Діонисій Моссаковскій•.
Стефанъ Осташевскій •. . -
Каллис'гратъ Яриттловичъ. - 
Модестъ Капусти нбкгй. ѵ ф  
Ѳеодосій КрупсЙД > ■
АлекЬаіідръ Левицкій 
Иванъ 'Ковалевскій 
Петръ Огибовщрй . •
Петръ Котовцчъ .
Але к с а н д рЪ К л е п а цкі й 

Василій Загоррвскій .
Климентъ Долинскій .
Арсеній Гаськевнчъ .'
Иларіонъ Концевйчъ .
Ксенофонтъ Шеметило 
Николай Суражкевичъ .
Владиміръ7 Иенадкевичъ І ѴиаЦ ^ :іМѣлеці^ВВі 
Иванъ Стемпковскій 
Василій Вечерко . . . і

яі;і;

і: :0Я ( ~

кгіінп/тзв(|іі finqoo I 
j;rOT Дерманск. ,,1?я

. зВ . ^ й ’ігвг.Я
—-з Кременецк. я
— Житом. вТ°Н03  
■ сГРТоН

Кременецк»..
М ѣ л е ц к  ! І ,Н

Дерманск. ;!і^
э ь  

юс А

п Кременецк.

3  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЕ  ( Е п а р х і а л ь н о е ) :  

Разрядъ вторыіі. .
Й‘5ЛЦ' Жйтом.

івГ.ОЛНП
rihjbhA

5.

Александръ Соботовичъ 
Іероѳей Абрамовичъ .
Иларіонъ Шумскій . . . р— МѣлецкайИД’18*?
Г1етрЧ}гД1ай%Ц|ЭДичъ . f i ia o t jB r to l l  rihbhA
Сергій Хращевскій. ’ . • —^1^!«гетіцІ!гвэв<а
Григорій Бродовичъ— домаіЬНяго воспитанія. 
Ѳеодоръ Лашкёвйчъ : . — !'МѣДЙ(к. *гпоэ
Владиміръ Островскій . :
ФлегойЧ; Божо’вскій :

н а іо  ,
Кременецк.

НОѲКНч

10. Флоръ Олѣ,р.ницкій-. 
Василій Львовичъ 
Николай Лотоііѣій

ИЗ Дерманск.
Дерианскаго.

К!
оЯ

V
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•.МЗ'ДЙЪЛ SB М-А?лПф*.»Ь-А̂Владиміръ Гарановскій . .

Иларіонъ Червинскій . .
15. Константинъ Кваснѣцкій .

Димитрій Бережницкій . .
. , Орестъ Борковскій . .г .

Константинъ Бережницкій . 
Антонъ Манборода . . .

20. Алексѣй Озаркевичъ . .
Александръ Борковскій .
Николай Компанскій . .)

И

и .JM №»?
и зъ ' Мѣлецкаго. іхнМ 

йітэкэМ 
рчвфэтЭ 
гцоцоэѲ

ймотчві,,ч1>т
д-рняозтнЕнМ «гпійітО

1ІЗДІ1ІК 
’НЯ9ДН 

юн в

TNI

. изъ Сандомирсіюй 
Прогимназіи., н

—  Кременецк.
—  Мѣлецюжао

■ :
гоя? г. А
тцтоП

‘ — Кременецк.
11 — Мѣлецк.

--  Житом. ■!;
— Мѣлецк.

юц

}— Кременецкаго.

-Дерманскаго.*.о;

Мелетій ДубицкіЙ . .
Петръ Тараневичъ . .

25. Ипполитъ Кудрявцевъ.
. Константинъ Опатовичъ 

' Никаноръ Ненадкёѣичъ “
Иванъ Малевичъ . .
Петръ Червинскій . . .

30. Николаи Хршановскій . .
Владиміръ Яржемскій . .
Евстафій Волкановичъ 
Николай Червинскій .
Михаилъ Дублинскій .

35. Николай Савицкій . . .
Игнатій Лѣтославскій 

’ Михаилъ Домбровскій и 
Андроникъ Томашевичъ .

49. Модестъ Моргаевскій . .
гээ'іииі iiiJTRH та  очвтсщятэк т£!і— тгнао;і?І 

«гэовг;; J iu T o g raP W W 1 88
Евгеній Голдаевичъ —  державшій въ прошломъ)во 2-й 

году экзаменъ воспитанникъ Крем. д. Училища, j классъ.
Лаврентій Кузьминскій— воспитанникъ Холмской. «г: ‘

Гимназіи— ' 1 въ IVА Tt '’ 'Й ОН _ /■ . »
Александръ Либацкій— уволенный изъ ВоЛын-і классъ.

ской Семинаріи. ' ! (

. — Житомирск; 
<— Мѣлецкаго.

)ы і внш  
і ттоавФ  
<ги.нфоэѲ

’ <ГН()Т'

тпонцянН

ПІЯМ
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Переведены послѣ переэкзаменовки въ высшіе классы,, . . йінэяонзвѵівТ ігцікндлка
Михаилъ Ковернинскій 
Мелетій Литвиновичъ 
Стефанъ Сѣницкій

j q i
. ЙіяэниацэР т.вріцвкН 
йіяц#нзБаЙ «гцптнвтэноН .21 
. lUHHHH'Koqocj ніцтнкиД

Ѳеодоръ Кондевичъ 
Арсеній Гапановичъ 
Терентій Сычинскій 
Осипъ Миляшкевичъ 
Ипполитъ Воеводко 
Нилъ 'Соболевскій теп .
Ипполитъ Мальчевскій 
Алексѣй Неводскій 
Петръ Корженевскій 
Михаилъ Восинскій 
Андрей Кореневичъ 
Ѳеодоръ ОсадчинсгаЙ —
Петръ Загоровскій —
Елиссей Симоновичъ -  
Филиппъ Тараневичъ 
Викторъ Новосадскій 
Александръ Монецкій 
Иванъ Кришпиновичъ 
Павелъ Бережницкій 
Ѳеофилъ Павловичъ
Иванъ Лотоцкій ‘ ’ г. ... »„  . п ,  .„ • изъ третьяго въ четвертый класс.Илія Рыбчинсет» г «плв/.ни!

<гркяэіі]£КО I «raiiiioqjijiA 
. Йіяэаэвіодйі .ггуэдоій .64 

Антонъ Жуковичъ— изъ четвертаго вз> пятый классъ 
Никаноръ АбрЙЙЙ’ЙиЧъ—'йіъ Йы^Нб^И^тпестый классъ.

изъ перваго класса во «ІЬрый.
НІИ.

. «гѵнаэ; 
н іяо ао ац о і 
. й іаэн х

изъ

1JB

лінтнвтоноН 
5 <гиотиА 

йіолэкА 
ГНЯЭЯЭГ. JK

02

Фавстъ Очковскій 
Ѳеофилъ ЯщйнскТй

I  i f ___1

. . ЙІИДІ10'£Д ПІГЭІ'.ОО

. . ті’наэнвцвТ jqTolf
. таоцаицц/й ттнкоппН
«гі’инотвпО твнтцвКЖОЙвтрраго въ т ’ип.

.22
сеъ.

. . йінонняпэ

. ніиэаонвшцХ 

. fli;ioK9»qR 
«гннаонвяг.оО 
. гііяо HHaqoF 
. йіяэнвпйѵД 
. . йіяцнавО

й*
.06

і« ) іл іо о п  т а  йшіяхзжоэе —  « г г и я э в г г .о І  ш н о  Оставлены на повторительный курсъ: ЩІІНЕНГ € К .КЭДЯ «ГИНПНВТНПЭОЯ ТВ9К££ИІ. t o q n  т я н я н д т н п э о я  « гн зд в е н с  ^д о ч
Романъ КоройВйЙкІЙіні.'ніткпэоа— йіаоннкаері йітнэцасЕ 
Германъ Львовичъ - -ніцвнг^І ВТОрдМЪ классѣ.
Евгеній Лдврвичъ - йыіінэг.оа/—йіяцвбнЕ л̂ енвояэеА 
Александръ НоврмлынсяУи йоЯЭ'



Андроникъ Антоновичъ 
Ипполитъ [qrt 9(
Ѳеодоръ Воспнскій z
Арсеній Ковалевскій ,
Андрей Лукашевичъ ; £!

ірвѣ,!Ч̂ твертоМЪ‘>Ш!ассѣ.
д а к я п я б  .1 ат.і'дтО . - т э  
ІО О Э І <ГЭ КВННГЯН

M / W  д:лассѣ-
іѣн 8 <гэ «гхняоияаяг.о и

K9qn
тц£к
эмн

хпао
11 НЭ?Ж« Правленія Мѣлецкаю духовною Училища. 
.ИІіОКОТіА «Г» I ІЛНВЯ Ш Л|бЭЖ/1(.У0Л0С

Правленіе і'Мѣлецкаго духовнаго іУчиліица йімъ обѣь 
являетъ, что въ Мѣлецкояф: духовномъ-нучилищѣ имѣется 
праздная каѳедра учителя/Латинскаго языка вТ. Ш и  IV  
-классахъ. Лица, желающіе занять оную, благоволят^, 
•представить свои документы въ Училищное.Правленіе не 
W «eH  26*Сентября «eroerogawaor.- -hroJ’h ,<гаѣа 2 Г on 8 

_____ WMQ эінвэягіо ,<ГХИЯЭИНІШ Э

-fl э н н а я л г е к е ія :. И  в а в т о /  
сгхыноипоя

Въ Московской Синодальной книжной лавкѣ поступила 
въ продажу вновь отпечатанная 3-мъ изданіемъ книга: 
Творенія иже во святыхъ отца нашею Тихона задон
скою, въ 8 д. листа, въ 5-ти частяхъ, Тражд. печ. И з 
даніе это, заключающее въ себѣ полное собраніе творё-

О :  Тихона, значительно дополнено противъ прежнихъ 
и свѣрено съ подлинными рукописями. Къ нздайІй гіфило- 
жены два изображенія Святителя и снимокъ съ собствен
норучнаго его письма. Цѣна за экземпляръ (въ 5-ти ча
стяхъ): въ перепл: кож. 7 р. 90 к., вѣс. 10 фунт; кор. 
6 р. 95 к., вѣс. 10 фунт, и въ печ. оболоч. G р. 25 к., 
вѣс.' 8 . 1 фуНі'УЬ’Ѣ!. в*ПЦ . ІНЭНЯВДОЦПОЧННД .ГХіТ». ІІІЗЗОК 

. к э т э в т в г з н  йііц'Л'ііооп н И лиоТ .tutdyq S тколкыооцон а'з

__ ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:
ПОЛНЫЙ МБСЯЦЕСЛОВЪ ВОСТОКА.

Т о м ъ  1. ВОСТОЧНАЯ АГІОЛОГІЯ. Архимандрита Серпя. .гѵлѵ,і. >,л . . .. отавдеп 1 і  i
•ДіГ<Зодержаніе ея: Послѣ предисловія западная и рус

ская литература.,^РкРййтыхъ. Русскія библіотеки рукопи-



сей въ отношеніи къ Агіологіи. Общія свѣдѣнія по сему 
предмету. Отдѣлъ I. Западные календари съ 4 вѣка, 
мартирологи, начиная съ Іеронимова.'Отдѣлъ 2. Восточ
ные мѣсяцесловы при ева’ні’еліяхъ й апостоламъ грече
скихъ и славянскихъ съ 8 вѣка. Отдѣлъ 3. УстаѢъС и 
мѣсяцесловы ? въ нцхъ. Отдѣлъ 4. Служебныя лицеи и 
другія богослужебныя книги въ отношеній къ Агіологіи. 
Отдѣлъ б. Четій минеи: греческія съ 4 вѣка, славянскія 
съ 11 вѣка до настоящаго времени. Отдѣлъ &. Прологу 
съ 10 вѣка до настоящагос времепи. Отдѣлъ 7. Святцы 
•рукописные и печатные. Приложенія болѣе лажныя- нѣ
сколько мѣсяцеслововъ изъ евангелій и апостоловз^съ 
8 по 12 вѣкъ, мѣсяцесловы уставовъ студійскихъ. иэ іеру
салимскихъ, описаніе славянскаго доселѣ неизвѣстнаго 
устава 11 — 12 вѣка, сводъ изъ всѣхъ извѣстныхъ ру
кописныхъ и печатныхъ, греческихъ и славянскихъ слу
жебных^, миней, сводъ житій рукописныхъ славянскихъ 
четіихъ минеи, мѣсяцесловъ, извлеченный изъ древнѣй
шихъ славянскихъ прологовъ, исправленія славянскаго 
печатнаго пролога, русскіе и вообще славянскіе святые 
по времени канонизаціи ихъ и .другія статьи. 0Tfi '

Книгу можно получать отъ автора настоятеля Знамен
скаго монастыря Архимандрита С е р г ія  въ М о с к в ѣ ,  в ъ  
складѣ духовно-нравственныхъ книгъ въ Петровскомъ мо
настырѣ на Петровкѣ, въ книжныхъ магазинахъ Ѳера- 
понтова, на Никольской улицѣ, братьевъ Силаевыхъ на 
Мясницкой улицѣ въ Москвѣ и у другихъ извѣстныхъ 
московскихъ книгопродавцевъ. Цѣна І тома,.., Д;, 
съ пересылкою 3 рубля. Томъ II и послѣдній печатается.

ІАДРииѵо— -і . '  ѵ і —Редакторъ II. Т>н.ллевъ. 
Дозволено цензурою. Кроменецъ..,Д5 Сентября ЦІД-.грда.

Печатается въ Типографіи ПййаеЬской Лаврн.



ВОЛЫНСКІЯ-
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.эн оп

1 Октября 5^ 19 1875 года.
== І Ш Ф Ф В Д О И М

ВЪ ДЕНЬ ПРЕПОДОБНАГО СЕРГІЯ, РАДОНЕЖ
СКАГО ЧУДОТВОРЦА.

* • >“  Д  . . 1  ** 1 , а  I . l i a l d c .  J>r. Ы І  < 1«д /э іЫ * *£ — П

Многими скорбми подобаетъ 
. . , намъ вігити въ царствіе
oioimiii Jifitt гі Божіе (Дѣянія. 14, 22).

Мудрость земная готова наградить наст, смѣломъ, 
когда говоримъ мы, что скорби.и страданія на землѣ— 
надежный и вѣрный , путь въ царствіе Божіе. Но вдохно
венный свыше Апостолъ. внушаетъ намъ, что скорби, и 
страданія въ мірѣ земномъ— ііеложпый путь къ блажен
ству вѣчному,— многими скорбми,—  говоритъ онъ,— подо
баетъ намъ в нити въ царствіе Божіе '(Дѣяй. 14, 22).

Не странно ли, думается намъ, разсуждаетъ Апо
столъ? Лучше не скорби и страданія считать путемъ 
вводящимъ въ царствіе Божіе, а многія познанія, кото
рыми обогащается человѣкъ на землѣ. Такъ разсужда
етъ мудрость земная, привыкшая находить для себя от
раду и довольство въ счастіи и благоденствіи времен
номъ. Правда обогащать себя познаніями полезно и 
вполнѣ сообразно съ сокровищами премудрости и разума
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(Кол. 2, 3), сокровенными во Христѣ, но познанія, ка
кими обогащаемся въ храмѣ науки и жизни, мы не дол
жны считать единсіве'ннумі средЬтвомъ къ достиженію 
царствія Божія. Если даже и согласимся мы, что многія 
познанія вводятъ насъ въ царствіе Божіе, то при этомъ 
по необходимости должны будемъ признать и то, что скорби 
и страданія тѣсно соединены съ познаніями, что пріо
брѣтеніе познаній неразлучно щг-претерцѣваціемъ много* 
различныхъ невзгодъ и ' неудовольствій, отъ которыхъ 
зависятъ страданія человѣка физическія и нравственныя. 
Самъ, ублажаемый нами, Преподобный Сергій испыталъ 
это и о семъ вѣщаетъ намъ неложно. Имѣя семъ лѣтъ 
отъ рожденія, Преподобный Сергій сталъ учиться грамотѣ 
съ цѣлію уразумѣть сЬкровенпую въ словѣ Божіемъ ис
тину и— умудрить себя и другихъ ко спасенію; но гра
мота не давалась ему. Братья и сверстники бпережи- 
вали его, учитель наказывалъ, родители увѣщевали и 
грустили, но все было напрасно. Тутъ-то и начался для 
Преподобнаго Сергія потокъ томленій духа и страданій 
тѣла. Онъ напрягалъ всѣ усилія дѣтскаго ума, горько 
плакалъ о своей неспособности, проводилъ надъ книгою 
ночи,— и при всемъ томъ не могъ научиться читать, что 
такъ легко давалось другимъ. Такъ томился благора
зумный отрокъ до тѣхъ поръ, пока, пройдя путемъ бііо'р- 
бей','въ\ у с е р 'Ж ^ 'и чистой мЙ’Ап'Й не изыскалъ вѣрное 
средство удовлетворить своей жаждѣ къ просвѣщенію',— 
до тѣхъ поръ пока не открылъ ему разумъ и не р а з 
вилъ дарованія . Вышній, Тотъ, Который просвѣщаетъ 
всякаго человѣка грядущаго въ міръ. Этотъ фактъ изъ 
жизни Преподобнаго Сергія не служитъ ли яснымъ до
казательствомъ того, что не многія познанія вводятъ пасъ 
въ царствіе Бойі'іе, а скорби и страданія неразлучныя 
съ пріобрѣтеніемъ познаній, и приводящія сознаніе паше 
до полнаго и глубокаго убѣжденія въ томъ, что никакого 
успѣха, никакого знанія илй способности мы не Должны 
приписывать себѣ, а относить все это единственно лишь 
къ Отцу свѣтовъ— Богу, отъ котораго исходитъ всякое



— ^ 7  —

даяніе благОё’,'й ’̂ сяй% іа р ъ  совершенный, къ Которому 
должны 6ы1С oftpatf^W  Йашй душевныя очіі1, въ КЬтОромъ 
наш а'жизнь и Наіііе блаженство ! . . .
БЯ'*Е1,лЙ' <̂ѴІДІЙ ЭПМЙ‘ВІ’ЙЙЙ иІйіЙйапіями подобаетъ naW

ЦЙЙЧЙэ ІЙІ'^ар’йвіёі !Во$гВ,и4$'Ькорѣе— многимъ временемъ, 
но никакъ не путемъ скорбен и страданій.' Такъ лас
каетъ слу іѣ Б!Наніъ 'легкомысліе человѣческое, превра
щающее истинѣ ВЬЙНсГ/в(ъ лжу! Но рѣчь ійѣого рода не 
есть ли явное' заблужденіе, въ которомъ находимся мы, 
представляя себѣ царствіе Божіе далеко отстоящимъ отъ 
насъ, и забывая ту непреложную божественную истину, 
которая вѣщаетъ намъ, что царствіе Божіе внутрь насъ 
есть?— Не время и продолжительность его должны мы 
считать строгимъ условіемъ приближенія къ 'Царствію 
Небесному, а сердечное сокрушеніе о тбмъ, ‘что время— 
высокій даръ Божій— растрачено нами на совершеніе 
дѣлъ злыхъ, что потеряны дорогія минуты временной жи
зни и смерть незримо готова наложить на насъ свои 
холодныя оковы и ими связатН н&съ вмѣстѣ съ безза.- 
коиіями нашими'... А думы эти, при одномъ воспоминаніи 
которыхъ возмущается д\хъ и трепещетъ сердце, не 
служатъ ли для насъ источникомъ новыхъ скорбей, го
рестей н печалей, н не убѣждаютъ ли пасъ въ томъ, 
что не временеэГС множимъ пОдоЬ'а!ё'т*ь ііамъ внпти въ 
царствіе Божіе, а многими скорбми? Ибо что такое жизнь 
человѣческая во времени многомъ, продолжительномъ, и 
что такое самое'время и его продолжительность по от
ношенію къ такой жизни «іййтв^ческоіі какъ ни путь су
еты и крушеній Духа? Богопросвѣщенное познаніе Пре
подобнаго Сергія убѣждаетъ насъ въ этомъ' ПреподОб-' 
ный, идя путемъ жйз.ііи временной И приготовляя себѣ 
вѣнецъ славы и свѣтлое поприще въ жизни вѣчной, ясно 
видѣлъ, что время, что міръ, и все мірское, временное 
хотя и устроено Богомъ для блага человѣка, но чело
вѣческими страстями, неправдами и беззаконіями до того 
извращается, что жизнь человѣка во времени являетъ 
лишь одни труды н болѣзни, а съ ними вмѣстѣ— препят-
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ствія и соблазны для желающихъ .въи.кротоеди духа со
блюсти свое спасеніе. Не обольщаются ли послѣ этого 
тѣ, которые время и его . продолжительность считаютъ не 
умноженіемъ неправдъ большею частію;,ве^щ ц^ъ 
въ пагубу, но— дверію, вводящею.'^ rp ij.^ jk ^ ^ ^ e ^ iii.ie
чертюгн, С,!Г, „ йэйаояэ -гкэтуп он доводя

Почему жр,...скажутъ намъ, скорби и Страданія болѣе
другихъ средствъ и пособіи необходимы- и полезны для 
достиженія царствія Божія? Почему необходимо заставлять 
человѣка страдать, чтобы потомъ сдѣлать его блажен
нымъ? Потому что только претерпѣвши до конца, той 
спасенъ будетъ! Потому что, по слову Апостола, по- 
страдавый, плотію, пресгпа отъ грѣха (1 Петр. 4, 1.) 
Но не ужели, скажутъ, человѣкъ не можетъ престать 
отъ грѣха,, не пострадавъ плотію, тѣмъ болѣе что онъ 
имѣетъ свободу избирать для себя лучшее и не лишенъ 
всесильной помощи къ достиженію добра со стороны бла
годати Божіей? Сдѣлать это человѣкъ можетъ, но ему 
необходимы скорби и страданія для борьбы со грѣхомъ.— 
Грѣхъ, который, допущенъ человѣкомъ, пробилъ себѣ 
дорогу въ его сердце и въ его существо. Если мы 
усиліемъ свободной воли, при помощи благодати, Изгоня
емъ его,— по пробитой дорогѣ онъ силится возвратиться. 
По слѣдамъ прежнихъ грѣховныхъ впечатлѣній вновь 
идутъ страстныя и грѣховныя движенія возбуждаемыхъ 
воспоминаніемъ или присутствіемъ искушающихъ пред
метовъ и привычкою. Чтоже надобно дѣлать, дабы рѣ
шительнѣе освободить себя отъ грѣха?— Не только из
гнать его, ио и пробитую имъ дорогу заградить, разру
шить, истребить. Надобно глубоко взрыть землю сердца, 
чтобы уничтожить слѣды грѣховнаго "услажденія, чтобы' 
исторгнуть глубоко проникшіе тонкіе корпи грѣха. На
добно съ огнемъ пройти по стезямъ внутреннихъ чувствъ, 
чтобы очистить ихъ отъ остатковъ грѣховныхъ впечат
лѣній. Для этого же необходимы намъ немногія познанія, 
не многое время, а многія скорби и страданія, дабы по- 
страдавый плотію престалъ отъ грѣха.



По, сознавая, что скорби и страданія въ рукѣ ГІро- 
видѣнья суть очистительное орудіе для человѣка угото
вляемаго въ царствіе Божіе, скорбимъ ли мы, скорбимъ 
ли о грѣхахъ скорбію по Бозѣ, скорбію покаянія столь 
искренняго и глубокаго, чтобы о нашей скорби радова
лись Ангелы, какъ о залогѣ нашего исправленія и спа
сенія? Скорби, по судьбамъ Божіимъ посѣщающія насъ, 
пріемлемъ ли мы съ терпѣніемъ и, когда изнемогаетъ 
терпѣніе, подкрѣпляемъ ли оное молитвою, чтобы не 
впасть въ нетерпѣніе и ропотъ? Не тяготимся ли, на
противъ , даже легкими и обыкновенными въ жизни 
скорбями, трудностію нѣкоторыхъ дѣлъ, не исполненіемъ 
нѣкоторыхъ желаній, лишеніемъ нѣкоторыхъ пріятностей 
жизни? Малая скорбь оскорбительнаго слова яе истоща
етъ ли иногда всего терпѣиія нашего, такъ что вмѣсто 
пріобрѣтенія посредствомъ ея награды терпѣнія, мы сами 
себя мучимъ преувеличенною-и. вредною скорбію гнѣва 
и памятозлобія?— Престанемъ отъ сего! Постараемся лу
чше сохранить въ памяти нашей и нашемъ сердцѣ то, 
что прь вводящій въ царствіе Божіе— путъ узкій тер
нистый, скорбный, но благи плоды обрѣтаемъ мы идя по 
нему!— Подкрѣпляемые молитвою къ Богу и Его угодни
ку Преподобному Сергію, да не ослабѣемъ на семъ пути! 
Молитва наша къ Богу, да исправится и усладится мо
литвами и заступленіемъ Преподобнаго Сергіи, и Господь, 
близкій ко всѣмъ призывающим!» Его, исполнитъ и наши 
чистыя и искреннія молитвы и путемъ скорбей и страда
ній введетъ и пасъ въ царство вѣчпоіі славы своей. 
Аминь. оіэ oir.oqoa . . ..« r re q  оняг.нп лчоои

Священникъ Николай Трипольскій.
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ДЕРА1АНСКІЙ НАСТОЯТЕЛЬ МЕЛЕТІЙ СМОТРИЦ- 
КІЙ, КАКЪ ДѢЯТЕЛЬ ВЪ ПОЛЬЗУ СОЕДИНЕНІЯ 

ПРАВОСЛАВНЫХЪ СЪ УНІАТАМИ (1627— 1629).

Въ числѣ епископовъ, посвященныхъ (1620) іеруса
лимскимъ патріархомъ Ѳеофаномъ, на занятыя уніатами 
каѳедры, Мелетіи, изъ настоятелей Виленскаго софійскаго 
монастыря, былъ посюиценъ па архіерейскую каѳедру 
полоцкую, гдѣ былъ Кунцевичъ. Какъ человѣкъ доста
точно образованный (1) для тогдашняго времени, Меле- 
тій обѣщалъ великія пользы полоцкой церкви, къ по срам- 
ленію и униженію малосвѣдущаго своего соперника. Но 
хитрость и фанатизмъ послѣдняго, подъ покровительст
вомъ и защитой гражданской власти, не допустили Смот- 
рицкаго къ его каѳедрѣ. Въ числѣ памятниковъ тогдаш
няго времени находимъ и ясно свидѣтельствующій, что 
распоряженія короля, какъ относительно самаго Ѳеофана 
и посвященныхъ имъ епископовъ, такъ и въ особенности 
Смотрицкаго, своимъ неумолимымъ характеромъ, главнѣй 
всего обязаны Кунцевичу. Прочтемъ отрывокъ изъ соб
ственнаго письма Кунцевича къ уніатскому тогда митро
политу Рудскому, въ немъ увидимъ коварныя дѣйствія и 
интриги Кунцевича по упомянутымъ дѣламъ. «На авды- 
енцыи у короля его милости рачъ (постарайся) вашъ 
мость мою справу пилыю (прилежно) залецитн (предста
вить), жебы могла мець скутекъ (пользу). Звлаща (тѣмъ 
болѣе) же инстанція наступитъ (отъ) его милости пана 
воеводы;... пильно рачъ . . . .  королю его милости прило
жить!, же всѣ бунты и непокое схизматыцкіе отъ тамош
нихъ (т. е. виленскихъ гражданъ) походятъ, (отъ) тыхъ 
бестый косматыхъ Соболевъ, рысевъ, вепровъ. Уже тежъ 
его (Смотрицкаго) полочане и могилевцы ажъ назбытъ 
(чрезмѣрно) уславшій тыми подарками по всемъ краю 
рускомъ; и въ его надѣто все себѣ смѣтн починаютъ...

(1) Онъ извѣстенъ сочиненіями: Ѳриносъ, Паренеснсъ, Апо- 
крііснсъ, l ’ruteslatia, Славянская Грамматика, Апологія и др.
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Теперь у\рвай Боже, если. . .  тотъ декретъ тамъ безъ 
скутку зостаие, не вымовне (не выразимо) всѣхъ духов
ныхъ и свѣтскихъ тое хлопство утрапитъ (онесчастли- 
віітъ)... не мало до пекла пойдетъ. (2) Вслѣдствіе-то 
«пильныхъ* какъ Рудскаго такъ и воеводы представле
ній, дѣло Кунцевича (по отношенію къ Смотрицкоыу) по
лучило, въ глазахъ короля, ту важность, въ силу коей онъ 
шлетъ упрёки и угрозы Виленскимъ гражданамъ за то, 
«что они рукоположеннаго псевдовладыкой Смотрицкаго 
ввели въ городъ н часгымн складками доставили ему 
содержаніе,... (потомъ) съ великими церемоніями и одеж
дами ему не свойственными водили его..., (наконецъ) 
подчинились его правленію.* (3) За тѣмъ король издаетъ 
еще строжайшій наказъ полочанамъ— «чтобы Смотрицкін 
съ своими спутниками не были впущены въ городъ, а 
были бы полапаны и до веиьзенья (въ узы) всажоны, а 
потомъ достойно караны.» (4) Не ограничиваясь подоб
нымъ наказомъ, король издаетъ еще такой же строгій 
универсалъ по всѣмъ городамъ и.мѣстечкамъ, въ коемъ, 
называя патріарха султанскимъ шпіономъ, а Смотриц
каго— его соумышленникомъ, къ погибели Рѣчи— поспо- 
лптой, повелѣваетъ, чтобы ихъ непремѣнно поймали, по
садили въ темницы, а потомъ наказали какъ измѣнни
ковъ. (5) Подобное распоряженіе короля заставило Смот
рицкаго, переодѣтымъ и подъ чужимъ именемъ, укры
ваться и тайно только совершать нѣкоторыя обязанности 
пастырскія.

И страшное, всему міру извѣстное, гоненіе Кунце
вичемъ православныхъ вообще и въ частности— его— 
Смотрицкаго не могло, конечно, расположить сего послѣд
няго въ пользу перваго. Говорятъ даже—будто Смотриц- 
кій былъ душой заговора Витебскихъ горожанъ на жизнь

(2) В. 3. Г. 1802 г., Авг„ т. II. стр. 82.
(3) Тамъ же, 1864 г., Дек., стр. 28.
(4) Тамъ же, 1868 г., Дек., стр' 65.
(5) Тамъ же, 1864 г., Дек., стр. 28.



Кунцевича (6). Ие имѣя на это письменныхъ данныхъ, 
мы видимъ, однакожъ, что Смотрицкій поведеніемъ сво
имъ, вслѣдъ за гибелью Кунцевича, не оправдываетъ 
противнаго сему мнѣнія.— Тотъ же часъ послѣ сказанной 
гибели (1623), Смотрицкій, по Стебельекому, письменно 
(а Скарга говоритъ, что онъ для сего и ѣздилъ въ 
Римъ) изъявляетъ папѣ свое подчиненіе и получаетъ отъ 
него титулъ архіепископа іерапольскаго (7), который но
ситъ, однакожъ, въ тайнѣ, чтобы не комнроментпровать 
себя въ лицѣ православныхъ, съ копии пріпдется ему 
имѣть дѣло по вопросу разсматриваемой уиін. Не имѣя, 
послѣ этаго, надобности укрываться отъ преслѣдованья 
власти, Смотрицкій поселяется въ Дерманскомъ св.- 
Троинкомъ, тогда еще православномъ, монастырѣ его 
настоятелемъ. .Переходимъ за тѣмъ къ нашему вопросу.

Мысль о разсматриваемой памп уніи заронилась было 
въ началѣ ХѴ’ІІ столѣтія межъ православными и потому 
съ одной стороны, что они изнурены уже были борьбой 
съ страшными ихъ преслѣдованьями, конца копхъ никто 
ие предвидѣлъ (8), и потому— съ другой, что въ интим
ныхъ, быть можетъ, бесѣдахъ съ ними уніатовъ, сіи по
слѣдніе побуждали ихъ къ этому сами, оправдываясь и 
■жалуясь предъ ними на то, что они—уніаты обмануты 
въ своихъ надеждахъ,— что исповѣданіе ихъ—едва тер
пимо въ области папской власти,— (9) что ихъ всякій 
разъ подавляютъ, при малѣйшемъ движеніи ихъ къ само-

■(6) Тамъ жо, 1862 г., Авг.., т. И, стр. 81.
(7) Въ Дерманскомъ св.-тропцкомъ монастырѣ сохраяился 

доселѣ портретъ Смотріщкаго; здѣсь на-свиткѣ, держимомъ 
Смотрицкнмъ въ рукѣ, написано такъ: „ѵенегаіяіі JJratri Meletio, 
Archiepiscopo Jerapolitauo.“ Въ доказательство сказаннаго нами 
о Смотрицкомъ, на Стебельскаго и Скаргу, равно какъ и уа 
надпись эту сослался и почившій епископъ Острожскій Іерооей. 
(См. Волын. Еп. вѣд. 1873 г., 16 Апрѣля стр. 293.

(8) Лит. церк. ун. Коядовича, т. И, стр. 120.
/9 )  См. Ист. Лалор. Марковича, т. I, стр. 119.
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стоятелыюсти. (10) .Мы плат, примиренія съ православ
ными заховавшн, за добрый быть разумѣемъ, и за 
сполыюю (взаимною) намовою и згодою старатися о томъ 
хочемъ;» (11) вотъ рѣшеніе болѣе искреннихъ уніатовъ. 
Для того чтобы сойтись и высказать съ той и .другой 
стороны безпристрастіе, конечно, обѣ стороны должны 
были уступить, и уступили. Ио эта уступка, какъ гово
рится, была— «между ними.» Обѣ вмѣстѣ должны были 
избрать .для себя общаго патріарха, (12) съ тѣмъ, одна
кожъ, чтобы обѣимъ же (для виду) признать надъ собой 
и почётное (только) главенство папы, безъ принятія въ 
церковь всякихъ латинскихъ особенностей. (13) Т. е. 
уніаты сольются съ православными въ подчиненіи одному 
патріарху, а сіи послѣдніе сольются съ первыми въ 
признаніи почётнаго главенства папы, не принимая въ 
общую уже церковь ничего латинскаго. Вотъ и вся суть 
разсматриваемой уніи. Но эта— суть была только внѣш
няя, только для формы. Впутрсннѣйшсе ея лежало глуб
же— въ желаніи, при дружномъ союзѣ, подумать о чемъ 
нибудь— рѣшительнѣе, на счетъ навязывающейся главы. 
Мысль эта, въ болѣе опредѣленной формѣ, выступитъ 
сама собой, въ своемъ мѣстѣ, а теперь упреждаемъ 
только, что, какъ величайшая тогдашняго времени тайна, 
опа лишена письменныхъ опоръ, и основывается единст
венно на авторитетѣ лицъ, доказавшихъ её своимъ по
веденіемъ.— «Есть вещи, кои нужно видѣть, чтобы имъ 
вѣрить; но есть вещи, коимъ нужно вѣрить, чтобы ихъ 
видѣть.»

При такомъ характерѣ и цѣли чуть лишь зараждав- 
шагося вопроса, само собой разумѣется— онъ нашелъ 
для себя лицъ вполнѣ ему сочувствовавшихъ какъ на 
одной такъ и на другой сторонѣ. Къ сожалѣнію, мы не

(10) См. очерк, ун. церк. Крачковскаго—въ чт. общ. пет 
1871 г. Л» 1, стр. 32 пел.

(11) Акт. отиосящ. 3. Р., т. IV, № 224.
(12) Jbidem.
(13) Лит. церк. ун. Кояловича, т. II, стр. 120.



можемъ указать на отдѣльныя имена на сторонѣ уніат
ской, а съ обща ссылаемся здѣсь на людей, какъ мы 
сказали, жаловавшихся на свое положеніе,— людей бла
гомыслящихъ и посвященныхъ въ тайну столь важнаго 
дѣла; но между православными съ этимъ высказываютъ 
себя —Іовъ Борецкій, тогда митрополитъ кіевскій и Петръ 
Могила—архимандритъ печерскій.

Но, тогда какъ лица эти утѣшали себя надеждой на 
предполагаемый исходъ дѣла, въ противномъ лагерѣ— въ 
сферахъ правительственныхъ надѣялись совершенно па 
другое. Да и Сигизмундъ III—фанатикъ съ своими со
вѣтниками— іезуитами подавили бы движеніе мысли къ 
соединенію въ самомъ ея зародышѣ, еслибы мысль эта 
шла мимо ихъ мысли и еще болѣе— въ разрѣзъ ихъ 
цѣлямъ. Отсюда даже (читатель не не согласится), пош
ла самая иниціатива дѣла, хотя и не въ наказѣ и буквѣ, 
но въ томъ съ той н другой стороны обхожденіи, кото
рое, настоятельнѣе всякой буквы, побуждало прибѣгнуть 
къ сему послѣднему средству. Груба, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и не уловима іезуитская кознь! И зпали-ль та и другая 
стороны, что въ своихъ стремленіяхъ соединиться, (по, 
конечно, не въ цѣляхъ по соединеніи,) онѣ— стороны 
стояли въ непосредственной зависимости отъ іезуитовъ? 
Конечно не знали. Теперь —исторія пашей уніи.

Первая попытка къ сказанному единенію возникла— 
было около 1623 года, но ей воспрепятствовала гибель 
Кунцевича. (14) Когда страсти улеглись и Сигизмундъ 
ІИ, устрашенный Урбаномъ VIII, на случай пощады имъ 
огня и меча противъ схизматыковъ, (15) очистилъ нако
нецъ, посредствомъ сказанныхъ орудій, свою совѣсть и 
узналъ потомъ отъ того же Урбана, что поступокъ его 
«gratissimus coelo est, (16) нашъ вопросъ снова поднима
ется; но уже не тѣмп лицами, а лицами державшими себя

(14) Тамъ же, т. II, стр. 120— 130.
(15) Vide: Specimen Eccles. Ruth. edit. Kulczynski, Romae, 

1734 an.
(16) 3. B. 1862 г., Авг., стр. 90.
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предъ этимъ въ тѣни. Казалось, что, послѣ такой ката
строфы, обнаружившей нстинныя мысли и чувства право
славныхъ на счетъ уніи, вопросъ нашъ долженъ бы из
чезнуть безслѣдно; такъ нѣтъ же, уніатскій митрополитъ 
Вельлмипъ Рудскій, какъ пи въ чёмъ не бывало, продол
жаетъ его вслѣдъ же за сказанной гибелью, т. е. 1624 г. 
Тутъ надо замѣтить, что эпоху вопроса отъ 1624 — 
1627 г. Рудскій, въ тайномъ, можемъ полагать, союзѣ 
съ СмоТрицкимъ, обнимаетъ собственнымъ лицемъ. Въ 
это время онъ вырабатывалъ и сущность вопроса и спо
собы— какъ бы легче къ нему приступить. На сторонѣ 
же православной замѣтно пассивно-выжидательное по
ложеніе. Выведемъ же Рудскаго на сиену, чтобы видѣть 
— какіе смыслъ и характеръ онъ намѣренъ былъ дать 
предстоявшему единенію— и какъ искусно усыплялъ онъ 
православныхъ, чтобы они ни о чемъ не догадались и 
не бросили дѣла.

Инструкція Рудскаго, данная, за подписью всѣхъ уні
атскихъ епископовъ, отъ 1624 года, коммисарамъ, от
правлявшимся въ Кіевъ, для предварительныхъ (по на
шему предмету) совѣщаній съ православными, состоитъ 
изъ восьми очень замаскированныхъ пунктовъ, вотъ они: 
Пунктъ 1-й. Въ немъ Рудскій по видимому желаетъ со
единенія съ православными, «яко съ сынами и братьею 
въ одномъ народѣ россійскомъ рожоного.» Во 2-мъ пун
ктѣ повелѣваетъ допросить православныхъ— «шырымъ ли 
(искреннимъ) сердцемъ желаютъ они соединенія, яко на 
рожныхъ миецяхъ съ тымъ ся одзывалы и въ друкъ (пе
чать) подавалы.» 3-мъ требовалъ, чтобы православные 
съѣхались на извѣстное мѣсто «безъ выразиои пленипо- 
тенцып отъ Братствъ своихъ, а если не могутъ, то да- 
ремна праця (трудъ) наша*. 4-мъ назначалъ мѣсто для 
собранія. 5-мъ опредѣлялъ число депутатовъ, кои дол
жны были «быть наименьший личбы (числа)— два духов
ныхъ а одинъ свѣтскій*. Въ 6-мъ говорилъ объ учреж
деніи для обѣихъ сторонъ патріарха. 7-мъ повелѣлъ вну
шить православнымъ, что единеніе вызывается «не ка-



упяъ либо пострахомъ, чымъ ся они' (т. е. православные) 
хлюбпть (хвастать) позвыклы, але съ повинности пастыр
ской». 8-мъ перефразировалъ Рудскій 1-й пунктъ (17).

И распростертіе, будто изъ ,любви, объятій «братьямъ 
въ единомъ народѣ россійскомъ рожонымъ'» и тутъ же 
похвальба безбоязненностью а еще болѣе— пастырской 
повинностью, какъ будто послѣдняя простиралась и на 
православныхъ, скрывало въ пунктахъ духъ притворства, 
гордости и навязчивой опеки, цѣль коей— всепоглощеніе, 
такъ сродное Риму. Рядомъ же съ этимъ тутъ же таи
лось еще, что и въ патріархи Рудскій готовилъ не кого 
другаго, а себя.— «Съ повынности нашей пастырской» 
дѣлаемъ вамъ это добро, кто же, кромѣ насъ, доведетъ 
васъ къ окончательной цѣли? Очевидно— мы же. А огра
ниченіе православныхъ «наименыною лпчбою» переговор
щиковъ и условливапіе послѣднихъ— не брать или пре
небречь «пленипотеицыей* отъ Братствъ, подъ предло
гомъ, конечно, непониманія пни такъ благаго дѣла и 
недопущенія къ нему, не говоря о глумленія надъ ис
кренностью довѣрившихся, было еще маской, скрываю
щей мутность дѣла въ самомъ его существѣ. Да, это 
была вмѣстѣ съ тѣмъ и нскуственііая сѣть, для завле
ченія нѣкоторыхъ только и притомъ самыхъ вліятельныхъ 
людей, чтобы эти нѣкоторые, обольстясь обѣщаемыми имъ 
преимуществами, или, какъ тогда выражались— «прерога- 
тывами», мало по малу, исподовольными путями были 
увлечены въ расколъ болѣе грубый, а потомъ повлекли 
бы за собой и народъ. Расколъ болѣе грубый говоримъ 
потому, что подъ маской крылось болѣе чѣмъ самая унія 
брестская. Это увидимъ ниже. Да и могъ ли имѣть въ 
виду другую цѣль тотъ, кто одной рукой созидая раз
сматриваемую унію посредствующую, другой созидалъ въ 
Кіевѣ унію простую— непосредственную, предложивъ, въ 
руководство властямъ, и собственный на это проэктъ? Въ 
темномъ проэктѣ этомъ, состоящемъ изъ семи пунктовъ,

(17) тамъ же, 1865 г., т. ІИ, Мар. стр. Іо — 16.
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рѣзко выдаются пункты 5, 6 и 7; взглянемъ на нихъ. 
ІИ» 1-мъ изъ пунктовъ Рудскій предлагаетъ спросить 
каждаго настоятеля монастыря—имѣетъ ли онъ привил- 
легію отъ короля на начальствованье надъ монастыремъ? 
Если нѣтъ, то монастырь отнять и дать уніату. Во 2-мъ 
напоминаетъ, что въ Кіевѣ не будетъ ничего добраго, 
если воевода пли подвоевода будутъ еретики или схиз
матики. Въ 3-мъ ‘жалуется на то, что великой помѣхой 
въ Кіевѣ Служитъ, три года назадъ тому, учреждённое 
здѣсь Братство. (18) Вотъ когда и кѣмъ высказывается 
могучая сила Братствъ, вотъ почему Рудскій говорилъ 
своимъ коммисарамъ— «даремиа будетъ праия наша», 
если Братства т. е. вмѣшаются въ дѣло! По этой-то, безъ 
сомнѣнія, а не по другой причинѣ, будучи еще намѣст
никомъ въ Вилыіѣ, онъ дѣлаетъ страшное (1608) притѣ
сненіе православному св.-троицкому Виленскому Братству, 
которое вотъ что говоритъ предъ властями въ своей 
жалобѣ: «Все это прореченный ксендзъ Вельямпиъ Руць- 
кій ин для чого пятого чынытъ, одно ижъ самъ будучи 
властнымъ костела и вѣры римское наслядовнею и вы- 
хованьцемъ, за вндомостыго и позволеньемъ его милости 
отца Ипатія Поцѣя, вѣру пашу старожытпую п вен права 
я свободы и вольности народу нашего россійскаго съ 
грунту (основанія) вывернуты» (19) (хочетъ).

Такъ вотъ кто поставленъ былъ съ уніатской пли 
точнѣй— правительственной стороны во главѣ дѣятельно
сти по нашему вопросу, это человѣкъ рьяной и испы
танной преданности Риму. Недаромъ же, еще за десять 
лѣтъ предъ разсматриваемой уніей, православные жители 
города Ратна жаловались и умоляли его (1614): «абы 
(онъ не принуждалъ, чтобы) священницы ихъ въ косте
лахъ службы отправовалп, абы у своихъ парофіановъ 
Дѣтокъ окреіцивали а не ксендзы, абы предъ своимъ ду
ховнымъ исповѣдывалися и дары Божественные пріймо-
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(18) Тамъ же, 1864 г., Окт., т. I, стр. 68— 69.
(19) Тамъ же, 1867 г., кн. VIII., т. 111, стр. 69—70.
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вали- (20) и проч. Не даромъ же, единовременно съ 
православными (1014), и уніаты того же города также 
молитъ его— «абы календарь стародавній.... и свята ирн- 
падаючія по немъ отправовались по давнему,— абы свя- 
щеиницы нхъ въ костелѣ службы не отправова.іи» (21) 
п проч. и пр., точь-въ точь какъ просятъ и православные. 
И можно ли было, послѣ этихъ свидѣтельствъ, надѣяться, 
чтобы разсматриваемое нами единеніе не влекло за со
бой, какъ это обѣ стороны его и условлива.ли, въ рус
скую церковь никакихъ римскихъ особенностей? Напро
тивъ, Рудскій «какъ наслядовца в выхованецъ римской 
вѣры», надѣялся, можетъ быть и въ недалекомъ буду
щемъ, православіе «вывернуты съ гкрунту».

Можемъ, однакожъ, положительно быть увѣренными, 
что ни Борецкій ни Могила ие знали о подобныхъ на
мѣреніяхъ своихъ противниковъ. Вѣря упомянутымъ нами 
справедливымъ нареканіямъ и завѣреніямъ искреннихъ 
изъ уніатовъ,— читая, а то, быть можетъ, и бесѣдуя съ 
самимъ же Рудскимъ о своемъ «братствѣ, въ единомъ 
пародѣ россійскомъ рожоиомъ»,— не предвидя исхода 
бѣдствіямъ,— имѣя предъ . глазами примѣръ того, что и 
самый ревностнѣйшій поборникъ православія Константинъ 
Острожскій, при подобномъ злополучіи западно русской 
церкви, для тѣхъ же, какія и теперь имѣлись въ виду, 
цѣлей, рѣшался на единеніе съ западомъ, упомянутые 
вожди задумали (1627) послѣдовать его примѣру. И, 
хотя предполагавшаяся тогда унія обнимала собой весь 
востокъ и безъ признанія папы, (22) по сказанные вожди 
рѣшились, вѣроятно для того, чтобы ихъ съ перваго же 
шагу пе заподозрили, съузнть подобный планъ и при
знать папу, для виду только безъ сомнѣнія, дабы самымъ 
актомъ соединенія, какъ условленнымъ между договорив
шимися сигналомъ, ослабивъ и безъ того слабыя узы съ

(20) Тамъ же, 1865 г., Февр., т. II, стр. 4.
(21) Тамъ же, 1866 г., кн. XI, т. IV, стр. 5.
(22) Ае. 3. Г., т. IV, К 45.
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nanolt прежде заблудившихся братьевъ, общимъ потомъ и 
дружнымъ напоромъ опрокинуть не прошенную главу. По 
тогда какъ, подъ вліяніемъ подобныхъ и причинъ и на
деждъ, Корецкій и Могила готовились формально присту
пить къ дѣлу, какъ неожиданное обстоятельство останав
ливаетъ ихъ предпріятіе. На сцепу выступаетъ Смотриц- 
кій двигателемъ дѣла и, мимо воли, раскрываетъ ямъ 
глаза на смыслъ уніи въ противномъ лагерѣ, къ кото
рому онъ принадлежалъ и самъ. Но начнемъ по по
рядку.

Переговоры Смотрицкаго, по сказанному вопросу, съ 
Рудскииъ велись уже довольно времени, эго явствуетъ 
изъ сохраненнаго исторіей письма перваго къ послѣд
нему. общій смыслъ коего отмѣченъ знакомствомъ ихъ 
съ общимъ имъ обоимъ дѣломъ, или точнѣй говоря— от
мѣченъ характеромъ отвѣта на бывшій между ними во
просъ. Выставляя прежде всего въ этомъ письмѣ соб
ственную преданность сказанному единенію, Смотрицкій 
подаетъ еще надежду Рудскому на то, что оному сочув
ствуютъ еще Борецкій и Могила (23). «Особенно, про
должаетъ онъ, добрую надежду подаетъ его милость— 
архимандритъ печерскій, человѣкъ высоко-образованный 
„і w niowie о riymskim kosciele і о dogmatnm (papale разу
мѣется) bardzo lagodnjeyszy“. Когда же это Смотрвцкій уз
налъ Могилу еъ подобной стороны? Переговоры объ уніи 
между Смотрицкияъ, Борецкимъ и Могилой шли съ копца 
1627-го н въ началѣ 1628 года. За двѣ недѣли до мя
сопуста (1628) Могила, ѣдя въ перемышльскій повѣтъ, 
въ свои имѣнія, заѣхалъ— было и въ Дермань къ Смот- 
рицкому, и пробылъ у него два дня (24). А Смотрицкій, 
около Петрова 'дня того же года, прогостилъ у Могилы 
цѣлыхъ двѣ недѣли. При этихъ свиданіяхъ самое видное 
мѣсто занималъ разговоръ о религіозномъ единеніи. По 
этому же предмету Смотрицкій имѣлъ свиданія и съ Бо-

(23) Лит. церк. ун., т. II; прим. 216.
(24) Jbidein.
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рецкпмъ Для болѣе всесторонняго обсужденія вопроса 
Борецкій назначалъ еще па шестой недѣлѣ великаго 
поста (1028) и соборъ въ Гродекѣ (на Волыни). Къ 
назначенному времени прибыли въ Гродекъ— Борецкій, 
Могила, Луцкій епископъ Исаакій Черпчицкій и Смотрпц- 
кій. Здѣсь болѣе всѣхъ ораторствовалъ Смотрнцкій, до
казывая, что восточная церковь страдаетъ страшной бо
лѣзнью, не признавая главенства папы. Это угрожаетъ 
ей нйплывомъ ересей п заблужденій, и единственное сред
ство предотвратить это зло состоитъ въ единеніи съ рим
скою церковію, свободною отъ этихъ недостатковъ ('25). 
По свидѣтельству самаго же Смотрицкаго, Борецкій и 
Могила поручили ему изложить свои мысли относительно 
обѣихъ церквей на письмѣ, и разсужденія эти предполо
жено было издать въ свѣтѣ. Тутъ же— въ Гродекѣ по
становлено было— въ томъ же году созвать соборъ и 
на немъ окончательно рѣшить— соединеніе руси съ русью 
— православныхъ съ уніатами (26).

Возвратясь въ Дермань, Смотрнцкій, въ теченіи двухъ 
мѣсяцевъ, написалъ цѣлую книгу— Апологію, въ коей 
выразилъ, что западно-русская церковь вмѣстѣ съ гре
ческой— полна ересей и заблужденій,— что православная 
вѣра вездѣ погибла и сохранилась только въ латинской 
церкви. Въ заключеніе всего убѣждаетъ русскій народъ 
— оставить схизму и принять унію, какъ единственное 
средство ко спасенію (27).

Цѣлямъ, однакожъ, Смотрицкаго не суждено было 
осуществиться. Борецкій и Могила, прочитавъ Апологію, 
увидѣли, что дѣло Смотрицкаго далеко не сходится съ 
ихъ желаніемъ,— что идти вслѣдъ Смотрицкаго значитъ 
идти противъ православія, и вотъ они рѣшили— прервать 
всякія съ Смотрнцкимъ отношенія по сему предмету и, 
конечно—забыть и самый предметъ. И когда въ поло
винѣ Августа того же (1628) года Смотрнцкій прибылъ

(25) Пр. Обозр., 1861 г., № VIII, стр. 423.
(26) Protcstatia, pag, 2—3.
(27) Лит. церк уц. Кояловича, т. II, стр. 153.
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въ Кіевъ па назначенный митрополитомъ соборъ, то Мо
гила не пустилъ его въ свой монастырь (28), а Борец
кій, при свиданіи съ нимъ, прямо сказалъ, что въ Апо
логіи его дышетъ духъ не чистый и гордый,— что онъ 
вводитъ въ церковь проклятыя ереси— папскія, йанихей- 
скія, савеліаискія, аполлинаріевы и др. (29) Оставленный 
сторонниками, окруженный со всѣхъ сторонъ козаками, 
готовившимися кровью заплатить унижающему православ
ную вѣру, Смотрицкій согласился па унизительное по
срамленіе, посредствомъ всенароднаго сожженія, своего 
сочиненія, и, вмѣстѣ съ прочими іерархами западно-рус
ской церкви, заявилъ о своемъ не причастіи къ апоста- 
сіи уніи (30). Не смотря, однакожъ, на это, народъ 
прежде не находившій ему похвалъ за его Ѳриносъ (31), 
теперь началъ осыпать его разными укорительными эпи
тетами, составивъ на счетъ Смотрицкаго и памфлетъ, 
въ коемъ назвалъ его «йіагментіемъ Смердиискимъ, ве
личавымъ апостатомъ, сыномъ сатаны, вторымъ Ориге
номъ, разорителемъ церкви, тезоименникомъ Арія» и др. 
Досужее перо какого-то грамотѣя не поскупилось на 
сложеніе въ памфлетѣ этомъ— тропаря, кондака, велича
нія съ припѣвами, догматика и синаксаря преставлыие- 
муся ослу Магменгію (32), злоупотребивъ, конечно, какъ 
церковными именами, такъ, несомнѣнно, и напѣвомъ; ио 
таково было и время п въ немъ лица, предпочитавшія 
зло меньшее большему. .

Дѣло, однакожъ, не останавливается па негодованіи 
народа къ одному Смотряцкому. Народъ подозрительно 
относится еще и къ Борецкому и къ Могилѣ, говоря, 
что посрамленная книга «не презъ митрополита, архіепи
скопа и епископовъ мѣла быти читанная, шарпанная, па
леная п проклятству вѣчному отдаваемая, але (но) только

' 7 ' ЭЖЛПШОО <ГГ<і
(2 8 )  P ro te s ta t ia ,  pass. 8 .
(29) J'bidem.
(30) Лит. церк. ун. т. И, стр. 378.
(31) См. Ilistor. literatur. polsk Wiszuewskiego ѴШ.
(32) Кіевск. Епарх. вѣд. 1807 г., .V 8.
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презъ нѣкоторыхъ йрезвитеровъ» (33). Т. е. не интро- 
Оолитъ съ епископами способствовали бъ  посрамленію 
книги (а съ ней и уній), а нѣкоторые священники.

Теперь спрашивается: для чего же это, если Борец
кій п Могила имѣли въ виду, какъ это мы сказали и 
какъ это подтвердилось при посрамленіи книги, цѣли 
благонамѣренныя, для чего же народъ относится къ нимъ 
съ недовѣріемъ?

Главныхъ тому причинъ двѣ. Первая изъ нихъ та, 
что Борецкій и Могила не увѣдомили народъ о замыш
ляемомъ ими единеніи съ одной, и— о козняхъ Смотрпц- 
каго, въ самомъ ихъ началѣ, съ другой стороны. Вторая 
причина основывается на авторитетѣ у народа, за строго- 
нравегнеиную жизнь и такую же преданность право
славію, перемышльскаго епископа Исаіи Копинскаго, 
который увѣдомилъ народъ далеко ранѣе проклятія книги. 
«Сей Іюню superue», какъ называетъ его Смотрицкій, въ 
письмѣ къ Рудскояу, «еще до гродекскаго собора разо
слалъ по всей Руси посланія къ народу, въ коихъ об
личаетъ Борецкаго, Могилу и его— Смотрицкаго въ сно
шеніяхъ съ нимъ— Рудсірімъ, для цѣли— ввести въ пра
вославную церковь унію» (34).

Вникнемъ глубже въ причины эти— имѣютъ ли онѣ 
достаточно внутреннихъ основаній, чтобы мнѣніе народа 
о Борецкомъ и Могилѣ можно было оправдать.

Само собой разумѣется, что здѣсь самое важное зна
ченіе должна имѣть унія— не въ понятіяхъ православнаго 
народа, а въ понятіяхъ, какъ это мы сказали, Борецкаго 
и Могилы. Теперь, посудите сами, можно ли было увѣ
домлять о ней народъ, не привыкшій къ подобному раз
граниченію и относившійся къ уніи вообще какъ къ дѣлу 
ненавистному? Но почему же не увѣдомить— было о Смо- 
трнцкомъ, вслѣдъ за обнаруженіемъ имъ себя (1628) на 
гродекскомъ соборѣ? Въ интересахъ, отвѣтимъ, той же

(33) См. Анолія Апологіи, стр. 8— 9.
(34) Праз. Обозр. 1861 г., EU. ѴШ, стр. 430.
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уніи, изъ желанія— не компрометировать дѣла ради лица; 
да и, о самомъ Смотрицкомъ, не договорившемся до по
слѣдняго слова, не извѣстно еще было— на чьей онъ 
сторонѣ, хотя, за ораторствованіе свое въ Гродекѣ, онъ 
не оставленъ былъ внѣ подозрѣнія. Но такъ какъ „verba 
volant et manent sc'ripta" (поговорка, которая въ тогдашнее 
собственно время была въ особенномъ значеніи); то ска
занныя липа предоставили Смотрпцному время— выска
зать себя на письмѣ, въ коемъ, кромѣ окончательныхъ 
его убѣжденій, лица эти надѣялись, быть можетъ, уви
дѣть еще и правительственную мысль. Можно ли, было, 
спросимъ, не зная еще до подлинно ни окончателынш 
мысли С.мотрпцкаго, ни намѣреній правительства, не ком
прометируя себя предъ послѣднимъ, па случай его не 
вмѣшательства, н даже больше— не наводи на себя от
вѣтственности бунтующихъ и разжигающихъ народъ, из
вѣщенный уже Ковинскимъ и готовый возстать, можно ли 
было, въ виду всего этап», увѣдомлять о Смотрицкомъ 
народъ, который непремѣнно востанетъ, но востанетъ и 
не своевременно и не противъ того— что слѣдуетъ, а 
противъ собственнаго же блага? По, съ введеніемъ по
добной уніи, народъ все т.ки сдѣлалъ бы свое? Да, по 
разумно и къ пользѣ, при помощи возвратившихся, Па
родъ тогда въ минуту понявъ п другъ друга п дѣло, 
ускорилъ бы цѣли задуманной уніи тѣмъ болѣе, что и 
пастыри уніатскіе— какъ (ошибочно) думали Борецкій и 
Могила— на его сторонѣ. Таковы были мысли и намѣре
нія Борецкаго и Могилы. П, если Копинекін, по чувству 
ли народнаго самосохраненія или какъ либо освѣдомлен
ный о цѣли противниковъ, н попалъ въ исходъ задуман
наго предпріятія, то не попалъ въ подлинныя желанія 
Борецкаго и Могилы. Подобную же участь испыталъ бы 
и самъ Копинскій, не смотря даже па свой авторитетъ, 
еслибы задуманнымъ цѣлямъ пришлось осуществиться.

Впрочемъ Борецкій и Могила оправдываютъ намѣре
нія свои и письменно.— Когда народная молва на счетъ 
книги (а съ ней разумѣется и уніи) начала подниматься
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больше и больше, тогда Борецкій своей Аполіей Аполо
гіи утишилъ эту молву (35). Что же касается Могилы, 
то, еслибы онъ былъ не тѣхъ же какъ и Борецкій на
мѣреній, то что помѣшало бы ему, когда онъ былъ уже 
митрополитомъ, принять, въ такомъ же видѣ предлагаемую 
ему унію королемъ Владиславомъ IV и папой Урбаномъ 
Ѵуі? (36) Опъ не принялъ её по той же самой причи
нѣ, по коей не принялъ и при Борецкомъ. Вотъ что и 
пишетъ онъ къ православнымъ вслѣдъ за универсаломъ 
короля по этому же случаю: «на будущемъ сеймѣ из
брать (для разсужденій объ уніи) людей извѣстныхъ своею 
ревностію къ православію» (37).

Говорятъ, что послѣ кіевскаго, не состоявшагося со
бора, былъ, въ 1G29 году, соборъ, по этому же пред
мету, въ Львовѣ, куда ѣздилъ и Смотрнцкій (38), но и 
этотъ соборъ не привелъ противниковъ къ предположен
ной ими и такъ желанной цѣли, потому, несомнѣнно, что 
на немъ присутствовали, по предписанію Могилы, люди 
извѣстные своею ревностью къ православію.

Испытавъ неудачи въ своемъ посредничествѣ, Смот- 
рицкііі возвратился въ Дермань, и здѣсь, чрезъ пять 
лѣтъ, скончался (1G33 г.) и погребенъ въ монастырской 
церкви.... (39).

Священникъ Стефанъ Барановскій.

..

( 3 5 )  С м .  А и о . т і ю  А п о л о г і и ,  с т р .  .8 — 9 .

( 3 6 )  С м .  Л ѣ т о н .  Л ь в о в с с .  й о д ъ  1 6 3 G  г .

( 3 7 )  Т а м ъ  ж е .

( 3 8 )  В о л ы н с к .  Е н а р х .  в ѣ д .  1 8 7 3  г . ,  1 G  Л п р ,  с т р .  2 9 3 .

( 3 9 )  В о л ы ц с к .  Е н а р х .  в ѣ д .  1 8 7 3  г . ,  1 G  А и р . ,  с т р .  2 9 3 .
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Ш ф Е С Т В О . ПРАЗДНОВАНІЯ 5O -JII .ІИТНЯГО ІОЦИЛЕЯ ВЫСОКО- 
j q o ,  П р^б сВ Я Щ Е UНТ>ЙІІІАГО МИТРОПОЛИТА ИСИДОРА.

Торжество празднованія пятидесятилѣтняго юбилея ры- 
соколреоовніценпаго митрополита Исидору началось еще 
наканунѣ 4 Сентября всенощнымъ богослуженіемъ, со
вершеннымъ во всѣхъ церквахъ, столицы. Въ самый 
день юбилея, 5 Сентября въ 10.,час; -утра, бьпщ сояерг- 
шена божественная литургія съ благодарствен нрімъ молебп’ 
номъ также во всѣхъ храмахъ. Особенною торжествен
ностію сопровождалось богослуженіе въ соборахъ Исаа
кіевскомъ, Казанскомъ и соборѣ Александроневской лавры. 
Въ соборѣ Исаакіевскомъ совершали литургію три архіе
рея: Никаидръ, архіепископъ тульскій, Іонаѳанъ, епископъ 
олонецкій, и Гермогенъ, епископъ выборгскій, второй ви
карій. с. петербургской митрополіи. (*) Въ Александро
невской лаврѣ служили также три архіерея: бывшій рек
торъ с. петерб. духовной академіи и викарій митрополита 
— Іоанникій, нынѣ епископъ нижегородскій, съ епископа
ми Терманомъ кавказскимъ и Никодимомъ старорусскимъ, 
викаріемъ новгородской епархіи. Самъ митрополитъ-юби
ляръ совершилъ раннюю литургію въ своей крестовой 
церкви, въ сослуженіи бывшаго своего викарія, нынѣ 
саратовскаго преосвященнаго Тихона. Въ 11 часовъ въ 
покряхъ митрополита собрались депутаціи отъ разныхъ 
обществъ н учрежденій и многочисленное собраніе— ду
ховныхъ, гражданскихъ и военныхъ чиповъ. Впереди врѣхъ 
находилась депутація отъ с. петербургскаго городскаго 
общества— во главѣ съ градоначальникомъ, генералъ- 
адъютантомъ Ѳ. Ѳ. Треповымъ; потомъ представлялись 
депутаты отъ духовенства Императорскаго двора, отъ 
гвардіи и гренадеръ и отъ духовенства армейскаго. 
Далѣе были приняты корпораціи начальствующихъ и уча
щихъ въ столичныхъ духовноучебныхъ заведеніяхъ: въ

Первый викарій, иреосв. Палладій ладожскій, не могъ 
присутствовать на торжествѣ но болѣзни.

87
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а-кадеміи, семинаріи и училищѣ. Начальники этихъ заве
деній: ректоръ академіи, протоіерей Янышевъ, ректоръ 
семинаріи, прот. Княжинскій и смотритель училища, свищ. 
Гуляевъ— прочитали митрополиту почтительнѣйшіе/ про
никнутые благодарнымъ чувствомъ, адресы. Затѣмъ слѣ
довало представленіе вдовъ и сиротъ с. петербургскаго 
Александроиевскаго дома призрѣнія бѣдныхъ духовнагб 
вѣдомства— учреж дён^1’ обязаннаго своимъ существова
ніемъ щедрымъ личнымъ пожертвованіямъ и неусыпнымъ 
отеческимъ заботамъ митрополита-юбиляра (при этомъ 
одна изъ воспитанницъ женскаго училища, состоящаго 
при означенномъ домѣ, удостоилась поднести митрополиту 
вышитую подушку работы ученицъ). Отъ московской 
епархіи, гдѣ прошло нѣсколько лѣтъ служенія высокопре
освященнаго Исидора— сначала въ должности ректора 
семинаріи, а потомъ викарнаго епископа,— привѣтство
валъ юбиляра настоятель одного изъ московскихъ мона
стырей, архимандритъ Сергій, вручившій юбиляру при
вѣтственное письмо московскаго митрополита Иннокентія 
и адресы отъ московской семинаріи и общества люби
телей дух.^просвѣщенія. Потомъ одинъ изъ молодых’ѣ 
грузинъ въ весьма трогательныхъ выраженіяхъ засвидѢ-’ 
тельбТвовалъ предъ юбиляромъ о глубокой Симпатіи, до 
сяхъ порѣ сохранившейся въ православныхъ жителяхъ 
Закавказскаго края къ бывшему экзарху Грузіи. Депу
тація отъ столичнаго и сельскаго духовенства прочитала 
юбиляру адресъ, заключающій въ себѣ обзоръ многочи
сленныхъ заслугъ высокопреосвяЩ. Исидора вовсе время 
его пятидесятилѣтняго служёііі’я русской церкви и про
никнутый духомъ глубочайшей1 сыновней преданности архи
пастырю. Высокопреосвященный митрополитъ видимо былъ 
тронутъ выраженнымъ въ адресѣ сочувствіемъ къ нему 
петербургскаго духовенства и въ теплыхъ словахъ 
благодарилъ духовенство какъ за это сочувствіе, такъ— 
въ особенности— за то человѣколюбивое дѣло, которое 
порождено имъ: это учрежденіе въ Александроневскомъ 
домѣ призрѣнія бѣдныхъ дух. происхожденія 8-ми сти-
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пендіі «имени митрополита Исидора* і? С.ъпіглубокимъ 
благоговѣніемъ принялъ маститый ариипастырь:идъ рукъ 
той же депутаціи икону Цокрова^ргесвятыи Богородицы, 
поднесенную ему духовецствомъ;.;вънЩ)еномин»«ій;ДНЯ:ЛГО 
рожденія (1-го октября 17.99 года) и снова» ^радушнее 
благодарилъ духовенство. Потомъ слѣдовала представ
ленія чиновниковъ ,св. Синода, петербургской и' новгород-і 
ской консисторій, начальниковъ разныхъ вѣдомствъ и 
многочисленныхъ почитателей высокопреосвященнаго Иси
дора, здѣшнихъ и иногородныхъ. Въ заключеніе юбиляръ 
почтенъ былъ привѣтствіемъ отъ св. правит. Синода и 
отъ преосвященныхъ архіереевъ, какъ остающихся въ 
Петербургѣ, такъ и нарочито прибывшихъ къ настоящему 
торжеству изъ разныхъ епархій.

ПРИХОДСКАЯ КНИГА.

Священникъ Самарской епархіи, I. Соколовъ, пишетъ 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ:

По старой поговоркѣ— «умъ хорошо, а два лучше*— 
я хочу подѣлиться съ своими собратіями нѣкоторыми 
совѣтами, которые могутъ быть не безполезны въ Ьвя- 
иіеннической практикѣ всякаго, именно: одна изъ новыхъ 
обязанностей священника, возложенныхъ на него госу
дарствомъ, это— составленіе списковъ молодыхъ людей, 
призываемыхъ къ отбыванію воинской повинности, по из
вѣстной формѣ. Кто ихъ уже составлялъ, тотъ знаетъ, 
что это дѣло нелегкое.— Конечно, не долго выписать 
всѣхъ родившихся въ извѣстномъ году; но такъ какъ 
половина изъ нихъ померли, то . отмѣтить по метрикѣ 
годъ, мѣсяцъ и день смерти всѣхъ ихъ— работа кропо
тливая, трудная, а главное, уносящая много времени. 
Чтобы облегчить этотъ трудъ на будущее время, если 
не себѣ> т° своему преемнику, я съ прошедшаго же 
года, при погребеніи умершихъ, недостигшихъ еще 
призывнаго возраста, сталъ отмѣчать на поляхъ метрич.

*
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книг», прі&Тп&ъ той Записки, гдѣ умершій значится роя»; 
деннымъ;, тацъ: нумеръ такого-то числа, мѣсяца и года*.
■ ^’Извѣстно, когда дѣлается запись о его смерти, то 

спрашивается; сколько здѣтъ умершему; расчитавши при
близительно^ въ какомъ году родился умершій берешь 
метрику»1»  приискиваешь; мать, присутствующая при по
гребеніи1,покажетъ, и въ какое время; года родилось ея 
дитя; такимъ образомъ эта работа» tre тяжела, и можно> 
всякому порекомендовать этотъ» способъ; если только онъ 
признается законнымъ и вполнѣ дозволенъ будетъ епар
хіальнымъ начальствомъ. Но я по нѣкоторымъ обстоя
тельствамъ, извѣстнымъ мнѣ, этотъ способъ призналъ не 
совсѣмъ удобнымъ, и придумалъ новый, состоящій въ 
слѣдующемъ: съ начала настоящаго года я завелъ книгу 
въ такой формѣ:

Для образчика представляю здѣсь одну семью.

Я Б А Р А Н 0 В Ъ. Родились.
Л’-.і:.»

Бракомъ
сочетались У

м
ер

ли
.

- 1

Аѳанасій Мартыновъ жена его
}) Агафья Никифорова.

л<1̂ ѣ ти : С е р г ѣ и ......................
Иларіонъ . . . .  
Никифоръ . . . .  
Марія .............................

Сергѣя ж ена, 1) Анисья
Д м и т р іе в а .................................

Дѣти: Е горъ ............................

> <ГЭ Rb-J 
агтрои 9!

18 сен. 1 8 І8г.

-
2 іюн. 1859 г. 
29 мар. 1873г.

<Г/,І ° ТІ1

28 дек. 1852г.

4 фев. 1873 г.

j  (10104

нОЙоЭІ1
15 янв. 1871г.

15 янв. 1871г.

ІВГВ (

Въ нее я и вписываю весь свой приходъ съ духовн. 
вѣдомостей послѣдняго года въ алфавитномъ порядкѣ. 
А чтобы эта книга послужила на много лѣтъ, то, по мо
ему плану, вписываеся на каждой страницѣ Голько одна
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семья. Покончивши фамиліи-, на извѣстную букву, напр. 
А или Б и т. д. я, на всякій случай, оставляю въ,, за
пасѣ бѣлыхъ листа 2, 3. Вписать въ эту книгу извѣст
ный приходъ не составитъ большаго труда, а отмѣню 
будутъ дѣлаться постепенно. Чрезъ нѣсколько лѣтъ это 
будетъ настольная книга священника. Извѣстно всякому, 
что сельскіе наши прихожане,!! какъ наступитъ мясоѣдъ, 
идутъ за справками, безъ разбору, во всякое время не 
только дня, даже и ночи; при рекрутскихъ наборахъ 
идутъ-также справляться не только о своихъ сыновьяхъ, 
но, и объ.( Чужих'Ъ;: подозрѣвая что одинъ неправильно 
призывается, а другой не призывается. ;И<чщд спрашивал 

цфйаліювѣстахъ, они иногда. просдн&пуЭДВйТ|оіт.оФвжгПдахъ 
не одной только, а цѣлаго пятка; так; обр. изъ за каждой 
невѣсты надобно внимательно просмотрѣть метрику За 
нѣсколько лѣтъ. Но вотъ черезъ полгода, или даже, менѣе 
приходитъ другой справляться объ тѣхъ же невѣ<тахъ. 
Священникъ конечно не можетъ упЪйннть всѣхъ прі
исканныхъ имъ прежде, и начинаетъ опять перелистывать 
метрику... Я уже i f e говорю о тѣхъ, очень часто встрѣ
чающихся случайностяхъ, когда пріискиваешь невѣсту 
воображаемую. Это бываетъ такъ: приходитъ крестья
нинъ и проситъ пріискать какую нибудь Марью или Пра
сковью; проищешь Чіѣлый часъ и не найдешь... Наутро 
приходитъ п говоритъ, что она не Марья или Прасковья, 
а Дарья пли Евфросинья и т. п. >... И імало ли еще 
какую пользу можетъ принести означенная книга. Слу
чается часто, что кумовья, пришедшіе крестить младенца, 
не знаютъ «настоящей» фамиліи родителя; говорю «на

) стоящей» потому,;,;что у всѣхъ (?) нашихъ, крестьянъ 
безъ исключенія;*имѣются двѣ фамиліи: одна такъ на
зываемая «уличная», а ЗДОДИВДенастоящая*'. Первую 
фамилію въ селѣ знаютъ ffift— и старый и малый, 
а  послѣдней часто не знаютъ многіе члены Своего 
же семейства. Отъ того могутъ быть часто ошибки 
и недоразумѣнія. Рекомендуемая мною книга и въ этомъ 
отношеніи монетъ,, служить, ре



гуляторомъ. Случается такъ же наводить справки по 
-метрикамъ, по требованію гг. судебн. слѣдователей. 
-ВдЬшихъ случаяхъ священнику' приходится* также долго 
рыться, особенно* иедашо поступившему въ приходъ, 

•который недостаточно още «каком® п съ своимнпри- 
.ДОЖИйКийШт Преступникиуцінамѣреино вяубавггяютъп себѣ 
лѣта преданнсудебн. слѣдователемъ, думая, что ’©въ по
вѣритъ имъ наслОйо... ^ёжду тѣмъ судебн. слѣдователь 
спрашиваетъ ихъ для; тото, .чтобъі хоть приблизительно 

:«айиеать’^священ!іінну,' сколькихъ они лѣч]ъ;— а вотъ > сни- 
<жейийку новая;; работа,!' работа кропотливая, {т о • -въ тоже 
BfpoMfftp© дои^ика»щав?;нм«8фоэгоноглас«ітельстеаэ.';лі! <£" дп

ктНужнѳ’ лир шкрнейъроговорлтьі, что при составленіи 
прквывпыхъіі списковъ,^рекомендуемая мною книта-мот- 

£XH4{WGL]iBiK0.etdtMT0K'jo(]n оняг.этконн онбодвн итэіяэн 
эѣнэк ,эжвд нглі ,од<пкоп <геэдэн «гтоя оН .ттѣі; онакояэѣн 
.ягхвт^аэн эж <гх<ѣт <гбо в.элвг.авцпэ fiorfqR. «гтндохнцп 
-iqn .г /Дэя ;О І Б Ъ Я С В ч ^ Г Е К Е І Я : .  сгзнннч! •?. J
йтмамтэняэазп аткпо атэвннввн п .эежопп лик jxwhi 
-JoToa о т э й  ° , Ш  С М т  V  1 S T 5  Г О Д Ъ.

іЯЭІІ

{тэ JU19B8!
о /.к ц п  и  з  В Ѣ  С  Т  І  Я  

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕ О ГР А ” " 1
кэв;

$ |Г 0  ОБЩЕСТВА

щааолэваП « { W a t jS I F a F O  «гткдохнчп
ДІодаіноіі&я іОДДОя і$ ііа:.для членовъ Общеёпііі ДВА, руІ.іярлля ігостррёиииіъ 

Т Р 0 -< и й я; я ѵ в я т е д ц о р  2 -р ..б о < « ..«  зар . so Н ещ іиде opj1»»”.»-
Министерства Народнаго Просвѣщенія.-вн» (йіуояот діг.этнг/ I гавф •Тгещкбтовн» «гтошіе эн

ь. ЯЗЖ ТМ ІШ КВРА^^РвБй^Оі РГСОКГАГО,0’ВОФ!’АФИЧ!»ЯШ)0 
-ОБЩЕСТВА «нхвдятвіінвсрфіными вапдйяицріввѵой—йі вшіуе- 
г.ковъ.щ£ го^Ъи-из'Ьсдаторвд/р] д^ос^вляетсяіртда^  д р 4 0  неца-

hew та ..
отзови пррдамму^ш нія даой^гъ: 4,)
, ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА: що Діовѣта, Обіцир Собранщ, От
дѣленій, спеціальныхъ Йоммнссійі обсужденія всѣхъ пре, 
Общества, сообііібнія И преіЙ Р2) ’Ж іУ іП Й Е С Й Ш ТІЯ,

- г а д ю к и ’ текущій3 вѣдѣній объ якспе^ніЩй%;1 'снабжаемыхъ
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Обществомъ, статьи и замѣтки по географіи, этнографіи и ста
тистикѣ. 3) ХРОНИКА новѣйшихъ открытій и географическихъ 
изслѣдованій за предѣлами Россіи. 4) БИБЛІОГРАФІЯ и 5) ПРИ
ЛОЖЕНІЯ: а) Полный и подробный каталогъ библіотеки Обще
ства, начатый въ послѣдней книжкѣ. «Извѣстій» 1874 г. иг,б) 
библіографическій указатель всѣхъ русскихъ сочиненій и ста
тей, касающихся географіи, этнографіи :истатистики. Во вто
ром ъ отдѣлѣ означенной программы,редакція- «Извѣстій» обра
титъ свое вниманіе, въ наступающемъ году, на гоцграфичсско- 
топографическіе и ст'атисдщческщ ,матеріалы, собираемые губе
р н с к и м и  и  у ѣ з д н ы м и  з е м с т в а м и , и  будетъ цр^іѣщауь въ «Из
вѣстіяхъ» общія обозрѣнія и результаты этой, стороны земской 
дѣятельности. Для этОн цѣли редакція «Извѣстіи» имѣетъ въ 
библіотекѣ Общества болѣе или менѣе готовый матеріалъ въ зем
скихъ изданіяхъ, д о і , вмѣстѣ 'С ъ  е г іи і ъ , - она-будетъ весьма обя
зана тѣмъ земскимъ людямъ, которые доставятъ ей свои на
блюденія и статьи, соотгуѣетвующщ іі^эдэдамцѣ. И объему «Из
вѣстій» и задачамъ Общества? Съ такимъ же призывомъ, реда
кція обращается и къ другимъ лицамъ/ кому Дороги интересы 
русской географической науки въ широкомъ смыслѣ, т. W вмѣ- 

-стѣ съ статистикой и  этнографіей; . . , . ,ПІ
" .' f  .с

О Б Я В  Л Е Н І Е

О ПОСЛѢДНИХЪ ИЗДАНІЯХЪ ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕ
' ОГРАФИЧЕЩКАГО ОБЩЕСТВА.' , ,т

-091 щ ірнріте: нозздніНі’) цѣна.
_  { . . . . .  . ,;<г>п'1ІІ . і .стерто ніа.-м-е, Р. К.
Статнстическо-Географическій словарь И. И. Семенова,

четыре тома, 1-й томъ. . . .' .. *w .* /  э -s-
2-й » . . , . . ..........................3 75

‘ 3-й » ..........................................3 —
— . 4jg . «гхнзэндэоуі п й’ХЯНН м п ?5
•Записки..но Общей Географіи, т. 111,, груды Кропоткина зсС 
. ; Нодаікова|:Л‘ .у ,оат снби асааэРНфш}тооД. эадоаѵЧ.яоіочот-
Занискн но Отдѣленію Этнографіи, т. III, изд. подъ ре- і, ли

-ошййжцівй :Лк;ІЬ .Майяови/. .г/ындоцсн к е д .................т$««8<йм&-
JjflSBe,. т. V, изд. подъ наблюденіемъ 0. МЙіб Миллерц и И.

А. Тильтебраидта. ....................................................... 2 50
Записки но Отдѣленію Статистики, т.' 1Щ труды Анучн-

на и ІОферова....................................................................... 2 5 0
Записки по Отдѣленію Статистики, томъ IV, ТО. 9. Ян-

сона ......................................................................................... 2 50



■ П'ЫІЛ.
P. K,

Труди В. И. Чаславскаго о хлѣбной торговлѣ въ Москов
скомъ районѣ . ..................................................................1 50

{Западный?файонъ экспедиціи ио изученію хлѣбной тор- 
-.'і ; июли и производительности Россіи, часть I, рай- 
• онъ между верховьями Волги и Окн и Пристани

верховьевъ Волги, М. П. Раевскаго.................................— 75
Торгово'движеніе по Волжско-Маріинскому водному пу

ти, съ картою, И/Ѳ. Борковскаго.................................— 00
Сводъ матеріаловъ по кустарной промышленности въ

Россіи, составл. кн. А. А. Мещерскимъ и К. Модза- 
лев< кимъ. ............................................................................. 2 —

Труды Этнографическо-.Статистической экспедиціи въ 
Западно-Русскій край: і оыцотоз • .

т. 1, изд. подъ наблюд. ІІ. А. Гильтебрандта . .
4 “ “  т

т- ѴД,

2 — 
2 — 
3 50нфвпк

т. Ill, изд. подъ набл. Н. Ц. Костомарова. . л <г8
т. V, 2 50

Восточный Туркестанъ, дополненія къ Риттеру В. В. 
Григорьева . . . . . . . ' .  . ......................2

Иранъ. К. Риттера. 4 .1 . Переводъ и дополнен>Я'}Д.г j l f -yoj
даныкова.' . . . . • . . ' . ‘ .' . 2 50

2 —Труды по изслѣдованію Тянь-Шаня Н. А. Сѣверцова, т. I.
Труды Физическаго Отдѣла Сибирской экспедиціи; гео

логическій отчетъ г. ІИмидта............................................1 —
Тоже т. II, ботаническая часть........................... .....  2 —
Карта Европейской Россіи на 12 листахъ, 3 изданіе; 

цѣна съ раскраскою всѣхъ границъ 6 р., однѣхъ 
государственныхъ и губернскихъ................................. 5 —
Заявленія и деньги адресовать.въ Петербургъ, въ Импера

торское Русское Географическое Общество, у Чернышова моста, 
въ домѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія. Для зіелижмя» 
библіотекъ и школъ, для- народныхъ .училищъ, гимназій, военно
учебныхъ и другихъ заведеній, семинарій, академій и сельскихъ 
священниковъ 10„/? уступки. Желающимъ высылается іполный 
синеокъ всѣхъ изданій Общества.

га&тО
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-СПИСОКЪ ИЗДАНІЙ.ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИ- 
«гаок. ЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА И ЕГО ОТДѢЛОВЪ. Ч™ «£и

(составленъ 1 ЯНВАРЯ 1875 года).

Звѣздочкою обозначены изданіи, которыхъ болѣе нѣтъ въ продажѣ. 
н df.ooofj-.'ll кі • "'X)/ ііЬ'л.лйЭ і- йвтііА, ііЬіо уЧ .ІИ .Т .эжоТ

ІІОВРЕЗІЕЛНЫЯ ИЗДАНІЯ ОБЩЕСТВА.г,. к , . 
-оонфі зк> ,<fr.o!iyqsll .л'нвтоп’р'.фвЯ и ліетопг.фЧіЛ .’/I .T .эжоТ
Записки: Кн. I < Ш 6 Д  11 <184,7 Д  III <1849), IV <1850); V 

<1851), Ц. по 1 р.;—VI <1852), Ѵ1І<І853); Ц. ио 1 р .  АО.;
,г >-х-ѴІІІ <1853),,;Н. 2 р.;—IX <1853)д X <1855), XI <Ш6)іжЖІІ 

<1857), Ц. НО.1 р.-5() к.;—XIII <1859). Ц. 1 р. 75 к. aqn 
Denkschriftcn deyruSsiscben geographieehen GeseUschaft zu. S t.\Pe

tersburg.’ Erster Band (den ersten und zweitcn Band aer rueai- 
sclien Ausgabe dcrselben entbaltend). .Weimar. 1849. Ц./2 p. 

Географическія Извѣстія^ 1.848", 1849, цѣна за каждый годъ 1 
р. 50 к.;— 1850", Ц. .2. р. 50 к.. ■ .

Вѣстникъ <і(еріодичеекій): ІВоІ, 1852", 1853,. 1854, 185-5, 1856, 
1857, 1858", 1 859, I860. Ц, за каждый годъ 5 р.

Записки періодическія): 1861",1862, 1863, 1894. IL за каждый 
ТдМд'ь 5 руб.
Извѣстія: Т. 1 <1865, 13 выи., за исключеніемъ перваго), II. <1866, 

9 выи.), Ill (1867, 8 вын.), IV <1868, 8 вын.), V <1869., 8 
вын.), VI .<1870, 8 выи), VII <1.871, 9 вын.), VIII <1 872, Я 
вын.), IX <1873, 10 выи.), X <1874, 8 вын.). Цѣна за .каждый 
томъ 3 р.; для членовъ 2 р.; за пересылку 50 к. ‘

“Извѣстія,, выходятъ свободными выпусками въ 3 печат
ныхъ листа и болѣе. Подписка на ХІ-Й томъ <1875) прбдол-

' жается.
Отчеты (ежегодные) Общества. 1848", 1852", 1865", 1867", 1869". 

Ц. за каждый по 50 кои.
Тоже, на франц. яз. <1851— 1864). Ц. за заждый но 50 к.

іі лкояторндопв-онноатоотоу «гкоаээнмфвдмвт <га кг.кэб кваоН
Б )  ОТДѢЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ ОБЩЕСТВА.

г/1 LUtfJULufii
S .и

Карманная книжка для любителей землевѣдѣнія. 1849. Изд. 2-е.Спб. -1 Й 8 * Л ц .- ,lJ іиів.'.ІГк от-с, МТОвЩЭД
Сельская лѣтопись, составленная изъ наблюденій, могущихъ

служить къ опредѣленію кЛіййгіѣ въ Россіи въ 1851 г. I, Спб. 
1854. Ц. 75 к.

Обзоръ главнѣйшихъ путешествій и,^географическихъ открытій 
въ пятилѣтіе съ 1848 ио 1853. Д. Сост. К. 0. Свенске.; Т. I. 
1855".—Т. 11.1857. Ц. за каждый томъ 1 р. 50 к.
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ЗемлевѣДѣнів1 Азіи. К. Риттера'. Т., I: ОбіЦёеі'.ііЬёдёіііе ційосточ- 
ная окраина Азіи. Перепелъ и доподншгь П. И. Семеновъ. 
Спб. 1856*. Ц. 2 р.

Тоже. Т. И. Тянр-ІПань, Алтай съ Китайской стороны и откры
тіе Сибири. Перевелъ и дополнилъ И. П. Семеновъ. Спб. 
1859. И. 3ttfe ніитСоЗ sxw^pwoii ют^нйнь6йо?адв!»»о6ьл«1В

Тоже. Т. 111. Русскій Алтай п Саянскій хребетъ. Перевелъ и до
полнилъ Иі ЛАСвМОиУвъ .‘СлбІ: 18І60. 1Г. 2 р. (_Z\.

Тоже. Т. IV. Кабулистанъ и Кафиристанъ. Перевелъ, съ присо
вокупленіемъ критическихъ примѣчаній, и дополнилъ В. В.

; чФр^гйрьевъД СПб'/І8671ГЦ.- 3 р. | on .It
! Тоже?- Т? :Ѵ. Восточный или’ Китайскій.Я'уркейгаціь.- Перевелъ съ 

присовокупленіемъ критическихъ примѣрами; и дополнилъ 
В??В.» Григорьевъ. Вын.-первый Спб. Р869.; Ді.»і2 р,

Тоже. -Т. V. Восточный Туркестанъ. Дбііолиенія съ Риттеру В.
•В-Григорьева.- В ы т -второй. Снб. 1873. Ц. 2 р. <пА яэіі--- 

И«8ві'іТпіѴ’1. Иранъ К; РнТтера.. Ч. I.' Переводъ и дополненія Н.
В. Ханыкова. Спб. 1874. Ц .лй’рі 50 й. -И • ;.я 05 4  

Extraits1 des publications'tie In Societe i. Geograpliique de Bnssie 
en 185.6 et 1857?’Si’bC 1840. Ц. 7 5 'k. v ' : ‘ ' ? Cst ' T®KI

Bepertorftim:ht/''Meteorologte. Redig. von Dr. L. Kanitz. УіЫ'йФ'р'о.ііЬ-
гщческій Сборникъ, .изд. подъ ред. Л. Кемтца). Doip(at.1 1. Bd. 
(4 HU, I860 И Bd. (4 В.;, 1862; III Bd. (3. II.,’,.4803. Ц. b:a f; М й і н п у с к ъ  50 kJ '  u f f i v '

Географическо-Статистическій Словарь, Россійской; Пмііеріi i . Сост. 
тт тт ” л , . , ,Х „ л,... m г /.» m  lop.a" ...... ' r *w A» nП. П. Семеновъ. T. f fA—f t ,  1803-74 вы н./ Ц. 3 p.-рЖ II 

Т7 Д - KJ, Ж Ж  (-> вып.Л Ц. 3 p. 75 к,—T. Ill <Л— О;, 1807 (4
вы п .;/ц . з р.,—т. іѵ сп— с;, is73 7  вын.;. ц. з р. 75 к.

Енисейскій округъ и его жизнь. Соч. М. Ѳ. Еривоиіанкниа. Сиб. 
р^д^[65; Сь таблицами и картою. Ц. 2 р.. 50 к,. ,”tq
Межевое описаніе Тверской губерніи Калязинскаго уѣзда. Снб.

18ЙРрЦ. ns .11 158 Г, .№ .ннвфф ин ,эжоГ
Новая Земля въ географическомъ, естественно-историческомъ и 

пром ы ш лйвги^пощ ноийв^., fifiPIf.iE-i іФіМФОЕ Спб. 1866. 
Ц. 2 р.

Дваддаииятилѣѣіе И^іераторскагр,,, Русскаго .Гчргр.дфидасца^о 
Общества 13-го января 1871 года. Giro. 1872. Ц. 50 к.

ахящутои 
юпЭ ,1 л

тногоп.овн <гкн икянэіииггооэ
В )  ИЗДАНІЯ

яЮ НIIО т-ІТ. К ВЯОаНЭЭ 
ріо ага лтнжуао 
.я 57 .Ц Л 5.81

Оборникъ статистическихъ ^свѣдѣнійсое Россіи. Ки. 1 0&5фр^5(П 
4)1854^; цѣна за- каждую) 2лр1 301 к.?—III flBoS;, ц. 2 прі .7(5 к* 
Этнографическій-Сборникъ. Вын. І/І'В аЗ;,

http://IRia5.il


Д. за-Важдый Выпускъ -1 руб. 5О'!коіг.—V*:'(1 8 6 2 /, Ѵ І (•1864Д 
Ц. 2 р. 50 к. ' ’ \

Записки: по Общей Географіи /Отд. Геогр. Мат. !и Физ./,’ Т. I, 
1867;’Т. И, 1869. Д. ио 2 р.—Т. III, 187.3. Ц. 3 р-—Т. IV,
1871. Д. 2 р —Т. 111, 1873. Д. 2 р.

—но Отд,і'№иоі?'рафігіі Т. I, 1867. 2 р.— Т II, 1869. 2 р. 50. к. 
— Т. IV. 1871. Д. 2 р,— Т. V, 1874. 2 р. 50 к.—

—но Отд. Стат-исѴикй? Т. I, Ч866. Д. 1 р. 50 к.— Т. ІІ, 1871. Д. 
1 р.-гг-ТигШ,уо187і4.(;Д. ■ 2 р. 50 к.—Т. 11, 1874. Д. 2 р. 50 к. 
Стенографическій отчетъ засѣданій Отдѣленія Статистики И. Р.

Географцдеррр,Дрщцства, но црцросу о направленіи Урало- 
Снбіірсноі'і :і;елѣзрр(ѵдороічг. Снб. 1870. Д. 30 к.

Стенографическій отчетъ засѣданій; Отдѣленія Статистики Ими. 
Р. Г. 0. по вопросу о направленіи Севостополь^кой желѣзной 
дороги. Снб. 1871. Д. 40 к. ЛШ‘, , у . 7!, .... Ж : . .т

Сводъ матеріаловъ, но кустарной промышленности въ Россіи. 
Состав.!. кн А. А. Мещерскимъ и Д. II. Модзалевскидіъ. Спб.

л / , 1874.' Д. ,2 P- ину 
.11

іО J  ,T .еж 
ггодоякноиіот

егтантО , .он

Дѣверный Уралъ и береговой хребетъ ІІай-ХоіД .Йзслѣдоваще 
• экспедицій, (лнафйжёнгіой Ими. Рускимъ Географическимъ Об

ществомъ въ 1847, 1848 и 1850 годахъДІ. к  ^йб.'’'І853. Ге
' ографическія опредѣленія 'мѣстъ н магнитныя наблюденія М. 
•' * Ебвйл'ьскаго4. Д. 2 р. ’ глоирт_»8но;-. Гйныг.

Тоже. Т. 11. Спб. 1856. ІІзд. подъ редакціею начальнрка экспе- 
!дйцін Э. К. Гофмана и заключающее: историческое описаніе 
путешествія, геологическія, минералогическія, энтомологиче
скія, ботаническія и проч. изслѣдованія. Съ таблицами, ри
сунками, профилями и'проч. Д. 5 руб.'

Der nordliche Ural und das Kiistengebirge Pai-Ghoi. Bd. I. SPb., 
1 853. Д. 2 p.—Тоже. Bd. II. SPb., 1856. Д. 8 W M  ПОИ

Изслѣдованіе о торговлѣ на У краинскихъ ярм аркахъ. Сост. И-
<™оАШ1Ю&ДЬ©нбь 185&  >Ц. ■ЗДКоаоил'Л лті, н іэаоч йоввотэои
Reisen im Strden Von Ost-Sibil-іёіі "In den Jabren 1855—1-8̂ 9 V'Von

Drp G. iRaddfeZ B&jcIloI3ie!4Sad^iliorfesifaa.B SBb.O l862sT /Путе
шествіе Радде въ ю. •ОчаДгвІ'ЖИШіДиб’йрИ'.'эТ. I. МлеконМаю-

■ щіе. /в ъ  картавититриоункщ»и/,8 'Д .'‘5!.ф. .иы.'! .11 ,Т .»жоТ 
Id. Btl. -ftV 'W  M ts tlife ln k  Sibiriens. $РЬ.,

1863. /Тоже Т. Н. Птицы, Съ рйёунками'. Д. 5 р. •“  Л  
'ТрудылОибирекдйкЭкспнднпіи. Мат»мап’ИчіесЕійа?Ютдѣлъ.‘̂ Лед>й-

бный отчетъ астронома экспедиціи Л. Шварца. Иереи, съ нѣм. 
••"Я. Цвѣтковъ? Съ петрографическою картою 'Минѵси иска го окру

га. Спб. 1864. д. 3 р. г . т  . .А
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Тоже. Фпзцческій Отдѣлъ. Историческіе отчеты о физико-геогра
фическихъ изслѣдованіяхъ магистра Ѳ. Б. Шмидта и II. И. 
Глена. Съ картами: І )  рѣчныхъ системъ Дмгунн и Курен, 2 )  
геологическою ири-Амурскаго- края и Д) .остр. Сахалина. Спб. 
1868. Д. 1 р. 50 к.т ; ,П{ .Т— .<[ 2 Д і ! Ш

Труды Физическаго Отдѣла Сибирской экспедиціи. Геологическій 
отчетъ г. Шмидта. Спб. 1873. Д. 1 Р і ..!! .17— / '  Г—

Тоже. Т. II, .ботаническая часть. Снф ЙТ&чД. 2 р.
ПокупркЛцнмь всѣ томи дѣлается уступка* и- J e a -нЬлпое-Щтинеше пла- 

■ тэтъ £(:р. . ; ■! ,ГТО''-; ■ ■

'Труды экспедиціи для изслѣдованія хлѣбной торговли й произ
водительности Россіи. Т. 1. Спб. 1870. Д. 3. р. 75 к. Т. И. 
Спб. 1872. Д. 3 р. (Покупающіе I н II томи нлйтйтъ за оба 
вмѣстѣ 6 р.1.

Тоже, по выпускамъ. Выи. I. Сиб. 1868. Пути и способы пере
возки грузовъ съ низовыхъ пристаней р. Волги къ С.-Пете
рбургу; Сост. II. Ѳ. Борковскій*. Д. 50 к.

Тоже. Т. I, Выи. 11. Спб., 1869. Отчетъ о льноводствѣ, льняномъ 
производствѣ и льняной торговлѣ въ сѣверномъ районѣ. П.

. П. Чубинскаго., Ц. 50 к.
Тоже. Т. I, Выи, III. Сиб. 1869. ІІинскъ и его районъ. Сост. ІО.

9. Янсонъ. I t  1 р. - ![ и  gfegV 71*81
Тоже. Т. I, Внн. IV и V. Спб. 1870. Хлѣбная торговля на Во- 

лыни.— Хлѣбная торговля на самовозныхъ рынкахъ., Сост. Ю. 
9. Янсонъ. Д. 75 к.

Тоже. Т. 1, Вып. VI. Спб., 1870. О состояніи хлѣбной торговли 
въ сѣверномъ районѣ. П. Д. Чубинскаго. Д. 1 р.

Тоже. Т. 11, Вып. 1. Спб., 1870. Крымъ, его хлѣбопашество н 
хлѣбная торговля*. Сост. ІО. 9, Янсонъ. Д. 75 к.

Тоже.. Т.. И, Вып. II. Спб., 1870. Статистическое изслѣдованіе о 
хлѣбной торговлѣ въ Одесскомъ районѣ. 10. 9. Яисоца Д. 2 р.

Тоже. Т. И, Вып. 111. Сиб.. 1870. Хлѣбная торговля въ сѣверо
восточной Россіи (въ Камскомъ бассейнѣ и при-Уральскомъ 
краѣ,}. Изслѣдованіе В. И. Безобразова. іііі пэаіэЯ

Тоже. Т. II, Вып. IV. Спб., 1 872. Излѣдованіе хлѣбной торговли 
въ Верхне-Волжскомъ бассейнѣ. И. 0. Борковскаго Д. 1 р. 

Тоже. Т. И, Выи. V. Хдѣбная торговля ірь центральномъ районѣ
Россіи. Часть 1. Торговля въ нрц-Московномъ районѣ. ИзслѣД- 
В. И. Чаславскаго. Сиб, 1873. Д. 1 р. 75 ;к./р 9ж0у\ і ш ’

Западный районъ (Экспедиціи ио изученію хлѣбной торговли и 
производительности Россіи, часть I, районѣ между верховьями 
Волги и Оки пристани верховьевъ Волги, Я. II. Раевскаго. 

"Спб. 1874. Д. 75 к. л  £ .бнО . «
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Торговое движеніе по Волжско-Маріннскому воднойу nytrii съ 
картою. И. 0. Борковскаго. Сйб. 1874. Ц. 60 к.

Экспедиція для изслѣдованія русскихъ, сѣверныхъ морей. Др- 
Владъ коммисс'іи, избранной ОтдѣленіеМіъ Кографін (Физиче
ской, для разработки плана снаряженій' экспедицій. Сост. Жня-, 
земъ II. А. Краиоткнпымъ, при содѣйствіи А. If. Воейкова, М. 
А. Рыкачева, барона Н. Г. Шилинга, 0. Б-. Шмидта и 0. 0. 
Яржинскаго. 1871. Ц 50 к.

Труди Этиографнческо-Статистическоіі экспедиціи въ 'Западно
Русскій край. Юго-Западный Отдѣлъ. Изслѣдованія и матері
алы И. И. Чубинскаго Т. I. ’(два' выпуска/. Ц. 2 р*— Т. III. Ц.
2 р. 50 к,— Т. V. Ц. 3 р,—Т. VI. Ц. 2 р,—Т. VII. /два выпу
ска/. Ц. 3 р. 50 к.— /Вторые выпуски I и VII томовъ нахо
дятся въ печати; выпуски отдѣльпо не продаются, а на по
лученіе вторыхъ выпусковъ, при покупкѣ первыхъ, выдаются 
квитанціи/.

Путешествіе по Туркестанскому краю и изслѣдованіе горной 
страны Тянь-Шаня, чл.-сотр. И, А. Сѣверцова. Т. I. СПб. 1873 
г. Часть историческая н описательная. Ц. 2 р,

Монголія и страна Тангутовъ. Трехлѣтнее путешествіе въ во
сточной Нагорной Азіи И. Пржевальскаго. Т. I. Снб. 1875. 
Ц. 3 р.

7Т) КАРТЫ.
і ,н Т  ,1 г-гниЯ .иаэниьС

Карта Европейской Россіи Кавказскаго края. Масшт. 40 в. въ А . 
12 листовъ, сборный листъ и обѣяснительная записка. Пзд. 
въ 1802 году. Ежегодно исправляется. Ц. 6 р.

Этнографическая карта Европейской. Россіи. Сост. П. Кеппенномъ. 
Масшт. 75 в. д ; 4 большіе лйста и два клапана. Пзд. 3-е. 
1855. * Ц. 0 р. ' .

Карта рѣчныхъ областей Амура, южной части Лены и Енисея 
и острова Сахалина, въ масшт. ’/імооо- Сост. Л. Шварцомъ. Спб. 
1864. (7 листовъ). Ц. 25 р.

Карта южной половины восточной Сибири, части Монголіи, Ма
ньчжуріи и Сахалина. Спб., 1864/ Масшт. 1/а7аоооо. /1 л./. Ц. 
50 к. .

Карта южной части Туркестанскаго края. /Сыръ-Дарвинская 
область/. Сиб. 1867 г. Мастш. 100 в. въ д. Ц. 50 к.

Карта Аральскаго моря и Хивинскаго ханства., Сост. Я. В. Ха- 
ныковымъ. 1851. Ц. 50 к. д

Карта озера Нссыкъ-куль и его окрестностей. Сост. въ 185 у г*
Я. В. Ханыковымъ*.



Картз, сфвергнау^оУрала и берегова<го. хребта Иай-хотя, Goct. но 
изслѣдованіямъ Уральской экспедиціи. Снб. ,11852. 2 л. Ц. .1 

. Р 75 к . , * , [ [ ■ 'Ик)”
Karts des uordlicli.e# L W  nnd des Ktistengebirges Pai-Clioi. 2 BI. 

SPI,, ІЙ 2 . Ц, 1 p. 75 K.
Топоррпфидеркш дежевой.^дддсъ Тверской, губерніи, сост. 1848 

и 1841) г. Масшт.-, Москва, 1 857. Ц. 50 руб. «
Тоже, ио ѵѣздамъ: вын. 1. Калязинскій у., II. Корчевскій /йЯбДЛ 

III. Тверской", IV. Кашинскій (1854;, V. Старицкій, VI. Зубг: 
цовскій, VII. Ржевскій", VIII. Новоторжскій", IX. Бѣжецкій 
fl855J, X, Осташковскій, XI. Весьегонскій, ХИ. Вышневоло
цкій (і85б;. И. за каждый выпускъ 5 р. 50 к.

Семитонографическая карта Тверской губерніи. Масшт. 8 в. въ 
д. 1857. 4 л. II. 1 р. 50 к.

Топографическій межевой атласъ Рязанской губерніи. Масшт. 4 
в. въ д. 1859. Ц. 10 руб. :

Семитопографическая карта Рязанской губерніи. Масшт. 8 в. въ 
д. 1861. Ц. 1 р. 20 к.

Е )  ИЗДАНІЯ КАВКАЗСКАГО ОТДѢЛА.

Извѣстія. Т. I, II и III. Выходятъ свободными выпусками отъ 
2-хъ до четырехъ листовъ каждый. Подписная цѣна 1 руб. 

Записки. Книжка I, Тифлисъ, 1852; кн. 11, 1853; кн. 111. 1855;
кн. IV, 1857; кн. V, 1862. Ц. по 1 р. 50 к,—Кн. VI, 1864. 
II. 2 р.— Кн. VII, вып. 1, съ атласомъ. Ц. 3 р.—Кн. VIII, 
1873, съ атласомъ 4 р..; ;

Карта Кавказскаго края въ масштабѣ 1: 1,6^0,000 (ДО верстъ
въ д.;. Изд. 1868. Состав, и литогр. въ Воеи.-Тои. Отд.Ііавк. 
Военн. Окр. 1. И. Стебипцкіімъ. Ц. 1 р.

Сборникъ Статистическихъ свѣдѣній о Кавказѣ. Т. I. Сост. и 
изд, подъ ред. дѣйств. чл. Отд. Н. И. Воронова. Тифлисъ, 
1869; Ц. 2 р. 50 к.

Ж )  ИЗДАНІЯ СИБИРСКАГО ОТДѢЛА.

Извѣстія, Т. I. <1871, 5 вы п./. Т. II (1872, 5 вып.;. Т. 111 Г1873, 
5 вып.;. Т. IV (3 вып.;. Т. V (1 выи. только' вышелъ;. Вы
ходятъ свободными выпусками отъ 4 до 6 разъ въ годъ, 
въ объемѣ около 5 лист, каждый выпускъ (in 4Я] Цѣна за го
дове изданіе 3 р. съ пересылкою. 1

Записки. Книжка I, Снб. 1856"; кн. II, Сиб., 1856; кн. 111, Спб., 
1857; кн. IV, 1857; кв. V, Снб., 1858; кн.Ѵ І, Иркутскъ, 1863;



кн. VII, Иркутскъ,^ 8 64.; кн? VIII, Иркутскъ, 1865. Ц. по 1 р. 
— Кн. IX н X, Иркутскъ. 1867, И. 2 р.—Кн. XI, 1874. Ц.

Путешествіе на Амуръ, совершенное по распоряженій) 
екаго Ьъ'іьЬЗ т ‘. Р? Маакбмъ/ Сйб:, I -----------1859 Ц. 6 р.'

Путешествіе по долинѣ рѣки Уссури. Совершилъ но порученію
Сибирскаго Отдѣла И. Р. Г. О. Г. М « Й ''2  т. Сіі&І 1861.'Ц..
2 р  U ВТ9ТНІ

, за 1869’ 
текъ,

Отчеты о дѣйствіяхъ Отдѣла, за 1868 г. /'Сиб. 1869/ за 
•г. фОИб? 1870/Иркутскъ, І 8 7 І / ,;̂ ' ;1 ^ І  (Ирку
1872/ II. за каждый 75 к.

Ѳ )  ИЗДАНІЯ ОРЕНБУРГСКАГО ОТДѢЛА.

Записки. Вып. 1, Казань, 1,870. Ц. 1 р. 25 к. Вып. II, Казань,
1872. И- 1 р.

і е Г )  ИЗДАНІЯ СѢВЕРО-ЗАПАДНАГО ОТДѢЛА. МѴ)Ч» 
я 05

Протоколы Виленскаго Статистическаго съѣзда 1874 года при 
Сѣверо-западномъ Отдѣлѣ Ими. Рус. Георг. Общества.— Вильна 
1874 г. j, .niROifoqz П ’.

I )  ИЗДАНІЯ ЮГО-ЗАПАДНАГО ОТДѢЛА.

Записки. Томъ I (за 1873 годъ). Кіевъ, 1874. II. 2 р.

1. Заявленія и деньги адресовать въ С.-Петербургъ, въ 
Императорское Русское Географическое Общество, у 
Чернышева мостц, въ домѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Для земскихъ библіотекъ и школъ; для" 
народныхъ училищъ, гимназій, военно-учебныхъ и дру1 
гихъ заведеній, семинарій, академій и сельскихъ свя
щенниковъ 10% уступки съ одного экземпляра, запять 
экз. 15% и т. д , см. ниже.

2. Книгопродавцамъ дѣлается уступка: при покупкѣ 5 экз. 
одного и того же сочиненія (полнаго)— 15%, 10 экз. 
— 20%, и .15 экз.— 25%.

> 11  Я Г . П I S 9  

> 2 Н ф В ф І С Э ' І 01
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О Б Ъ Я В  Л Е II I Е
-л  S .II ДШ ЛЮТР9#

ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ И УЧЕНЫХЪ ПРЕДПРІЯТІЯХЪ ПЕТЕРБУРГСКАГО 
ОТДѢЛА СЛАВЯНСКАГО1 БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА.

^Петербургскимъ ‘Отдѣломъ Славянскаго Благотворительнаго 
Комитета изданы^слѣдующіе его труды одобренные Министер
ствомъ Народнаго просвѣщенія: , , . ;

1) «Чехія и Моравія». Сиб. 1871. м. 8°. VIII и 210 стр. Пѣна 
1 руб.

2) «Общеславянская азбука, съ приложеніемъ образцовъ Сла
вянскихъ нарѣчій», составл. А. Ѳ . Г и л ь ф е р д и п г о м ъ . Сиб. б. 8°. 
4 иен., 10 и СХХ1Х. стр. Пѣна 1 р.

3% «Гусъ п его отношенія къ православной церкви», соч. 
Л. Ѳ . Г и л ь /р е р д и т а . Спб. 1871. б. 8°. Цѣна 50 коп.

4J «Первыя славянскія монархіи на сѣверо-западѣ», соч. Ѳ. 
У с п е н с к а ю . Спб. 1872. 8°, иен. 4, XI и 26 6' стр. Цѣна 1 руб. 
50 кои.

5; Этнографическая карта Славянскихъ народностей, сост. 
Л/. w  М а р к о в и ч е м ъ . Пзд. 2-е, иёресмотрѣігпое и дополненное 
А . Ѳ. Р и т т и х о м ъ  и хромолито-графированное въ картографи
ческомъ заведеніи А-Ильина. Сиб. 1874. На-2-хъ листахъ. Цѣна 
1 руб. Двѣ таблицы къ этимъ картамъ высылаются'за 10 кон.

Требованія, о высылкѣ адресуются въ Петербургъ, въ Петер
бургскій Отдѣлъ Славянскаго Благотворительнаго Комитета, у 
Чернышева,-.моста, въ домѣ министерства народнаго просвѣще
нія, въ помѣщеніи Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества. Церёсылку изданій Отдѣлъ принимаетъ на свой счетъ.

Земскимъ школамъ и библіотекамъ, православному духовен
ству, военнымъ библіотекамъ и учебИймъ заведеніямъ уступа
ется 20% противъ объявленной цѣны. Эта же уступка дѣлается 
кіцігоиродавцамъ н частнымъ.,лицамъ, при выпискѣ ими изда
ніи на 20 руб. и болѣе. ' П7ТТ,  „л» гноан'чічін

ПЕЧАТАЕТСЯ И ПОЯВИТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ ВЪ НАЧАЛѢ 1875 
■ ГОДА: И В Д анД О Ц П О Т Н нЯ  .!

«Славянскій Сборникъ», томъ 1-й.
Эта книга будетъ заключать около 40 печатныхъ листовъ 

съ слѣдующими статьями: 1 )  А . С. Б у д и л о в и ч а — «Нѣсколько 
данныхъ и замѣчаній изъ области общественной и экономичес
кой статистики Чехіи, Моравіи и Австрійской Силезіи за по
слѣдніе годы»; 2 )  Я . Г о л о в а ц к а ю — «Карпатская Русь, географико-



статистическіе и историко-этнографическіе очерки» (начало); 
3; Пауммича, о Галицкой Руси; 4) «О современномъ положе
ніи русскихъ въ Венгріи»; 5) //. Л. Ламапскаго— «Видные дѣ
ятели Западно-Славянской образованности въ XV, XVI и XVII 
вѣкахъ»; 6) Уріила, Метеора (изъ Венгріи,)— «Положеніе Уго
рскихъ Русскихъ подъ управленіемъ Стефана Панковича, епи
скопа Мукачевекаго»; 8) Лича (изъ Чехіи)— «Очеркъ политиче
ской и литературной исторіи Словаковъ за послѣдніе сто лѣтъ» 
(начало); 9) Л. А. Попова— «О положеніи райи въ современной 
Босніи» и нѣк. др.

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ ЕЪ ПЕЧАТИ:
«Славянская историческая христоматія» В. П. Ламапскаго. 
«Славянскій Сборникъ», томы 2-й и 3-й.

ТЕМЫ И ПРЕМІИ:

Въ 1874 году Петербургскимъ Отдѣломъ объявлены слѣдую
щія темы на соисканіе премій:

1) Отъ Петербургскаго Отдѣла Славянскаго Благо
творительнаго Комитета:

а) Преміи въ память А. Ѳ. Гильфердинііі.
Перевести По-Русски, точнѣе и ближе держась подлинника, 

но съ соблюденіемъ требованій чистоты литературнаго языка, 
Лѣтопись Яна Чарнковскаго, архидіакона Гнѣзненскаго, но из
данію Бѣлёвскаго. Переводъ снабдить примѣчаніями. Въ вве
деніи представить жизнеописаніе лѣтописца и критическую 
оцѣнку его труда. Необходимые источники: сборники Догелла» 
Мучковскаго, Ржышевскаго, Тейнера, Гельцеля и нроч. Важнѣй
шія пособія: статья Бѣлёвскаго, Иейсберга «Die Polnisclie Ges- 
cbichtscbreiber in Mittelalter», Leipzig 1873; прочія изслѣдованія 
объ этомъ лѣтописцѣ, указанныя у Цейсберга; исторіи Польши и 
Угріи этого періода Каро, Хорвата, Салая, Фесслера, въ перера
боткѣ Клейна, соч. Рачскаго «Pokret па Jugu Slovenskom», Zag 
reb, I860. ' ■ • '

б) Кирилла-Меводісвской преміи (исключительно для сту
дентовъ университетовъ и духовныхъ академій).

Перевести иорусскп, точнѣе и ближе держась подлинника, но 
съ соблюденіемъ требованій чистоты литературнаго языка, латин-

88
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скую хронику Далма’гийёйб’й обіциин Сплита: «Thonuo Archldi- 
aconi Spalatensis Historia Salonitanoruni pontificuni atqite Spalatcn- 
8ІИ 111» (Schwandtner, Scriptorcs rcnim IJungarjcarum 1748 in-fol. Tom 
III, pag. 533—G35). Переводъ..слѣдуетъ снабдить примѣчаніями; 
краткія можно Помѣщать кодъ текстомъ или въ концѣ каждой 
главы, обширныя лучше помѣстить въ концѣ всего перевода, 
въ видѣ особыхъ приложеній, или въ введеніи, въ которомъ 
необходимо представить жизнеописаніе Ѳомы, архидіакона Силѣ" 
тскаго ("род. 1200, f  126SJ и критическій разборъ его труда,' 
какъ памятника литературнаго п источника историческаго. Не
обходимые источники: Сборники Любнча (Monumenta spectantia 
historian: Slavorum nieridionalium. Zagreb, 1868— 1872), Тейнсра 
(Vetera Monumenta Slavorum nieridionalium. Bonne, 1863—Vetera 
Monumenta Hungarian Вопію 1859), M. Bogerii, canouici Varadi- 
ensis, «Carmen miserabile» у Endlicher’a «Beriim Hunhacarum Mo
numenta Arpadiana». Sangalli, 1849, pag. 255— 295 и проч. Ва
жнѣйшія пособія: Статья Райскаго .(Knjizevnik, Zagreb, I, 358—г 
3SS), сочиненія Лучича І)е regno. Dalmatim et Croatia;, Ліобича 
Pregled hrvatske poviesti, Rieka, 18G4, . Еукулевнча-Сакчннскаго, 
«Borba Hrvatah s Mongol;?. Zagreb, 1863.

Сочиненія, какъ на ту, такъ и на другую преміи должны 
быть доставлены въ, С.-Петербургъ, на имя Предсѣдателя Пете
рбургскаго Отдѣла Славянскаго Благотворительнаго Комитета, 
не позже 25 декабря 4875 іода, безъ обозначенія имени автора,' 
только съ нумеромъ и девизомъ или эпиграфомъ. Обозначеніе 
имени автора должно быть приложено въ особомъ, наглухо за. 
печатанномъ конвертѣ, на которомъ должны быть прописаны 
нумеръ и девизъ или эпиграфъ рукописи. За лучшій трудъ ио 
каждой преміи автору будетъ выдано, 14-го февраля 1S7C, т р а 
ста  рублей, и онъ сохранитъ всѣ авторскія права на свою ру
копись. \  „

2) Преміи, предложенной дѣйствительнымъ членомъ 
Отдѣла, А. Г. Дс-Воланомъ.

Выбрать изъ историко-юридическихъ актовъ и документовъ 
(Corpus juris Hungarici, Codex Diplomaticus Фейера, нзд. акаде
міи наукъ въ Пештѣ, Codox Zicbianus и проч.), а также, если 
можно, изъ архивныхъ, еще ненапечатанныхъ источниковъ, и
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разработать критически всѣ свѣдѣнія и данныя, относящіяся до. 
общиннаго устройства (Qominunal-Verfassung), какъ въ Угорской 
Руси, такъ и у Словаковъ. Этотъ трудъ необходимо дополнить 
возможно болѣе точными и подробными указаніями на совре
менные слѣды и остатки прежняго общиннаго быта, при чемъ 
не слѣдуетъ упускать изъ виду ни данныхъ народнаго языка—  
мѣстныхъ названій, поговорокъ, пословицъ, ігѣсень— ни народ
ныхъ юридическихъ обычаевъ.

Сочиненіе должно быть написано на одномъ изъ Славян
скихъ нарѣчій, прислано въ С.-Петербургъ, къ Предсѣдателю 
Петербургскаго Отдѣла Славянскаго Благотворительнаго Коми
тета, не позже 1-го апрѣля 1876 года. Авторовъ просятъ на ру
кописяхъ не подписывать своихъ именъ, а только нумера и 
девизы или эпиграфы. Обозначеніе имени автора должно быть 
доставлено, вмѣстѣ съ рукописью, въ особомъ, наглухо запеча
танномъ конвертѣ, на которомъ слѣдуетъ прописать нумеръ и 
девизъ или эпиграфъ рукописи. За лучшее сочиненіе автору 
будетъ выдано сто дукатовъ, и онъ сохранитъ всѣ авторскія 
права на свою рукопись.

ОТЪ ИНСПЕКТОРА НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩЪ ВОЛЫНСКОЙ 
ГУБЕРНІИ 1-го РАЙОНД. £ .,Oft0WI

Честь имѣю покорнѣше просить Гг. Благочинны хъ- 
уѣздовъ: Житомирскаго, Новоградволынскаго и Овруч- 
скаго о доставленіи мнѣ къ 1-му Ноября настоящаго 
года свѣдѣній о числѣ существующихъ въ настоящее 
время церковно-приходскихъ школъ съ показаніемъ числа 
учащихся дѣвочекъ н мальчиковъ. Свѣдѣнія эти мнѣ не
обходимы во 1-хъ, для составленія отчета вообще по 
училищамъ въ Министерство Народнаго Просвѣщенія а 
во 2-хъ, что бы въ началѣ Декабря мѣсяца текущаго 
года имѣть еозможость лучшимъ церковно-приходскимъ



школамъ опредѣлить денежное пособіе изъ суммы 30,000 
рублей для этой цѣли ежегодно ассигнуемой.

Инспекторъ Народныхъ Училищъ 1-го района Волын
ской губерніи Добрашевъ.
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ПРИГЛАШЕНІЕ НА ДОЛЖНОСТЬ УЧИТЕЛЯ.
-квявкЭ -it u  «гковдо ян оня'пщзд; аги д онжг.ог вш эннроЭ

Священникъ Ковельскаго уѣзда с. Мизова желаетъ 
имѣть домашнимъ учителемъ Студента Семинаріи. Ж ало
ванія въ годъ 120 р., столъ, квартира съ прислугой и 
освѣщеніемъ и отопленіемъ. Адресоваться на Станцію К. 
Б. Ж. Д. Мизово.

ОГЛАВЛЕНІЕ СЕНТЯВРСКОЙ КНИЖКИ ТРУДОВЪ КІЕВСКОЙ 
ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

I. Псалмы (переводъ съ греческаго) преосвященнаго 
Порфирія, Епископа Чигиринскаго.

И. О происхожденіи и составѣ славяно-русскаго печат
наго пролога. (Окончаніе). Н. Петрова.

Ш. Ученіе Платона о божествѣ. П. Линицкаго.
IV. Мелетій Хребтовичъ. Евг. Шпаковскаго.
V. Слова Стефана Яворскаго, митрополита рязанскаго в 

Муромскаго. В. II.
VI. Извѣстія церковно-археологическаго Общества при 

Кіевской Духовной Академіи. Н. Петрова.
ИѴ. Протоколы засѣданій Совѣта Кіевской Духовной Ака

деміи.
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-нзннцзоЭ о )

ДЕВЯТОЙ КНИЖКИ ИГРОК АТО ВѢСТНИКА.
-oqoao— .«rTodficj «гхнаэніитавая аьд мнншвМ—
-од наэ< Высочайшій манифестъ, сшвк вынтегэп 

Извѣстія изъ средней А зіи. :.и
Отд. I. Пути провидѣнія въ жизни человѣка. (Замѣтка 

сельскаго священника). С. В л В .....л . 
Новодѣвичій монастырь. Въ Москвѣ. (Съ 1 рис.)

Отд. II. Правительственныя распоряженія? 3'1
Постановленія земскихъ собраній и-управчй. ,і О  
Конокрадство какъ зло въ крестьянскомъ быту 
и мѣры къ его искорененію. (Изъ замѣтокъ про
ѣзжаго)^ П. Ё — нъ.

Отд. III. Переселенцы съ Волги на Сыръ-Дарью.
Глава II. Переходъ до степей Киргизскихъ. 
Н. К..... 9.
Дѣти капитана Гранта. Кругосвѣтное путешествіе. 
Ч асть і і -я (Продолженіе). Глава I. Путешествен
ники рѣшаются возвратиться обратно въ Европу. 
— Судно -Макари» и наемъ его для переѣзда 
въ Ауклендъ.— Первые дни путешествія.— Судно 
«Макари» садится на подводные камни.— Исчез
новеніе капитана судна и его матросовъ.— По
чинка судна и неудачная попытка сдвинуть его 
съ мѣста.— Постройка плота и переправа на 
немъ до берега.— Первый день путешествія по 
сухому пути.— Второй день пути и нападеніе 
дикихъ.— Плаваніе по рѣкѣ Уаикато.— Прибытіе 
къ озеру Топо.— Разговоръ Вленарвапа съ во
ждемъ.— Убіеніе вождя Кара-Тете.— Путешест
венниковъ присуждаютъ къ смерти. (Съ 2 рис.).
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Производство работъ машинами (въ Соединеи- 
• пыхъ Штатахъ). Пароходы.,— Пожарныя трубы.

— Машины для крестьянскихъ работъ.— Скоро
печатныя машины;— Машины для переноски до
мовъ.— Машины для шитья башмаковъ.— Скоро
стрѣльная пушка..—Снарядъ для учета пройден
наго пути въ морѣ.— Опахала для освѣженія 
воздуха.— Машина для стирки бѣлья.— Бойня
свиней. Д/.....б.,ПА,, иілніаатэлатаалП  II іт() 

Отд. IV. Домовой. (Разсказъ изъ крестьянскаго быта). 
Отд. V. Р азныя извѣстія.

Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки:
Новодѣвичій монастырь (въ Москвѣ).— 2) Два рисунка 

къ статьѣ «Дѣти капитана Гранта*. Всего 3 рисунка.

При этой игнжкѣ прилагается безплатно: житіе Преи. Ефрема 
Сирина съ приложеніемъ хромолитографированнаго. снимка съ 

ПЯ*Я 'ХЯ ПИ’ *•'*>- св. иконы._______
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С о д е р ж а н і е : Слово въ день Преподобнаго Сергія, 
Радонежскаго Чудотворца. Дерманскій настоятель Меле- 
тій Смотрицкій, какъ дѣятель въ пользу соединенія пра
вославныхъ съ уніатами (1627— 1629). Торжество празд
нованія 50-ти лѣтняго юбилея высокопреосвященнѣйшаго 
митрополита Исидора. Приходская книга. Объявленія.
№ 18-й Волынск. Enapx. вѣдом. сданъ на почту 21-го Сентября.
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