
ТУЛЬСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪДОМОСТИ.
8—15

  

ноября.

        

J^b

   

42—43.

              

1908

 

года.

чясть

 

оффиціадьнаЯ.

Высочайшія

 

награды.

Государь

 

Имнераторъ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

оп-

редѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сииода,

 

Всемилостивѣйше

 

соизиолилъ,

 

въ

!)

 

день

 

сентября

 

сего

 

года,

 

сопричислить

 

иротоіереегъ

 

церкпей

города

 

Тулы:

 

Свято-Духовской

 

Василія

 

Любомудрова

 

и

 

Спасо-

кладбищенской

 

Андрея

 

Никольского,

 

по

 

случаю

 

исполнившагося

50-лѣтія

 

служенія

 

ихъ

 

въ

 

священномъ

 

санѣ,

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Вла-

диміра

 

4

 

степени.

Государь

 

Имнераторъ,

 

но

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

оп-

редѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ,

 

въ

26

 

день

 

іюля

 

сего

 

года

 

на

 

награжденіе

 

нсаломщиковъ

 

церквей

селъ:

 

Богучарона,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодора

 

Тріадскаю

 

и

 

Пан-

скаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ивана

 

Лебедева

 

золотыми

 

медалями

 

на

Аннинской

 

лентѣ,

 

за

 

50

 

лѣтнюю

 

службу.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода.
По

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

13-го

 

октября

 

1908

 

года

за

 

№

 

12881,

 

въ

 

причтѣ

 

села

 

Суханова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

за-

крыта

 

штатная

 

діаконская

 

вакансія.



—

 

481

 

—

Рщшвнін

 

Еіаріашаго

 

Начальства.
Л.

О

 

производствѣ

 

сбора

 

въ

 

пользу

  

Общества

 

повсемѣсѵіной

 

помощи

пострадавшимъ

 

па

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ.

1908

 

года,

 

октября

 

27

 

дня.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

Величества,

 

Тульская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

отноше-

шеніе

 

Общества

 

повсемѣстной

 

помощи

 

пострадавшие

 

на

 

войнѣ

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ,

 

отъ

 

10

 

октября

 

сего

 

года

 

за

 

Л°

 

19,

коимъ

 

сообщая

 

о

 

томъ,

 

что

 

опредѣлепіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

отъ

 

11

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3946,

 

распубликовапнымъ

 

въ

 

Л»

 

26

„Церковньтхъ

 

Вѣдомостей",

 

Обществу

 

иовсемѣстной

 

помощи

 

по-

страдавшимъ

 

на

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ

 

разрѣшенъ

 

Все-

россійскій

 

церковный

 

сборъ

 

на

 

5

 

и

 

6

 

декабря

 

сего

 

года,

 

нроситъ

о

 

покровительствѣ

 

и

 

содѣйствіи

 

въ

 

организаціи

 

сего

 

добраго

 

дѣла

въ

 

епархіи.

Приказали:

 

О

 

разрѣшеиіи

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

отъ

 

11-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

3946,

 

напечатанным?,

 

въ

 

Л°

 

26

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

Обществу

 

повсемѣст-

ной

 

помощи

 

пострадавшимъ

 

на

 

войнѣ

 

солдатамъ

 

и

 

ихъ

 

семьямъ

Всероссійскаго

 

церковнаго

 

сбора

 

на

 

5

 

и

 

6

 

декабря

 

сего

 

годп,

 

дать

знать

 

благочиннымъ,

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятелыіицамъ

 

монасты-

рей

 

епархіи

 

съ

 

предписаніемъ

 

имъ

 

предложить

 

причтамъ

 

и

 

ста-

ростамъ

 

церквей

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

округовъ

 

принять

 

живое

 

участіе

и

 

оказать

 

свое

 

содѣйствіе

 

въ

 

успѣшности

 

сего

 

сбора

 

и

 

собран-

ный

 

деньги

 

представить

 

въ

 

Консисторію

 

не

 

позднѣе

 

первой

 

по-

лоішны

 

января

 

мѣслца

 

будущаго

 

1909

 

года,

 

для

 

отсылки

 

ихъ

 

по

назначенію.

Б.

О

 

перенесенш

 

на

 

25-е

 

января

 

1909

 

года

 

Енархіалышго

 

Съѣзда

духовенства.

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Предсъѣздовой

 

Комиссіи

 

Тульской

еиархіи

 

о

 

неренесеніи

 

па

 

послѣднія

 

числа

 

января

 

1909

 

года

 

наз-

наченнаго

 

на

 

12-е

 

число

 

того

 

же

 

января

 

Епархіалі.наго

 

Съѣзда

духопепства

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

оная

 

Комиссія,

 

согласно

 

прави-

лам'!,

 

о

 

ней,

 

должна

 

собрать

 

всѣ

 

дѣла

 

и

 

вопросы

 

подлежащіе

 

раз-



—
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—

смотрѣнію

 

на

 

Съѣздѣ,

 

разобрать

 

и

 

весь

 

матеріалъ

 

.напечатать, въ

„Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

съ

 

такимъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

.мнѣ-

нія

 

и

 

рѣшенія

 

пр

 

нимъ

 

окружныхъ

 

благочинническихъ

 

вобранШ

своевременно

 

были

 

представлены

 

ей

 

для

 

окончательной

 

выработки

экстракта

 

на

 

нредстоящій

 

Съѣ.здъ,

 

опредѣленіемъ

 

Епархіальваго

Начальства,

 

отъ

 

18

 

—

 

26

 

октября,

 

постановлено:

 

признавая

 

,

 

у ка-

занныя

 

Предсъѣздовою

 

Комиссіею

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

опасѳнія

 

о

несвоевременномъ

 

лостунленіи

 

въ

 

оную

 

матеріаловъ,

 

подлежашихъ

разсмотрѣнію

 

будущаго

 

XXVII

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

вполнѣ

 

основательными

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

вопросы,

 

подлежа-

.щіе.

 

разсмотрѣнію

 

Съѣзда

 

отъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

др-

учрежденій

 

епархіи

 

въ

 

Консисторію

 

не-

 

поступали

 

на

 

предметъ

предварительнаго

 

печатанія

 

ихъ

 

въ

 

Ецархіальныхъ

 

Втідомостяхъ

для

 

ознакомленія

 

духовенства

 

и

 

обсужденія

 

па,

 

цредварителъныхъ

окрулшыхъ

 

съѣздахъ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

нынѣ

 

въ

 

виду

 

сообщенія

 

Хо-

зяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

возможности

 

членовъ

причта,

 

которымъ

 

будутъ

 

раснредѣлены

 

3000

 

руб.

 

въ

 

содержаще

включать

 

въ

 

списки

 

кредиторовъ

 

казны,—

 

созывъ

 

съѣзда

 

назна-

ченный

 

на

 

12

 

января

 

1909

 

года,

 

перенести

 

на

 

25

 

января

 

буду-

щаго

 

1909

 

года.

                          

.,

                                       

,

В.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Рукоположены:

 

5

 

октября

 

псаломщикъ

 

Донской

 

г.

 

Тулы

 

цер-

кви,

 

Александра

 

Кудрявцевъ

 

во

 

священники

 

въ

 

село

 

Борыково,

Тульскаго

 

уѣзда;

 

7

 

октября

 

студентъ

 

Тульской

 

Духовной

 

Семи-

наріи

 

Александръ

 

Семенова,

 

во

 

священники

 

въ

 

село

 

Жердево,

 

Но-

восильскаго

 

уѣзда;

 

17

 

сентября

 

кандидатъ

 

богословія

 

Кіевской

Духовной

 

Академіи

 

Серпьй

 

Діомидовъ

 

во

 

священники

 

къ

 

Трех-

святительской,

 

что

 

при

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви;

4

 

октября

 

дѣйствительный

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Нгіколай

 

Хрущева

во

 

священники

 

сверхъ

 

штата

 

въ

 

с

 

Гуньково,

 

Чернскаго

 

уѣзда;

11

 

октября

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

Духовной

 

Семинаріи

Александръ

 

Орлова

 

во

 

священники

 

въ

 

село

 

Красное,

 

Веневскаго

уѣзда.

Пѳремѣщѳны:

 

свлщенникъ

 

села

 

Жердева,

 

Новосильскаго

 

уѣз-

да,

 

Александра

 

Семенова

 

въ

 

село

 

Алтухово,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда, —

13

 

октября;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

   

села

 

Маслова

 

на

 

Мечи,

 

Ефремов-



—

 

483

  

—

скаго

 

уѣзда.

 

Гавріилъ

 

Комаровъ

 

въ

 

село

 

Веригино,

 

того

 

же

 

уѣз-

да, —

 

9

 

октября

 

и

 

нсаломщикъ

 

села

 

Лошачей,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

Михаилъ

 

Маінгъевъ

 

въ

 

село

 

Пластове,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,—

28

 

октября.

Определены

 

на

 

пеаломщическія

 

мѣста:

 

въ

 

село

 

Новыя

 

Горки,

Чернскаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Алексѣй

 

Разумовскій — 13

 

ок-

тября

 

и

 

къ

 

Преображенской

 

г.

 

Ефремова

 

перкви

 

заштатный

 

діа-

конъ

 

Введенской

 

города

 

Венева

 

церкви

 

Александръ

 

Архаиіель-

скій— 31

  

октября.

Допущены

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

псаломщика:

 

въ

 

село

Бѣльмово,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

мѣстнаго

 

псаломщика

 

Ле.тръ

Гастевъ — 31

 

октября

 

и

 

въ

 

село

 

Остропяты,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

сынъ

 

иотомственнаго

 

гражданина

 

Василій

 

Рудневъ — 28

 

октября.

Но

 

опредѣленіго

 

Епархіалыіаго

 

Начальства,

 

отъ

 

27— 29

 

октября

сего

 

года,

 

іеромонахъ

 

Бѣлевскаго

 

Спасопреображеискаго

 

мона-

стыріі

 

Діонисій,

 

запрещенный

 

въ

 

евящепнослуженіи

 

31

 

іюля

 

с.

 

г.,

перемѣщенъ

 

въ

 

Тульскій

 

Богородичный,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

мона-

стырь

 

на

 

клиросное

 

послушаніе.

Уволенъ

 

отъ

 

должности:

 

и.

 

об.

 

псаломщика

 

села

 

Заразъ,

 

Ка-

ширскаго

 

уѣзда,

 

Акакій

 

Илясуновъ

 

—

 

29

 

октября.

Уволены

 

за

 

штатъ

 

псаломщики:

 

села

 

Петру

 

шина.

 

Епифанскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Глаюлевъ — 27

 

октября;

 

села

 

Пластова,

 

Алексин-

скаго

 

уѣзда,

 

Филиппа

 

Алферьевъ—

 

28

 

октября

 

и

 

села

 

Бѣльмова,

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Гастевъ — 31

  

октября.

Исключены

 

изъ

 

спискоБъ,

 

за

 

смертію, —

 

псаломщикъ

 

села

 

Бо-

гослова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Виктора

 

Чекрыэюевъ — 5

 

октября,

 

мо-

нахиня

 

Бѣлевскаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

монастыря

 

Атія

 

(За-

нина);

 

свягценниісъ

 

Кладбищенской

 

Успенской

 

г.

 

Богородицка

церкви

 

Іосифъ

 

Покровскій —обое

 

11

 

октября

 

и

 

13

 

октября

 

мона-

хиня

 

Успенско-Иверскаго

 

монастыря

 

Анфія.

Разныл

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Совершены

 

освященія:

 

а)

 

вновь

 

'сооруженнаго

 

трапезнаго

храма

 

въ

 

селѣ

 

Бѣльмовѣ,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

б)

 

вновь

 

сооружен-

наго

 

трапезнаго

 

храма

 

'въ

 

селѣ

 

Люторичахъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

в)

 

вновь

 

сооруженнаго

 

трапезнаго

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

Новозаголич-

номъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

-г)

 

вновь

 

сооруженнаго

 

храма

 

въ

 

селѣ.



—

 

484

 

—

Краснопольѣ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

д)

 

вновь

 

устроенного

 

престола

въ

 

храмѣ

 

села

 

Языкова,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

е),

 

возобновленнаго

иконостаса

 

въ

 

храмѣ

 

села

 

Анастасова,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

ас)

 

во-

зобновленнаго

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

Пущинѣ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

з)

 

вновь

устроеннаго

 

трапезнаго

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

.Лосинскомъ,

 

Одоевскаго

уѣзда,

 

и)

 

ионовлепнаго

 

иконостаса

 

въ

 

храмѣ

 

села

 

Покровскаго

на

 

Желѣзницѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

і)

 

поновленнаго

 

иконостаса

 

въ

храмѣ

 

села

 

Новокрасиваго

 

и

 

к)

 

возобновленнаго

 

храма

 

при

 

Бого-

родицкомъ

 

сельско-х.озяйственномъ

 

училищѣ.

•

 

списокъ

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

Веневскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

въ

 

1908 — 1909

 

учебномъ

 

году.

1)

  

Смотрителъ

 

училища,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Королевъ,

 

кан-

дидата

 

Московской

 

Духовной

 

академіи

 

1906

 

года,

 

съ

 

1907

 

года

преподаватель

 

гомилетики

 

и

 

соединенныхъ

 

иредметовъ

 

въ

 

Риж-

ской

 

Дух.

 

Сем.;

 

съ

 

13

 

января

  

1907

 

г.

 

въ

 

означенной

 

должности.

2)

   

Помощникъ

 

смотрителя,

 

статкій

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Андре-

евич'!.

 

Хитровъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

гор.

 

Тулы,

 

кандидатъ

 

Кіевской

дух.

 

академіи

 

1884

 

г.,

 

съ

 

19

 

августа

 

того

 

же

 

года

 

преподаватель

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

Тульчинскомъ

 

дух.

 

училищѣ,

 

съ

 

1

аіірѣля

 

1885

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Веневскаго

 

дух.

 

училища

и

 

преподаватель

 

священной

 

исторіи,

 

съ

 

27

 

іюля

 

1896

 

г.

 

членъ

Веневскаго

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

училищ-

наго

 

совѣта.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

Св.

 

Станислава

 

2

 

ст.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

•Св.

 

Станислава

 

3-й

 

степени.

I

     

ПРЕПОДАВАТЕЛИ:
інН

 

■ліО

                                                               

on

3)

  

Русскаго

 

и

 

церк.

 

славянскаго

 

яз.

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

Николай

 

Ксенофонтовичъ

 

Нарбековъ,

 

надворный

 

совѣтникъ,

 

сынъ

священника

 

Владимірской

 

губ.

 

изъ

 

потомственныхъ

 

дворянъ,

кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1898,

 

г.;

 

съ

 

3-го

 

сентября

того

 

лее

 

года

 

учителя

 

церк.- приходской

 

школы

 

въ

 

г.

 

Александ-

ров'!,,

 

съ

 

12

 

сентября

 

1899

 

г.

 

преподаватель

 

русскаго

 

и

 

церк.

■славянскаго

 

яз.

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Озургетскаго

 

дух.

 

учи-

лища;

 

съ

 

3

 

декабря

 

1899

 

г.

 

но

   

17

   

ноября

 

1901

 

г.

 

членъ

 

Озур-



—
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гетскаго

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

Гурійско-Мингрельскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта;

 

съ

 

17

 

ноября

 

1901

 

года

 

преподаватель

 

русскаго

 

и

церк.

 

славянскаго

 

языка' въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Кутаисскаго

 

дух.

училища;

 

съ

 

9

 

августа

 

1903

 

года

 

на

 

той

 

же

 

должности

 

въ

 

Ве-

невскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

 

Имѣетъ

 

ордена

 

Св. 'Станислава

 

3-ей

 

ст.

4)

  

Русскаго

 

и

 

церков.-славянскаго

 

яз.

 

въ

 

1

 

•

 

кл.

 

свяшенникъ

училищной

 

Кирилло

 

-

 

Меѳодіевской,

 

при

 

Веневскомъ

 

дух.

 

учи-

лищѣ,

 

церкви

 

Николай

 

Ильичъ

 

Нечаевъ,

 

сынъ

 

священника

 

Туль-

ской

 

епархіи,

 

студентъ

 

Тульской

 

дух.

 

семинаріи;-

 

съ

 

20

 

сентября

1874

 

г.

 

преподаватель

 

латинскаго

 

яз.

 

въ

 

семъ

 

училищѣ;

 

съ

 

15

августа

 

1885

 

г.

 

преподаватель

 

русскаго

 

и

 

церк.

 

славянскаго

 

яз.

1

 

кл.

 

сего

 

училища;

 

съ

 

27

 

іюля

 

1896

 

г. -членъ

 

Веневскаго

 

уѣзд-

наго

 

отдѣленія

 

Тульскаго

 

епархіальиаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

делопроизводитель

 

онаго.

 

Имѣетъ

 

набедг)енникъ,

 

скуфью,

 

ками-

лавку

 

и

 

наперсный

 

крестъ.

5)

  

Греческаго

 

яз.

 

титулярный

 

совѣтникъ

 

Александръ

 

Ники-

форовичъ

 

Постниковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Московской

 

епархіи,

кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1898

 

г.;

 

съ

 

9

 

ноября

 

1898

г.

 

чиновникъ

 

канцеляріи

 

Оберъ

 

-

 

Нрокурора

 

Св.

 

Сѵнода

 

сверхъ-

штата;

 

съ

 

12

 

марта

 

1903

 

г.

 

въ

 

настоящей

 

должности.

6)

  

Латинскаго

 

яз.

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Сергей

 

Арсепіевичъ

Свѣтловъ,

 

сынъ

 

священника

 

Оренбургской

 

епархіи,

 

кандидатъ

С-Петербургской

 

дух.

 

академіи

 

1897

 

г.;

 

съ

 

26

 

ноября

 

1898

 

г.

помощникъ

 

инспектора

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;

 

съ

 

3

 

октября

 

по

7

 

ноября

 

1900

 

г.

 

временно

 

иреиодавалъ

 

гражданскую

 

исторію

 

въ

I

 

кл!

 

семинаріи,

 

съ

 

3

 

окт.

 

по

 

7

 

нояб.

 

1900

 

г.

 

в'ремено

 

иреиода-

валъ

 

Св.

 

Писаніе

 

въ

 

V

 

кл.

 

семипаріи;

 

съ

 

6

 

окт.

  

1903

 

г.

 

ио5

 

дек.

1907

 

г.

 

преподаватель

   

Нѣмецкаго

 

яѴ.

 

въ

 

семинаріи;

 

съ

 

23

 

нояб.
,

                                      

і

по

 

19

 

декаб.

 

1903

 

г.

 

и

 

съ

 

6

 

октября

  

1904

 

г.

 

по

  

15

 

мая

  

1905'

 

г..

временно

 

преподавалъ

   

математику

   

въ

   

I

 

и

 

III

 

кл.

 

семинаріи;

 

съ

20

 

окт.

 

по

 

5

 

дек.

  

1906

 

г.

 

временно

 

преподавалъ

 

Св.

 

Писаніе

 

въ

Ѵ^кл.

 

«еминаріи;

 

съ

  

14

  

ноября

 

1907

 

года

 

на

 

настоящемъ

 

■

 

мѣстѣ.

Имѣетъ

 

орденъ

 

Св.

 

Станислава

 

3

 

степени.

7)

 

Ариѳметики,

 

географіи

 

и

 

природовѣденія,

 

статскій

 

совѣтникъ

Владиміръ

 

Егоровичъ

 

Генерозовъ,

 

сынъ

 

священника

 

Тульской

губ:';

 

кандидатъ

 

Московской

 

дух. академіи

 

1885

 

г.;

 

съ

 

22

 

Августа

1886 1

 

года

 

преподаватель

 

русскаго

 

и

 

церк.- славянскаго

 

яз.

 

въ

старшихъ

 

классахъ

 

Веневскаго

 

дух.

 

училища,

 

съ

 

3

 

октября

1902

 

г.

 

въ

 

настоящей

 

должности.

 

ИмѣетЪ

 

ордена

 

Св.

 

Анны-

 

3-ей



—

 

486

  

—

степени

 

и

 

Св.

   

Станислава

   

3-ей

   

степени;

   

съ

   

1908

   

года

 

членъ

Правленія

 

училища.

8)

  

Церковнаге

 

пѣнія,

 

чистописанія

 

и

 

чертенія,

 

коллежскій

секретарь

 

Викторъ

 

Михайловичъ

 

Тихомировъ,

 

сынъ

 

учителя

 

Ми-

нистерской

 

школы

 

студентъ

 

Тульской

 

дух.

 

семинаріи

 

1894

 

года;

съ

  

1

  

іголя

  

1894

 

г.

 

учитель

 

означенныхъ

 

предметовъ.

9)

  

Надзиратель

 

училища

 

Владиміръ

 

Григорьевичь

 

Рождест-

венски!,

 

сынъ

 

псаломщика

 

соборной

 

г.

 

Венева

 

церкви,

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Тульской

 

дух.

 

семинаріи

 

въ

 

1904

 

г.,

 

съ

 

сентября

 

того

асе

 

года

 

состоялъ

 

учителемъ

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

с.

Мнгкомъ,

 

Веневскаго

 

у.;

 

съ

 

сентября

 

1905

 

года

 

иеремѣіденъ

 

пату

же

 

дол;кность

  

въ

 

с.

   

Дьяконово,

   

Веневскаго

   

у.;

   

съ

   

16

   

Августа

1907

   

г.

 

надзиратель

 

за

 

учениками

 

Веневскаго

 

дух.

 

училища.

10)

  

Надзиратель

 

училища

 

Владиміръ

 

Михайловичъ

 

Вьюковъ,

сынъ

 

священника

 

г.

 

Каширы,

 

студентъ

 

Тульской

 

Дух.

 

Семинаріи

1908

  

года;

 

съ

  

16

 

Августа

 

1908

 

г.

 

въ

 

настоящей

 

должности.

11)

  

Врач'ь,

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Николмй

 

Никоваевичъ

 

Со-

болевъ,

 

студентъ

 

Московскаго

 

университета

 

18S9

 

г.,

 

съ

 

22

 

ноября

1894

 

г.

 

состоитъ

 

врачемъ

 

при

   

Веневскомъ

 

Духовномъ

 

училищѣ.

списокъ

лицъ,

   

служащихъ

   

въ

   

Ефремовскомъ

  

духовномъ

   

учи-

лищѣ

 

въ

 

1908—1909

 

учебномъ

 

году.

1)

 

Смотритель

 

училища,

 

священиикъ

 

Нинвлай

 

Яковлевичъ

Енязевъ,

 

сынъ

 

священника

 

Ярослав,

 

епархіи,

 

окончилъ

 

курсъ

Москов.

 

дух.

 

академіисо

 

степенью

 

кандидата

 

богословія

 

въ

 

1892

 

г.

Въ

 

толъ

 

же

 

году

 

былъ

 

назначенъ

 

законоучителемъ

 

Кутаисской

учительской

 

семинаріи;

 

въ

 

1895

 

.г.

 

неремѣщенъ

 

въ

 

Тульскую

епархію

 

еиархіал.

 

наблюдателемъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

1

 

мая

 

1899

 

года

 

назначенъ

 

смотрителемъ

 

Ефремов,

 

дух.

 

учи-

лища.

 

Имѣетъ

 

наперсный

 

крестъ,

 

училищ.

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.
Синодѣ

 

награжденъ

 

Библіею;

 

съ

 

7

 

февраля

 

J

 

900

 

г.

 

до

 

26

 

апр.

1904

 

г.

 

состонлъ

 

предсѣдателемъ

 

Ефрем,

 

отдѣленія

 

Тул.

 

епарх.

училищнаго

 

совѣта;

 

за

 

труды

 

по

 

сей

 

должности

 

удостоенъ

 

архи-

настырскаго

 

благословенія.

 

Съ

 

25

 

апр.

 

1904

 

г.

 

состоялъ

 

сверх-

штатнымъ

 

членомъ

 

онаго

 

отдѣленія,

 

съ

  

1

 

окт.

   

1906

 

г.

 

и

 

по

 

1-е



—
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—

окт.

 

1907

 

г.

 

состоялъ

 

временнымъ

 

преподавателемъ

 

русской

 

исторіи

въ

 

4

 

классѣ

 

училища.

2)

   

Помощникъ

 

смотрителя,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Ѳерапонтъ

Ивановичъ

 

Поповъ,

 

сынъ

 

цротоіерея

 

Орловской

 

енархіи;

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

со

 

степенію

 

кандидата

 

бого-

словія

 

въ

 

1895

 

г.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опредѣленъ

 

былъ

 

на

 

долж-

ность

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

въ

 

Сѣвское

 

дух.

 

училищѣ.

 

Въ

1896

 

г.

 

въ

 

поощреніе

 

за

 

ревностную,

 

полезную

 

и

 

усердную

 

службу

удостоенъ

 

былъ

 

денежной

 

награды

 

въ

 

количествѣ

 

30

 

рублей.

Опредѣленъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старшіе

классы

 

Сѣвскаго

 

дух.

 

училища

 

]

 

февраля

 

1897

 

г.;

 

состоялъ

 

учи-

телемъ

 

чистописанія

 

въ

 

нриготовительномъ

 

классѣ

 

того-же

 

дух.

училища

 

съ

 

15

 

августа

 

1897

 

г.

 

но

 

1

 

окт.

 

1901

 

г.

 

Съ

 

1

 

окт.

1901

 

года

 

но

 

1

 

ноября

 

1906

 

г.

 

состоялъ

 

учителемъ

 

чистописанія

въ

 

1

 

и

 

2

 

классахъ

 

училища.

 

За

 

отлично

 

усердную

 

службу

 

удо-

стоенъ

 

1

 

декабря

 

1899

 

г.

 

Архипастырскаго

 

благословенія,

 

со

внесеніемъ

 

такового

 

въ

 

формуляръ.

 

Состоялъ

 

иостояннымъ

 

чле-

номъ

 

Сѣвскаго

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

епарх.

 

училищнаро

 

Совѣта

съ

 

19

 

апрѣля

 

1900

 

г.

 

Состоялъ

 

въ

 

должности

 

2-го

 

надзирателя

при

 

училищѣ

 

съ

 

7-го

 

окт.

 

1899

 

г.

 

по

 

і

 

января

 

1900

 

г.

 

Состоялъ

членомъ

 

правленія

 

отъ

 

учителей

 

и

 

дѣлопроизводителемъ

 

съ

 

24

окт.

 

1901

 

г.

 

но

 

1

 

ноября

 

1907

 

г.

 

Пагражденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Стани-

слава

 

3-й

 

степени

 

1904

 

г.

 

мая

 

6

 

дня.

 

Перемѣщенъ

 

на

 

должность

учителя

 

географіи

 

и

 

ариометики

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ

 

15

 

іюля

1904

 

г.

 

Съ

 

1

 

іюяя

 

1905

 

г.

 

состоитъ

 

членомъ

 

Орловскаго

 

цер-

ковнаго

 

историко-Археологическаго

 

общества.

 

За

 

отлично

 

усерд-

ную

 

службу

 

въ

 

должности

 

члена

 

правленія

 

и

 

дѣлонроизводителя

въ

 

теченіи

 

6

 

лѣтъ,

 

но

 

журнальному

 

опредѣленію

 

правленія,

 

по-

лучилъ

 

Архипастырскую

 

благодарность.

 

Съ

 

24

 

сентября

 

1908

 

г.

назначенъ

 

помощникомъ

 

смотрителя

 

Ефремовскаго

 

дух.

 

училища.

У

 

Ч

 

И

 

Т

 

Е

 

Л

 

И:

3)

 

Ариѳметики,

 

географіи

 

и

 

природовѣденія,

 

статскій

 

совѣтникъ

Димитрій

 

Матвѣевичъ

 

Воскобойниковъ,

 

сынъ

 

священника

 

Туль-

ской

 

еиархіи;

 

окончилъ

 

курсъ

 

Моск.

 

академіи

 

со

 

степенью

 

канди-

дата

 

богословія

 

въ

 

1885

 

г.;

 

въ

 

1886

 

г.

 

назначенъ

 

помощникомъ

инспектора

 

Вятской

 

семин.;

 

въ

 

настоящей

 

должности

 

состоитъ

съ

 

сентября

 

1892

 

г.,

 

за

 

труды

 

но

 

производству

 

первой

 

всеобщей

переписи

 

пожалованъ

 

темнобронзовою

 

медалью;

 

съ

 

1903

 

г.

 

3

 

мая



—

 

488

 

—

до

 

6

 

іюня

 

1907

 

г.

 

состоялъ

 

членомъ

 

дѣлоироизводителемъ

 

учи-

лищнаго

 

правленія;

 

съ

 

24

 

марта

 

1900

 

г.

 

и

 

до

 

6

 

іюня

 

1907

 

г.

Состоялъ

 

членомъ

 

Ефрем,

 

отд.

 

Тул.

 

епархіал.

 

училищнаго

 

Совѣта

-оъ

 

24

 

марта

 

1900

 

г.

 

и

 

но

 

25

 

окт.

 

1905

 

года.

 

Съ

 

12

 

іюня

 

1903

 

г.

утвержденъ

 

старшимъ

 

учителемъ.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3

степени.

4)

  

Русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славянскимъ,

 

статскій

 

совѣт-

никъ

 

Павелъ

 

Васильевичъ

 

Разумовскій,

 

сынъ

 

священника

 

Вла-

димірской

 

енархіи,

 

1893

 

г.,

 

кандидатъ

 

Кіевск.

 

д.

 

акад.

 

съ

 

того-же

года

 

и

 

но

 

25

 

января

 

1895

 

г.

 

проходилъ

 

должность

 

учителя

 

при-

готовительнаго

 

класса

 

при

 

Суздал.

   

духовн.

 

учил.;

 

съ

 

25

   

января

1895

   

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церков.-славянскимъ

 

въ

 

старт-

классахъ

 

Челябин.

 

дух.

 

училища^

 

съ

 

24

 

мая

 

1901

 

г.

 

по

 

1

 

окт.

1906

 

г.

 

состоялъ

 

учителемъ

 

греческаго

 

языка

 

при

 

Ефр.

 

дух.

 

учил.

и

 

съ

 

1-го

 

октября

 

1906

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

настоящую

 

долж-

ность,

 

съ

 

25

 

окт.

 

1905

 

г.

 

состои-іъ

 

членомъ

 

Ефр.

 

отд.

 

Тул.

епарх.

 

учил.

 

Совѣта.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени.

5)

  

Латинскаго

 

языка

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Александръ

 

Степа-

новичъ

 

Смирновъ,

 

сынъ

 

священника

 

Костромской

 

епархіи,

 

окон-

чилъ

 

курсъ

 

въ

 

Моск.

 

дух.

 

академіи

 

въ

 

1903

 

г.,

 

съ

 

званіемъ

кандидата

 

богословія.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

опредѣленъ

 

помощни-

комъ

 

инспектора

 

въ

 

Кутаисскую

 

дух.

 

семинарію;

 

1904

 

г.

 

іюля

 

15

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

въ

 

Тифлисскую

дух.

 

семинарію;

 

1

 

сент.

 

1907

 

г.

 

неремѣщенъ

 

на

 

должность

 

учи-

теля

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Ефр.

 

дух.

 

учил.,

 

15

 

сент.

 

1907

 

г.

назначенъ

 

членомъ

 

дѣлопроизводителемъ

 

училищнаго

 

правленія;

■съ

 

1

 

октября

 

1907

 

і'.

 

состоитъ

 

преиодавателемъ

 

русской

 

исторіи

въ

 

3

 

и

 

4

 

классахъ.

6)

  

Греческаго

 

языка,

 

церковнаго

 

иѣнія,

 

чистонисанія

 

и

 

чер-

ченія,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Сергѣй

 

Меѳодьевичъ

 

Глаголевъ,

 

сынъ

псаломщика

 

Тул.

 

епархіи;

 

окончилъ

 

курсъ

 

Тул.

 

дух.

 

семин.

 

съ

званіемъ

 

студента

 

въ

 

1889

 

г.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

назначенъ

 

былъ

надзирателемъ

 

въ

 

Ефр.

 

дух.

 

училищ.,

 

съ

 

5

 

сентября

 

1890

 

года

опредѣленъ

 

учит,

 

чистонисанія,

 

съ

 

9

 

сентября

 

1893

 

г.

 

и

 

по

 

11

окт.

   

1896

   

г.

   

былъ

  

учит,

 

ириготовительнаго

 

класса,

  

съ

 

11

 

окт.

1896

  

г.

 

и

 

но

 

.1

 

октября

 

1906

 

г.

 

преподавалъ

 

русск.

 

яз.

 

съ

 

церк.-

славянскимъ

 

въ

 

1

 

кл.,

 

съ

 

окт.

 

1906

 

г.

 

и

 

по

 

сіе

 

время

 

состоитъ

учит,

 

греческаго

 

языка

 

и

 

черченія;

 

церковное

 

нѣніе

 

преподаетъ

съ

 

1

 

сентября

 

1899

 

г.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

Станислава

 

3

 

степени.



—

 

489

 

—

Н

 

А

 

Д

 

3

 

И

 

Р

 

А

 

Т

 

Е

 

Л

 

И:

7)

  

Коллежскій

 

Секретарь

 

студентъ

 

Тульской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Василій

 

Андреевичъ

 

Дружининъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Тул-

епархіи,

 

надзирателемъ

 

съ

 

1

 

сентября

 

1903

 

г.

8)

  

Студентъ

 

Тул.

 

дух.

 

семин.

 

Николай

 

Михайловичъ

 

Минор-

скій,

 

сыиъ

 

священника

 

Тул.

 

епархіи,

 

надзирателемъ

 

съ

 

1

 

сен-

тября

  

1907

 

года.

9)

  

Студентъ

 

Тул.

 

дух.

 

семинаріи

 

Александръ

 

Михайловичъ

Надеръ,

 

сынъ

 

сирійскаго

 

уроженца,

 

турецкаго

 

иодданнаго,

 

над-

зирателемъ

 

съ

  

1

  

сентября

  

1907

 

года.

10)

   

Студентъ

 

Тул.

 

дух.

 

Семинаріи

 

Алексѣй

 

Алексѣевичъ

Ильинскій,

 

сынъ

 

иротоіерея

 

Тул.

 

епархіи,

 

къ

 

исполненію

 

обязан,

надзирателя

 

допущенъ

 

съ

 

1

 

сентября

  

1908

 

года.

И)

 

Училищный

 

врачъ

 

коллеж,

 

совѣтникъ

 

Алексѣй

 

Андреевичъ

Поповъ,

 

сынъ

 

священника

 

Орлов,

 

енархіи,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

Моской.

 

университетѣ

 

въ

 

1879

 

г.,

 

съ

 

17

 

сент.

 

1879

 

г.

 

состоялъ

земскимъ

 

врачемъ

 

въ

 

Ефремов,

 

уѣздѣ,

 

съ

 

20

 

ноября

 

1886

 

года

при

 

земской

 

больницѣ

 

г.

 

Ефремова,

 

съ

 

5-го

 

ноября

 

1898

 

г.—•

уѣздный

 

врачъ;

 

съ

 

1899

 

г.

 

врачъ

 

при

 

Ефр.

 

духов,

 

училищѣ —

безмездно.

 

Имѣетъ

 

орд.

 

св.

 

Анны

 

2

 

и

 

3

 

стен,

 

и

 

св.

 

Станислава

2

 

степени.

12)

 

Почетный

 

блюститель

 

училища

 

Ефремовскій

 

купецъ

 

Ни-

колай

 

Георгіевичъ

 

Нечаевъ.

списокъ

служащихъ

 

въ

 

Тульскомъ

 

Епархіальномъ

 

Женскомъ
Училищѣ.

1)

 

Иредсѣдатель

 

Совѣта

 

прот.

 

Воскресенской,

 

что

 

при

 

Импер.

Тульск.

 

оруж.

 

заводѣ

 

церкви

 

Димитрій

 

Семеновичъ

 

Протасовъ,

кандидатъ

 

Моск.

 

Дух.

 

Акад.;

 

сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

еішр.;

 

съ

 

1880

 

г.

учит,

 

латинск.

 

яз.

 

въ

 

ІІриворотскомъ

 

Духови.

 

Учил.;

 

съ

 

1881

 

г.

учит,

 

того

 

же

 

предмета

 

въ

 

Херсонскомъ

 

Дух.

 

Учил.;

 

съ

 

1882

 

г:,

препод,

 

закона

 

Божія

 

въ

 

Херсонской

 

учит,

 

семин.;

 

съ

 

1885

 

г.

препод,

 

ариѳм.

 

и

 

геогр.

 

Тул.

 

Дух.

 

учил.;

 

санѣ

 

свящ.

 

съ

 

1899

 

¥і

1

 

дек.;

 

Предсѣд.

 

Совѣта

 

съ

 

февр.

 

1905

 

г.;

 

имѣетъ

 

орд.

 

св.

 

Ста-г

нислава

 

3

  

ст.

 

и

 

св.

 

Анпы

 

3

 

ст.

 

Награжденъ

 

камилавкой.
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2)

  

Начальница

 

училиіца.

 

дочь

 

коллежск.

 

совѣтн.

 

дѣвица

 

Софіяг

Аполлоновна

 

Сытина,

 

домашняго

 

воспит.,

 

имѣетъ

 

зв.

 

домашн^

учит.,

 

съ

 

1874

 

г.

 

начальн.

 

училища.

3)

  

Инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

 

нрот.

 

Дмитрій

 

Ива-

новичъ

 

Ширяевъ,

 

канд.

 

Моск.

 

Дух.

 

Акад.

 

1894

 

г.,

 

съ

 

того

 

же

года

 

нриходск.

 

свящ.

 

г.

 

Тулы,

 

членъ

 

комис.

 

для

 

испытанія

 

лицъ^

иоступ.

 

во

 

діакона

 

съ

 

1894

 

г.,

 

членъ

 

Правд.

 

Тульск.

 

Дух.

 

учил^

1895-1900

 

г.;

 

членъ

 

Тульск.

 

Отд.

 

Епарх.

 

Учил.

 

Сов.

 

съ

 

1896

 

г.;

законоуч.

 

Реальн.

 

учил,

 

съ

 

1900

 

по

 

1905

 

г.;

 

членъ

 

комис.

 

для

исиыт.

 

лицъ,

 

не

 

получивш.

 

богословск.

 

образ,

 

и

 

ищущихъ

 

священ,

сана.

 

Въ

 

санѣ

 

прот.

 

съ

 

1904

 

г.

 

Инспект.

 

кл.

 

и

 

законоуч.

 

учил,

съ

  

1905

 

г.

  

1

 

янв.

Члены

 

Совѣта

 

отъ

 

духовенства.

4)

  

Свящ.

 

Казанской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Владимиръ

 

Лковлевичъ

Успенскій,

 

сынъ

 

свящ.;

 

студ.

 

сем.

 

18S9

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

до-

1893

 

г.

 

учит.

 

Александроновск.

 

церк.

 

школы;

 

въ

 

санѣ

 

свящ.

 

съ

1S93

 

I - .,

 

проходилъ

 

должности:

 

законоуч.

 

въ

 

Епарх.

 

жен.

 

учил,

и

 

въ

 

образцовой

 

при

 

немъ

 

школѣ,

 

члена

 

ревиз.

 

комит.

 

по

 

про-

вѣркѣ

 

эконом,

 

отчетовъ

 

Консисторіи

 

и

 

духовно-учебн.

 

завед.:

 

де-

путата

 

но

 

дѣламъ

 

духовенства,

 

членъ

 

комис.

 

по

 

дѣламъ

 

Попеч.;

 

съ-

1896

 

г.

 

сост.

 

законоуч.. въ

 

город,

 

четырехклассн.

 

учил.

 

Награжденъ

скуфьею

 

(1896

 

г.).

 

Членомъ

 

Сов.

 

учил,

 

съ

 

13

 

іюня

 

1907

 

г.

5)

  

Свящ.

 

Александровской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Капитанъ

 

Андре-

евичъ

 

Виноградовъ:

 

сынъ

 

исаломщ.

 

Тульск.

 

епарх.;

 

студ.

 

Тульск.

сем.

 

1875

 

г.;

 

въ

 

санѣ

 

свящ.

 

съ

 

1879

 

г.;

 

законоуч.

 

двухклассн^

учил.

 

Млн.

 

Нар.

 

Ііросв.

 

съ

 

1887

 

по

 

1889

 

г.,

 

благоч.

 

церквей

 

съ-

съ

 

1896-1899

 

г.;

 

свящ.

 

Александровской

 

церкви

 

съ

 

1899

 

г.;

 

членъ-

ревиз.

 

комитета

 

но

 

дѣламъ

 

Свѣчн.

 

зав.

 

съ

 

1899

 

г.;

 

членъ

 

экзам.

комис.

 

для

 

лицъ,

 

поступ.

 

во

 

діакона

 

съ

 

1899

 

г.;

 

предсѣд.

 

ревиз.

комит.

 

при

 

Сцѣчн.

 

зав.

 

съ

 

1906

 

г.;

 

членъ

 

Совѣта

 

учил,

 

съ

 

1906

г.;

 

Ймѣетъ

 

камилавку

 

и

 

наперсный

 

крестъ

 

отъ

 

св.

 

Синода.

Преподаватели

 

и

 

учительницы:

6)

  

Русскаго

 

яз.—Алексѣй

 

Ильичъ

 

Краснопѣвцевъ,

 

нйдворный

совѣтникъ,

 

сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

епарх.;

 

канд.

 

Моск.

 

Дух.

 

Акад-

1901

 

г.;

 

помощи,

 

инспект.

 

Тульск.

 

сем.

 

съ' того

 

же

 

года:

 

препод^

учил,

 

съ

 

окт.

  

1902

 

г.
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7)

  

Математическихъ

 

нредметовъ

 

коллежскій

 

асессоръ

 

Георгій

Владимировичъ

 

Любомудровъ;

 

сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

епарх.;

 

канд.

Моск.

 

Дух.

 

Акад.

 

1900

 

г.;

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

помощи,

 

инспект.

Тульск.

 

сем.;

 

съ

 

1901

 

г.

 

препод,

 

математ.

 

наукъ

 

въ

 

семин.;

 

иен.

обяз.

 

иомощн.

 

инспект.

 

въ

 

Тульск.

 

сем.

 

съ

 

окт.

 

1906

 

г.;

 

прей,

въ

 

учил,

 

съ

 

1904

 

г.

8)

  

Географіи

 

и

 

исторіи — надворный

 

совѣтникъ

 

Петръ

 

Никола-

•евичъ

 

Борисоглѣбскій,

 

сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

губ.;

 

дѣйств.

 

студентъ

Моск.

 

Дух.

 

Ак.

 

1893

 

г.,

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

препод,

 

учил.;

 

съ

 

1902

 

г.

дѣлонроизв.

 

Совѣта

 

учил.;

  

кавалеръ

 

орд.

 

св.

 

Станислава

 

3

 

ст.

9)

  

Педагогической

 

нсихалогіи

 

въ

 

YII

 

кл.

 

статскій

 

совѣтникъ,

■сынъ

 

свящ.

 

Тульск.

 

губ.

 

Сергѣй

 

Ивановичъ

 

Покровскій,

 

канд.

Моск.

 

Дух.

 

Акад.

 

1883

 

г.;

 

иреп.

 

Псковск.

 

Дух.

 

сем.

 

18S3

 

г.,

1884

 

г.

 

препод.

 

Тульск.

 

сем.;

 

преп.

 

учил,

 

съ

 

1890

 

г.;

 

внесенъ

 

въ

3

 

ч.

 

дворянскаго

 

родосл.

 

книг.

 

Тульск.

 

губ.

 

1892

 

г.,

 

членъ

Епарх.

 

учил.

 

Совѣта

 

съ

 

1893

 

г.,

 

членъ-секретарь

 

Совѣта

 

Братства

св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

съ

 

1897

 

г.;

 

членъ

 

комис.

 

по

 

испыт.

 

лицъ,

ищущихъ

 

свящ.

 

сана

 

изъ

 

неполуч.

 

богосл.

 

образ,

 

съ

 

1893

 

г.;

кавалеръ

 

орденовъ:

 

св.

 

Анны

 

2

 

и

 

3

 

ст.

 

св.

 

Станислава

 

2

 

и

 

3

 

ст-

10)

  

Педагогики

 

въ

 

YI

 

кл.

 

Петръ

 

Сергѣеничъ

 

Глаголевъ,

 

сынъ

свящ.

 

Тульск.

 

губ.,

 

надворный

 

совѣтникъ,

 

канд.

 

Петербург.

 

Дух.

Акад.

 

1901

 

г.,

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

учит,

 

русскаго

 

яз.

 

и

 

славянскаго

въ

 

Мстиславскомъ

 

Дух.

 

уч.;

 

съ

 

1903

 

г.

 

учитель

 

тѣхъ

 

же

 

предме-

тов'!,

 

въ

 

Тульск.

 

д.

 

учил.;

 

па

 

службѣ

 

въ

 

Епарх.

 

училищѣ

 

съ

 

нояб.

ря

  

1907

 

г.;

 

съ

 

5

 

сент.

  

1908

 

г.

 

сост.

 

тамъ

 

же

 

учит,

 

русскаго

 

яз.

11)

  

Природовѣдѣнія

 

и

 

міровѣдѣнія — дѣйствителыі.

 

статскій

 

со-

вѣтникъ

 

Андрей

 

Александровичъ

 

Зеленецкій,

 

оконч.

 

курсъ

 

въ

Моск.

 

универс;

 

преп.

 

учит.

 

сем.

 

съ

 

1884

 

г.,

 

инспект.

 

народ,

 

учил.

Тульск.

 

губ.

 

съ

  

1893

   

г.,

   

директ.

 

Новинской

  

учит.

 

сем.

 

съ

 

1901-

1904

 

г.,

 

препод,

  

учил,

 

съ

 

1905

 

г.

12)

  

Ариѳметики

 

съ

 

методикой —Сергѣй

 

Ивановичъ

 

Петровъ.

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Моск.

 

учит,

 

инстит.

 

въ

 

1901

  

г.;

 

сверхшт

 

учит.

1-го

 

город,

 

четырехклассн.

 

учил.

 

г.

 

Тулы

 

съ

  

1904

 

г.;

 

съ

 

1905

 

г.

нреи.

 

въ

 

учил.

13)

  

Пѣнія

 

—

 

прот.

 

Спасопреображенской

 

церкви

 

г.

 

Тулы

 

Николай

Ивановичъ

 

Моригеровскій,

 

изъ

 

духовн.

 

зв.;

 

студ.

 

Тульск.

 

дух.

■сем.

 

1866

 

г.

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

учит.

 

Тульск.

 

дух.

 

учил.;

 

въ

 

санѣ

свящ.

 

съ

 

1873

 

г.,

 

и

 

съ

 

того

 

же

 

■

 

года

 

членъ

 

Нравл.

 

дух.

 

учил.;

сост.

 

законоучит.

 

въ

 

Тульск.

   

оруж.

   

школѣ

   

съ

 

1886

 

г.,

 

въ

 

санѣ
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прот.

 

съ

 

1897

 

г.;

 

препод,

 

учил,

   

съ

   

1898

   

г.

 

Имѣетъ

 

наперсный

крестъ

 

и

 

ордена

 

св.-

 

Анны

 

2

 

и

 

3

 

ст.

14)

  

Гигіены —училищн.

 

врачъ

 

женщина-врачъ

 

Александра

 

Ни-

колаевна

 

Кидалова,

 

дочъ

 

поручика

 

изъ

 

дворянъ,

 

оконч.

 

Петерб.

женскіе

 

врач,

 

курсы

 

въ

 

1881

 

г.;

 

съ

 

1896

 

г.

 

врачемъ

 

въ

 

учил.;:

съ

 

1897

 

г.

 

препод,

 

гигіену.

15)

  

Чистонисанія —Надежда

 

Дмитріевна

 

Никольская,

 

дочь

 

прот.

оконч.

 

Тульск.

 

Епарх.

 

учил,

 

въ

 

1882

 

г.,

 

съ

 

того

 

же

 

года

 

помощи,

воспит.,

 

а

 

съ

 

1891

  

г.

 

учит,

 

въ

 

учил.

16)

  

Французскаго

 

яз. -Тамара

 

Васильевна

 

Солонино,

 

дочь

 

дво-

рянина,

 

оконч.

 

Тульск.

 

женск.

 

Гимн,

 

въ

 

1904

 

г.;

 

съ

 

1905

 

г.

 

учит.

въ

 

учил.

17)

   

Французскаго

 

яз.— Елизавета

 

Александровна

 

Муравье

 

ва,

дочь

 

штабсъ-капитана,

 

домашн.

 

образ.,

 

имѣетъ

 

зв.

 

домашн.

 

учит,

(по

 

предм.

 

ариѳм.)

 

препод,

 

франц.

   

яз.

   

въ

 

учил,

 

съ

 

окт.

  

1907

 

г.

18)

 

Фраицузк.

 

яз. —Тамара

 

Дмитріевна

 

Соколова,

 

дочь

 

потомств.

почетн.

 

гражд.,

 

оконч.

 

курсъ

 

Томск,

 

женск.

 

гимн,

 

и

 

высшей

школы

 

для

 

иностранцевъ

 

въ

 

Лозаннѣ.

 

Преп.

 

въ

 

учил,

 

съ

 

окт.

1907

 

г.

19)

  

Нѣмецкаго

 

яз.—

 

Піама

 

Петровна

 

Дурова,

 

дочь

 

поручика,,

оконч.

 

Петерб.

 

патр.

 

иней,

 

въ

 

1881

 

г.,

 

учит.

 

нѣм.

 

яз.

 

въ

 

Тульск.

женск.

 

гимназіи

 

съ

  

1883

 

г.,

 

учит.

 

учил,

 

съ

 

1883

 

г.

20)

  

Нѣмецк.

 

яз.— Елизавета

 

Викентьевна

 

Смидовичъ,

 

дочь

 

дво-

рянина,

 

оконч.

 

курсъ

 

7

 

кл.

 

Тульск.

 

женск.

 

гимн,

 

и

 

VIII

 

дополн.

клаесъ

 

гимн.

 

Лохвицкой-Скалонъ,

 

имѣетъ

 

свид.

 

на

 

зв.

 

дамашн.

учител.

 

по

 

предм.

 

нѣм.

 

яз.

 

и

 

литерат.,

 

съ

 

1903

 

г.

 

учит.

 

1-ой

Тульск.

 

женск.

 

Гимн.

 

На

 

службѣ

 

въ

 

учил,

 

съ

 

окт

 

1907

 

г.

21)

  

Рисованія — Анпа

 

Михайловна

 

Цвѣткова,

 

дочь

 

статск.

 

со-

вѣтн.,

 

оконч.

  

курсъ

 

Тульск.

 

женск.

 

гимн.,

 

учит,

 

рисов,

 

съ

 

1902

 

г.

22)

  

Рисованія

 

—

 

Ольга

 

Михайловна

 

Протасова,

 

дочь

 

прот. г

имѣетъ

 

зв.

 

учительницы

 

рисованія,

 

учит,

 

рисов,

 

съ

 

1892

 

г.,

 

пре-

под,

 

рисованіе

 

тушью

 

и

 

красками

 

съ

 

1875

 

г.

Воспитательницы:

23)

  

Клавдія

 

Ивановна

 

Румянцева,

 

дочь

 

свящ.

 

оконч.

 

Петерб.

Бестуж.

 

курсы

 

въ

 

1889

 

г.,

 

съ

 

1892

 

г.

 

воспитатель!!,

 

въ

 

учил.;

сост.

 

учит,

 

русскаго

 

яз.

 

во

 

II

 

кл.

24)

  

Надежда

 

Николаевна

 

Розина,

 

дочь

 

діакона,

 

оконч.

 

Тульск.
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Епарх.

 

учил,

 

въ

 

1880

 

г.;

 

съ

 

1894

 

г.

 

врспит.

 

въ

 

учил.;

 

учит.

 

нѣм.

яз.

 

въ

 

IV

 

и

 

VI

 

кл.;

 

съ

  

1S96

 

г.

 

завѣд.

 

библіотекой

 

учил.

25)

  

Ольга

 

-Николаевна

 

Л юбомудрова,

 

дочь

 

свящ.

 

оконч.

 

Тульск.

Епарх.

 

уч.

 

въ

 

1883

 

г.;.

 

съ

 

1895

 

г.

 

восиит.

 

учил.;

 

учит,

 

исторіи

въ

 

Ц-Ш

 

кл.

26)

  

Варвара

 

Николаевна

 

Докторова,

 

дочь

 

свящ.,

 

оконч.

 

Тульск.

Епарх.

 

учил,

 

въ

 

1891

  

г.;

 

съ

 

1905

 

г.

 

воснит.

 

учил.

27)

  

Александра

 

Ѳеодоровна

 

Гастева,

 

вдова

 

свящ.

 

оконч.

 

Тульск

Епарх.

 

учил,

 

нъ

  

1S88

 

г.,

 

съ

  

1905

 

г.

 

воснит.

 

учил.

28)

  

Глафира

 

Николаевна

 

Преображенская,

 

дочь

 

потомств,

 

поч.

тражд.,

 

оконч.

 

VIII

 

кл.

 

Рижской

 

женск.

 

гимн,

 

въ

 

1901

 

г.,

 

съ

1907

 

г.

 

воси.

 

учил.

29)

  

Валентина

 

Алексѣевна

 

Алитовская,

 

дочь

 

свящ.

 

оконч.

Тульск.

 

Ечарх.

 

учил,

 

въ

  

1905

 

г.,

 

съ

 

1908

 

г.

 

воснит.

 

учил.

30)

  

Экономъ

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

Аболенскій,

 

сынъ

свящ.,

 

изъ

 

II

 

кл.

 

Дух.

 

семин.,

 

нсалом.

 

съ

 

1891

 

г.;

 

въ

 

санѣ

 

дра-

кона

 

съ

  

1895

 

г.;

 

эконом,

 

учил.

  

1906

 

г.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

Правленія

 

Ефремовскаго

 

духовнаго

 

училища.

Правленіе

 

Ефремовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

что

 

окончившій

 

курсъ

 

3

 

класса

 

Ефремов-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

Василій

 

Прудовскій

 

окончившій

 

курсъ

Михайловско-Мансуровской

 

второклассной

 

школы

 

Димитрій

 

Ѳе-

дотовъ

 

и

 

окончившіе

 

курсъ

 

сельскихъ

 

двухкласеныхъ

 

училищахъ

Мин.

 

Народ.

 

Просвѣщенія:

 

Андреевскаго — Михаилъ

 

Созоновъ

 

и

Изрогскаго

 

Иванъ

 

Кургузовъ

 

26

 

и

 

27

 

августа

 

сего

 

года

 

держали

при

 

назваішомъ

 

училищѣ

 

иснытаніе

 

на

 

званіе

 

учителя

 

церковно-

приходской

 

школы

 

и

 

признаны

 

недостаточно

 

для

 

того

 

подготов-

ленными,

 

а

 

по

 

сему

 

и

 

не

 

удостоены

 

учительскаго

 

званія.

Протоколы

 

XXVI

 

съѣзда

 

духовенства

 

Тульской

  

епархіи.

ІІротоколъ

 

№

 

28.

1908

 

года,

 

іюня

 

9

 

дня,

 

XXVI

 

съѣздъ

 

оо.

 

унолномоченныхъ

Тульской

 

епархіи

   

имѣлъ

   

сужденіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ
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.ли

 

платить

 

въ

 

Духовную

 

Консисторію,

 

установленные

 

|

 

послѣдней

денежный

 

взысканія

 

съ

 

священноцерковнослулштелей

 

при

 

выдачѣ

имъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

вознагражденіи

 

ихъ

 

установленными

 

для

духовенства

 

знаками

 

отличія

 

и

 

въ

 

частности,

 

съ

 

нсадомщиковъ

щ

 

выдаваемый

 

имъ

 

.свидетельства

 

о

 

посвященіи

 

въ

 

стихарь.

Принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

во

 

1-хъ.

 

что

 

по

 

§

 

21,

 

пунк.

 

2.

 

„поло-

жена!

 

объ

 

эмеритальной

 

кассѣ"

 

въ

 

составъ

 

денежныхъ

 

средствъ

кассы

 

входятъ,

 

между

 

ирочимъ,.и

 

„единовременныя

 

пожертвованія

въ

 

пользу

 

кассы

 

лицами

 

награждаемыми

 

за

 

службу

 

но

 

духовному

нѣдомству",

 

между

 

тѣмъ

 

изъ

 

отчетовъ

 

кассы

 

видно,

 

что

 

такихъ

пожертвованій

 

почти

 

не

 

иоступаетъ,

 

а

 

во

 

2-хъ,

 

что

 

выдаваемый

Коисисторіей

 

свидѣтельства

 

о

 

награжденіи

 

священноцерковнослу-

жнте.чей

 

совершенно

 

излишни,

 

съѣздъ

 

иостановилъ:

 

выдачу

 

сви-

дѣтельствъ

 

о

 

награжденіи

 

священноцерковнослужителей

 

установ-

ленными

 

знаками

 

отличія

 

и

 

о

 

посвященін

 

псаломщиковъ

 

въ

 

сти-

харь

 

отмѣнить,

 

а

 

уплачиваемый

 

за

 

эти

 

свидѣтельства

 

деньги,

 

въ

установлеиномъ

 

Консисторіей

 

размѣрѣ,

 

представлять

 

въ

 

Правлевіе

Эмеритальной

 

Кассы

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

послѣдней.

На

 

семь

 

иротоколѣ

 

14

 

іюня

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

3941

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Консисторія

 

по

 

сему

представить

 

свой

 

отзывъ?

 

*).

,

Протоколъ

 

№

 

29.

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

дня

 

XXVI

 

Епархіалыі.

 

съѣздъ

 

духовенства

слушалъ

 

присланный

 

при

 

указѣ

 

Тульск.

 

Дух.

 

Консисторіи

 

отъ

7

 

іюня

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

7604,

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

за

 

№

 

9

 

объ

 

измѣненіи

порядка

 

назначенія

 

жалованья

 

духовенству.

 

Иостановилъ:

 

при-і

нять

 

означенный

 

указъ

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

ожидая

 

дальнѣйшихъ

 

разъ-

ясненій

 

и

 

указаній.

На

 

семъ

 

иротоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14-го

іюня

  

1908

 

г.

 

за

 

Л"»

 

4144,

 

послѣдовала

 

такая:

  

„Читано".

['

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

мая

 

1908

 

г.

 

за

 

№

 

9.

Указъ

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Всероссій-

скаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Ііравительствующаго

 

Синода,

 

Его

 

Преосвя-

Примѣч.

 

*).

 

Отзывъ

 

Конснсторіи

 

печатается

 

ниже.

 

Ред.
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щенству,

 

Нреосвященнѣйшему

   

Парѳенію,

 

Епископу

 

Тульскому

 

к

Бѣлевскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

иредложеніе

 

г.

 

синодальнаго-

оберъ-нрокурора,

 

отъ

 

12

 

мая

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

12931,

 

объ

 

измѣ-

неніи

 

порядка

 

назначенія

 

жалованья

 

духовенству.

 

Приказали;

на

 

оспованіи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

23

 

апрѣля

 

1893

 

года

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

о

 

иостененномъ

 

увеличен»!

 

кре-

дита

 

на

 

содержаніе

 

городского

 

и

 

сельскаго

 

духовенства

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

назначено

 

содержаніе

 

отъ

 

казны

 

нсѣмъ

 

прич-

тамъ

 

въ

 

Имнеріи,

 

ежегодно

 

испрашивается,

 

въ

 

установлепномъ

порядкѣ,

 

но

 

новому

 

отпуску

 

изъ

 

казны

 

въ

 

распоряженіе

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

на

 

означенный

 

предметъ

 

особая

 

сумма.

 

Изъ

 

этой

суммы

 

назначается

 

содержаніе

 

нричтамъ

 

вновь

 

учреждаемыхт>

приходовъ

 

каждый

 

разъ

 

но

 

особому

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода.

 

Назначеніе

 

же

 

или

 

увеличеніе

 

содержанія

 

нричтамъ

 

суще-

ствующихъ

 

приходовъ

 

производилось

 

до

 

сего

 

времени

 

слѣдую-

щимъ

 

образомъ.

 

Циркулярнымъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

9

 

іюня

 

1893

 

года

 

за

 

Л»

 

5,

 

были

 

затребованы

 

отъ

 

епархіальныхъ

начальствъ

 

подробвыя

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

о

 

настоящемъ

 

матеріаль-

номъ

 

обезпеченіи

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

причтовъ

 

каж-

дой

 

епархіи,

 

получающихъ

 

и

 

неполучающихъ

 

содержаніе

 

отъ

казны,

 

такъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

именно

 

размѣрѣ,

 

по

 

мнѣнію

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

слѣдовало

 

бы

 

назпачить

 

содержаніе

нричтамъ,

 

соображаясь

 

съ

 

имѣющимися

 

мѣстными

 

средствами.

На

 

основаніи

 

этихъ

 

свѣдѣній,

 

Хозяйственнымъ

 

Управленіемъ

 

вы-

бирались

 

по

 

каждой

 

епархіи

 

бѣднѣйшіе

 

приходы,

 

между

 

принтами

которыхъ

 

предполагалось

 

расиредѣлить

 

имѣющійся

 

по

 

смѣтѣ

 

дан-

наго

 

года

 

кредитъ

 

на

 

содержаніе

 

духовенства,

 

и

 

вѣдомости

 

о

предположенномъ

 

распредѣленіи

 

представлялись

 

на

 

утвержденіе

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Затѣмъ,

 

въ

 

видахъ

 

большей

 

точности

 

въ

семъ

 

дѣлѣ,

 

циркулярнымъ

 

•

 

указомъ

 

Святѣйпіаго

 

Синода,

 

отъ

8-го

 

января

 

1803

 

года

 

за

 

№

 

1,

 

были

 

затребованы

 

отъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

начальствъ

 

списки

 

причтовъ

 

каждой

 

еиархіи

 

но

 

нриходамъ

и

 

уѣздамъ,

 

съ

 

подраздѣленіемъ

 

ихъ

 

на

 

3

 

разряда:

 

1)

 

причты,

которые,

 

по

 

своей

 

бѣдности,

 

нуждаются

 

въ

 

назначеніи

 

вновь

или

 

увеличеніи

 

нынѣ

 

получаемаго

 

содержанія

 

въ

 

ближайшую

очередь;

 

2)

 

причты,

 

которымъ

 

назначеніе

 

или

 

увеливеніе

 

содер-

жанія

 

изъ

 

казны

 

можетъ

   

быть

  

отложено

 

впредь

  

до

   

обезиеченія
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нричтовъ,

 

вошедшихъ

 

въ

 

первый

 

разрядъ,

 

и

 

3)

 

причты,

 

которые,

но

 

достаточности

 

обезиеченія

 

мѣстными

 

средствами,

 

вовсе

 

не

нуждаются

 

въ

 

назначеніи

 

имъ

 

содержанія

 

изъ

 

казны.

 

Со

 

вре-

мени

 

доставленія

 

этихъ

 

списковъ

 

Хозяйственное

 

Унравленіе

 

и

руководствовалось

 

ими

 

при

 

выборѣ

 

по

 

каждой

 

епархіи

 

бѣднѣй-

шихъ

 

причтовъ

 

для

 

назначенія

 

имъ

 

содержанія

 

изъ

 

казны:

 

та-

кіе

 

причты

 

намѣчались

 

обязательно

 

изъ

 

числа

 

значащихся

 

въ

первомъ

 

разрядѣ,

 

при

 

чемъ

 

выборъ

 

въ

 

частности

 

тѣхъ

 

иди

 

дру-

гихъ

 

нричтовъ

 

основывался

 

на

 

сравненіи

 

существующихъ

 

средствъ

ихъ

 

обезпеченія

 

по

 

свѣдѣніямъ,

 

имѣющимся

 

въ

 

Хозяйственномъ

Управлении.

 

Нынѣ

 

седьмая

 

бюджетная

 

подкомиссія

 

Государствен-

ной

 

Думы,

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

по

 

смѣтѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

]

 

908

 

годъ,

 

при

 

обсужденіи

 

кредита

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содер-

жанія

 

духовенства,

 

коснувшись

 

порядка

 

раснредѣленія

 

этого

 

кре-

дита,

 

сдѣлала

 

указаніе,

 

что

 

содержаніе

 

изъ

 

сего

 

источника

 

долж-

но

 

бы

 

назначаться

 

по

 

приходамъ

 

не

 

въ

 

силу

 

представленій

 

ду-

ховныхъ

 

коисисторій,

 

а

 

на

 

основаніи

 

заключеній

 

съѣздовъ

 

духо-

венства

 

(окружныхъ

 

и

 

епархіальныхъ),

 

которые

 

лучше

 

знаютъ

дѣйствительное

 

матеріальное

 

положеніе

 

приходовъ.

 

Хотя

 

въ

 

Хо-

зяйственномъ

 

Управленіи

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

имѣются

 

до-

ставленный

 

изъ

 

епархій

 

вѣдомости

 

о

 

матеріальномъ

 

обезиечепіи

нричтовъ

 

съ

 

раснредѣленіемъ

 

ихъ

 

по

 

степени

 

обезпеченія

 

на

 

три

разряда,

 

но

 

заключающаяся

 

въ

 

нихъ

 

свѣдѣнія

 

не

 

всегда

 

точно

соотвѣтствуютъ

 

действительности,

 

такъ

 

кагеъ

 

условія

 

действитель-

ной

 

жизни

 

измѣняв)тея

 

и,

 

въ

 

частности,

 

въ

 

самые

 

нослѣдніе

 

годы

условія

 

обезпеченія

 

мѣстными

 

средствами

 

многихъ

 

причтовъ

 

:из-

мѣнились

 

кореннымъ

 

образомъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

ходатайств!,

еігархіальныхъ

 

начальствъ

 

о

 

перечисленіи

 

нричтовъ

 

изъ

 

второго

и

 

даже

 

третьяго

 

разряда

 

въ

 

разрядъ

 

первый.

 

Посему,

 

предосга-

вленіе

 

съѣздамъ

 

духовенства

 

судить

 

о

 

томъ,

 

какіе

 

нричты

 

нуж-

даются

 

въ

 

назначеніи

 

содержапія

 

изъ

 

казны

 

прежде

 

другихъ

 

и

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

слѣдуетъ

 

имъ

 

назначать

 

такое

 

содержаніе,

представляется

 

вполнѣ

 

дѣлесообразнымъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

оно

удобно

 

и

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

устранить

 

всякіе

 

поводы

 

отъ

возможныхъ

 

нареканій

 

на

 

неправильность

 

и

 

несправедливость

 

въ

дѣлѣ

 

назначепія

 

жалованья

 

причтамъ,

 

каковыя

 

нареканія

 

неиз-

бѣжны

 

уже

 

потому,

 

что

 

условія

 

жизни

 

быстро

 

изменяются,

 

и

 

до-

ставленный

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

свѣдЬпія

 

о

 

матеріаль-

номъ

 

обезпечепіи

 

нричтовъ

 

оказываются

 

несоотвѣтствующими

 

дѣй-
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ствительности.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

г.

 

Синодальный

 

Оберъ-Прокуроръ

полагаетъ,

 

согласно

 

заключенію

 

бюджетной

 

подкомиссіи

 

Государ-

ственной

 

Думы,

 

постановить

 

правиломъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

вре-

мя,

 

вмѣсто

 

распредѣленія

 

отпускаемой

 

изъ

 

казны

 

суммы

 

на

 

со-

держаніе

 

духовенства

 

въ

 

частности

 

по

 

приходамъ

 

и

 

предстанле-

ніл

 

на

 

утвержденіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

подробныхъ

 

вѣдомостей

по

 

каждой

 

епархіи

 

о

 

причтахъ,

 

коихъ

 

назначается

 

или

 

увеличи-

вается

 

содержаніе,

 

Хозяйственнымъ

 

Уиравленіемъ

 

составлялось

 

и

представлялось

 

на

 

утвержденіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

лишь

 

общее

распредѣленіе

 

ассигнованія

 

на

 

содержаніе

 

духовенства

 

по

 

еиар-

хіямъ,

 

съ

 

тѣхъ,

 

однако

 

чтобы

 

изъ

 

этого

 

ассигнованія

 

оставля-

лась

 

въ

 

расіюряжепіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

потребная

 

сумма

 

для

назначенія

 

содержанія,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

причтамъ

 

вновь

 

от-

крываемыхъ

 

приходовъ,

 

особенно

 

въ

 

переселенческихъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

Зауральскихъ

 

епархій;

 

о

 

количествѣ

 

назначаемой

 

на

 

каж-

дую

 

еиархію

 

суммы

 

епархіальныя

 

начальства

 

должны

 

быть

 

увѣ-

домляемы

 

Синодальными

 

указами,

 

и

 

эти

 

суммы,

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ,

должны

 

быть

 

переводимы

 

Хозяйственнымъ

 

Управленіемъ

 

въ

 

рас-

поряженіе

 

епархіальныхъ

 

начальствъ;

 

распредѣленіе

 

же

 

этихъ

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

причтамъ

 

каждой

епархіи

 

предоставить

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

по

 

пред-

варительномъ

 

разсмотрѣніи

 

дѣла

 

на

 

съѣздахъ

 

духовенства,

 

съ

тѣмъ,

 

что-бы

 

вѣдомости

 

о

 

причтахъ,

 

коимъ

 

такимъ

 

образомъ

будетъ

 

назначено

 

или

 

увеличено

 

содерясаніе

 

изъ

 

казны,

 

были

 

не

медля

 

представляемы

 

Духовными

 

Консисторіями

 

въ

 

хозяйственное

управленіе.

 

Выслушавъ

 

изложенное

 

и

 

вполнѣ

 

раздѣляя

 

указанный

соображенія

 

касательно

 

измѣненія

 

порядка

 

назначенія

 

жалованія

духовенству

 

изъ

 

средствъ

 

казны,

 

Свят.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

по-

ручить

 

Хозяйственному

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

управленію

 

принять

указанный

 

г.

 

Синодальнимъ

 

Оберъ-ІІрокуроромъ

 

предположенія

къ

 

руководству;

 

о

 

чемъ

 

епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

увѣдо-

мить

 

циркулярными

 

указами.

 

Мая

 

24

 

дня

  

1908

 

года.

На

 

семъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

Прео-

священнѣйінаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго

 

отъ

6

 

іюня

 

1908

 

г.

  

„Епарх.

 

съѣзду".

Протоколъ

 

№

 

30.

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

дня

 

XXVI

 

Епар.

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

вы-

слушавъ

 

докладъ

 

о.

 

уполномоченнаго

 

4

 

Ефремовскаго

 

округа

 

свя-
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щенника

 

Іоанна

 

Глаголева

 

объ

 

отмѣнѣ

 

ностановленія

 

XXII

 

Епар.

•съѣзда

 

о

 

разграпиченіи

 

епархіи

 

въ

 

отношеніи

 

женскихъ

 

училищъ

на

 

два

 

округа,

 

какъ

 

иостановленія

 

яко-бы

 

песправедливаго

 

и

обиднаго

 

почти

 

для

 

всего

 

духовенства,

 

отчисленнаго

 

отъ

 

Тулы

къ

 

Бѣлеву,

 

болынинствомъ

 

голосовъ

 

постановила

 

вонросъ

 

о

 

раз-

граничении

 

училищныхъ

 

округовъ

 

разсматривать

 

снова

 

не

 

слѣ-

дуетъ.

На

 

семъ

  

последовала

  

резолюція

   

Его

 

Преосвященства,

 

Прео-

смященнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго

 

отъ

15

   

іюня

   

сего

   

1908

   

года

   

за

   

Л°

   

4145

  

слѣдующаго

 

содержанія:

„Утверясдается".

Докладъ

 

священника

 

I.

 

Глаголева,

 

уполномоченная

4

 

Ефремовскаго

 

округа.
.

    

тг

                                      

і-у

Настоящій

 

съѣздъ

 

въ

 

постановленіи

 

своемъ

 

8

 

іюня

 

отмѣнилъ

ностановленіе

 

XXI

 

съѣзда,

 

какъ

 

несправедливое.

 

Покорнѣйше

прошу

 

настоящій

 

съѣздъ

 

отмѣнить

 

постановленіе

 

и

 

XXII

 

съѣзда

о

 

разграниченіи

 

епархіи

 

на

 

двѣ

 

части

 

въ

 

отношеніи

 

жепскихъ

училищъ,

 

такъ-какъ

 

и

 

это

 

постановленіе

 

несправедливо

 

и

 

обидоо

почти

 

для

 

всего

 

духовенства,

 

отчисленнаго

 

отъ

 

Тулы

 

къ

 

Бѣлеву.

і

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

.

Протоколъ

 

№

 

31.

1908

 

года

 

ііоня

 

10

 

дня

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

духовенства

имѣлъ

 

сужденіе

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

епархіи

 

должности

 

запасныхъ

священниковъ.

 

При

 

обсужденіи

 

вопроса

 

Съѣздъ

 

ностановилъ:

 

уч-

резкденіе

 

въ

 

епархіи

 

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

жела-

тельно

 

на

 

случай

 

заболѣванія

 

и

 

отлучки

 

кого-либо

 

изъ

 

состава

наличныхъ

 

священниковъ

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

1)

 

запасной

священникъ

 

долженъ

 

быть

 

одинъ

 

на

 

Благочинническій

 

округъ,

2)

 

онъ

 

долагенъ

 

быть

 

онредѣленъ

 

къ

 

одной

 

изъ

 

церквей

 

округа

на

 

условіяхъ

 

второго

 

священника,

 

пользующаяся

 

діаконскою

 

ча-

стно

 

доходовъ

 

по

 

тому

 

приходу,

 

взамѣнъ

 

діакона,

 

служащаго

 

въ

той

 

церкви,

 

3)

 

при

 

совершеніи

 

службы

 

въ

 

округѣ

 

за

 

выбытіемъ

наличнаго

 

священника

 

по

 

болѣзни

 

или

 

отлучкѣ,

 

запасной

 

свя-

щенникъ

 

получаетъ

 

отъ

 

больного

 

или

 

отлучившагося

 

священника

пищевое

 

довольствіе

 

и

 

квартиру,

 

а

 

подводы

 

доставляетъ

 

ириходъ.

Вышеозначенныя

 

условія

 

приняты

 

Съѣздомъ

 

единогласно.

 

А

 

слѣ-

дующія:

 

4)

 

вознагражденіе

 

служащему

 

причту

 

того

   

же

  

села,

 

ко-
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торому

 

лриписанъ

 

записной

 

свяЩенникъ,

 

за

 

служеніе

 

за

 

него

 

во-

время

 

его

 

поѣздокъ

 

выдается

 

изъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

священ-

ника,

 

за

 

котораго

 

служить

 

запасной

 

священникъ,

 

одна

 

четвертая

часть,

 

рѣшено:

 

большинствомъ

 

26

 

голосовъ

 

противъ

 

18-ти,

 

и

 

5)

платить

 

запасному

 

священнику

 

1

 

руб.

 

за

 

каждую

 

праздничную

службу

 

'въ

 

храмѣ, —рілиено

 

большинство

 

33

 

голоса

 

противъ

 

9-ти.

На

 

семъ

 

нротоколѣ

 

14

 

іюня

 

1908

 

года

 

за

 

Kt

 

3942,

 

резолюція

Его'

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„На

 

заключеНіе

 

Кон-

'

 

систоріи".

Постановленіе

 

Тульск.

 

Духов.

 

Консисторіи.

1908

 

года

 

і

 

юл

 

я

 

7

 

дня.

 

По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Вели-

чества,

 

Тульская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

протоколъ

 

XXYI

Тульскаго

 

Епархіалыгаго

 

Съѣзда

 

Духовенства,

 

отъ

 

1 0

 

іюня

 

сего

года

 

за

 

Л°

 

31,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

26

 

Епархіальний

 

съѣндъ

духовенства

 

ртъ

 

10

 

іюня

 

сего

 

1908

 

года

 

имѣлъ

 

сужденіе

 

объ

учрежденіи

 

въ

 

епархіи

 

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ.

 

При

обсужденіи

 

воироса

 

съѣ.3'ъ

 

ностановилъ:

 

учреждение

 

въ

 

епархіи

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

желательно

 

на

 

случай

 

забо-

.

 

лѣванія-и

 

отлучки

 

кого-либо

 

изъ

 

состава

 

наличныхъ

 

священни-

ковъ

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

1)

 

запасной

 

священникъ

 

долженъ

быть

 

одинъ

 

на

 

БЛагочинническій

 

округъ,

 

2)

 

Онъ

 

долженъ

 

быть

опредѣленъ

 

къ

 

одной

 

изъ

 

церквей

 

округа

 

на

 

условілхъ

 

второго

священника,

 

пользующегося

 

діаконскою

 

частію

 

доходовъ

 

по

 

тому

приходу,

 

взамѣнъ

 

діакона,

 

служащего

 

въ.

 

той

 

церкви,

 

3)

 

При

 

со-

вершеніи

 

службы

 

въ

 

округѣ

 

за

 

выбытіемъ

 

наличнаго

 

священника

но

 

болѣзни

 

или

 

отлучкѣ,

 

запасной

 

священникъ

 

получаетъ

 

отъ

больного

 

или

 

отлучивгаагося

 

священника

 

пищевое

 

довольствіе

 

и

квартиру,

 

а

 

подводы

 

доставляетъ

 

приходъ.

 

Вышёозначенныя

 

ус-

лот'я

 

приняты

 

съѣздомъ

 

единогласно.

 

А.

 

слѣдующія,

 

4)

 

вознаг-

ражденіе

 

служащему

 

причту

 

того

 

же

 

села,

 

которому

 

принисанъ

запасной

 

священникъ,

 

за

 

служеніе

 

за

 

ігего

 

во

 

время

 

егопоѣздокъ

выдаётся

 

изъ

 

кружечныхъ

 

доходовъ

 

священника

 

за

 

которого

 

слу-

жить

 

запасной

 

свящепиикъ

 

V»

 

часть,

 

рѣшено:

 

большинствомъ

26

 

голосовъ

 

противъ

 

18-ти

 

и

 

5)

 

церковь

 

платить

 

запасному

 

свя-

щеннику

 

І

 

руб.

 

за

 

каждую

 

праздничную

 

службу

 

въ'храмѣ, —рѣ-

нгеііо

 

большинствомъ

 

33

 

голосовъ

 

противъ

 

9-ти.

На

 

семъ

 

иротоколѣ

 

14

 

іюня

 

с.

 

г.

 

за

 

Л»

 

3942,

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства

 

послѣдовала

 

таковая;

 

„На

 

заключение

  

Іѵоисисторіи".
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Справка:

 

Въ

 

1902

 

г.

 

бывшій

 

Благочинный

 

5

 

Ефрем,

 

ок.

 

н рот.

А.

 

Успенекій

 

входилъ

 

къ

 

Епарх.

 

Начал,

 

съ.

 

ходатайством^

 

объ

 

уч-

режденіц

 

въ

 

епархіи

 

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

на

 

діа-

конскихъ

 

вакансіяхъ

 

и

 

таковое

 

ходатайство,

 

оиредѣленіемъ

 

онаго

Начальства,

 

отъ,

 

6 — 10,

 

сентября

 

того

 

же

 

1902

 

года,

 

признано

 

не

цѣлесообразнымъ

 

и

 

дѣло

 

по

 

означенному

 

предмету

 

дальнѣйшимъ

ироизводствомъ

 

прекращено

 

на

 

основаніи

 

слѣдующихъ

 

данныхъ:

1)

 

священники,

 

занимая

 

въ

 

приходахъ

 

штатный

 

діаконскія

 

мѣ-

ста

 

и

 

не

 

отправляя

 

діаконскихъ

 

обязанностей,

 

не

 

могутъ

 

не

 

быть

въ

 

отягощеніе

 

служащимъ

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ

 

членовъ

 

нричтовъ

и

 

не

 

возбуждать

 

ропота

 

и

 

неудовольствій,

 

ибо

 

изъ

 

братскихъ

 

до-'

ходовъ

 

и

 

другихъ

 

доходныхъ

 

причтовыхъ

 

статей

 

должны

 

трудя-

щіеся

 

члены

 

причта

 

выдавать

 

діаконскую

 

часть

 

священникамъ,

не

 

раздѣляющимъ

 

съ

 

ними

 

трудовъ

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу

 

и

 

2)

случаи

 

неотложной

 

потребности

 

въ

 

сверхнітатныхъ

 

священни-

кахъ

 

бываютъ

 

слишкомъ

 

рѣдки,

 

потому

 

что

 

приходы

 

ТулвСкой

еиархіи

 

находятся

 

въ

 

большинства

 

въ

 

недалекомъ

 

разстояніи

одинъ

 

отъ

 

другого

 

и

 

священники

 

сосѣднихъ

 

приходовъ

 

безъ

 

за-

трудненія

 

отиравляютъ

 

пастырскія

 

обязанности

 

за

 

отлучкою

 

или

болѣзнію

 

сосѣдняго

 

священника,

 

а

 

если

 

же

 

по

 

какимъ-либо

 

ис-

ключительными

 

обстоятельствамъ

 

вызывается

 

потребность

 

въ

 

ко-

мандировали

 

въ

 

какой-либо

 

приходъ

 

отдѣльнаго

 

священника,

 

то

Енархіальное

 

Начальство

 

въ

 

тагсихъ

 

случаяхъ

 

можетъ

 

назначить

или

 

какого-либо

 

заштатнаго

 

священника,

 

или

 

іеромонаха

 

изъ

ближайшаго

 

къ

 

тому

 

приходу

 

монастыря.

Законъ:

 

71

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Іхонсист.

Приказали:

 

По

 

разсмотрѣнін

 

протокола

 

26

 

Епархіальнаго

 

съ-

ѣзда

 

духовенства

 

отъ

 

10

 

іюня

 

1908-

 

года

 

за

 

А:

 

31

 

объ

 

учрежде-

ніи

 

въ

 

епархіи,

 

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

на

 

діакон-

скихъ

 

вакансіяхъ

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

какъ

 

оказалрсь

по

 

справкѣ,

 

въ

 

1902

 

г.

 

уже

 

было

 

въ

 

разсмотрѣніи

 

Епархіальнаго
Начальства

 

ходатайство

 

бывшаго

 

(нынѣ

 

умершаго)

 

Благочиннаго
5-го

 

Ефремовскаго

 

округа

 

протоіерея

 

Александра

 

Усііенскагр.

 

.но

тому

 

же

 

предмету

 

и

 

таковое

 

ходатайство,

 

опредѣленіемъ

 

онаго

Начальства,

 

отъ

 

10

 

сентября

 

1902

 

года,

 

прнзнаро

 

не

 

цѣдесооб-

разнымъ

 

но

 

указаннымъ

 

въ

 

семъ

 

опредѣленіц

 

даннымъ,

 

а

 

т#кже

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

по

 

сидѣ

 

ст.

 

71

 

Уст.

 

Дух.

 

Яонсист,

 

никто

 

не

долженъ

 

быть

 

опредѣляемъ

 

и

 

носвящаемь

 

къ

 

церквамъ

 

иначе,

какъ

 

въ

 

положенный

 

по

 

штату

 

въ

 

приходахъ

 

сортавъ

 

причта,

 

Кон-
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—

систорія

 

полагала-бы:

 

постановленіе

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

объ

учреждепіи

 

должности

 

запасныхъ

 

священниковъ

 

признать

 

непод-

лежащимъ

 

удовлетворенно,

 

и

 

таковое

 

слѣдовало

 

бы

 

отклонить.

На

 

семъ

 

протоко.іѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

  

12-го-

сентября

 

сего

 

1908

 

года

 

иослѣдовала:

  

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

32.

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

дня,

 

XXVI

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

выслушавъ

 

словепское

 

заявленіе

 

одного

 

изъ

 

унолномоченпыхъ

о

 

томъ,

 

что

 

Совѣтъ

 

Тульскаго

 

Еиар.

 

жене,

 

училища

 

не

 

доиускаетъ

до

 

экзамена

 

воспитанницу

 

7

 

класса

 

училища

 

Марію

 

Боженову,

круглую

 

сироту

 

за

 

,

 

невнесеніе

 

платы

 

за

 

ея

 

содержаніе

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

65

 

руб.,

 

согласно

 

иостановленію

 

XXY

 

Еп.

 

съѣзда

 

и

 

за

 

от-

сутствіемъ

 

общеепархіальпыхъ

 

средствъ,

 

нредлоніилъ

 

оставить -

въ

 

силѣ

 

иостановлеиіе

 

XXY

 

Епар.

 

съѣзда;

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

о.

уполномоченный

 

Краиивенскаго

 

округа,

 

священникъ

 

села

 

Частыхъ

Колодезей

 

о.

 

Михаилъ

 

Звѣревъ

 

изъявилъ

 

готовность

 

внести

 

эти

деньги

 

за

 

сироту

 

Божепову,

 

тотчасъ-же

 

внесъ

 

и

 

иредставилъ

съѣзду

 

квитанцію

 

въ

 

уплатѣ

 

означенной

 

суммы.

Постановлено:

 

выразить

 

о.

 

Звѣреву

 

благодарность

 

съѣзда

 

за

участливое

 

отношеніе

 

къ

 

бѣдной

 

сиротѣ.

На

 

семь

 

иослѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Прео-

священнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

14

 

іюня

 

190S

 

г.

  

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

33.

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

дня

 

XXYI

 

Еиархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

имѣлъ

 

еужденіе

 

о

 

Платѣ

 

за

 

бланковые

 

листы

 

для

 

церков-

наго

 

письмоводства

 

и

 

находя,

 

что

 

плата

 

10

 

кои.

 

съ

 

листа

 

яв-

ляется

 

слишкомъ

 

дорогою

 

постанонилъ

 

(30

 

голосами

 

противъ

 

25^-

понизить

 

плату

 

за

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

печатные

 

бланковые

листы,

 

выписываемые

 

изъ

 

Консисторіи —до

 

восьми

 

копеекъ

 

съ

листа,

 

считая

 

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ

 

бланковые

 

листы

 

въ

 

переилетѣ,

какъ-то:

 

копіи

 

метрическихъ,

 

обыскныхъ

 

и

 

приходо-расходныхъ.

книгъ,

 

не

 

взимая

 

полуторы

 

коп.

 

съ

 

листа

 

за

 

нереплетъ.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

14

 

іюня

 

1908

 

года

 

за

 

Лг;

 

3943

 

резолюціи

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Копсисторія

 

предо-

ставить

 

свой

 

отзывъ".
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Опредѣленіе

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

  

Начальства,

 

отъ

10

 

—

 

30

 

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

1039—7747.
.d

 

ДО

 

Л"

 

Я"
190S

 

года

 

октября

 

10

 

дня.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

Величества,

 

Тульская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

протоколы

пЦ

 

28

 

и

 

33—XXYI

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства

Тульской

 

епархіи,

 

съ

 

резолюціей

 

Его

 

Цреосвящонства

 

на

 

нервомъ

и

 

второмъ

 

нротоколѣ,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

Лі.Ѵ

 

3941

 

и

 

3943:

„Консисторія

 

представить

 

свой

 

отзывъ".

Въ

 

первомъ

 

протоколъ

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

выдачу

 

свидѣ-

тельствъ

 

о

 

награжденіи

 

священноцерковпослужителей

 

установлен-

ными

 

знаками

 

отличія

 

и

 

о

 

посвященіи

 

исаломщиковъ

 

въ

 

стихарь

отмѣнить.

 

а

 

уплачиваемый

 

за

 

эти

 

свидѣтельства

 

деньги

 

въ

 

уста-

повленномъ

 

Консисторіей

 

размѣрѣ

 

представлять

 

въ

 

Правленіе

Эмеритальной

 

Кассы

 

па

 

ѵсиленіе

 

ея

 

средствъ.

Во

 

второмъ

 

протоколѣ

 

съѣздъ,

 

30-ю

 

голосамиТпротивъ

 

25,

 

по-

становилъ

 

понизить

 

плату

 

за

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

печатные

 

блан-

ковые

 

листы,

 

выписываемые

 

изъ

 

Консисторіи,

 

до

 

8

 

коп.

 

съ

 

листа,

считая

 

по

 

той-же

 

цѣнѣ

 

бланковые

 

листы

 

въ

 

иереплетѣ,

 

какъ-то:

копій

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

книги

 

обыскныя

 

и

 

приходорасход-

ныя,

 

т.

 

е.

 

не

 

взимая

 

но

 

І 1 /^

 

коп.

 

съ

 

листа

 

за

 

лереплетъ.

Справка.

 

1)

 

По

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

25

 

марта

 

1869

 

г.<

штатамъ

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

на

 

содержаніе

 

Тульской

 

Кон-

систоріи

 

отпускается

 

ежегодно

 

изъ

 

казны

 

11200

 

руб.

 

Изъ

 

этой

суммы

 

8000

 

руб.

 

составляетъ

 

штатное

 

содержапіе

 

о.

 

о.

 

членовъ

 

и

классныхъ

 

служащихъ,

 

2000

 

руб.

 

назначаются

 

на

 

содержаніе

канцелярскихъ

 

слулштелей

 

и

 

1200

 

руб.

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы,

наемъ

 

сторожей,

 

ремонтъ,

 

отопленіе

 

и

 

освященіе

 

дома

 

и

 

проч.

2)

 

Какъ

 

усматривается

 

изъ

 

нриходорасходныхъ

 

книгъ

 

.Туль-

ской

 

Дух.

 

Консисторіи

 

за

 

1904,

 

1905

 

и

 

1906

 

г.г.,

 

(за

 

1907

 

г.

отчета

 

не

 

составлено

 

вслѣдствіе

 

тяжкой

 

болѣзни

 

казначея

 

Кон-
систоріи

 

Ал.

 

Архангельскаго — пораліенъ

 

параличемъ

 

правой

 

руки

и

 

ноги

 

и

 

правой

 

части

 

головы

 

отъ

 

усиленныхъ

 

трудовъ

 

по

 

службѣ)

годовой

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

такъ

 

называемой

 

экстраординарной

или

 

канцелярской

 

суммы,

 

ноступающій

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

источ-

никовъ

 

и

 

имѣющій

 

назначеніе

 

на

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

Конси-
сторіи

 

и

 

на

 

удовлетворепіе

 

хозяйственныхъ

 

консторскихъ

 

нуждъ

.выражается

 

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрах-ъ^

"
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П

 

риходъ.

На

 

выписку

 

печатныхъ

 

ли-

стовъ

 

для

 

метрикъ

 

и

 

другихъ

церковныхъ

 

документов!»

 

и

 

блан-
ковъ

 

для

 

церковнаго

 

и

 

благочин-
ническаго

 

письмоводства

 

.

На

 

переплетъ

 

метрическихъ,

обыскныхъ,

 

приходо-расход-

ныхъ,

 

клировыхъ

 

и

 

исновѣд-

ныхъ

   

книгъ

    

.......

За

 

свидѣтельства

 

о

 

награж-

деніи

 

духовныхъ

 

лицъ.

    

.

    

.

За

 

свидѣтельства

 

о

 

награж-

деніи

 

свѣтскихъ

 

лицъ....

На

 

печатаніе

 

циркулярныхъ

распоряженій

 

Епархіальн.

 

На-
чальства.........

За

 

бланки

 

и

 

книги

 

конси-

сторской

 

заготовки

 

для

 

богослу-
жебныхъ

 

дневниковъ,

 

описей
церковнаго

 

имущества,

 

сбор-
ныхъ

 

книжекъ,

 

строительныхъ

книгъ

 

и

 

нроч.......

\L

 

коп.

 

сборъ

 

съ

 

актуаль-

ныхъ

 

требъ

    

.......

Разныхъ

 

случайныхъ

 

поступ-

леній:

 

за

 

снятіе

   

кояій

   

съ

   

сго-

рѣвшихъ

 

въ

 

церквахъ

 

метрикъ,

на

   

матеріалы

   

по

   

пересылкѣ

  

и

упаковкѣ

   

Синодальныхъ

   

изда-

пій,

 

канцелярскихъ

 

посылокъ

 

и

нроч.

     

.

    

...

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

■ ____________________________________

Итого

 

.

    

.

    

.

1904

 

г. 1905

 

г.

РУБ.

      

К.

       

РУБ.

      

К

9561

   

9

723

589

115

847

520

796

255

43

97

13407 74

1611082

965

529

87

850

•21

425

814

273

20055

 

56

85

27

41

-------------

1906

 

г.
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Расходъ. 1904

 

г.

РУБ.

1905

 

г.

РУБ.

      

К.

1906

 

г.

РУБ.

    

|

 

К.

Въ

 

Московскую

 

Синодальную
типографію

 

за

 

изготовленіе

 

блан-
ковъ

 

и

 

метрическихъ

 

листовъ

  

.

1

На

 

матеріалы

 

для

 

упаковки

почтовыхъ

 

посылокъ

 

(метрикъ,

книгъ

 

и

 

проч.

 

и

 

на

 

хозяйствен-

ные

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

и

благоустройству

 

консисторскаго

зданія

 

и

 

капцелярію

 

(освѣще-

ніе,

 

отопленіе

 

и

 

проч.)

    

.

    

.

    

.

На

 

печатаніё

 

бланковъ

 

для

канцеляріи

 

и

 

епархіи

 

.

    

.

    

.

    

.

На

 

писчую

 

бумагу

 

и

 

прочія
канцелярскія

 

принадлежности

 

.

Переплетчику

 

за

 

переплетъ

потребныхъ

 

для

 

церквей

 

метри-

ческихъ

 

книгъ

 

и

 

проч.

    

.

    

.

    

.

і

На

   

содержаніе

   

служащихъ

въ

 

консисторіи

 

и

 

въ

 

дополпеніе
штатнымъ

 

окладамъ

 

и

 

на

 

посо-

біе

   

чиновникамъ

   

единовремен-

ныя

 

къ

 

праздникамъ

 

Рождества
Христова

 

и

 

къ

 

Св.

 

Пасхѣ

    

.

    

.

-----------_—.—і-----------

2144

Итого

 

.

I

1403

479

295

141

10678

60

32

30

33

1514Г72

■

   

■

4011 56

1492

398

94

517

12216

18730

4

 

У

12

50

..'

   

■

3440 29

1807

524

■

240

496

■

г

12141

24

80

97

60

■'

7S

1S651I68

....

    

.

 

і

СреднимЪ

 

чйсломъ

 

по

 

трехлѣтней

 

сложности

 

приходъ

 

экстра-

ор

 

динарпый

 

канцелярской

 

суммы

 

составляетъ

 

17567

 

р.

 

74

 

к.

 

въ

г

 

одъ,

 

расходъ— 17507

 

руб.

 

96

 

коп.

 

въ

 

годъ.
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3)

   

На

 

выписку

 

печатный

 

бланковыхъ

 

листовъ,

 

считая

 

но

 

10

 

к.

за

 

листъ,

 

поступило:

1904

   

г.

           

.

           

.

           

.

                

9567

  

р.

     

9

  

к.

1905

   

г.....

   

16110

 

р.

 

82

 

к,

1906

   

г.

           

.

           

.

          

.

           

.

   

15188

 

р.

   

16

 

к.

Израсходовано

 

на

 

выписку:

1904

   

г..... 2144

 

р.

  

60

 

к.

1905

   

г.

          

.

          

.

          

.

          

.4011

   

р.

  

56

  

к.

1906

   

г..... 3440

  

р.

  

29

  

к.

Всего

 

за

 

трехлѣтіе

 

среднимъ

 

числомъ

 

поступило

 

13020

 

р.

 

2

 

к.

въ

 

годъ,

 

израсходовано— 3198

 

р.

 

81

 

к.

 

Такимъ

 

образомъ

 

чистая

прибыль

 

отъ

 

бланковъ

 

составляетъ,

 

но

 

трехлѣтней

 

сложности,

10421

  

руб.

  

21

  

коп.

 

въ

 

годъ.

4)

   

Книгами

 

обыскными

 

и

 

приходо-расходными

 

и

 

для

 

коиій

метрикъ

 

церкви

 

снабжаются

 

цоі

 

одному

 

разу

 

въ

 

трехлѣтіе.

 

Въ

1904

 

г.

 

книги

 

не

 

выдавались,

 

въ

 

1905

 

г.

 

выданы

 

книги

 

для

 

ко-

ній

 

метрикъ,

 

въ

 

1906

 

г.

 

для

 

обысковъ

 

и

 

приходо-расходный.

Въ

 

1905

 

для

 

копій

 

метрикъ

 

затребовано

 

для

 

церквей

 

4S256

листовъ

 

и

 

за

 

нихъ

 

представлено

 

на

 

переплетъ,

 

но

 

Ѵ/2

 

коп.

 

съ

листа,

  

723

 

руб.

 

84

 

кон.

Въ

 

1J06

 

году

 

затребовано

 

для

 

обысковъ

 

17508

 

листовъ

 

и

 

для

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

25086

 

листовъ.

 

На

 

переплетъ

 

пред-

ставлено:

 

обыскныхъ

 

книгъ

 

251

 

р.

 

72

 

к.

 

и

 

приходо-расходныхъ

376

 

руб.

  

29

  

коп.

Всего

 

въ

 

трехлѣтіе

 

на

 

переплетъ

 

представлено

 

1361

 

р.

 

75

 

к.,,

что

 

составляетъ

 

453

 

руб.

 

91

 

кон.

 

въ

 

годъ.

 

За

 

переплетъ

 

каждой

книги

 

переплетчику

 

уплачивается

  

17

 

кои.

При

 

850

 

церквахъ

 

въ

 

1905

 

г.

 

переплетчику

 

уплачено. за

 

850

книгъ

  

144

 

руб.

  

50

 

коп.

Въ

 

1906

 

г.

 

за

 

2550

 

книгъ

 

(по

 

1

 

обыскной

 

для

 

церкви

 

и

 

но

 

2:

для

 

прихода

 

и

 

расхода)

 

433

 

р.

 

50

 

к.,

 

всего

 

въ

 

трехлѣтіе

 

на

 

пере-

нлетъ

 

израсходовано

 

578

 

р.,

 

что

 

составляетъ

 

192

 

р.

 

66

 

к.

 

въ

 

годъ.!

Чистая

 

прибыль

 

отъ

 

переплета

 

но

 

трехлѣтней

 

сложности

 

со-;

ставляетъ

 

въ

 

среднемъ

 

261

  

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

годъ.

5)

   

За

 

свидѣтельства

 

о

 

награжденіи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Синодаль-

ными

 

и

 

Епархіальными

 

знаками

 

отличія

 

поступило:

въ

  

1904

 

г.

          

.

          

.

          

.

          

-

    

589

 

р.,

въ

   

1905

  

г.

          

...

          

.

          

.

    

о29

  

р.,

въ

  

1906

  

г.

          

.

      

.

 

,

 

.

          

.

          

.

    

496

  

р.

       

.
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На

 

изготонленіе

 

означенныхъ

 

свидѣтельствъ

 

израсходовано:

въ

 

1904

 

г.

 

(43

 

большихъ

 

свидѣтел.

 

по

 

50

 

кои.

 

и

 

79

 

малыхъ-'

по

 

25

 

кон.)

 

41

 

р.

 

25

 

к.

 

въ

 

1905

 

г.

 

(62

 

бол.

 

спид,

 

по

 

50

 

коп.

 

и

35

 

малыхъ

 

по

 

25

 

коп.

 

и

 

7

 

стихарныхъ

 

по

 

15

 

к.)

 

40

 

р.

 

80

 

к.

 

и

въ

  

1906

 

г.

 

(41

  

бол.

 

свид.

 

49

 

малыхъ

 

и

 

75

 

стих.)

 

44

 

р.

Всего

 

въ

 

приходѣ

 

за

 

трехлѣтіе

 

1614

 

руб.,

 

что

 

въ

 

среднемъ

составляете

 

538

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Въ

 

расходѣ

 

126

 

р.

 

5

 

к.,

 

что

 

составляете

 

42

 

р.

 

2

 

к.

 

въ

 

годъ-

Такимъ

 

образомъ

 

чистая

 

прибыль

 

отъ

 

наградныхъ

 

свидѣтельствъ

для

 

духовенства

 

по

 

трехлѣтней

 

сложности

 

составляетъ

 

495

 

руб-

98

 

кои.

 

въ

 

годъ.

6)

  

Журнальнымъ

 

ностановленіемъ

 

Собранія

 

благочиныхъ

 

Туль-

ской

 

евархіи,

 

состоявшимся

 

25— 26

 

января

 

1895

 

г.,

 

разсмотрѣн-

нымь

 

Консисторіей

 

въ

 

протокол'!;,

 

отъ

 

6

 

февраля

 

1895

 

года

 

за

Л»

 

39,

 

утвержденнымъ

 

резолюціей

 

Преосвященнаго,

 

Епископа

Иринея

 

10-го

 

февраля

 

того

 

же

 

года

 

опредѣлено:

 

„на

 

усиленіе

средствъ

 

канцеляріи

 

Консисторіи

 

на

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

листы

нечатныхъ

 

бланковъ,

 

потребныхъ

 

для

 

церквей,

 

взимать

 

по

 

10

 

к.

за

 

листе"

  

(д.

 

№

 

12—232

  

1S94

 

г.

  

1

  

ст.).

7)

  

На

 

основаніи

 

какого

 

именно

 

Епархіальнаго

 

распоряженія

взимается

 

по

 

1

 

х /2

 

кон.

 

съ

 

листа

 

на

 

нереП'Летъ

 

книгъ

 

обыскныхъ,

ириходо-расходныхъ

 

и

 

копій

 

метрикъ

 

свѣдѣній

 

не

 

найдено,

 

н&

какъ

 

видно

 

изъ

 

архивныхъ

 

дѣлъ

 

еще

 

въ

 

семидесятыхъ

 

годахъ

благочинные

 

представляли

 

по

 

1'Щ

 

коп.

 

съ

 

листа

 

на

 

переплетъ

копій

 

метрикъ.

8)

  

Онредѣленіемъ

 

Консисторіи,

 

отъ

 

19

 

мая

 

1894

 

г.,

 

утверж-

деннымъ

 

Преосвященнымъ,

 

Епископомъ

 

Иринеемъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

было

 

постановлено:

 

для

 

увеличенія

 

экстраординарныхъ

Консисторскихъ

 

суммъ

 

взимать

 

съ

 

священноцерковно-служителей г

жалуемыхъ

 

неоплачиваемыми

 

въ

 

Кашітулъ

 

Орденовъ

 

награжда-

ми

 

за

 

письменныя

 

о

 

томъ

 

ножалованія

 

свидѣтельства,

 

которыя,.

какъ

 

говорится

 

въ

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

сему

 

предмету,

 

отъ

 

19

декабря

 

1803

 

года

 

за

 

Лё

 

3815,

 

могутъ

 

служить

 

имъ

 

не

 

только-

удостовѣреніемъ

 

каждаго

 

награжденнаго

 

объ

 

отличныхъ

 

его

 

дѣя-

ніяхъ

 

и

 

поощреніемъ

 

къ

 

равномѣрному

 

прохожденію

 

впердь

 

слу-

женія

 

своего,

 

но

 

и

 

примѣромъ

 

къ

 

побужденію

 

потомства

 

ихъ

 

къ

ревностному

 

должности

 

своей

 

исіюлненію,

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ:

награждаемыхъ

 

набедренникомъ

 

2

 

руб.,

 

скуфьею

 

3

 

р.,

 

камилав-

кою

 

5

 

р.,

 

наперснымъ

 

крестомъ

 

10

 

р.,

 

саномъ

 

протоіерея

   

15

 

р.,
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палицею

 

25

 

руб.

 

Для

 

сего

 

заготовить

 

Консисторіи

 

означепныя

•свидѣтельства

 

на

 

александійской

 

бумагѣ

 

съ

 

виньетками

 

(Д.

 

1

 

ст.

JV°

 

232— 1894

 

г.).

 

Но

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

17

 

—

 

18

 

мая

 

1903

 

г.,

 

за

 

свидѣтельства

 

о

 

награжденіи

 

набедрен-

никомъ

 

установлена

 

плата

 

по

 

3

 

руб.,

 

скуфьею

 

4

 

руб.

 

(Д.

 

3

 

ст.

ді

  

148—1902

 

г.).

Предложеніемъ

 

Его

 

ІІреосвящепства,

 

Преосвященнаго

 

Пити-

рима,

 

отъ

 

5

 

іюля

 

1902

 

г.

 

№

 

4943,

 

было

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

о

взысканіи

 

за

 

протоіерейекія

 

грамоты

 

15

 

руб.,

 

изъ

 

этихъ

 

денегъ

5

 

руб.

 

поступаетъ

 

въ

 

экстраординарную

 

сумму

 

Консисторіи,

 

а

10

 

руб.

 

въ

 

канцелярію

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

 

возмѣщеніе

 

рас-

ходовъ

 

но

 

изготовленію

 

грамота.

 

(Д.

 

3

 

ст.

 

Л°

 

7 — 1902

 

г.).

    

н

9)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Консисторіи

 

классные

 

служащіе

содержание

 

иолучаютъ:

 

Секректарь

 

1500

 

р.

 

изъ

 

казенныхъ

 

суммъ

и

 

1200

 

руб.

 

изъ

 

экстраординарной —канцелярской

 

суммы,

 

четыре

столоначальника,

 

каждый

 

но

 

600

 

руб.

 

изъ

 

казенныхъ

 

суммъ

 

и

400

 

руб.

 

изъ

 

экстраординарныхъ —канцелярскихъ

 

суммъ,

 

архи-

варіусъ,

 

регистраторъ

 

и

 

казначей

 

но

 

500

 

руб.

 

изъ

 

первыхъ

 

и

400

 

руб.

 

изъ

 

вторыхъ

 

суммъ;

 

кромѣ

 

того

 

состоите

 

одинъ

 

завѣ-

дующій

 

столомъ

 

чиновникъ

 

на

 

правахъ

 

столоначальника,

 

которому

выдается

 

содержаніе

 

изъ

 

казенныхъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

(канцелярскихъ)

средствъ,

 

всего

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

состоитъ:

 

13

 

канцелярскихъ

чиновникъ

 

и

 

11

 

писцовъ

 

по

 

вольному

 

найму.

 

Чиновники

 

и

 

писцы

получаютъ

 

жалованья

 

отъ

 

8

 

до

 

47

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

при

 

чемъ

 

ка-

зеннаго

 

ассигнованія

 

въ

 

суммѣ

 

не

 

болѣе

 

12

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

при-

ходится

 

на

 

человѣка

 

и

 

то

 

не

 

на

 

всѣхъ

 

служащихъ.

Донолненіе

 

къ

 

12

 

руб.

 

щтатному

 

жалованью

 

служащіе

 

полу-

чаютъ

 

изъ

 

экстроординарныхъ-канцелярскихъ

 

суммъ,

 

на

 

эти

 

сум-

мы

 

содержится

 

большинство

 

служащихъ.

При

 

Консисторіи

 

состоять

 

два

 

курьера,

 

получающіе

 

по

 

15

 

р.

въ

 

мѣсяцъ

 

и

 

на

 

зиму

 

для

 

тонки

 

духовыхъ

 

печей

 

нанимается

 

ис-

тонникъ

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

15

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Ежемѣсячно

 

рас-

ходуется

 

на

 

■

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

Консисторіи

 

и

 

хозяйствен-

яыя

 

нужды

 

(приблизительно)

 

915

 

р.

 

изъ

 

казеннаго

 

ассигнованія

я

 

болѣе

  

1000

 

р.

 

изъ

 

экстраординарныхъ

 

канцелярскихъ

 

суммъ.

Приказали:

 

XXYI

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

въ

лостановленіяхъ

 

своихъ

 

за

 

Шй

 

28

 

и

 

33-мъ

 

ходатайствуем

 

предъ

Енархіальнымъ

 

Начальствомъ:

 

во

 

1-хъ,

 

прекратить

 

на

 

будущее

время

 

выдачу

 

свидѣтельствъ

 

о

   

награжденіи

   

евященно-церковно-
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служителей

 

епархіи

 

установленными

 

знаками

 

отличія

 

и

 

установ-

ленныя

 

за

 

эти

 

свидѣтельства

 

деньги

 

въ

 

установленномъ

 

размѣрѣ

представлять

 

въ

 

Правленіе

 

Эмеритальной

 

Кассы

 

на

 

усиленіе

 

ея

средствъ

 

и

 

во

 

2-хъ,

 

понизить

 

плату

 

за

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

бланки,

 

выписываемые

 

изъ

 

Консисторіи

 

съ

 

10-ти

 

до

 

8-ми

 

кон:,

 

и

прекратить

 

1'/2

 

полистовый

 

взнось

 

на

 

нереилетъ

 

копіевыхъ

 

книгъ,

метрическихъ,

 

обыскныхъ

 

и

 

приходорасходныхъ

 

(при

 

чемъ

 

этотъ

второй

 

пункта

 

о

 

пониженіи

 

платы

 

за

 

бланки

 

и

 

сложеніи

 

1 1/2

 

к.

полистоваго

 

взноса

 

на

 

иереплетъ

 

въ

 

иротоколѣ

 

прошелъ

 

30

 

голо-

сами

 

противъ

 

28)'.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

усматривается

 

изъ

 

выше-

нриведенныхъ

 

справокъ

 

денежный

 

ностунленія

 

по

 

означеннымъ

статьямъ

 

въ

 

Консисторію

 

выразились

 

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрахъ:

Во

 

первыхъ,

 

всего

 

по

 

послѣднему

 

трехлѣтію,

 

за

 

1904,

 

1905

 

и

1906

 

г.г.

 

(за

 

1907

 

г.

 

отчета

 

о

 

движеніи

 

денежныхъ

 

суммъ

 

Кон-

систоріею

 

не

 

составлено,

 

вслѣдствіе

 

тяжкой

 

болѣзни

 

казначея

Консисторіи

 

А.

 

Архангельскаго,

 

заболѣвшаго

 

отъ

 

усиленныхъ

трудовъ

 

по

 

службѣ),

 

среднимъ

 

числомъ

 

за

 

каждый

 

годъ

 

на

 

вы-

писку'

 

нечатныхъ

 

бланковъ

 

отъ

 

церквей

 

епархіи

 

въ

 

Консисторію

поступило

 

13620

 

р.

 

20

 

к:;

 

причемъ

 

среднимъ

 

же

 

счетомъ

 

eate-

годно

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

на

 

выписку^

 

блан-

ковъ

 

изъ

 

Синодальной

 

Конторы

 

—3198

 

р.

 

81

 

коп.

 

и

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

нечатныхъ

 

бланковъ

 

Консисторіею-

среднимъ

 

счетомъ

 

ежегодно

 

получается— по

 

10421

 

руб.

 

21

 

кон.;

это

 

при

 

установленной

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства

много

 

лѣтъ

 

'назадъ

 

п-латѣ

 

по

 

10

 

кон.

 

за

 

печатный

 

листъ.

 

Если

же

 

цѣну

 

съ

 

10

 

кон.

 

пришлось-бы

 

понизить

 

до

 

8-ми

 

коп.

 

за

 

листъ,

то

 

•

 

общая

 

сумма

 

прибыли

 

среднимъ

 

счетомъ

 

ежегодно

 

понизи-

лаоь-бы

 

на

 

J2724

 

р.

 

и

 

прибыли

 

въ

 

Консисторію

 

поступало-бы

только

 

7697

 

руб.

 

21

  

к.

 

въ

 

годъ.

Во'вторыхъ,

 

всего

 

по

 

трехлѣтію

 

1904

 

— 1906

 

г.г.

 

на

 

перенлетъ

метрическихъ,

 

обысковъ

 

и

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

съ

 

церквей

епархіи

 

среднимъ

 

счетомъ

 

за

 

каждый

 

годъ

 

поступило

 

453

 

руб.

91

 

к.;

 

изъ. сей

 

суммы

 

ежегодно

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

на 'пе-

ренлетъ

 

книгъ

 

192

 

руб.

 

66

 

коп.;

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

по

 

трехлѣтней

сложности

 

среднимъ

 

счетомъ

 

ежегодно

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

взно-

совъ

 

съ

 

церквей

 

на

 

переплете

 

книгъ

 

въ

 

Консисторію

 

оставалось

261

 

р.

 

25

 

к.

                                                                

....

Въ

 

третьихъ,

 

всего

 

въ

 

приходѣ

 

по

 

иослѣднему

 

трехлѣтію

(1904 — 1906

 

г.г.)

 

среднимъ

 

счетомъ

 

за

 

каждый

 

годъ- на

 

изготов-
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леніе

 

свидѣтельствъ

 

священно-церковно-служителямъ

 

еиархіи

 

.о

награжденіи

 

ихъ

 

въ

 

Консисторію

 

поступило

 

538

 

р.;

 

на

 

изготов-

леніе

 

сихъ

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

хромолитографіи

 

всего

 

ежегодно

уплачивалось

 

по.

 

42

 

p.

 

2

 

кон.;

 

такимъ

 

образомъ

 

чистой

 

прибыли

отъ

 

наградныхъ

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

Консисторіи

 

ежегодно

 

остава-

лось

 

495

 

руб.

 

98

 

кон.

Въ

 

четвертыхъ,

 

всѣ

 

эти

 

сборы

 

существуютъ

 

уже

 

много

 

лѣтъ,

а

 

напр.

 

l'/o

 

коп.

 

полистовый

 

сборъ

 

сборъ

 

даже

 

съ

 

семидесятых!,

годовъ

 

прошлаго

 

столѣтін,

 

и

 

введены

 

они

 

по

 

особымъ

 

постаноп-

леніямъ

 

исключительно

 

на

 

уве.шченіе

 

штата

 

служащихъ

 

и

 

улуч-

шеніе

 

ихъ

 

матеріальнаго

 

быта,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

штатные

 

оклады

установленные

 

еще

 

въ

 

1869

 

г.

 

оказываются

 

совершенно

 

недоста-

точными

 

для

 

безбѣднаго

 

существонанія

 

служащихъ,

 

что

 

сознано

было

 

Епархіальною

 

властью

 

на

 

мѣстѣ

 

и

 

высшими

 

властями

 

въ

центральныхъ

 

учрежденіяхъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

уже

 

оч.

 

давно,

при

 

чемъ

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

докладывалось

 

о

семъ

 

въ

 

его

 

всеподданнѣйщихъ

 

отчетахъ

 

на

 

Высочайшее

 

благо-

возрѣніе,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

мѣстныхъ

 

средстпахъ,

 

которыя

изыскиваются

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

улучшены

и

 

усовершенія

 

консисторскаго

 

дѣлопроизводства

 

во

 

всѣхъ

 

его

частяхъ.

Въ

 

нятыхъ,

 

какъ

 

усматривается

 

изъ

 

справки

 

по

 

послѣднему

трехлѣтію

 

среднимъ

 

счетомъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

разныхъ

 

видовъ

 

поступ-

лений,

 

помимо

 

трехъ

 

изъ

 

нихъ

 

выінеозначенныхъ,

 

всего

 

въ

 

Кон-

•систорію

 

за

 

каждый

 

годъ

 

поступало — 17567

 

р.

 

74

 

кои.

 

(это

 

чистой

прибыли),

 

и

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

штатной

 

среднимъ

счетомъ

 

ежегодно

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

на

 

содержаніе

 

служа-

щихъ

 

и

 

на

 

хозяйствевные

 

расходы

 

но

 

Консисторіи — 17507

 

р.

 

96

 

к.,

такимъ

 

образомъ

 

въ

   

остаткѣ

   

каждый

 

годъ

 

было— 59

 

p.

 

7S

 

к.

Въ

 

шестыхъ, —если-бы

 

уменьшить

 

плату

 

за

 

бланки

 

съ

 

10

 

до

8-ми

 

кон.

 

за

 

листа,

 

затѣмъ

 

прекратить

 

I 1 /»

 

полистовый

 

сборъ

на

 

переплете

 

и

 

плату

 

за

 

яаградныя

 

свидѣтельства,

 

то

 

Консисторія

лишилась-бы,

 

какъ

 

усматривается

 

изъ

 

вышенриведенныхъ

 

снра-

вокъ,

 

среднимъ

 

счетомъ

 

ежегодно

 

по

 

3673

 

руб.

 

S9

 

коп-, — изъ

которыхъ

 

2724

 

руб.

 

за

 

печатные

 

бланки,

 

453

 

руб.

 

91

 

коп.,

 

на

переплета

 

книгъ

 

(453

 

р.

 

91

 

кон. —

 

не

 

одной

 

чистой

 

прибыли,

 

а

261

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

такъ

 

какъ

 

тогда

 

Консисторіи

 

пришлось

 

бы

 

изъ

своихъ

 

средствъ

 

платить

 

перенлетчику

 

по

 

292

 

р.

 

66

 

кон.

 

за

 

пе-

реплета

 

церковныхъ

 

книгъ

 

ежегодно)

 

и

 

495

 

р.

 

98

 

кои.

 

чистой

прибыли

 

отъ

 

наградныхъ

 

свидѣтельствъ.
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Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

случаяхъ

 

если

 

бы

 

предположенія

 

XXVI

Епархіальнаго

 

сьѣзда

 

относительно

 

уменьшенія

 

платы

 

за

 

переп-

лета

 

церковныхъ

 

книгъ

 

и

 

прекращенія

 

денежныхъ

 

взносовъ

 

на

наградныя

 

свидѣтельства

 

удовлетворить,

 

при

 

чемъ

 

штаты

 

слу-

жащихъ

 

въ

 

Консисторіи

 

сохранить

 

въ

 

прежнемъ

 

положеніи,

 

тогда

бы

 

Консисторія

 

ежегодно

 

должна

 

была-бы

 

жить

 

въ

 

долгъ,

 

и

именно

 

ежегодно

 

по

 

приблизительной

 

раскладкѣ

 

по

 

послѣднему

трехлѣтію

 

ей

 

не

 

доставало-бы

 

до

 

нынѣшняго

 

бюджета

 

но

 

3614

 

р.

(3673

 

р.

 

78

 

к.— 59

 

р.

 

78

 

к.

 

(это

 

остатокъ

 

нынѣшній

 

отъ

 

всѣхъ

расходовъ)=3614

 

р.).

 

Конечно

 

о

 

созданіи

 

долговъ

 

не

 

можетъ

быть

 

рѣчи

 

и

 

потому

 

но

 

необходимости

 

пришлось-бы

 

прибѣгнуть

къ

 

другому

 

средству

 

и

 

именно

 

сокращать

 

штаты

 

служащихъ

 

въ

Консисторіи,

 

т.

 

е.

 

уменьшать

 

содержаніе

 

и

 

удалять

 

нѣкоторыхъ

лзъ

 

служащихъ

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

много-

лѣтній

 

опыта

 

ноказалъ,

 

■

 

что

 

объ

 

уменыпеніи

 

числа

 

рабочихъ

силъ

 

въ

 

Консисторіи

 

нельзь

 

и

 

думать,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

виду

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

усложняющейся

 

и

 

возрастающей

 

изъ

 

года

 

въ

годъ

 

въ

 

количественномъ

 

отношеніи

 

Консисторской

 

работы

 

надо

скорѣе

 

увеличить

 

штата

 

служащихъ

 

и

 

даже

 

увеличить

 

содержаніе

въ

 

виду

 

крайняго

 

вздорожанія

 

жизни

 

въ

 

иослѣдніе

 

годы, — именно

въ

 

интересахъ

 

населенія

 

и

 

духовенства

 

въ

 

самомъ

 

недавнемъ

времени

 

образованъ

 

въ

 

силу

 

необходимости,

 

особый

 

новый

 

(пятый)

•столъ

 

Консисторіи,

 

и

 

это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

скорѣе

 

удовлетворя-

лись-бы

 

нужды

 

ихъ

 

и

 

чтобы

 

въ

 

Консисторіи

 

изъ-за

 

недостатка

рабочихъ

 

силъ

 

не

 

залеживались-бы

 

дѣла,

 

требующія

 

немедлен-

наго

 

и

 

экстрепно-срочнаго

 

исполненія,

 

къ

 

каковымъ

 

отнесены

дѣла

 

о

 

пыдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

 

объ

 

увольненіи

 

ду-

ховенства

 

въ

 

отпускъ,

 

о

 

выдачѣ

 

паспортныхъ

 

книжекъ,

 

свидѣ-

тельствъ

 

о

 

правахъ

 

гражданства

 

мн.

 

др.

Въ

 

виду

 

сихъ

 

данныхъ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

при

 

разрѣшеніи

 

глав-

нѣйшаго

 

вопроса

 

объ

 

уменьшеніи

 

платы

 

за

 

бланки

 

и

 

на

 

самомъ

съѣздѣ

 

не

 

иослѣдовало

 

единогласнаго

 

рѣшевія,

 

ибо

 

вопросъ

 

сей

прошелъ

 

30

 

голосами

 

противъ

 

несогласившихся

 

28-ми,

 

какъ

 

изъ-

яснено

 

въ

 

самомъ

 

протоколѣ

 

съѣзда,

 

то

 

Консисторія

 

опредѣляетъ:

покорнѣйше

 

проситъ

 

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

интересахъ

 

дѣла

Консисторскаго

 

и

 

общеепрахіальнаго

 

но

 

всѣмъ

 

тремъ

 

иунктамъ,- —

■объ

 

уменыиеніи

 

платы

 

за

 

бланки,

 

уничтоженіи

 

ІпД

 

коп.

 

полисто-

ваго

 

взноса

 

и

 

прекращеніе

 

взноса

 

денегъ

 

за

 

наградныя

 

свидѣ-

тельства

 

постановленіе

 

съѣзда

 

отклонить.
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О

 

чемъ

 

доложить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

опредѣленіи

 

Консисторіи

 

иослѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

30

 

октября

  

1908

 

года:

 

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

34.

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

Дня

 

XXVI

 

Епар.

 

съѣздъ

 

имѣлъ

 

сужденіе

 

о

необходимости

 

организаціи

 

подготовительной

 

къ

 

съѣздамъ

 

комис-

сіи

 

и

 

реорганизаціи

 

Епар.

 

Вѣдомостей,

 

постанови лъ:

 

для

 

обсуж-

денія

 

означенныхъ

 

вопросовъ

 

избрать

 

комиссію,

 

въ

 

составь

 

кото-

рой

 

и

 

избраны

 

священники:

 

Митрофапъ

 

Мерцаловъ,

 

Сперовъ,

А.

 

Глаголевъ,

 

Иванъ

 

Иокровскій,

 

Евгеній

 

Нечаевъ,

 

Владиміръ

Злобинъ.

 

Іоаннъ

 

Нечаевъ

 

и

 

Маковскій.

На

 

семъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

Прео-

свящепнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго

 

отъ

14

 

іюня

  

1908

 

г.

  

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

35.

.

 

1908

 

года

 

іюня

 

10

 

дня

 

XXVI

 

съѣздъ

 

о.

 

о.

 

уполномочен

 

ныхъ

духовенства

 

Тульской

 

еиархіи

 

въ

 

вечер немъ

 

своемъ

 

засѣданіи

слушалъ

 

докладъ

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

Эмеритальной

 

кассы

 

и,

 

по

всестороннемъ

 

обсужденіи

 

означеннаго

 

доклада

 

постановилъ:

 

съ

мнѣніями

 

комиссіи,

 

изложенными

 

въ

 

прилагаемомъ

 

докладѣ,

 

со-

гласиться

 

и

 

принять

 

предлбженія

 

ея

 

по

 

всѣмъ

 

пунктамъ

 

съ

 

ни-

жеслѣдующими

 

измѣнепіями:

1.

  

На

 

расходы

 

по

 

поѣздкѣ

 

членовъ

 

комиссіи

 

„но

 

коренному

пересмотру

 

положеній

 

о

 

кассѣ"

 

въ

 

г.

 

Вѣлевъ

 

и

 

по

 

содержанію

ихъ

 

тамъ

 

предѣльной

 

суммы

 

не

 

указывать,

 

а

 

оплатить

 

всѣ

 

счета,

нредставляемыя

 

означенной

 

комиссіей

 

по

 

окончаніи

 

работы,

 

изъ

средствъ

 

кассы.

2.

  

Вмѣнить

 

правленію

 

кассы

 

въ

 

обязанность

 

отпечатать

 

въ

оффиціальной

 

части

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

„положенія

 

о

кассѣ"

 

по

 

нѳслѣдней

 

редакціи

 

со

 

всѣми

 

измѣненіями,

 

сдѣланными

общеепархіалышми

 

съѣздами.

3.

   

Разъяснить

 

правленію

 

кассы

 

и

 

участникамъ

 

ея,

 

что

 

со-

гласно

 

§

 

37

 

„положеній

 

о

 

кассѣ",

 

при

 

взпосахъ

 

во

 

второе

 

полу-

годіе

 

благочинные

 

получаютъ

 

отъ

 

пзносителей

 

и

 

2°/0

 

С1>

 

взноси-

мой

 

суммы

 

въ

 

замѣнъ

 

потери

 

тѣхъ

 

%

 

какіе

 

касса

 

получила

 

бы,

если

 

бы

 

взносы

   

воступали

   

всѣ

 

въ

 

первое

 

полугодіе.

 

По

 

иоложе-



—

 

512

 

—

нію

 

о

 

кассѣ

 

1885

 

г.

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

было

 

опредѣлено

 

ЗѴгѴо!

а

 

въ

 

1894

 

г.

 

при

 

конверсіи

 

5%

 

бумагъ

 

въ

 

4%

 

ренту

 

означенный

сборъ

 

пониженъ

 

до

 

2%,

 

каковое

 

ностановленіе

 

остается

 

въ

 

силѣ

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

4.

   

Что

 

касается

 

возбужденія

 

судебиаго

 

процесса

 

по

 

взысканію

долга

 

въ

 

количестве

 

19930

 

руб.

 

°/о

 

съ

 

Владикавказской

 

город-

ской

 

управы,

 

то

 

принявъ

 

мнѣніе

 

комиссіи

 

о

 

предоставленіи

 

прав-

леііію

 

кассы

 

нрава

 

подыскать

 

такого

 

присяжнаго

 

повѣреннаго,

который

 

бы

 

взялся

 

вести

 

дѣло

 

за

 

свой

 

счета

 

и

 

рискъ

 

съ

 

возмѣ-

щеніемъ

 

затраченной

 

имъ

 

суммы

 

и

 

уплатою

 

гонорара,

 

но

 

взыска-

нію

 

денегъ

 

съ

 

Владикавказской

 

городской

 

управы

 

принявъ

 

это

мнѣніе,

 

съѣздъ

 

находитъ

 

необходимымъ

 

сдѣлать

 

слѣдующее

 

до-

полненіе:

 

для

 

большей

 

гарантіи

 

иодысканія

 

повѣреннаго,

 

который

бы

 

взялся

 

вести

 

дѣло

 

на

 

вышеизложенныхъ

 

условіяхъ,

 

предоста-

вить

 

нравленію

 

кассы

 

право

 

—

 

обязаться

 

уплатить

 

повѣренному,

въ

 

случаѣ

 

полученія

 

денегъ,

 

сумдіу,

 

не

 

стѣсняясь

 

количествомъ

ея,

 

но

 

не

 

свыше

 

25%

 

съ

 

присужденной

 

суммы

 

и

 

при

 

томъ

 

уже

по

 

получепіи

 

(непремѣнно)

 

денегъ.

5.

  

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

священникъ

 

Одоевскаго

 

у.

 

с.

 

Протасова

Петръ

 

Сахаровъ

 

состоитъ

 

участникомъ

 

кассы

 

хотя

 

и

 

30

 

лѣтъ,

 

но

нлатныхъ

 

лѣтъ

 

за

 

и

 

имъ

 

числится

 

лишь

 

23

 

(2

 

года

 

вычитается

согласно

 

§

 

97

 

положеній

 

о

 

кассѣ

 

за

 

взятую

 

имъ

 

квитанцію

 

на

дочь

 

невѣсту

 

и

 

въ

 

теченіе

 

пяти

 

лѣтъ

 

онъ

 

совсѣмъ

 

не

 

дѣлалъ

 

взно-

совъ

 

по

 

разрядамъ)

 

съѣздъ

 

опредѣлилъ:

 

предоставить

 

свящ.

 

Саха-
рову

 

право

 

получать
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пенсіи

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

 

черезъ

 

семь

 

лѣтъ.

По

 

обсужданіи

 

доклада

 

комиссіи,

 

съѣздъ,

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе,

 

что

 

срокъ

 

службы

 

членовъ

 

правлепія

 

кассы

 

истекъ,

 

едино-

гласно

 

постановилъ

 

просить

 

правленіе

 

кассы

 

въ

 

полномъ

 

его

 

со-

ставѣ

 

остаться

 

на

 

службѣ

 

и

 

на

 

наступающее

 

трехлѣтіе,

 

о

 

чемъ

немедленно

 

послать

 

ему

 

телеграмму.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

его

 

Преосвящен-
ства,

 

Преосвященнѣйіпаго

 

Парѳенія,

 

Енископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣ-

левскаго

 

отъ

  

14

 

іюня

 

1908

 

г.

  

„Утверждается".

Докладъ

 

комиссіи

  

по

  

дѣламъ

  

Эмеритальной

 

кассы

 

ду-

ховенства

  

Тульск.

 

епархіи

  

XXVI

 

Епархіальному

 

съѣзду

о.

 

о.

 

уполномоченных!..

Главнымъ,

 

насущнымъ

 

вонросомъ,

 

который

 

теперь

 

же

 

необхо-

димо

 

рѣшить,

 

является

 

вопросъ

 

о

 

коренномъ

 

пересмотрѣ

 

положе-



—

 

513

 

—

нія

 

о

 

кассѣ

 

1885

 

года.

 

Дѣло

 

это

 

XXV

 

Епархіальнымъ

 

съѣздомъ

было

 

поручено

 

особо

 

изданной

 

комиссіи

 

совмѣстно

 

съ

 

правленіемъ
кассы.

 

Работа

 

ихъ

 

далеко

 

не

 

окончена.

 

Поэтому

 

настоящая

 

ко-

миссія,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

войти

 

въ

 

обсужденіе

 

этого

 

дѣла

по

 

существу,

 

но,

 

считаясь

 

съ

 

имѣющимся

 

у

 

нея

 

нодъ

 

руками

 

ма-

теріаломъ:

 

1)

 

Отчета

 

о

 

первыхъ

 

засѣданіяхъ

 

комиссіи

 

по

 

корен-

ному

 

пересмотру

 

положеній

 

о

 

кассѣ —

 

Л;

 

19

 

—

 

20

 

Епарх.

 

Вѣдом

2)

 

Отчета

 

о

 

второмъ

 

ея

 

засѣданіи

 

и

 

докладъ

 

правленія

 

кассы

(№

 

4),

 

находитъ,

 

что

 

взгляды

 

комиссіи

 

по

 

„коренному

 

пересмотру"

и

 

иравленія

 

кассы

 

совершенно

 

различны.

 

Правленіе

 

все

 

дѣло

 

ре-

организаціи

 

кассы

 

сводитъ

 

къ

 

частному

 

измѣненію

 

нѣкоторыхъ

правилъ,

 

не

 

указывая

 

для

 

этого

 

никакихъ

 

основаній,

 

кромѣ

 

сво-

его

 

желанія

 

почему-то

 

усилить

 

средства

 

кассы,

 

стоящей,

 

по

 

мнѣ-

нію

 

правленія,

 

и

 

безъ

 

того

 

на

 

твердомъ

 

основаніи.

 

Объ

 

устойчи-

вости

 

и

 

жизнеспособности

 

кассы

 

свидѣтельствуетъ

 

тотъ

 

факте,

что

 

она

 

со

 

дня

 

своего

 

основанія

 

удовлетворяла

 

и

 

теперь

 

довле-

творяетъ

 

своихъ

 

кліентовъ.

 

Но,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

печальной

памяти

 

Скопинскій

 

банкъ,

 

напримѣръ,

 

втеченіе

 

многихъ

 

лѣтъ

такъ-же

 

удовлетворялъ

 

своихъ

 

кліентовъ,

 

однако

 

это

 

не

 

помѣ-

щалр

 

ему

 

разо]>иться.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

зачѣмъ

 

же

 

тогда

 

уси-

ливать

 

средства

 

кассы,

 

отнимая,

 

напримѣръ,

 

пособія

 

у

 

невѣстъ,

иногда

 

сильно

 

въ

 

немъ

 

нуждающихся

 

и

 

не

 

выдавая
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пенсіи

лицамъ,

 

состоя

 

щимъ

 

на

 

слулсбѣ

 

послѣ

 

извѣстнаго

 

нлатнаго

 

пе-

ріода.

 

Это

 

значитъ

 

безъ

 

нужды

 

залезатъ

 

въ

 

чужой

 

карманъ.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

многіе

 

старые

 

участники

 

кассы,

 

платя

 

взносы

 

въ

полной

 

надеждѣ

 

со

 

временемъ

 

получить

 

удовлетвореніе

 

согласно

правилъ,

 

вдругъ

 

узнаютъ,

 

что

 

правила

 

эти

 

безъ

 

необходимости

измѣнены.

 

Кто

 

можетъ

 

поручиться,

 

что

 

черезъ

 

годъ-два

 

такъ-же,

безъ

 

нужды,

 

просто,

 

для

 

„усиленія

 

средствъ

 

кассы"

 

не

 

сократятъ

пенсію

 

въ

 

два,

 

три

 

раза.

 

Такъ

 

поступать

 

нельзя.

 

Измѣнить

 

пра-

вила

 

по

 

нашему

 

глубокому

 

убѣжденію,

 

молено

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

слу-

чаѣ,

 

если

 

эти

 

измѣненія

 

вызваны

 

несостоятельностью

 

первона-

чальныхъ

 

вычисленій,

 

на

 

которыхъ

 

построена

 

и

 

зиждется

 

касса.

Нашему

 

произволу

 

не

 

должно

 

быть

 

мѣста.

Спеціально

 

избранная

 

комиссія

 

по

 

„коренному

 

пересмотру

 

по-

ложеній

 

о

 

кассѣ а

 

смотритъ

 

па

 

дѣло

 

совершенно

 

иначе.

 

Надо

обстоятельно

 

изслѣдовать

 

и

 

неоспоримо

 

доказать,

 

что,

 

по

 

види-

мому,

 

прочное

 

здапіе

 

построено

 

па

 

пескѣ

 

или

 

что

 

хотя

 

одинъ

его

 

уголъ

 

подмыта

 

водою

 

и

   

тогда

 

уже

 

принимать

  

соотвѣтствен-



—

 

514

 

—

■ныя

 

мѣры

 

нредупрежденія,

 

хотя

 

бы

 

и

 

отдаленной

 

катастрофы.

Нельзя

 

легкомысленно

 

дожидаться

 

быть

 

застигнутыми

 

враснлохъ.

У

 

духовенства

 

епархіи

 

нѣтъ

 

данныхъ,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

оно

 

могло

 

бы

 

съ

 

увѣренностію

 

сказать,

 

что

 

наша

 

касса

 

стоитъ

 

на

твердомъ,

 

незыблемомъ

 

фундаментѣ

 

или

 

на

 

пескѣ,

 

если

 

въ

 

пер-

воначалышхъ

 

вычисленілхъ

 

есть

 

хотя

 

бы

 

маленькая

 

ошибка,

 

бла-

годаря

 

которой

 

ежегодно

 

прогрессивно

 

нропадаетъ,

 

положимъ
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°/о

 

взносопъ

 

каждаго

 

участника,

 

то

 

черезъ

 

200

 

лѣтъ

 

въ

 

кассѣ

не

 

останется

 

ни

 

копейки.

 

У

 

насъ

 

въ

 

рукахъ

 

дѣлопроизводство

 

о

30

 

лѣтнихъ

 

онераціяхъ

 

кассы-цѣлаго

 

платнаго

 

періода.

 

Необхо-

димо

 

изъ

 

этого

 

дѣлопроизводства

 

выяснить,

 

цѣлы-ли

 

взносы

 

каж-

даго

 

изъ

 

участниковъ

 

кассы

 

съ

 

%%,

 

т -

 

е *

 

наличное

 

единствен-

ное

 

условіе,

 

при

 

которомъ

 

касса,

 

хотя

 

бы

 

и

 

черепашьимъ

 

шагомъ

не

 

идетъ

 

по

 

пути

 

разлолсенія.

Настоящая

 

комиссія

 

согласна

 

съ

 

этимъ

 

мнѣніемъ

 

спеціальной

комиссіи

 

„но

 

коренному

 

пересмотру

 

положеній

 

о

 

кассѣ".

 

Она

 

на

вѣрномъ

 

пути.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

комиссія

 

почтительнѣйше

 

лред-

лагаетъ

 

съѣзду—просить

 

ее

 

довести

 

дѣло

 

до

 

конца,

 

т.

 

е.

 

добыть

тотъ

 

цифровой

 

матеріалъ,

 

который

 

изъ

 

30

 

лѣтняго

 

делопроизвод-

ства

 

кассы

 

ясно

 

показывалъ

 

бы

 

состояніе

 

послѣдней

 

и

 

сопоста-

вить

 

его

 

съ

 

данными

 

статистики

 

по

 

всей

 

епархіи.

 

Тогда

 

слѣ-

дующій

 

съѣздъ

 

не

 

на

 

обумъ,

 

а

 

съ

 

данными

 

въ

 

рукахъ

 

рѣшитъ,

какъ

 

частично

 

или

 

въ

 

корнѣ

 

реорганизовать

 

правила;

 

что

 

скоро,

то

 

не

 

споро!

Членъ

 

комиссіи,

 

„по

 

коренному

 

пересмотру

 

иоложеній

 

о

 

кассѣ"

о.

 

М.

 

М.

 

Звѣревъ

 

заявилъ

 

настоящей

 

комиссіи,

 

что

 

предстоящая

работа

 

комиссіи —работа

 

.

 

кропотливая

 

и

 

сложная.

 

По

 

этому

 

онъ

нроситъ — а)

 

увеличить

 

ея

 

составъ,

 

назначивъ

 

членомъ

 

ея

 

свящ.

села

 

Сеновина

 

о.

 

А.

 

Соколова

 

и

 

другихъ

 

свѣдущихъ

 

лицъ,

 

ко-

торый

 

не

 

прочь

 

поработать

 

на

 

благо

 

епархіи;

 

б)

 

разрѣшить

 

ему

для

 

уснѣшиости

 

занятін

 

брать

 

кассовый

 

книги

 

на

 

домъ

 

подъ

росписку,

 

и

 

в)

 

раздѣлять

 

труды

 

по

 

частямъ

 

между

 

членами

 

ко-

миссіи

 

и

 

членами

 

иравленія

 

кассы

 

по

 

ихъ

 

взаимному

 

соглашенію

и

 

затѣмъ

 

уже

 

въ

 

общемъ

 

своемъ

 

засѣданіи

 

сдѣлать

 

точно

 

выводы

и

 

вычисленія.

 

Настоящая

 

комиссія

 

предлагаетъ

 

съѣзду

 

дать

 

на

это

 

свое

 

согласіе.

Предстоящіе

 

труды

 

комиссіи

 

„по

 

коренному

 

пересмотру

 

поло-

женій

 

о

 

кассѣ"

 

сопряжены

 

съ

 

расходами

 

по

 

поѣздкѣ

 

членовъ

 

въ

т.

 

Бѣлевъ

 

и

 

содержанія

 

ихъ

 

тамъ.

 

Настоящая

 

комиссія

 

считаетъ



—
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—

долгомъ

 

предложить

 

съѣзду —указать

 

предѣльную

 

сумму

 

на

 

озна-

ченный

 

предмета.

II.

 

Комиссія

 

разсматривала

 

отчета

 

правленія

 

кассы

 

о

 

состоя -

ніи

 

послѣдней

 

за

 

1907

 

годъ

 

и

 

постановила

 

принять

 

его

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

напечатать

 

въ

 

Епархіал.

 

Вѣдомостяхъ.

 

Изъ

 

отчета

между

 

нрочимъ,

 

видно,

 

что

 

нѣкоторыя

 

лица,

 

обязанный,

 

согласно

постановленію

 

XXIV

 

ей.

 

съѣзда,

 

участвовать

 

въ

 

кассѣ,

 

уклоня-

ются

 

отъ

 

этого

 

участія.

 

„Признавая

 

это

 

уклоненіе

 

съ

 

ихъ

 

сто-

роны

 

нарушеніемъ

 

обязательныхъ

 

иостановленій,

 

вредныхъ

 

къ

тому

 

же

 

для

 

операцій

 

кассы,

 

комиссія

 

предлагаете

 

съѣзду

 

слѣ-

дующія

 

мѣры:

 

1)

 

Поручить

 

нравленію

 

кассы

 

обо

 

всѣхъ

 

такихъ

лицахъ

 

своевременно

 

сообщать

 

епар.

 

начальству

 

съ

 

просьбою —

обязать

 

ихъ

 

къ

 

унлатѣ

 

взносовъ.

 

2)

 

Вмѣнить

 

въ

 

обязанность

тому

 

же

 

иравленію

 

въ

 

нолугодичныхъ

 

и

 

годичныхъ

 

отчетахъ.

печатаемыхъ

 

въ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

помѣщать

 

поимен-

ный

 

снисокъ

 

лицъ,

 

уклоняющихся

 

отъ

 

участія

 

въ

 

кассѣ.

III.

 

Комиссія

 

разсмотрѣла

 

вѣдомость

 

о

 

состояніи

 

суммъ

 

эме-

ритальной

 

кассы

 

за

 

январь —апрѣль

 

мѣсяцы

 

текущаго

 

года

 

и

нашла

 

ее

 

составленною

 

правильно.

IV.

 

Комиссія

 

разсмотрѣла

 

докладъ

 

правлепія

 

кассы

 

№

 

3,

 

коимъ

оно

 

возражаете

 

на

 

отчете

 

ревизионной

 

комиссіи,

 

напечатанный

въ

 

№

 

1 — 2

 

Епар.

 

вѣдомостей

 

за

 

1908

 

годъ

 

и

 

нашла

 

необходи-

мыми

 

въ

 

интересахъ

 

истинны

 

сопоставить

 

этотъ

 

докладъ

 

съ

 

от-

четомъ

 

его

 

вызвавшимъ.

 

Вудемъ

 

держаться

 

порядка

 

доклада.

Пункта

 

первый.

 

Ревизіонная

 

комиссія,

 

ссылаясь

 

на

 

§

 

48,

 

49

 

и

109

 

ноложеній

 

о

 

кассѣ,

 

усматриваете,

 

что

 

обыкновенныя

 

пособія

нравленіе

 

смѣшипаетъ

 

съ

 

добавычными,

 

записывая

 

ихъ

 

въ

 

одной

l'patpl;

 

ио

 

книгамъ

 

и

 

отчетамъ

 

и

 

что

 

благодаря

 

этому

 

съ

 

15

 

но-

ября

 

1906

 

года

 

по

 

10

 

декабря

 

1907

 

года

 

произошолъ

 

иерерасходъ

свободныхъ

 

суммъ

 

кассы

 

въ

 

количествѣ

 

1139

 

р.

 

2

 

к.

 

на

 

счета

основнаго

 

капитала.

 

Правленіе

 

сознается

 

въ

 

смѣшеніи

 

указанныхъ

иособій,

 

оговариваясь,

 

что

 

дѣлало

 

оно

 

не

 

произвольно,

 

а

 

по

 

ука-

занно

 

прежней

 

ревизіи,

 

но

 

отрицаете

 

факте

 

перерасхода.

 

Насто-

ящая

 

комиссія

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вычисленія

 

ревизіон-

ной

 

комиссіи

 

сдѣлапы

 

на

 

основаніи

 

документальныхъ

 

данныхъ,

а

 

опроверліеніе

 

правленія

 

написало

 

на

 

память

 

„и

 

въ

 

круглыхъ

цифрахъ,

 

не

 

находите

 

возможнымъ

 

сопоставлять

 

ихъ,

 

такъ

 

какъ,

при

 

вычисленіи

 

на

 

намять

 

возможны

 

грубыя

 

ошибки

 

и

 

предла-

гаете

 

съѣзду

 

вмѣнить

 

ІІравленію

 

въ

 

обязанность:

 

1)

 

руководиться
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въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

исключительно

 

правилами

 

кассы

 

и

 

2)

 

на

■офиціальныя

 

бумаги

 

отвѣчать

 

точными

 

вычисленіями,

 

а

 

не

 

„на

память

 

и

 

въ

 

круглыхъ

 

цифрахъ".

 

Пунктъ

 

второй.

 

Ревизіонная

комиссія

 

указываете,

 

что

 

нѣкоторые

 

благочинные

 

и

 

самъ

 

о.

Председатель

 

кассы

 

не

 

взыскиваютъ

 

%

 

на

 

взносы

 

по

 

разрядамъ

во

 

второе

 

нолугодіе.

 

Праиленіе

 

на

 

это

 

возражаетъ,

 

что

 

такого

сбора

 

не

 

существуетъ.

 

По

 

наведеннымъ

 

справкамъ

 

настоящая

комиссія

 

находптъ,

 

что

 

въ

 

§

 

37

 

ясно

 

и

 

точно

 

формулировано

обязательство

 

для

 

всѣхъ

 

вносить

 

означенный

 

сборъ,

 

что

 

слѣдо-

вателыш — и

 

должно

 

исполняться.

 

Пунктъ

 

третій.

 

Ревизіонная

 

ко-

тяиссія

 

замѣчаетъ,

 

что

 

при

 

взиминіи

 

взносовъ

 

съ

 

участниковъ

 

кассы

иравленіе

 

не

 

дѣлаетъ

 

различія

 

между

 

лицами

 

своей

 

епархіи

 

и

иноепархіальными,

 

вопреки

 

§

 

87

 

и

 

приводить

 

тому

 

примѣры.

Иравленіе

 

возражаетъ

 

буквально

 

слѣдующее:

 

„кажется

 

было

 

когда

то

 

постаиовленіе

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

о

 

томъ,

 

что

 

иноепархіаль-

ные

 

могутъ

 

вносить

 

въ

 

кассу

 

наравнѣ

 

съ

 

Епархіальными".

 

По

 

по-

воду

 

настоящаго

 

возраженія

 

комиссія

 

можетъ

 

предложить

 

лишь

одно:

 

„рекомендовать

 

правленію

 

не

 

считаться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

ему,

кажется",

 

а

 

руководиться

 

правилами.

 

Правленіе

 

само

 

предлагает'!,

далѣе

 

исправить

 

свою

 

ошибку,

 

изыекавъ

 

съ

 

иноепархіальныхъ

недоборы.

 

Съ

 

этого

 

слѣдовано

 

начать.

 

Пунктъ

 

четвертый.

 

Ревизія

говорить,

 

что

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1906

 

г.

 

не

 

указано

 

сколько

 

участни-

ковъ,

 

сколько

 

ненсіонеровъ,

 

сколько

 

поступило

 

вновь,

 

сколько

 

вы-

было...

 

и

 

т.

 

д.

 

Правленіе

 

признаетъ

 

свою

 

вину,

 

пріемлетъ

 

замѣ-

чаніе

 

и

 

ничто-же

 

вопреки

 

глаголетъ.

 

Ничто-же

 

глаголемъ

 

и

 

мы.

Правленіе

 

кассы

 

докладомъ

 

№

 

5

 

увѣдомляетъ

 

съѣздъ,

 

что

 

лик-

видационная

 

комиссія

 

по

 

дѣламъ

 

несостоятельнаго

 

Владикавказ-

«каго

 

городского

 

банка

 

окончила

 

свои

 

занятія

 

(№

 

278

 

Прав.

 

Вѣ-

стникъ).

 

Слѣдовательно

 

сагласно

 

существующихъ

 

законоположеній

въ

 

настоящее

 

время

 

можно

 

предложить

 

искъ

 

въ

 

окружномъ

судѣ

 

къ

 

Владиковказской

 

городской

 

управѣ.

 

Сумма

 

иска

 

опре-

дѣляется

 

такъ:

 

долгу

 

19930

 

руб.

 

%%

 

на

 

него

 

27000

 

р.,

 

значить

всего

 

около

 

47000

 

руб.

 

Правлепіе

 

кассы

 

уже

 

получило

 

отъ

 

одного

изъ

 

Владикавказсскихъ

 

частныхъ

 

повѣренныхъ,

 

Владиславскаго,

предложеніе-вести

 

дѣло

 

судомъ.

 

Условія

 

его

 

таковы:

 

Иравленіе

выдаетъ

 

ему

 

на

 

веденіе

 

дѣла

 

1500

 

руб.

 

и

 

3%

 

присужденной

суммы.

 

Онъ

 

иолучаетъ

 

въ

 

качествѣ

 

гонорара

 

по

 

кончаніи

 

дѣла.

Такія

 

же

 

приблизительно

 

условія

 

ставитъ

 

и

 

Бѣлевскій

 

присяж-

ный

 

повѣренный

 

Никольскій.
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Принимая

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

по

 

установившейся

 

практикѣ,

солидные

 

присяжные

 

иовѣренные

 

по

 

гражданскимъ

 

дѣламъ,

 

когда

бываютъ

 

вполне

 

увѣрены

 

въ

 

благопріятномъ

 

исходѣ

 

судебнаго

процесса,

 

сами

 

ссужаютъ

 

деньгами

 

своихъ

 

кліентовъ

 

въ

 

счетъ

гірестоящей

 

къ

 

нолученію

 

исковой

 

суммы,

 

а

 

не

 

только

 

не

 

про-

сятъ

 

денегъ

 

на

 

предварительные

 

расходы

 

—

 

настоящая

 

комиссія

не

 

находить

 

возможнымъ

 

принять

 

предложенія

 

означепныхъ

 

ио-

вѣренныхь.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

нельзя

 

тратить

 

довольно

 

значитель-

ную

 

для

 

кассы

 

сумму

 

(1500

 

р),

 

иапередъ

 

не

 

зная

 

результатовъ

 

на-

чатаго

 

дѣла.

 

Осмотрительность

 

и

 

осторожность

 

могутъ

 

только

избавить

 

духовенство

 

отъ

 

неироизводительпыхъ

 

затрать,

 

чему

оно

 

уже

 

научилось

 

оиытомъ

 

ирежнихъ

 

лѣтъ.

 

Поэтому

 

настоящая

комиссія

 

иочтительнѣйше

 

предлагаетъ

 

съѣзду

 

поручить

 

правленію

кассы

 

нріискать

 

такого

 

повѣреннаго

 

(если

 

конечно

 

это

 

возможно

въ

 

данномь

 

случаѣ),

 

который

 

бы

 

за

 

свой

 

счетъ

 

и

 

рискъ

 

взялся

вести

 

это

 

дѣло

 

съ

 

условіемь

 

возмѣщенія

 

его

 

затрать

 

и

 

получепія

гонорара,

 

но

 

взысканіи

 

денегъ

 

съ

 

Владикавказской

 

городской

управы.

 

Но

 

такъ-какъ

 

въ

 

нашихъ

 

интересахъ

 

возможно

 

скорѣе

начать

 

процессъ,

 

чтобы

 

попасть

 

въ

 

первую

 

категорію

 

платежей,

то

 

комиссія

 

сверхъ

 

того

 

предполагаете:

 

а)

 

командировать

 

нынѣ

же

 

одного

 

или

 

двухъ

 

опытныхъ

 

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ

 

къ

 

какому

либо

 

присяжному

 

повѣренному

 

для

 

совѣта

 

съ

 

тѣмь,

 

чтобы

 

завтра

они

 

доложили

 

съѣзду

 

мнѣніе

 

новѣреннаго

 

и

 

б)

 

теперь

 

лее

 

запро-

сить

 

частнаго

 

повѣреинаго

 

Владиславскаго

 

телеграммою

 

не

 

воз-

мется

 

ли

 

онъ

 

вести

 

дѣло

 

за

 

свой

 

счетъ

 

и

 

рискъ

 

и

 

каковы

 

бу-

дутъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

его

 

условія.

Комиссія

 

заслушала

 

докладъ

 

правленія

 

кассы

 

7ѵ:

 

6

 

объ

 

избра-

ніи

 

членовъ

 

правленія

 

на

 

наступающее

 

трехлѣтіе.

 

Находя,

 

что

правленіе

 

кассы

 

въ

 

наличномъ

 

его

 

составѣ

 

нріобрѣло

 

извѣстный

опытъ

 

въ

 

веденіи

 

операцій

 

кассы,

 

комиссія

 

полагала

 

бы

 

избрать

его

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

и

 

на

 

слѣдующее

 

трехлѣтіе

 

на

 

ирежнихъ

осиованіяхъ.

Комиссія

 

разсмотрѣла,

 

наконецъ,

 

докладъ

 

правленія

 

кассы

Аг;

 

7

 

но

 

поводу

 

вопроса

 

священника

 

Одоевскаго

 

у.

 

с.

 

Протасова

Петра

 

Сахарова

 

о

 

томъ,

 

имѣетъ

 

ли

 

онъ

 

право

 

получать

 

2/s

 

пен "

сіи

 

изъ

 

кассы.

 

Свое

 

заявленіе

 

свящ.

 

Сахаровъ

 

обосновываетъ

 

слѣ-

дующими

 

соображеніями:

 

онъ

 

состоялъ

 

участникомъ

 

кассы

 

съ

1878

 

г.,

 

т.

 

е.

 

30

 

лѣтъ

 

и

 

дѣлалъ

 

взносы

 

по

 

разнымъ

 

разрядамъ.

Въ

   

настоящее

   

время

   

общая

   

сумма

   

его

   

Взносовъ

   

составляете
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808

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

слѣдовательно,

 

если

 

онъ

 

внесетъ

 

31

 

руб.

 

56

 

коп.

въ

 

итогѣ

 

получится

 

840

 

руб. — сумма

 

требуемая

 

правилами

 

кассы

по

 

II

 

разряду.

 

При

 

этомъ

 

въ

 

теченіи

 

5

 

лѣтъ

 

съ

 

1903

 

года

 

по

1907

 

годъ

 

свящ.

 

Сахаровъ

 

взносовъ

 

не

 

дѣлалъ

 

совсѣмъ

 

и

 

взялъ

кмитанцію

 

на

 

дочь

 

невѣсту,

 

за

 

что

 

подлежите

 

вычету

 

за

 

два

 

года.

Настоящая

 

комиссія,

 

принимая

 

во

 

вниманіе.

 

что

 

о.

 

Сахаровъ

дѣлалъ

 

свои

 

взносы

 

не

 

аккуратно,

 

что

 

выразилось

 

въ

 

его

 

пяти-

лѣтнемъ

 

ненлателсѣ

 

въ

 

кассу

 

вопреки

 

иостановленіго

 

ХХІУ

 

Епар.

съѣзда,

 

предлагаете

 

съѣзду

 

отложить

 

выдачу

 

ему

 

2/5

 

пенсіи

minimum

 

на

 

2

 

года.

Изъ

 

отчета

 

ревизіоішой

 

комиссіи,

 

между

 

прочимъ,

 

усмари-

вается,

 

что

 

спеціальныхъ

 

средствъ

 

на

 

выдачу

 

участникамъ

 

кассы

добавочныхъ

 

пособій

 

недостаточно.

 

Поэтому

 

комиссія

 

считаетъ

долгомъ

 

иочтительнѣйше

 

предложить

 

съѣзду,

 

изыскать,

 

согласно

примѣч.

 

къ

 

§

 

48

 

кас.

 

правилъ

 

новый

 

источникъ

 

доходовъ

 

на

означенный

 

предмета.

Протоколъ

 

№

 

36.

1908

 

года,

 

іюня

 

11

 

дня,

 

XXVI

 

Епархіальный

 

сьѣздъ

 

о.

 

о.

уполномоченныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

слушалъ

прошеніе

 

причта

 

села

 

Потемкина

 

2

 

благочинническаго

 

округа

Крапивенек.

 

уѣзда

 

о

 

перечисленіи

 

с.

 

Потемкина

 

по

 

отношеніи

 

къ

женскимъ

 

училищамъ

 

къ

 

Тульскому

 

училищному

 

округу

 

взамѣнъ

села

 

Спасскаго

 

на

 

Соловѣ,

 

того-лсе

 

благочинническаго

 

округа,

 

такъ

какъ

 

иослѣднее

 

село

 

дальше

 

отстоите

 

отъ

 

г.

 

Тулы

 

и

 

потому

 

съ

болынимъ

 

основаніемъ

 

должно

 

быть

 

отчислено

 

къ

 

г.

 

Бѣлеву.

Постановили:

 

передать

 

прошепіе

 

причта

 

села

 

Потемкина,

 

Кра-

пивенскаго

 

уѣзда,

 

на

 

обсужденіе

 

съѣзда

 

духовенства

 

2

 

Краии-

венскаго

 

благочинническаго

 

округа,

 

который

 

свое

 

надлежащее

мотивированное

 

заключеніе

 

но

 

данному

 

вопросу

 

долягенъ

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

рѣшеніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1908

 

года.

 

„Сог-

ласенъ".

Протоколъ

 

№

 

37.

1908

 

года

 

іюня

 

11

 

дня.

 

XXVI

 

Съѣздъ

 

слушалъ

 

докладную

 

за-

ниску

 

члена

 

Комитета

 

по

 

постройкѣ

   

зданія

   

Бѣлевскаго

  

Енархі-
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альнаго

 

училища,

 

священника

 

Алексѣя

 

Прудовскаго,

 

въ

 

коей

 

о.

Прудовскій

 

нроситъ

 

Съѣздъ

 

разрѣшить

 

въ

 

окончательномъ

 

смыслѣ

вопросъ

 

объ

 

уилатѣ

 

долговъ

 

по

 

построишь

 

означеннаго

 

зданія

кредиторамъ,

 

каковой

 

долгъ

 

къ

 

пятому

 

мая

 

сего

 

года

 

съ

 

%

 

на

него

 

составляете

 

сумму

 

около

 

10000

 

рублей

 

и

 

указываетъ

 

Съѣз-

ду,

 

что

 

избранные

 

XXIV

 

Съѣздомъ

 

члены

 

комиссіи

 

по

 

провѣркѣ

долговъ

 

священникъ

 

Василій

 

Казаринъ

 

и

 

священникъ

 

Алексѣй

Соколовъ

 

вошли

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

кредиторами,

 

по

 

которому

долгъ

 

доллсенъ

 

быть

 

уплаченъ

 

окончательно

 

въ

 

1908

 

году

 

и

 

что

Свѣчной

 

заводъ,

 

на

 

который

 

тѣмъ

 

же

 

XXIV

 

Съѣздомъ

 

возложена

была

 

уплата

 

всѣхъ

 

долговъ,

 

въ

 

1907

 

году

 

отказался

 

уплачивать

оные

 

за

 

недостаткомъ

 

прибылей.

Справка

 

I.

 

Опредѣленіемъ

 

XXIV

 

Съѣзда,

 

утвержденнымъ

 

ре-

золюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

10

 

марта

 

1905

 

года,

 

поста-

новлено:

 

а)

 

произвести

 

уплату

 

долга

 

изъ

 

средствъ

 

Свѣчнаго

 

за-

вода

 

въ

 

теченіе

 

4-хъ

 

лѣтъ

 

со

 

взносомъ

 

ежегодно

 

по

 

5059

 

руб.

50

 

кои.;

 

б)

 

избрать

 

изъ

 

настоящаго

 

состава

 

о.

 

о.

 

депутатовъ

 

съ-

ѣзда

 

комиссію

 

въ

 

составѣ

 

двухъ

 

лицъ

 

и

 

поручить

 

ей

 

на

 

мѣстѣ

провѣритъ

 

эти

 

долги

 

съ

 

дѣйствительностію

 

постановки

 

матеріа-

ловъ

 

для

 

постройки

 

училища;

 

в)

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

креди-

торами

 

по

 

постройкѣ

 

училища

 

объ

 

условіяхъ

 

уплаты

 

имъ

 

долга

съ

 

заявленіемъ,

 

что

 

раскладка

 

уплаты

 

имъ

 

долга

 

на

 

четыре

 

года

произошла

 

по

 

ихъ

 

же

 

винѣ,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

своевременно

 

не

 

за-

являли

 

о

 

долгахъ;

 

г)

 

просить

 

комиссію

 

съ

 

возможной

 

тщатель-

ности©

 

осмотрѣть

 

зданіе

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

училища

 

и

указать,

 

какія

 

именно

 

работы

 

въ

 

немъ

 

существенно

 

необходимо

произвести.

 

Избранными

 

въ

 

комиссію

 

единогласно

 

оказались:

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Казаринъ

 

и

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Соколовъ.

 

О

результатахъ

 

своихъ

 

разслѣдованій

 

комиссія

 

доложить

 

предстоя-

щему

 

Епархіальному

 

съѣзду.

 

(Журн.

 

JV»

 

12).

Справка

 

II.

 

XXV

 

Епархіальный

 

съѣздъ,

 

признавая

 

юридиче-

скую

 

безснорность

 

долга,

 

нашелъ

 

необходимымъ

 

производить

 

уп-

лату

 

оставшейся

 

ко

 

времени

 

сего

 

Съѣзда

 

части

 

долга

 

въ

 

поряд-

кѣ

 

постановленія

 

XXIV

 

Съѣзда

 

(Журналъ

 

№

 

41.

 

Докладъ

 

комис-

сіи

 

по

 

Епарх.

 

учил.).

1)

 

Такъ

 

катъ

 

время

 

окончательна™

 

разсчета

 

съ

 

кредиторами

по

 

постройке

 

Бѣлевскаго

 

Епархіалыіаго

 

училища

 

наступило

 

уже

и,

 

если

 

долгъ

 

имъ

 

въ

 

селѣ

 

1908

 

году

 

не

 

будетъ

 

погашенъ,

 

то

они,

 

кредиторы,

 

могутъ

   

и

 

навѣрное

   

начнутъ

   

взыскивать

 

его

 

въ
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судебномъ

 

порядкѣ,

 

а

 

получивъ

 

уже

 

теперь

 

исполнительные

 

ли-

сты,

 

приступятъ

 

къ

 

описи

 

зданія

 

училища

 

и

 

имущества,

 

находя-

щегося

 

въ

 

ономъ;

 

такъ

 

какъ

 

прибыли

 

завода

 

въ

 

1907

 

году

 

со-

кратились

 

на

 

столько,

 

что

 

заводъ

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

погашать

возложеннаго

 

на

 

него

 

XXIV

 

Епарх.

 

съѣздомъ

 

долга,

 

но

 

и

 

не

 

въ

состоя ніи

 

удовлетворить

 

всѣ

 

возложенныя

 

на

 

него

 

обязательства

по

 

содерясанію

 

духовво-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи,

 

а

 

въ

 

теку-

щемъ

 

1908

 

г.,

 

какъ

 

заявляете

 

Комитете

 

завода,

 

прибылей

 

ожи-

дается

 

еще

 

менее,

 

чѣмъ

 

было

 

ихъ

 

въ

 

1907

 

году

 

и

 

такъ

 

какъ

духовенство

 

епархіи

 

бѣдно

 

и

 

обременено

 

чрезмѣрно

 

взносами

 

на

нужды

 

своихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

то

 

Съѣздъ,

 

принимая

 

въ

 

со-

ображеніе

 

все

 

вышеизложенное,

 

постановилъ:

 

усерднѣйше

 

просить

Архипастыря

 

нашего,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго

 

разрѣшить:

 

сумму

 

въ

 

количестве;

 

9186

 

р.

98

 

коп.

 

съ

 

°/0

 

на

 

нее,

 

причитающуюся

 

къ

 

уплатѣ

 

кредиторамъ

по

 

постройкѣ

 

зданія

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

училища,

 

взыскать

-единовременно

 

съ

 

церквей

 

еиархіи,

 

разлолшвъ

 

оную

 

между

 

цер-

квами

 

пропорціонально

 

25%

 

взноса

 

съ

 

нихъ

 

на

 

содерлсаніе

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній.

2)

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

избранная

 

XXIV

 

Еп.

 

Сѣздомъ

 

комиссія
по

 

провѣркѣ

 

долговъ

 

Бѣлевскаго

 

училища,

 

коей

 

Преосвященнѣй-

шимъ

 

Епискономъ

 

Лаврентіемъ

 

(резолюціею

 

отъ

 

19

 

марта

 

1905

 

г.)
признано,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

долговъ,

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

заяв-

лепіе

 

священника

 

Звѣрева

 

о

 

необходимости

 

установить

 

съ

 

несо-

мненною

 

ясностью,

 

долгъ

 

ли

 

это

 

духовенства

 

или

 

прот.

 

Бурцева
(мнѣніе

 

о.

 

Звѣрева

 

къ

 

журн.

 

№

 

12

 

и

 

Л«

 

5

 

Епар.

 

Съѣзда

 

1905

 

г.)
очевидно

 

не

 

исполнила

 

гозложеннаго

 

на

 

нее

 

порученія

 

и

 

не

 

пред-

ставила

 

доклада

 

о

 

результатахъ

 

своихъ

 

работъ

 

ни

 

XXV

 

ни

 

XXVI
Епар.

 

Съѣздамъ,

 

настоящій

 

Съѣздъ

 

полагаете:

 

постановить

 

на

видъ

 

означенной

 

комиссіи

 

холатное

 

отношеніе

 

къ

 

порученному

ей

 

Енар.

 

Съѣздомъ

 

общеепархіальному

 

дѣлу.

 

Подлинный

 

за

 

над-

лелсащимъ

 

подписомъ.

На

 

подлинномъ

 

нротоколѣ

 

1908

 

года

 

іюня

 

19

 

№

 

4150

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„но

 

статьѣ

 

1-й
требуется

 

заключеніе

 

Консисторіи"

 

*).

Примѣчаніѳ.

 

*)

 

Заключеніе

 

Конснеторіи

 

буіетъ

 

напечатано

 

въ

 

ближаишемъ

номерѣ

 

Ен.

 

Вѣд.

 

Ред.
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Докладъ

 

Съѣзду

 

священника

 

Алексѣя

 

Прудовскаго.

XXIII

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ

 

постановлено

 

уплатить

 

долги

по

 

постройке

 

Бѣлевскаго

 

епархіальнаго

 

училища

 

изъ

 

прибылей

свѣчного

 

завода,

 

уполномоченные

 

отъ

 

сего

 

Съѣзда

 

были

 

въ

 

Бѣ-

левѣ

 

и

 

вошли

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

кредиторами

 

училища,

 

по

 

кото-

рому

 

долгъ

 

долженъ

 

быть

 

уилаченъ

 

окончательно

 

въ

 

семъ

 

1908

 

г^

Свѣчной

 

заводъ

 

отказался

 

уплатить,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

при-

были

 

завода

 

за

 

1907

 

г.

 

всѣ

 

израсходованы.

 

Долговъ

 

къ

 

5

 

мая,

считая

 

и

 

°/о

 

четыремъ

 

кредиторамъ

 

около

 

10000

 

рублей.

 

Прошу

Съѣздъ

 

разсудить

 

объ

 

унлатѣ

 

долговъ

 

и

 

изыскать

 

средства

 

на

это,

 

если

 

духовенство

 

не

 

уплатить

 

въ

 

семъ

 

1908

 

г.,

 

то

 

будетъ

подвергаться

 

нареканію

 

въ

 

неисполненіи

 

своихъ

 

обязательствъ.

190S

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня.

 

Членъ

 

строительнаго

 

комитета

 

по

 

иостройкѣ

Бѣлевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

священникъ

 

Але-

ксій

 

Прудовскій.

Протоколъ

 

№

 

38.

1908

 

года,

 

іюня

 

11

 

дня,

 

XXVI

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Тульской

епархіи,

 

выслушавъ

 

прошеніе

 

діакона

 

села

 

Вышняго-Скворчаго,

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

Тихона

 

Рождественскаго

 

о

 

разложеніи

 

числя-

щейся

 

за

 

нимъ

 

недоимки

 

въ

 

145

 

руб.

 

по

 

содержанію

 

его

 

дочери

Антонины

 

въ

 

Бѣлевскомъ

 

Епархіальномъ

 

ясенскомъ

 

училищѣ

 

на

болѣе

 

продолжительный

 

срокъ,

 

какъ

 

требовалось

 

указомъ

 

Тульск.

Дух.

 

Консисторіи,

 

отъ

 

29

 

февраля

 

1908

 

года,

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

возможности,

 

съѣздъ

 

иостановилъ:

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

отзыву

 

о.

 

упол-

номоченнаго

 

Новосильскаго

 

округа,

 

все

 

изложенное

 

въ

 

прошепіи

діакона

 

Рождественскаго

 

несомненно

 

вѣрно

 

и

 

нрошеніе

 

это

 

за-

служиваете

 

удовлетворения, — предоставить

 

дочери

 

діакона

 

Тихона

Рождественскаго

 

Антонинѣ

 

погасить

 

числящуюся

 

за

 

ея

 

содержа-

ніе

 

въ

 

училищѣ

 

недоимку

 

въ

 

145

 

рублей

 

помѣсячно,

 

чрезъ

 

уп-

лату

 

въ

 

Совѣтъ

 

Б.

 

Е.

 

Ж.

 

У.

 

по

 

5

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

нослѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Иарѳенія

 

отъ

 

14

 

іюня

 

190S

 

года-

„Утверлхдается".

Протоколъ

 

№

 

39.

1908

 

года,

 

іоіня

 

11

 

дня

 

XXVI

 

съѣздъ

 

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ

отъ

 

духовенства

   

Тульской

   

епархіи

   

слушалъ

 

докладъ

 

Тульскаго
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Губернскаго

 

садовода

 

Д.

 

А.

 

Богородскаго,

 

гдѣ

 

Богородскій,

 

между

прочимъ,

 

докладываетъ

 

съезду,

 

что

 

скромной

 

суммы

 

въ

 

50

 

руб.

отпущенной

 

XXV

 

съѣздомъ

 

на

 

практическое

 

ознакомленіе

 

съ

 

са-

доводствомъ

 

и

 

огородничествомъ

 

воспитанницъ

 

Тульскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

весьма

 

недостаточно

 

и

 

потому

 

слѣ-

довало

 

бы

 

ассигновать

 

на

 

этотъ

 

предмете

 

не

 

менѣе

 

100

 

руб.,

постановилъ:

 

соглашаясь

 

съ

 

мыслями,

 

изложенными

 

въ

 

докладъ.

г.

 

Богородскаго

 

и

 

въ

 

приложенномъ

 

къ

 

сему

 

докладу

 

отношенін

Совѣта

 

Т.

 

Е.

 

Ж.

 

У.

 

о

 

полезности

 

и

 

необходимости

 

практическая

ознакомленія

 

воспитанницъ

 

училища

 

съ

 

садоводствомъ

 

и

 

огородни-

чествомъ,

 

но,

 

не

 

располагая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

достаточными

средствами,

 

отпустить

 

на

 

сей

 

предмета,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предшество-

вавшемъ

 

году,

 

50

 

руб.

На

 

семъ

 

иротоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

отъ

 

14

 

іюня

 

1908

 

года.

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

42

 

*).

1908

 

года,

 

іюня

 

12

 

дня

 

XXVI

 

Енархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

слушалъ

 

докладъ

 

двухъ

 

членовъ

 

комиссіи,

 

избранной

 

XXV

Еиархіалыіымъ

 

съѣздомъ,

 

священниковъ

 

Іоанна

 

Нечаева

 

и

 

Ми-

хаила

 

Круницкаго

 

но

 

матеріальному

 

разсчету

 

Тульскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

съ

 

другими

 

училищными

 

округами

 

и

 

прошеніе

 

свя-

щенника

 

села

 

Сенявина

 

Александра

 

Соколова,

 

отпечатанное

 

въ-

29

 

№

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

1907

 

годъ

 

и,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что-

комиссія

 

не

 

пришла

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

составѣ

 

въ

 

окончатель-

нымъ

 

выводамъ,

 

постановилъ:

Настоящій

 

вопрось

 

переданъ

 

во

 

вновь

 

образуемую

 

въ

 

предъ-

съѣздную

 

комиссію,

 

предлоліивъ

 

ей

 

еще

 

поработать

 

надъ

 

рѣше-

ніемъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

кому

 

принадлежать

 

зданія

 

Духовныхъ

Училищъ

 

-и

 

обязанъ-ли

 

Тульскій

 

училищный

 

округъ

 

платить

что

 

либо

 

за

 

зданіе

 

своего

 

училища

 

другимъ

 

училищиымъ

 

окру-

гамъ,

 

а

 

докладъ

 

члена

 

комиссіи

 

священника

 

Нечаева

 

отпечатать

въ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія

 

отъ

 

2

 

іюля

 

1908

 

г.

 

„Утверж-

дается".

Примѣч.

 

:і: ).

 

Протоколы

 

IN»

 

40

 

и

 

41

 

пропечатаны

 

въ

 

№

 

40 —41

 

„Еп.

 

Вѣд.".

 

Рей.
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Докладъ

 

комиссіи

 

по

 

производству

 

матеріальнаго

 

расчета

Тульскаго

  

училищнаго

  

округа

 

съ

 

другими

 

училищными

округами

 

епархіи.

1

 

XXVI

 

съѣздъ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

4

 

іюня

 

с/г.

 

въ

вечернемъ

 

засѣданіи,

 

выслупіавъ

 

письменный

 

докладъ

 

члена

 

выше-

означенной

 

комиссіи,

 

священника

 

Іоанна

 

Нечаева,

 

а

 

также

 

нись-

менныя

 

и

 

устный

 

свѣдѣнія

 

по

 

данному

 

вопросу

 

отъ

 

другихъ

членовъ,

 

иоручилъ

 

членамъ

 

этой

 

комиссіи,

 

по

 

тшательной

 

про-

вѣркѣ

 

всего

 

доложен

 

наго

 

съѣзду

 

комиссіей

 

матеріала,

 

предста-

вить

 

ему

 

(съѣзду)

 

свое

 

иослѣднее

 

заключеніе.

Въ

 

ионолненіе

 

вышеозначен

 

наго

 

иорученія

 

члены

 

комиссіи

долгъ

 

имѣютъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

XXVI

 

съѣзда

слѣдующее

 

свое

 

заключеніе:

1)

  

Изъ

 

доклада

 

священника

 

Нечаева

 

и

 

изъ

 

прочихъ

 

работа

комиссіи

 

видно,

 

что

 

всѣ

 

зданія

 

мулсскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

Тульской

 

епархіи

 

первоначально

 

были:

 

или

 

казенныя,

 

какъ

 

напр.

зданіе

 

Тульскаго

 

училища,

 

или

 

монастырскія,

 

какъ

 

напр.

 

Бѣлев-

скаго

 

училища,

 

или

 

церковный,

 

какъ

 

напр.

 

Епифанскаго

 

училища

или

 

же

 

частпыхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

напр.

 

зданіе

 

Новосильскаго

 

и

 

Ве-

не

 

века

 

го

 

училищъ.

Всѣ

 

зданія

 

эти

 

достались

 

духовенству

 

Тульской

 

епархіи

 

за-

даромь

 

безъ

 

всякихъ

 

депежныхъ

 

затрать

 

со

 

стороны

 

духовенства

тогдашнихь

 

училищныхъ

 

округовь;

 

поэтому,

 

какъ

 

не

 

основательно

считать

 

первоначальное

 

зданіе

 

Т.

 

Д.

 

У.

 

достояніемъ

 

всей

 

епархіи,

такъ

 

точно

 

нѣтъ

 

основанія

 

считать

 

зданія

 

другихь

 

училищныхъ

овруговъ

 

того

 

времени

 

окружными.

2)

  

Новое

 

разграниченіе

 

училищныхъ

 

округовь,

 

нроизведенное

XXII

 

съѣздомъ

 

доселѣ

 

неутверждено

 

енархіальнымъ

 

начальствомъ.

Относительно

 

этого

 

разграниченія

 

Преосвященнымъ

 

Питиримомъ

дана

 

такая

 

резолюція:

 

„Настоящее

 

распредѣленіе

 

округовъ

 

могу

утвердить

 

только

 

временно

 

на

 

1

 

годъ,

 

если

 

къ

 

слѣдующему

 

сьѣзду

не

 

будетъ

 

заявлено

 

неудовольствий

 

новымъ

 

распредѣленіемъ,

 

то

можно

 

будетъ

   

считать

 

это

   

распредѣленіе

   

окончательными'.

Недовольство

 

новымъ

 

распредѣленіемъ

 

округовъ

 

заявлено

 

на

слѣдующемъ

 

XXIII

 

съѣздѣ.

 

Существуете

 

оно

 

и

 

сейчасъ;

 

следо-

вательно

 

расиредѣленіе

 

училищныхъ

 

округовъ,

 

произведенное

 

на

XXII

 

съѣздѣ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

можно

 

считать

 

окончательно

неутвержденнымъ

 

Енархіальнымъ

 

Начальствомъ.
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3)

  

Привлечете

 

Тульскаго

 

училищнаго

 

округа

 

къ

 

участію

 

въ

уплатѣ

 

долговъ,

 

состоящихъ

 

за

 

духовенствомъ

 

трехъ

 

другихъ

училищныхъ

 

округовъ,

 

незаконно.

 

Привлечь

 

Тульскій

 

училищный

округъ

 

къ

 

этой

 

унлатѣ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

документальныхъ

 

дан-

ныхъ

 

въ

 

докладѣ

 

священника

 

Нечаева,

 

ни

 

нашли

 

возможнымъ

ни

 

Преосвященный

 

Питиримъ,

 

ни

 

Консисторія,

 

ни

 

предшествующіе

общеенархіальные

 

съѣзды

 

нашей

 

епархіи.

4)

  

Въ

 

настоящее

 

время

 

всѣ

 

зданія

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

духовенствомъ

 

нашей

 

епархіи

 

считаются

 

принадлежностью

какого

 

либо

 

изъ

 

четырехъ

 

училищныхъ

 

округовъ,

 

которые

 

ре-

монтируютъ,

 

расширяютъ

 

и

 

перестраиваютъ

 

зданія

 

своихъ

 

учи-

лищъ —каждый

 

округъ — но

 

своему

 

вкусу

 

и

 

желанію

 

и

 

на

 

свои

собственныя

 

окружныя

 

средства.

Все

 

вышеизложеное

 

заставляетъ

 

придти

 

къ

 

такому

 

заключе-

нію, ■

 

что

 

для

 

прекращенія

 

споровь

 

и

 

недовольствъ,

 

существую-

щихъ

 

между

 

четырьмя

 

училищными

 

округами,

 

надо

 

просить

 

епар-

хіальное

 

начальство

 

окончательно

 

утвердить

 

новое

 

распредѣленіе

округовъ,

 

произведенное

 

XXII

 

съѣздомъ

 

и

 

поставить

 

въ

 

извест-

ность

 

духовенство

 

Тульской

 

епархіи

 

относительно

 

того

 

какъ

 

нужно

по

 

закону

 

считать

 

всѣ

 

настоящія

 

училищныя

 

зданія:

 

общеепар-

хіальными,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣкоторыя

 

лица

 

нашего

 

духовенства,

или

 

окружными,

 

что

 

утверждаетъ

 

прочее

 

большинство

 

духовенства

нашей

 

епархіи?

Исторія

 

первоначальнаго

 

устройства

 

мужскихъ

 

училищъ

Тульской

 

епархіи.

і.

Тульское

 

духовное

 

училище.

Зданіе

 

Тульскаго

 

училища

 

было

 

первоначально

 

выстроено

раньше

 

1777

 

года.

 

Это

 

былъ

 

третій

 

корпусъ

 

казевныхъ

 

присут-

ственныхъ

 

мѣстъ

 

г.

 

Тулы.

Послѣ

 

открытія

 

въ

 

1799

 

году

 

Тульской

 

епархіи

 

появилась

нужда

 

въ

 

устройствѣ

 

въ

 

г.

 

Гулѣ

 

Духовной

 

Семинаріи.

 

Преосвя-

щенный

 

Меѳодій

 

обратился

 

къ

 

тогдашнему

 

губернатору

 

Тульско-

му,

 

Николаю

 

Петровичу

 

Иванову,

 

съ

 

просьбой

 

уступить

 

для

 

се-

минаріи

   

какое-либо

  

казенное

  

зданіе;

 

губернаторъ

 

уступ илъ

  

для



—

  

525

  

—

семинарін

 

вышеозначенный

 

корпусъ.

 

Преосвященный

 

Меѳодій,

 

на

приспособленіе

 

этого

 

корпуса

 

для

 

учебныхъ

 

цѣлей,

 

первоначаль-

но

 

израсходовалъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Синода,

 

548

 

руб.

 

34

 

коп.

остатки

 

отъ

 

содерясанія

 

прежней

 

Коломенской

 

семинаріи

 

и

 

поло-

вину

 

денегъ,

 

ежегодно

 

Св.

 

Синодомъ

 

ассигнуемыхъ,

 

въ

 

количе

 

■

ствѣ

 

3500

 

руб.

 

для

 

содержанія

 

Семинаріи.

 

Здѣсь

 

то

 

въ

 

1801

 

го*

ду

 

и

 

были,

 

открыты

 

Преосвящ.

 

Меѳодіемъ

 

классы

 

первой

 

Туль-

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

(„Ист."

 

Афремовъ),

 

гдѣ

 

обучались

 

уче-

ники

 

всей

 

Тульской

 

епархіи

 

до

 

1S15

 

г.

 

ибо

 

до

 

этого

 

времени

духовныхъ

 

училищъ,

 

гдѣ

 

бы

 

шли

 

занятія

 

и

 

обучались

 

ученики,

нигдѣ

 

въ

 

енархіи

 

не

 

было,

 

хотя

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

и

 

Еиифани

 

училища

духовныя

 

были

 

открыты

 

раньше

 

1815

 

года,

 

но

 

въ

 

нихъ

 

къ

 

это-

му

 

времени

 

занятій

 

не

 

было

 

(Ей.

 

В.

  

1878

 

г.

 

стр.

  

121).

Въ

 

1814

 

году

 

послѣдовало

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

о

 

преобра-

зовании

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

а

 

въ

 

1815

 

году

 

было

 

открыто

 

въ

Тульской

 

енархіи

 

4

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училища:

 

въ

 

Тулѣ,

 

Бѣ-

левѣ,

 

Епифани

 

и

 

Новосили.

 

при

 

Преосвященномъ

 

Амвросіѣ.

 

Ду-

ховныя

 

училища

 

съ

 

этого

 

времени

 

стали

 

раздѣлятся

 

на

 

уѣздное

духовное

 

училище

 

и

 

на

 

приходское.

 

Уѣздныя

 

училища

 

сначала

составлялись

 

во

 

всѣхъ

 

4

 

городахъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

до

 

того

 

време-

ни

 

при

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

трехъ

 

классовъ:

 

высшаго

 

и

нисшаго

 

грамматическаго

 

и

 

информаторскаго,

 

а

 

приходскія — изъ

бывшихъ

 

при

 

той

 

же

 

семинаріи

 

классовъ

 

иисьмепнаго

 

и

 

русской

школы.

 

(Предп.

 

Пр.

 

Т.

 

Д.

 

С.

 

5

 

января

 

1815

 

г.

 

№

 

5

 

и

 

Т.

 

Еп.

 

В.

1869

 

г.

 

Ц

 

12

 

стр.

 

419).

Въ

 

1822

 

году

 

Тульская

 

семинарія

 

переведена

 

была

 

во

 

вновь

построенный

 

каменный

 

корпусъ

 

на

 

Воронежской

 

улицѣ,

 

а

 

нреж-

ній

 

ея

 

корпусъ

 

преДоставленъ

 

для

 

Тульскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

(Дѣла

 

сем.

 

арх.

  

1822

 

г.).

Въ

 

1830

 

году

 

при

 

Тульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

была

 

ус-

троена

 

бурса;

 

бѣдные

 

ученики

 

всей

 

енархіи

 

изъ

 

прочихъ

 

трехъ

училищныхъ

 

округовъ

 

перемещались

 

въ

 

Тульское

 

духовное

 

учи-

лище,

 

съ

 

принятіемъ

 

ихъ

 

на

 

полное

 

или

 

иолукоштное

 

казенное

содерлсаніе

 

и

 

жили

 

въ

 

зданіи

 

училища

 

(Ей.

 

В.

 

1852

 

г.

 

за

 

№

 

20

стр.

 

396).

 

Такъ

 

продолжалось

 

до

 

1869

 

года.

 

25

 

мая

 

1869

 

года

I

 

общеепархіальный

 

съе.здъ

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

Тульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

обучалось

 

122

ученика

 

иноокружныхъ

 

и

 

что

 

Тульскій

 

училищный

 

окружный

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

 

феврале

 

того

 

же

 

года,

 

изъявилъ

 

свое

   

согла-
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<ue

 

открыть

 

при

 

своемъ

 

училищѣ

 

нараллельныя

 

отдѣленія

 

для

иноокружныхъ

 

учениковъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

за

 

каждаго

 

иноокруж-

наго

 

духовенства

 

другихъ

 

округовъ

 

отчислило

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

сумму,

 

потребную

 

для

 

содержанія

 

каждаго

 

ученика

 

въ

 

параллель-

ноыъ

 

классѣ,

 

сколько

 

будетъ

 

стоить

 

самому

 

училищному

 

округу

содержать

 

ученика

 

въ

 

параллельномъ

 

отдѣленіи

 

—

 

призналъ,

 

что

нъ

 

настоящее

 

время

 

для

 

иноокружныхъ

 

училищъ

 

нѣтъ

 

возмож-

ности

 

взять

 

къ

 

себѣ

 

учениковъ

 

ихъ

 

округа,

 

обучающихся

 

въ

Тульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

нѣтъ

 

возмож-

ности

 

всѣхъ

 

этихъ

 

учениковъ

 

оставить

 

въ

 

Тульскомъ

 

духовномъ

учили щѣ,

 

потому

 

что

 

потребуются

 

большіе

 

расходы

 

на

 

ііриспо-

собленіе

 

зданія

 

Тульскаго

 

училища

 

къ

 

новому

 

порядку

 

и

 

поста-

новилъ:

 

учениковъ

 

высшаго

 

отдѣленія,

 

обучающихся

 

въ

 

Туль-

скомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

разобрать

 

всѣхъ

 

по

 

окружнымъ

 

учи-

лищамъ,

 

а

 

учениковъ

 

средняго

 

и

 

нисшаго

 

отдѣленія

 

оставить

 

въ

Тульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

съ

 

платою

 

за

 

каждаго

 

ученика

по

 

18

 

руб.

 

26

 

мая

 

I860

 

года

 

Преосвященный

 

утнердилъ

 

носта-

новленіе

 

съѣзда.

 

Въ

 

1874

 

году

 

XIY

 

Еиархіальный

 

съѣздъ

 

поста-

новилъ:

 

неотказывать

 

иноокружнымъ

 

ученикамъ

 

обучаться

 

въ

штатныхъ

 

классахъ

 

и

 

съ

 

учениковъ

 

обучающихся

 

въ

 

классахъ

безъ

 

параллельныхъ

 

отдѣленій

 

взимать

 

на

 

хозяйственные

 

рас-

ходы

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

иноеословными.

Спеціальныя

 

средства

 

Тульскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

израс-

ходованныя

 

на

 

зданіе

 

Тульскаго

 

духоинаго

 

училища

  

слѣдующія:

Въ

 

1887

 

г.

 

марта

 

17

 

дня,

 

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

по

 

неотлож-

но

 

необходимой

 

перестройке

 

училища,

 

Тульскій

 

окружный

 

учи-

лищный

 

съѣздъ

 

въ

 

засѣданіи

 

15

 

января

 

1887

 

года

 

постановить

собрать

 

6368

 

руб.

 

изъ

 

средствъ

 

окружного

 

духовенства

 

и

 

еще

16000

 

руб.

 

занять

 

изъ

 

больничнаго

 

капитала

 

(Консистор.

 

арх.

1

 

стола

 

дѣло

 

?й

 

23

 

б.— 143

 

разнородныя).

 

Перестройка

 

эта

 

была

произведена,

 

деньги

 

6368

 

руб.

 

собраны

 

съ

 

Тульскаго

 

училищна-

го

 

округа,

 

и

 

имъ

 

же

 

уплачены

 

деньги,

 

взятые

 

изъ

 

больничнаго

капитала;

 

для

 

этого

 

ежегодно

 

съ

 

духовенства

 

Тульскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

собиралось

 

1597

 

руб.

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

священ-

ники

 

ежегодно

 

платили

 

3

 

руб.

 

діаконы

 

2

 

р.

 

и

 

псаломщики

 

1

 

р.

(Прот.

 

съѣзда

  

1887

 

г.

 

Л»

 

2).

 

■

Въ

 

1887

 

году

 

продолжалось

 

строительное

 

дѣло

 

въ

 

зданіи

Тульскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

по

 

смѣтѣ

 

4437

 

руб.

 

16

 

коп.

 

изъ

<злѣдующихъ

 

источниковъ:

 

строительныхъ

 

остатковъ

 

отъ

 

1877

 

го-
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да— 1189

 

руб.

 

99

 

коп.

 

и

 

остатки

 

отъ

 

смѣтныхъ

 

назначеній

 

отъ

1887

 

года

 

—

 

2026

 

руб.

 

97

 

коп.,

 

всего

 

3216

 

руб.

 

98

 

к.

 

недостаю-

щее

 

по

 

смѣтѣ

 

1121

 

руб.

 

3

 

кон.

 

покрыты

 

изъ

 

окружныхъ

 

училищ-

ныхъ

 

суммъ

 

(Проток,

 

съѣзда

 

3

 

Л»

 

1).

Свѣчной

 

заводъ

 

израсходовалъ

 

на

 

всѣ

 

4

 

мужскія

 

духовныя

училища

 

съ

 

1880

 

г.

 

но

 

1895

 

годъ

 

19695

 

руб.

 

15

 

коп.

 

изъ

 

нихъ:

на

 

Тульское

 

духовное

 

училище

 

только

 

3000

 

руб.;

 

слѣдовательно,

за

 

это

 

время

 

Тульскій

 

училищный

 

округъ

 

недополучилъ

 

около

2000

 

руб.

 

для

 

равной

 

части

 

съ

 

прочими

 

тремя

 

округами,

 

истра-

шившими

 

эти

 

2000

 

на

 

свои

 

училища

 

(Ен.

 

В.

  

1895

 

г.).

За

 

послѣдніе

 

годы

 

Тульскій

 

училищный

 

округъ

 

не

 

получилъ

съ

 

Свѣчного

 

завода

 

4787

 

руб.

 

которые

 

должны-бы

 

поступить

 

къ

нему

 

на

 

нужды

 

училища

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

остатковъ

 

Свѣчного

завода,

 

по

 

ностановленію

 

съѣзда

 

въ

 

1877

 

году

 

тогда

 

какъ

 

другіе

округа

 

получили.

 

Въ

 

1878

 

году

 

Тульскій

 

училищный

 

округъ

 

за-

нялъ

 

у

 

Свѣчного

 

завода

 

3000

 

руб.

 

и

 

уплатилъ

 

ихъ

 

ежегоднымъ

взносомъ

 

съ

 

каждаго

 

окружнаго

 

причта

 

по

 

1

 

р.

 

35

 

к.

 

(Проток,

окружн.

 

съѣзда

  

1879

 

г.).
II.

Бѣлевское

 

духовное

 

училище.

Бѣлевское

 

духовное

 

училище

 

самое

 

древнее.

 

Оно

 

первона-

чально

 

открыто

 

въ

 

январѣ

 

мѣс.

 

1783

 

года,

 

въ

 

зданіи

 

Бѣлевска-

го

 

Снасо-Преображенскаго

 

монастыря

 

Преосвященнымъ

 

Амвро-

сіемъ,

 

епискоиомъ

 

Крутицкимъ

 

и

 

поручено

 

смотрѣнію

 

игумена

Бѣлевскаго

 

монастыря

 

Амвросія.

 

Въ

 

августѣ

 

того

 

же

 

года

 

игу-

менъ

 

Амвросій

 

получилъ

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Крутицкаго

 

книгу

для

 

записки

 

пожертвованій

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

(Указъ

 

Крут.

Коне.

 

7

 

августа

 

1783

 

г.).

 

Изъ

 

отчета

 

игумена

 

Амвросія

 

видно,

что

 

сумма

 

пожертвованій

 

отъ

 

добрыхъ

 

дателей

 

съ

 

1783

 

года

 

но

17S8

 

годъ

 

была

 

953

 

рубля;

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

училище

 

истрачено

52S

 

руб.

  

9

  

коп.

 

ассиг.

Въ

 

половинѣ

 

1788

 

г.

 

Крутицкая

 

еиархія

 

была

 

закрыта,

 

и

 

го-

родъ

 

Бѣлевъ

 

иричисленъ

 

къ

 

Коломенской

 

епархіи.

По

 

словесному

 

приказу

 

Епископа

 

Коломенскаго

 

Ѳеофилакта

игуменъ

 

Амвросій

 

сдалъ

 

всѣ

 

книги,- денежные

 

остатки

 

училища

въ

 

Коломенскую

 

Консисторію

 

и

 

Бѣлевское

 

училище

 

было

 

закры-

то.

 

Съ

 

1788

 

года

 

по

 

1815

 

г.

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

небыло

 

духовнаго

 

учи-

лища;

 

духовенство

 

Бѣлевскаго

 

округа

 

обучало

 

своихъ

   

дѣтей

   

до



—

 

528

  

—

1801

 

года

 

въ

 

Коломонской

 

семинаріи,

 

а

 

съ

 

1801

 

г.

 

по

 

1815

 

г.

въ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

зданіи

 

настоящаго

 

духов-

наго

 

училища

 

(Еп.

  

В.

 

1862

 

г.

 

Л»

 

8

 

стр.

 

427).

Въ

 

1815

 

году

 

при

 

Преосвященномъ

 

Амвросіи

 

Епископѣ

 

Туль-

скомъ,

 

30

 

яниаря,

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

при

 

Спасо-Иреображенскомъ

 

мона-

стырѣ,

 

было

 

снова

 

открыто

 

духовное

 

училище,

 

уѣ;ідное

 

и

 

при-

ходское.

 

Составились

 

оба

 

училища

 

изъ

 

учениковъ

 

Тульской

 

ду-

ховной

 

семинаріи.

 

Всѣхъ

 

учениковъ

 

изъ

 

Тулы

 

въ

 

Бѣлевъ

 

возвра-

тилось

 

въ

 

1815

 

году

 

173

 

человѣка,

 

изъ

 

.нихъ:

 

46

 

Бѣлевскаго

уѣзда,

 

59

 

Одоевскаго

 

я

 

68

 

Чернскаго

 

уѣзда;

 

для

 

этихъ

 

уѣздовъ

и

 

открылось

 

Бѣлевское

 

духовное

 

училище

 

(Предн.

 

Пр.

 

С.

 

1815

 

г.

16

 

.фев.

 

Л»

 

46).

Иервымъ

 

смотрителемъ

 

Бѣлевскаго

 

училища

 

былъ

 

священ-

пикъ

 

Покровской

 

церкви,

 

Николай

 

Гастевъ.

 

Ему

 

были

 

высланы

изъ

 

Т.

 

Д.

 

С.

 

Синодскія

 

деньги

 

1300

 

руб.

 

на

 

поправку

 

моиастыр-

скихъ

 

компатъ

 

съ

 

предписаніемъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

по

 

устройству

 

всего

нужнаго

 

для

 

классовъ

 

училища,

 

принималъ

 

изъ

 

г.

 

Тулы

 

переве-

денныхъ

 

учениковъ

 

и

 

ввелъ

 

въ

 

должность

 

онредѣленныхъ

 

отъ

иравленія

 

Т.

 

Д.

 

Семинаріи

 

учителей

 

Бѣлевскаго

 

училища.

До

 

1830

 

года

 

въ

 

Бѣлевское

 

училище

 

на

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

учениковъ

 

изъ

 

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

высылались,

 

такъ

называемый

 

бурсацкія

 

суммы

 

отъ

 

1270

 

руб.

 

въ

 

1016

 

году

 

до

3300

 

руб.

 

въ

 

1830

 

году.

 

Эти

 

деньги

 

раздавались

 

ученикамъ

 

учи-

лища

 

по

 

назначенію

 

Правленія

 

семинарін.

 

Прочіе

 

ученики

 

учи-

лища

 

жили

 

па

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

на

 

содержаніи

 

своихъ

 

ро-

дителей,

 

которые

 

кромѣ

 

содержанія

 

своихъ

 

дѣтей,

 

въ

 

училищѣ

денегъ

 

ни

 

какихъ

 

не

 

платили.

 

Казеннаго

 

иомѣщенія

 

для

 

учепи-

ковъ

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

не

 

было.

На

 

содержаніе

 

самого

 

училища

 

ежегодно

 

отпускались

 

казен-

ный

 

суммы,

 

какъ

 

и

 

на

 

всѣ

 

мужскія

 

духовныя

 

училища

 

Тульской

епархіи.

 

До

 

1820

 

года

 

но

 

1675

 

руб.,

 

изъ

 

нихъ

 

350

 

руб.

 

на

 

со-

держаніе

 

и

 

ремонтъ

 

дома,

 

а

 

остальные

 

на

 

жалованіе

 

учителямъ;

нослѣ

 

же

 

Высочайше

 

утверлсденныхъ

 

штатовъ

 

съ

 

1820

 

года

 

ста-

ло

 

отпускатся

 

3245

 

р.

 

асе;

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

содержаніе

 

дома

 

625

 

р.

Отъ

 

казенной

 

суммы

 

иногда

 

получались

 

экономическіе

 

остат-

ки,

 

которые

 

или

 

отсылались

 

въ

 

семинарію,

 

какъ

 

нанр.

 

въ

 

1826

 

г.

быю

 

отослано

 

туда

 

4237

 

руб.

 

14

 

коп.

 

асе,

 

а

 

иногда

 

эти

 

остатки

употреблялись

 

на

 

ремонтъ

 

училищныхъ

 

зданій.

 

Съ

 

1831

 

г.

 

по

1849

 

г.

 

на

 

ремонтъ

 

училищнаго

   

зданія

   

употреблено

   

2310

   

руб.



—

 

529

 

—

66

 

коп.

 

ассиг.

  

(Тульск.

 

Ен.

 

В.

  

1862

   

г.

 

Л»

 

20

 

стр.

 

396

 

—

 

398)

 

изъ

экономическихъ

 

остатковъ.

Съ

 

1815

 

года

 

по

 

1842

 

г.

 

Бѣлевское

 

духовное

 

училище

 

помѣ-

щалось

 

нераздѣльно

 

въ

 

одпомъ

 

монастырскомъ

 

зданіи,

 

находя-

щимся

 

на

 

восточной

 

сторонѣ

 

Бѣлевскаго

 

монастыря.

 

Послѣ

 

1842

года

 

классы

 

уѣзднаго

 

училища

 

перемѣщены

 

въ

 

другое

 

зданіе,

находящееся

 

на

 

западной

 

сторонѣ

 

монастыря,

 

а

 

приходское

 

учи-

лище

 

оставлено

 

тамъ

 

же.

Это

 

новое

 

зданіе

 

выстроено

 

па

 

экономическіе

 

остатки

 

отъ

 

ка-

зеннаго

 

оклада,

 

на

 

сумму

 

892

 

руб.

 

70

 

коп.

 

Деньги

 

эти

 

заклю-

чаются

 

въ

 

общей

 

суммѣ

 

экономическихъ

 

остатковъ,

 

употреблен-

ной

 

на

 

ремонтъ

 

зданій

 

училища —въ

 

2310

 

р.

 

66

 

к.

 

(Т.

 

Ей.

 

В.

1862

 

г.

 

№

 

20

 

стр.

  

399).
III.

Епифанское

 

духовное

 

училище.

Въ

 

Енифани

 

духовное

 

училище

 

было

 

учреждено

 

но

 

предпи-

сание

 

Амросія

 

епископа

 

Тульскаго

 

вт

 

1805

 

году

 

іюня

 

22

 

дня,

 

съ

цѣлью

 

приготовить

 

дѣтей

 

священно-церковно-служителей;

 

однихъ

въ

 

семинарію,

 

а

 

другихъ

 

къ

 

занятію

 

при

 

церквахъ

 

ниспіихъ

 

долж-

ностей.

 

Сначала

 

оно

 

помѣщалось

 

въ

 

купеческомъ

 

домѣ

 

но

 

найму

отъ

 

Соборной

 

Епифанской

 

церкви.

 

Училище

 

это

 

было

 

въ

 

жал-

комъ

 

состояпіи.

 

Оно

 

было

 

открыто

 

для

 

Епифанскаго,

 

Веневскаго

и

 

Богородицкаго

 

уѣздовъ.

 

Но

 

изъ

 

всего

 

этого

 

округа

 

въ

 

1813

 

г.

по

 

донесенію

 

смотрителя,

 

обучалось

 

только

 

7

 

учениковъ.

 

Когда

же,

 

по

 

предписанію

 

Преосвященнаго,

 

произведено

 

было

 

строгое

дознаніе

 

о

 

числѣ

 

учениковъ;

 

то

 

оказалось

 

что

 

не

 

только

 

тамъ

не

 

было

 

7

 

учениковъ,

 

но

 

и

 

самого

 

училища

 

не

 

было

 

съ

 

1810

 

г.,

а

 

домъ

 

нанятой

 

соборною

 

церковью,

 

но

 

миновенію

 

условленнаго

5

 

лѣтняго

 

срока

 

былъ

 

занятъ

 

полупивной

 

продажей,

 

а

 

другой

 

для

училища

 

не

 

былъ

 

пріисканъ

 

(Т.

 

Еп.

 

В.

 

1863

 

г.

 

стр.

 

668 — 669).

Съ

 

этого

 

времени

 

всѣ

 

ученики

 

Епифанскаго

 

округа

 

учились

 

до

1815

 

года

 

въ

 

Тульской

 

духовной

 

семинарія.

Въ

 

1814

 

году

 

Тульская

 

духовная

 

семинарія,

 

по

 

предписание

комиссіи

 

объ

 

усовершенствований

 

духовпыхъ

 

училищъ,

 

избравъ

ректоровъ,

 

смотрителей

 

и

 

учителей

 

для

 

уѣздныхъ

 

и

 

приходскихъ

училищъ,

 

назначенныхъ

 

быть

 

въ

 

Тулѣ,

 

Бѣлевѣ,

 

Епифани

 

и

 

Но-

восилѣ,

 

предписала

 

смотрителю

 

Епифанскаго

 

духовнаго

 

училища,

священнику

 

Іоанну

 

Гумилевскому:

  

1)

 

принять

 

учениковъ

 

Епифан-



—

 

530

 

—

«каго

 

округа,

 

обучающихся

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

въ

 

комнатахъ

 

при

 

Еиифан-

скомъ

 

соборѣ.

 

При

 

этомъ

 

семинарія

 

выслала

 

ему

 

100

 

р.

 

денегъ

на

 

приспособленіе

 

соборныхъ

 

комнатъ

 

для

 

училища

 

(Т.

 

En.

 

В.

1878

 

г.

 

№

 

17

 

стр.

 

119).

 

Въ

 

административномъ

 

и

 

хозяйствен-

номъ

 

отношеніяхъ

 

Епархіальное

 

духовное

 

училище,

 

какъ

 

и

 

дру-

гія

 

училища,

 

было

 

подчинено

 

семинаріи

 

(Предиис.

 

сем.

 

17

 

окт.

1831

 

г.).

 

Съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

открытія,

 

Епифанское

 

училище

содержалось

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

 

ежегодно

 

отнускаемыхъ

 

изъ

 

Госу-

дарственнаго

 

Казначейства

 

и

 

получаемыхъ

 

смотрителемъ

 

изъ

Епифанскаго

 

Казначейства,

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ:

 

въ

 

1815

 

году

 

на

содержаніе

 

и

 

ремонтъ

 

дома

 

350

 

руб.

 

и

 

на

 

жалованіе

 

учителямъ

1325

 

руб.,

 

въ

 

1820

 

году

 

на

 

содержаніе

 

дома

 

625

 

руб.

 

и

 

на

 

учи-

лей

 

3725

 

руб.

 

Изъ

 

этихъ

 

казенныхъ

 

суммъ

 

получались

 

"экономи-

ческіе

 

остатки,

 

или

 

1)

 

отъ

 

нетопленія

 

печей

 

въ

 

болѣе

 

теплое

время,

 

или

 

2)

 

за

 

малочисленностью

 

расходовъ

 

по

 

канцеллріи,

или

 

3)

 

отъ

 

вычета

 

съ

 

учителей

 

части

 

жалованья

 

по

 

особымъ

 

по-

становленіямъ.

 

Такихъ

 

остатковъ

 

было

 

въ

 

1815

 

году

 

622

 

руб.

91

 

коп.,

 

въ

 

1820

 

году

 

2546

 

руб.

 

76

 

коп.,

 

въ

 

1823

 

году

 

4525

 

руб.

45

 

коп.

 

и

 

къ

 

1837

 

году

 

за

 

исключеніемъ

 

5500

 

руб.

 

отосланныхъ

въ

 

1826

 

году

 

въ

 

семинарію,

 

3415

 

руб.

 

95

 

коп.

 

(Т.

 

Еп.

 

В.

 

1878

 

г.

J6

   

19

  

стр.

   

163).

Всѣ

 

ученики

 

Епифанскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

незанятное

время

 

жили

 

на

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

здѣсь

 

же

 

жили

 

и

 

бѣдные

ученики,

 

получающіе

 

изъ

 

семинаріи

 

бурсачные

 

и

 

полубурсачные

казенные

 

оклады

 

(Рапортъ

 

см.

 

Гумилев.

  

25

 

октября

  

1822

 

г.)

Въ

 

1815

 

году

 

возникло

 

было

 

у

 

Епарх.

 

Начальства

 

желаиіе

устроять

 

въ

 

Енифани

 

бурсу.

 

Правленіе

 

семинаріи,

 

по

 

предписание

Московской

 

духовной

 

академіи

 

(отъ

 

17

 

февраля

 

1815

 

г.),

 

запро-

сило

 

смотрителя:

 

не

 

имѣется

 

ли

 

въ

 

Епифани

 

для

 

бурсы

 

казен-

ныхъ

 

зданій,

 

или

 

принадлежащихъ

 

духовному

 

вѣдомству?

 

Смотри-

тель

 

отвѣтилъ,

 

что

 

имѣются

 

при

 

Николаевскомъ

 

соборѣ

 

три

 

ком-

наты,

 

занимаемыя

 

сверхъ

 

контракта

 

Епифанскимъ

 

Казначействомъ.

Ііравленіе

 

семинаріи

 

предписало

 

было

 

смотрителю

 

составить

планъ,

 

смѣту,

 

нужныхъ

 

къ

 

этимъ

 

комнатамъ

 

пристроекъ

 

и

 

ассиг-

новало

 

извѣстпую

 

сумму;

 

но

 

предлагаемое

 

устройство

 

бурсы

 

не-

состоялось.

 

Бурсачные

 

деньги

 

въ

 

Епифанское

 

училище

 

высыла-

лись

 

только

 

до

 

1831

 

года.

 

Съ

 

этого

 

же

 

времени

 

всѣ

 

казенные

ученики

 

училища

 

были

 

переведены

 

въ

 

Тульскую

 

бурсу

 

при

 

ду-

ховномъ

   

училищѣ

   

(Предп.

 

Ир.

 

С.

 

31

 

янв.

   

1831

 

г.)

   

Епифанское



—

 

531

  

—

духовное

 

училище

 

помещалось

 

въ

 

каменномъ

 

флигерѣ

 

принадле-

'

 

жавшемъ'

 

Епифапскому

 

собору

 

и

 

находившемся

 

въ

 

колокольнѣ,.

оіголо

 

ея

 

съ

 

лѣвой

 

стороны.

 

Здапіе

 

было

 

очень

 

ветхое

 

и

 

въ

1825

 

году

 

по

 

донесенію

 

смотрителя

 

Гумилевскаго

 

въ

 

этомъ

 

зда-

ніи

 

улсе

 

нельзя

 

было

 

заниматься

 

(Ран.

 

Гумилевск.

 

отъ

 

25

 

септ.

1825

 

года).

 

Въ

 

1826

 

году

 

училище

 

было

 

переведено

 

въ

 

нижній

эталіъ

 

дома

 

купца

 

И.

 

П.

 

Молчанова,

 

съ

 

платою

 

отъ

 

правленія

семинаріИ

   

но

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ

 

(Еп.

 

Вѣд.

  

1870

 

г.

 

№

  

18

 

стр.

  

199).

Въ

  

1830

 

г.

 

училище

 

было

 

переведено

 

во

 

вновь

 

нанятый

 

прав-

лепіемъ

 

ееминаріи

 

домъ

 

купца

 

Сурова

 

съ

 

платою

 

по

 

300

 

руб.

 

въ

'

 

годъ

 

(Ен.

 

В.

  

1870

 

г.

 

.V

 

78,

 

79).

Въ

 

1831

 

году

 

смотритель

 

училища

 

іеромонахъ

 

Іоасафъ,

 

съ

разрѣшенія

 

своего

 

начальства

 

починилъ

 

старый

 

домъ

 

училища

при

 

Соборной

 

церкви;

 

въ

 

которомъ

 

училище

 

съ

 

большими

 

не-

•

 

удобствами

 

помѣщалось

 

до

 

1837

 

года,

 

до

 

того

 

времени,

 

какъ

 

оно

изъ

 

Епифани

 

было

 

переведено

 

въ

 

Веневъ

 

(Т.

 

Еп.

 

В.

 

1878

 

года

Л»

  

19

 

стр.

   

190).

Ст.

 

1823

 

года

 

по

 

1837

 

годъ

 

рѣпіался

 

въ

 

Епифани

 

вопросъ

 

о

новомъ

 

зданіи

 

для

 

училища,

 

съ

 

Высочайшаго

 

разрѣшенія

 

уже

были

 

отпущены

 

суммы

 

на

 

построеніе

 

новаго

 

дома

 

12000

 

руб.

 

изъ

нихъ:

 

не

 

менѣе

 

5000

 

руб.

 

остаточной

 

экономической

 

суммы

 

и

6689

 

руб.

 

89

 

коп.

 

изъ

 

Епифанскаго

 

Казначейства,

 

ассигнованныхъ

комиссіей

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Мѣстныхъ-же,

 

окрулсныхъ

 

средствъ

на

 

построение

 

духовнаго

 

училища,

 

по

 

рапорту

 

въ

 

семинарію

 

смо-

трителя,

 

никакихъ

 

Не

 

было.

 

Но

 

но

 

разнымъ

 

обстоятельствамъ

этотъ

 

ироэктироваііный

 

домъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

выстроенъ

 

въ

 

Епи-

фани

 

(Е.

 

Е.

 

В.

  

1848

 

г.

 

Л»

  

10

 

стр.

 

216).

Въ

 

1837

 

году

 

оберъ-ирокуроръ

 

Св.

 

Синода,

 

графъ

 

Н.

 

А.

 

Нро-

тасовъ

 

извѣстилъ

 

Преосвященнаго

 

Дамаскина,

 

что

 

комиссія

 

ду-

ховныхъ

 

училшнъ

 

разсмотрѣвъ

 

предноложеніе,

 

изъясненное

 

въ

донесеніи

 

отъ

 

7

 

января

 

с.

 

г.

 

касательно

 

перевода

 

Епифанскаго

духовнаго

 

училища

 

въ

 

гор.

 

Веневъ

 

съ

 

помѣщеніемъ

 

оныхъ

 

въ

жертвуемомъ

 

иомѣщеніи

 

градскймъ

 

головой,

 

кунцомъ

 

Калотили-

ны.мъ,

 

домѣ,

 

и

 

находя

 

оное

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сообразнымъ

 

съ

выгодами

 

училища,

 

поручила

 

Его

 

Преосвященству:

 

1)

 

распоря-

диться

 

ньінѣ'

 

лее

 

въ

 

пріемѣ

 

жертвуемаго

 

дома,

 

равное

 

въ

 

совер-

шении

 

на

 

оной

 

дарственной

 

записи

 

ПО'

 

точной

 

силѣ

 

344

 

ст.

 

Свод.
Зак.

 

5

 

тома

 

о

 

пошлннахъ,

 

2)

 

при

 

иснравленіи

 

приспособительно

къ

 

иомі.щенію

 

училища

 

на

 

пожертвованную

 

гралсданскимъ

 

обще-



—

 

532

 

—

«твомъ

   

для

   

сей

   

надобности

   

сумму- — 4000

 

руб.,

 

3)

  

въ

 

Епифани

училище

   

закрыть,

 

учениковъ

   

всѣхъ

 

, перевести

   

въ

 

г.

 

Веневі

 

и.

4)

 

купца

 

Калотилина

 

наградить.

 

По

 

поводу

 

этого

 

указа

 

послѣдот

вала

 

такая

   

резолюція

   

Иреосвлщеннаго

   

Дамаскина:

 

„Сдается

 

въ,.

■семинарское

 

правленіе

  

для

   

надлежащаго

  

съ

 

его

 

стороны

 

распо-

риженіи",

                  

.

   

.

Согласно

 

съ

 

этой

 

резолюціей

 

семинарское

 

правленіе

 

исполнило

въ

 

точности

 

иоставовленіе

 

Св.

 

Синода.

 

Домъ

 

купца

 

Калотилина

приняло

 

въ

 

жертву,

 

духовное

 

училище

 

въ

 

Епифани

 

закрыло,

 

от-

крыло

 

его

 

въ

 

г.

 

Веневѣ

 

въ

 

1837

 

году

 

и

 

возвратило

 

назадъ

 

деньги

6689

 

руб.

 

89

 

кои.

 

отиущенныхъ

 

имъ

 

на

 

цостройку

 

новаго

 

зданія

въ

 

г.

 

Епифани.
IY.

Новосилъское

 

духовное

 

училище.

Новосильское

 

духовное

 

училище

 

первоначально

 

въ

 

1815

 

году

помѣщалось

 

въ

 

монастырскомъ

 

деревяпномъ

 

(2

 

этажн.)

 

ісорпусѣ

на

 

верхнемъ

 

этажѣ.

 

Ученики

 

всѣ

 

квартировали

 

въ

 

домахъ

 

кре-

стьянъ

 

села

 

Задушнаго,

 

находащагося

 

близъ

 

училища.

Въ

 

1817

 

году,

 

смотритель

 

училища,

 

игуменъ

 

Августинъ,

 

испро-

силъ

 

у

 

Преосвященнѣйшаго

 

разрѣщенія

 

•

 

на

 

собственную, .

 

имъ

смотрителемъ

 

полученную

 

въ

 

жалованіе,

 

сумму

 

и

 

на

 

иожертвова- ,

ніе

 

благодѣтелей

 

(Раи.

 

Августина

 

24

 

февр,

 

1817

 

г.)

 

устроить

 

для

училища

 

новый

 

деревянный

 

домъ

 

на

 

каменпомъ

 

фундаментѣ,

 

въ

линію

 

съ

 

братскими

 

келіями,

 

въ

 

длину

 

36

 

арш.

 

и

 

въ

 

ширину

 

12;

при

 

этомъ

 

смотритель

 

иросилъ,

 

чтобы

 

ему,

 

если

 

у

 

него

 

не

 

хва-

тить

 

денегъ

 

и

 

будутъ

 

долги,

 

позволено

 

было

 

воспользоваться

 

за

1

 

годъ

 

платою

 

съ

 

учениковъ,

 

имѣющихъ

 

квартировать

 

въ

 

его

домѣ.

 

Это

 

ему

 

было

 

разрѣшено,

 

и

 

онъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

вы-

строилъ

 

на

 

7000

 

руб.

 

асе.

 

новый

 

корпусъ

 

и

 

подарилъ

 

его

 

въ

пользу

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

За

 

такое

 

благодѣяніе

 

смотритель

Августинъ,

 

за

 

то,

 

что

 

при

 

постройкѣ

 

пи

 

отъ

 

кого

 

не

 

требовалъ

пособія

   

получилъ

 

благодарность

  

(Предн.

 

С.

 

Пр.

 

5

 

дек.

 

1817

 

г.).

 

(

Въ

 

1823

 

году

 

тотъ

 

же

 

смотритель

 

игуменъ

 

Августипъ

 

тоже

на

 

собственныя

 

средства

 

устроилъ

 

при

 

монастырѣ

 

еще

 

нѣск,олько

необходимыхъ

 

для

 

училища

 

зданій

 

на

 

сумму

 

10610

 

руб.

 

15

 

коп.,

всего

 

же

 

вмѣстѣ

 

съ

 

большимъ

 

кориусомъ.

 

имъ

 

устроено

 

.было

 

на

17610

 

руб.

 

15

 

коп.

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

(Т.

 

Ей.

 

В. 1869

 

г.

Л

  

14

 

стр.

 

40—43).
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Въ

 

1828

 

году,

 

по

 

предписанию

 

семинарскаго

 

правления,

 

при

Новосильскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

была

 

устроена

 

бурса

 

и

 

на

 

со-

держание

 

бурсаковъ

 

высылались

 

деньги

 

изъ

 

семинаріи;

 

но

 

бурса

эта

 

просуществовала

 

въ

 

Новосильскомъ

 

уѣздѣ

 

только

 

до

 

1839

 

г.

Въ

 

1839

 

году

 

бурса

 

закрылась,

 

и

 

казенные

 

ученики

 

по

 

пред-

писание

 

семинаріи

 

были

 

переведены

 

въ

 

Тульское

 

духовное

 

учи-

лище

 

(Предпис.

 

С.

 

Пр.

  

16

 

дек.

  

1839

 

г.).

Съ

 

1823

 

года

 

всѣ

 

ученики

 

Новосильскаго

 

училища

 

помеща-

лись

 

въ

 

училищныхъ

 

зданіяхъ,

 

за

 

неболыпимъ

 

исклиоченіемъ.

 

За

свое

 

содержание

 

своекоштные

 

ученики

 

платили

 

въ

 

училище

 

15

 

и.

муки,

 

3

 

четверика

 

крунъ

 

и

 

30

 

руб.

 

асе.

 

ежегодно.

 

Въ

 

1852

 

году

плата

 

была

 

значительно

 

июнижена.

 

Впрочемъ

 

несмотря

 

на

 

недо-

статочный

 

взносъ

 

своекоштными

 

учениками

 

денегъ

 

и

 

провизіи,

во

 

время

 

правленія

 

смотрителя

 

Орлинскаго,

 

съ

 

1832

 

г.

 

по

 

1862

 

г.

ежегодно

 

были

 

остатки,

 

которые

 

употреблялись

 

на

 

ремонтъ

 

учи-

лищныхъ

 

зданій.

 

Всей

 

своекоиптпой

 

остаточной

 

суммы,

 

употреб-

лено

 

смотрителемъ

 

Орлипскимъ

 

до

 

2000

 

руб.

 

(Т.

 

Еп.

 

В.

 

1869

 

г.

Л?

 

13

 

стр.

  

9

 

стр.

  

17— 19).

На

 

содержаніе

 

училищнаго

 

дома

 

и

 

на

 

жалованіе

 

учителямъ

ежегодно

 

отпускались

 

казенныя

 

деньги:

 

въ

 

1815

 

г.

 

всего

 

1675

 

р.

изъ

 

нихъ

 

на

 

содержание

 

дома

 

350

 

руб.,

 

въ

 

1820

 

году

 

3245

 

руб.

изъ

 

нихъ

 

на

 

содерл;аніе

 

дома

 

625

 

руб.,

 

въ

 

1836

 

году

 

4350

 

руб.

изъ

 

нихъ

 

на

 

содержание

 

дома

 

605

 

руб.

 

и

 

въ

 

1867

 

году,

 

по

 

уве-

личению

 

съ

 

церквей

 

взноса

 

свѣчиой

 

прибыли

 

1922

 

руб.

 

55

 

кон.

(Нрецп.

 

Пр.

 

С.

  

19

 

ноября

  

1825

 

г.

 

и

  

18

  

ноября

  

1836

 

г.).

Въ

 

составъ

 

учениковъ

 

Новосильскаго

 

духовнаго

 

училища

 

сна-

чала

 

входили

 

только

 

дѣти

 

духовенства

 

Новосильскаго

 

и

 

Ефре-

мовскаго

 

уѣздовъ,

 

потомъ

 

къ

 

нимъ

 

прибавилась

 

часть

 

Чернскаго

уѣзда

 

(Предн.

  

Пр.

 

С.

 

22

 

февр.

  

1822

 

г.).

Въ

 

1815

 

году

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

было

 

118

 

человѣкъ.

 

Это

 

были

ученики

 

Тульск.

 

духов,

 

семинарии

 

обучавшіеся

 

до

 

этого

 

времеми

тамъ.

 

Самое

 

большее

 

число

 

учениисовъ

 

до

 

1867

 

чел.

 

приходится

на

 

1839

 

годъ,

 

именно:

 

363

 

человѣка.

 

Въ

 

этотъ

 

годъ

 

бурса

 

въ

Новосильскомъ

 

была

 

закрыта;

 

бурсаки

 

иіерешли

 

въ

 

Тульское

 

ду-

ховное

 

училище.

Такимъ

 

образомъ

 

всѣ

 

вышепринеденныя

 

документальныя

 

дан-

ный

 

ясно

 

свидѣтельствуготъ,

 

что

 

всѣ

 

1)

 

зданія

 

мужскихъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

первоначально

 

устроивались

 

не

 

на

 

окружныя

 

учи-

лищный

 

средства,

 

а

 

были:

   

или

   

казенныя

 

—

 

какъ

   

Тульское,

   

или
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церковный — Епифанское,

 

или

 

монастырское — Бѣлевское

 

и

 

Ново-

сильское,

 

или

 

частныхъ

 

лицъ —Новосильское

 

иозднѣйшаго

 

време-

ни

 

и

 

Веиевское.

2)

  

Ремонтировались

 

и

 

расширялись

 

всѣ

 

зданія

 

до

 

1869

 

года

на

 

средства

 

казенныя,

 

или

 

же

 

на

 

остатки

 

отъ

 

содержания

 

учи-

лища

 

казенныхъ

 

срествъ

 

и

 

своекоиитныхъ.

3)

   

Предназначались

 

училища:

 

Бѣлевское —

 

для

 

Бѣлевскаго,

Одоевскаго

 

и

 

части

 

Чернскаго

 

уѣздовъ,

 

Епифанское

 

—

 

для

 

Епи-

фанскаго,

 

Веневскаго

 

и

 

Богородицкаго

 

уѣздовъ,

 

Новосильское—

для

 

Новосильскаго

 

и

 

Ефремовскаго

 

и

 

Тульский —

 

для

 

прочихъ

уѣздовъ.

4)

  

Больше

 

всѣхъ

 

училищъ

 

учебнымъ

 

цѣлямъ

 

всей

 

епархіи

слуліило

 

Тульское

 

духовное

 

училище:

 

въ

 

немъ

 

съ

 

1801

 

по

 

1815

 

г.

содерлсалась

 

Тульская

 

семипарія

 

и

 

ученииси

 

всѣхъ

 

духовныхъ

училищъ,

 

а

 

съ

 

1S30

 

по

 

1869

 

г.

 

казенные

 

ученики

 

всей

 

епархіи

и

 

болѣе

 

100

 

учениковъ

 

иноокружныхъ

 

своекоштныхъ.

5)

  

Тульскій

 

училищный

 

округъ

 

на

 

свое

 

училище,

 

послѣ

 

1869

 

г.

потратилъ

 

болѣе

 

25000

 

руб.

 

собственныхъ

 

окрулшыхъ

 

училищ-

ныхъ

 

средствъ.

Все

 

заставляетъ

 

считать

 

Тульское

 

духовное

 

училище

 

достоя-

ніемъ

 

не

 

всей

 

епархіи,

 

а

 

только

 

одного

 

Тульскаго

 

округа;

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

другіе

 

училинцные

 

округа

 

широко

 

пользуясь

 

зданіемъ

Тульскаго

 

духов,

 

училища,

 

ничего

 

не

 

помогали

 

Тульскому

 

учи-

лищному

 

онсругу

 

въ

 

ремонтѣ

 

и

 

пере^тройкѣ

 

училищнаго

 

здаиія,

Не

 

помогая

 

Тульскому

 

округу,

 

другіе

 

округа

 

и

 

на

 

свои

 

окруж-

ныя

 

училища

 

истратили

 

едва

 

не

 

болѣе

 

средствъ,

 

чѣмъ

 

Тульскій

училищный

 

округъ

 

на

 

свое.

 

Такъ

 

извѣстно,

 

что

 

Ефремовскій

 

ок-

ругъ,

 

при

 

переводѣ

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

Ефремовъ,

 

старое

зданіе

 

Новосильскаго

 

училища

 

продалъ

 

Св.

 

Духову

 

монастырю;

въ

 

Ефремовѣ

 

земля

 

подъ

 

духовное

 

училище

 

была

 

уступлена

 

да-

ромъ,

 

а

 

на

 

устройство

 

зданія

 

было

 

собрано

 

съ

 

опфужныхъ

 

прич-

товъ

 

только

 

5495

 

руб.

 

Позднѣйшее

 

расширеніе

 

учи.іищныхъ

 

зда-

ний:

 

произведено

 

Ефремовскимъ

 

училищнымъ

 

округомъ

 

на

 

деньги

взятые

 

у

 

нн/Ьлой

 

епархіи.

 

Ч.

 

часть

 

этихъ

 

денегъ

 

Тульск.

 

училищ,

округа

 

долги

 

еще

 

неуплачены

 

и

 

въ

 

ихъ

 

унлатѣ

 

духовенству

 

ок-

руга

 

иіомогаиотъ

 

церкви.

Веневское

 

духовное

 

училище

 

въ

 

1837

 

году

 

для

 

своего

 

учили-

ща

 

воспользовалось

 

иодареннымъ

 

зданіемъ

 

и

 

подаренными

 

4000

 

р.

Если

 

Веневсисое

 

опсрулсное

   

духовенство

   

въ

   

1901

  

году

 

заняло

 

на



—

 

535

 

—

лучшее

 

устройство

 

училища

 

30000

 

р.

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

на

 

19

 

лѣтъ;

то

 

уплатило

 

только

 

еще

 

'/4

 

часть

 

долга

 

7-—8

 

тысччъ.

 

Бѣлевскій

училищный

 

округъ

 

тоже

 

на

 

свое

 

училище

 

израсходовалъ

 

неболь-

ше,

 

чѣмъ

 

Тульскій

 

округъ.

 

Вѣдь

 

прежнее

 

зданіе

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лища

 

монастырское,

 

а

 

новое

 

зданіе

 

все

 

выстроено

 

на

 

заемный

деньги,

 

два

 

раза

 

взятые

 

изъ

 

Эмеритальной

 

кассы—59200

 

руб.

 

и

10000

 

руб.

 

въ

 

хозяйственномъ

 

управленіи

 

при

 

Св.

 

Сиподѣ.

 

Изъ

этихъ

 

денегъ

 

15000

 

руб.

 

безпорно

 

взяты

 

у

 

Тульскаго

 

училищ-

наго

 

округа.

1907

 

года

 

іюня

 

22

 

дня.

 

XXV

 

Епархиальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

избралъ

 

особую

 

комиссию

 

„По

 

вопросу

 

о

 

производствѣ

 

ма-

теріальнаго

 

расчета

 

Тульскаго

 

училищнаго

 

округа

 

съ

 

тремя

 

дру-

гими

 

округами".

 

Учреждение

 

этой

 

комиссии

 

вызвано

 

давнишними

неудовольствиями

 

и

 

спорами

 

между

 

собою

 

четырехъ

 

округовъ

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Тульской

 

еиархіи.

 

Эти

 

споры

 

и

вонросъ

 

о

 

перосмотрѣ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

поднимались

 

на

 

съ-

ѣздахъ

 

горазо

 

раньше.

 

Таісъ

 

еще

 

на

 

І-мъ

 

съѣздѣ

 

1869

 

года

 

о.

 

о.

уполномоченные

 

разсуждали:

 

слѣдуетъ-ли

 

нынѣ

 

сунцествующіе

училищные

 

округа

 

оставить

 

въ

 

ихъ

 

прежнихъ

 

границахъ,

 

или

же

 

нужно

 

измѣнить

 

ихъ

 

(мая

 

21

 

дня

 

1869

 

г.,

 

3

 

засѣданіи

 

I

 

съ-

ѣзда,

 

пунктъ

 

2).

 

Въ

 

4

 

засѣданіи

 

сего

 

съѣзда

 

заслушано

 

было

нредложеніе

 

Преосвященнаго

 

Никандра:

 

„Предлагаю

 

Енархіаль-

ному

 

съѣзду

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

разграничения

 

округовъ

 

по

числу

 

училищъ

 

и

 

представить

 

заключеніе —можетъ

 

ли

 

и

 

доллнио

ли

 

нынѣ

 

существующее

 

распредѣленіе

 

округовъ

 

остаться

 

въ

прежнемъ

 

видѣ,

 

или

 

нулсно

 

и

 

возмояшо

 

иное

 

ихъ

 

распредѣленіе

и

 

какое

 

именно?"

 

I

 

съѣздъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

этого

 

вопроса

 

со-

ставилъ

 

особую

 

комиссію

 

изъ

 

8

 

чел.:

 

Послѣ

 

доклада

 

этой

 

комис-

сии,

 

съѣздъ

 

нашолъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣтъ

 

возможности

удовлетворительно

 

разграничить

 

училищные

 

округа,

 

а

 

потому

 

и

постановилъ:

 

„Оставить

 

границы

 

училищныхъ

 

округовъ

 

въ

 

преж-

нихъ

 

нредѣлахъ

 

впредь

 

до

 

надлежащаго

 

уясненія

 

вопроса

 

объ
измѣненіи

 

границы

 

училиицныхъ

 

округовъ

 

и

 

изыскания

 

возмож-

ности

 

болѣе

 

выгоднымъ

 

образомъ

 

распредѣлить

 

границу

 

7

 

окру-

говъ,

 

чѣмъ

 

какъ

 

они

 

нынѣ

 

существуютъ".

 

Того

 

же

 

числа

 

это

 

по-

становленіе

 

съѣзда

 

утверждено

 

Преосвященнымъ.

 

Объ

 

этомъ

 

же

вопросѣ

 

разсуждалъ

 

VI

 

съѣздъ

 

въ

 

1874

 

году

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ:

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

справііѣ

 

съ

 

Уставомъ

 

дух.

 

училищъ

 

и

 

по-

ставленіями

 

Св.

   

Синода,

 

въ

 

разъяснение

 

разныхъ

   

статей

 

устава,
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оказалось,

 

что

 

уставъ

 

духовныхъ

 

училиидъ

 

вовсе

 

не

 

обязынаетъ

духовенство

 

записывать

 

своихъ

 

дѣтей

 

непреыѣнно

 

въ

 

свое

 

ок-

ружное

 

училище,

 

но

 

предоставллетъ

 

ему

 

право

 

записывать

 

ихъ

въ

 

ино-окружныя

 

училища,

 

плата

 

же

 

за

 

обученіе

 

по

 

уставу

 

по-

ложена

 

лишь

 

съ

 

иносословныхъ

 

и

 

на

 

разъясненію

 

Св.

 

Синода

иноепархіальныхъ;

 

то,

 

само

 

собой,

 

открывается,

 

что

 

въ

 

штатные

классы,

 

на

 

имѣющіеся

 

въ

 

нихъ

 

ваканціи

 

и

 

иноокружные

 

учени-

ки

 

имѣютъ

 

право

 

поступать

 

безъ

 

взиманія

 

съ

 

нихъ

 

какой-либо

платы

 

за

 

обученіе.

 

(1874

 

г.

 

Прот.

  

V

 

съѣзда

 

Лі

 

3).

Поднимался

 

вопросъ

 

о

 

разграниченіи

 

округовъ

 

и

 

на

 

VIII

 

съ-

•ѣздѣ

 

въ

 

1876

 

году

 

сентября

 

4

 

дня.

 

На

 

этомъ

 

съѣздѣ

 

было

 

поста-

новлено:

 

„вопросъ

 

о

 

разграниченіи

 

округовъ

 

окончательно

 

рѣ-

шить,

 

но

 

обнародованіи

 

новаго

 

устава

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

если

тогда

 

встрѣтится

 

въ

 

томъ

 

надобность"

 

(Пр.

 

№

 

4

 

стр.

 

9).

Въ

 

такомъ

 

нерѣшенномъ

 

состояніи

 

вонросъ

 

о

 

разграниченіи

округовъ

 

просуществовалъ

 

до

 

XXII

 

съѣзда,

 

который

 

произвелъ

новое

 

распредѣленіе

 

училищныхъ

 

округовъ;

 

но,

 

вмѣсто

 

желаема-

го

 

и

 

ожидаемаго

 

успокоенія

 

и

 

уничтоженія

 

неудовольствій,

 

и

 

это

распредѣленіе

 

нашло

 

себѣ

 

много

 

лицъ

 

изъ

 

духовенства,

 

не

 

до-

вольныхъ

 

или

 

обиженныхъ.

 

XXII

 

съѣздъ

 

разграничилъ

 

округа

•слѣдующимъ

 

образомъ:

 

Отъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа

 

от-

нисленъ

 

къ

 

Тульскому — 4

 

села

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

а

 

вмѣсто

 

сего

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу

 

присоединилъ:

 

Отъ

 

Ефремов-

скаго

 

училищнаго

 

округа

 

всѣ

 

села

 

2

 

и

 

3

 

округовъ

 

Новосильска-

го

 

уѣзда,

 

3

 

села

 

изъ

 

4

 

окр.

 

и

 

3

 

села

 

изъ

 

5

 

окр.,

 

отъ

 

Тульскаго

училищнаго

 

округа

 

всѣ

 

села

 

5

 

благочин.

 

округа

 

и

 

всѣ

 

села

 

3

 

и

4

 

благочин.

 

округовъ

 

Крапивенскаго

 

уѣзда;

 

Къ

 

Ефремовскому

училищному

 

округу,

 

взамѣнъ

 

отшедшаго

 

иричислилъ

 

всѣ

 

села

1,

 

3

 

и

 

4

 

округовъ

 

Богородицкаго

 

уѣзда

 

и

 

4

 

села

 

Чернскаго

 

уѣз-

да,

 

отчисленныя

 

отъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа;

 

Веневскій

училищный

 

округъ

 

остался

 

бёзъ

 

измѣненій

 

(1902

 

г.

 

17

 

іюня.

Прот.

 

№

 

20—XXII

 

съѣзда).

 

На

 

этомъ

 

протоколѣ

 

иослѣдовала

 

та-

кая

 

резолюція

 

Преосвященнаго

 

ІІитирима:

 

„Въ

 

основу

 

новаго

раснредѣленія

 

округовъ

 

между

 

4-мя

 

мужскими

 

духовными

 

учи-

лищами

 

положены

 

слѣдующіе

 

принцины:

I)

 

Уравнять

 

округа

 

такъ,

 

что-бы

 

по

 

возможности

 

не

 

было

такого

 

ненормальнаго

 

явленія

 

въ

 

училищахъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

на-

стоитъ

 

нужда

 

въ

 

открытіи

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

а

 

другое

училище

 

(Бѣлевское),

 

хотя

 

и

 

имѣетъ

 

достаточное

 

хорошее

 

по-

мѣщеніе,

 

очень

 

малолюдно.
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2)

 

Принять

 

во

 

вниманіе

 

удобства

 

сообщеиія

 

извѣстнаго

 

раіона.

съ

 

извѣстнымъ

 

училищемъ.

 

Но

 

не

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

принято

во

 

вниманіе,

 

естественное

 

тяготѣніе

 

нѣкоторыхъ

 

раіоновъ

 

имен-

но

 

къ

 

Тулѣ,

 

какъ

 

центру

 

епархіи.

 

Не

 

принято

 

во

 

вниманіе

 

то,,

что

 

Т.

 

училище,

 

но

 

помѣщенію

 

своему,

 

стоитъ

 

позади

 

другихъ

училищъ,

 

особенно,

 

напр.

 

Бѣлевскаго

 

дух.

 

училища,

 

тогда

 

какъ

оно

 

должно

 

было-бы

 

стоять

 

впереди

 

всѣхъ.

 

Возможно,

 

что

 

скоро-

придется

 

перестраивать

 

Тульское

 

училище,

 

слѣдователыю

 

потре-

буются

 

средства,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

округа

 

Тульск.

 

училища

 

умень-

шенъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

уменьшены

 

и

 

средства.

 

По

 

новому

 

дѣле-

нію

 

округовъ,

 

Тульское

 

училище

 

потеряло

 

5

 

благочинническихъ

округовъ,

 

т.

 

е.

 

цѣлый

 

уѣздъ.

 

Духовный

 

училища,

 

напр.

 

Туль-

ское,

 

будутъ,

 

вѣроятно,

 

недовольны

 

новымъ

 

дѣленіемъ

 

округовъ..

Новое

 

раздѣленіе

 

округовъ

 

оставляю

 

на

 

ответственности

 

съѣзда,

нахожу

 

нозможнымъ

 

утвердить

 

новое

 

расиредѣленіе

 

округовъ

между

 

мужскими

 

духовными

 

училищами

 

только

 

временно,

 

до

 

слѣ-

дующаго

 

съѣзда.

 

Если

 

на

 

слѣдующемъ

 

съѣзду

 

не

 

будетъ

 

заяв-

лено

 

неудовольствій

 

противъ

 

новаго

 

дѣленія

 

округовъ;

 

можно-

будетъ

 

это

 

дѣленіе

 

считать

 

ностояннымъ"

  

(іюля

 

29

 

Л?

 

5351).
Предположеніе

 

Преосвящ.

 

Питирима

 

о

 

томъ,

 

что

 

будутъ,

 

вѣ-

роятно,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

причтовъ

 

Тульской

 

енархіи

 

недовольны

новымъ

 

распредѣленіемъ

 

7-хъ

 

округовъ,

 

оправдалось.

 

На

 

сдѣдую-

щемъ

 

же

 

XXIII

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

тзаз-

суждали

 

о

 

привлеченіи

 

духовенства

 

Тульскаго

 

училищнаго

 

округа

къ

 

уплатѣ

 

долговъ

 

и

 

%

 

на

 

нихъ,

 

сдѣланнымъ

 

духовенствомъ

другихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

(Прот.

 

Л;

 

21

 

1903

 

г.

 

октября

 

10).
Основаніемъ

 

для

 

нривлеченія

 

Т.

 

У.

 

округа

 

къ

 

унлатѣ

 

долговъ

 

и

°/0 ,

 

сдѣланныхъ

 

другими

 

округами,

 

служить

 

мнѣпіе

 

XX

 

съѣзда

епархіальнаго

 

духовенства,

 

гдѣ

 

между

 

нрочимъ

 

говорится,

 

что-

будто-бы,

 

при

 

преобразованіи

 

духовно -училищныхъ

 

заведеиій

Т.

 

епархіи,

 

духовенство

 

Т.

 

училищнаго

 

округа

 

получило

 

для

 

сво-

его

 

училища

 

зданіе,

 

которое

 

стало

 

считаться

 

(?)

 

достояніемъ

 

всей

епархіи

 

(Ен.

 

В.

 

1900

 

г.

 

Л«

 

3

 

стр.

 

36)

 

и

 

другое

 

такое

 

же

 

мнѣніе

съѣзда

 

депутатовъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

1903

 

г.

 

іюня

6

 

дня.

 

Этотъ

 

съѣздъ,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

нокрытіи

 

займа

 

по-

устройству

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

иостановилъ:

 

„Имѣя

въ

 

виду,

 

что.

 

училищные

 

округа

 

нашей

 

епархіи:

 

Бѣлевскій,

 

Ве-

невскій

 

и

 

Ефремовскій

 

несутъ,

 

въ

 

лицѣ,

 

своихъ

 

причтовъ

 

и

 

цер-

квей,

   

тяготы

   

по

   

ностройкѣ

   

училищныхъ

   

зданій,

 

въ

 

то

   

время
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какъ

 

Т.

 

Учил,

 

округа

 

свободенъ

 

отъ

 

этой

 

тяготы,

 

воспользовав-

шись

 

для

 

своего

 

училища

 

зданіемъ,

 

составляющимъ

 

собственность,

всей

 

епархіи,

 

просить

 

Его

 

Преосвященство:

 

привлечь

 

духовенство'

Тульскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

къ

 

участію

 

въ

 

уплатѣ

 

долговъ

 

и

%

 

на

 

нихъ,

 

но

 

ностройкамъ

 

Бѣлевскаго,

 

Веневскаго

 

и

 

Ефремов-

скаго

 

училищъ,

 

взамѣнъ

 

того,

 

что

 

одинъ

 

Т.

 

У.

 

округа

 

пользует-

сн

 

для

 

обученія

 

своихъ

 

дѣтей

 

зданіемъ,

 

составляющимъ

 

достоя-

ніе

 

всей

 

епархіи

 

(Прот.

 

11).

 

Преосвящ.

 

Питиримъ

 

въ

 

своей

 

резо-

люціи,

 

28

 

іюня

 

1903

 

г.

 

за

 

Л»

 

3375,

 

передалъ

 

это

 

иостановленіе

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніе

 

Консисторіи

 

и

 

указалъ

 

на

 

новый

циркуляръ

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

которому

 

не

 

только

 

установленіе

 

но-

ваго

 

обложенія

 

церквей

 

и

 

духовенства,

 

но

 

и

 

нзмѣненіе

 

стараго

(чрезъ

 

раскладку

 

взносовъ

 

на

 

всѣ

 

причты

 

и

 

церкви

 

епархіи,

 

а.

не

 

на

 

окрузкные)

 

должно

 

подлежать

 

утвержденію

 

Св.

 

Синода..

Что

 

же

 

касается

 

вопроса

 

о

 

привлеченіи

 

Т.

 

У.

 

округа

 

къ

 

уилатѣ

долговъ

 

и

 

°/о

 

на

 

нихъ

 

по

 

ностройкѣ

 

Б.,

 

Ефр.

 

и

 

Веневскаго

 

учи-

.іищъ,

 

то

 

этотъ

 

вопросъ

 

представить

 

на

 

разсмотрѣніе

 

еъѣзда.

Консисторія

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

Преосвященному,

 

4

 

сентяб.

 

1903

года

 

за

 

№

 

290

 

отвѣтила,

 

что

 

по

 

указу

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

20

 

авгу-

ста

 

1870

 

г.

 

за

 

Л»

 

50,

 

Еонсисторіи

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

вмѣшивать-

ся

 

въ

 

дѣла

 

училищныхъ

 

съѣздовъ,

 

касательно

 

окружныхъ

 

учи-

лищъ,

 

и

 

пололшла — передать

 

это

 

дѣло

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епархі-

альнаго

 

съѣзда.

 

А

 

XXIII

 

съѣздъ,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

вопро-

са,

 

постановилъ:

 

„Такъ

 

какъ

 

вопросъ

 

о

 

принадлежности

 

зданія

Т.

 

духовнаго

 

училища,

 

въ

 

моментъ

 

перехода

 

его

 

къ

 

Т.

 

округу,,

духовенству

 

всей

 

епархіи

 

рѣшить

 

очень

 

трудно,

 

за

 

неимѣніемъ

документальныхъ

 

данныхъ,

 

то

 

оставить

 

его

 

открытымъ,

 

для

 

вы-

ясненія

 

на

 

страницахъ

 

Т.

 

Еп.

 

В.

 

людьми

 

свѣдующими

 

въ

 

этомъ.

отношеніи".

Такимъ

 

образомъ,

 

ни

 

Преосвященный,

 

ни

 

Консисторія,

 

на

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

не

 

нашли

 

возможнымъ

 

прив-

лечь

 

Т.

 

У.

 

округа

 

къ

 

уплатѣ

 

долговъ

 

и

 

°/о,

 

сдѣланныхъ

 

тремя

другими

 

округами;

 

споры

 

и

 

неудовольствія

 

округовъ

 

существуютъ.

доселѣ.

 

Сущность

 

споровъ

 

и

 

неудовольствій

 

между

 

4

 

училищны-

ми

 

округами,

 

усилившихся

 

послѣ

 

XXII

 

съѣзда,

 

заключается

 

въ.

слѣдующемъ:

1)

 

Бѣлевскій

 

и

 

Ефремовскій

 

училищные

 

округа

 

за

 

то,

 

что

ученики

 

селъ

 

бывшихъ

 

прелсде

 

до

 

XXII

 

съѣзда

 

въ

 

Т.

 

У.

 

округѣ,.

теперь

 

обучаются

 

въ

 

ихъ

 

окружныхъ

 

училищахъ,

 

желаютъ,

 

кро-
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мѣ

 

прив.іеченія

 

Т.

 

У.

 

округа

 

къ

 

у нлатѣ

 

долговъ

 

и

 

°/0 ,

 

значащих-

ся

 

за

 

этими

 

округами,

 

произвести

 

съ

 

Т.

 

У.

 

округомъ

 

матеріаль-

ный

 

расчетъ,

 

т.

 

е.

 

взыскать

 

съ

 

этого

 

округа

 

всѣ

 

средства,

 

кото-

рыл,

 

переведенный

 

XXII

 

съѣздомъ

 

села,

 

уплатили

 

на

 

ремонтъ

и

 

постройку

 

училищнаго

 

зданія,

 

будучи

 

прелюде

 

въ

 

составѣ

 

Т.

 

У.

округа.

 

Отчисленный

 

села

 

считаются

 

поэтому

 

взгляду

 

какъ

 

бы

членами- пайщиками,

 

на

 

долю

 

которыхъ

 

приходится

 

извѣстная

часть

 

общаго

 

окружнаго

 

капитала

 

духовнаго

 

училища.

 

Поэтому

взгляду

 

мужскія

 

духовный

 

училища

 

считаются

 

собственностью

 

не

всего

 

Епарх.

   

духовенства,

 

а

 

только

   

извѣстнаго

 

учил,

 

окруіа.

2)

   

Причты

 

селъ,

 

которые

 

XXII

 

съѣздомъ

 

изъ

 

Т.

 

У.

 

округа

перечислены

 

въ

 

другіе

 

округа,

 

желаютъ,

 

что-бы

 

Тульскій

 

учи-

лищный

 

округа

 

помогалъ

 

имъ

 

платить

 

долги

 

по

 

постройкѣ

 

учи-

лиіцъ

 

ихъ

 

новыхъ

 

округовъ;

 

тогда

 

какъ

 

сейчасъ

 

долги

 

эти

 

ила-

тятъ

 

только

 

эти

 

отчисленные

 

села

 

вмѣстѣ

 

со

 

своими

 

новыми

 

окру-'

гами.

 

Выходить

 

слѣдующее:

 

если

 

въ

 

3

 

училищные

 

округа

 

села

 

пе-

речисленныя

 

къ

 

нимъ

 

XXII

 

съѣздомъ

 

нлатятъ

 

долги

 

по

 

построй-

кѣ

 

училищъ

 

этихъ

 

округовъ;

 

то

 

почему

 

Т.

 

У.

 

округа —села

 

от-

численныя

 

отъ

 

него

 

XXII

 

съѣздомъ

 

не

 

платитъ

 

этихъ

 

долговъ

и

 

удерлсиваетъ

 

у

 

себя

 

ту

 

долю

 

училищаго

 

капитала,

 

которая

приходится

 

этимъ

 

селамъ,

 

какъ

 

бывшимъ

 

въ

 

Т.

 

У.

 

округѣ?

3)

  

Недоволенъ

 

отчисленіемъ

 

селъ

 

послѣ

 

XXII

 

съѣзда

 

и

 

Т.

 

У.
округа;

 

потому

 

что,

 

съ

   

уходомъ

   

изъ

 

него

 

почти

   

5

   

части

 

всего

нрежняго

 

округа,

 

онъ

 

потерялъ

 

такое

 

же

 

количество

 

своихъ

 

прелг-

нихъ

 

окружныхъ

 

средствъ,

 

иостуиающихъ

 

въ

 

пользу

 

Т.

 

духовнаго'

училища;

 

что

 

заявлялось

   

тогда

 

же

 

на

 

XXII

 

съѣздѣ

 

нѣкоторыми

о.

 

о.

 

уполномоченными.

   

Но

   

особенно

   

недоволенъ

   

Т.

 

У.

 

округа

тѣмъ,

 

что

 

3

 

др.угіе

 

округа,

 

затративъ,

 

на

 

устройство

 

своихъ

 

зда-

ній,

 

болѣе

  

100000

 

руб.

 

общееиархіальнаго

 

капитала,

 

занята] о

 

въ.

Эмеритальной

 

кассѣ

 

духовенства,

 

въ

 

которомъ

 

(капиталѣ)

 

четвер-

тая

 

часть

 

болѣе

 

25000

 

руб.

 

собственныхъ

 

средствъ

 

Т.

 

У.

 

округа,

требують

 

чтобы

 

часть

 

эта

 

и

 

даже

 

большая

 

25000

 

руб.,

 

если

 

счи- .

тать

 

30000

 

руб.

 

долгу

   

Св.

 

Синоду

   

за

 

Веневское

 

училище,

 

была

уплачена

 

тѣмъ

 

же

 

Т.

 

У.

 

округомъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

Т.

 

У.

 

округу

 

предстоитъ

   

большой

 

расходъ

   

но

 

капитальному

 

ре-

монту

 

своего

 

училища.

 

Нужду

 

въ

 

этомъ

 

ремонтѣ

 

признавалъ

 

еще .

Преосвященный

  

Питиримъ

 

въ

  

1902

 

г.

 

(Его

 

рез.

 

на

 

ирот.

 

съѣзда

19

 

іюля

  

1902

 

г.

 

№

 

5351).

4)

  

Если

 

сумму

 

взноса

  

въ

 

уплату

 

долговъ

 

за

 

другія

 

училища,
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уплачиваемую

 

сейчаеъ

 

однѣмй

 

отчисленными

 

селами

 

въ

 

равной

мѣрѣ

 

съ

 

селами

 

ихъ

 

новаго

 

округа,

 

возьмутъ

 

на

 

себя

 

равномѣрно-

всѣ

 

села

 

Т.

 

У.

 

округа

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отчисленными

 

селами,

 

то

 

ока-

жется,

 

что

 

отчисленныя

 

села

 

будутъ

 

уплачивать

 

долги

 

въ

 

гораздо

менынемъ

 

размѣрѣ,

 

чѣмъ

 

платятъ

 

села

 

ихъ

 

новыхъ

 

округовъ.

5)

  

Тогда

 

всѣ

 

села

 

другихъ

 

округовъ

 

вправѣ

 

будутъ

 

требовать,

чтобы

 

Т.

 

У.

 

округа

 

помогалъ

 

и

 

всѣмъ

 

селамъ

 

каждаго

 

округа,

 

къ-

которому

 

отошли

 

его

 

села,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

Т.

 

Д.

 

училище

 

нѣ-

которые

 

считаютъ

 

достояніемъ

 

всей

 

енархіи.

 

Но

 

тогда

 

будетъ

очень

 

тллсело

 

Т.

 

У.

 

округу.

 

Онъ

 

долженъ

 

будетъ

 

уплачивать

деньги

 

за

 

3

 

чужія

 

училища,

 

а

 

прочіе

 

3

 

училищные

 

округа

 

бу-

дутъ

 

уплачивать

 

каждый

 

только

 

долгъ

 

своего

 

училища.

6)

  

Если

 

же

 

всѣ

 

долги,

 

которыя

 

считаютъ

 

на

 

3

 

училпщахъ

поровну

 

разложить

 

на

 

села

 

всей

 

епархіи,

 

тогда

 

придется

 

считать-

всѣ

 

мужскія

 

духовныя

 

училища

 

неокружными,

 

а

 

общеепархіаль-

ными,

 

а

 

тогда

 

и

 

Т.

 

У.

 

округа

 

долженъ

 

будетъ

 

требовать

 

отъ

другихъ

 

училищныхъ

 

округовъ

 

непремѣннаго

 

обязательства,

 

что-

эти

 

3

 

округа

 

помогутъ

 

Т.

 

У.

 

округу

 

въ

 

предстоящей

 

неотлолсной

строительной

 

пуждѣ

 

Т.

 

Д.

 

У.

Такимъ

 

образомъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

все

 

вышеизложенное

относительно

 

споровъ

 

и

 

неудовольствіи

 

между

 

собою

 

четырехъ

округовъ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

нашей

 

епархіи

 

прихо-

дится

 

согласится

 

съ

 

заключеніемъ

 

XXIII

 

Енархіальнаго

 

съѣзда,

именно:

 

что

 

за

 

неимѣніемъ

 

документальныхъ

 

данныхъ

 

для

 

вы-

ясненія

 

того

 

факта,

 

принадлежало

 

ли

 

зданіе

 

Т.

 

Д.

 

У.

 

первона-

чально

 

всей

 

еиархіи,

 

вопросъ

 

о

 

производствѣ

 

матеріальнаго

 

ра-

счета

 

Т.

 

У.

 

округа

 

съ

 

3

 

другими

 

округами

 

долженъ

 

остаться

 

от-

крытыми

 

Значитъ,

 

чтобы

 

окончательно

 

разрѣшить

 

окрулсные

споры

 

и

 

неудовольствія

 

духовенства

 

нашей

 

епархіи,

 

нужно

 

пред-

ставить

 

Епархіальному

 

съѣзду

 

документальпыл

 

данныя

 

по

 

исто-

ріи

 

устройства

 

въ

 

Т.

 

еиархіи

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

ихъ

 

округовъ

 

или

 

частнѣе

 

надо

 

иредставить

 

Епархіальному

 

съѣзду

документальный

 

данныя

 

о

 

томъ:

 

1)

 

кому

 

принадлежали

 

зданія

Т.

 

Д.

 

У.

 

и

 

другихъ

 

училищъ

 

во

 

времена

 

первоначалыіаго

 

ихъ-

устройства?

 

2)

 

На

 

какія

 

средства

 

первоначально

 

строились

 

эти

зданія?

 

3)

 

Какое

 

зданіе,

 

болѣе

 

другихъ,

 

служило

 

для

 

учебнаго-

дѣла

 

всей

 

епархіи?

 

4)

 

На

 

какія

 

средства

 

перестраивались

 

и

 

ре-

монтировались

 

зданія

 

въ

 

прежнее

 

время

 

до

 

1869

 

г.?

 

5)

 

Послѣ

этого

 

времени?

 

6)

 

Сколько

   

истрачено

   

па

   

каждое

 

училище

 

cue-



— '

 

541

  

—

ціа.іьныхъ

   

окружныхъ

   

средствъ?

 

7)

 

Какое

   

было

   

раснредѣленіе

округовъ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

до

 

XXII

 

общеепархіаль-

наго

 

съѣзда?

                       

__________

Бакантныя

 

мѣста.

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Токарева,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

69

 

д.

 

150

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

440.

 

Причта

 

положено

оьіть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

лсалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

2)

  

Села

 

Алтухова,

 

Бѣлевскаго

 

v.,

 

съ

 

13

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

35

 

д.

 

290

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

426.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

Имѣется

 

министерская

 

школа,

 

за

законоучительство

 

въ

 

которой

 

положено

 

жалованья

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ.

3)

  

Села

 

П

 

ѣ

 

т

 

у

 

ш

 

е

 

к

 

ъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

1 2

 

сентября

 

с.

 

г.

■Земли

 

церковной

 

36Ѵ 2

 

Д ес -

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1659.

 

Причта

 

по-

лол^ено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

4)

   

При

 

церкви

 

с.

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

съ

 

18

 

сентября.

 

Земли

 

церковной

 

66

 

дес.

 

и

 

усадебной

 

3

 

десят.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1272.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

дра-

кону

 

и

 

псаломщику.

5)

  

При

 

Покровской,

 

г.Тулы,

 

церкви

 

съ

 

29

 

сентября

 

сего

года.

 

Земли

 

церковной

 

26

 

дес.

 

430

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

425.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

24920

 

р.

 

50

 

к.

7)

  

Села

 

Накопал

 

о

 

в

 

а,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

29

 

сентября

 

сего

года.

 

Земли

 

церковной

 

35

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

428.

 

Причта

иолол;ено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

нолучаетъ

392

 

р.

 

въ

 

годъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

и

 

219

 

р.

 

12

 

к.

 

процентовъ.

8)

  

Села

 

Дупенъ,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

октября

 

сего

 

года.

Земли

 

церковной

 

75

 

дес.

 

787

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1858.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

9)

   

Села

 

Сенькова,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

29

 

октября.

 

Земли

церковной

 

37

 

дес.

 

1544

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

367.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

   

Причтъ

 

получаетъ

 

ка-



—

 

542

 

—

зенное

 

жалованье,

 

въ

 

пазмѣрѣ

 

392

 

р.

 

и

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1000

 

р.

Для

  

причта

 

имѣется

 

помѣщеніе.

10)

 

При

 

Успенской

 

Кладбищенской,

 

гор.

 

Богоро-

дицка,

 

церкви

 

съ

 

11-го

 

октября.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

нолучаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2340

 

р.

17

  

к.

 

Для

 

причта

 

имѣется

 

иомѣщеніе.

б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

 

Савинкова,

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

съ

 

15-го

 

декабря.

 

Земли

ц.

 

93

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1248.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

2650

 

р.

2)

   

С.

   

С

 

е

 

р

 

гіе

 

века

 

г

 

о

 

-

 

Красна

 

г

 

о,

   

Новосильскаго

   

у.,

   

съ

18

  

марта.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

800

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

978.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

350

 

руб.

3)

  

Села

 

Колычева,

 

Кранивенскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іголя.

 

Земли

церковной

 

35

 

дес.

 

2180

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1066.

 

Причта

пололсено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%

 

съ

 

472

 

руб.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

церковью.

4)

  

Села

 

Вяжей,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іюля.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

138

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1869.

 

Причта

 

положено

 

быть:

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

  

1200

 

руб.

5)

  

С.

 

Покровскаго

 

Луговки,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

31

 

іюля.

 

Земли

 

ц.

 

42

 

дес.

 

500

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2442.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/„

 

съ

 

капитала

 

въ

  

1250

 

руб.

6)

  

С.

 

Воротынцева,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

августа.

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихолсанъ

 

м.

 

п.

 

1127.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

1)

 

Села

 

Узу

 

нова,

 

Веневскаго

 

у.,

 

съ

 

31

 

августа

 

сего

 

года.

Земли

 

церковной

 

65

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

768.

 

Причтъ

 

положе-

но

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

казениаго

 

жалованія

 

539

 

руб.

 

и

 

%%-въ

 

324

 

руб.

 

20

 

коп.

8)

 

Села

 

Миротинъ,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

 

13

 

октября

 

1908

 

г.

Земли

 

церковной

 

68

 

д.

 

487

 

кв.

 

с.

 

Прихолсанъ

 

м.

 

н.

 

969.

 

Причта

пололсено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

  

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4365

 

р.

 

85

 

коп.



—

 

543

  

—

в)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Спасе

 

к

 

а

 

го

 

на

 

3

 

у

 

ш

 

ѣ,

 

Старо-Преображенской

 

цер-

кви,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

3

 

октября

 

сего

 

года.

 

Земли

 

церков.

 

52

 

д.

1776

 

кв.

 

сале.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

940.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

500

 

рублей.

2)

  

Села

 

Ломецъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

1

 

октября

 

сего

 

года.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

861.

 

Причта

 

пололсе-

но

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

3)

   

Села

 

Богослова,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

октября

 

1908

 

г»

Земли

 

церковной

 

36

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

675.

 

Причта

 

положено

быть

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

4)

  

Села

 

Петр

 

у

 

шина,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

октября.

Земли

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1855

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1672.

 

Причта

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ

 

Причтъ

 

получаетъ

 

246

 

р.

 

43%

 

въ

 

годъ.

5)

  

Села

 

Заразъ,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

29

 

октября

 

1908

 

г.

Земли

 

церковной

 

33

 

дес.

 

300

 

к.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

394.

 

Причта
пололсено

 

быть

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

казенное

 

жалованье

 

392

 

р.

 

и

 

37

 

р.

 

16

 

к.

 

%

 

въ

 

годъ.

6)

   

Села

 

Лошачей,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

съ

 

28

 

Октября.

 

Земли

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

363.

 

Причта

 

положено

 

быть

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

292

 

руб.

 

казен.

жалованья

 

и

 

%

 

съ

 

350

 

рублей.

-NNDGNSsf-

Редакторъ

 

оффиціальной

 

части

 

И.

 

Савичъ.



ТУЛЬСЙІЯ
Епархіальныя

 

Вѣдомости.

8

 

—

 

15

 

ноября.

        

ffe

   

42—43.

            

1908

 

года.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПОУЧЕНШ
въ

 

день

 

иконы

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

*).
И

 

воста

 

Іаковъ

 

отъ

 

сна

 

своего,

 

и

рече:

 

яко

 

есть

 

Господь

 

на

 

мѣстп

 

семь;

азъ

 

же

 

не

 

вѣдѣхъ.

 

И

 

убояхся

 

и

 

рече.

яко

 

страшно

 

міьсто

 

tie;

 

нѣсть

 

tie,
no

 

домъ

 

Божій,

 

и

 

сіл

 

врата

 

небесная

(Быт.

 

28,

 

16—17).

Древній

 

патріархъ

 

Іаковъ,

 

когда

 

еще

 

былъ

 

юношей,

 

предпри-

нялъ

 

иутешествіе

 

къ

 

дядѣ

 

своему

 

Лавану.

 

Идя

 

по

 

необозримой
пустынѣ

 

совершенно

 

одинокій,

 

онъ

 

былъ

 

застигнутъ

 

въ

 

ней

 

на-

ступившею

 

ночью

 

и

 

расположился

 

среди

 

пустыни

 

для

 

ночлега.

Найденный

 

имъ

 

тутъ

 

же

 

камень

 

послужилъ

 

ему

 

возглавіемъ,

 

а

высокій

 

сводъ

 

неба,

 

усѣянный

 

звѣздами

 

замѣнилъ

 

нокровъ.

 

И

 

вотъ

во

 

снѣ

 

онъ

 

видитъ

 

чудесное

 

видѣніе:

 

видитъ

 

онъ

 

лѣствиду,

 

ко-

торая,

 

опираясь

 

нижнимъ

 

концомъ

 

о

 

землю,

 

вершиною

 

касается

небесъ.

 

Ангелы

 

Божіи

 

восходятъ

 

и

 

нисходятъ

 

по

 

этой

 

лѣствицѣ,

а

 

на

 

верху

 

ея

 

стоитъ

 

Самъ

 

Господь

 

и

 

изрекаетъ

 

благословеніе
Іакову

 

и

 

иотомству

 

его.

 

Нроснувшійся

 

Іаковъ

 

вдругъ

 

измѣняетъ

не

 

только

 

свое

 

мнѣпіе,

 

о

 

мѣсгѣ

 

томъ,

 

но

 

и

 

свои

 

чувства

 

къ

 

нему.

Мѣсто

 

это,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

съ

 

вечера

 

такъ

 

беззаботно

 

почилъ,

теперь

 

вдругъ

  

дѣлается

   

для

  

него

 

страшнымъ.

 

Онъ

 

ощутилъ

 

на

*)

 

Сказано

 

въ

 

храмѣ

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

г.

 

Тулѣ.



—

 

732

  

—

этомъ

 

мѣстѣ

 

присутствіе

 

Болсіе,

 

и

 

душа

 

его

 

проникается

 

благо-

говѣйнымъ

 

трепетомъ

 

предъ

 

Богомъ:

 

Господь

 

на

 

мѣстп

 

семъ,

ска

 

зал

 

ъ

 

онъ

 

и

 

съ

 

упрекомъ

 

и

 

сѣтованіемъ

 

на

 

себя

 

добавнлъ:

 

азъ

же

 

не

 

вѣдіьхъ.

 

И

 

убояся

 

и

 

рече:

 

яко

 

страшно

 

мѣсто

 

tie;

 

нѣсть

tie,

 

но

 

домъ

 

Божій,

 

и

 

сія

 

врата

 

небесная.

 

И

 

прозва

 

Іаковъ

 

имя

мѣсту

 

тому

 

домъ

 

Божій.

Вотъ

 

и

 

сіе

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

вы

 

собрались

 

нынѣ,

 

чтобы

 

отдохнуть

душою

 

(отъ

 

утомительнаго

 

странствованія

 

но

 

нути

 

жизни

 

сей

 

при

временной

 

и

 

успокоиться)

 

отъ

 

суеты

 

мірской,

 

есть

 

домъ

 

Божій.

И

 

сіе

 

мѣсто

 

давно

 

уже,

 

отъ

 

временъ

 

древнихъ,

 

не

 

только

 

из-

брано

 

и

 

освящено

 

Богомъ,

 

какъ

 

мѣсто

 

особеннаго

 

Его

 

ирисут-

ствія,

 

но

 

и

 

отличено

 

отъ

 

другихъ

 

подобныхъ

 

ему

 

мѣстъ,

 

ознаме-

новано

 

особеннымъ

 

явленіемъ

 

благодати

 

и

 

милости

 

Болсіей

 

къ

людямъ

 

чрезъ

 

чудотворную

 

икону

 

Богоматери,

 

которая

 

предстоитъ

предъ

 

нами

 

въ

 

храмѣ

 

семъ.

 

Здѣсь

 

такимъ

 

образомъ

 

вы

 

не

 

во

 

снѣ

уже

 

подобно

 

Іакову,

 

а

 

наяву

 

и

 

воочію

 

можете

 

видѣть

 

ту

 

лѣст-

ііицу

 

высокую,

 

юлсе

 

вйдѣ

 

Іаковъ, —

 

икону

 

Богоматери,

 

которую

таинственно

 

предобралсала

 

лѣствица

 

видѣнная

 

Іакопомъ.

 

Что

 

же,

чувствуете

 

ли

 

вы,

 

приходя

 

сюда,

 

яко

 

Господь

 

на

 

мѣстѣ

 

семъ?

Ощущаете

 

ли

 

вы,

 

иробулсдаясь

 

здѣсь

 

отъ

 

сна

 

грѣховнаго

 

и

 

суеты

мірской,

 

особенное

 

Его

 

присутствіе,

 

проникаетесь

 

ли

 

благоговѣй-

лымъ

 

страхомъ

 

нредъ

 

нимъ

 

и

 

предъ

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

вы

 

здѣсь

видите

 

и

 

слышите,

 

или

 

и

 

вамъ,

 

подобно

 

Іакову,

 

все

 

еще

 

прихо-

дится

 

съ

 

упрекомъ

 

и

 

сѣтованіемъ

 

на

 

себя

 

повторять:

 

азъ

 

оке

 

не

вѣдѣхъ,

 

яко

 

Господь

 

на

 

мѣстѣ

 

семъ.

Но

 

если

 

Іакову

 

и

 

извинительно

 

было

 

отозваться

 

невѣдѣніемъ

того,

 

что

 

Господь

 

на

 

мѣстѣ

 

томъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

почилъ,

 

ибо

 

мѣсто

это

 

до

 

его

 

прихода

 

не

 

было

 

ни

 

чѣмъ

 

ознаменовано

 

особеннымъ,

то

 

не

 

извинительно

 

такое

 

невѣдѣніе

 

вамъ,

 

которые

 

давно

 

улсе

имѣли

 

возмоленость

 

убѣдиться,

 

яко

 

Господь

 

по

 

преимуществу

 

на

мѣсщгь

 

семъ,

 

и

 

сія

 

врата

 

небесная.

 

Ибо

 

здѣсь

 

изъ

 

древнихъ

 

вре-

менъ

 

благоволила

 

явить

 

чрезъ

 

свою

 

святую

 

икону

 

благодатную

и

 

чудодѣйственную

 

силу

 

та,

 

которую

 

предображала

 

оная

 

лѣствица

высокая,

 

юже

 

Іаковъ

 

видѣ.

 

Ибо

 

что

 

предображала

 

собою

 

опая

лѣстмицн

 

пидѣнная

 

Іаковомъ?

 

Она

 

предображала

 

таинственное

 

и

непостижимое

 

рожденіе

 

Христа,

 

Сына

 

Болсія,

 

отъ

 

Пресвятой

 

Дѣвы

Маріи,

 

которая

 

ролсденіемъ

 

Сына

 

Богочеловѣка,

 

соединившаго

вт.

 

сгбѣ

 

естество

 

Божеское

 

—

 

небесное

 

съ

 

естествомъ

 

человѣче-

скимъ—земнымъ,

 

послулсила

 

какъ

  

бы

 

лѣствицею

 

нысокою

 

соеди-
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няющею

 

теперь

 

небо

 

съ

 

землею.

 

Тамъ

 

Іаковъ

 

видѣлъ

 

Ангеловъ

Божіихъ

 

восходящихъ

 

и

 

нисходящихъ

 

по

 

этой

 

лѣствицѣ;

 

и

 

здѣсь,

когда

 

чрезъ

 

рожденіе

 

Богоматерію

 

Христа

 

Сына

 

Божіл

 

небо

 

сое-

динилось

 

съ

 

землею,

 

Ангелы

 

Божіи

 

теперь

 

постоянно

 

снисходятъ

на

 

землю,

 

чтобы

 

служить

 

и

 

помогать

 

людямъ

 

хотящимъ

 

наслѣ-

довать

 

спасеніе,

 

и

 

восходятъ,

 

вознося

 

наши

 

молитвы

 

къ

 

Богу

 

и

помогая

 

и

 

намъ

 

восходить

 

къ

 

небу

 

но

 

открытой

 

для

 

насъ

 

лѣст-

вицѣ

 

снасенія.

 

Тамъ

 

Господь,

 

стоя

 

на

 

верху

 

лѣствицы,

 

изрекалъ

благословеніе

 

Іакову

 

и

 

его

 

потомству;

 

и

 

здѣсь

 

теперь

 

возводя

очи

 

горе,

 

мы

 

постоянно

 

видимъ

 

тамъ

 

—

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

Царя

царствующихъ

 

и

 

Господа

 

господствующихъ,

 

который,

 

взирая

 

на

насъ

 

съ

 

небесной

 

высоты,

 

благословляетъ

 

благословляющихъ

 

Его,

и

 

изрекаетъ

 

миръ

 

па

 

люди

 

своя

 

и

 

па

 

преподобным

 

своя

 

и

 

на

 

обра-

щающая

 

сердца

 

къ

 

Нему.

 

Но

 

теперь,

 

когда

 

лѣствица

 

видѣнная

Іаковомъ

 

во

 

снѣ,

 

какъ

 

прообразъ

 

будущаго

 

единенія

 

неба

 

съ

 

зем-

лею,

 

уже

 

утвердилась

 

рожденіемъ

 

Христа

 

во

 

плоти

 

отъ

 

Пресвятой

Дѣвы

 

Маріи,

 

когда

 

открылось

 

уже

 

дѣйствительное

 

наше

 

общеніе

съ

 

небомъ,

 

мы,

 

взирая

 

на

 

небо,

 

видимъ

 

гораздо

 

болѣе,

 

нежели

 

что

могъ

 

видѣть

 

Іаковъ.

 

Стоя

 

здѣсь,

 

при

 

концѣ

 

этой

 

лѣствицы,

 

на

нижнихъ

 

ступеняхъ

 

ея,

 

и

 

восходя

 

молитвеннымъ

 

взоромъ

 

къ

 

небу,

мы

 

видимъ

 

тамъ

 

сонмы

 

свлтыхъ,

 

окружающихъ

 

престолъ

 

Царя

славы,

 

которые

 

ностояннымъ

 

восхожденіемъ

 

Богоугоднаго

 

житія

 

и

молитвенныхъ

 

иодвиговъ

 

вошли

 

уже

 

по

 

этой

 

лѣствицѣ

 

на

 

небо

и

 

нынѣ

 

свѣтло

 

ликуютъ

 

тамъ,

 

предстоя

 

Богу

 

и

 

молясь

 

за

 

насъ.

А

 

выше

 

всѣхъ

 

и

 

ближе

 

всѣхъ

 

къ

 

Богу

 

видимъ

 

тамъ

 

самую

 

ви-

новницу

 

послужившую

 

тайнѣ

 

нашего

 

общенія

 

съ

 

небомъ

 

и

 

от-

крывшую

 

намъ

 

путь

 

восхожденія

 

туда, —видимъ

 

честнѣйшую

 

хе-

рувимъ

 

и

 

славнѣйшую

 

безъ

 

сравненія

 

Серафимъ

 

Владычицу

 

нашу

Богородицу

 

и

 

Приснодѣну

 

Марію.

 

Предстоя

 

тамъ

 

одесную

 

Сына

своего

 

Христа

 

Бога

 

нашего,

 

она

 

призираетъ

 

на

 

насъ

 

съ

 

небесной

высоты,

 

видитъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

и

 

съ

 

лики

 

святыхъ

 

молится

 

за

 

насъ

Богу, —ходатайствуя

 

о

 

насъ

 

иредъ

 

Сыномъ

 

своимъ

 

и

 

Богомъ.

 

Не

желая

 

же

 

разлучаться

 

съ

 

нами,

 

но

 

желая

 

быть

 

съ

 

нами

 

постоянно

не

 

только

 

невидимымъ,

 

но

 

и

 

видимымъ

 

образомъ,

 

такъ

 

чтобы

 

и

мы

 

могли

 

видѣть

 

и

 

не

 

только

 

умственными,

 

по

 

и

 

тѣлесными

 

оча-

ми,

 

она

 

даровала

 

намъ

 

въ

 

храмѣ

 

семъ

 

чудотворную

 

свою

 

икону,

дабы

 

мы,

 

взирая

 

на

 

нее,

 

видѣли

 

какъ-бы

 

ее

 

саму,

 

и

 

покланяясь

ей,

 

лобызая

 

ее,

 

покланялись

 

и

 

лобызали,

 

какъ

 

бы

 

имѣя

 

ее

 

саму

иредъ

 

собою.

 

И

 

вотъ

 

теперь

 

она,

 

взирая

 

на

 

насъ

 

съ

 

небесной

 

вы-
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соты,

 

нидитъ

 

и

 

слышитъ

 

насъ,

 

какъ-бы

 

находясь

 

между

 

нами..

Видитъ

 

и

 

слышитъ

 

она

 

и

 

вездѣ,

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ,

 

когда

 

мы

 

мо-

литвенно

 

обращаемся

 

къ

 

ней,

 

но

 

особенно

 

видитъ

 

и

 

слышитъ

 

она

насъ

 

здѣсь,

 

когда

 

мы

 

предстоимъ

 

и

 

молимся

 

иредъ

 

ея

 

святою

иконою.

 

Ибо

 

она

 

какъ-бы

 

взираетъ

 

на

 

насъ

 

чрезъ

 

эту

 

святую

икону

 

и

 

многочисленными

 

знаменіями

 

и

 

чудесами

 

показываетъ,

что

 

она

 

дѣйствительно

 

нидитъ

 

и

 

слышитъ

 

насъ,

 

испытуетъ

 

наши

сердца

 

и

 

утробы,

 

и

 

видитъ

 

все,

 

кто

 

съ

 

какою

 

вѣрою,

 

съ

 

какими

чувствами

 

и

 

расиоложеніями

 

приходитъ

 

сюда

 

и

 

предстоитъ

 

здѣсь,

слышитъ

 

не

 

только

 

наши

 

вздохи

 

и

 

слова,

 

но

 

итайныя

 

думы

 

и

помышленія.

 

А

 

потому

 

дѣйствительио

 

страшно

 

міъсто

 

сге.

 

Оно

требуетъ

 

отъ

 

насъ

 

особеннаго

 

впутренняго

 

приготовлепія,

 

чтобы

вступить

 

въ

 

него,

 

особеннаго

 

вниманія

 

къ

 

себѣ,

 

особеннаго

 

благо-

говѣйнаго

 

молитвеннаго

 

настроенія

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

мы

 

сюда

вступаемъ.

 

Пусть

 

же

 

всегда

 

помнить

 

всякій

 

вступаюіцій

 

сюда,

 

яко

Господь

 

на

 

мѣстѣ

 

семь

 

и

 

потому

 

нельзя

 

приходить

 

сюда

 

съ

 

не-

бреженіемъ,

 

стоять

 

разсѣянно,

 

ибо

 

это

 

—

 

домъ

 

Божій

 

и

 

здѣсь

именно

 

открываются

 

предъ

 

нами

 

врата

 

небесная.

Но

 

вѣдь

 

страшно,

 

братія,

 

мѣсто

 

сіе

 

только

 

для

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

не

 

хотятъ

 

ни

 

знать

 

ни

 

помнитъ,

 

яко

 

Господь

 

па

 

міьстѣ

 

семъ

или

 

заразившись

 

современным-!,

 

невѣріемъ

 

кощунственно

 

даже

отрицаютъ

 

святость

 

сего

 

мѣста,

 

стараясь

 

своимъ

 

пебрежнымъ

 

от-

ношеніемъ

 

къ

 

нему

 

оскорбить

 

его,

 

унизить

 

въ

 

глазахъ

 

другихъ.

Таковыхъ

 

Господь

 

Бога

 

часто

 

страшно

 

іс.раетъ

 

и

 

видимымъ

 

и

невидимымъ

 

образомъ

 

и

 

Царица

 

Небесная

 

нечтущихъ

 

ее

 

накизы-

ваетъ

 

и

 

посрамляетъ.

 

Для

 

тѣхъ

 

же,

 

которые

 

встуиаютъ

 

сюда

 

со

страхомъ

 

Божіимъ,

 

предстоять

 

сь

 

вѣрою

 

и

 

благоговѣніемъ

 

мѣсто

это

 

есть

 

источникъ

 

душевнаго

 

умиротиоренія

 

и

 

духовной

 

радости,

милости

 

Божіей

 

и

 

благоволенія.

 

Іаковъ

 

потому

 

вѣдь

 

устрашился,

проснувшись

 

отъ

 

чудеснаго

 

видѣпія,

 

что

 

онъ

 

не

 

зналъ,

 

яко

 

Гос-

подь

 

на

 

мѣстѣ

 

ономъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

почилъ,

 

и

 

потому

 

не

 

предиринялъ

должныхъ

 

мѣръ

 

предосторожности,

 

чтобы

 

благоговѣйно

 

и

 

молит-

венно

 

настроить

 

себя

 

сообразно

 

со

 

святостію

 

мѣста.

 

Но

 

онъ

 

тот-

часъ

 

же

 

постарался

 

загладить

 

вину

 

своего

 

невѣдѣнія.

 

Ибо

 

какъ

только

 

проснувшись

 

отъ

 

сна

 

онъ

 

понялъ,

 

на

 

сколько

 

свято

 

то

мѣето,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

почилъ,

 

тотчасъ

 

же

 

воздвигъ

 

Богу

 

жер-

твенникъ

 

изъ

 

камня,

 

послужившаго

 

ему

 

возглавіемъ

 

и

 

возлилъ

на

 

него

 

елей,

 

какъ

 

жертву

 

Богу.

 

Невѣдѣніе

 

так.

 

образ,

 

послу-

жило

 

для

 

него

   

оправданіемъ,

 

и

 

мѣсто

 

это

   

послужило

   

для

   

него-
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источникомъ

 

счастія

 

и

 

благословенія

 

Божія

 

на

 

всю

 

жизнь.

 

Ибо

отсюда

 

онъ,

 

укрѣпленный

 

въ

 

своей

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога,

 

пошелъ

 

обод-

ренный,

 

утѣшенный,

 

обрадованный

 

обѣтованіями

 

Божіими,

 

и

 

бла-

гословеніе

 

Божіе

 

съ

 

того

 

времени

 

изливалось

 

на

 

него

 

обильно

 

во

нее

 

время

 

нребыванія

 

его

 

у

 

дяди

 

Лавана,

 

такъ

 

что

 

онъ,

 

возвра-

щаясь

 

въ

 

домъ

 

родительскій,

 

могъ

 

сказать

 

въ

 

благодарномъ

 

чув-

ств'!;

 

къ

 

Богу:

 

сг

 

жезломъ

 

бо

 

симъ

 

преидохъ

 

Іорданъ,

 

и

 

се

 

ныть

помилова

 

м-я

 

Богъ,

 

и

 

суть

 

ми

 

вся,

 

т.

 

е.

 

всего

 

у

 

меня

 

довольно. —

Такъ

 

точно

 

и

 

сіе

 

мѣсто,

 

какъ

 

домъ

 

Божій

 

и

 

домъ

 

Богоматери,

дли

 

тѣхъ,

 

которые

 

вступаютъ

 

сюда

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

благоговѣніемъ,

предстоятъ

 

иредъ

 

пречистымъ

 

образомъ

 

Богоматери

 

съ

 

умилен-

ною

 

дуптею

 

и

 

сокрушеннымъ

 

сердцемъ, — служить

 

мѣстомъ

 

ду-

шевнаго

 

умиротворенія

 

и

 

усиокоенія,

 

источникомъ

 

милости

 

Божі-

«й

 

и

 

благословенія.

 

Всѣ

 

тѣ,

 

которые

 

молятся

 

здѣсь

 

усердно,

 

нро-

сятъ

 

неотступно

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

упованіемъ,

 

идутъ

 

отсюда

 

ободрен-

ные

 

духомъ,

 

успокоенные,

 

обрадованные,

 

утѣшенные.

 

Ибо

 

Цари-

ца

 

Небесная

 

для

 

того

 

и

 

даровала

 

намъ

 

свою

 

святую

 

икону,

 

что-

бы

 

спасать

 

насъ,

 

съ

 

вѣрою

 

къ

 

ней

 

иритекающихъ,

 

отъ

 

находя-

щихъ

 

на

 

насъ

 

золъ,

 

бѣдъ,

 

скорбей

 

и

 

болѣзней.

 

Сколько

 

здѣсь,

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

храмѣ,

 

предъ

 

этою

 

святою

 

иконою

 

отерто

 

горь-

кихъ

 

слезъ,

 

утѣшено

 

безутѣшно

 

печалившихся,

 

защищено

 

Цари-

цею

 

небесною

 

беззащитныхъ,

 

возвращено

 

къ

 

надеждѣ

 

безнадеж-

но

 

отчаявшихся,

 

обрадовано

 

нечаявшихъ

 

уже

 

радостей

 

въ

 

жизни,

сколько

 

людей

 

получили

 

здѣсь

 

избавленіе

 

отъ

 

угрожавшихъ

 

или

уже

 

настунавінихъ

 

бѣдъ

 

и

 

напастей,

 

помощь

 

въ

 

нуждахъ, —ис-

цѣленіе

 

въ

 

болѣзняхъ!

 

По

 

истинѣ

 

Господь

 

на

 

мѣстѣ

 

семъ!

 

По
истинѣ

 

это—домъ

 

Божій

 

и

 

здѣсь

 

именно

 

открываются

 

предъ

 

на-

ми

 

врата

 

небесная

 

для

 

молитвеннаго

 

нашего

 

общенія

 

съ

 

небомъ

и

 

полученія

 

благодатной

 

помощи

 

отъ

 

Бога

 

и

 

пречистой

 

Бого-

матери.

Твердо

 

памятуя,

 

яко

 

Господь

 

па

 

мѣстѣ

 

семъ,

 

прибѣгайте

 

бра -

Tie

 

къ

 

храму

 

сему

 

и

 

вступайте

 

въ

 

него

 

съ

 

б.іагоговѣніемъ,

 

мо-

литесь

 

предъ

 

иконой

 

Богоматери

 

съ

 

теплою-

 

вѣрою

 

и

 

уиованіемъ

и

 

всегда

 

будете

 

имѣть

 

здѣсь

 

готовую

 

помощь

 

отъ

 

Богоматери

 

и

утѣшеніе.

 

Она

 

взираеть

 

на

 

васъ

 

чрезъ

 

эту

 

святую

 

икону

 

свою,

видитъ

 

ваши

 

слезы,

 

слышитъ

 

ваши

 

вздохи

 

и

 

мольбы

 

и

 

всегда

готова

 

вамъ

 

на

 

помощь.

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Тихвинскій.
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Тріединство

 

Божества.
ш.

Греки.

 

Римляне.

Первобытные

 

Греки

 

въ

 

иредѣлахъ

 

Малой

 

Азіи,

 

а

 

потомъ

 

и

Еллины

 

Эллады

 

стояли

 

подъ

 

сидьнымъ

 

вліяніемъ

 

Востока

 

и

 

Египта,

а

 

потому

 

должны

 

были

 

стоять

 

и

 

неизбѣжно

 

стояли

 

подъ

 

сильнымъ

и

 

разностороннимъ

 

вліяніемъ

 

культовъ

 

и

 

культуръ

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ.

 

Отсюда

 

у

 

Грековъ

 

большое

 

сходство

 

въ

 

религіи

 

съ

 

народами

передней

 

Азіи

 

и

 

Египта,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

въ

 

религіозной

 

обстановкѣ.

Извѣстно,

 

что

 

и

 

въ

 

самой

 

Малой

 

Азіи

 

Греки

 

стояли

 

подъ

 

силь-

нымъ

 

влілніемъ

 

восточныхъ

 

релнгій,

 

гдѣ

 

особенно

 

былъ

 

распро-

страненъ

 

культъ

 

бога

 

Митры.

 

Это

 

культъ

 

арійскій,

 

ведущій

 

свое

ироисхожденіе

 

изъ

 

глубокой

 

древности

 

и

 

распространившійся

виослѣдстпіи

 

изъ

 

Малой

 

Азіи

 

на

 

Западъ

 

и

 

по

 

всей

 

Гимской

 

Им-

неріи.

 

Митра — богъ

 

свѣта:

 

его

 

олицетвореніе —солнце.

 

Съ

 

покло-

неніемъ

 

Митрѣ

 

соединялся,

 

„культъ

 

Сабація,

 

который

 

вмѣстѣ

 

съ

Атисомъ

 

и

 

Цибелой

 

составлялъ

 

родъ

 

божественной

   

троицы"

  

40).

Что

 

касается

 

Грековъ

 

архипелага

 

и

 

Эллады,

 

то

 

и

 

въ

 

ихъ

 

куль-

тахъ

 

присутствіе

 

идеи

 

тріединаго

 

Божества

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣііія..

У

 

древнѣйшаго

 

греческаго

 

племени

 

Пелазговъ

 

существовалъ

культъ

 

боговъ,

 

такъ

 

называемыхъ

 

Кабировъ.

 

Самое

 

имя

 

ихъ —

кабиры

 

или

 

кабеііры

 

(—халдейское

 

кабирим,

 

отъ

 

гл.

 

кабар — быть

сильнымъ,

 

великимъ)

 

означает],

 

боговъ

 

великихъ

 

и

 

могуществен-

ныхъ.

 

Это

 

боги

 

съ

 

космическим'!,

 

характеромъ,

 

они

 

служили

 

оли-

цетвореніемъ

 

небеснаго

 

и

 

земного

 

огня.

 

Высшій

 

богъ —Аксіеросъ.

Отъ

 

него

 

произошли

 

Аксіокерсосъ

 

и

 

Аксіокерса,

 

составлявшіе

 

съ

нимъ

 

тріединое

 

Божество.

 

Кабиры

 

почитались

 

началомъ

 

вещей,

символомъ

 

происхожденія.

 

Культъ

 

Кабировъ,

 

начиная

 

съ

 

о.

 

Са-

моса-Ѳракійскаго,

 

гдѣ

 

новѣйшія

 

раскопки

 

открыли

 

древнѣйшее

святилище

 

этихъ

 

боговъ,

 

былъ

 

расп])остраненъ

 

на

 

островахъ

 

Им-

бросѣ,

 

Лемносѣ,

 

Десбосѣ,

 

въ

 

городѣ

 

Троѣ,

 

въ

 

области

 

Фригіи,

въ

 

Біотіи

 

и

 

пр.

 

* 1 ).

40 )

 

Л.

 

фонъ-Фрикенг.

 

Римскія

 

катакомбы

 

и

 

памятники

 

первоначальнаго

хрисгіанскаго

 

искусства.

 

Ч.

 

Ш-я.

 

Москва.

  

1880.

 

Стр.

 

66.

 

80 —81.
и )

 

D-r.Gcory

 

Busolt.

 

Die

 

griechische

 

Geschichte

 

bis

 

zur

 

Schlacht

 

be 1
Chaeroneia.

 

B.

 

I.

 

Zw.

 

Aufl.

 

Got.ha.

  

1893.

 

St.

   

177

 

—

 

179.



■

 

—
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—

На'

 

памятникахъ

 

эти

 

три

 

бога — Кабиры

 

являются

 

ьмѣстѣ,

 

т.

 

е.

въ

 

видѣ

 

тройной

 

фигуры.

 

Такъ,

 

на

 

одномъ

 

памятникѣ

 

(въ

 

Вати-

канскомъ

 

музеѣ)

 

изображеніе

 

Кабировъ

 

представляетъ

 

столбооб-

разное

 

туловище

 

(гермъ)

 

съ

 

головой

 

о

 

трехъ

 

лицахъ,

 

изъ

 

коихъ

два

 

мужскихъ

 

и

 

одно

 

женское.

 

Иногда

 

эти

 

боги

 

изображались

 

въ

видѣ

 

отдѣльныхъ

 

трехъ

 

фигуръ,

 

но

 

крѣпко

 

обнявшихся

 

другъ

съ

  

другомъ

  

А ~).

Унаследованный

 

отъ

 

древнѣйшаго

 

племени

 

Пелазговъ,

 

столь

широко

 

распространившійся

 

и

 

укрѣпившійся

 

древнѣйшій

 

культъ

троицы

 

Кабировъ

 

несомнѣнно

 

долженъ

 

былъ

 

имѣть

 

и

 

сохранять

и

 

сохранилъ

 

свое

 

существенное

 

вліяніе

 

и

 

при

 

послѣдующемъ

развитіи

 

религіозныхъ

 

представленій

 

Грековъ.

Такой

 

выводъ

 

прежде

 

всего

 

подтверждается

 

тѣмъ

 

наблюдепі-

емъ,

 

что

 

„Греческая

 

миѳологія

 

даетъ

 

знать

 

первоначально

 

о

 

трехъ

великихъ

 

божествахъ,

 

которыя

 

рождены

 

Единымъ

 

Отцомъ

 

и

 

стоять

во

 

главѣ

 

міра,

 

который

 

они

 

раздѣлили

 

между

 

собой.

 

Зевсъ,

 

По-

сейдонъ

 

и

 

Плутонъ

 

господствовали

 

въ

 

трехъ

 

областяхъ

 

вселен-

ной.

 

Въ

 

высшей

 

области — Зевсъ,

 

владыка

 

неба,

 

въ

 

средпей — По-

сейдонъ,

 

владыка

 

морей,

 

въ

 

нижней — Плутонъ,

 

господствовавши

надъ

 

землей,

 

которая

 

служила

 

какъ

 

бы

 

оболочкой

 

надъ

 

адомъ

 

* 8).

Но

 

Зевсъ

 

и

 

одинъ

 

представлялъ

 

тріединое

 

божество,

 

замѣняя

собой

 

Посейдона

 

и

 

Плутона, — что

 

находило

 

себѣ

 

соотвѣтствую-

щее

 

художественное

 

выраженіе

 

и

 

въ

 

древней

 

греческой

 

нласти-

кѣ.

 

Такъ,

 

Павсаній,

 

описывая

 

подробно

 

Аргосскій

 

„акрополь

 

Ла-

рисы"

 

въ

 

Коринѳикѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

говорить:

 

„На

 

самомъ

верху

 

акрополя

 

Ларисы

 

находится

 

храмъ

 

Зевса

 

Ларисейскаго,

безъ

 

крыши;

 

статуя

 

бога,

 

сдѣланная

 

изъ

 

дерева,

 

уже

 

не

 

стояла

на

 

иостаментѣ...

 

Есть

 

тамъ

 

еще

 

замечательный

 

храмъ

 

Аѳины.

Здѣсь,

 

между

 

различными

 

пожертвованіями,

 

находится

 

деревянная

статуя

 

Зевса,

 

у

 

котораго

 

кромѣ

 

двухъ

 

обыкновениыхъ

 

глазъ,

 

есть

еще

 

третгй

 

глазъ

 

по

 

срединѣ

 

лба.

 

Говорить,

 

этотъ

 

Зевсъ,

 

съ

именемъ

 

„Отцовскій",

 

стоялъ

 

во

 

дворѣ

 

у

 

Пріама

 

Лаомедонтова,

и

 

когда

 

былъ

 

взять

 

Иліонъ,

 

Нріамъ

 

припалъ

 

къ

 

его

 

жертвенни-

ку;

 

а

 

когда

 

дѣлили

 

добычу,

 

то

 

сего

 

Зевса

 

взялъ

 

Сѳенелъ

 

Кана-

неевъ,

 

и

 

іюсвятилъ

 

въ

 

этотъ

  

храмъ"

 

(т.

 

е.

 

Ларисскій).

 

Значеніе

42 j

 

Victor

 

Duruy.

 

Histoir

 

des

 

Romains

 

depuis

 

les

 

temps

 

les

 

plus

 

recules
jusqua

 

1'invasion

 

des

 

barbares.

 

T.

 

I.

 

Paris.

  

1879.

 

p.

 

XLII

 

—

 

XLIII.
43 )

 

M.

 

Didron.

 

Iconograpliie

 

cbretienne.

 

Histoire

 

de

 

Dieux.

 

Paris.

 

1843

 

r.

p.

 

500

 

—

 

501.



—
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—.

трехъ

 

глазъ,

 

говоритъ

 

Павсаній,

 

объясняютъ

 

такъ:

 

Зевсъ

 

цар-

ствуетъ

 

на

 

небѣ, —это

 

всякому

 

извѣстно;

 

онъ

 

же

 

властвуетъ

 

подъ

землею,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

Гомеръ

 

(Ил.

 

IX,

 

457),

 

называя

его

 

„Зевсъ

 

подземный";

 

а

 

Эсхилъ

 

Евфоріоновъ

 

называетъ

 

Зевса

царемъ

 

и

 

на

 

морѣ.

 

Поэтому

 

неизвѣстный

 

художникъ

 

представилъ

одного

 

и

 

того

 

же

 

бога,

 

смотрящаго

 

тремя

 

глазами,

 

какъ

 

властву-

ющаго

 

надъ

 

тремя

 

извѣстными

 

частями

 

міра"

 

41).

 

Статуя,

 

несо-

мнѣнно,

 

древнѣйшая,

 

или,

 

какъ

 

ее

 

называли

 

сами

 

Аргосцы, —

„Зевсъ

 

Отцовскій",

 

и

 

она,

 

очевидно,

 

воплощаетъ

 

идею

 

тріеди-

наго

 

Божества

 

по

 

созпанію

 

древнѣйшихъ

 

Грековъ

 

(—не

 

позже

эпохи

 

Гомера).

Когда

 

какое-нибудь

 

одно

 

греческое

 

божество

 

исполняло

 

обя-

занности

 

въ

 

цѣлой

 

вселенной,

 

оно

 

называлось

 

обыкновенно

 

тре-

мя

 

различными

 

именами.

 

Такъ,

 

женское

 

могущество,

 

которое

 

со-

отвѣтствуетъ

 

тремъ

 

мужскимъ

 

божествамъ —Зевсу,

 

Посейдону

 

и

Плутону,

 

называлось

 

Луной

 

на

 

небѣ,

 

Діаной

 

на

 

землѣ

 

и

 

Гека-

той

 

или

 

Прозерпиной

 

въ

 

преисподней.

 

И

 

въ

 

высшей

 

степени

 

за-

мѣчательно,

 

что

 

въ

 

пластикѣ

 

Грековъ

 

Геката

 

изображалась

 

въ

видѣ

 

одной

 

женской

 

фигуры,

 

но

 

съ

 

тремя

 

головами,

 

лица

 

коихъ

обращены

 

въ

 

разныя

 

стороны, — прямо,

 

вправо

 

и

 

влѣво,

 

какъ

 

из-

ображалась

 

Изида

 

въ

 

Егинтѣ

 

* 5 ).

При

 

оиисаніи

 

храма

 

Гекаты

 

на

 

островѣ

 

Эгинѣ,

 

Павсаній,

между

 

прочимъ,

 

говоритъ:

 

„Изъ

 

боговъ

 

Эгиняне

 

иаиболѣе

 

чтутъ

Гекату,

 

и

 

ежегодно

 

совершаютъ

 

ей

 

таинства...

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

Алкаменъ

 

первый

 

представилъ

 

Гекату

 

съ

 

тремя

 

сросшимися

 

ту-

ловищами,

 

которую

 

Аѳиняне

 

называютъ

 

Епипиргидія

 

и

 

которая

стоить

 

въ

 

Аѳинахъ

 

около

 

храма

 

Безкрылой

 

Побѣды

 

(Ники)".—
Статуя

 

Гекаты— „Епипиргидіи",

 

т.

 

е.

 

„надъ-стѣнной",

 

стояла

 

въ

Аѳинскомъ

 

акрополѣ

 

рядомъ

 

со

 

статуей

 

Побѣды,

 

именно

 

какъ

защитница

 

крѣности

 

* 6).

Болѣе

 

того,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

религіи,

 

„Грекамъ

 

казалось,

 

что

ничто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

полно,

 

какъ

 

только

 

при

 

условіи

 

дѣленія

на

 

три

 

и—являться

 

въ

 

тройномъ

 

видѣ.

 

Силу

 

красоты

 

они

 

симво-

и )

 

Павсанія.

 

Описаніо

 

Еллады

 

или

 

путешествіе

 

по

 

Грѳціи

 

во

 

П-мъ

 

вѣкѣ

по

 

Р.

 

X.

 

ІІерев.

 

съ

 

греч.

 

Г.

 

Япчевещшго.

 

СПБ.

 

1887

 

—

 

1889.

 

Кн.

 

ІІ-я.

 

Ко-
риноика.

 

24,

 

3.

 

Стр.

  

289.
* 5 )

 

М.

 

Didron.

 

р.

 

501.

 

ІІлюшаръ.

 

Стр.

 

166.

 

Табл.

 

23,

 

рис.

 

66-й.
«)

 

Паосанія.

 

Описаніе

 

Еллады.

 

Кн.

 

II.

 

Кориноика.

 

30,

 

2.

 

Стр.

 

300—301.
ІІримѣч.

 

277-е.



—
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—

лизировали

 

тремя

 

Граціями,

 

стоящими

 

на

 

головѣ

 

быка,

 

или

 

—

жизнь

 

тремя

 

Парками,

 

справедливость— тремя

 

судьями

 

и

 

мщеніе—

тремя

 

Эвменидами,

 

и

 

пр.

 

").

Что

 

же

 

касается

 

собственно

 

религіознаго

 

быта,

 

то

 

въ

 

этомъ

отношеніи,

 

прежде

 

всего

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

древнѣй-

шее

 

учреясденіе

 

въ

 

Элладѣ,

 

это—оракулъ

 

въ

 

Дельфахъ.

 

Здѣсь,

въ

 

самомъ

 

святилищѣ,

 

куда,

 

кромѣ

 

Пиѳіи

 

и

 

жрецовъ,

 

никто

 

не

допускался,

 

находилась

 

знаменитая

 

разселина

 

въ

 

скалѣ,

 

изъ

 

ко-

торой

 

выходили

 

одуряющіе

 

пары,

 

надъ

 

ней

 

стоялъ

 

треножника,

на

 

который

 

садилась

 

Пиѳія,

 

для

 

приведенія

 

себя

 

въ

 

экстазъ,

 

подъ

вліяніемъ

 

паровъ.

 

Этотъ

 

треножника

 

не.

 

случайная

 

принадлеж-

ность

 

обстановки

 

святилища.

 

Извѣстно,

 

что

 

изъ

 

безчисленнаго

количества

 

всякихъ

 

носвященій

 

заслуживалъ

 

особаго

 

вниманія

колоссальный

 

золотой

 

треножника,

 

посвященный

 

Греками

 

изъ

варварской

 

добычи

 

послѣ

 

Платейской

 

битвы.

 

Золотая

 

чаша

 

его

подперта

 

была

 

снизу

 

бронзовой

 

колонной

 

въ

 

видѣ

 

трехъ

 

свив-

шихся

 

змѣй.

 

Такое

 

устройство

 

треножника

 

несомнѣнно

 

имѣетъ

связь

 

съ

 

представленіемъ

 

сугубой

 

мудрости

 

тройственнаго

 

боже-

-ства.

 

Слѣдуетъ

 

вспомнить,

 

что

 

по

 

преданію,

 

въ

 

Дельфахъ,

 

рапѣе

оракула

 

Аполлона,

 

были

 

оракулы

 

другихъ

 

божествъ

 

і8).

 

Весьма

вѣроятно,

 

что

 

въ

 

древнѣйпке

 

время

 

здѣсь

 

былъ

 

культъ

 

трой-

ственнаго

 

божества

 

и

 

иритомъ

 

имѣлъ

 

связь

 

съ

 

Египетскимъ

 

куль-

томъ

 

Изиды,

 

сынъ

 

которой

 

Горъ

 

имѣлъ

 

также

 

жертвенникъ

 

въ

видѣ

 

треножника.

 

Что

 

треножникъ

 

былъ

 

символомъ

 

божествен-

ной

 

мудрости,

 

это

 

хорошо

 

открывается

 

изъ

 

слѣдующаго

 

разсказа

Діогена

 

Лаэрція

 

о

 

философѣ

 

Ѳалесѣ.— По

 

сказанію

 

Лаэрція,

 

нѣ-

сколько

 

молодыхъ

 

Іонянъ

 

кунили

 

у

 

рыбаковъ

 

тоню,

 

которую

 

тѣ

закидывали

 

близь

 

г.

 

Милета.

 

Вытащенъ

 

былъ

 

золотой

 

тренож-

никъ,

 

который

 

сочли

 

за

 

произведете

 

Вулкана.

 

Завязался

 

споръ

между

 

молодыми

 

людьми

 

и

 

рыбаками.

 

Чтобы

 

покончить

 

его,

 

жи-

тели

 

Милета

 

послали

 

спросить

 

Дельфійскаго

 

оракула.

 

Богъ

 

далъ

такой

 

отвѣтъ:

 

„я

 

присуждаю

 

треножника

 

тому,

 

кто

 

всѣхъ

 

мудрѣе!"

Тотчасъ,

 

но

 

общему

 

согласію,

 

его

 

отдали

 

Ѳалесу.

 

Но

 

Ѳалесъ

 

по-

■слалъ

 

его

 

другому

 

мудрецу,

 

тотъ

 

третьему

 

и

 

т.

 

д.,

 

пока,

 

нако-

нецъ,

 

треножникъ

 

не

 

дошелъ

 

до

 

Солона.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

Солонъ
отослалъ

 

треножникъ

 

назадъ

 

въ

 

Дельфы,

 

сказавши,

 

что

 

нѣтъ

 

ни-

")

  

И.

 

Didron.

 

р.

 

501.

  

Плюшаръ.

 

Стр.

  

167.

 

Табл.

 

3!.

 

рис.

 

III.
*S)

 

Энциклопеіическій

 

словарь.

 

Изі.

 

Брокіауза

 

и

 

Ефрона.

 

Т.

 

X.

 

Стр.

 

353—
354.

 

Сл.

 

„Дечьфы".



—

  

740

 

—

кого,

 

кто

 

былъ

 

бы

 

мудрѣе

 

Бога

 

* 9).

 

Богъ

 

здѣсь

 

разумѣется

 

Апол-

лонъ,

 

который

 

одобрялъ

 

и

 

законы,

 

чрезъ

 

служившаго

 

органомъ

его

 

откровеній

 

Дельфійскаго

 

оракула. —У

 

Грековъ,

 

для

 

куреній

 

и

пекровавыхъ

 

жертвъ,

 

употреблялись

 

металлическія

 

курильницы

и

 

чаши,

 

которыя

 

ставились

 

на

 

трепожтікахъ.

 

На

 

такихъ

 

же

треножникахъ

 

стояли

 

при

 

входахъ

 

въ

 

храмы

 

сосуды

 

съ

 

очисти-

тельной

 

водой.

 

Вообще

 

треножникъ

 

занималъ

 

видное

 

мѣсто

 

въ

храмовой

 

утвари

 

Грековъ,

 

а

 

въ

 

историческое

 

время

 

нріобрѣлъ

особое

 

значеніе

 

въ

 

ісачествѣ

 

высокой

 

награды,

 

дававшейся

 

нобѣ-

дившему

 

на

 

мусикійскихъ

 

состязаніяхъ

 

50).

Идея

 

тріединства

 

Божества,

 

присущая

 

религіи

 

Грековъ,

 

на-

шла

 

себѣ

 

наивысшее

 

выраженіе

 

въ

 

греческой

 

философіи, — у

 

Ни-

ѳагора,

 

Платона

 

и

 

неоилатониковъ. —Ученики

 

Пиѳагора

 

любили

повторять,

 

что

 

Богъ

 

любить

 

нечетное

 

число

 

и

 

особенно

 

число-

■три.

 

Число

 

три,

 

которое

 

дѣ.тится

 

только

 

само

 

на

 

себя

 

и

 

на

 

еди-

ницу,

 

было

 

у

 

нихъ

 

образимъ

 

Бога,

 

который

 

можетъ

 

равняться

только

 

Самому

 

Себѣ

 

и

 

абсолютной

 

Единицѣ.—

 

Болѣе

 

идеальное

представленіе

 

о

 

троичности

 

Божества

 

находится

 

въ

 

ученіи

 

Пла-

тона.

 

Нлатонъ

 

какъ-бы

 

иредвидитъ

 

христіанскій

 

догматъ

 

о

 

св.

Троицѣ,

 

но

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

этотъ

 

предмета

 

представлялся

 

ему

вдали,

 

когда

 

зритель

 

не

 

можетъ

 

видѣть

 

его

 

ясно

 

и

 

разглядѣть

отчетливо.

 

По

 

ученію

 

Платона,

 

троичность

 

Божества

 

должна

 

име-

новаться

 

такъ:

 

Единое

 

—

 

En,

 

Разумъ —-о

 

Novs

 

или

 

Logos

 

и

Душа

 

—

 

Psichi;

 

иначе

 

—

 

Благость,

 

Духовность

 

и

 

Душа

 

и).

 

Иослѣ-

дователи

 

Платона

 

и

 

особенно

 

философы

 

Александрійской

 

школы,

такъ

 

называемые

 

„неоплатоники",

 

по

 

своему

 

желанію.

 

могли

 

из-

слѣдовать,

 

разъяснять,

 

пополнять

 

и

 

расширять

 

мысль

 

своего

 

учи-

теля.

 

Такъ,

 

Плотинъ

 

и

 

Лонгинъ,

 

слѣдуя

 

за

 

Лмвлихомъ

 

и

 

Пор-
фиріемъ,

 

нризнаютъ

 

единаго

 

Бога

 

въ

 

трехъ

 

лицахъ;

 

Нумерій
иризнаеть

 

три

 

Божества —Отца,

 

Творца

 

и

 

міръ —твореніе

 

52 ).
Какъ

 

Греція

 

стояла

 

подъ

 

разностороннимъ

 

вліяніемъ

 

Востока

и

 

Египта,

 

такъ

 

Италіл

 

находилась

 

подъ

 

постояннымъ

  

и

 

нродол-

49 )

 

Diog.

 

Laerc.

 

Amsterd.

 

1761.

 

Т.

 

I,

 

p.

 

17.

 

Луи

 

Фигъе.

 

Свѣтила

 

науки

отъ

 

древности

 

до

 

нашихъ

 

дней.

 

Перев.

 

съ

 

франц.

 

Н.

 

Страхова.

 

СПБ.

 

Москва.

1869

 

г.

 

Ч.

 

1-я.

  

Стр.

 

42-я.

50 J

 

Гермапъ

 

Вейссъ.

 

Внѣшнін

 

быіъ

 

народовъ

 

съ

 

древнѣйшихъ

 

времепъ-

Т.

 

I.

 

ч.

 

2.

 

Москва.

 

1874.

 

Стр.

 

243.

V)

 

М.

 

Didron.

 

р.

 

499.

 

501.

 

О.

 

Глаголевъ.

 

Стр.

 

333.
32 )

 

М.

 

Didron.

 

р.

 

500.
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—

жительнымъ

 

вліяніемъ

 

самой

 

Греціи,

 

а

 

чрезъ

 

нее

 

и

 

Востока.

 

От-

сюда

 

естественно,

 

что

 

въ

 

древнѣйшую

 

эпоху

 

идея

 

тріединства

Божества

 

была

 

присуща

 

въ

 

религіяхъ

 

Италійскихъ

 

племенъ

 

и

также

 

находила

 

для

 

себя

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опредѣленвое

 

выра-

женіе

 

въ

 

ихъ

 

искусствѣ,

 

хотя

 

и

 

очень

 

своеобразно.

 

Такъ,—

У

 

древнѣйшаго

 

Италійскаго

 

племени

 

—

 

Иелазговъ,

 

какъ

 

и

 

въ

Греціи,

 

существовалъ

 

культъ

 

тріединаго

 

Божества

 

Кабировъ,

 

ко-

торые,

 

какъ

 

извѣстно,

 

были

 

представлены

 

въ

 

видѣ

 

столба

 

съ

 

го-

ловой,

 

имѣющей

 

три

 

лица

 

и

 

т.

 

п.

Такъ

 

же

 

и

 

у

 

другого

 

древняго

 

Италійскаго

 

племени,

 

Тусковъ

или

 

Этрусковъ

 

встрѣчаются

 

слѣды

 

культа

 

тріединаго

 

Божества.

—Извѣстно,

 

что

 

у

 

Этрусковъ

 

было

 

три

 

главныхъ

 

божества,

 

какъ

у

 

Римлянъ— Юпитеръ,

 

Юнона

 

и

 

Минерва. —„Этруски

 

почитали

Бога,

 

который

 

сравнивается

 

съ

 

римскимъ

 

Юпитеромъ,

 

богомъ

 

по

преимуществу,

 

но

 

по-этрусски

 

онъ

 

назывался

 

Тини

 

или

 

Тиніа.

Онъ

 

былъ

 

высочайшій

 

изъ

 

всѣхъ

 

боговъ.

 

Въ

 

искусствѣ

 

Этрускоііъ

онъ

 

всегда

 

съ

 

молніей

 

въ

 

рукахъ,

 

въ

 

молніи

 

говоритъ

 

и

 

нисхо-

дить.

 

Въ

 

каждомъ

 

этрусскомъ

 

городѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Римѣ,

 

но

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

со

 

времени

 

этрусскихъ

 

царей,

 

онъ

 

почитался

 

вмѣстѣ-

съ

 

Юноной

 

и

 

Минервой

 

въ

 

одномъ

 

храмѣ,

 

стоявшемъ

 

на

 

вер-

шишь

 

горы"

 

53 ).

Примѣчательно,

 

что

 

и

 

въ

 

самой

 

бытовой

 

обстановкѣ

 

Иелаз-

говъ

 

и

 

Этрусковъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

отразилась

 

эта

 

священная

троичность.

 

Такъ,

 

городскія

 

стѣны

 

въ

 

Сеньи,

 

сложенный

 

изъ

 

гро-

мадныхъ

 

глыбъ,

 

образуютъ

 

именно

 

тройную

 

ограду.

 

Въ

 

Алатри

до

 

сихъ

 

поръ

 

есть

 

Пелазгическая

 

крѣиость,

 

стѣны

 

коей

 

въ

 

40

сажень.

 

Верхъ

 

воротъ

 

города

 

сдѣланъ

 

изъ

 

трехъ

 

глыбъ,

 

ішло-

женныхъ

 

одна

 

къ

 

другой.

 

Въ

 

Волтеррѣ,

 

ночти

 

въ

 

самомъ

 

цепт-

рѣ

 

Этрури,

 

врата

 

украшены

 

тремя

 

головами,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

на

вершинѣ

 

арки,

 

а

 

двѣ

 

при

 

основании

 

ея

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ.

 

На-

конецъ,

 

и

 

такія

 

сооруженія,

 

какъ

 

курганы

 

(cucumella)

 

украша-

лись

 

тремя,

 

равно-объемными

 

и

 

равно -высокими

 

столбами

 

31 ).

Религіозныя

 

представленія

 

древвѣйшихъ

 

Италійскихъ

 

пле-

менъ,

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

не

 

остались

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

рели-

гію

 

римлянъ

 

при

 

нослѣдующемъ

 

развитіи

 

ихъ

 

общественной

 

жиз-

»3)

 

К.

  

Otfr.

 

Muller.

   

Die

   

Etrusker.

  

Breslau.

 

1828.

 

2

   

Aufl.

   

Ill,

 

3.

  

I.

 

S-t

43

 

—

 

44

 

und

 

folg.

si)

 

V.

 

Duruy.

 

T.

 

I.

 

p.

 

XLI,

 

XLIII,

 

XLIV.

 

LXXY— LXXVI.
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-

пи

 

и

 

даже

 

философскаго

 

самосознанія.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

отношеніи

особенно

 

замѣчателенъ

 

взглядъ

 

Сенеки.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

причинъ

всего

 

бытія.

 

въ

 

его

 

цѣломъ,

 

три:

 

Богъ

 

всемогущій,

 

Разумъ

 

без-

плотный

 

и

 

Духъ

 

божественный.

 

Взглядъ — близкій

 

къ

 

ученію

 

хри-

стианскому,

 

но—Сенека

 

объединяете

 

свои

 

три

 

причины,

 

прибав-

ляя

 

къ

 

нимъ

 

еще

 

судьбу,

 

какъ

 

начало

 

связующее

 

ихъ

 

55).

IY.

Кельты.

 

Славяне.

По

 

видимому,

 

менѣе

 

всего

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

идеи

тріединства

 

Божества

 

у

 

отдаленныхъ

 

на

 

крайнемъ

 

Западѣ

 

Кель-

товъ

 

Галліи.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

эта

 

идея

 

нашла

 

здѣсь

 

рѣшительное

и

 

самое

 

рѣзкое

 

выраженіе,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

непререкаемо

 

свидѣтель-

«твуютъ

 

памятники

 

древней

 

скульптуры

 

Кельтской

 

Галліи.

 

По

■словамъ

 

Дюрюи,

 

„Кельты

 

принесли

 

эту

 

идею

 

съ

 

Востока,

 

гдѣ

и

 

Пелазги

 

заимствовали

 

идею

 

высшаго

 

Бога,

 

единаго

 

по

 

своему

-существу

 

и

 

раздѣленному

 

на

 

три

 

лица"

 

5в ).

Когда

 

Октавій

 

Августа

 

ириступилъ

 

къ

 

извѣстной

 

своей

 

рели-

гіозной

 

реформѣ,

 

то,

 

между

 

прочимъ,

 

встрѣтился

 

въ

 

Галліи

 

съ

культомъ

 

друидовъ,

 

кои

 

служили

 

трехглавому

 

богу,

 

Отуну.

 

Онъ

изображался

 

въ

 

видѣ

 

столбообразнаго

 

тѣла

 

съ

 

головой,

 

имѣющей

три

 

лица,

 

обраіценныя

 

въ

 

разныя

 

стороны.

 

Таковое

 

изображеніе

находится

 

на

 

одномъ

 

алтарѣ

 

въ

 

Реймсѣ.

 

А

 

въ

 

Бонѣ

 

находится

другой

 

алтарь

 

съ

 

рельефнымъ

 

изображеніемъ

 

трехъ

 

боговъ,

 

изъ

коихъ

 

одинъ

 

съ

 

тремя

 

головами.

 

Иримѣчательно,

 

что

 

верхъ

 

ал-

таря

 

имѣетъ

 

покрытіе

 

въ

 

видѣ

 

треугольнаго

 

фронтона.

 

Есть

 

из-

■ображеніе

 

того

 

же

 

бога

 

„триглава"

 

въ

 

сидячемъ

 

положеніи:

 

у

 

него

собственно

 

три

 

лица

 

на

 

одной

 

головѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

одно

 

большое,

а

 

два

 

другія

 

маленькія,

 

расположены

 

каждое

 

надъ

 

ухомъ

 

или

почти

 

за

 

ухомъ

 

по

 

ту

 

и

 

другую

 

сторону.

Объединяя

 

этотъ

 

Гальскій — Кельтскій

 

культъ

 

съ

 

Римскимъ,

Октавій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Кельтскимъ

 

богомъ

 

Гезусомъ

 

помѣстилъ

 

род-

«твепныхъ

 

ему

 

Аполлона

 

и

 

Меркурія

 

(и

 

нритомъ

 

именно

 

эпшхъ).

Такъ

 

получилась

 

Романо-Галльская

 

троица,

 

которая

 

изображена

на

 

одной

 

изъ

 

сторонъ

 

того

 

же

 

алтаря

 

въ

 

Реймсѣ.

 

Въ

 

1711

  

году

55)

 

Seneca.

 

De

 

consolatione

 

ad

 

Helviam.

  

cap.

 

YIII.

 

Didron.

 

p.

 

500.

58)

  

V.

 

Duruy.

 

T.

 

IV.

 

p.

 

39. -T.

 

1.

 

p.

 

42.
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—

въ

 

Парижѣ,

 

подъ

 

клиросомъ

 

въ

 

Соборѣ

 

Парижской

 

Богоматери

(—Notre

 

Dame),

 

найденъ

 

былъ

 

алтарь,

 

посвященный

 

лодочника-

ми

 

Сены

 

Тиверію.

 

Здѣсь,

 

около

 

Галльскихъ

 

боговъ,

 

сделавших-

ся

 

Югіитеромъ

 

и

 

Вулканомъ,

 

находится

 

и

 

Гезусъ,

 

богъ — трехро-

гій

 

бык-ъ

 

или

 

tavrus

 

tricaranus

 

и

 

богъ

 

Цернуносъ. —

 

На

 

алтарѣ

въ

 

Бонѣ — богъ

 

о

 

трехъ

 

головахъ

 

рядомъ

 

съ

 

Аиоллономъ

 

и

 

еще

рогатымъ

 

богомъ.

 

*,Эти

 

боги — триглавы,

 

по

 

замѣчанію

 

Дюрюи,

отвратительны

 

или

 

грубы,

 

но

 

они,

 

хотя

 

и

 

грубо,

 

выражаютъ

 

глу-

бокую

 

идею, —идею

 

высшаго

 

Бога,

 

единаго

 

по

 

своему

 

существу,,

и

 

раздѣленному

 

на

 

три

 

лица"

 

57 ).

Если

 

болѣе

 

образованные

 

насельники

 

древней

 

языческой

 

Ев-

ропы,

 

стоя

 

подъ

 

сильнымъ

 

вліяніемъ

 

еще

 

болѣе

 

образованныхъ

и

 

отчасти

 

родственныхъ

 

нлеменъ

 

Востока,

 

заимствовали

 

оттуда

и

 

сохранили

 

идею

 

тріединства

 

Божества;

 

то

 

понятно,

 

и

 

въ

 

самой

Евроиѣ,

 

племена

 

менѣе

 

образованныя,

 

стоя

 

подъ

 

вліяніемъ

 

бо-

лѣе

 

образованныхъ,

 

каковы

 

Греки,

 

Этруски,

 

Галлы,

 

должны

 

были

усвоить,

 

а

 

если

 

самобытно

 

обладали,

 

то

 

тѣмъ

 

прочнѣе

 

и

 

дольше

сохранить

 

ту

 

же

 

основную

 

идею

 

тріединства

 

Божества.

 

Таковыми

дѣйствительно

 

были

 

племена

 

Славянскія,

 

какъ

 

сѣверныя

 

или

нри-Балтійскія,

 

такъ

 

и

 

южныя

 

или

 

при

 

-

 

Карнатскія.

Что

 

касается

 

славянъ

 

при-Балтійскихъ,

 

то

 

извѣстно,

 

что

 

у

нихъ

 

существовалъ

 

культъ

 

Свантевита

 

или

 

Сіштовита,

 

добра-

го

 

Бога.—

Верховный

 

богъ

 

Ыоморянъ

 

назывался

 

Триглавъ,

 

коего

 

изобра-

жалъ

 

идолъ

 

именно

 

съ

 

тремя

 

головами.

 

Главные

 

храмы

 

его

 

бы-

ли

 

въ

 

городахъ

 

Штетинѣ

 

и

 

Волыни.

 

Штетинскіе

 

жрецы

 

учили,,

что

 

Триглавъ

 

есть

 

высшій

 

богъ

 

и

 

благосклоненъ

 

къ

 

человеческо-

му

 

роду.

 

Три

 

головы

 

этого

 

идола,

 

по

 

объясненію

 

жрецовъ

 

его,,

означаютъ

 

господство

 

его

 

надъ

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

видимымъ

 

и

 

неви-

димымъ:

 

„они

 

означаютъ,

 

говорили

 

жрецы,

 

что

 

пашъ

 

богъ

 

управ-

ляетъ

 

тремя

 

царствами — небеснымъ,

 

земнымъ

 

и

 

преисподни мъ".

На

 

островѣ

 

Волынѣ

 

стоялъ

 

также

 

трехглавый

 

идолъ;

 

значе-

ніе

 

трехъ

 

его

 

го.іовъ

 

было,

 

конечно,

 

такое

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

сосѣд-

немъ

 

Штетинѣ.

 

Но

 

весьма

 

нримѣчате.іыю,

 

что

 

здѣсь

 

и

 

самая

мѣстноегь

 

соотвѣтствовала

 

игрех-главу.

 

Островъ

 

Волынъ

 

образу-
етъ,

 

какъ

 

известно,

 

треугольникъ:

 

и

 

идолъ,

 

естественно,

 

могъ.

быть

 

обращенъ

 

лицами

 

своими

 

на

 

всѣ

 

три

 

стороны.

 

На

 

это

 

ука-

ет)

 

V.

 

Вигиу.

 

т.

 

ІУ.

 

р.

 

28-31.



—
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—

зываетъ

 

свидѣтельство

 

Адама

 

Бременскаго

 

(ХІ-го

 

вѣка).

 

который

говорить:

 

„тамъ

 

(— въ

 

Волынѣ)

 

можно

 

видѣть

 

Нептуна

 

тройствен-

ной

 

природы,

 

ибо

 

тремя

 

морями

 

омывается

 

этотъ

 

островъ."

 

—

Трехглавому

 

идолу

 

покланялись

 

также

 

Славяне

 

въ

 

Сгорѣльцѣ

(=Бранденбургѣ),

 

и

 

это,

 

конечно,

 

было

 

тоже

 

божество,

 

что

 

и

 

у

Номорянъ.

Пруссы

 

и

 

Литва

 

представляли

 

себѣ

 

нѣсколькихъ

 

боговъ

 

въ

■оиредѣленныхъ

 

антропоморфическихъ

 

образахъ,

 

чтили

 

ихъ

 

въ

истуканахъ.

 

Но

 

есть

 

сказаніе

 

древнихъ

 

лѣтоиисцевъ

 

Прусской

земли

 

такое:

 

„было

 

время,

 

говорятъ

 

они,

 

когда

 

Цруссы

 

обожали

еолнце,

 

луну

 

и

 

звѣзды,

 

а

 

пришельцы

 

изъ

 

Скандіи,

 

Готы,

 

припи-

сали

 

къ

 

нимъ

 

новыхъ

 

боговъ:

 

ІІеркуна,

 

Нотримна

 

и

 

Пикула,—

три

 

высшія

 

существа

 

Прусской

 

и

 

Литовской

 

миѳологіи,

 

идолы

которыхъ

 

стояли

 

подъ

 

сѣнію

 

священнаіо

 

дуба

 

на

 

Гомовскомъ

 

полѣ."

И

 

у

 

Русскихъ

 

славянъ,

 

но

 

словамъ

 

Гильфердинга,

 

„въ

 

первое

время

 

Русскаго

 

государства

 

лѣтоиисецъ

 

упоминаетъ

 

всего

 

о

 

трехъ

божествахъ,

 

это—Богъ

 

неба,

 

Перунъ

 

и

 

Волосъ.

 

Только

 

при

 

Вла-

димірѣ

 

слагается

 

миѳологія,

 

боготворятся

 

новыя

 

существа,

 

но-

вые

 

кумиры"

 

58).

Сравнительно

 

весьма

 

недавно

 

и

 

у

 

Славянъ

 

при

 

-

 

Карпатскихъ

найдена

 

статуя

 

Святовита.

 

Именно,

 

въ

 

Подоліи,

 

въ

 

рѣкѣ

 

Збручъ,

въ

 

окрестности

 

г.

 

Гусятина,

 

близь

 

деревни

 

Городницы,

 

при

 

сва-

деши

 

воды

 

въ

 

рѣкѣ,

 

въ

 

1848

 

году,

 

была

 

найдена

 

статуя.

 

Эта

статуя

 

высѣчена

 

изъ

 

камня,

 

имѣетъ

 

четыре

 

локтя

 

въ

 

вышину,

смотритъ

 

на

 

свѣтъ

 

четырьмя

 

лицами

 

и

 

украшена

 

барельефами

съ

 

четырехъ

 

сторонъ.

 

Большое

 

сходство

 

этого

 

идола

 

съ

 

богомъ

Свантевитомъ,

 

что

 

стоялъ

 

въ

 

Арконѣ,

 

на

 

о.

 

Рюгенѣ,

 

и

 

оиисанъ

Гельмольтомъ

 

и

 

Саксо

 

Грамматикомъ,

 

служить

 

основаніемъ

 

нри-

знать

 

и

 

эту

 

статую

 

идоломъ

 

Святовидомъ.

 

Статую

 

эту

 

прі-

обрѣлъ

 

въ

 

свое

 

время

 

гр.

 

Мечиславъ

 

Потоцкій,

 

жившій

 

въ

 

ок-

рестности

 

Гусятина,

 

въ

 

Коцюбиньчукахъ.

 

на

 

Збручѣ.

 

Графъ

 

пе-

редалъ

 

ее

 

въ

 

музей

 

Краковскаго

 

Университета,

 

гдѣ

 

она

 

нахо-

дится

 

доселѣ

 

и).

ss )

 

А.

 

Гилъфердимъ.

 

Собраніе

 

сочнненій.

 

Т.

 

ІѴ-й.

 

Исторія

 

ІЗалтійскихъ
славянъ.

 

СПБ.

  

1874.

  

Стр.

   

152.

 

156.

  

165.

   

167—168.

м )

 

Современныя

 

извѣстія

 

объ

 

открытін

 

и

 

оиисаніе

 

этого

 

идола,

 

съ

 

его

 

из-

ображоніемъ,

 

изданы

 

А.

 

А.

 

Титовы.ю,— при

 

„Описаніи

 

Рукописей

 

славяискихъ

и

 

русскихъ,

 

принадлежащихъ

 

И.

 

Л.

 

Вахрамѣеву.

 

Вып.

 

3-й.

 

Сергіевъ

 

Посадъ.

3892

 

г.

 

Стр.

 

275 — 284.

  

Рисунокъ

 

на

 

отдѣльномъ

 

листѣ.



—

 

745

 

—

Въ

 

объясненіе

 

четырехъ

 

лицъ

 

Святовида

 

говорятъ,

 

что

 

они

означаютъ

 

четыре

 

времени

 

года.

 

Можетъ

 

быть,

 

по— такому

 

оли-

цетворение

 

и

 

обоготворенію

 

четырехъ

 

временъ

 

гоДа,

 

по

 

всей

 

вѣ-

роятности,

 

предшествовало

 

трогіственное

 

представленіе

 

времени,

какъ

 

это

 

бывало

 

и

 

въ

 

древнихъ

 

религіяхъ, —

 

т.

 

е.

 

времени

 

про-

шедшаго,

 

настоящаго

 

и

 

будущаго,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

выражалось

 

тріединствомъ

 

Божества

 

и

 

олицетворялось

 

идоломъ

•съ

 

тремя

 

лицами

 

на

 

одной

 

головѣ.

 

А

 

потому,

 

естественно

 

пред-

положить,

 

что

 

у

 

при

 

-

 

Карпатскихъ

 

славянъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

при-Бал-

тійскихъ,

 

прежде

 

-также

 

былъ

 

богъ

 

Триглавъ.

X.

Американцы.

 

Парагвай.

 

Перу.

 

Мексика.

Всеобщность

 

идеи

 

тріединства

 

Божества,

 

наблюдаемая

 

въ

 

ре-

лигіяхъ

 

у

 

народовъ

 

Азіи,

 

Африки

 

и

 

Европы,

 

сама

 

собой

 

даетъ

основаніе

 

предполагать

 

ирисутствіе

 

оной

 

и

 

въ

 

древнихъ

 

религіяхъ

Американскихъ

 

народовъ.

 

Действительно,

 

спеціальное

 

изученіе

религій

 

разныхъ

 

племенъ

 

Америки,

 

какъ

 

полудикихъ,

 

такъ

 

и

культурныхъ,

 

съ

 

несомнѣнностью

 

нодтверждаетъ

 

это

 

предположе-

иіе.

 

Такъ,

 

Базельскій

 

профессоръ

 

I.

 

Мюллеръ,

 

въ

 

своей

 

спеціаль-

ной

 

„Исторіи

 

первобытныхъ

 

религій

 

Америки",

 

даетъ

 

множество

свидѣтельствъ,

 

достовѣрнѣйшихъ

 

по

 

своимъ

 

источникамъ, —о

 

томъ,

что

 

идея

 

тріединства

 

Болсества

 

была

 

присуща

 

въ

 

культахъ

 

очень

многихъ

 

племенъ.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

рѣшительно

 

утверждаетъ,

 

что

а)

 

„Американскіе

 

Иидійцы

 

не

 

получили

 

своихъ

 

религій

 

отъ

 

на-

родовъ

 

Стараго

 

Свѣта,— б)

 

происхояаденіе

 

этихъ

 

религій

 

(при

 

ихъ

существенномъ

 

сходствѣ)

 

слѣлуетъ

 

искать

 

въ

 

природѣ

 

человѣче-

скаго

 

духа,

 

и

 

—

 

в)

 

различіе

 

ихъ

 

(не

 

существенное)

 

происходитъ

отъ

 

различныхъ

 

отношеній

 

Американскихъ

 

народовъ

 

къ

 

природѣ

своихъ

 

странъ"

  

со).

При

 

тщательномъ

 

изысканіи,

 

оказывается,

 

что

 

и

 

у

 

такого

 

пле-

мени,

 

какъ

 

Маніяцикаи,

 

полудикіе

 

обитатели

 

Паргвая,

 

суще-

ствуетъ

 

почитаніе

 

Бога

 

въ

 

троицѣ,

 

только

 

характеръ

 

ихъ

 

бо-

говъ

 

описанъ

 

не

 

вполнѣ

 

точно.

 

Однако

 

пололсительно

 

извѣстно,

что

 

въ

 

одномъ

   

храмѣ

   

у

   

нихъ

   

были

  

три

   

бога,

 

которые

 

носили

со ;

 

I.

 

G.

 

Matter.

 

Die

 

Geschiohte

 

der

 

Anierikanischen

 

Urreligiunen.

 

Th.

 

I.
Basel.

  

1855.

 

Einleitung.

 

S-t

 

I.



—

  

746

 

—

общее —собирательное

 

имя

 

Тиніаніакосъ

 

и

 

почитались

 

вмѣстѣ —

сообща.

 

Первый

 

богъ

 

назывался

 

Урагозоразо,

 

второй

 

Уразаиа,

третій

 

У

 

рано.

 

Примѣчательно,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

именъ

 

основа

 

одна

 

и

 

та

 

же—ура:

 

очевидно,

 

что

 

уже

 

въ

 

самыхъ

именахъ

 

этихъ

 

боговъ

 

сказывается

 

ихъ

 

тріединство.

 

При

 

общемъ

въ

 

честь

 

ихъ

 

нраздникѣ

 

они

 

появлялись

 

за

 

завѣсой,

 

но

 

давали

новелѣпія

 

и

 

получали

 

жертвы

 

въ

 

видѣ

 

пищи

 

и

 

иитанія,

 

который

иотомъ

 

поступали

 

въ

 

пользу

 

заклинателей.

 

Эти

 

три

 

бога

 

вйѣётѣ,

какъ

 

высшіе

 

божества

 

города,

 

встрѣчаются

 

въ

 

одномъ

 

храмѣ

 

по-

добно

 

тому,

 

какъ

 

это

 

было

 

въ

 

Египтѣ

 

и

 

въ

 

Рймѣ

 

61 ).

Подобное

 

лее

 

явленіе

 

троичности

 

Божества

 

наблюдается

 

и

 

у

относительно

 

культурныхъ

 

племенъ

 

Веру.

 

У

 

Перуанцевъ

 

есть

сказаніе

 

о

 

богѣ,

 

который

 

называется

 

Пахакамакъ,

 

что

 

значить

„Богъ

 

—

 

творецъ

 

жизни"

 

или

 

„жизно-давецъ".

 

Съ

 

этимъ

 

богомъ

Перуанцы

 

объединяюсь

 

двухъ

 

другихъ,

 

которые

 

называются

 

Конъ

и

 

Манко-Капакъ.

 

По

 

народному

 

миѳическому

 

сказанію,

 

именно

Манко-Капакъ

 

научилъ

 

Перуанцевъ,

 

что

 

солнце

 

есть

 

величайшій

Духъ.

 

Его

 

сыновья—Конъ,

 

Пахакаманъ

 

и

 

Манко-Канакъ.

 

который

открылъ

 

людямъ

 

высочайшую

 

волю

 

своего

 

отца

 

бога-Солнца.

 

Въ

 

та-

комъ

 

единеніи

 

трехъ

 

божествъ

 

можно,

 

говорить

 

Мюллеръ,

 

усматри-

вать

 

аналогію

 

съ

 

Индійской

 

троицей — Тримурти.

 

При

 

этомъ

 

Конъ

и

 

Пахакамакъ

 

соотвѣтствуютъ

 

Вишну

 

и

 

Шивѣ.

 

За

 

эту

 

аналогію

 

го-

ворить

 

существо

 

Пахакамака,

 

бога

 

огня,

 

какъ

 

Шивы,

 

и

 

Конъ

 

или

Виракоха

 

соотвѣтствуетъ

 

богу

 

воды

 

—

 

Вишну,

 

а

 

Манко-Капакъ,

сынъ

 

Солнца,

 

по

 

тому

 

же

 

миѳическому

 

сказанію,

 

занимаетъ

 

мѣсто

Брамы.

 

Изъ

 

такой

 

аналогіи

 

не

 

слѣдуетъ,

 

однако,

 

замѣчаетъ

 

Мюл-

леръ,

 

что

 

эта

 

Перуанская

 

Троица

 

заимствована

 

отъ

 

другихъ.

Существуетъ

 

много

 

и

 

другихъ

 

троичныхъ

 

божествъ

 

у

 

различ-

пыхъ

 

политеистическихъ

 

народовъ,

 

но

 

возникли

 

они

 

независимо

одна

 

отъ

 

другой

 

(какъ

 

это

 

встрѣчается

 

именно

 

въ

 

Парагваѣ).

 

Но

если

 

гдѣ

 

такая

 

божественная

 

троица

 

туземна,

 

такъ

 

это

 

именно

въ

 

Перу:

 

будучи

 

составлена

 

изъ

 

туземныхъ

 

именъ

 

древнихъ

 

бо-

говъ

 

страны,

 

она

 

иредставляетъ

 

всецѣло

 

выраженіе

 

Перуанской

народной

 

религіи.

 

Существовали

 

даже

 

многія

 

такія

 

троицы

 

боговъ

въ

 

Перу,

 

и

 

все

 

же

 

это—одно

 

отъ

 

другого

 

независимыя

 

соиостав-

ленія

 

хотя

 

одпихъ

 

и

 

тѣхъ

 

трехъ

 

высшихъ

 

боговъ.

 

Такъ, — у

 

мно-

гихъ

 

племенъ

   

почитался

 

какъ

  

Твѳрецъ

 

—

 

богъ

 

грома,

 

страшный

»')

  

I.

  

Mutter.

 

Th.

 

I.

  

S-t

 

264-265.



—

  

747

 

—

Катекиллъ,

 

который

 

еще

 

имѣлъ

 

отца,

 

и

 

брата.

 

Первоначально

 

онъ

цринадлежалъ

 

къ

 

культу

 

камней:

 

изъ

 

трехъ

 

священныхъ

 

скалъ

горнаго

 

хребта,

 

кои

 

почитались

 

у

 

Перуанцевъ,

 

одна

 

представляла

собой

 

Катекилла.

 

Онъ

 

имѣлъ

 

также

 

и

 

три

 

имени—Хукилла,

 

Ка-

туилла

 

и

 

Интіаллана:

 

это— громъ,

 

молнія

 

и

 

гроза,

 

которыя

 

сопо-

ставлялись

 

вмѣстѣ

 

снова

 

иодъ

 

однимъ

 

именемъ

 

Иллапа — громъ.

Та

 

же

 

троичность

 

бога

 

Катекилла

 

представляется

 

и

 

въ

 

иномъ

видѣ,

 

именно

 

—

 

въ

 

сочетаніи

 

съ

 

Виракохой

 

или

 

Кономъ

 

и

 

Соля-

цемъ.

 

Или

 

еще:

 

Творецъ

 

всѣхъ

 

вещей,

 

съ

 

которымъ

 

образуется

божественная

 

троица,

 

это—Атагуію.

 

По

 

народному

 

сказанію,

 

этотъ

богъ,

 

видя,

 

что

 

онъ

 

одинокъ,

 

создалъ

 

еще

 

двухъ

 

боговъ,

 

которые

и

 

раздѣляли

 

съ

 

пимъ

 

правленіе

 

міромъ.

 

Тріединому

 

Атагуію

 

воз-

двигались

 

многіе

 

храмы

 

и

 

приносились

 

многія

 

кровавыя

 

и

 

без-

кровныя

 

жертвы.

 

Также

 

и

 

богъ

 

Танга-Танга

 

почитался

 

какъ

„одинъ

 

въ

 

трехъ

 

и

 

три

 

въ

 

одномъ",

 

т.

 

е.

 

тріединый.

Наконецъ,

 

въ

 

главный

 

праздникъ

 

Солнца

 

Перуанцы

 

ставили

три

 

изображенія

 

солнца,

 

которыя

 

имѣли

 

особенныя

 

имена

 

и

 

пред-

ставляли

 

понимапіе

 

солнца

 

въ

 

различныхъ

 

отношеніяхъ

 

или—

что

 

тоже — единую

 

троицу

 

божественна™

 

Солнца

 

62).

Троичность

 

Божества

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

отражается

 

и

 

въ

миѳахъ

 

Перуанской

 

космогоніи.

 

У

 

Неруанскихъ

 

племенъ

 

есть

древнѣйшій

 

миѳъ,

 

аналогичный

 

съ

 

нредставлепіями

 

Индусовъ.

По

 

этому

 

миѳу, — съ

 

неба

 

упали

 

три

 

яйца:

 

золотое,

 

серебряное

 

и

мѣдное.

 

Изъ

 

иерваго

 

произошли

 

кураки

 

или

 

князья,

 

изъ

 

второго

благородные

 

люди,

 

изъ

 

третьяго

 

простой

 

народъ.

Преобладающее

 

племя

 

въ

 

населеніи

 

Мексики,

 

это — Ацтеки.

Это

 

племя

 

еще

 

около

 

XI

 

вѣка

 

пришло

 

въ

 

эту

 

страну:

 

и,

 

перво-

начально

 

не

 

многочисленное

 

и

 

не

 

сильное,

 

оно

 

къ

 

началу

 

XVI
вѣка

 

размнолсилось

 

и

 

достигло

 

преобладанія

 

надъ

 

другими

 

пле-

менами

 

всей

 

страны;

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

также

 

религія

 

и

 

куль-

тура

 

Ацтековъ

 

получили

 

преимущественное

 

значеніе.

 

Высшимъ

божествомъ

 

въ

 

культѣ

 

Ацтековъ

 

было

 

солнце,

 

вторымъ

 

при

 

немъ —

луна,

 

какъ

 

жена

 

при

 

мужѣ.

 

Этотъ

 

культъ,

 

древиѣйшій,

 

со

 

вре-

менемъ

 

получилъ

 

нѣкоторое

 

развитіе;

 

но

 

почитались

 

одни

 

и

 

тѣ

же

 

боги

 

только

 

подъ

 

разными

 

именами,

 

и

 

нритомъ

 

очень

 

сход-

ными.

 

Имена

 

главныхъ

 

боговъ

 

у

 

Ацтековъ,

 

это

 

Уитцилоноштли

и

 

Тецкатлипока.

  

„Вообще,

 

культъ

 

солнца

 

и

 

луны,

 

это

 

—

 

главный

12)

 

I.

 

Miiller.

 

Th.

 

П.

 

S-t.

 

318.

 

321—322.

 

327—328.



—
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—

культъ

 

во

 

всей,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

цивилизованной,

 

области,

 

ко-

торая

 

начинается

 

съ

 

Панамскаго

 

перешейка

 

и

 

простирается

 

до

впаденія

 

р.

 

Миссисипи,

 

включая

 

сюда

 

Флориду

 

и

 

Антильскіе

острова.

 

„Но,

 

говорить

 

проф.

 

Ревилль,

 

не

 

слѣдуетъ

 

забывать

 

въ

этомъ

 

культѣ

 

и

 

третьлго

 

бога.

 

Это —-богъ

 

открыватель,

 

устрои-

тель,

 

законодатель,

 

богъ

 

—

 

герой,

 

который

 

уже

 

не

 

солнце,

 

хотя

иногда

 

называется

 

его

 

сыномъ,

 

который

 

поситъ

 

разныя

 

назваиія,

по

 

выражаетъ

 

одну

 

и

 

ту

 

лее

 

идею.

 

Въ

 

Мексикѣ

 

онъ

 

называется

Кветуалькоатль.

 

Это

 

собственно

 

богъ

 

вѣтра,

 

который

 

дуетъ

 

пе-

риодически

 

весной,

 

являясь

 

съ

 

Атлантнческаго

 

океана

 

и

 

принося

съ

 

собою

 

обильные

 

дожди,

 

новую

 

зелень

 

и

 

прекрасное

 

время

года"

  

аз).

Собственно

 

идея

 

тріединства

 

Божества

 

у

 

Мексиканцевъ

 

осо-

бенно

 

выразительно

 

сказывается

 

въ

 

трехъ

 

годовыхъ

 

праздникахъ

солнцу,

 

подъ

 

именемъ

 

Уитцилопиштли, —

 

которые

 

совпадали

 

съ

тремя

 

важными

 

моментами

 

года.

 

Первый

 

нраздникъ

 

приходился

въ

 

маѣ,

 

когда,

 

послѣ

 

длиннаго

 

періода

 

засухи,

 

начииаетъ

 

падать

дождь

 

въ

 

Анагуакѣ:

 

земля

 

покрывается

 

зеленью,- деревья

 

новой

листвой,

 

растенія

 

цвѣтутъ,

 

маисъ

 

пускаетъ

 

колосья,

 

воздухъ

 

на-

полняется

 

благоуханіемъ,

 

являются

 

колибри.

 

Это

 

нраздникъ

 

„ио-

явленія

 

Уитцилопоштли".

 

Второй

 

большой

 

нраздникъ

 

этого

 

бога

праздновался

 

въ

 

концѣ

 

іюля,

 

когда

 

наступало

 

самое

 

прекрасное

время

 

года

 

на

 

высокихъ

 

плоскогорьяхъ

 

Мексики.

 

Непрерывные

дожди

 

предшествовавшихъ

 

мѣсяцевъ

 

оканчивались,

 

природа

 

раз-

вертывалась

 

во

 

всей

 

красотѣ

 

подъ

 

лазурью

 

безоблачпаго

 

неба.

Третій

 

главный

 

нраздникъ

 

Уитцилопоштли

 

былъ

 

около

 

зимняго

солнцестоянія.

 

Въ

 

это

 

время

 

сухой

 

холодъ

 

высушиваетъ

 

равнину,

почва

 

трескается,

 

растенія

 

погибаютъ,

 

деревья

 

теряютъ

 

свою

листву,

 

растительность

 

въ

 

природѣ

 

умираетъ.

Этотъ

 

богъ

 

Уитцилопоштли,

 

очевидно,

 

говорить

 

Гевиль,

 

одно

и

 

то

 

лее

 

солнце,

 

но

 

различно

 

проявляющее

 

свои

 

отношенія

 

къ

ириродѣ,

 

такъ-сказать,

 

открывающееся

 

въ

 

трехъ

 

тиостасяхъ,

 

и

подъ

 

разными

 

именами.

 

Такъ,

 

солние

 

холоднаго

 

времени

 

года,

когда

 

въ

 

Мексикѣ

 

не

 

бываетъ

 

дождя,

 

земля

 

обнажается

 

и

 

пр.,

 

а

солнце

 

весеннее

 

и

 

лѣтнее

 

какъ-бы

 

умираютъ,

 

тогда

 

то

 

оно

 

и

 

яв-

6S )

 

Histoire

 

des

 

religions.

 

II.

 

Les

 

religions

 

du

 

Mexique

 

de

 

Г

 

Amerique

 

Cen-

trale

 

et

 

du

 

Perou.

 

Par

 

A.

 

Reville,

 

professeur

 

au

 

College

 

de

 

France.

 

Paris.
1885.

 

chap.

 

I.

  

p.
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ляется

 

именно

 

какъ

 

третій

 

богъ,

 

и

 

почитается

 

подъ

 

пменемъ

Тецкотлииока,

 

но

 

какъ

 

братъ

 

Уитцилопоштли.

 

Онъ

 

имѣетъ

 

осо-

бое

 

и

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

жизни

 

Ацтековъ,

 

ибо

 

онъ

 

даже

 

и

 

не

умираетъ

 

какъ

 

тотъ,

 

а

 

только

 

уступаетъ

 

ему

 

свое

 

мѣсто

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

это

 

нужно.

По

 

многимъ

 

иризнакамъ,

 

говорить

 

Ревиль,

 

культъ

 

этого

 

бога,

Тецкотлипока,

 

у

 

Ацтековъ

 

наидревнѣйшій.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

въ

высшей

 

степени

 

замѣчательно

 

устройство

 

его

 

статуи. — „Его

 

глав-

ная

 

статуя,

 

которую

 

Б.

 

Діацъ

 

видѣлъ

 

на

 

вершинѣ

 

горы

 

въ

 

боль-

шой

 

молельнѣ

 

въ

 

Мексико,

 

была

 

изъ

 

чернаго

 

обсидіана.

 

Онъ

держалъ

 

въ

 

лѣвой

 

рукѣ

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

круглаго

 

золотого

 

экра-

на,

 

украшеннаго

 

кругомъ

 

перьями,

 

а

 

его

 

глаза

 

были

 

устремлены

на

 

это

 

зеркало,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

видѣлъ

 

все,

 

что

 

дѣлали

 

люди...

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

видѣлъ

 

также

 

своимъ

 

пупкомъ,

 

сдѣланнымъ

 

изъ

зеленаго

 

камня,

 

какъ

 

и

 

его

 

глаза,

 

слѣдовательно,

 

это—третій

глазъ.—

 

Все

 

это

 

выражало,

 

что

 

Тецкотлипока

 

есть

 

богъ-надзи-

ратель

 

и

 

строгій

 

судья

 

Gl).—А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

этотъ

 

Тецкотли-

пока,

 

надѣленный

 

тремя

 

органами

 

зрѣнія,

 

также

 

воплощаетъ

идею

 

тріединаго

 

Божества,

 

какъ

 

и

 

статуя

 

Зевса

 

съ

 

тремя

 

глаза-

ми,

 

находившаяся

 

въ

 

акроиолѣ

 

Аргосскомъ,

 

служила

 

символиче-

скимъ

 

образомъ

 

тріединаго

 

Зевса.

Итакъ, —

Идея

 

тріединаго

 

Божества

 

не

 

затерялась

 

въ

 

ложныхъ

 

и

 

мно-

госложныхъ

 

миѳахъ

 

язычества

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

 

народовъ,

 

не

затмилась

 

совершенно

 

и

 

въ

 

грубыхъ,

 

иногда

 

крайне

 

уродливыхъ,

образахъ

 

языческихъ

 

боговъ:

 

напротивъ,

 

она

 

оиредѣленно

 

была

выралсена,

 

наглядно

 

представлена,

 

бережно

 

сохранилась

 

и

 

доста-

точно

 

понятна

 

въ

 

богатомъ

 

числѣ

 

памятниковъ

 

художественнаго

творчества

 

у

 

многихъ

 

и

 

многихъ

 

народовъ

 

древнихъ

 

и

 

древнѣй-

шихъ

 

временъ.

 

Созерцалась

 

эта

 

идея

 

и

 

красно-кол;имъ

 

американ-

цемъ

 

на

 

трехъ

 

скалахъ

 

горнаго

 

хребта

 

въ

 

Перу,

 

запечатлѣлась

она

 

индійскимъ

 

арійцемъ

 

и

 

на

 

барельефахъ

 

подземной

 

гранитной

скалы

 

острова

 

Элефантины.

 

Та

 

же

 

она

 

и

 

на

 

нодвѣскѣ-амулетѣ,

что

 

набожно

 

хранится

 

въ

 

жалкой

 

юртѣ

 

инородца-кочевника

 

Си-

бири,

 

та

 

же

 

и

 

на

 

ископаемой

 

бронзовой

 

стрѣлкѣ

 

Закавказья

 

и

 

на

художественномъ

 

памятникѣ,

 

что

 

хранятъ

 

тысячелѣтнія

 

стѣны

Ватикана.

 

Не

 

исчезла

 

она

 

и

 

съ

 

обломка

 

плиты

 

Кельтскаго

 

алта-

6 »).

 

A.

 

Beville.

 

Chap.

 

II,

 

p.



—

  

750

 

—

ря,

 

что

 

вѣками

 

таился

 

въ

 

нѣдрахъ

 

почвы

 

подъ

 

священными

 

сво-

дами

 

Собора

 

Парижской

 

Богоматери...

 

Да!—

 

Но

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

могло:

 

божественная

 

истина,

 

какъ

 

яркій

 

лучъ

 

небеснаго

 

сіянія,

не

 

можеть

 

сгинуть

 

въ

 

жизни

 

человѣчества,

 

ибо

 

безъ

 

нея

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

самой

 

жизни

 

человѣческой.

 

Нѣтъ,

 

напротивъ,- — эта

вѣчная

 

и

 

всемірная

 

истина

 

лсивотворила

 

во

 

всѣ

 

времена:

 

то

 

свѣ-

тила

 

поэтическому

 

творчеству,

 

то

 

озаряла

 

геній

 

философіи,

 

то

восхищала

 

чувства

 

художника, —доколѣ

 

не

 

возблистала,

 

нако-

нецъ,

 

не

 

вечернимъ

 

свѣтомъ

 

въ

 

полномъ

 

и

 

чистомъ

 

блескѣ

 

сво-

его

 

сіянія,

 

когда

 

надъ

 

міромъ

 

взошло

 

солнце

 

правды —Евангеліе

Іисуса

 

Христа,

 

Сыпа

 

Божія.

Николай

 

Троицкій.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).

СОДВРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЩАЛЫЮП

 

ЧАСТИ:

 

Поученіе

 

въ

 

день

 

иконы

 

Ка-

занской

 

Божіей

 

Матери.

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Тихвинскій. —

 

Тріединство

 

Боже-

ства.

  

Николай

 

Троицкгй.

Редакторъ

 

неоф.

 

части

  

Н.

 

Троицкій.

Тула.

  

12

 

ноября

 

1908

   

года.

 

Дозволено

   

цензурою.

Цензоръ

 

свнщенникъ

  

Алексаноръ

 

Моисеево.

Типографія

 

Е.

 

И.

 

Дружининой,

  

въ

 

Тулѣ.




