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ПРИБЫТІЕ ВЪ МОСКВУ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН
НѢЙШАГО ІОАННИКІЯ, МИТРОПОЛИТА МОСКОВ-

СКАГО.
18 марта, съ курьерскимъ поѣздомъ Николаев

ской желѣзной дороги въ Москву прибылъ Вы
сокопреосвященнѣйшій Іоанникій, Митрополитъ 
Московскій. Въ 2 часа дня Владыка принималъ 
у себя викаріевъ московскихъ и высшее духо
венство.

МОСКВА, 24 МАРТА.

Христосъ воскресе! читатель.

Въ христіанскихъ обществахъ есть благочестивый 
обычай привѣтствовать другъ друга въ дни свѣтлыхъ 
праздниковъ: слѣдуя этому обычаю и мы привѣтствуемъ 
тебя въ день ираздиика праздниковъ.

Явленіе воскресшаго Господа исполнило сердца мѵ
роносицъ и всѣхъ, кому являлся Христосъ, радостію 
неизреченною; оно произвело въ ученикахъ Его ту див
ную нравственную перемѣну, вселило въ иихъ то изу
мительное мужество, съ какимъ они выступили на все
мірную проповѣдь Евангелія, то необычайное самоот
верженіе, съ какимъ они подъяли за имя Христово ио 
ношеніе, труды, болѣзни даже до смерти: да озаритъ 
и тебя радость воскресенія Христова; да вселится и въ 
тебя воскресшій Господь и да подвигнетъ тебя на дѣло 
служенія Ему и Его св. Церкви даже до смертнаго 
часа. Въ этомъ служеніи Ему наша истинная радость, 
единственно-надежная услада жизни: безъ того и свѣтъ 
тьма, и ири радостяхъ житейскихъ печаль.

Проповѣдь о воскресшемъ Господѣ имѣла необычай
ную силу; она умягчала сердца гордыхъ своею правед
ностію іудеевъ; она открыла глаза и указала истину 
сидящимъ во тмѣ и сѣни смертной язычникамъ; она 
обратила ко Христу тысячи: да дастъ Воскресшій и 
твоему слову о Немъ благодатную силу согрѣвать лю
бовію сердца охладѣвшихъ, озарять истиною умы не
вѣрующіе, привлекать ко Христу заблудшихъ сыновъ 
вѣка сего! Тотъ, въ чьемъ сердцѣ теплится свѣтъ вѣры 
Христовой, долженъ дѣлиться этимъ свѣтомъ съ дру
гими и можно ли найти время болѣе удобное, настрое
ніе болѣе пригодное для возвѣщенія Христовой истины, 
чѣмъ дни свѣтлаго ираздиика?

Именемъ воскресшаго Господа апостолы творили без
численныя чудеса на пользу страждущему человѣчеству. 
Мы не сподобились дара чудесъ; но пользу, облегче
ніе и утѣшеніе несчастнымъ братьямъ нашимъ о Гос
подѣ и мы оказывать можемъ. Да согрѣетъ Воскресшій 
твое сердце любовію къ ближнему и да иодвигнетъ 
тебя на носильное доброе дѣло, да видятъ твоя доб
рая дѣла и прославятъ Отца на шею , иже есть на 
небеешъ (Мѳ. У, 16). Творить добрыя дѣла есть всегдаш
няя обязанность христіанъ; ио наииаче надлежитъ озна
меновывать добрымъ дѣломъ дни великой общей хри
стіанской радости.

Свѣтлый праздникъ Воскресенія Христова, совпадаю
щій по времени съ воскресеніемъ природы послѣ зим
ней смерти, да воскреситъ въ тебѣ добрыя сѣмена, 
унаслѣдованныя по природѣ, насажденныя воспитаніемъ, 
пріобрѣтенныя опытомъ жизни и да произрастить эти 
сѣмена благой плодъ въ славу Христа и Его св. Церкви 
православной!
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О ВАЖНОМЪ ЗНАЧЕНІИ ПГЕДСТОЯІЦАГО 

ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ БЛАЖЕННОЙ КОНЧИНЫ 

ПРОСВѢТИТЕЛЯ СЛАВЯНЪ.

ЧЕСТВОВАНІЯ і 
СВ. МЕѲОДІЯ, !

Приближается шестое апрѣля, день священнаго и 
высокаго торжества, когда всѣ мы должны собраться 
въ храмъ Божій, чтобы вознести усердныя молитвы Гос
поду Богу и воздать по заслугамъ честь и хвалу свя
тымъ и славнымъ братьямъ Кириллу и Меѳодію. Ты
сячу лѣтъ тому назадъ, 6-го апрѣля, послѣдовала, 
волею Божіею,* кончина одного изъ великихъ и слав
ныхъ предъ Богомъ людей, а именно св. Меѳодія. И 
вотъ это-то тысячелѣтнее знаменательное событіе мы и ! 
должны воспомянуть достойно и славословіемъ къ Гос
поду Богу, и молитвами славнымъ святымъ Его. Да и 
не мы одни будемъ молиться въ этотъ знаменательный 
день, цѣлые милліоны христіанскихъ душъ, въ сотняхъ 
тысячъ храмовъ, въ этотъ день будутъ возсылать къ I 
Богу теплыя благодарственныя молитвы, въ честь и } 
славу св. братьевъ Кирилла и Меѳодія! Весь славян- | 
скій міръ, всѣ наши братья по крови, какъ одна семья, ' 
усердно готовятся вспомнить день смерти св. Меѳодія 
и прославить подвиги св. братьевъ!!...

Но какая же причина сего торжества? Въ чемъ то ве- | 
ликое значеніе, которымъ ознамсповали себя свв. Кириллъ ' 
и Меѳодій? Гдѣ тѣ заслуги, которыя такъ живо чувствуют
ся нами? Бъ чемъ онѣ заключаются? Чѣмъ такъ священна 
память, ихъ что мы, чѣмъ дальше идетъ время, тѣмъ тор
жественнѣе желаемъ чтить ее?— Отвѣты на эти вопросы 
заключаются въ тѣхъ событіяхъ, кои совершены св. 
Меѳодіемъ вмѣстѣ съ его братомъ Кирилломъ. Эти 
событія не многочисленны; они не носятъ громкихъ 
названій; но они неизмѣримы по своей внутренней для ; 
насъ важности. Таковы, главнымъ образомъ, пропо- | 
вѣдь христіанства среди Славяиъ, изобрѣтеніе славян- : 
ской граматы и переводъ св. книгъ. За эти заслуги, 1 
одинаково благотворныя и л ля всѣхъ славянъ, и для , 
насъ, дѣятельность св. Меѳодія и Кирилла, но истинѣ, 
заслуживаетъ благодарнаго прославленія.

Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ были славяне до свв. Меѳо
дія и Кирилла? Большинствомъ своимъ это были языч
ники вѣрившіе во многихъ боговъ. Они поклонялись 
идоламъ и приносили имъ жертвы. Коснѣя въ идоло
поклонствѣ, этой тьмѣ и сѣни смертной, они вели 
и жизнь, далеко не соотвѣтствовавшую достоинству и 
нравственному назначенію человѣка. Грубость нравовъ, 
вражда, ненависть другъ къ другу, не смотря на родство 
крови, были ихъ общіе пороки. И вотъ два брата съ ра
достію „предсудили сладость безмолвія на трудъ апостоль
скій премѣнити, да сродныя братія Христу обрящутъ". 
Въ подвигѣ самоотверженія одинъ изъ нихъ умираетъ, 
„рано окончивъ день свой". Но другой, — это былъ 
Меѳодій,— съ удвоеннымъ рвеніемъ продолжаетъ пача 
тое дѣло. Онъ боретси съ языческимъ невѣріемъ, по
казываетъ всю суевѣрную тщету языческаго идолослу- 
женія и, въ концѣ концовъ, своимъ умомъ, даромъ

слова и жизнію, побѣдно успѣваетъ обнаружить Хри
стову истину. Его неусыпными апостольскими трудами 
Царство Христово распространяется изъ предѣла въ 
предѣлъ во многихъ странахъ славянскихъ.

Что же даетъ Славянамъ Христова вѣра, насажден
ная между ними святыми братьями? О! плоды этого 
насажденія гакъ велики и многочисленны, что ихъ 
трудно пересчитать. Сѣмена, однажды, брошенныя свв. 
Кирилломъ и Меѳодіемъ на славянскую почву, до сихъ 
поръ приносятъ плодъ многъ. Какъ и во всякомъ чело
вѣческомъ обществѣ, гдѣ пріемлется вѣра Христова, 
и между славянами, она, подобно малому квасу въ 
трехъ мѣрахъ муки (но притчѣ Христовой, Мѳ. 13, 33), 
понемногу, но въ самомъ корнѣ измѣняетъ жизнь къ 
лучшему. Съ своимъ божественнымъ ученіемъ о любви, 
объемлющей всѣхъ, и друзей и враговъ, и ближнихъ 
и дальнихъ, жертвующей для блага ближняго самою 
жизнію, она пересоздаетъ сердца отдѣльныхъ людей и 
цѣлыхъ славянскихъ племенъ, упрочиваетъ добрыя отно
шенія между ними, обуздываетъ ихъ своекорыстныя 
стремленія, укрощаетъ бѣдственную вражду, отлучаетъ, 
по выраженію св. Кирилла, житіи скотска и похо
тей, и, такимъ образомъ, созидая временное благо
получіе, устрояетъ и вѣчное ихъ спасеніе.

Но труды свв. братьевъ не ограничивались одною 
нроиовѣдію. Чтобы Славяне не были только по внѣш
ности христіанами, чтобы св. вѣра глубже укорени
лась и упрочилась въ нихъ, они предприняли переводъ 
Св. Писанія и богослужебныхъ книгъ на славянскій 
языкъ. Этимъ неоцѣнимымъ даромъ болѣе тысячи лѣтъ 
славянскіе народы пользуются къ своему благу времен
ному и вѣчному. Бъ славянской письменности, въ 
Словѣ Божіемъ и богослужебныхъ книгахъ, Кириллъ 
и Меѳодій, оставили памъ неисчерпаемый кладезь 
воды живой, которая въ состояніи на вѣки утолять 
жажду души славяно-русской.

Чтобы понять значеніе этой засіуги, мы предста
вимъ трудность ея. Тысячу лѣтъ тому назадъ славяне 
не имѣли никакой граматы. Для того, чтобы ее соста
вить, нужно было прислушиваться къ ихъ голосу, изу
чить ихъ выраженія. Съ большимъ трудомъ удается 
это свв. братьямъ. Примѣняя греческія буквы къ языку 
славянъ, измѣняя, сокращая и дополняя ихъ нѣкото
рыми звуками изъ другихъ языковъ, (напр. еврейскаго 
и коптскаго) они составляютъ новую, славянскую азбу
ку. Но являются враги; опи клевещутъ па благое 
изобрѣтеніе и мѣшаютъ его успѣху. Однако, — на
прасно. Славянская грамата не погибла. Съ перево
домъ па пее Слова Божія и богослужебныхъ книгъ, 
она укрѣпляется окончательно.

Этотъ переводъ совершенъ былъ не вдругъ. Сначала 
были переведены избранныя чтенія изъ Евангелія и 
Апостола, затѣмъ Псалтирь, а далѣе и прочія библей
скія и богослужебныя книги. „И ради бѣша словепс, 
говоритъ по этому поводу нашъ лѣтописецъ препо
добный Несторъ, яко слышаша величіе Божіе сноимъ 
языкомъ".
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Да, и было чему радоваться! Съ переводомъ Слова 
Божія и богослужебныхъ книгъ на славянскій языкъ у 
Славянъ заводится своя письменность. Какъ сокровищ
ница мысли и чувства человѣка, она служитъ для нихъ 
дѣятельной пособницей вѣры Христовой. Какъ и та, 
она возвышаетъ славянина надъ его матеріальной при
родой; взамѣнъ мелкихъ нуждъ, порождаетъ въ немъ 
высшія духовныя стремленія, и этимъ просвѣтляетъ въ 
немъ образъ Божій. Утвержденная на божественномъ 
откровеніи, она расширяетъ взглядъ его па собствен
ное назначеніе, на его дѣятельность и отношенія къ 
б іижнимъ.

Такъ могущественны орудія духовно нравственнаго 
развитія, которыми снабдили пасъ свв. Кириллъ и Ме
ѳодій. Вѣра, которую они проповѣди вали, переводъ, 
который они сдѣлали, отъ славянъ перешли и къ намъ.
И мы, вмѣстѣ съ этими дарами, получили также и всѣ 
тѣ блага, которыя они неизбѣжно приносятъ съ собой. 
Высокія, спасительныя истины вѣры проникли въ самый 
духъ и жизнь, въ сокъ и кровь нашего русскаго на
рода и, такимъ образомъ, положили основаніе его ис
тинному просвѣщенію; и наша исторія, наше развитіе, 
наше спасеніе, трудами св. братьевъ, опредѣлены на 
вѣкъ.

Но, сверхъ этого общаго значенія, заслуги свв. Ки
рилла и Меѳодія имѣютъ для насъ особую важность. 
Общая съ Славянами вѣра, общія богослужебныя книги 
и самое богослуженіе— соединяютъ насъ съ ними въ 
одинъ племенной союзъ, крѣпкій своею духовною свя
зію. Благодаря этому, мы еще до временъ св. князя 
Віадиміра начали жить одними религіозно-духовными 
интересами. Разобщенные съ ними пространствомъ и | 
политическими особенностями мы имѣемъ едино сердце 
и едину думу. Братья по вѣрѣ, Славяне также дороги 
намъ, какъ самые близкіе по крови люди. Мы едино
душно откликаемся на ихъ страданія и спѣшимъ къ нимъ 
съ носильною помощію. И виновниками этой пашей связи 
съ разъединенными прежде Славянами были свв. братья ; 
Кириллъ и Меѳодій, наган просвѣтители. Въ славян
ской письменности, переводѣ Слова Божія и богослу
женіи они оставили могучія силы для водворенія меж
ду нами взаимнаго братскаго единенія, — залогъ будущаго 
духовнаго обновленія и возсоединенія всѣхъ Славянъ.

Переведя взоръ съ общеславянской жизни на жизнь 
частную, русскую, и даже на жизнь отдѣльныхъ рус
скихъ людей, мы видимъ, что и здѣсь значеніе Кирилла 
и Меѳодія не менѣе важно. Въ настоящее время у насъ , 
поютъ и читаютъ точно также, какъ свв. братья на
писали тысячу лѣтъ тому назадъ; до сихъ поръ свя
щенныя книги печатаются тѣми же самыми буквами, 
которыми они писали. На этомъ языкѣ мы слышимъ 
чтеніе Св. Писанія; на немъ совершаются всѣ спаси
тельныя таинства церкви; наши пастыри и святители 
пользуются имъ для выраженія высокихъ христіанскихъ 
мыслей, для убѣжденія въ истинѣ и для обличенія по
роковъ. Вслѣдствіе всего этого, наше сердце н самое 
ухо такъ привыкли къ нему, что онъ сталъ для насъ 
незамѣнимъ. Для русской души этотъ священный языкъ— і 
одинъ, постоянный,- на всѣ послѣдующія времена, про

возвѣстникъ вѣры Христовой и выразитель молитвен
наго настроенія духа.

Такъ велики заслуги для насъ свв. Первоучителей 
славянскихъ; такъ неизмѣримо важны современные 
плоды ихъ апостольской дѣятельности. По это нс 
все. — Чистота нашей вѣры, наше православіе, ко
торымъ мы живы, при жизни Кирилла и Меѳодія, 
подвергались великой опасности. Какъ-бы сговорившись, 
многочисленные враги правой Христовой вѣры одновре 
менно напали на нее. Но на защиту ея выступили св 
братья. Они съ успѣхомъ вели борьбу и съ еретиками 
(иконоборцами), и съ магометанами, и съ іудеями, и 
съ латинствомъ. Особенно ожесточенна была борьба съ 
латинскими проповѣдниками. Будучи не въ состояніи 
побѣдить Кирилла и Меѳодія, они начали прибѣгать къ 
клеветамъ и доносамъ на нихъ. Но свв братья все 
вынесли, и, что всего дороже для насъ, отстояли бо
гослуженіе на славянскомъ языкѣ, но славянскимъ кни
гамъ. Этимъ наслѣдіемъ они увѣковѣчили наше право
славіе, и, воистину, заслужили неувядаемый вѣнецъ 
славы и безсмертія.

Съ своей стороны, мы, братіе, всего болѣе должны 
стремиться къ тому, чтобы содѣйствовать заслуженному 
прославленію свв. нашихъ Первоучителей;— а для этого 
первое и болѣе для нихъ угодное условіе— жить до
стойно тѣхъ трудовъ и заботъ, которые они положили 
на наше благо. Но такъ-ли это на самомъ дѣлѣ? Всегда-ли 
и всѣ-ли мы пользуемся плодами просвѣтительной дѣя • 
телыюсти свв. Кирилла и Меѳодія какъ слѣдуетъ? 
Готовясь чествовать память свв. братьевъ дадимъ въ 
этомъ краткую исповѣдь!

Свв. Кириллъ и Меѳодій дали намъ Слово Божіе на 
нашемъ родномъ языкѣ. Это сдѣлали они для того, 
чтобы облегчить намъ чтеніе св. книгъ. 1Іто-же? охот- 
нѣе-ли мы ихъ читаемъ? ІІе видимъ-ли, напротивъ, 
отчужденія отъ нихъ, невнимательности къ нимъ? Вся- 
кій-.іи,—даже изъ тѣхъ, которымъ позволяютъ сред
ства,— имѣетъ Славянскую Библію? Не охотнѣй-ли мы 
пріобрѣтаемъ книги свѣтскаго, легкаго содержанія?—А 
православное богослуженіе наше? пользуется-ли оно 
должнымъ вниманіемъ нашимъ? Не считается-ли время 
богослужебныхъ часовъ, во дни праздниковъ, болѣе 
удобнымъ для отдохновенія отъ служебныхъ занятій, 
или для общественныхъ удовольствій? Къ стыду обще
му, должно покаяться, что не мало допускается нами 
злоупотребленій въ пользованіи этими плодами ихъ 
трудовой дѣятельности. Не рѣдко также бываютъ у насъ 
минуты забвенія нашего родства и единенія съ Славя
нами, нашими братьями. Любовь къ нимъ иногда осла
бѣваетъ, какъ ослабѣваетъ она и въ нашихъ личныхъ 
отношеніяхъ другъ къ другу. Предстоящее торжество 
да послужитъ видимымъ знакомъ нашего единенія съ 
Славянами. Да укрѣпляется же союзъ сей паче и паче — 
для блага отечества нашего, нашей церкви и блага 
племенъ славянскихъ. Будемъ крѣпко помнить священ
ный завѣтъ, данный всѣмъ намъ нашими Просвѣтите
лями. Свято станемъ чтить ихъ даръ божественной 
службы и Слова Божія на родномъ языкѣ. И это бу
детъ лучшею благодарностію къ нимъ за все, чѣмъ 
такъ много мы имъ обязаны. Аминь.
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II о у ч к н і к.

О важномъ значеніи предстоящаго чествованія тысяче
лѣтія блаженной кончины св. Меѳодія.

6-го апрѣля предстоитъ торжественное чествованіе 
памяти святыхъ с«яванскихъ первоучителей, Кирилла и 
Меѳодія.

Такова, братіе, судьба великихъ мужей, нотрудив 
шихся въ своей жизни для блага своихъ ближнихъ! 
Память ихъ не умираетъ; не смотря на долгое время, 
она живетъ въ потомкахъ облагодѣтельствованныхъ ими 
людей. Благодарное потомство свято чтитъ ее, уста
навливая особыя празднества. Таково и наступающее 
1,000-лѣтіе памяти свв. Кирилла и Меѳодія. Чтобы 
наше участіе въ этомъ торжествѣ было сознательнѣй 
и живѣй, оживимъ въ своемъ умѣ тѣ подвиги этихъ 
свв братьевъ, за которые такъ чтитъ и прославляетъ 
ихъ наша церковь.—Изъ нихъ особеино дороги для 
насъ; обращеніе Славянъ въ христіанство и переводъ 
для нихъ св. книгъ.

Тотъ и другой подвигъ совершены были святыми 
братьями единственно по ихъ чрезмѣрной любви ко 
Христу и ближнему. Лишь только они оканчиваютъ 
свое образованіе, оба - и Кириллъ и Меѳодій, горятъ 
пламеннымъ желаніемъ посвятить свои силы на служе
ніе вѣрѣ Христовой. Имъ предлагаютъ выгодныя госу
дарственныя должности; по, познавъ суету міра, они 
оба скоро отъ нихъ отказываются и удаляются въ 
уединеніе. Здѣсь созрѣваетъ у нихъ мысль обратить 
язычниковъ-славянъ къ Христовой истинѣ. Приступая, 
къ столь трудному дѣлу, свв. братья дѣлаютъ необхо
димыя приготовленія. Они изобрѣтаютъ славянскую азбу
ку п переводятъ нѣкоторыя св. книги (Евангеліе, Апо
столъ и Псалтирь) на славянскій языкъ. На этотъ трудъ 
тратятся многіе годы величайшихъ усиліи. Премудрый 
Господь помогъ имъ передать мысли мужей богодухно- 
венныхъ и богопросвѣщенныхъ на другомъ, имъ до 
голѣ неизвѣстномъ, языкѣ

Съ этимъ переводомъ оба брата проповѣдуютъ христіан
ство между родственными намъ славянами. Они претерпѣ
ваютъ всякія лишенія, гоненія, заключенія въ темницы; 
но ничто не уклонило ихъ отъ святаго дѣла проповѣди. 
И Господь благословилъ ихъ ревность. Одно за дру
гимъ и другъ отъ друга многія славанскія племена 
приняли христіанскую вѣру.

Также дошла Христова истина и до насъ. Еще не 
было св. кпязя Владиміра, а ужъ у насъ были хри
стіане, обращенные славянами, принявшими проповѣдь 
свв. Просвѣтителей.

Во время своей равно-аностольской дѣятельности, 
Кириллъ и Меѳодій не прекращаютъ перевода свящ. 
книгъ. Обращая какое либо славянское племя, они сей
часъ же даютъ ему возможность молиться Богу на своемъ 
родномъ языкѣ. Такъ, вмѣстѣ съ славянской Библіей, 
иояшиись н славянскія Богослужебныя книги.

Этими книгами и этой Библіей пользуемся и мы.— 
Вотъ кому, значитъ, мы обязаны такимъ неоцѣненнымъ 
сокровищемъ; вотъ чьи рѣчи и слова мы ежедневно 
слышимъ за своимъ богослуженіемъ. Сколько пользы 
и духовнаго услажденія мы ежедневно получаемъ отъ 
трудовъ свв. Кирилла и Меѳодія! Уже тысяча лѣтъ 
прошло, какъ умеръ второй изъ этихъ свв. братьевъ, 
а труды ихъ все приносятъ и приносятъ свою пользу. 
Какъ же намъ не чтить ихъ память! Какъ не благода
рить ихъ! Плодами ихъ подвиговъ пользовались наши 
отцы и дѣды; ими живемъ мы сами; и нашимъ дѣтямъ 
остаются въ наслѣдство отъ насъ они же, какъ един
ственно-вѣрный залогъ будущаго темнаго благоденствія 
и вѣчнаго спасенія, какъ опора церкви и отечества.

Будемъ же благодарить за нихъ святыхъ Просвѣти
телей нашихъ, Кирилла и Меѳодія, и молиться имъ; 
и да продлится надъ нами ихъ небесное покровитель
ство къ славѣ и спасенію славянскаго народа. Аминь.

БЕСѢДА СО СТАРООПРНДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ ЦЕРКВИ
3 - Г О  М А Р Т А .

Какъ собесѣдованіе 24-го  февраля привлекло въ  церковь 
семинаріи весьма значительное количество слушателей, такъ  
и во время бесѣды- 8-го  марта церковь была нолиа сл у ш а 
телей. На этотъ  разъ  собесѣдованіе вели два воспитанника 
ѴІ-го класса семинаріи — З а б а в и н ъ  и Морозовъ не только 
излагавш іе  и раскры вавш іе  предметъ бесѣды, но довольно 
удачно и диспутировавш іе со старообрядцами. Предметомъ 
бесѣды на э го т ъ  разъ служило раскрытіе такого  рода мыслей. 
Общество старообрядц евъ , принимающее Бѣлокриницкую іе 
рарх ію , хотя около 200  л ѣ тъ  не имѣло епископскаго чина и 
благодати хиротоніи , однако признаетъ себя истинною, Бо
гомъ созданною Церковью; оно учитъ, что въ Церкви Хри
стовой благодать хиротоніи долженствовала прекратиться , и 
измѣниться въ нѣчто не свято е ,  не освящающее и не мощное 
къ  совершенію таи н ствъ  и сокры ты я въ «кладезѣ еретиче
ства® (у еретик овъ)  ибо такое превращеніе въ  церкви бла
годати хиротоніи, и сокрытіе ея у еретиковъ , говорятъ  они, 
было предуказано въ  Ветхомъ З а в ѣ т ѣ ,  во время Вавилонскаго 
пл ѣн а ,  превращ еніемъ священнаго жертвеннаго огня в ъ  воду. 
Но Слово Божіе п о к а зы в а е тъ ,  что въ церкви Новаго З ав ѣ т а  
благодать пребудетъ во в ѣ к ъ  (Іоан . 1 4 ,  1 6 )  во вся дни до 
скончанія вѣка (Мѳ. 20, 28; и «никогда не отыдетъ отъ  нея, 
какъ толкую тъ св. Отцы (З л а т о у с т ъ ,  Ѳеодоръ) и какъ  дѣй
ствіе Б ога , неизмѣняемаго но существу и въ своихъ д ѣ й 
с тв ія х ъ ,  она не можетъ и зм ѣн ят іея  на нѣчто иное, не с в я 
тое, не освящающее и немощное къ совершенію Таинствъ. И 
прекращеніе Ветхозавѣтнаго жертвеннаго огня <въ воду 
гуету» во время Вавилонскаго плѣна, по объясненію  Свв. 
Отцевъ предуказывало не прекращеніе благодати хиротоніи 
въ церкви и открытіе  ея въ общ ествѣ еретиковъ , какъ произ
вольно и вопреки св. О тцамъ, учатъ старообрядцы, но нѣчто 
иное именно таи нство  крещенія (км. о должи. Амвр. М ед іо Л. 
18 гл .)  И въ Ветхомъ З а в ѣ т ѣ  прекращенія свящ ен ства , какъ 
показы ваю тъ свящ енны я книги , никогда не было даже и во 
время Вавилонскаго плѣна; поэтому и искать въ Ветхозав.
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свящ енствѣ  какого либо преобразовательнаго указан ія  на 
мнимое старообрядцами прекращеніе свящ енства и благодати 
хиротоніи вовсе нельзя. По сему, согласно лк с ъ  Словомъ 
Божіимъ, признавать истинною Богомъ созданною ц-рковью  
общество иоповцевъ , принимающее Бѣлокриницкую іерархію, 
когда въ  немъ около 2 00  л ѣ г ъ  не было епископскаго чипа 
и таи н ства  хиротоніи?

Въ началѣ собесѣдованія отецъ  Максимовъ самъ лично 
обратился къ присутствовавш им ъ съ  словами, въ  которыхъ 
показалъ и словами св. Писанія и ученіемъ отцамъ и учите
лей церкви , что благодать хиротоніи должна пребывать въ 
Церкви Христовой во всѣ времена до скончанія в ѣ к а ,  что 
Христосъ Спаситель, обѣщавшій пребыть съ Своими послѣдо
вателями, останется вѣрен ъ  Своимъ обѣщ ан іям ъ . Послѣ рѣчи 
отца Максимова предъ аналоемь сталъ  воспитанникъ— собе
сѣдникъ и изложилъ приблизительно слѣдующія мысли. Мнѣ
ніе о прекращеніи ветхозавѣтной жертвы во время плѣна 
Вавилонскаго всегда служило и доселѣ остается однимъ изъ 
основаній для ученія безпоповцевъ о прекращеніи свящ енства | 
во времена ан ти хр и ста ,  которыя но ихъ лжеученію уже 
будто бы настали отъ лѣтъ Никона патріарха  и для о п рав 
данія ихъ незаконнаго сущ ествованія  безъ свящ енства  и 
та и н с т в ъ .  Къ удивленію, здѣсь же стали искать себѣ защиты 
и и о и овц ы , когда въ 1846 г по принятіи  бѣглаго  митропо
лита Амвросія, завели у себя новую, так ъ  называемою А в
стрійскую или Бѣлокриницкую іерархію. Для разрѣш енія  
того не разрѣш аемаго  вопроса, к а к ъ  могла у нихъ послѣ | 
прекращенія па 200  л. возникнуть снова іерарх ія ,  или б л а 
годать хиротоніи , чрезъ принятіе отъ ереси митрополита 
Амвросія, еще самъ учредитель іерархіи — Навелъ Бѣлокри 
ницкій придумалъ сослаться н а п р и м ѣ р ъ  Ветхозавѣтнаго жерт
веннаго огня, который на все время плѣна Вавилонскаго 
былъ сокры тъ  въ кладезѣ и потомъ, по возвращеніи іудеевъ 
изъ плѣн а, будучи изъ ятъ  изъ кладезя, возгорѣлся снова: 
точно так ж е ,  утверждаль о н ъ ,  и благодать хиротоніи отъ 
временъ патріарха Никона 2 0 0  л. ск р ы в ав ш аяся  въ кладезѣ 
еретичества, снова явилась при отреченіи Амвросія отъ ереси 
и принятіи его въ старообрядчество. Новѣйш іе защитники 
Бѣлокриницкаго  священства Семенъ Семеновъ п Онисимъ 
Ш вецовъ , видоизмѣнили нѣсколько это ученіе Павла*, но все- і 
таки оно остается у поиовцевъ и доселѣ, какъ  одно изъ і 
главиы хъ  доказательствъ в ъ  защиту ихъ новоявленной іе } 
рархіи. Послѣ этихъ  краткихъ замѣчаній относительно исто 
ріи старообрядческаго ученія о прекращеніи ветхозавѣтнаго  
жертвеннаго огня , воспитанникъ продолжалъ. Іудеи ври 
царѣ Навуходоносорѣ были отводимы изъ Іерусалима въ  Ва 
пилонъ трижды. Первое плѣненіе было въ царствованіе  Іоа
кима царя  іудейскаго, о чемъ говорится въ книгѣ  пророка 
Даніила въ главѣ первой. Второе плѣненіе было уже въ 
царствованіе  Іехоніи ц а ря ,  въ осьмое лѣто царствованія  
Навуходоносора, о немъ повѣствуется  въ  4-й книгѣ царствъ  
въ  главѣ 24-й. А третье плѣненіе іудеевъ  въ Вавилонѣ 
было при царѣ іудейскомъ Седекіи. Послѣ сего плѣненія въ 
девятнадцатый годъ ц арствован ія  Н авуходоносордва храмъ 
Господень бы ль  сожженъ и стѣны Іерусалима разруш ены. О 
семъ повѣствуется  въ 4-Й книгѣ  ц а рств ъ  въ главѣ  25 (со- I 
бесѣдовавшій воспитанникъ читалъ всѣ  означенныя мѣста но 
Библіи). Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ свящ енны хъ книгъ 
яв с т в у е т ъ ,  что храмъ іерусалимскій сожженъ былъ послѣ і 
третьяго  переселенія іудеевъ в ъ  Вавилонѣ, по плѣненіи  царя

Седекіи, бывшемъ ьъ 19 й годъ царствованія  Навуходоносора 
царя Вавилонскаго, а три отрока ввержеиы были въ  п«шь 
горящую въ 18-й годъ царства Навуходоносора, болѣе, ноже- 

1 ли за годъ до сожженія храма и разоренія стѣнъ  іурусалим 
психъ. По сему, когда ввержсниыс въ пени» отроки говорили: 
нѣсть во время с іе . . .  ниже все сож ж енія , ниже жертвы,

! ниже принош енія , ниже кадила, они говорили, очевидно, ііе 
' о прекращеніи ж ертвъ въ храмѣ Іерусалимскомъ, который 

тогда еще не былъ разру ш ен ъ , въ которомъ поэтому и 
і всесожженіе и жертвы и кадило еще приносились, а говорили 

о своемъ въ Вавилонѣ положеніи. Далѣе— какъ видимъ идъ 
книги пророка Іереміи главъ  4 0  и 41 по разореніи Іер уса 
лима и храма, когда управл ялъ  страною Годолія, поставлена 

| иый Навуходоносоромъ, и но смерти его, на мѣстѣ храма 
жертвопринош енія  Господу Богу совершались. Ибо, еслибы не 
совершались ж ертвопринош енія ,  то мужи, о которы хъ здѣсь 

; повѣствуется , не понесли бы даровъ Господу Богу въ домъ 
Господень. Еслибы оин дѣлали это но невѣденію, не з н а я ,  что 
тамъ въ Іерусалимѣ, по разореніи храма дары Господу Богу 
уже не приносятся , какъ о томъ думаютъ старообрядцы, то 
пророкъ не умолчалъ бы о такомъ важномъ обстоятельствѣ ,—  
сказалъ  бы , что они дѣйствовали но невѣденію. Ешо болѣе 
ясное свидѣтельство о томъ, что и послѣ разоренія храма 
Іерусалимскаго па его мѣстѣ, были приносимы іудеями ж ерт
вы , находимъ въ книгѣ пророка В аруха, въ главѣ первой. 
Изъ этого мѣста  книги Варуха я в ств у етъ ,  что собраніе , о 
коемъ повѣствуетъ  здѣсь пророкъ , происходило въ Вавилонѣ, 
въ пятое лѣто по разореніи Іерусалима, когда уже храмъ 
Господень былъ сожженъ*, по и тогда по свидѣтельству  про- 

і рока, былъ еще въ  Іерусалимѣ жрецъ великій Іоакимъ и со- 
| вершились оставш имися отъ илѣ енія жертвы и собранія въ 

праздники годовые. Ибо для того пророкъ Варухъ и собралъ 
находившихся въ Вавилонѣ іудеевъ, чтобы убѣдить ихъ но- 

| слать въ Іерусалимъ къ Іоакиму жрецу великому сребро на 
всесожженіе и жертву. По является  вопросъ возможно ли 
было кромѣ храма соверш ать ж ертвоп рин ош ен ія?  Ж ертво  
приношенія воспрещено было соверш ать іудеямъ не безъ 
храма, а только иа иномъ мѣстѣ , кромѣ избраннаго Богомъ 
(т. е. кромѣ іер уса л и м а) ,  какъ о томъ пишется въ пятой 
книгѣ Моисея въ главѣ  12-Й. Согласно сему закону Монсея 
человѣка Б о ж ія ,  возвративш іеся изъ плѣна Вавилонскаго іу 
деи начали соверш ать  жертвоприношенія праздничныя и еж е
дневныя въ Іерусалимѣ еще прежде сооруженія храма, даже 
прежде его основанія ,  какъ о томъ повѣствуется въ первой 
книгѣ Ездры главѣ 3 Й. Итакъ въ Іерусалимѣ и безъ храма 
на его мѣстѣ , па его развал и н ах ъ ,  приносить ж ертвоприно
шенія законнаго препятствія  или возбраненія не б ы ло ,  но 
какъ  могло соверш иться жертвоприношеніе безъ жертвеннаго 
огня , который еще ііе былъ и зъ ятъ  изъ кладезя, гдѣ сокро
венъ былъ на время плѣн а, каковое изъятіе  случилось уже 
при Неемін, к ак ъ  о томъ повѣствуетъ  глава первая второй 
книги М аккавейской. Д ѣйствител ьно , въ первой главѣ  второй 
книги Маккавейской п овѣствуется ,  что во время переселенія 
іудеевъ въ Вавилонъ жертвенный огнь бы лъ  со кры тъ  ж ре
цами въ кладезѣ* а чтобы только въ одномъ этомъ мѣстѣ 
кладезя и хранили жертвенный огнь во время плѣна и до 
самыхъ лѣтъ Нееміп, о томъ і і и ч р і м  здѣсь не сказано . Если 
же принять  во вниманіе свидѣтельство  книги пророка Іере
міи, что оставш іеся отъ плѣненія  іудеи приходили въ Іеру. 
салимъ на мѣсто храма для жертвопринош енія  и -  книги нрор.
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Варуха о томъ, что жившіе въ Вавилонѣ іудеи посылали 
сребро въ Іерусалимъ первосвящ еннику для совершенія ж ерт
воприношеній: то слѣдуетъ признать несомнѣннымъ, что на 
мѣстѣ храма жертвенный огнь сохранялся  и кромѣ кладезя, 
ибо жертвоприношеній безъ ж ертвеннаго  огня было бы н е 
возможно соверш ать . Да и книга Макканейская о сокрытіи 
жертвеннаго огня говоритъ только: яко жрецы, боящійся 
Б ога , вземше отъ огня алтарнаго отай с к р ы т а  въ  юдаль 
кладезя. Слова « в з я т а  отъ огня» п оказы ваю тъ , что огнь 1 
оставался и въ иномъ мѣстѣ (б ы т ь  можетъ т а к ъ ,  гдѣ былъ и 
прежде), кромѣ того скрытаго  в ъ  юдоль кладезя. Еще въ той 
же второй книги МаккавеЙсвоЙ но главѣ  2-й о Іереміи про
рокѣ повѣствуется: «яко иовелѣ огня взяти переселяющимся, 
якожс знамемовасн». Въ этихъ  словахъ разумѣется безъ со 
мнѣнія не огнь сокрытый въ кладезѣ, а говорится объ огнѣ , 
который пророкъ повелѣлъ взять  съ собою переселяющихся 
въ Вавилонъ, и значитъ  соблюдать въ Вавилонѣ. И повелѣ- 
іііе пророка не было преступлено: иначе о томъ было бы 
упомянуто въ  книгѣ. На основаніи приведенныхъ свидѣ
тельствъ  можно рѣшительно утверж дать , что жертвенный 
о іі іь  сохраняемъ бы ль  іудеями во время плѣна Вавилонскаго 
не въ одномъ мѣстѣ кладезя. Изъ всего сказанн аго , заклю 
чилъ собесѣдникъ, слѣдуетъ: поелику ясныя историческія 
свидѣтельства п оказы ваю тъ ,  что и кромѣ огня сокрытаго 
въ  кладезь и претворивш агося въ  воду, у іудеевъ, во время 
плѣна Вавилонскаго сохранялся  жертвенный огнь, дѣйствую 
щій въ своемъ видѣ, и временное прекращеніе ж ертвъ  въ 
Іерусалимѣ не прекращалось: то несправедливо и иоповцы, 
пріемлющіе австрійское свящ ен ство , приводятъ измѣненіе огня 
въ воду во образъ  временнаго прекращ енія  благодати с в я щ ен 
ства въ Церкви вселенской во образъ временнаго измѣненія 
сей благодати на несвятость п недѣйственность . —  По окон
чаніи этихъ словъ воспитанника на его предложеніе о б р а 
щенное къ слуш ателямъ вы сказать  свои замѣчанія  но поводу 
предмета его рѣчи, изъ среды слушателей вы ступил ъ  одинъ 
но всей вѣроятности изъ сумнящ ихся православны хъ , какихъ 
— къ слову ск а зать— не мало является  на семинарскихъ со
бесѣдован іяхъ , и попросилъ ему изъяснить выраж еніе  писанія | 
о томъ, чту жертве нный огнь во времена плѣна превращ ался 
«въ воду густу» .  Онъ просилъ собесѣдника о бъ ясн и ть  ему, 
не имѣло ли какого либо про образовательнаго  значенія  чудо 
превращенія и и зъ ят ія  жертвеннаго огня изъ кладезя. Въ 
о тв ѣ ть  па его просьбу собесѣдникъ воспитанникъ повторилъ 
въ общемъ то ,  что излагалъ в ъ  содержаніи бесѣды чѣмъ и 
разрѣш илъ недоумѣніе сом нѣвавш агося . Кромѣ этого на бе- ; 
сѣдѣ, какъ мы зам ѣтили, предложенъ былъ нѣсколькими л и 
цами рядъ вопросовъ въ то время, когда показы вались 
древнія книги (Ч ас осл овъ ) ,  удостовѣряющія древпость обрядовъ , 
православной ц е р к в и .— Вопросы эти касались разночтенія  въ , 
нѣкоторыхъ молитвахъ и Символѣ вѣры . Бесѣда окончилась , 
въ 7-мъ часу. Народу было около 2 00  человѣкъ.

і
ВОСКРЕСНАЯ БЕСѢДА ВЪ ПОЛИТЕХНИЧЕСКОМЪ МУЗЕѢ, 

24  ГО ФЕВРАЛЯ *).'  I
Нъ воскресенье 24-го  февраля мнѣ пришлось побы вать  на 

чтеніи въ Политехническомъ музеѣ; первая бесѣда состояла 
изъ двухъ чтеній. Первое чтеніе было умное н полное, съ 
научны м ъ харак тером ъ , изслѣдованіе слѣдующаго вопроса: і

*) Эта статья моя запоздала, по случаю моей болѣзни. АвгОръ.

«Почему іудеи, так ъ  долго и съ такимъ нетерпѣніемъ ож и
давшіе своего Мессію, не только не узнали Его, когда онъ 
приш елъ къ нимъ, но и предали его на осужденіе и стра- 
даи'ія и ,  након ецъ, возвели Его на крестъ?» Чтеніе это с о 
стояло изъ д вухъ , тѣсно  внутренне связан ны хъ  между гобою, 
половинъ: о причинахъ невѣрія  во Христа Спасителя Іудеевъ 
и о причинахъ невѣрія  въ него современнаго образованнаго 
христіанскаго общества. Согласно съ печатнымъ объ явлен і
емъ и какъ  мнѣ сказывали нѣкоторые изъ слуш ателей , чи
талъ  вто изслѣдованіе свящ ен никъ Благовѣщ енскаго собора,
В. Благовѣщ енскій , человѣкъ молодой —  личность симпа
тичная, съ добрыми, скромными манерами и съ прекрасной 
интонаціей голоса, что тѣмъ болѣе еще располагало вслу ш и 
ваться  въ каждое слово умно— ясно и отчетливо составлен
наго научнаго характера  его изслѣдованія. Вотъ краткое 
резюме этого перваго чтенія о причинахъ невѣрія  іудеевъ 
во Христа Спасителя и невѣрія  современнаго образован. 
общ ества. І Іри чп іы  этого печальнаго собы тія ,  говорилъ 
авторъ чтецъ , главны мъ образомъ заключаются въ самомъ 
удейскомъ пародѣ и затѣм ъ  отчасти и въ политическихъ 
собы тіяхъ  того времени.

Чтобы узнать и принять своего истиннаго Мессію, іудей
скому пароду нужно было им ѣть , хоть въ нѣкоторой степени 
чувство небеснаго, жажду вѣчнаго и стремленіе к ъ  святому; 
но у большей части іудеевъ дѣйствительнымъ Богомъ души 
и сердца былъ не Іегова , а чрево и злато* богослуженіе 
заключалось въ исполненіи одипхъ только внѣш нихъ  о б р я 
довъ , не проникало въ ихъ сердца и непроизводило благо
творнаго  вліянія  на ихъ нравы и жизнь; они только кичи
лись своимъ происхожденіемъ отъ Авраама. Они нс старались 
проникать въ истинный духъ пророческихъ сказаній о Мессіи 
и останавливались  па ихъ нравѣ и съ превратнымъ т о л к о 
ван іем ъ , Эго съ  особенною очевидностію обнаружилось послѣ 
плѣна Вавилонскаго, когда они перестали понимать древній 
свящ енный язы к ъ  библіи и особенно пророческіе, образы 
вы раж енія .

Политическими событіями, послужившими причиною непри
нятія  ііми истиннаго Мессіи, были: Вавилонскій плѣнъ и з а 
тѣмъ крайн ія  притѣсненія отъ царей Сирійскихъ, Е ги п е т 
скихъ и, након ецъ , Римскихъ. Чѣмъ болѣе іудеи терпѣли 
отъ ни хъ въ настоящ емъ, тѣмъ больш ихъ благъ надѣялись 
получить отъ Мессіи въ будущ ейь . Чрезъ своего Мессію 
они такимъ образомъ хотѣли возвратить себѣ всѣ тѣ  поли
тическіе убытки, все то униженіе , которые они вытерпѣли 
отъ власти царей язы ческихь — Вслѣдствіе такихъ -то  з л о 
счастны хъ политическихъ собы тій , почти всѣ они начали 
ожидать къ лицѣ Мессіи всемірнаго завоевателя, который для 
того по ихъ мнѣнію , и долженъ явиться  во всемь могущ е
ствѣ посланника Божія, чтобы покорить всѣ тогдаш нія ц а р 
ства земли и изъ всего рода человѣческаго образовать  одну 
всемірную держ аву, въ которой іудеи неизбѣжно должны 
зан ять  первое мѣсто и быть его наперсниками.

Появленіе Іисуса Христа среди іудейскаго народа не съ  
мечемъ, величіемъ и славою земною, а въ смиренномъ видѣ 
народнаго учителя , только съ проповѣдью о приближеніи 
царства  Божія, безъ обѣщ анія  свободы отъ порабощенія и н о 
племеннаго, съ новелѣиіемъ платить дань К есарю .— вмѣсто 
славы и побѣдъ съ проповѣдью о нищетѣ и самоотверженіи—  
появленіе такого  Мессіи казалось стран н ы м ъ, непонятнымъ 
и опасн ы м ъ. Вслѣдствіе этого Синедріономъ повелѣло было
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преслѣдовать Е го , какъ наруш ителя общ ественнаго сиокой- 
стін. и Іисусъ Христосъ вскорѣ ими былъ преданъ на судъ, 
поруганіе и крестныя страданія .

Но судъ ,  поруганіе и крестныя страданія Христа Спасителя 
не были цѣломъ только Іуды, іудейскихъ первосвящ енниковъ , 
Ирода, Пилата и безсмысленной толпы іудейскаго народа: 
тоже самое, только въ другой формѣ, повторяется и въ  наше 
время, предъ нашими глазами. Н ы нѣ Его судитъ современ
ный намъ міръ по своимъ идеямъ и началамъ. Измѣнникомъ 
и предателемъ Іисуса Христа, вмѣсто прежняго ученика Іуды, 
нынѣ является  тоже ученикъ Х р и сто в ъ ,— это разумъ чело
вѣческій, Христомъ просвѣщ енный, Христомъ выведенный 
изъ тьмы вѣковы хъ религіозныхъ заблужденій , Христомъ 
поставленный на пути высш аго  духовнаго развитія .  Измѣн
никъ же этотъ  ученикъ Христу потому, что ему стало тя 
жело нговѣры, налагаемое на него Е вангел іем ъ;  онъ чув
ствуетъ себя связан н ы м ъ , приниженнымъ*, онъ жаждетъ сво
боды мысли, свободы испытаній и убѣжденій; ему скучно, 
тяжело въ обществѣ вѣрую щ и хъ , окруж аю щ ихъ небеснаго 
учителя. II вотъ предастъ этотъ  невѣрны й ученикъ все дѣло 
Христа на судъ страш наго  судилища великаго Сииедріооа, 
состоящ аго изъ собора высш ихъ н а у к ъ ,  въ г.хъ современ
номъ направленіи , наукъ  утверждающихся на свободномъ 
изслѣдованіи предметовъ вѣры  и зн ан ія ,  болѣе на опы тѣ, 
чѣмъ на умозрѣніи, болѣе на самостоятельности изысканій, 
чѣмъ на постороннихъ свидѣтел ьствахъ .

Судилище это произноситъ надъ Іисусомъ Христомъ свое 
грозное рѣш ен іе ,  по которому Евангельскія  сказанія  о немъ 
признаются сомнительными; Его ученіе— мечтательнымъ п 
несостоятельнымъ; Его чудеса— мнимыми*, Его искупленіе рода 
человѣческаго —  фантастическимъ; Его церковь —  принадлеж
ностію только временъ невѣжества*, самъ оігь обвиняется 
какъ виновникъ увлеченія и заблужденій людей. Только одна 
Его человѣческая личность на этомъ судѣ признается вполнѣ 
безупречною.

При такомъ положеніи вещей, Его посвящ енные служители 
и преемники Апостоловъ страдаю тъ вмѣстѣ съ Нимъ и за 
Него: все презрѣніе и ненависть міра къ  нему надаютъ и 
на ни хъ ;  всѣ дерзости, оказанны я Ему словомъ или дѣломъ, 
поражаютъ и ихъ. Но они не боятся за Христа н не стра
ш атся  за Его церковь н за себя.

Если же безвѣріе  п безнравственность  міра дойдутъ нако
нецъ до откры ты хъ  гоненій на христіанство , тогда истинные 
пастыри Христова стада , предводительствуя истинными по
слѣдователями Христа, подобно торжествую щ имъ мученикамъ 
первы хъ вѣковъ Христіанской церкви, в ы сту п ятъ  на откры 
тые подвиги вѣры .

Не смотря на прекрасную обработку и живой интересъ 
предмета чтенія, публика ие одинаково была внимательна: 
первая половина, среди которой не мало было ли цъ прпвил- 
легирова іш аго  класса и слѣд. съ  образован іем ъ, слушала съ 
полнымъ вниманіемъ; а остальная  половина публики (осо 
бенно находивш аяся у задней с т ѣ н ы ) ,  состоявш ая  преиму- 
ственио изъ мастеровыхъ всѣхъ  возрастовъ ,  не только была 
мало внимательна иъ чтенію, но даже иногда крайне непри
лично— шумно вела себя, препятствуя  своимъ шумомъ слу
ш ать  другимъ. При этомъ мнѣ невольно пришли тогда на 
мысль слова Писанія «не мечите бисера предъ свиньями, 
да не попрутъ  его ночами», как овы я  слова вполнѣ 
были приложимы въ данномъ случаѣ къ вышеозначенной

мастеровщинѣ. Т а к а я ,  возмутительная для каждаго понимаю
щаго дѣло, невнимательность толпы къ разумному слову мо
жетъ быть объ яснен а , съ одной стороны , самымъ невѣж е
ствомъ грубой народной массы и ея еще неспособностію долго 
сосредоточивать свое вниманіе вообще на чемъ либо серьез
номъ требую щемъ глубокаго размышленія: для толпы еще 
нужны картинки, чтобы она, не утомляя своего вниманія, 
могла уразумѣть смыслъ разумнаго слова*, съ  другой сторо
ны, причиной этой невнимательности толпы служитъ и самая 

| внѣш няя обстановка: богатое убранство громадной залы чи
тальни Политехническаго музея, гдѣ множество всевозмож
ныхъ украшеній и гдѣ царитъ даже роскошь, какъ наир. 
тропическія  р астен ія ,— все это невольно отвлекаетъ  вниманіе 
темной толпы иарода, для которой здѣсь все ново, дивно и 

: для которой, при народныхъ чтен іяхъ , нужно имѣть помѣ
щеніе только удобное, но безъ всякихъ зат ѣ й ,  чтобы уже 

! ничѣмъ стороннимъ ие развлекалось вниманіе народной массы 
къ слушаиію чтеній. Словомъ— вн ѣ ш н яя  обстановка читаленъ 
имѣетъ громадное вліяніе на успѣхъ дѣла народныхъ со- 

1 бееѣдованій.
2*ое чтеніе было «о переходѣ въ  минувшую войну рус- 

1 скихъ войскъ черезъ Дунай у Галаца» и было внимательно 
; вы слуш ано народомъ. У спѣхъ чтенія много зави сѣлъ  какъ 
| отъ  живости предмета чтенія , какъ  событія недавно совер 

ш ивш агося и славнаго для Россіи , так ъ  п благодаря т у м ан 
нымъ картин ам ъ , которыя были хорошаго достоинства и по
казаны народу в ъ  достаточномъ количествѣ. Всѣхъ картинъ 
было не менѣе 15 ти , кэторы я разнообразіемъ видовъ р аз 
ны хъ живописныхъ мѣстностей и геройскихъ подвиговъ н а 
ш ихъ русскихъ полководцевъ и воиновъ сильио возбуждали 
вниманіе народной массы.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Характеръ отношеніи Россіи къ православному востоку 

въ Х У  I  и X V I I  столлтіи. II  Каптерева.
Недавно вышло отдѣльнымъ изданіемъ обширное сочиненіе 

проф. Моек. дух. Академіи г. К аптерева, отпечатанное но 
частямъ въ «Чтеніяхъ  Общ. Люб. Дух. ІІросв.в за 1883 и 
1884 г. Оно носитъ на себѣ заглавіе :  «Характеръ отношс 
ній Россіи къ православному востоку въ X V I и XVI I  сто
лѣтіяхъ». Это заглавіе  ясно опредѣляетъ содержаніе сочине
нія. Принявъ отъ грековъ христіанство , —  говоритъ авторъ 
въ своемъ введеніи ,— и вступивъ  чрезъ это въ семью ев р о 
пейскихъ государствъ , русскіе должны были построить в<ю 
свою жизнь на новыхъ н ачалахъ , согласно новымъ для нихъ 
христіаиски-культурны м ь требован іямъ. Н въ силу того и с то 
рическаго закона , по которому некультурный пародъ всегда 
подчиняется другому, обладающему старою развитою к у л ь т у 
рою и находится подъ его духовною опекою до т ѣ х ъ  поръ , 
пока не наживетъ своего собственнаго культурнаго к ап и т а л а ,—  
русскіе необходимо должны были на первыхъ порахъ своей 
жизни подчиниться вліянію и опекѣ своихъ просвѣтителей 
христіанствомъ— грековъ . Это вліяніе и оиеку болѣе или менѣе 
испытали на себѣ всѣ стороны русской жизни*, но главнымъ 
центральнымъ пунктомъ , на которомъ греческое вліяніе чув
с.твовалось и сосредоточивалось по преимущ еству, гдѣ оно 
царило всецѣло и всѣми признавалось , была церковно-рели
гіозная жизнь русскаго иарода. Греки лучше и вѣрнѣе знали, 
что православно и что н ѣ т ъ ,  а потому лучше всѣ хъ  могли
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руководить религіозною жизнію молодаго неопытнаго народа, 
лучше всѣхъ  могли оберечь и охранить его отъ возможныхъ 
ош ибокъ , заблужденій и стороннихъ вредныхъ вліяній. Съ 
своей стороны русскіе въ сознаніи своей неопытности и не
зрѣлости въ христіанской жизни безусловно отдали себя води
тел ьству  болі'.е зрѣлыхъ и о п ы тн ы хъ  грековъ Но так ія  в з а 
имныя отношенія русскихъ и грековъ не могли навсегда 
остаться  нензмѣинымв' напротивъ , они должны были сильно ( 
измѣниться , какъ скоро у первы хъ явилось сознаніе своей , 
политической и народной си лы , недонускаюшей к а к о й -л и б о  •; 
видимой, рѣзко выраженной зависимости отъ другаго народа, I 
какъ скоро русскіе въ дѣлахъ вѣры и благочестія сознали | 
себя ни въ чемъ неустумающими грекам ъ , а свою церковь 
настолько выросшею и окрѣпш ею , что она уже не нуждалась 
болѣе въ  дальнѣйшей опекѣ и руководствѣ съ чьей бы то ни і 
было стороны. Н акоиецъ, греческое вліяніе на Руси, опирав- і 
шееея на культурное превосходство грековъ надъ русскими ! 
должно было пасть окончательно: или когда русскіе успѣю тъ ! 
запастись  съ теченіемъ времени евопми собсвеннымп куль- | 
турными силами и средствами, или когда для нихъ откроются ; 
иные пути пріобрѣтенія  научны хъ  взглядовъ , зн а н ій ,  ипые ; 
центры образованности , высшей к соверш еннѣйш ей , чѣмъ 
образованность грек овъ . —  Исторія русскаго народа показы- ; 
в а е г ь ,  что моментъ, съ котораго первоначальны я подчинен
ныя отношенія русск и хъ  къ грекамъ начали измѣняться  въ 
противоположную сторону, наступилъ въ то время, когда з а 
вершено было объединеніе Руси въ политическомъ отношеніи 
и власть великаго князя Московскаго доросла до значенія все 
россійской. Около этого же времеии въ восточной церкви 
совершились два со б ы тія ,  рѣш ительно повліявш ія  на русскихъ 
въ томъ же направленіи , именно: флорентійская унія и паденіе 
Константинополя, а съ намъ и Внзаитійской имперіи. Первая,
т .  е. флорентійская ун ія ,  явилась для русскихъ очевиднымъ 
доказательствомъ измѣны восточной церкви православію , а 
второе— паденіе К онстантинополя— представлялось имъ н а к а 
зан іемъ, постигшимъ грековъ за ихъ уклоненіе въ  латинство. 
Подъ вліяніемъ такого  рода событій у русскаго  народа у с т а 
навливался опредѣленный взглядъ на свое и чужое прошлое, 
па свое н чужое настоящ ее положеніе, на свое будущее и 
свои отношенія къ ни овѣриы м ъ и единовѣрнымъ народамъ. 
Русскій народъ со времени паденія Константинополя въ  сферѣ 
религіи утвердился въ той мысли, чго только у него одного 
истинная православная  вѣра сохраняется  во всей цѣлости, 
чистотѣ и неііоврвждепаости, а потому русское благочестіе 
есть высшее и соверш еннѣйш ее въ цѣломъ мірѣ; ц аря  своего 
онъ представлялъ единственнымъ покровителемъ и опорою 
всего православ ія ,  т а к ъ  какъ  во всемъ остальномъ мірѣ не 
было уже другаго православнаго  царя-, вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  Мо
сква стала в ъ  воззрѣн іяхъ  русскихъ третьим ъ Римомъ. Все 
.»то прочно утвердилось въ сознан іи  р усск и хъ  къ началу XVI 
вѣка. Какъ отнеслась к ъ  этимъ взглядамъ послѣдую щ ая исто
рическая жизнь народа, сл ага вш аяся  по данной ей напередъ 
мѣркѣ, что въ нихъ она потомъ оправдала какъ справедли | 
вое, что видоизмѣнила по требованію н о вы хъ , послѣдующею 
жизнію порожденныхъ обстоятельствъ , и что она совсѣмъ 
отвергла какъ  завѣдомо ложное и непригодное для дѣ й ств и 
тельной ж и зн и ,— показать в іе  это  и стави тъ  авторъ  разсма
триваем аго  сочиненія своею задачею, при чемъ средствомъ 
для вы полнен ія  такой задачи считаетъ фактическій обзоръ т ѣ х ъ  
отнош еній, как ія  установились между Русью и православны м ъ

востокомъ въ  XVI и XVII столѣ т іяхъ .  Матеріаломъ для из
слѣдованія автора служили главны мъ образомъ такъ  н а зы в а е 
мыя греческія дѣла, греческіе статейные списки, турецкіе 
статейные списки, греческія грамоты на славянскомъ языкѣ 
и другіе рукописны е источники, указанные въ самомъ сочи 
неніи, однимъ словом ъ—п одли н н ы е документы. Имѣя въ виду 
сдѣлать фактическій обзоръ отношеній Руса къ православному 
востоку въ XVI и XVII сто л ѣ т ія х ъ ,  г. К эптерсвь  дѣйстви
тельно собралъ въ своемъ трудѣ массу фактическаго матеріа
ла, т а к ъ  что каждая мысль сочиненія находитъ свое основа
ніе н подтвержденіе въ томъ или другомъ историческомъ фактѣ. 
Эта черта и составл яетъ , можно ск а зать ,  характеристическую 
особенность разсматриваемаго сочиненія. Н ѣ тъ  словъ: так ая  
постановка дѣла должна была потребовать отъ автора весьма 
много труда, усидчивыхъ зан ят ій ,  терпѣнія  при разборѣ а р 
хивны хъ документовъ, еще покры ты хъ вѣковою пылью. За 
то и трудъ этотъ  увѣнчался  полнымъ успѣхомъ. Въ силу 
указанной характеристической особенности сочиненіе г. Кап- 
терева не только читается съ большимъ интересомъ, что намъ 
дѣйствительно и приходилось слыш ать отъ другихъ , по и 
получаетъ физіономію солиднаго ученаго изслѣдованія и въ 
этомъ смыслѣ является  цѣнны м ъ вкладомъ въ русскую цер
ковно историческую науку . Это послѣднее тѣмъ болѣе сп ра
ведливо, что другихъ т д о б и ы х ь  труду г. Каитерева сочине
ній русская церковно - историческая наука еще не представ
л яетъ .

У.

Очерки, изъ исторіи Тамбовскаго Края. Выпускъ 3-й 
изслѣдованіе И. /У. Дубасова. Москва. 1884 г. іи 8-я 
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и за 1884  г .  № 12, сгр. 1 8 0  и 18 . мы помѣстили разборъ 
и въ общихъ чертахъ познакомили наш ихъ читателей съ 1 
и 2 выпусками превосходнаго изслѣдованія И. И. Дубасова 
но изученію Тамбовскаго края , гдѣ авторъ  знакомитъ пуб
лику также и съ церковнымъ бытомъ и реформами, какія 
происходила въ Тамбовской епархіи съ  конца XVI вѣк а . Нынѣ 
передъ нами только  что выш едш ій на дняхъ 3-й вы пускъ  
того же автора но Тамбовскому краю разработанны й имъ 
какъ  но документамъ архивовъ  мѣстнаго кр ая ,  так ъ  равно 
и по документамъ Московскихъ Архивовъ Министерствъ: Юсти
ціи и И ностранныхъ Дѣлъ. Въ началѣ своего труда авторъ  
сообщ аетъ о древней Тамбовской Лѣтописи но матеріаламъ, 
собраннымъ авторомъ въ Московскомъ Архипѣ Министерства 
Ю стиціи.

Во 2 Й главѣ авторъ  описы ваетъ  степные набѣги въ 
XVII столѣтіи на Тамбовскія  и Ш ацкія  у к р а й н и ,  подробно 
перечисляетъ тата рск ія  племена и указы ваетъ  на т а т а р ъ  Крым
с к и хъ ,  Н огайски хъ , Кубанскихъ и А зовскихъ, а въ особен
ности обращ аетъ  вниманіе на Калмыцкіе набѣги , на о сн о ва 
ніи матеріаловъ , хранящ ихся  въ Москов. Главы. Архивѣ Мин. 
Ни. Д ѣ л ъ .— Въ 3-й главѣ авторъ  сообщ аетъ  о Булавинском ъ 
движеніи въ Тамбовскихъ предѣлахъ . — Въ 4 й главѣ авторъ  
сообщ аетъ Тамбовскія  были прошлаго вѣк а . Особенно и н т е 
ресна 5 -я  глава  гдѣ авторъ  сообщаетъ о Тамбовской епархіи 
временъ епископовъ  Ѳеофила и Іоны 1 7 8 8 — 1821 г. въ этой 
главѣ  авто ръ  сначала кратко знаком ить читателей съ  б іогра
фическими ф актам и , которые относятся  къ этимъ достоп а
мятнымъ влады камъ, а з а т ѣ м ь  описи  масть внутренній б ы т ъ
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Тамбовской епархіи. Далѣе въ 0-й главѣ  авторъ сообщаетъ 
о ссыльныхъ в ь  монастыряхъ Тамбовской епарх іи , эта  глава 
весьма иитересиа; авторъ  въ ней касается и нротивоцерков- 
иаго движенія и сообщаетъ много эпизодовъ изъ быта духо
венства. Послѣднюю главу авторъ  посвятилъ ш кольнымъ вос
поминаніемъ о дореформенныхъ мѣстны хъ училищахъ 50-хъ  
и начала 60-хъ  годовъ. Эта глава составлена совершенно внѣ 
всякаго архивнаго вл іян ія ,  по однимъ личнымъ воспомина
ніямъ. Очерки изъ исторіи Тамбовскаго края И. II. Дубасова 
пріобрѣтаютъ все большій и большій успѣхъ въ средѣ чи
тающей публики; всѣ три вы пуска написаны авторомъ ж и 
вымъ слогомъ, читаются съ большомъ интересомъ; 1 и 2 в ы 
пуски уже всѣ распроданы и достать весьма трудно; будемъ 
надѣяться , что авто ръ ,  пополнивъ 1 и 2 выпуски издастъ ихъ 
новымъ 2-мъ изданіемъ вмѣстѣ. Библіографъ.

—

ІШВТ.СТШ [I ЗАМѢТКИ.
ПО ПОВОДУ ХОДАТАЙСТВА іМОСКОВСКЛГО ГУБЕРНСКАГО 1 
ЗЕМСКАГО СОБРАНІЯ ОБЪ ИЗМѢНЕНІЯХЪ ВЪ УСТРОЙСТВѢ 

ГОРОДСКИХЪ И СЕЛЬСКИХЪ ПРИХОДОВЪ *) .

4 й пунктъ земскаго ходатайства о томъ «чтобы возета 
новлеио было древнее право приходовъ избирать людей чест
ныхъ и достойныхъ на должность свящ енниковъ настоятелей 
•къ ахъ церквамъ (т . е. къ церквамъ приходскихъ людей) и 
представлять о том ъ  заручиыв прошенія мѣстному еп ископу* ,—  
наш елъ себѣ въ настоящій разъ привѣтствіе  только «Востока» 
(№ №  2 9 8 — 299  и 3 0 7 — 3 0 8 )  и пожалуй «Современныхъ Из- ' 
вѣстій» (№ 35).  «Востокъ», распростран яясь  въ похвалахъ 
«выборному началу», договорилс я до абсурдовъ и наивностей; 
паир. «начало выбора общиной пастырей подали св .  Апос 
толы. Въ дѣян іяхъ  ( 1 ,  15— 2 8 )  вполнѣ отчетливо изобра
женъ весь процессъ выбора» (№Л® 2 9 8  —2 9 9 ) .  Но разуму ; 
«Востока», 1 2 0  братій по вознесеніи Господа выбрали Мат- 
ѳія себѣ въ пастыря. Хорошъ такж е слѣдующій за тѣмъ 
аргументъ  за выборное начало приходскихъ— свящ енниковъ: 
«но примѣру (выш еприведенному) св .  апостоловъ слѣдовали 
и Отцы церкви, и Вселенскіе и помѣстные соборы, что мы  ̂
видимъ въ  ихъ д ѣ ян іяхъ» .  Въ какихъ дѣян іяхъ  соборовъ это ; 
<мы> увидѣло выборы свящ енниковъ прихож ан ами— сіе не
извѣстно. З і а ч и т ъ  достаточно сказать :  «мы видимъ», чтобы 
читатель— и убѣдился въ  истинѣ показанія  такого  свпдѣтеля- 
очевидца. Сіи два аргумента закрѣплены  третьимъ такого  же 
достоинства. «Наконецъ, что св. Отцы придавали значеніе (!) ( 
выборному н ачалу , можетъ служить слѣдующее посланіе св. ! 
Кипріана: «мы знаем ъ , что Богомъ установлено, чтобы свя- : 
щенникъ былъ избираемъ въ присутствіи парода предъ г л а 
зами всѣхъ» и т .  д. Авторъ почему то не обозначилъ ни № 
посланія , ни адресата , ни повода, но которому писано цити
руемое имъ посланіе. Между т ѣ м ъ ,  сдѣлавъ то и другое, онъ 
убѣдился бы и сам ъ ,  и всѣмъ своимъ читателямъ показалъ 
бы ясно, что приведенныя имъ слова св .  Кипріана вовсе — 
не арі у ментъ за положеніе, имъ высказываемое. Это посланіе 
писано св .  Кипріаномъ къ клиру и народу испанскому но 
поводу незаконныхъ дѣйствій двухъ низложенныхъ испан* . 
скп хь  епископовъ, Василида п Марціала, которые, снискавъ 
себѣ благосклонность у римскаго еп ископа, вознамѣрились 
снова зан ять  бы вш ія  свои каѳедры, между тѣ м ъ  какъ  на !

оныя уже были избраны соборомъ епископовъ, клиромъ и на
родомъ и рукоположены преемники. Св. Огецъ въ посланіи 
своемъ и одобряетъ вполнѣ это избраніе и рукоположеніе, 
какъ вполнѣ законное. Рг.чь идетъ въ посланіи объ избраніи 
и рукоположеніи епископовъ а не приходскихъ священниковъ, 
и ужъ совсѣмъ не о выборахъ общиною, или нриходомъ. 
Мало того , приведя въ означенномъ сокращеніи посланіе св 
Кипріана наш ъ авторъ  какъ  будто намѣренно умалчиваетъ о 
томъ, что терминомъ «свящ енникъ» св. Кипріанъ, какъ  въ 
настоящемъ посланіи, так ъ  и въ другихъ своихъ посла
н ія х ъ ,  УО)  обозначаетъ не пресвитера , и тѣмъ болѣе не при
ходскаго пресвитера, котораго тогда еще и не было, а 
епископа.

Указанными доселѣ ссылками на св. Писаніе и творенія 
Огцевъ церкви «Востокъ» вѣроятно  надѣялся убѣдить чита 
телей, что «избраиіе» пасты ря есть древнее право ирихожапъ. 
Но кажется вѣрнѣе будетъ полагать , что мало-мальски за и н 
тересованные дѣломъ читатели изъ выш есказанной аргум ен 
таціи сдѣлаютъ иной выводъ, а именно: въ ссы лкахъ  на св. 
Писаніе и св. Огцевъ нужно бы ть «Востоку* и его сотруд 
н и какъ  болѣе внимательными и осторожными.

Впрочемъ, читатели пожалуй и не согласятся съ нами и 
даже можетъ быть стян уть  увѣрять  н а с ъ ,  что «Востокъ» о т 
носится вы ш еуказан ны мъ образомь къ авторитетамъ нашей 
православной церкви не но неьѣдѣнію и легкомыслію, а съ 
явны мъ умысломъ навязать  этимъ авторитетамъ свои соб
ственны я желанія.

Можетъ быть, это н вѣрно. Во всякомъ случаѣ , въ н ази 
даніе или въ обличеніе то п о слу ж и тъ ,— но мы почитаемъ со 
вершенно необходимымъ у казать  вкратцѣ и въ точности 
основоположенія древняго каноническаго права касательно из
бранія и рукоположенія лицъ іерархическихъ степеней.

Въ древней церкви отъ самыхъ изначальныхъ временъ и 
едва ли не въ теченіи всей э юхи Вселенскихъ соборовъ о п 
редѣленіе къ должности іерархическихъ л в ц ь  совершалось 
довольно сложнымъ актомъ и притомъ опредѣленіе на дол
жность епископа—нѣсколько иначе, чѣмъ опредѣленіе надол 
жность пресвитера н прочихъ клириковъ.

Въ актѣ  хиротоніи епископа различались рѣзко слѣдующіе 
отдѣльные моменты: а) выборъ нѣсколькихъ кандидатовъ изъ 
своей среды мѣстною общиною т .  е. клиромъ и народомъ 
епархіи; б) изслѣдованіе нравственны хъ качествъ этихъ  кан 
дидатовъ и избраніе изъ нихъ одного соборомъ епископовъ;
в) хиротонія или тайнодѣйствіе посвященія совершаемое, какъ 
и ны нѣ, конечно епископами въ сослуженіи клира.

0  гаковомі актѣ  съ тремя в ъ  немъ разными момеитами 
предлагаемъ два разновременныя постановленія и свидѣтель
ства ,  въ деталяхъ своихъ нѣсколько различающіяся. Такъ 
какъ рѣчь въ нихъ идетъ объ избраніи но епископа (.а не 
приходскаго пресвитера) ,  то, и полагаемъ, что и двухъ  сихъ 
свидѣтелей достаточно относительно предмета не непосред 
ственно насъ занимающаго.

Первое иѵъ свидѣтельствъ находится въ VIII книгѣ  Апос
тольскихъ постановленій. Представляемъ его съ краткой древ
нѣйшей редакціи.

«Собравшись вмѣстѣ, народъ съ пресвитеромъ и находящимис я 
ту тъ  епископами въ день Господеиь (Воскресный) совѣщаются. 
Старѣйшій изъ прочихъ (епископовъ) вопрош аетъ  пресвитерстно

*) См. № ю. **') См. паир. олѣд посланія: 47, 54 и др.
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и народъ: «дѣйствительно ли предстоящій здѣсь (кандидатъ) то 
самое лицо, котораго оии желаю тъ имѣть своимъ н ачальн и
комъ?» 1)  когда оин утвердительно о т в ѣ т я т ъ ,  снова с п р а ш и 
ваетъ: «всѣ ли они свидѣтельствую тъ, что онъ достоинъ сего ве 
ликаго и достославнаго начальствованія? Право ли с н ъ  совер 
ш аетъ  обязанности благочестія въ отношеніи къ Богу? Справед
ливъ ли въ отношеніи къ людямъ? Хорошо ли уиравлнеть  домомъ 
своимъ? Безупреченъ ли образъ его жизни?» -11  когда всѣ  
ио истинѣ , а не по предубѣжденію и пристраст ію , какъ  бы 
предъ Судіею Богомъ и Христомъ, въ  присутствіи  Св. Духа 
и всѣхъ  святы хъ  служ ебныхъ духовъ , засвидѣтельствую тъ , 
что онъ именно т а к о в ъ ,  — тогда и въ третій разъ да будутъ 
с п р о ш е н ы — достоинъ ли онъ сего служ енія ,  да при устѣхъ  
двою или тр іехъ  свидѣтелѣхъ станетъ  всякъ  глаголъ . 11 когда 
и въ третій разъ они утвердительно о т в ѣ т я т ъ ,  что «достоинъ» 
( а ^ і о ; ) — да будетъ потребованъ отъ нихъ зн акъ  одобренія и 
дающіе его охотно да вы слуш аю тея . Потомъ, при н а с т у 
пившей тиш и нѣ , одинъ изъ первы хъ епископовъ вмѣстѣ съ 
двумя другими, ста въ  близъ ж ертвенника, въ  то время, какъ  
прочіе епископы и пресвитеры молятся тай н о ,  а діаконы дер
ж атъ  надъ главою рукополагаемаго раскры ты я божественныя 
Е в ан гел ія ,  говоритъ къ Богу: «Богъ и Отецъ Господа нашего 
Іисуса Христа» и т .  д. (молитва рукоположенія 2).

Второе и болѣе полное свидѣтельство и постановленіе объ 
актѣ  хиротоніи епископа принадлежитъ императору Ю стиніану. 
Въ 1 2о  новеллѣ его, въ извлеченіи находящейся въ  сборни
кахъ  I. Схоластика, Номоканонѣ въ XIV ти туловъ  и др. ,  а 
такж е и к ъ  нашей печатной Кормчей, моменты «выбора к а н 
дидатовъ» общиною и «избраніе» изъ нихъ одного соборомъ 
епископовъ изображаются слѣдующимъ образомъ:

«Елижды 3) аще потреба будетъ поставити епископа, п р и 
четникомъ п первы мъ града того (т .  е. клиру и лучшимъ 
изъ мірянъ) въ трехъ  лицахъ избраніе и судъ творпти (т .  е. 
должны избрать трехъ  ли цъ) .  Предлежащу св. Евангелію кле- 
путся  въ бѣду душ ъ свопхъ , яко не даянія ради, ни о бѣ щ а
нія ради и нже по си хъ ,  но вѣдяіце ихъ правы я и соборныя 
вѣры  сущи и чисты житіемъ и грамоту добрѣ вѣдящихъ сихъ 
избранія, яко ни ж ен ы , ни дѣтей не имѣютъ*, но аще и прежде 
нѣкто отъ иихъ жену имѣлъ и ту едииу и первую , не отре- 
че и и у законы нашими, или священиымн иравил ы , ни с о в ѣ т 
ника же. ни рядиика сего быти в ѣ д а е м ъ . . . .  Даемъ же убо 
власть суды и избранія творящ им ъ, аще нѣкоего мирскаго 
человѣка совѣтника и ридника достойна мнятъ бы тп, тако- 
вшо купно съ  двумя иричетникома или мнихома совокупльш е 
того да и зберутъ» .  Сущ ественная разиость настоящ аго  по
становленія  отъ древнѣй ш аго , выш еприведеннаго, въ  томъ, 
что здѣсь ясно предписывается общинѣ избирать непремѣнно 
трехъ кандидатовъ, между тѣ м ъ  какъ там ъ  общ ина, невиди
мому, можетъ ограничиться и однимъ кандидатомъ. Въ д а л ь 
нѣйшей своей части, изображающей момеиты избранія одного 
изъ трехъ (соборомъ еп ископовъ) и рукоположенія, постан ов
леніе Юстиніана различается отъ выш еприведеннаго п о с та 
новленія Апостольскихъ постановленій т ѣ м ъ ,  что подробно 
изображаетъ способъ дѣйствовав ія  па тотъ случай , когда про-

!) ЕІ а» іт6 ; есгТ'.ѵ оѵ аіТоОѵтаі І І$  оср/ОѴТа. Вопросъ пока
зываетъ ясно, что описываемому собранію предшествовали „выборы" ка н 
д и д а т а , и что здѣсь совершается второй—дальнѣйшій, моментъ въ актѣ 
хиротоніи.

2) Р ііг а ,  Лпг. ессісз. Огаес. Иізі. еі Мопнш Т. I, 40, 50.
:‘) Приводимъ но древоеслая. переводу Кормчей кн. ч. II, гл. 42 и 44.

ти въ  выбраннаго  общиною кандидата явится кто -ли б о ,  не 
только не отзываю щ ійся одобрительно, но и прямо опорочи
вающій его личность, или его образъ жизни (этотъ  случай 
Аи. постановленіями не предусмотрѣнъ). «Яко нѣкоему окле- 
ветающу о коей либо винѣ хотнщагосн постаинти (т .  е. когда 
к то -л и б о  явится обвинителемъ противъ имѣющаго быть руко
положеннымъ) да будетъ первое истязаніе клеветнику испо- 
вѣдаюіцу, аще же остаиетъ  или отлагаетъ да сотворитъ в з ы 
сканіе  хотяЙ его иоставити до скончанія трехъ  мѣсяцъ и аще 
не повиненъ яви тся ,  ту суіцу изи отшедшу клеветнику, да 
поставленъ будетъ, клеветникъ же, аще есть причетникъ, да 
извержегся отъ своего степене, аще же мирской человѣкъ да 
ііріиметъ казнь. Аще же будетъ прежде испытанія  поставленіе 
с в яти т ел ьс тв а ,  ноставивый и поставленный да изве рж егся» 1) .

Т аковъ  порядокъ поставленія на святительство въ древ
ней церкви.

Не трудно усмотрѣть , что главнѣйш имъ моментомъ, на ко
торый обращено особенное вниманіе авторовъ того и другаго 
изъ вы ш еприведенныхъ узаконеній есть «избраніе» и испыта
ніе достоинствъ кандидатовъ на святительство: избраніе и 
испытаніе  ихъ есть дѣло епископовъ , рукоиОлаіающихъ из
бранника своего; это ахъ право, а самый этотъ  моментъ, 
ими соверш аемы й, настолько важ ен ъ ,  что обусловливаетъ со
бою значеніе прочихъ двухъ момеитонь, предыдущаго іѵ п о 
слѣдующаго. Выборы кандидата общиною сами но себѣ еще 
не обязываю тъ соборъ епископовъ къ рукоположенію избран
наго. Испытаніе его можетъ совершенно уничтожить в<*е дѣло 
вы бора. Неправильно произведенное избраніе (безъ надлежа
щаго испы тан ія )  дѣлаетъ  недѣйствительнымъ и самое руко
положеніе или посвященіе.

Выдерживались ли эти моменты н въ актѣ  поставленія на 
нресвитерство , или— по наш ему— въ актѣ  опредѣленія во с в я 
щенника?

Въ выщеозначеиной новеллѣ Ю стиніана (и въ Кормчей книгѣ) 
ясно говорится , что «таковая  (т. е. таковой же порядокъ) дер- 
жати и на поставляю щ ихся еііископѣхъ, и причетшіцѣхъ и игу - 
меиѣхъ *). Но другія , современныя и древнѣйш ія Каноническія 
постановленія и свидѣтельства представляютъ порядокъ опредѣ
ленія во свящ енника нѣсколько отличающимся отъ поставленія 
во епископа. Ни апостольскія  п равил а , ни апостольскія п о ста
новленія обширной редакціи ни слова не говорятъ  о томъ, 
чтобы хиротоніи во пресвитера предшествовали «выборы» 
кандидата общиною: э г о — дѣло одного и самаго епископа*, онъ 
и избираетъ изъ среды паствы своей , т .  е. клира и народа, 
достойнѣйш аго, и рукополагаетъ  его. Такъ въ одной изъ 
древнихъ, краткихъ редакцій апост. постановленій вновь по
ставленному епископу предписы вается , чтобы «оігь, зная  бла
гочестіе и любовь сущ ихъ съ нимъ поставилъ двоихъ или 
тр о и х ъ—по своему блаьоусмотрѣнію пресвитерами 3) .

В ъ  практикѣ  св . Кипріана встрѣчаю тся положительные при
мѣры рукоположенія  но пресвитеры исключительно по его 
личному избранію и уемотрѣнію: «Знайте— пиш етъ онъ къ 
своему клиру и народу изъ мѣстъ своего убѣжища— что Гос
подь удостоилъ насъ наставить своимъ внуш еніем ъ , чтобы 
сопричисленъ былъ къ сонму карѳагенскихъ пресвитеровъ Ну-

>) Кормч. ч. II, гл. 44.
.2) Кормч. ч II, гл. 44.

я) Ката0тг ,ае іо і3$  еаѵ & ш і л Жу7) 'гсресритеро».^ ййо.Віепсѵ. 
ОевсЬіеЬіс (I. II -НссЬі.ч. В. I. Веііое 1. з. 122 Л іа т а у а і  КХг- 
[ л г ѵ т т і о ѵ  ауиоѵ аттоатоАсоѵ.
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и иди къ  (дотолѣ исповѣдникъ) и въ клирѣ засѣдалъ съ н а 
м и .. .  онъ будетъ содѣйствовать процвѣтанію  столь кроткихъ 
и смиренныхъ мужей въ нашемъ почтенномъ собраніи ' ) .  
Исключительна» власть епископа поставлять пресвитера по 
своему избранію и благоусмотрѣнію, его право производить 
избраніе изъ наличнаго состава паствы своей— тѣ м ъ и д р у 
гимъ, вышеприведенными свидѣтельствами, утверждается в е с ь 
ма ясно, хотя о гей епископской власти и упоминается какъ 
бы стороной, мимоходомъ, какъ о предметѣ, всѣмъ хорони» 
извѣстномъ. Подобное же хотя и косвенное, но тѣмъ не ме
нѣе ясное свидѣтельство о нравѣ епархіальнаго  епископа ру
кополагать пресвитеровъ по своему желанію и усмотрѣиію 
встрѣчается и въ правилахъ Каре, собора. „Но милости Бо
жіей— говоритъ сп. Аврелій можетъ единъ епископъ постз- 
вити многихъ пресвитеровъ: пресвитеръ же ко епископству 
способный ие удобно обрѣтается»  *). Объ ограниченіи этого 
права «выборами» мірянской общины въ эти х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т 
вахъ н ѣ тъ  нм слова. Въ пзвѣстиомъ посланіи св. Василія 
Великаго къ хоренискоьамъ, хотя и нельзя не зам ѣ т и ть ,  по- 
видимому, упоминанія о «вы борахъ»  (фг,<ро<роріаі) :1), тѣмъ 
не менѣе важнѣйшее, значеніе въ  цѣломъ актѣ  поставлеиіч 
усвояется .не этимъ «выборамъ», а испытанію и избранію 
делегатами епископа —  пресвитерѣ  момъ, или хореиископами: 
«сіе испытывали пресвитеры и діаконы съ ними (нпешими 
клириками кандидатами па діаконскія и пресвитерскія долж
ности) живущіе, доносили о томъ хорепиеконамъ , а сіи при
нявъ  отзы въ отъ свидѣтельствую щ ихъ по истинѣ (т. е. отъ 
пресвитеріума?) и представивъ епископу, такимъ образомъ 
причисляли служителя къ священному чипу». И такой п о р я 
докъ поставленія св. Василія почитаетъ «обычаемъ издревле 
водворившимся въ церквахъ  Божіихъ» (см. 89 и р а в .).  Совер
шенно такой же порядокъ поставленія во свящ ен ны я долж- 
ностн описывается и въ 7 правилѣ Ѳеофила архіепископа 
Александрійскаго: «весь соборъ священнослужителей да со 
гласится п да изберетъ и тогда епископъ да испы таетъ  из
браннаго и съ согласіемъ свящ енства  да соверш и тъ  рукопо- 
женіе среди церкви, въ присутствіи народа и при возглашеніи 
епископа, аще можетъ и народъ свндѣтельствовати о немъ*.

Различіе рукоположенія во епископа и рукоположенія во 
пресвитера и діакона по приведеннымъ вы ш е историко-кано
ническимъ даннымъ состоитъ въ неодинаковомъ значеніи, или 
участіи мѣстной общины въ  томъ и другомъ актѣ. Въ первомъ 
(рукоположеніи во епископа) собору епископовъ , имѣющихъ 
соверш ить хиротонію неизмѣнна представляю тся  кандидаты, 
выбранные мѣстною общиною или паствою (т. е. клиромъ 
и народомъ вдовствующей епархіи)  изъ своей среды. Во вто
ромъ (рукоположеніи во пресвитера и діакона) такое пред
ставленіе кандидатовъ общиною требуется не всегда: еп а | - 
х іалыіый епископъ пли одинъ, или но представленію и совѣту  
своего пресвитеріума, прямо рукополагаетъ  того или другаго 
клирика во священный сан ъ .  Посему, если п въ  первомъ актѣ  
«выборы» общиною далеко ие имѣю тъ псрвостспеннто з н а 
ченія: таковое принадлежитъ испытанію и рукоположенію; то 
во второмъ —  оии даже п не существенное и не необходимое

•) С». КіНіір. іюсл. 32.
2) Каре. соб. прав. 06.
3) Именно нъ слѣдующихъ слонахъ правила: „Отсего много служителей 

церкви числится въ каждомъ селѣ, но нѣтъ опкого достойнаго служенія 
алтарю: какъ вы сами свидѣтельствуете, не находя людей при избранімсъ 
(гѵ \ | / / )о эр іац ) .

условіе: рукоположеніе во пресвитера пли діакона будетъ со
вершенно законно, если ему и не будутъ предшествовать в ы 
боры общиною.

На основаніи всего сказаннаго не. трудно придти къ у р а 
зумѣнію того, что въ сложномъ актѣ  рукоположенія во пре
свитера и діакона есть право епископа и его совѣта п ч т о  — 
право мѣстной (нап р . приходской) общ ины. Право испытанія 
и избранія одного изъ имѣющихся ня лицо кандидатовъ для 

! рукоположенія есть неотъемлемое епископское право; право 
! представленія кандидатовъ —  есть право общины.

Т а к ъ  ио буквѣ и по духу каноническаго права восточной 
церкви.

і Спрашивается теп ерь , въ какое жо отношеніе къ этому 
; праву епископа и общины становится 4-Й пунктъ земскаго 

ходатайства?
О твѣчать на этотъ  вопросъ категорически нельзя, именно 

но неясности редакціи самаго пункта ходатайства.
Если понимать этотъ  пунктъ  буквально, то онъ стоитъ въ 

полномъ противорѣчіи формулированнымъ выше положеніямъ. 
Ибо когда имѣется въ виду предоставить приходамъ «право 
избирать людей честныхъ и достойныхъ на должность с в я 
щенно ко въ-настоятелей къ ихъ церквамъ» (буквальныя слова 
ходатайства);  то этимъ явно имѣется въ виду отнять  у епископа 
исконное и священное его право и передать его въ руки 
свѣтской или приходской общины. Осуществись такое ходатай 
ство земства— тогда епархіальному архіерею останется во всемъ 
актѣ  рукоположенія только право соверш ать священнодѣйствіе 
посвященія надъ линемъ, испытаннымъ общиною. Выражаясь 
кратко , 4 Й пунктъ ходатайства требуетъ секуляризаціи епи
скопскаго права рукоположенія— т. е. передачи іе |  архпчеекаго 
полномочія въ свѣтскія  руки мірской приходской общины. Да 
не будетъ сего! Это значитъ идти ио стопамъ т ѣ х ъ  юго с л а 
вянскихъ церквей какъ Сербская, Угро Сербская и проч. (н а  
примѣрь коихъ именно и ссылается «В остокъ» , защ ищ ая 
земское ходатайство), которыя въ послѣднее время ознам е
новали себя полною эманцішаціею отъ обязанности неуклон
наго слѣдованія канонамъ восточной церкви; это  значитъ 
измѣнять и завѣтам ъ нашей родной старины и навлекать  на 
себя укоризну лучш ихъ ея представителей: «Кый убо п ри 
бы ток ъ  наслѣдовахомъ оставлы ие Божія п р а в и л а !» . . .  (слова 
митрополита Кирилла II на Влад. соборѣ). Это значитъ  хода
тай ствовать  не о возстановленіи „древняго п рава '1, а прямо—  
о разрушеніи его.

Если же земство ходатайствовало только о правѣ  прихо
ж анъ представлять своихъ кандидатовъ на испытаніе  и усмот- 
рѣніе епархіальнаго  епископа: то такое ходатайство совер
шенно излишне; потому что это право п сіе ]пге и сіе Гнсіо 
сущ ествуетъ и въ настоящее время.

Н. Заозерскій.

ПОУЧИТЕЛЬНЫЙ ОТВѢТЪ о д н о м у  ИЗЪ ДІАКОНОВЪ г .

МОСКВЫ. *)

Перехожу къ той части статьи , относительно справедли
вости показаній которой улика на лицо. Въ семинаріяхъ 
говоритъ о. д іаконъ, заставляю тъ насъ  изучать  записки ио Св. 
Пнсапію. Въ зап искахъ  же э ти х ъ  большею частію перевод
н ы х ъ ,  а потому трудно поддающихся изученію, главнымъ 
образомъ обращается вниманіе «<а свѣдѣнія  о писателѣ свящ.

* )  Озоичапіе см. .V: 13 Мос. Церк. Вѣд.
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книги, время написанія ,  подлинности (ь?) е я ,  зат ѣм ъ  уже 
(слѣдуетъ?) кратко выписываемое содержаніе книги , что, 
молъ, отъ такой-то  главы до такой-то  говорится о томъ-то. 
Бываютъ правда выдержки изъ извѣстной книги, но это , 
конечно, въ  видѣ отры вковъ , т а к ъ  что при изученіи ея не 
можешь дать себѣ никакого отчета» . Къ этимъ словамъ о. 
діакона я считаю нужнымъ п ри бави ть ,  что въ низш ихъ к л ас
сахъ  семинаріи (в ъ  серединѣ 7 0  год о въ )  и я изучалъ Св. 
Писаніе но запискамъ. Записки эти цѣлы у меня доселѣ, 
цѣлы у меня записки , по которымъ незадолго предо мной 
изучали Св. Писаніе ( в ъ  Виѳанской семинаріи) и въ шестомі 
классѣ, гдѣ мы уже учились по учебнику И ван ова , который 
тогда только что выходилъ по частямъ. Правда, что и въ VI классѣ 
у насъ нѣкоторые не имѣя возможности пріобрѣсти учебникъ, 
списывали его; но эти списы ванія  я не стану ставить  на 
одну доску съ прежними за п и ск а м и ,— по какимъ долженъ 
бы лъ учиться и о. д іаконъ. Не стану сравнивать  съ этими 
послѣдними и т ѣ х ъ  зап исокъ , которыя были въ дореформен
ное врем я— до конца 60-хъ  годовъ. Ибо если въ зап искахъ  
того времени по Св. Писанію обращалось главное вниманіе 
«на свѣдѣнія  о писателѣ св . книги, время ея написан ія ,  
подлинности (ь?) е я ,  затѣм ъ  уже (слѣдовало?) кратко вы пи
сываемое содержаніе книги» , и выдержки бывали лишь въ 
видѣ отры вковъ ; то все это и равно какъ  и то ,  что въ этихъ 
запискахъ не предлагалось послѣдовательнаго, глава за главой, 
книга за книгой, толкованія  П исанія , находятъ свое объ я 
сненіе и оправданіе уже въ  томъ одиомъ, что на ряду съ 
такимъ изученіемъ Писанія шло изученіе и библейской исто
ріи Ветх. и Нов. З а в ѣ т а ,  которое иногда происходило прямо 
но библейскому тексту * ) .  Правда нѣчто подобное вѣроятно  
встрѣчается и въ  зап и ск а хъ ,  о которы хъ говоритъ и о. д іа 
конъ; нѣчто подобное представляю тъ собою и тѣ  записки, 
по которымъ и я еще учился н которыя доселѣ, къ счастію, 
уцѣлѣли у меня. Но 1) только именно нѣчто подобное; ибо 
ихъ никоимъ образомъ нельзя назвать  переводными», а п о 
тому трудно поддающимися изученію». У г а с ъ  есть перевод 
ііыя вещи —  печатны я, имѣющія своею прямою цѣлію  посо
бить преподаванію Св. Писанія въ сем инар іяхъ :  я разумѣю 
изданія г. Смирнова о кни гахъ  малыхъ пророковъ . Интере- 
ресующіеся могутъ пріобрѣсти и х ъ ,  и почитать и сказать ,  
правъ ли я буду, если буду утверж дать , что оиѣ всегда по
лезны (ибо обнимаютъ собою содержаніе каждой книги вполнѣ, 
означаю тъ и объясняю тъ его не только  разумно и удовле
творительно (безъ гипотезъ и пусты хъ  ф р а зъ ) ,  а и вполнѣ 
православно и , что въ  переводѣ, если онъ хорош ъ, грѣха 
научнаго н ѣ тъ  точно т ак ж е ,  какъ н ѣ тъ  никакой внутренней 
связи между словами о. д іакона: «переводныхъ, а потому 
л тру дно поддающихся изучеиію». Второе, что и разумъ и со
вѣсть повелѣваю тъ  сказать  противъ о. д іакона, касается 
самого факта приведеннаго имъ сообщенія. 0 .  д іаконъ д ѣ 
лаетъ это сообщеніе для того, чтобы замѣтки его объ н е 
удовлетворительной постановкѣ преподаванія Св. П исанія въ 
семинаріи въ настоящее время «не лишни оказались» «въ

*) Образчикомъ, ио которому можно судить о характерѣ и духѣ та. 
кого преподаванія могутъ служить теперь нсимѣющіяся кажется уже и 
въ продажѣ „историческія чтенія изъ пниіъ ІЗетх. Завѣта" и „чте
нія изъ четырехъ евангелистовъ и книги дѣяній апостольскихъ", вы
бранныя изъ Библіи для употребленія въ училі щахъ присно-памятнымъ 
святителемъ Филаретомъ. Конечно чтенія эти малы ио обк му своему; но 
оцц и назиачадиеь-то для народныхъ училищъ

вы сш ихъ начальственныхъ учрежденіяхъ» въ виду улучшенія 
и исправленія этой постановки Какой же смыслъ, толкуя 
объ исправленіи и улучшеніи этой постановки, въ доказа
тельство  ея неудовлетворительности ссы латься  на факты , ко 
торы е были назадъ тому 1 0 — 1 5  лѣ тъ  на факты , которые 
были і! прошли? Да н честны ли так ія  ссылки? Не означа
ютъ ли они только того, что человѣку во чтобы то ни стало 
хочется лиш ь бросить комъ грязи въ это прошлое не разб и 
рая ,  заслуженно или незаслужено? Или о. діаконъ не зн а лъ ,  
что эти факты были да прошли? Неужели не слыхивалъ онъ , 
что въ настоящее время для всѣхъ  классовъ семинаріи —  по 
всѣмъ отдѣламъ Библіи, есть  учебники и учебныя руковод
ства , печатные, а не «записки», что по нѣкоторымъ отдѣ
ламъ Библіи есть не по одному даже, а по два и даже по 
три так и хъ  учебника, и что нѣкоторые изъ этихъ  учебни
ковъ  явились въ первый разъ  въ печати больше 10 лѣтъ  
тому назадъ. Т акъ  для перваго п втораго классовъ есть 
учебныя руководства Аѳанасьева и Хераскова; для втораго 
недавно явилось еще и третье руководство; по два же учеб
ника для книгъ Вет. З ав ѣ т а  учительныхъ и пророческихъ (для 
1-хъ  Орды и А ѳанасьева, для в т о р ы х ъ — Орды и Хергозер- 
скаго , книжка котораго одна изъ давн и хъ );  руководствомъ 
къ послѣдовательному п толковому чтенію Евангелій  п книги 
Д ѣяній  сл уж атъ  четыре книжки Б огол ѣп ова , а для посланій 
и апокалипсиса —  учебникъ И ванова. Возьмите любую изъ 
этихъ  книжекъ п пы увидите, что вт  нихъ сообщенію педа
гогическихъ свѣдѣній о библейскихъ кпигахъ отводится очень 
малое мѣсто, въ главной же своей части учебники эти заклю 
чаютъ въ себѣ послѣдовательное изложеніе содержанія и 
объяснен іе  библейскаго тек ста . Къ несчастію сейчасъ у насъ 
подъ руками только два учебника: Хераскова, для иерваго 
класса и Боголѣпова для Ѵ-го. Однако что же въ нихъ? Въ 
учебникѣ Боголѣпова для предварительныхъ свѣдѣиій , кото
рыя касаю тся всего Новаго З а в і т а ,  95  с тр . ,  а всѣхъ  страницъ 
въ трехъ  вы пускахъ  6 89 ;  въ  учебникѣ же Хераскова изъ 
462  стр. игаагогическія  свѣдѣнія  занимаю тъ лишь 31 стр. 
Таково же, пом н ятся , какъ  въ послѣдней кни ж нѣ , процент
ное отношеніе количества страницъ потраченныхъ на нгаго- 
гическія и экзегетическія данныя и- въ остальны хъ изъ по
именованныхъ мною учебниковъ. Конечно въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ свѣдѣнія послѣдняго рода не всегда полны и обстоя
тел ьн ы ; но можно ли всетаки и объ нихъ говорить , т а к ъ ,  какъ  
говоритъ о. діаконъ? Конечно н ѣ тъ ;  ибо 1) въ нпхъникакихъ 
гипотезъ , никакой болтовни учительской нѣтъ  и 2) рядомъ 
съ этими учебниками есть другіе лучш іе, которые истолко
ваніе ведутъ глава за главой и сти хъ  за стихомъ чуть не 
чрезъ всю книгу сплошь. См. наир. учебники Хераскова въ 
ср. съ учебниками Аѳанасьева, или Хергозерскаго въ ср. съ 
учебникомъ Орды, Правда до послѣдняго времени въ нѣ ко 
то ры хъ  семинаріяхъ на ряду съ печатными учебниками изда
вались наставниками и свои записки; я наир. знаю такія 
записки по изученію посланій апостольскихъ, которыя (записки) 
издавалъ нѣсколько л ѣ тъ  тому назадъ покойный Дм. II. Б ого
л ѣ п о в ъ ,  и какъ ж ал ь , что смерть так ъ  рано вырвала изъ 
среды ж ивы хъ почившаго труж еника. Эти записки быть 
можетъ появились бы въ печати и . . .  изобличили бы о. д іа
к о н а . . .

Сказаннаго и довольно бы для того, чтобы видѣть всю 
неразумную и нечестивую клевету о. діакона на современное 
положеніе преподаванія Св. Писанія въ  сем инаріяхъ ; но поз-
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волнамъ себѣ вы писать  изъ его воспоминаній о прошломъ 
еще одну строчку для того, чтобы п оказать , изъ за чего это 
злоба так ая  у о. діакона къ семинаріи. Изобразивъ въ выше* 
приведенныхъ нами чертахъ преподаваніе Св. Писанія въ 
семинаріяхъ , онъ говоритъ: потому не можемъ мы быть, 
какъ это  и есть на самомъ дѣлѣ, ни хорошими проповѣдни
ками, нп протнвостоятелями различнымъ ииовѣрінмъ». Итакъ 
о. діаконъ «сумѣетъ  писать проповѣди и нс знаетъ  какъ 
противостоять различнымъ пновѣріимъ (т. е. доказать правду 
православія и несправедливость инославія , въ какомъ бы 
видѣ мы нппредставляли его?); поэтому-то о н ъ ,  чтобы оправ
дать себя въ этомъ незнаніи и неумѣніи, и валитъ кипу на 
другихъ: благо то , что говоритъ о н ъ ,  так ъ  эффектно, на 
руку всѣмъ современнымъ теченіямъ и б езн аказан н о . . .  Но 
скажите по совѣсти , есть ли въ этомъ обвиненіи смыслъ, 
не говоря уже о другомъ чемъ? Въ самомъ дѣлѣ главную 
трудность при толковомъ чтеніи Писанія составляю тъ исто
рическія, хронологическія, географическія, психологическія, 
филологическія и тому подобныя частности и особенности его 
содержанія, но никакъ не сущность его вѣро п нравоучи
тельны хъ истинъ , которыя въ общемъ понятны п малому 
ребенку, а въ своемъ главномъ и существенномъ и съ поло
жительной и съ отрицательной (по отношенію къ неправо
славнымъ пониманіямъ) стороны систематически означаются 
при помощи твореній отеческихъ и соображеній разума рас
кры ваю тся , уясняю тся  и обосновываются въ  основномъ, дог
матическомъ, нравственномъ, сравнительномъ и пастырскомъ 
богословіяхъ. Раскрытіе же этихъ то послѣднихъ ис тин ъ и 
должно быть и предметомъ противустоянія  различнымъ ино- 
вѣріямъ п предметомъ церковной проповѣди; въ послѣдней 
эти истины должны быть раскрываемы даже но преимуществу 
въ своихъ осиовиыхъ и элементарныхъ ч агтяхъ .  Но для 
этого нужно изучать духъ Библіи и ея содержаніе въ общемъ 
и іл а в н о м ъ ,  что достигается чтеніемъ ея модъ руководствомъ 
твореиій отеческихъ и что, если так овая  есть у о. діакона (?), 
вполнѣ доступно и для него, а не «заниматься но проще 
этимологіей н ѣ которы хъ  словъ» , какъ  предлагаетъ между 
прочимъ сей послѣдній для изученія писанія .. Итакъ если 
о. діаконъ не умѣетъ говорить проповѣди и противостоять 
нновѣріямъ (что думается намъ ему и не приходится), то 
вина въ этомъ падаетъ ие на преподаваніе Св. Пвсаиія въ 
с е м и ш р іях ъ ,  а на него самаго; потому мы совѣтовали бы 
ему хоть по главкѣ  въ  день почитывать Библію вмѣсто того, 
чтобы позорить другихъ .

Намъ остается разсмотрѣть еще одну часть «мыслей д іа
кона» ; часть эта  представляетъ собою тѣ  вы воды , которые 
дѣлаетъ о. діаконъ но отношенію къ будущему Св. Писанія 
въ семинаріяхъ , слѣдовательно въ его очахъ есть главная 
мысль его но отношенію къ  которой всс прочитанное нами 
основаніе и причина. Но если основаніе не основательно — 
то могутъ ли быть дѣльными выводы изъ него? Конечно нѣ тъ ,  
и это прежде всего, потому они никакой связи съ дѣйстви
тельнымъ положеніемъ настоящ аго  и прошедшаго духовной 
школы не имѣю тъ. Вотъ эти выводы: «требуется непремѣнно, 
чтобы Св. Писаніе было поставлено во главѣ предметовъ и, 
какъ главному предмету, ему было отведено большое количе
ство уроковъ. Нужно, чтобы изученіе его начиналось съ учи
лища; потому что въ Б ть л ѣ тъ  семинарскаго обученія , имѣя 
въ виду подготовительныя знаи ія ,  невозможно изучить его 
основательно. Нужио при обученіи его имѣть въ виду всѣхъ

воспитанниковъ и главное учениковъ съ  посредственными 
способностями..:  нужно обученіе производить но книгѣ». « Ж е 
лательно, чтобы вмѣсто учительской болтонпи и собственныхъ 
взглядовъ учителя, ученики изучали ф акты , желательно, чтобы 
для уясненія извѣстнаго мѣста Библіи, учитель занимался по
проще этимологіей нѣкоторы хъ словъ» и бы ль любезенъ къ 
ученикамъ, назначая имъ и объ ясняя  урокъ къ слѣдующему 
классу. Но что это за выводы? Единственное, въ чемъ можно 
согласиться съ  о. діакономъ, это то , чтобы Св. Писаніе изу
чалось и въ духовны хъ училищахъ; по п тутъ  нужно огово
риться. 0 .  діаконъ предлагаетъ, кажется, ввести въ учили
щный курсъ начало послѣдовательнаго изученія Писанія, какъ 
предметъ, который долженъ будетъ въ семинаріи лишь п ро 
должаться; намъ же думается, что это разрываніе одного и 
того же предмета между двумя учебными заведеніями песо- 
всѣмъ разумно; куда дѣнутся съ началомъ Писанія, широко 
изученнымъ, тѣ  изъ учениковъ училища, которые дальше 
училища не т у т ъ ?  Намъ думается, что хорошо было бы, 
если бы это изученіе Писанія было законченнымъ предметомъ 
въ духовныхъ училищахъ и какъ  такой предметъ замѣнило 
св. исторію Ветхаго п Новаго З а в ѣ т а ,  или точнѣе хорошо 
было бы, если св. исторія обоихъ зав ѣ то въ  изучалась въ 
училищахъ не но учебникамъ, имъ же нѣсть числа, а прямо 
по библейскому тексту . Предварительно, сообщивъ ученикамъ 
о Библіи, ея значеніи, составѣ и содержаніи, пусть наставникъ 
прямо изъ Библіи вы бираетъ  суіцеств. разсказы для изученія 
ихъ , коротенько замѣчая при этомъ объ опушенномъ содержаніи 
той или иной книги. Бааго и труднтьсн-то надъ выборомъ 
матеріала не приходится теп ерь ,  когда есть готовый сборникъ 
(мы разумѣемъ чтенія М. Филарета). Впрочемъ отчего и не 
опустить въ попъ кой что и не прибавить пиого, если то 
нужно. Въ нѣкоторы хъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ дѣло 
изученія св. исторіи такъ дѣйствительно и ведется; и вотъ 
лучшій плодъ его: ученики не представляютъ себѣ Библіи 
чѣмъ-то особеннымъ, отличнымъ отъ св. исторіи. Впрочемъ 
объ этомъ мы наѵѣрены потолковать особо; въ настоящій 
{•азъ мы съ радостію отмѣчаемъ лиш ь, что въ разбираемой 
нами статьѣ есть хоть крупинка добра. Что же касается 

■ остальны хъ требованій о. діакона; то можно смѣло сказать , 
что онѣ или излишни; ибо или давно исполняются, какъ  то 
н а н р . ,  чтобы наставникъ объ яснялъ  урокъ къ слѣдующему 
классу , и чтобы обученіе производилось по книгѣ , или къ 
тому же еще относятся не. къ одному св. Писанію, а ко всѣмъ 
вообще предметовъ, п представляютъ собою выписку одного 
изъ элементарныхъ правилъ педагогики, какъ то папр , ч то 
бы при обученіи имѣлись въ виду всѣ воспитанники и г л а в 
нымъ образомъ посредственные. Ж еланіе  же чтобы н а с т а в 
н и къ  вмѣсто болтовни сообщалъ факты помимо не справед
ливости но отношенію къ прошедшему, странно въ своемъ 
предъявленіи къ вы сш имъ начальственнымъ у чр еж д ен іям и  
ибо, по сознанію самаго автора никакія программы че мо
гутъ  уничтожить ее , если будетъ она * ) . . .

*) Не можемъ не отмѣтить васъ курьезъ хоть подъ чертой, желаніе 
актора, чтиби „но другимъ предметамъ проходилась ие то, что хочется 
преподавателямъ ихт и составителямъ программъ" (разумѣется знающимъ 
свое дѣло; ибо они въ большинствѣ іѣ  же и въ свѣтскихъ заведеніяхъ), 
а то, чго значитъ хочется о. діакону или такому же какъ онъ, кото
рый -и вт. дружсси й бесѣдѣ и печатію заявляетъ, что онъ ничего не 

| знаетъ. Првтя аніе это очевидно изъ того же источника выходитъ, что 
и выше приведенное о томъ, кто можетъ знать, что нужно духовнымі; 
только оно смѣшнѣе послѣдняго и какъ-то ужь совсѣмъ наивно.
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Итакъ что же въ заключеніе? Изъ вгей многошумящей 
статьи о. діакона едва едва можно было выбрать одну к р у 
пинку истины; все остальное п логически несостоятельно, п 
фактически несправедливо и нравственно фальш иво: не правда 
къ не правдѣ, 'ош ибка на ош ибкѣ , необдуманность на необ
думанности, и изъ всего не имѣющая никакой связи съ  ними, 
крупинка истины— вотъ характеристика этой статьи.

Стоило ли , скажетъ пожалуй читатель изъ за этой крупинки, 
перетряхивать всю грязь ,  лож ь, пустоту п необдуманность 
«мыслей» одного изъ діаконовъ г. Москвы: мало ли что мо
гутъ иные отцы діаконы мыслить и мало ли какія мысли мо
гутъ  вы сказы вать  даже печатно! Да читатель и мы так ъ  ду
мали бы, если бы это вы сказы ван іе  всякихъ мыслей так ъ  и 
разносилось вѣтром ъ , какъ приносится оно этимъ послѣд
нимъ. Но эти мысли печатію бросаются въ ту среду, гдѣ 
знаютъ о наш ихъ духовно учебныхъ заведеніяхъ только  но т а 
кимъ печатнымъ вы сказываніямъ мыслей и сообразно съ т а 
кимъ знаніемъ относятся къ нимъ. Стало бы ть , оставлять  эти 
высказыванія  безъ отвѣта и не выводить на свѣжую  воду, 
всю злостную, грязную  и тупую ихъ ложь и фальш ь значитъ 
давать поводъ незнающимъ наш ихъ семинарій оставаться  въ 
своемъ невѣдѣпіи и по нему опредѣлять свои отношенія къ 
нимъ, а писателямъ подобнымъ «одному изъ д іаконовъ го
рода Москвы» отваж иваться  о т к а л ь н а т ь  по временамъ и не 
такія штучки, злостно лишь въ кулакъ себѣ п о хи хи к и вая . . .

Не думаемъ мы, что сдѣлаемъ, что либо своимъ разоблаче
ніемъ по отношенію къ  разубѣжденію, «публики» на счетъ н а 
шихъ семинарій; но что другимъ т а к и м ъ , какъ  «одинъ изъ 
діаконовъ города Москвы, дѣлать так ъ ,  не так ъ  повадно б у 
детъ, на это  смѣемъ надѣяться». И дай то Богъ!

С. И.

СТРАНИЦА ИЗЪ ИСТОРІИ РАСКОЛА * ) .
Въ одномъ изъ мѣстъ Сарапульскаго уѣзда Вятской губ. 

на нѣсколько верстъ раскинулся посадъ Воткинскій заводъ. 
Около восьмидесяти дворовъ въ этомъ посадѣ давно уже б ы 
ли заражены расколомъ, преимущественно поморской секты. 
Но особеннаго оживленія и как ихъ -либо  волненій среди вот 
кинскихъ раскольниковъ не было замѣтио до начала 1859 
года. Въ этомъ году откуда то появился на заводъ часовой 
мастеръ Иванъ Степановичъ Х олмогоровъ, человѣкъ ловкій и 
хитры й, который явился сѣятелемъ новаго толка. Первые его 
адепты **) стали вооружаться противъ настоятеля  и верхо
вода поморянъ -А ндрея Степаны ча» , стали удаляться  отъ 
общенія въ  пищѣ и молитвѣ съ  поморянами, стали назы вать  
этихъ послѣднихъ, равно как ъ  и православн ы хъ , злѣйшими 
еретиками. Въ чемъ-же заключался толкъ Холмогорова? Преж
де всего онъ желалъ изгладить во всемъ всякое нап ом и н а
ніе о троичности: уничтожалъ иконы, гдѣ изображались всѣ 
три лица Св. Троицы , уничтожалъ троекратное повтореніе  въ 
въ  молитвахъ (С вяты й Боже, Господи помилуй, пріидите по
клонимся),— все это на томъ оригинальномъ основаніи , что 
«еретикъ Арій раздѣлилъ Св. Троицу въ три сущ ества и три 
естества» . Вмѣсто уничтож енн ы хъ иконъ онъ предложилъ

*) Изложеніе рукописнаго разсказа, составленнаго бывшимъ старооб- 
рлдцемъ, вотвинекимъ жителемъ Е. Е. Глухихъ. Дополнено по собран
нымъ мною свѣдѣніемъ оть другихъ лицъ, знакомыхъ съ жизнью Воткнн- 
скано Завода. Авт.

♦*) Вотъ ихъ фамиліи: Захаръ Мокинъ, Захаръ ІСолясннковъ, Коистан-
; ммь Крапивинъ, Талалаевъ, Глѵхи"ы, Гадоіцгкннъ, Шадринъ, Васильевъ1
Гусевъ, Брысовы и нѣкоторые другіе.

привезенное имъ Р асп ят іе ,  гдѣ Христосъ былъ изображенъ 
въ  ризѣ  п безъ лучезарнаго в ѣ н ц а ,— кромѣ того образа ІІресв. 

і Богородицы и Св. Николаи Угодника, «непремѣнно литые».
! Т акъ  прошло безъ другихъ нововведеній два года, во время 
| которы хъ , но словамъ Е . К. Глухихъ ***), между поморнна- 
■ мп происходили сильныя волненія: «всякій тщ ится быть бо

гословомъ, хотя и читаетъ самъ кое-какъ но скл адам ъ» ,— 
по отношенію же къ Холмогорову всѣ были, какъ  «идолы 
нечувственные», безмолвно преклоняясь предъ его ав т о р и т е 
томъ. Православное духовенство (к ъ  В. Заводѣ 4 церкви) 
приняло мѣры противъ этого  движенія п устроило собесѣдо- 

: в а н ія ,  но фанатизмъ учениковъ Холмогорова былъ глухъ ко 
! всѣмъ доводамъ и убѣжденіямъ. Тѣмъ не менѣе, эти собе- 
| сѣдованія удержали многихъ колеблющихся * * * * ) .

Чрезъ два года Холмогоровъ послѣ поѣздки въ Москву 
1 привозитъ съ  собой новые образа ,  финнкговые уже, а не 
\ литые. На Р аспят іи  Христосъ былъ уже не въ ризѣ , а за- 
| вѣш енъ  плащаницею, вѣнца-ж е все-таки пе было: «это-де 
! еретичество», —  «вѣнцы иріимутъ святые послѣ страш наго 
| суда».

Проходитъ о п я т ь ,— на этотъ  разъ  болѣе мирно, —  опять 
! два года и въ почитаніи иконъ еще нововведенія. Б откиной  
: безпрекословно слуш аю тся я ,  убирая въ сундуки прежнія 
! иконы, принимаютъ новы я, среди которыхъ уже нѣтъ Р а с п я 

тія . Теперь иконы требую тся непремѣнно во весь ростъ съ 
1 изображеніями Спасителя, Божіей Матери и Іоанна Крестите- 
1 л я , -  иконы кованыя.

Наступилъ 1865 годъ, принесшій съ собой смерть Холмо- 
! горова , но не остановившій смятеній, предметъ которы хъ,
І впрочемъ, являете» новый: не иконы, а совершеніе таи нства '  
• крещенія.

Послѣдователи Холмогорова дѣлали собранія но ночамъ: 
«бывало когда соберемся, говоритъ Глухихъ, и просидимъ 
цѣлую ночь, потупя глаза въ  землю, помолчимъ и разойдемся, 
а иногда проспоримъ всю ночь». Послѣ долгихъ споровъ 
придумали, что слѣдуетъ имъ въ третій разъ  принять к р е 
щеніе, ибо прежнія два отъ  еретиковъ (православное и отъ 
настоятеля поморянъ), что восьмиконечный крестъ слѣдуетъ 
замѣнить ш естиконечнымъ; иконы стали отвергать совсѣмъ, 
н азы вая  почитателей ихъ идолопоклонниками и ар іанам и, 
особенно отвергали изображенія ангеловъ  о призываніе а н 
геловъ въ молитвахъ , н а зы ва я  призываю щ ихъ ангеловъ въ 
молитвахъ «еретиками-ангеловцами». З а т ѣ и ь  началось измѣ
неніе въ чинѣ крещенія: всѣ  троекратны я моленія и молит
вы, произносимыя священникомъ, вы кин уты , вмѣсто двухъ- 

і составпаго  креста стали знаменовать на водѣ трехъ -состав-  
I н ы й . Для перекрещиванія  приводили тотъ мотивъ, что трое- 
і кратны я .моленія и троекратное произнесеніе слова «аминь»,
I какъ  еретическія , дѣлаю тъ таинство недѣйствительнымъ и 
| недѣйственнымъ. Но нѣкоторые не захотѣли принимать креще

нія въ  третій разъ  и во главѣ  съ Талалаевымъ отдѣлились.
У оставш ихся-ж е шли волненія за волненіями, перемѣны 

за перемѣнами; крестъ  принимается опять восьмиконечный 
съ обязательной надписью: «образъ  креста Христова». Воть 
отзы въ  лица, принадлежавшаго прежде къ ихъ сектѣ: «на

***) Разсказъ Глухахъ (написанный въ 1882 г. по просьбѣ К. В- Бры- 
сова, которому и принадлежитъ рукопись) носить названіе „замѣчаніе и 
описаніе вновь явившихся междоусобныхъ религій, а паче назвать рас
коловъ, между собою иесогласующихся и другъ друга гнушающихся".

I *♦**) Сообщеніе упомянутаго выше И. В. Нрысова.
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сборищ ахъ своихъ , какъ море, движимое вѣтром ъ , вращ аетъ 
волны свои туда и сюда, или какъ облака безводныя гон ят
ся вѣтромъ, они сегодня рѣш атъ  т а к ъ ,  а завтра  опровер
гаютъ и опять новое установляю тъ , наир. сегодня читали 
на ііолуноіцницѣ «царю небесный» и «пресвятая троице», а 
завтра вмѣсто эти х ъ  молитвъ: Святый Боже 1 разъ  и Отче 
н а ш ъ ,  — сегодня каноны читали; а завтра отмѣнили и начали 
только читать псалмы и т .  іі .» Когда отдѣлившіеся и п раво
славные приводили имъ неопровержимые доводы, они о твѣ 
чали одио: «это въ сладкой снѣди намѣшана отрава» .

Отдѣлившіеся тѣ м ъ  временемъ имѣли разсужденія между 
собою .— «Братіѳ ,  скажите мнѣ, ради Бога, говорилъ одинъ 
изъ нихъ, какъ-ж е мы празднуемъ господскіе и богородичные 
праздники, а не имѣемъ, къ чему умомъ возноситься, со 
всѣмъ отвергли иконы? *) Когда поются стихиры , или чи
тается  кан он ъ ,  или поется величаніе, то я представляю, 
какъ будто все воспѣваемое совершается предъ моими очами, 
вмѣстѣ съ дѣтьми еврейскими поклоняюсь Христу, сѣдяіцему 
на осляти и вмѣстѣ съ  пастырями поклоняюсь Христу рож 
денному, Котораго С вятая Матерь спеленала и положила въ 
я сл я х ъ .  Слышимое моими ушами возбуждаетъ мое воображе
ніе и я тогда присутствую мысленно среди толпы , возгл а
шающей «осан на» , и въ пещерѣ около Божественнаго Мла
денца. Зачѣм ъ-ж е мы будемъ, если т а к ъ ,  и к о і ш т о  отвер 
гать? Вѣдь все равно , какъ повѣстоиисецъ, твореніе котора
го я сл ы ш у, переноситъ меня ко временамъ Христовымъ, 
так ъ  это-же дѣлаетъ  иконописецъ, творенія котораго я вижу».

Такъ говорилъ (конечно, онъ говорилъ менѣе грамотно и 
складно, но мы старались передать его слова приблизительно 
точно) еще очень молодой человѣкъ, почти мальчикъ Егоръ 
Глухихъ. Но убѣжденныя и справедливыя слова его подѣй
ствовали почти на всѣхъ . Только старикъ  Василій Родіоно
вичъ Т алалаевъ , желавшій самъ имѣть вліяніе на другихъ , 
остался недоволенъ. Онъ увлекъ за собою еще троихъ и о т 
дѣлился. Съ своими адептами оиъ отвергалъ иконы и бракъ. 
Такъ послѣдователи Холмогорова раздробились на нѣсколько 
партій , которыя имѣли непримиримую вражду между собою.

Въ главѣ истыхъ холмогоровцевъ стоялъ  нѣкто Исай Ан
тоновичъ.

Исай Антонычъ съ своимъ сподвижниками построилъ ча 
совш о, водрузилъ на ней крестъ и повѣсилъ колоколъ; самъ 
былъ въ этой часовнѣ настоятелемъ и публично 'соверш алъ 
крестные ходы. Но одинъ изъ пріятелей Исая Антоновича 
нѣкто Семенъ донесъ объ этомъ публичномъ оказагел ьствѣ  и 
часовня была прикрыта. Семенъ-же на этомъ не успокоился 
и вступилъ съ И. А. въ пренія. Предметомъ преній опять  
были иконы. Семенъ назы валъ  И. А. иконоборцемъ и требо
валъ снова введенія иконъ , на всѣ хъ  перекресткахъ  бранилъ 
И. А .,  чѣмъ и произвелъ новую смуту.

Благодаря подобнымъ раздѣленіямъ (въ рукописи приводит
ся еше нѣсколько случаевъ такихъ раздѣленій въ этомъ-же 
родѣ) холмогоровщина сама себя погубила и, наконецъ, исчез
ла вь  боткинскомъ заводѣ. Но нѣкоторые адепты Холмого
рова занесли секту въ П етербурга и нашли зам ъ  себѣ п о 
читателей ,— какая  судьба постигла холыогоровщину т а м ъ ,  ие-

») Между прочимъ икона, изображающая входъ Господень во Іеру
салимъ, отвергалась холиогоровцаын потому, что на ней нарисованъ 
осленокъ, а эго находили иенрилнчиымі. Глухихъ уівгрждаотъ, что 
они поэтому-же отрицали совершеніе входа на осляти. ГІо кажется эго 
довольно сомнительно.

извѣстно: вѣроятн о ,  она затерялась  среди другихъ толковъ .
Холмогоровъ кромѣ ученія объ иконахъ занимался еще ис

правленіемъ лѣтосчисленіи, при чемъ нашелъ, что воскресе
ніе слѣдуетъ праздновать въ среду. И начали но воскресень
ямъ работать , а въ  среду отдыхать . Эго мудрованіе наблю 
дается нѣкоторыми жителями Боткинскаго Завода и до сихъ 
норъ. С. Пономаревъ.

ОБМАНЪ ЗАСТИГНУТЫЙ ВЪ РАСПЛОХЪ.

Ужасно странный народъ русскіе раскольники. Чтобы под
держать свои ветшающіе принципы буквоѣдства, за по
слѣднее время они пустились даже на хи трости — продѣлки 
самаго низшаго пош иба, попросту сказать  стали обманывать 
какъ сами себя , так ъ  равно и тѣ хъ  малограмотныхъ въ средѣ» 
которыхъ имъ удается еще пока пропагандировать свое, л ж е 
ученіе И пусть бы эти не красиваго сорта продѣлки я в л я 
лись какъ продуктъ невѣжественнаго фанатизма, съ л у 
чами просвѣщенія буквоѣдство ихъ пало бы само собою, 
так ъ  какъ въ погонѣ за буквой они иозожительно не об
ращаютъ внимаиія на самую идею христіанства —  любовь. 
Нѣтъ не тутъ  то было. Они стараю тся подрывать и какъ 
бы ставить  въ туникъ безпристрастныхъ изслѣдователей 
раскола, зас тав л яя  ихъ какъ бы фактически признать 
книгу , которую личный произволъ безграмотнаго невѣже- 

і ства выдаетъ за древнюю, тогда какъ  это во все не древ- 
ность, а отпечатана лишь на дняхъ. При таву 2-го участ- 

! на Басманной части г. Москвы г. Доброхотову удалось у з 
| н ать ,  что въ Сы ромятникахъ , въ домѣ Курдюмовой, сущест- 
! вуетъ  тайная  тип ограф ія ,  въ которой печатаются старосла- 
і вянск ія  книги. Печатаніе ихъ производилось уже давио, но 
I дѣло почему то игнорировалось. Прежде работы производились 

но ночамъ, а теперь начали работать днемъ, съ  Б-ти час. 
утра до вечера. Въ домЬ Курдюковой находятся двѣ к в а р 
тиры : одна, ниж няя, занята механическимъ заведеніемъ г. 
Альсдорфь, а бель-этаж ь и мезонинъ купцомъ Алексѣемъ 

і Овчинниковымъ, который и имѣетъ типографію. Проникнуть 
і въ квартиру Овчинникова, всегда крѣпко зап ертую , внезапно 

было нельзя: послѣ звонка дверь не отпиралась минуть 20 . 
П риставъ , придя 10-го ф евраля , въ шестомъ часу утра въ 
заведеніе Альсдорфь, выждалъ, пока Овчинниковъ уш елъ изъ 
квартиры по своему обыкновенію на ры н окъ , и позвонилъ 
въ парадную дверь, которая тотчасъ  и была отперта жешцн 
ной, одѣтой въ сараф ан ъ .  Ж ен щ и н а ,  увидавъ предъ собою 
полицейскую форму, вскрикнула и опрометью бросилась на 
верхъ .  Приставъ, сопровождаемый поняты ми, побѣж аль  за 

| пей и вскорѣ очутился въ  потайной комнатѣ, устроенной па 
! чердакѣ, гдѣ и помѣщалась типограф ія .  Работу застали въ 
| расплохъ: двѣ наборщ ицы, молодыя дѣвуш ки, продолжали 
| работать , а какой то крестьян инъ  отпечатывалъ листы на 
. типографскомъ стан кѣ ,  которыхъ въ  комнатѣ было два. ІЬм 

пата была осмотрѣна; въ ией, кромѣ ста н к о въ ,  находилось 
і пудовъ до 20  старославянскаго  штрифта, толстая старинная  
| бумага и уже совершенно отпечатанные нсалторп. Овчинии 
| к о в ъ ,  старообрядецъ поморскаго толка, занимается поддѣлкой 

старопечатанны хъ книгъ уже давно. Книги, прекрасно под
дѣланныя йодъ ста ри н н ы я , переплетаются въ кожаный п е 
реплетъ , прокапчиваются въ дыму, закапываются воскомъ, 
выдаются за древнія и сбываю тся за громадную цѣну ста р о 
обрядцамъ и вообще ан тиквар іям ъ— любителямъ древностей. 
К акъ говорятъ , книги на столько хорошо поддѣлывались, 
что самые тонкіе знатоки не отличали ихъ отъ н астоящ и хъ. 
Б ы ть  можетъ производство Овчинникова фигурировало  на 
нашей недавней въ Москвѣ мануфактурной в ы с т а в к ѣ — все 
можетъ статься .

Свящ енникъ Леонидъ Воздвиженскій.
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ОТЧЕТЪ О ДѢЙСТВІЯХЪ ПРИХОДСКАГО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 
О ВИДНЫХЪ ПРИ МОСКОВСКОЙ, НИКОЛАЕВСКОЙ, НА 

ЩЕПАХЪ, ЦЕРКВИ ЗА 1884 г о д ъ .

(годъ ЧЕТВЕРТЫЙ).

Попечительство о приходскихъ бѣдныхъ продолжало свои дѣй
ствія и въ прошедшемъ 1 8 8 4  году. Дѣйствія его, какъ и вь  
предыдущихъ годахъ, состояли въ томъ, что оно собранныя отъ 
прихожанъ пожертвованія раздавало бѣднымъ семействамъ, 
проживающимъ въ приходѣ, въ видѣ опредѣленныхъ мѣсячныхъ 
пособій. Будемъ усердно просить всеблагаго Господа, чтобы Онъ 
споспѣшествовалъ этому учрежденію п на будущее время. На насъ, 
добрые прихожане, лежитъ непремѣнный долгъ стараться не только 
поддерживать, но и усовершать эго благодѣтельное учрежденіе. 
Считаемъ полезнымъ напомнить, что Попечительство о приход
скихъ бѣдныхъ, при своемъ учрежденіи поставило правиломъ —  
оказывать пособіе преимущественно тѣмъ бѣднымъ семействамъ, 
проживающимъ въ приходѣ, которыя, хотя и не просятъ милос
тыни, тѣмъ не менѣе очень нуждаются. Такое правило постав 
лепо было по слѣдующимъ соображеніямъ. Бѣдные просящіе ми
лостыню сами напоминаютъ о своей бѣдности и если не въ одномъ, 
такъ въ другомъ пли третьемъ мѣстѣ непремѣнно добудутъ себѣ 
на пропитаніе и иногда съ излишкомъ и притомъ не рѣдко зло
употребляютъ подаяніями. Многіе изъ нихъ прибѣгаютъ къ ми
лостынѣ не столько по нуждѣ, сколько но привычкѣ къ этому 
занятію и но нежеланію трудиться. Этого рода люди отъ всякаго 
труда отстали и въ такомъ направленіи такъ сказать окоченѣли. 
Пи убѣжденія, ни организованная помощь, но нашему мнѣнію, 
ихъ не остановитъ отъ излюбленнаго ими и привычнаго имъ за 
н я т і я - п р о ш е н і я  милостыни. Одна Божія сила можетъ только 
извлечь ихъ изъ этого состоянія. Говоря это, мы разумѣется, 
ие имѣемъ въ виду тѣхъ просящихъ милостыню, которые прибѣ
гаютъ къ этому но совершенной необходимости. Бѣдные же трудо
любивые и честные стараются всѣми силами не прибѣгать къ 
прошенію милостыни, считая это грѣхомъ; пок? есть силы и воз 
можность оип работаютъ и трудятся усердно: и при всемъ томъ 
имъ нерѣдко приходится терпѣть и голодъ и холодъ и разныя 
лишенія. Иные изъ нихъ даже совѣстятся напоминать другимъ о 
своей нуждѣ. Памъ иногда приходится видѣть, что нѣкоторые изъ 
просящихъ милостыню благоденствуютъ въ сравненіи съ тѣмп 
бѣдными, которые, ие прося милостыни, живутъ трудомъ. На 
основаніи этихъ соображеній и поставлено было правиломъ пре
имущественно оказывать пособіе отъ Попечительства бѣднымъ 
семействамъ, не просящимъ милостыни. И премудрый Іисусъ сына 
Сираха заповѣдуетъ: Аще добро твориши, разумѣй, кому 
твориши (1 2 ,  1). Мы думаемъ, что такое направленіе Попечи
тельства для многихъ можетъ быть сочувственнѣе, чѣмъ если-бы 
оно имѣло въ виду всѣхъ бѣдныхъ безъ изъятія. Напоминая доб
рымъ прихожанамъ о такомъ направленіи Попечительства мы ие 
думаемъ чрезъ это отклонять ихъ отъ подаянія милостыни, на
противъ даже просимъ и это дѣлать. Сіе подобаетъ твориши 
и оное не оставлятн. Нѣкоторые прибѣгаютъ къ прошенію ми
лостыни послѣ долгой борьбы съ нуждою и по совершенной не
обходимости*— какъ же ихъ оставлять безъ помощи? А такъ какъ 
таковыхъ часто бываетъ весьма трудно, а иногда и вовсе невоз
можно отличить отъ лѣнивыхъ попрошаекъ: то думаемъ, что, 
за исключеніемъ развѣ явно пьяныхъ и негодныхъ попрошаекъ, 
всѣмъ во имя Христа Спасителя слѣдуетъ подавать милостыню.

Въ прошедшемъ году, хотя сбора пожертвованій было и менѣе 
предыдущихъ годовъ; тѣмъ не менѣе сборъ этотъ, но милости 
Божіей, былъ все таки удовлетворителенъ, благодаря исправному 
взносу тѣхъ членовъ Попечительства, которые., при его учрежде
ніи, обязались дѣлать опредѣленныя пожертвованія. И въ прошед
шемъ году, по примѣру прежнихъ лѣтъ , можно было отложить 
въ запасный капиталъ 281 р. 20  к , на которыя пріобрѣтены 
были три облигаціи 3-го Восточнаго займа.

Въ прошедшемъ 1 8 8 4  году вновь стали получать пособія слѣ
дующія семейства:

1) Московскій цѣховый Петръ Игнатовъ —  больной съ женою 
Александрою Севастьяновою и двоими дѣтьми. Петръ Игнатовъ 
въ томъ же году умеръ. Жительство это семейство первоначально

имѣло въ домѣ Сычева, потомъ переселилось въ домъ Маслени- 
кова. Получало это семейство но 2 р. въ мѣсяцъ.

2 )  Московскій мѣщанинъ Василій Михайловъ, 60 лѣтъ, раз
слабленный, неспособный къ работѣ съ женою Евдокіею Никифо
ровою, 56 лѣтъ. Жительство имѣютъ въ домѣ Зимина. Полу
чаютъ но 1 р. 6 0  к. въ мѣсяцъ

Прекращено пособіе слѣдующимъ семействамъ:
1) Московской мѣщанкѣ вдовѣ Аграфенѣ Ѳедоровой съ двоими 

дѣтьми, по случаю выѣзда изъ прихода. Она съ дѣтьми посели
лась въ домѣ Братолюбиваго Общества, въ Смоленскомъ приходѣ.

2) Московской цѣховой вдовѣ Александрѣ Севастьяновой съ 
! малолѣгною дочерью, также но случаю выѣзда изъ прихода.

В ѣ д о м о с т ь  о п р и х о д ѣ ,  р а с х о д ѣ  и о с т а т к ѣ  с у м м ъ .
Приходъ:
Отъ 1883 года оставалось къ 1 января 1884 года 

билетами.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6 6 0  р. —
Н а л и ч н ы м и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  235  » 6 4  к.
Въ 1884 году поступило пожертвованій налич

ны м и... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  332  > —
Высыпано изъ круж ки... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205  » 65 к.
Получено п р о ц е н т о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 > 82  »

Всего въ 1884  г. получено наличн. 6 24  р. 47 к.
ІІримѣч. Изъ этой суммы 2 Ы  р. 20  к. обращено въ билеты 

(именно куплены три облигаціи 3 Вост. займа сторубле
ваго достоинства за 1 7 1 0 3 ,  2 7 7 3 2 6  и 2 9 7 4 9 6 ) .

Всего съ остаточными отъ 1883 года наличными 
! и б и л е т а м и ............................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2460  р. 11 к.

Разницы при покупкѣ б и л е т о в ъ ..... . . . . . . . . . . 18 » 80  к.
Итого: 2 4 7 8  р. 91 к.

Расходъ:
Ежемѣсячныхъ пособій выдано съ января по августъ включи- 

• теіьно  (девятнадцати семействамъ) но 37 р. каждомѣсячно; въ 
| сентябрѣ двадцати семействамъ выдано 38 р. 50  к .;  въ октябрѣ,I  ноябрѣ я декабрѣ (восемнадцати семействамъ) было выдаваемо 

по 34 р. 50  к. каждомѣсячно.
Всего въ теченіи 1 88 4  года выдано пособій 438  р. —
За напечатаніе отчета за 1 8 8 3 -Й годъ заплачено 4  » —

Итого: 4 42  р. —
Остатокъ:
Къ 1 января 1885 года въ остаткѣ состоитъ:
Н а л н ч и ы м и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 6  р. 91 к.
Б илетам и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1900 » —

Итого: 2036  р. 91 к.
Примѣч. Капиталь билетами 1900 р. заключается въ слѣдую

щихъ процентныхъ бумагахъ: а) 300  р- въ трехъ 5°/0 би- 
лет. Гос. банка 2-го вып. 8а №№ 9 7 8 7 4 ,  98731 и 9 8 7 3 2 ;
б) 100 р. въ одной облигаціи 1 Вост. займа за №  2 4 8 48 5 ;
в) 3 00  р. въ трехъ облигаціяхъ 2 Вост. займа за №№ 8 1 4 8 ,
8149  и 164738:, г) I I  0 0  р. въ одинадцати облигаціяхъ 3-го 
Восточ. займа за Я Ш  1 7 7 4 4 ,  1 7 7 4 5 ,  160914 , 1 6 0 9 1 5 ,  
2 7 1 8 3 8 ,  3 2 8 2 3 4 ,  3 4 0 2 1 8 ,  3 4 0 2 2 2 ,  17103 , 2 77326
и 2 9 7 4 9 6  и д) 100  р. въ двухъ серіяхъ пятидесятируб
леваго достоинства за №№ 4 1 7 0 8 2 5  п 4 1 7 0 8 2 6 .

Изъ этой суммы 5 0 0  р. составляютъ неприкосновенный 
капиталъ, а остальная сумма съ наличными деньгами со
ставляютъ запасный капиталъ.

Со с т а в ъ  Поп е ч ит ел ь с т в а :
Предсѣдатель священникъ Илья Некрасовъ.
Непремѣнные члены: діаконъ М II. Знаменскій и церковный 

староста Исидоръ Петровичъ Сычевъ.
Члены распорядители: Комаровъ Е. Г .,  Комаровъ И. Д., По

гожевъ II. И. — докторъ медицины, Рыбаковъ М. II., Смирновъ 
А. М., Лобзовъ Е. Е , Евдокимовъ Я. Е.

Члены благотворители: Бухтѣевъ I. В ., Лобзовъ Гл. Е; Лобзовъ 
Гр. Е , Ушаковъ II. 3 , Замятины три брата, Кашѳверова М. К . ,  
Трусовъ 0 .  В . ,  Баландина Н. С . ,  Величъ Ил. А., Кашеварова М. И., 
Благая А. И., Ивановъ А. И., Антушевъ свящ , С ми ренская А. В., 
Глѣбовъ Н. И ..  Недумова А. И.

При сем ь  прилагается  Яз 11 Оффиціальнаго Отдѣла _ _ _ _ _
Р едакторъ  протоіерей Типографія Л. О. Снегирева. Цензоръ
В Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій п е р . ,  д Снегиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і


