
Ц ѣна годовому изданію безъ 
пересы лки три руб. сер., оъ 
пересылкою 3 р. 60 к. сер.

; Вы ходятъ два раза

О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В ЫЙ .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

14 Мая. Старокіевской Трех-святптольскрй церкви на­
стоятель протоіерей Іоаннъ Лукашевичъ утвержденъ окруж­
нымъ духовникомъ, согласно выбору духовенства Старо-Кіев­
скихъ, 'Кіево-Печерскихъ и Кіево-Лыбедскихъ церквей.

9-го Іюня. Звенигородскаго уѣзда, 2 округа благочип- 
ныіі священникъ Родіонъ Кутеповъ, согласно выбору окруж­
наго духовенства, утвержденъ благочиннымъ и на будущее 
время.

12 Іюня Каневскаго уѣзда, села Шаидры священникъ 
Константинъ Ми роетъ, согласно выбору окружнаго духо­
венства, утвержденъ благочиннѣімъ 3 - го округа ІУневскаго 
уѣзда.



12 Іюня. Липовецкаго уѣзда, села Андрушевки священ­
никъ Никандръ Гурапда, согласно выбору окружнаго 
духовенства, утвержденъ помощникомъ благочиннаго 1-го 
округа, Липовецкаго уѣзда.

4 Іюня. Уманскаго уѣзда, села Доброй священникъ 
Димитрій Юшкевичъ, согласно прошенію, уволенъ отъ 
должности члена благочинническаго совѣта.

15 Іюня. Сквирскаго уѣзда, 5-го округа благочинный 
священникъ Іосифъ Михалевскій удаленъ отъ благочин­
нической должности.ч . ,

31 Марта. Сквирскаго уѣзда, села Малой Сквирки свя­
щенникъ Стефанъ Гребеиовскій удаленъ отъ занимаемаго 
имъ мѣста.

5 Іюня. Звенигородскаго уѣзда, села Каменоватки свя­
щенникъ Михаилъ Ероѳеш , согласно прошенію, пере­
мѣщенъ въ село Малую Сквирку Сквирскаго уѣзда.

10  Мая. Каневскаго уѣзда, села Зеленекъ состоящій 
въ качествѣ помощника штатному священнику священникъ 
Димитрій Сикорскій, согласно прошенію, перемѣщенъ въ 
село Полонистое, Уманскаго уѣзда

12 Іюня. Кіевскаго уѣзда, села Петро-Павловской Бор- 
щаговки наблюдающій священникъ Симеонъ Дисковскій 
уволенъ отъ сего мѣста.

14 Іюня. Звенигородскаго уѣзда, села Ж елѣзнячки, со- 
стощій въ качествѣ помощника штатному священнику священ­
никъ Димитрій Грищинаий, согласно прошенію, перемѣщенъ 
въ село Ружичку, Таращанскаго уѣзда.

15 Іюня. Сквирскаго уѣзда, мѣстечка Романовки свя­
щенникъ Іоаннъ М&нчицъ и Липовецкаго уѣзда села Іи т и -



чевки священникъ Андрей Клепацкій перемѣщены одинъ 
на мѣсто другаго.

18 Іюня. Окончившій курсъ кіевской духовной семи­
наріи Іосифъ Крыжановскій рукоположенъ во священника 
въ село Петропавловскую Борщаговку, Кіевскаго уѣзда.

1-го Іюня. Черкасскаго уѣзда, села Куцовки священ* 
никъ Александръ Дгаковскій награжденъ набедренникомъ, 
за попеченіе о благоустройствѣ своей приходской церкви.

1 Іюня. Черкасскаго уѣзда села Куцовки церковному 
старостѣ Павлу Л и ч и н к у сельскому старостѣ Ареѳѣ Про- 
купу и священнической вдовѣ Іуліаніѣ Левицкой, выданы 
похвальные листы , а Куцовскимъ прихожанамъ объявлены 
отъ лица Его высокопреосвященства признательность и бла­
гословеніе Божіе за ихъ общее усердіе ко храму Божію.

20 Іюня. Липовецкаго уѣзда, села Купіеватой священ­
нику Ф австу Вышинскому, объявлены отъ лица его высоко­
преосвященства признательность и благословеніе Божіе за 
ревностное исполненіе пасты рскихъ обязанностей и поие- 
чительность о благоустройствѣ церкви. .



ВѢДОМОСТЬ
съ обозначеніем ъ ско л ьк о  им енно  собрано въ  1873 
го д у  денегъ  въ  п о л ьзу  б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а го  з в а н ія  
въ  каѳ ед р ал ьн о м ъ  соболѣ и  б л аго ч и н н и ч е ск и х ъ  о к р у ­
г а х ъ  к іе в с к о й  е п а р х іи , и  ско л ьк о  к о м у  им енно р а з ­

дано в ъ  1874 год у .

(Окончаніе).
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Каневскаго уѣзда.

По округу каневскчхъ 
' градскихъ церквей.

Протоіерея Игнатія Мац­
кевича.

Недоборовская Евфро- 
синія священнич. вдова . 

Золотова діаконская
вдова ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Костецкая Пульхерія 
пономарская вдова . .

Р . к. Р . К . Р . К. Р . К. Р . к.
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р. к. Р. к. р. к. р. к. р. К.
По 1-му округу. .

Священ. Іоанна Гдѣ- 
шинскаго.

Левитскій Максимъ за­
штатный священникъ . 2 5

Римаревскій Прокопій 
заш татный священникъ . 2 5

Славинскій Стефанъ 
заш татны й дьачекъ .  . . 10

Лебедовичъ Ульяна дьяч­
ковская вд о ва . . . . 8 ____

Щ ирская Епистимія
8дьячковская дочь .  .  .

Яроцкая Дарія дьячков-
5ская вдова..................... , J.

15 81 58 16 58 16 12 84

По 2-му округу. і.;;.

Священника Павла За- 
градскаго.

Чернодубравская Евдо­
кія священническая вдова. 9

• ,Ѵ ;

Павловская Марія діа­
конская дочь . . . . 9 —

Гулькевичева Алексан­
дра діаконская вдова. . 8

1!

.. .. ■ ■
9 26 56 29 56 В 26 56
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! По 3-му округу.

Священника Іоанна Б а ­
калинскаго.

Мрочковская Варвара 
священническая вдова .

Соколовская Александра 
пономарская вдова . .

Р . к. Р . к. р. к. Р . к. р. к.

20

10

—

! По 4-му округу.

Священника Даніила 
Левитскаго.

Радивпловскій Ѳеодоръ 
заштатный пономарь. .

Терпиловская Марія діа­
конская вдова. . . .

Руткевичъ Александра 
священническая сирота .

Караванскіе сироты по­
номарскіе дѣти . . .

Коломацкій Пантелей­
монъ заштатный пономарь

19 30

6

8

7

13

7

67

59 37 2 78 56 59

По 5-му округу.

Священника Василія 
Подгаецкаго.

14 41 67 41 67 41 67

Боголюбова Марія свя­
щенническая дочь. . .

• ; /

10 —
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Боголюбовъ Димитрій 
священническій сынъ, .

Пахадовичъ Іоаннъ за ­
штатный д іаконъ. . .

Р. к. р. К. Р. к. Р. к. р. к.

15

20

1
j

По 6-му округу.

Священника Николая 
Ж макина.

Ш мигельскій Максимъ 
заш татный діаконъ . .

Левицкій Стефанъ за ­
' штатный дьячекъ . . .

Левицкая Маріамна 
дьячковская вдова . .

Левицкій Іоакимъ за ­
штатный пономарь . .

Российская Ѳеодосія 
пономарская вдова . .

14 45
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По 7-му округу.

Священника Ѳеодора 
Грушецкаго.

Антоновская Елисавета 
священническая вдова .

Рублевскій Матѳей при­
четническій сынъ. . . 

Порицкій Петръ . _
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I По округу сквцрскихъ

Протоіерея Іакова Ста-
,>Г\ Г Л ‘і t • - о  і ■шевскаго . . . . .

По 1-му округу.
і

Священника Андрея Ми- 
халевскаго.

Боброввицкая Іустина 
священническая вдова съ 
3-мя дѣтьми . . . .

Левитская Ѳеодосія дьяч­
ковская вдова . . . .

Яцкевичева Александра 
пономарская вдова съ 4-мя 
дѣтьми . . . . . .

р.  к.  р.
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12

к. р.

20
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20
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П о 2 - м у  о к р у г у .

Священника Василія 
Крыжановскаго.

Чижевская Анастасія 
священническая вдова съ 
2-мя дѣтьми . . . .

Жолобовская Евдокія 
священническая дочь. .
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Томашевская Марія 
дьячковская вдова съ 3-мя 
дѣтьми . . . . . .

Бутовская Марія дьяч­
ковская вдова съ сыномъ.

Ш араевская Акплина 
дьячковская дочь . . .

По 3-му округу.

Священника Григорія 
Витвицкаго.

Серединская; Александра 
священническая вдова .

Кобылковская Елисаве­
та священническая вдова.

Березницкіе с и р о т ы  
дьячковскіе дѣти . . .

По 4-му округу.

Протоіерея Оерапіопа 
jro

Будзищ евская Юлія 
священническая вдова .

Ципріановичевы сироты 
священническіе д ѣ т и . .
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По 5-му округу.

Священника Іосифа Ми- 
халевскаго.

Павловская Анна свя­
щенническая вдова съ 3-мя
дѣтьми ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Чернышевская Анна 
священническая дочь.

' Нестеровская Алексан­
дра пономарская вдова .

Ильяшевичева 
священническая дочь.

р. р. к. р.

38

По 6-му округу.

Священника Михаила 
Гарницкаго.

Тетеруковская Алексан­
дра священническая вдова.

Турчановичъ Пелагія 
священническая вдова .

13

По 7-му округу.

СвяЩ. Захарія Высоцкаго.
Бутовская Марія свя­

щенническая вдова съ 5-ю
д ѣ т ь м и .................... . . . . .

Ввятковская Евфроси- 
нія дьячковская вдова .
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Сопряяшнская Ирина 
дьячковская вдова съ 4 мя 
д ѣ ть м и . . . . . .

р.

20

р. к.

По 8-му округу.

Священника Михаила 
Дашкевича.

Саноцкая Ольга священ­
ническая вдова . . .

Марія Левитская свя­
щенническая вдова . .

Ковалевская Елена діа­
конская вдова . . .

Апоневичева Дарія д іа­
конская ■ вдова . . .

Корендовичева Лукія 
пономарская вдова . .

Присовская Марія дьяч­
ковская вдова . . .

Дасѣвичева Анна поно­
марская вдова . . .

Михалевичъ Григорій 
причетникъ .. . . . . . . . . . . . . . .

Костецкій Онисимъ при­
четникъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . .

Барановскій Лука по­
номарь. . . . . .
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р всѣхъ суммахъ кіевскаго епархіальнаго по­
печительства о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства 

за 1874 годъ.

Налич- Процент-
ньши бу-

. ! • ' . _ ' ными. магами.
Отъ 1873 года остаю сь суммъ: Руб. К оп. Руб. і к.

1) Попечительскихъ:
а) н а л и ч н ы м и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233 ши
б) процентными бумагами. . ■ — ' — 53486 —

2) 1 %  кошельковаго сбора на уплату
за содержаніе въ больницѣ лицъ духов-
наго званія:

а ) наличными . . . , •. 147 94
б) процентными бумагами. . — — 4 03 0

3) Сиротскихъ переходящихъ: \

а) н а л и ч н ы м и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1041 4372
б) процентными бумагами. . . — — 117 8 —

Итого. . 1422 8 5 7 4 58606 ■—
Е ъ тому въ 1 8 7 4  году поступило:

L. Попечительскихъ:
1} Пожертвованныхъ по благотвори-

тельной книгѣ и пригласительнымъ ли-
стамъ разными мѣстами и лицами . . 133 25

2) Изъ заведенныхъ при соборахъ и
церквахъ кружекъ доброхотнаго подаянія. 911 7 57*

3 ) Ш трафныхъ . . . . . . . 114 86
4|) В озвращ ен ны хъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 —
5J Процентовъ съ капитала . . . 2210 44

Итого. . 3397 3 0 7 4 -—
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И. 1 °/о кошельковаго сбора на уплату 1ѵ \ ■за содержаніе въ больницѣ лицъ ду-
ховнаго званія: а) наличными . . 7 7 5 ,3 8 3/4

б) приписано °/о по расчетной книжкѣ. — — 131 37 V
Итого. . 775 3 8 3/ л 181 37

III. Сиротскихъ переходящихъ:
а) наличными . . . . . 579 71
б) процентными бумагами. . - - — 1370

°/о бумагами 1 0 0 0  р. образовалось отъ 
внесенія въ банкъ наличнаго капитала .

Итого. . 579 71 1 3 7 0 —

А всего въ приходѣ въ 1 87 4  году:
а) н а л и ч н ы м и ...... . . . . . . . . . . . . . . . 4 7 5 2 4 0 4t
б) процентными бумагами. . — — 1501 37

А съ остаточными отъ 187В года со­
ставится: а) наличными . . . . . 5175 2 6 1/ ,

100 0  р. перечисленныхъ въ °/о бумаги.
60117 37б) процентными бумагами. . — —

Изъ остаточныхъ суммъ въ теченіи 
1874 г. произведено въ расходъ:

54 Чл1) Выдано въ постоянное пособіе. . 2164 ■ , ■ .
2) На выдачу единовременнаго пособія.
3) Отослано въ училища: ѵ

379 33

70Е іе в о -с о ф ій с к о е ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
и женское духовнаго вѣдомства . 

4) Израсходовано на жалованье секре-
500

тарю, письмоводителю и на канцеляр­
скія потребности . . . . . . . 190 30

- Итого. . 3519 811U
5) 1°/о кошельковаго1 сбора . . . 511 20 <: ѵ

Итого. . 511 20 ---  1
6 )  Сиротскихъ переходящихъ: івнам : : и

а) наличными . . '  . . . 
- б) процентными бумагами. .

313 84
1070

■ ѵ  - Ь

Итого. . 313 84 1070 —
А всего за 1 87 4  годъ въ расходѣ. . 4344 91 ^ 1070 —

>Я>фх>----



168

1. Редакція «Церковнаго Вѣстника» симъ извѣщаетъ 
тѣхъ подписчиковъ, требованія которыхъ получены ею пос­
лѣ 5-го апрѣля, что она приступила къ третьему изданію 
первыхъ пяти книжекъ «Христіанскаго Чтенія», которыя 
и будутъ высланы имъ не позже 15-го будущаго іюня, 
вмѣстѣ съ іюньской) книжкою приложеній.

2. Годовая подписка на 51 номеръ «Церковнаго Вѣст­
ника» съ 12-ю  книжками «Христіанскаго Чтенія» продол­
жается. Цѣна 7 рублей съ пересылкою.

3. Принимается подписка и на второе полугодіе, но 

только на одинъ «Церковный Вѣстникъ» (2 6  номеровъ) 
безъ "приложеній- цѣна 3 рубля съ пересылкою.

Адресоваться: въ с.-петербургскую духовную ака­
демію, въ редакцію «Церковнаго Вѣстника и Хри­
стіанскаго Чтенія».

Кіево-Подольская Царе-Константиновская Церковь, по 
случаю постановки новаго иконостаса въ теплой церкви, 
прежній иконостасъ можетъ, съ разрѣшенія Начальства, 
уступить другой церкви, нуждающейся въ недорогомъ ико­
ностасѣ. Объ условіяхъ уступки можно узнать лично или 

письменно отъ настоятеля Церкви протоіерея Александра 
Воскресенскаго— въ церковномъ домѣ.



■РооТдарстванная 
ордена ЛенинеИБШТЕНА СССР

• у. В. И. ЛЕНИНА

1-ГО ІЮЛЯ. № 1 3 .  1875 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

ЗАЩ ИТА СВЯТОСТИ И ПРАВОСЛАВІЯ КІЕВО-ПЕЧЕР­
СКИХЪ УГОДНИКОВЪ ВЪ СОЧИНЕНІИ СИЛЬВЕСТРА 
КОССОВА— «РАТЕМКОН ABO ZYWOTY SS. 0YC6W 

PIECZARSKICH» *).

Опровергнувъ, такимъ образомъ, возраженія раціонали­
стовъ, старавш ихся подорвать святость и чудесное нетлѣніе 
Кіево-Печерскихъ угодниковъ, Коссовъ обращаетъ литератур­
ную полемику противъ второй, враждебной православію, 
партіи , возраженія которой (святые печерскіе пребывали въ 
единеніи съ римскою церковью и получили спасеніе въ нѣд­
рахъ  ея) формулируются имъ въ четвертомъ objectio.

Ходъ этой (исторической) части полемики С. Коссова 
обусловливался тѣми пунктами, на которыхъ сосредоточи­
валось вниманіе римско-католическихъ писателей въ ихъ 
борьбѣ съ русскою церковію.

') См. кіев. е. вѣд. 1 8 7 5  Ж№ 4  и 1 0 .
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Римско-католическіе писатели, вы сказы вая мысль, что 
русская церковь съ сащаго начала своего сущ ествованія
пребывала въ единеніи съ западною, и отсюда выводя болѣе 
частное положеніе о покорности папскому Престрлу святы хъ , 
почивающихъ въ Кіево-Печерской лаврѣ,-доказы вали эту  
мысль, во первыхъ, тѣм ъ , что рим ская,церковь была кор­
немъ, отъ котораго всѣ христіанскія церкви, а въ томъ 
числѣ и русская , получили благодѣтельное просвѣщеніе свѣ ­
томъ евангельскаго ученія, и во вторы хъ, тѣ м ъ , что начи­
ная съ М ихаила, перваго митрополита русскаго, почти всѣ 
Россійскіе іерархи (исключались весьма немногіе) находи­
лись въ религіозномъ единеніи съ Римомъ,, получая посвя­
щеніе отъ Константинопольскихъ патріарховъ, послуш ныхъ 
папскимъ велѣніямъ. Поэтому трактація о крещеніяхъ 
Руси и біографическія свѣдѣнія о русскихъ митропо­
литахъ составляли въ  то время главные центры , около 
которыхъ сосредоточивалась литературная борьба какъ  к ато ­
лическихъ писателей, пы тавш ихся отнять у православія 
его древнюю святыню — Кіево-ІІечерскихъ угодниковъ, такъ  и 
русскихъ, старавш ихся отстоять ойую. Около этихъ  же 
пунктовъ вращ ается полемика и С. Коссова.

а) СильВестръ Коссовъ насчиты ваетъ пяШъ крещеній 
Руси,— столько же сколько насчитывали ихъ и современные 
ему католическіе писатели (по крайней мѣрѣ нѣкоторые). 
Но тогда какъ  послѣдніе утверждали, чДО Русь принимала 
крещеніе отъ Константинопольскихъ патріарховъ, находив­
шихся въ религіозномъ единеніи съ Римомъ, и , вслѣдствіе 
э ііл ѣ , передававш ихъ уваженіе къ католицизму и вновь 
насаждаемой ими церкви *),•—-сосХавитель тр ак тата  о пяти-

') Obrona iednosci. Кревзы,
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кратномъ крещеніи Руси старается  оградить наш ихъ пред­
ковъ отъ такъ  безцеремонно навяауваем аго  имъ л а т щ щ ,  

, доказы вая, что русская церковь, основаніе которой восходитр, 
цодобро другимъ древнимъ церквам ъ, ко временамъ апос­
тольскимъ, принрщала ърещ ещ е отъ Константинонольскихъ 
патріарховъ, обличавшихъ заблужденія римской церкви, а 
не находившихся съ нею въ  едиценщ.

Первым?, крещеніемъ Руси Коссо.въ считаетъ  проповѣдь 
въ ней Св. Андрея Первозваннаго. Онъ повторяетъ извѣст­
ное, занесенное впервые въ  лѣтопись, преданіе о том ъ, какъ  
означенный А постолъ, прохода съ благовѣстіемъ Еваргелш  
Ѳракію, Скифію и Сардтарлю достигъ до днѣпровскихъ грръ, 
гдѣ цоелѣ возникъ ВДевъ, в о ц р р ц л ъ  на нихъ крестъ и, 
благословивъ озпаченныя м ѣ ста , предрекъ о имѣющей ДОа- 
сіять на нихъ благодати Божіей- ЦредарДе это , возводя н а ­
чало русской церкви къ  первымъ временамъ христіанства, 
въ глазахъ  православныхъ трго д а р р р и  д ^ д р  
значеніе. Вслѣдствіе чего за.дадцо-р,усскіе писатели, прде- 
мнзируювдіе протрвъ римско-католическихъ пропагандистовъ, 
назы вавш ихъ русскую  цердодъ нфткою церкви римской, 
съ особенною любовіір останавливали свое внцмащ е на адомъ 
преданіи J) .  Еще прежде Еорсова Закаріи  К оцы стщ сщ |) ВЪ 
въ своей «Палинодіи», опровергая мцѣніе 1$.р,сцюм о д р щ е й

') Кромѣ преданія о проповѣди св. Андрея П ервозвамш 'о въ  
Россіи въ лѣтопись Нестора занесено преданіе (оно повторено и 
КосоовымъД о посѣщеніи св. Апостоломъ Павломъ Иллирики, гдѣ 
первѣе обитали Славяне, наши предди (п<Ц|Ц. со$р. рур. лѣтопис. 
т . I .  Лавр, лѣтоп. стр. 11 — 1 2 ) .  Но это н р щ р іе , иккъ мепѣе 
подходящ ее къ цѣли западир-русских.ъ по^ ис^ іъ,  не пользова­
лось большою популярностію .

'  - ..............  2 .



зависимости русской церкви отъ папскаго престола, съ осо­
бенною силою у казы ваетъ  на то , что и по Россіи «походили 
апостольскія ноги, благовѣствуючи Евангеліе збавепя и на 
тую бръмене и слова апостольскіе зарѣмѣли» 1) .  Подобное 
же желаніе вы ставить на видъ преданіе о посѣщеніи Андре­
емъ Первозваннымъ русской земли замѣтно и въ полемичес­
комъ тр актатѣ  о крещеніи Руси , занесённомъ въ Густы н- 
СкуЮ лѣтопись * 2). Особенное же вниманіе обращено было 
на это преданіе русскими іерархам и, разсуждавшими на 
кіевскомъ соборѣ 1 621  года о мѣрахъ къ возвеличенію 
православія и огражденію его отъ враждебнаго натиска ино­
вѣрцевъ. Ими, между прочимъ, постановлено: «поелику св. 
Апостолъ Андрей есть первый архіепископъ Константино­
польскій, патріархъ  Вселенскій и Апостолъ Русскій , и на 
кіевскихъ горахъ стояли ноги его, и очи его Россію видѣли, 
и у ста  благословили, и сѣмена вѣры онъ у насъ посѣялъ; 
то справедливымъ и богоугоднымъ будетъ дѣломъ—-возобно­
вить торжественно и нарочито его праздникъ. Воистину, 
Россія ничѣмъ не меньше другихъ восточныхъ народовъ; 
ибо и въ нёй проповѣдникомъ былъ Апостолъ» 3). Въ раз­
сматриваемое, нами время важность этого преданія созна­
ваема была и католическими писателям и, всячески стар ав ­
шимися доказать древнюю зависимость русской церкви отъ 
западной. Но они въ полемической литературѣ , касавш ейся 
означеннаго предмета, не рѣш ались отвергать самаго посѣ-

') Палинодіи ч. Ш , разд. 1 ,
2)  Полное собр. рус. лѣтоп. т. И стр. 2 5 1 .
3)  Памятники, изд. врем, коммис. для разбора древн. акт.

изд. 2 -е  т . І .  отд. 1 стр. 2 4 6 — 2 4 7 :  ■ ■ -
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щенія св Андреемъ Первозваннымъ Россіи J). Они прибѣгли 
къ другой мѣрѣ: старались, не отрицая дорогаго для рус­
скихъ преданія, обратить его въ свою пользу. Такъ напр., 
Кулѣшъ въ своемъ сочиненіи Wiara prawoslawna, говоритъ: 
Боссовъ и другіе не увиты утверждаютъ, что Русь полу­
чила первое крещеніе отъ св. Андрея. Опрашиваю: въ ка­
кую вѣру крестилась она? Св. Апостолъ Павелъ отвѣчаетъ: 
Въ римскую. Ибо въ посланіи къ Римлянамъ (гл. 1 ст. 8) 
онъ говоритъ «имъ: вѣра ваша проповѣдуется во всемъ 
мірѣ»...Т. е. чью вѣру проповѣдывалъ Апостолъ Ѳома въ 
Индіи?— Вашу, римляне, римскую. Чью въ Іерусалимѣ св. 
Іаковъ меньшій? Римскую. Чью въ Александріи св. Еван­
гелистъ Маркъ? Римскую. Чью въ Антіохіи св. Еводій, 
ученикъ св. Петра? Римскую. Чью и какую пропбвѣдывалъ

' )  Замѣтимъ, кстати, что проповѣдническая дѣятельность св. 
Андрея въ Россіи, а также въ Византіи не имѣетъ твердаго исто­
рическаго основанія, У грековъ до VI столѣтія о ней никто не 
упоминаетъ; преданіе о посѣщеніи означеннымъ Апостоломъ Визан­
тійской имперіи и наименованіе его первымъ Константинопольскимъ 
патріархомъ являются уже впослѣдствіи, въ видахъ противодѣй­
ствія римско-католическимъ пропагандистамъ, старавшимся дока­
зать древнюю зависимость Константинопольской церкви отъ Рима. 
Тѣже мотивы (стремленіе доказать самостоятельность церкви) руко­
водили, по всей вѣроятности, и первоначальнымъ составителемъ 
нашей лѣтописи, при сообщеніи имъ о проповѣди въ Россіи св. 
Андрея Первозваннаго. Основываясь на времени появленія этого 
преданія, можно даже догадываться, что едвал и  оно не явилось 
въ княженіе Ярослава Владиміровича, какъ результатъ времешюй 
вражды между Русью и Византіей), когда сдѣлана была попытка 
къ уничтоженію іерархической зависимости отъ Константинополь­
скаго патріархата (посвященіе на митрополію Иларіона),
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вѣру Свят. Андрей (илй Св. Ѳадѣй и Св. Варѳоломей) *) 
въ Россіи? Вашу, римляне,-римскую * 2).

Вторымъ крещеніемъ Россіи Коссовъ признаетъ пропо­
вѣдь между славянскими племенами святыхъ братьевъ 
Кгірйдла іі Меѳодія, основываясь въ этомъ случаѣ (подобно 
Нестору, котораго опт. вмѣстѣ съ Отрыйковскимъ и цити­
руетъ) на единствѣ Руси съ означенными племенами 3).

Коссовъ, вопреки мнѣнію католическихъ писателей, 
утверждавшихъ, что св. Кириллъ и Меѳодій были послушны 
панскому престолу и крестили' славянскія племена въ рим­
скую В ѣру3), старается отстоять православіе братьевъ про­
повѣдниковъ. Сущность полемики автора Pafteri'kon’a противъ 
пропагандистовъ папства сосредоточивается на рѣшеніи во­
проса: кто именно изъ константинопольскихъ патріарховъ 
благословилъ и уполномочилъ святыхъ братьевъ на пропо­
вѣдь славянскимъ народамъ:— Игнатій или Фотій?

Поставленный такимъ образомъ вопросъ о православіи 
или латинствѣ С л а в я н с к и х ъ  миссіонеровъ д л я  нашего вре­
мени, разумѣется, не имѣетъ никакого значенія, такъ какъ 
мы знаемъ, 'что оба означенные "представители Константи­
нопольской церкви были чужды заблужденій папства и по­
тому ни тотъ ни другой не могли передать ихъ и посылае­
мымъ миссіонерамъ. Но иначе смотрѣли на это въ описы­
ваемую нами эпоху какъ католическіе, такъ и православ­
ные полемисты. Латинскіе писатели, признавая Игнатія за 
лице, послушное панской куріи, а Фотія величая узурпа­
торомъ патріаршаго престола, овцою, осмѣлившеюся воз-

*) W iara  p ra w o sl. A r . .
2)  Полный собр. рус. лѣтоп.. т . 1 .  Лав. ;лѣп’. стр. 1 1 — ,12
3)  O brona ie d n o sc i Кревзы ч. 1 . т .' і .  5 4 — 5 5 .



429.

ехать на вселенскаго судію (т . е. папу),— считали для 
своихъ цѣлей, весьма важнымъ доказать посольство на про­
повѣдь святыхъ Кирилла и Меѳодія, состоявшимся по бла­
гословенію Игнатія. Православные,, какъ это можно заклю­
чать; изъ разсматриваемаго нами полемическаго трактата 
Коссова, тоже не чужды были взгляда католическихъ писа­
телей относцтель во преданности Игнатія папскому престолу. 
Отсюда понятію стремленіе нашивъ полемистовъ того вре­
мен^ отнести миссію св. братьевъ въ славянскія земли къ 
ц щ щ з ц е с т а у , не, Игнатія, м к ъ  это было и
На сэдомъ дѣдѣ .д  аьэтквяэо ѵ*' - •

Игнатій, говоритъ россовъ, былъ низвергнутъ съ сво­
его., престола (патріаршаго), какъ свидѣтельствуетъ Варе­
ній, въ 858 году. На его мѣсто взошелъ Фотій и занималъ 
оное до 867 года,— въ каковомъ году Василій Македоня­
нинъ снова вручилъ Игнатію патріаршій жезлъ, а Фотія
заточилъ въ монастырь Гумбрію (Humbra). Если Русь, заклю­
чаетъ Кассовъ, крещена св. Кирилломъ и Меѳодіемъ въ 863 
году при императорѣ Михаилѣ: то всякій, владѣющій здра- 

-вымъ разсудкомъ, долженъ признать, что въ это время на 
Цареградскомъ патріаршемъ престолѣ возсѣдалъ не ИгнатЩ, 
но Фотій * 2). а

') Впрочемъ предшественникъ Коссова Захарія Копыстенскій, 
« прирмотрѣвшися пилно хроникаромъ и знесшися съ письми рус­
скими», относитъ (ошибочно,) миссію Кирилла и Меѳодія къ 8 4 5  
году, — къ тому времени, когда на патріаршемъ престолѣ возсѣ­
далъ св. Меѳодій, а цезаремъ греческимъ былъ Михаилъ 3-й , 
Порфирогенеть .('Ііалннод. ч. 3 , разд. 1 ) .  .

2)  Полемика между католиками и. православными относительно 
Кирилла и Меѳодія продолжалась до послѣдняго времени (G in z e l,  
Лавровскій). Мы въ настоящемъ .очеркѣ имѣемъ въ виду изобра-



Йъ третій разъ по свидѣтельству Йоссова Русь крес­
тилась отъ грековъ при византійскомъ императорѣ Васй- 
ліѣ Македонянинѣ, посылавшемъ «для этой цѣли епископа. 
Передавъ извѣстный разсказъ о чудѣ съ евангеліемъ, поло­
женнымъ въ огонь и уцѣлѣвшимъ отъ поврежденія, кото­
рое означенный епископъ совершилъ для вразумленія не­
вѣрующихъ,— Йоссовъ опять задается вопросомъ: къ вре­
мени какого Константинопольскаго патріарха отнести озна­
ченное событіе?—  и пріурочивая его къ 886 году, утвержда­
етъ, что въ то время на патріаршемъ престолѣ возсѣдалъ 
тотъ же ревнитель православія— Фотій *), такъ какъ, по 
свидѣтельству Баройія (BaroniuS. Aiinal. tom. 9 ), послѣ смер­
ти Игнатія, случившейся въ 878 году, ему снова было вру­
чено Цареградское патріаршество, которое оставалось за

вить эту  полемику такою , какою является она въ описываемой 
нами время: Для желающихъ познакомиться съ  просвѣтительною  
дѣятельностію братьевъ миссіонеровъ ближе— рекомендуемъ, кромѣ 
произведенія Лавровскаго (Кириллъ и М еѳодій), прекрасное сочиненіе 
В. А. Бильбасова: «Кириллъ и Меѳодій по документальнымъ источ­
никамъ» (вышли въ свѣтъ двѣ первыя части).

' )  Католическіе и уніатскіе писатели доказывали, что въ 
это время возсѣдалъ на Константинопольскомъ патріаршемъ прес­
толѣ Игнатій; впрочемъ первые по времени изъ означенныхъ пи 
сателей не особенно усиливались пріурочить упоминаемое крещеніе 
къ патріаршеству Игнатія на томъ основаніи, что указанная мис­
сія не сопровождалась большимъ успѣхомъ въ обращ еніи ко Хри~ 
сту. «Если въ то врем я,—-говоритъ К ревза ,— возсѣдалъ на К онстан­
тинопольскомъ патріархатѣ Ф отій,— то неудивительно, что Господь 
пе благословилъ дѣло (миссію въ Россію ) сего патріарха, какъ 
возставшаго противъ папы». (О Ь гоц а  ie d n o s c i  стр. 5 4 ) .

430
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нимъ до самой кончины Василія Македонянина, при кото­
ромъ совершено было третіе крещеніе Руси ),)ft

Четвертое крещеніе Руси происходило при Ольгѣ, женѣ 
русскаго князя Игоря, бабкѣ Св. Владиміра. Позднѣйшіе 
католическіе пропагандисты, основываясь на томъ общемъ 
положеніи, что будто-бы съ 886 года (съ того времени 
когда Фотій окончательно низвергнутъ былъ съ патріаршаго 
престола) до 994 года, всѣ Константинопольскіе патріархи 
находились въ единеніи съ Римомъ 2) , — утверждали, что и 
Св. Ольга была крещена въ римскую вѣру 3). Но Коссовъ 
(равно какъ и его предшественникъ Захарія Копыстенскій), 
говоря о крещеніи Ольги, не опровергаетъ какъ этого, такъ 
и другихъ подобныхъ'сообщеній (посольство Ольги къ Оттону, 
проповѣдническая дѣятельность въ Россіи Войцѣха) римско­
католическихъ писателей; но просто указываетъ только на 
время крещенія княгини, относя его къ 958 году, когда

. й ЭД й ІН :
_ 1)  Дѣйствительно упоминаемый Коссовымъ епископъ былъ

посылаемъ въ Россію Фотіемъ. Но авторъ трактата о пятикрат­
номъ крещеніи Руси ош ибается, относя это собы тіе къ 8 8 6  год у ,—. 
ко времени Фотіева управленія патріархатомъ послѣ возвращенія 
сего архипастыря изъ  ссылки: Фотій посылалъ означеннаго епис­
копа съ проповѣдію Евангелія въ Россію  прежде своего низложе­
ній и вторичнаго возведенія на патріаршескій престолъ, въ послѣ­
дней половинѣ 8 6 6  года, при греческомъ императорѣ Михаилѣ, 
которому Василій Македонянинъ былъ соправителемъ (См. Нет. 
Рус. Дерк. Филарета Черниговскаго. Изд. 4 ,  стр. 6 ,  примѣч. 1 9 .  
Исторія Христ. въ Россіи до Владиміра. Макарія, стр. 2 7 3  — 2 7 4 ) .  .

*) K u lesz  W ia r y  p raw . ч. II. (W iara  p r a w o sla w . w sch o d -  
n ie j  c o rw k i) стр. 4 1 .  -

3)  K u le sz . W iary  p ra w . ч. II стр. 4 6 . — S p e c im . ecc le s . 
R u th . K u lc z y n sk ie g o . P r a e fa t io . и друг. ■ ...

i
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а а і '^ І^ і іе Й  Й^ёётоіііѣ Шёѣд&ИѢ 'йоШёвйРѢ^ 
а цезаремъ грСчеёййМъ ВДійѢ Константинъ ѴІМ Изъ эФбго 

ЯайіікічаФъ, чФо въ разсматриваемую на Mil MfStf воп­
ій Daferii въ полемической МФерВФурѣ не іШѢлъ 

оШ№Ййо большаго ййййенія, хотя и въ Фо в р м й  бйМЬ fM

ЙЩфОе 'крещеніе Русіі, окончательное й еоборйоб, К а Къ 
вЬіражйётся ёйФОрѣ ПігЛйнодій, совершено быДо при русскомъ 
ёЫ Ш  ВЩиМірѣ СвятоЬлаѣйЧѢ. Йаніъ лѣтописецъ пренодоб- 
ЙБІЙ ШсФбръ пріурОчйШеТъ эФО событіе кѣ 988 іч»ду 2). 
Въ НйсФойп^е время свидѣтельство Нестора принимается 
всѢМи йЬФОргікамн русской Церкви. Но ни Закарія Коиыс- 
тОЙСКіІ, Йй ©: Косеовъ сФроі'О іій нридеріКиваются итого 
еЩѢФёлЬІітВй. Первый, основываясь йа СтрыікоВсііоМЪ, 
й нѣкбтйрыкъ друТгіхТ. Польскихъ хроникерамъ іюДагаеФъ 
йр'ейй крёіЦ'еИІя Руси между 9 9 0 — 1000 Йодами 3), а пос­
лѣдній придерживается въ этомъ случаѣ русскихъ диптиховъ, 
оТііосяЩ'йІТ. оЗнаЧеЙЙбе собЬітіе къ 1000 году, и прейМущес- 
твШѣо ЬарОнія, ПріурбФййаіощаго eto къ 1008 ѵЩ. НФо
касйется до автора разсматриваемаго намй трактата. То
. т щ п щ іу ь щ  Дъооп «ііѵлшшвд киота» айэиова оношибка въ указаніи года крещенія гуся  едва-ли не была
съ еіо (стррряы намѣренною (онъ имѣлъ подъ руками лѣ­
топись Нестора). Это предположеніе вытекаетъ непосредет-

' )  f a r t .  й’л ійонюкащш поадъ сеймѣ, бывшемъ въ 1 6 3 2  Году 
въ ФарПЙиѣі, у н іа т а  доказывали древнее едиюШ е Руси еъ Римомъ 
ыЪ&д-у иромймЪ г о ю р и іи , чТо Ольга крестилась 9 4 6  г. при Коп- 
сТМйво&В^ьвйвМ-ь ІШ рШ рхѣ, бывш емъ въ уніи съ папскимъ пре- 
dbfflrimr. M t a  ia fcerregoi р о  sririerci k r o la  fe g o  m o s d  Z ygm im -  
da I I I . Рукой. Императ. Публ. библіотеки.

s)  Ноли. coop. р ус . лѣт.
-3)  Палинодіи, ч. 3 , разд. 1 ,  арт. 1 . '
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венно изъ характера самой полемики Коссова. Такъ какъ 
латинскіе пропагандисты, говоря о крещеніи Руси при св. 
Владимірѣ утверждали, что это событіе случилось около 
988 года, при Константинопольскомъ патріархѣ Николаѣ 
Хрисовергѣ, послушномъ папскому престолу, и потому 
передавшемъ уваженіе къ Риму и вновь насаждаемой цер­
кви, то для Коссова, имѣвшаго въ виду оградить правос­
лавіе Владимірова крещенія, х представлялись, къ достиженію 
означенной цѣли, два шути; или опровергнуть клевету по­
борниковъ католицизма относительно преданности Риму Ни­
колая Хрисоверга, или измѣнить годъ означеннаго крещенія, 
отнесши его ко времени другаго патріарха, православіе ко­
тораго было бы болѣе очевидно и признаваемо самыми ка­
толиками. Коссовъ избралъ второй' путь, пріурочивъ креще­
ніе Руси при Владимірѣ къ 1,000. или 1008 году, когда на 
Константинопольскомъ, патріаршемъ престолѣ возсѣдалъ Сер­
гій, который, по отзыву самихъ католиковъ,, будучи крови 
Фотіевой, враждебно относился къ папству и въ продолже­
ніи своего двадцатилѣтняго управленія Византійскою церк- 
вію, много сдѣлалъ вреда церкви римской 1). Но подобная 
полемическая уловка автора разсматриваемаго нами трак­
тата была замѣчена послѣдующими католическими писате­
лями и дала имъ поводъ къ ѣдкимъ замѣчаніямъ надъ ав­
торомъ Paterikon’a * 2).

(Окончаніе будетъ).

С. Г— въ.

’)  B a r o n in s  A n n a le s  e c c le s . an . 9 9 9 .
2)  K u le sz . W ia r a  p r a w o s la w n a  ч. II. 4 8 — 4 9 .



У ГЕѲСИМАНСКАГО САДА.

Скалистый грунтъ, въ раздробь каменья,
Да восемь старыхъ маслинъ— вотъ 
Съ чѣмъ нынѣ взору предстаетъ 
Садъ Геѳсиманскаго селенья!...
Съ невольнымъ трепетомъ иду,
Земли касаюсь осторожно 
И въ бывшемъ нѣкогда саду 
Я озираюся тревожно:
Здѣсь, на страстномъ Его пути,
Боюся я, боюсь найти 
То мѣсто, малое шагами,
Но орошенное слезами 
И обагренное Его 
Кровавымъ пбтѳмъ... Никого 
Мнѣ не хотѣлось бы тамъ встрѣтить 
И ничего бы не замѣтить,
Но только пасть на мѣстѣ томъ 
И, головы нс подымая, .
Рыдать и плакать бы ручьемъ,
Его томленье вспоминая.,..
О, ночь ужасная, когда
Онъ съ воплемъ крѣпкимъ, со слезами *),

Евр. Y , 7 .
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Да мимо идетъ чаша та,
Молилъ покорными словами!..
Онъ скорбью смертною объятъ,—
Но шаль людей, о нихъ Онъ плачетъ, ■
За нихъ готовъ на смерть Онъ,— значитъ., 
И за меня съ тобой, мой братъ!
Ахъ, если смыслъ его томленья 
Не цѣнятъ слабые умы;
Такъ поглядимъ же на мгновенье 
Хоть на лицо Страдальца мы:
Пусть эта скорбь и потъ кровавый,
Хотя на нѣсколько минутъ,
Предъ нашей совѣстью лукавой,
Неотразимо предстаютъ!.,.

IepjcajiHM'b. 
Августъ 1873 г.

С. Пономарввъ..

РЪЧЬ КЪ НОВОБРАЧНЫМЪ *).

Къ вамъ обращаю рѣчь свою, новобрачные. Я думаю, 
вы сами знаете, что бракъ, въ который вььтолько вступи­
ли, есть священнѣйшій и тѣснѣйшій союзъ, какой можетъ 
заключить человѣкъ съ человѣкомъ на землѣ. Въ немъ же 
заключается и лучшее счастіе жизни. Здѣсь любовь 
и взаимная склонность, даже привычка производятъ

■) Произнесена въ Кіево-Подольскомъ Успенскомъ соборѣ, 27  
Апрѣля, 1 8 7 5  года, священникомъ В. Гр. Антоновымъ.



самое искреннее довѣріе, ;самую прочную привязанность. 
Другія связи разрываются легко, даже связи тѣсной дружбы, 
когда друзей раздѣляетъ время и пространство, или неравен­
ство состоянія, или несогласіе въ мнѣніяхъ. Но бракъ есть 
сильная связь, укрѣпленная природою и гражданскими зако­
нами. Есть пословйца: «въ нуждѣ друзей мало». Но супруги 
принадлежатъ другъ другу и  во время нужды, какъ и во дни 
счастія. Когда помощь и состраданіе другихъ людей удаля­
ются, въ супружествѣ остается взаимное вспомоществованіе. 
Нужда одного бываетъ нуждою другаго, и это связываетъ сердца 
тѣснѣе. Для сего рече Господь Бога: не добро дыти человѣку 
единому, сотворимъ ему помощнгщу по нему. Быт. 2. 18. 
Итакъ, помощь и пособіе въ каждомъ положеніи жизни есть 
первая выгода супружества. Въ печали утѣшеніе, въ от­
чаяніи совѣтъ, въ болѣзни призрѣніе, на смертномъ одрѣ 
участіе. Сколь жалкимъ напротивъ представляется человѣкъ 
одинокій, оставленный самому себѣ! Кто сжалится надъ 
нимъ горЯчбю любовію супруги? Кто постарается развеселить 
его, когда онъ находится въ несчастій? Кто будетъ попе- 
чительно бодрствовать изъ любви у одра болѣзни его, когда 
его никто не любитъ, и только ради денегъ его, одинъ при­
служникъ смотритъ за нимъ? Никто не принадлежитъ ему, 
и онъ никому.

Тяжки трудности жизни. Но работу и трудѣ облегчаетъ 
супружеская любовь. Здѣсь знаютъ, для кого трудятся и 
работаютъ. Здѣсь мало обращаютъ вниманія на капли пота, 
текущія съ чела отъ трудовъ и жара. Онѣ текутъ для от­
рады, для сбереженія ближнихъ сердцу. Здѣсь живутъ другъ 
въ другѣ въ одно время.

Счастіе въ супружествѣ еще болѣе, возвышается, 
жизнь дѣлается еще болѣе разнообразною, когда супруги



въ дѣтяхъ своихъ начинаютъ какъ бы новую жизнь. Въ 
отцовскомъ и матернемъ, сердцѣ пробуждаются тѣ восторги, 
какіе для безбрачныхъ неизъяснимы. Супружество не только 
симъ образомъ увеличиваетъ счастіе жизни, но и тѣмъ, что 
заставляетъ человѣка быть благочестивѣе и лучше. Супру­
ги ближе наблюдаютъ другъ за другомъ, а сей сокровен­
ный надзоръ отвращаетъ порчу нравовъ, а безъ того, 
что либо и худое, могло бы случиться. Такъ брачная 
жизнь, ограничивая худыя пожеланія, способствуетъ добро­
дѣтелямъ: : , :

Но, къ сожалѣнію, не всякій бракъ. Иные доставляютъ 
себѣ погибель и бѣдствіе на цѣлую жизиь, если для сего 
союза подали при алтарѣ другъ другу руки изъ легкомыс­
лія или принужденія, съ неохотою или ради денегъ, по страст­
ной и слѣпой наклонности, или изъ высокомѣрія и извѣст­
наго расчета.

Какъ бы впрочемъ ни было, но гдѣ два человѣка, же­
нихъ и невѣста, поклялись другъ другу на всю жизнь, тамъ 
не должно имѣть мѣста своенравіе, раздоръ и властолюбіе. 
Мужъ да властвуетъ силою ума и убѣдительности, а жена 
да властвуетъ посредствомъ любви и уваженія, ѣнушаемаго 
супругу къ саііой Себѣ. Ея власть да не будетъ дѣтское 
своенравіе, желающее поставить на своемъ, но кроткое скло­
неніе мужа добромъ, какъ бы онъ ни заблуждался. Чтобы 
доставить единству чувствъ супружеской жизни высшее 
достоинство, вы, новобрачные, должны поставить себѣ пра­
виломъ, никогда другъ предъ другомъ ие имѣть тайны въ 
дѣлахъ своихъ. Жена да знаетъ, что происходитъ въ сердцѣ 
мужа- мужъ да видитъ ясно мысли и чувствованія супруги 
какъ свои собственныя. Какое бы ни возникло несогласіе 
или раздоръ, вы, .новобрачные, должны дать себѣ ненару-



шимое слово, никогда за зло другъ другу ничего не гово­
рить и даже въ шутку не сердить. Небольшія, но непріят­
ныя досажденія уменьшаютъ взаимное довѣріе, охлаждаютъ 
любовь, искреннее согласіе.

Наконецъ самое святѣйшее, коренное основаніе всякаго 
супружескаго счастія есть религіозность. Мужъ безъ рели­
гіи, для котораго «Божество» и «вѣчность» суть слова безъ 
значенія, способенъ на всякое дѣло постыдное, на всякій 
обманъ. Жена безъ религіи есть самая ненадежная помощ­
ница супругу, уже подъ вѣнцемъ съ подозрительною вѣр­
ностію, •

Вы, новобрачные, должны обращать особенное свое 
вниманіе на сей предметъ, если счастіе дней вашихъ для 
васъ дорого. Ибо, если одинъ изъ васъ не любитъ Бога 
съ благоговѣніемъ, не страшится воздаянія въ вѣчности: то, 
что воодушевитъ его къ добру? И еслибы въ комъ одномъ 
начали погасать религіозныя мысли или сердечная вѣра, 
тщда другой да возшжетъ искру словомъ, примѣромъ и дѣ­
лами. Ибо безъ вѣры въ жизни, безъ любви въ супруже­
ствѣ, безъ надежды въ смерти, счастія на землѣ вамъ не 
будетъ.
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ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И 
КІЕВСКОЙ ЕПАРХІИ.

і

Историческій очеркъ штундизма. Названіе «штун- 
дизмъ» имѣетъ слѣдующее происхожденіе. Православные 
христіане, живущіе въ херсонской губерніи, называютъ 
штундистами тамошнихъ нѣмецкихъ колонистовъ, потому 
что . они въ досужіе часы (Stunden) собираются въ домахъ 
для чтенія священнаго писанія, для пѣнія духовныхъ гим­
новъ, сохраняя полное уваженіе къ своему вѣроисповѣданію 
и своему духовенству. А сами колонисты эти свое обще­
ство называютъ братствомъ людей Божіихъ. Въ это брат­
ство вступаютъ и лютеране и реформаты. Нѣкоторые пра­
вославные крестьяне, съ малолѣтства бывшіе въ услуженіи 
у этихъ колонистовъ, усвоили себѣ нѣмецкій языкъ ихъ, 
начали посѣщать ихъ собранія и т . обр. постепенно укло­
нились отъ православія, превратившись въ усердныхъ послѣ­
дователей протестанства. Они навсегда отшатнулись отъ 
православной церкви, отверглись церковной іерархіи, пере­
стали участвовать въ совершаемыхъ церковію таинствахъ и 
посѣщать богослуженіе. Отъ этихъ заблудшихъ новая секта 
распространилась сначала по херсонской губерніи, а потомъ 
проникла и въ кіевскую. Главнымъ средоточіемъ штун­
дизма нужно считать нѣмецкую колонію Рорбахъ, а глав­
нымъ дѣятелемъ этой секты— Бонекенберга, пастора коло­
ніи Рорбахъ. Этотъ пасторъ сынъ тамошняго колониста и
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долго жилъ въ Америкѣ. Главнымъ помощникомъ въ рас­
пространеніи пітундизма онъ избралъ себѣ крестьянина 
села Основы Михаила Рагужнаго, преданнаго братству до 
Фанатизма. Подобно ему и нѣмцы колонисты, разъѣзжая 
по окрестнымъ православнымъ селамъ, помогали г. Бонекен- 
бергу распространять штундизмъ. Изъ Ворбаха секта распро­
странилась въ села одесскаго уѣзда, Игнатьевну и Основу, 
а потомъ и далѣе. '

Православные крестьяне, увлекшіеся штуедмзмомъ, 
могутъ быть раздѣлены на два разряда. Къ первому прина­
длежатъ рѣшительно разъединившіеся съ православною цер­
ковію и открыто признающіе многіе изъ протестантскихъ 
догматовъ, таковы русскіе щтундпоты села Кардовки Елц- 
саветградскаго уѣзда; ко второму могутъ быть отнесены 
только еще колеблющіеся въ вѣрѣ православной, только на 
половину отставшіе отъ церкви М ер пастырей. Первые 
положительно не ходятъ въ церковь, не исповѣдуются и  це 
пріобщаются Св. Таинъ; вѣнчаются только дая того, чтобы 
дѣти ихъ считались законными и брака какъ таицс/гца не 
признаютъ: родившихся у нихъ дѣтей не .крестятъ, умер­
шихъ хоронятъ сами, крестовъ на могилахъ ихъ не ста­
вятъ; праздники признаютъ и уважаютъ только тѣ, .кото­
рые установлены въ воспоминаніе евангельскихъ событій; 
священное преданіе и авторитетъ церковный отвергаютъ ■, 
доволрствуясь однимъ св. писаніемъ; мечтаютъ Q правиль­
номъ устройствѣ секты, вообраріая^ что правительство 
назначитъ іщъ пасторомъ того Рагужнаго, котораго почи­
таютъ ОДй ПИКЪ своего апостола. Зшртъ разрядъ цщ лди- 
стовъ, очевидно, всецѣло принадлежитъ протестантству. 
Вторые не полагаютъ на себя крестнаго знаменія, -це -д а т  
знаютъ святыхъ, нс уномицаемыхъ въ ,ср. инерціи, up 40-
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ствуютъ св. иконъ и не поклоняются имъ, не сохраняютъ 
постовъ, не уважаютъ православнаго духовенства и совер­
шаемыхъ имъ таинствъ и службъ и усвояютъ себѣ право 
толковать библію безъ руководства церкви- но при веемъ 
томъ, желая избѣжать преслѣдованія со стороны духовен­
ства и полиціи, они ходятъ въ православныя церкви, лице­
мѣрно молятся въ нихъ, вѣнчаются, крестятъ своихъ 
младенцевъ, пріобщаются св. Таинъ, допускаютъ православ­
ное погребеніе усопшихъ, но не считаютъ нужнымъ поми­
нать ихъ. Этотъ разрядъ штундистовъ состоитъ изъ людей 
еще неокрѣпшихъ, не утвердившихся въ заблужденіи окон­
чательно.

Изъ херсонской губерніи штундизмъ проникъ и въ 
кіевскую; сюда занесено это зловѣріе, на сколько намъ 
извѣстно, двумя лицами: Яковомъ Цибульскимъ и Гераси­
момъ Балабаномъ. Скажемъ о томъ и другомъ. Яковъ Ци­
бульскій, херсонскій однодворецъ, часто ѣздилъ кіевской гу­
берніи, таращанскаго уѣзда въ село Плоское, и навѣщалъ 
живущаго здѣсь брата своего Павла. Этотъ немного грамот­
н ой  крестьянинъ, наслушавшись херсонскаго штундиста-— 
своего брата и самъ увлекся его ученіемъ и сталъ ироповѣды- 
вать въ своемъ селѣ поклоненіе единому только въ Троицѣ 
славимому Богу и отрицать почитаніе ангеловъ, святыхъ, 
^рртнаго креста, священныхъ изображеній и св. мощей. Отъ 
Павла Цибульскаго заразились штундизмомъ однодворцы Се­
менъ Тышкевичъ, Эахаріе Богдановскій и Игнатій Хлорин- 
скій, а отъ этихъ проповѣдниковъ новое ученіе принято было 
и многими другими лицами. Важнѣе всѣхъ ихъ Герасимъ 
Бадабанъ— крестьянинъ села Чаплынки, таращанскаго уѣзда. 
Въ 1865 году онъ бѣжалъ въ херсонскую губернію и тамъ 
^ріютид.ря среди нѣмецкихъ колонистовъ. Нѣсколько дѣтъ
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прослуживши у ен х ъ ,'о н ъ  породнился'съ однимъ изъ нихъ, 
женившись на его дочери. Мѣстный пасторъ Бонекампфъ 
содѣйствовалъ совращенію Балабана въ штундизмъ іг, видя 
въ нёмъ надежныя качества пропагандиста, ловкост^,"’̂ Шт?- 
ростъ, притворство, упрямство и фанатизмъ, сдѣлалъ его 
орудіемъ распространенія штунднзма среди херсонскихъ 
малороссовъ. Балабанъ принялся весьма усердно пропоѣѣ-
дывать и защищать свои новыя убѣжденія среди керсон- •и«оі Щ  а гв . х е  иіі ta іі >3 w  • искихъ малороссовъ, за что и подвергнутъ былъ отвѣтствен­
ности. Сначала чрезъ другихъ, а потомъ самолично Высоко­
преосвященнѣйшій Димитрій, бывшій архіепископъ херсонскій 
и одесскій, старался обратить сектанта съ пути заблужде­
нія на путь истины, но все оказалось безуспѣшно. Послѣ 
этого Балабанъ преданъ'былъ суду, который, убѣднвншс'ь 
въ закоснѣлости сектанта, опредѣлилъ отправить его въ 
родное село, съ запрещеніемъ выѣзда оттуда, куда бьі то 
ни было. Рѣшеніе суда совершилось въ началѣ 1871 
года, съ каковаго времени и должно считать первое откры­
тіе оффиціальнымъ путемъ штундизма. Балабанъ,'1 пови­
нуясь судебному рѣшенію,'прибылъ въ кіевскую губернію, 
въ село Чаплынву таращапскаго уѣзда. Здѣсь опъ сначала 
жилъ вмѣстѣ съ братомъ своимъ Мйтрофапомъ въ его домѣ. 
Съ перваго же времени своего поселенія сектантъ Началъ 
тайную пропаганду въ пользу своего нбваго ученія. Перво­
начально мѣстомъ проповѣди его была хижина брата, но 
потомъ онъ нашёлъ ёе неудобною для своей цѣли. Быть 
можетъ, она показалась ему тѣсною для умножающихся съ 
каждымъ днемъ слушателей, а можетъ быть онъ боялся 
навлечь на себя подозрѣніе полиціи, которая могла 'въ част­
номъ домѣ замѣтить необычайныя со б р ан ія -к ак ъ  бьг то 
ни было, но Балабанъ вскорѣ перешелъ съ своею нроно-
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вѣдью въ корчму, мѣсто посѣщаемое весьма значительнымъ 
числомъ крестьянъ. Съ одной стороны Балабанъ здѣсь не 
могъ опасаться никакихъ подозрѣній полиціи, потому что 
корчма всегда привлекаетъ къ себѣ посѣтителей, съ другой 
здѣсь могъ сектантъ въ откровенной бесѣдѣ вывѣдывать 
настроеніе и образъ мыслей своихъ односельдевъ и прима­
щивать ихъ къ своему ученію угощеніемъ. Что же касается 
Послѣдняго обстоятельства, т . е. угощенія, то Балабанъ не 
стѣснялся въ средствахъ-, деньги у него были отчасти свои, 
но главнымъ образомъ доставляемыя ему обществомъ штун- 
дистовъ херсонской; губерніи. Послѣднее перысылало ему 
не малыя суммы для поддержанія имъ пропаганды; онъ 
получалъ по нѣскольку сотъ и даже по тысячѣ рублей.
Выставляя полуведрами водку и предлагая различныя за­- /
куски крестьянамъ, Балабанъ вскорѣ образовалъ около себя 
значительный кружекъ людей, сочувствующихъ его ученію, 
изъ которыхъ большинство составляла': неопытная молодежь . 
Балабанъ велъ дѣло пропаганды слѣдующимъ образомъ: 
сначала заводилъ рѣчь б какомъ ни будь религіозномъ пред- 
мёт'ѣ, потомъ начиналъ1 развивать свои мысли, подтверждая 
ихъ самовольно изъясняемыми текстами изъ библіи, а по­
томъ, заручившись вниманіемъ и сочувствіемъ слушателей, 
начиналъ порицать духовенство, упрекая его въ различныхъ 
недостаткахъ. Слушатели, удивляясь знанію св. писаніи и 
религіозныхъ истинъ сектантомъ, все болѣе и болѣе относи­
лись къ нему съ уваженіемъ • и ждали отъ него еще боль­
шихъ наставленій, а онъ удовлетворялъ нхъ желанію- Вмѣ­
с т ѣ 1 съ Этимъ Балабанъ Пт алъ обучать своихъ слушателей 
пѣнію нѣкоторыхъ благочестивыхъ пѣсней^ что хотя и не 

' заключало въ ' сёбѣ/ничего Противнаго нравославной вѣрѣ, 
но много способствовало разъединенію слушателей съ хра­



момъ Божіимъ и общественнымъ богослуженіемъ. Руково­
дясь таковымъ соображеніемъ, Балабанъ началъ собирать 
сходки по домамъ тѣхъ крестьянъ, въ которыхъ болѣе былъ 
увѣренъ, и здѣсь устроятъ нѣчто въ родѣ богослуженія, 
состоящаго въ чтеніи и объясненіи св. цицаніи и пѣніи. 
Оставаясь невидимому вполнѣ православнымъ и не разру­
шая прямо православной вѣры въ душѣ своихъ слушателей, 
Балабанъ тѣмъ не менѣе замѣтно образовывалъ расколъ въ 
мѣстномъ приходѣ. Возвышаясь надъ понятіями своихъ 
слушателей, одъ становился ихъ учителемъ въ дѣлѣ вѣры 
И отдалялъ ихъ отъ законнаго пастыря церкви, мѣстнаго 
священника; объясняя слушателямъ св. писаніе произвольно, 
одъ подрывалъ въ нихъ довѣріе къ авторитету церкви н 
св. преданію; устроивая религіозныя собранія, онъ отвле­
калъ ихъ отъ службъ церковныхъ и замѣнялъ ихъ первыми. 
.Сами крестьяне, подъ вліяніемъ простыхъ по формѣ и 
льстивыхъ по содержанію рѣчей Балабана, стали сознаваться, 
.чаю доселѣ они находились во мракѣ невѣдѣнія о предме­
тах ъ  божественныхъ, а отнынѣ сердца ихъ открылись къ 
пріятію христіанскаго ученія и  умы щ хъ -озарились и про­
свѣтились Духомъ Святымъ. Вскорѣ Балабанъ нашелъ ^Ъ 
числѣ своихъ слушателей одного изъ самыхъ усердныхъ 
своихъ приверженцевъ, котораго и сдѣлалъ своимъ сотруд­
никомъ въ дѣлѣ пропаганды. Это былъ Ляхоцкій, волост­
ной чаплинскій писарь, человѣкъ молодой, 20-т;и съ неболь­
шимъ лѣтъ и весьма эцерпщескШ. Благодаря обращенію 
Ляхоцкаго въ іптундизмъ, дѣло пропаганды Балабана пошло 
необычайно быстро и успѣшно..лБадабанЪ НТЪ М з?8 пере­
селился въ дамъ своего новаго сотрудника, полостное прав­
леніе обратилось въ мѣсто собранія .штуцдистовъ и здѣсь то 
началась открытая, дерзкая проповѣдь сектанта противъ



церкви, ея ученія, обрядности н главнымъ образомъ противъ 
духовенства. Пользуясь близкимъ знакомствомъ съ волост­
нымъ писаремъ, Балабанъ хотѣлъ было даже отправиться 
по своимъ ли личнымъ дѣламъ, или по дѣламъ общества 
штувдистовъ въ херсонскую губерній) и поставилъ дѣло 
такъ, что волостное правленіе рѣшилось выдать ему пас­
портъ, по мѣстный приходской священникъ,, теперь уже 
умершій, отецъ Димитрій Низгодинскій, принимая во вни­
маніе рѣшеніе суда, воспрепятствовалъ совершиться противу- 
законному дѣйствію. Такимъ образомъ паспортъ былъ удер­
жанъ и присужденный къ поселенію остался на прежнемъ 
мѣстѣ своего жительства; по ожесточенный и раздосадован­
ный поселенецъ обѣщалъ зажечь такой огонь въ приходѣ 
отца Димитрія, что его не въ силахъ будутъ затушить. 
Сектантъ выполнилъ свое слово: быстро охватившій все 
мѣстное населеніе штундизмъ до того поразилъ скорбію 
пастыря, что онъ не перенесъ распространенія ереси въ 
своемъ приходѣ и сошелъ въ могилу отъ разрыва сердца.

Цѣлый 1871 годъ сектантъ распространялъ свое ученіе, 
а на него все еще не обращали вниманія. Наконецъ только 
въ 1872-мъ году, когда штундисты открыто стали порицать 
церковь, насмѣхаться надъ ея обрядами и дерзко оскорблять 
православныхъ, донесено было о штуадизмѣ епархіальному 
начальству. Біалабанъ вытребованъ былъ въ кіевскую духов­
ную консисторію й здѣсь подвергнутъ испытанію въ вѣрѣ. 
Но Балабанъ обманулъ консисторію: онъ притворился строго 
православнымъ, исповѣдалъ символъ вѣры, на всѣ вопросы 
отвѣчалъ съ точностію въ православномъ духѣ, осѣнялъ 
себя крестнымъ знаменіемъ, молился предъ иконами, говѣлъ 
и лобызалъ честный крестъ. Консисторія, обманувшись, ли­
цемѣрнымъ поведеніемъ сектанта, сдѣлала распоряженіе о
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возвращеніи его на родину. Прибывъ въ Чаплынку, Бала­
банъ еще съ большимъ усердіемъ началъ дѣло . совращенія. 
Онъ теперь старался внушить своимъ слушателямъ, что 
освобожденіе его консисторіею отъ какого бы то ни было 
наказанія лучше всего свидѣтельствуетъ въ его пользу и 
въ пользу его ученія. «Видите», говорилъ онъ,, «наши 
деревенскіе священники ничего не -поминаютъ, потому-то и 
противятся истинѣ; другое дѣло въ Кіевѣ, тамъ народъ все 
ученый;, тамъ меня поняли и сказали: ты хорошо поу­
чаешь, ты проповѣдуешь чистую евангельскую истину. 
они съ благословеніемъ отпустили меня и напутствовали 
слѣдующими благожеланіями: иди и наставляй темный 
Ш р ъ д ъ ъ . і т ч  йоивт нияжав &гьщ£С-о, ^ ц в в в т т и - 'Щ к

Слѣдствіемъ этихъ обстоятельствъ было распростране­
ніе штундизма за предѣлами Чаплынки; штундисты появи­
лись въ деревняхъ— Поповкѣ, Кучковкѣ, Косяковкѣ, нако­
нецъ и въ болѣе отдаленномъ селѣ Плоскомъ, гдѣ дѣйство­
валъ также Павелъ Цыбульскій. Теперь уже напрасны ока­
зались и мѣры волости а го, правленія противъ открытыхъ 
сходокъ штупдиетовъ; урядники заставляли штундистовъ 
расходиться, а эти начинали ихъ бить. , - ;

Только вслѣдствіе усиленныхъ стараній: священниковъ 
о томъ, чтобы административныя власти обратили внима­
ніе на развивающуюся заразу, послѣднія начали предпри­
нимать нѣкоторыя рѣшительныя мѣры. Такъ одна изъ са­
мыхъ Ярыхъ штундистокъ деревни Поповки, Агафья Жузы- 
лова заключена была въ тюремный замокъ города Таращи 
за то, что въ присутствіи нѣсколькихъ свидѣтелей публично 
издѣвалась надъ святыми иконами. Сюда же заключенъ 
былъ наконецъ и самъ Балабанъ, а съ нимъ впослѣдствіи 
еще одиннадцать главныхъ его соучастниковъ. Однако же
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заключенные какимъ-то образовіъ нашли возможность со­
, . " ; , . , ; - . . ' і і і  ОІ.В^ ■ : ■' ■■ > ’

общать свои мысли остальнымъ штундистамъ и даже вну­
шали имъ, что, по словамъ чиновниковъ, законъ не приз­
наетъ ихъ виновными, а тюремному заключенію подвергнуты 
они только по проискамъ духовенства. Оробѣвшіе было и 
присмирѣвшіе штундисты снова подняли голову, особенно 
послѣ того, какъ выпущена была на свободу Агафья Му-
зылова

в- ' ■ -  д, • 'п ъ  концу 187г-го года, именно въ ноябрѣ штундисты 
села Чаплынки заявили о себѣ публичной демонстраціей. 
Они вынесли изъ своихъ домовъ всѣ иконы, перевязали ихъ 
и поволокли по грязи, съ дерзкими ругательствами, въ цер­
ковь. Три человѣка депутатовъ отправились отъ нихъ къ 
священнику съ требованіемъ, чтобы онъ принялъ отъ нихъ
«безполезные для нихъ идолы». Священникъ попробовалъ 
было сначала увѣщевать ихъ, погрозилъ потомъ отвѣтствен­
ностью за ихъ поступокъ предъ судомъ, но видя, что его 
слова не производятъ должнаго дѣйствія на изувѣровъ, со­
гласился принять св. иконы, чтобы сохранить ихъ отъ по­
руганія. Только согласіе это было дано священникомъ съ 
« » № 0 °Ц р приметъ св. и к о н ^ в ъ д е |к р в ь  не^шаче, 
какъ въ присутствіи всего волостнаго начальства и шести 
свидѣтелей изъ православныхъ. Штундисты отправились за 
старшиною, но когда тотъ пришелъ къ священнику, при­
нимать иконъ уже было не отъ кого. Посовѣтовавшись между 
собою касательно требованія священника, штундисты бро­
сили св. иконы въ церковной оградѣ и разошлись по до­
мамъ^ Главныхъ зачинщиковъ этой демонстраціи волостпый 
судъ сначала присудилъ къ аресту, а потомъ рѣшилъ нака­
зать розгами. Но послѣднее не было выполнено, потому что 
штундисты, собравшись въ большомъ количествѣ, переколо-



-O'.) ( ! . іі' і і ОО О Т -.Г Ш Г й г;. -  И ІІІЛ'Ш.ЙКі.тили сотскаго и старшину, а заключенныхъ въ арестант-
• і '  й К 8 1 . II: « Г - й І Ш Ш Ш  (ГКЫ Н аЬ О Т О О  .Л -йЭ ЬШ  ЦОЯ IT B f f i l
СЁой освободили. Дальнѣйшая судьба штундистовъ слѣдую­' J! i  . ■■ ■ --І - с: _  ; (ІЯ . if . Г •: ...щая. Изъ .заключенныхъ въ ТаращѢ, кажется, шесть чело­
вѣкъ переведены были въ Кіевъ для разбора ихъ дѣла на
судѣ, а главный пропагандистъ Балабанъ освобожденъ, ііо

■ ' ’ 8 б'Т. ЙГ.ШШ И і (.ОНОлйТЭЯІІІІУІМ аінгнавіШнедостатку противъ него уликъ. Однакоже тотчасъ по осво-
к«ШІД Ш Ш а  в и ййзшпіый аявш гоѵіот ішоцбожденш Балабанъ заявилъ о своей пропагандѣ; въ ----

ТаращѢ, публично, на площади говорилъ онъ рѣчь богомоль-
й-’гайм'гтш «викон <г.а ойиоші ьнп уііч'Ьй <г.Мдамъ, шедшимъ по случаю воскреснаго дня въ церковь.
Бъ этой рѣчи онъ вооружалъ ихъ противъ духовенства, 
смѣялся надъ иконами, съ презрѣніемъ относился къ бого­
служенію церковному. Но на сей разъ не остался онъ без­
наказаннымъ: его тотчасъ-«ё заключили въ тюрьму.

Въ Кіевской губерній насчитываютъ до 1000 человѣкъ 
ііітундиетовъ. Главный притонъ ихъ въ таращанскомъ й 
звенигородскомъ уѣздахъ.

2  №  П одольск, еп. вѣ д . 1 8 7 5  е . ) .

Къ  н е к р о л о г у  н а с т о я т е л ь н и ц ы  Л е б е Д и н ё к а г о  
д ѣ в и ч ь я г о  м о н а с т ы р я ’ н г у м е н ш  Ф и л а р е т ы ,  п о м ѣ щ е н ­
н о м у  в ъ  1 0  №  К і ё в с к .  Ё і і к р і .  В ѣ д о м о с т е й .  Свящ. 
Іоаннъ Яворскій въ дополненіе къ то!му, что сообщено въ 
некрологѣ о дѣятельности иг. Филареты, пишетъ, что надъ 
гробомъ покойницы священникъ С. МатусёЙЪ Іоаннъ ГордіеѢ- 
скій, мѣстный священникъ, и учитель Злотопольской про­
гимназіи Иванъ Гаевскій сказали ЦрЙйчйыя печальному 
событію рѣчи, въ которШ ъ й р ^ с т Ш й ^ п^ 6лугй покойной 
обществу и благодарность общества къ ней. Вотъ одна
* ■ ■ Оі'Ц ’;[Г ■- ■изъ этихъ рѣчей:



В я х у  ж е т у  и  жеНы м н о ги  и зд а л е ч а  

зр я щ іе , я к е  й д о и і’іі №  lu c y c f b  д іп і  Т а л и к и ,  

с л у к а щ е  Е м у .  Мат. 2 7 , 55 .

Печальный Долгъ нашъ, оейрОтѣлай обитель, Проводить 
До йогйлы яезабвейнуіо мать нашу совпалъ съ праВНоваНі- 
емъ церковію памяти св. женъ мѵроносицъ. Жены мѵро­
носицы служили Спасителю, Во время служенія ЁВо роду 
человѣческому, дѣлами милосердія и любви. Ему, неимущему 
гдѣ главы подклонити, Они предлагали свои дома съ радуш­
нымъ пріемомъ и угощеніемъ- они сопутствовали Ему въ Его 
странствованіи Но городамъ и селамъ Іудеи и предлагали 
Сѣ своей стороны в!сѣ тѣ заботы, въ которыхъ нуждается 
странникъ въ чужой землѣ. Эти благочестивыя жены н а ­
долго даЖё оставили свой дома, чтобы неотлучно быть при 
СНасйтёлѣ во время ЁУб йбШ ІДШ іъ Днёй на землѣ. Но 
Господь нашъ вч ер а  и д н е с ь , Т о й  ж е и во  в ѣ к и .  Какъ прежде 
Онъ Не отвергалъ услугъ любящихъ Женъ, такъ  и теперь 
принимаетъ ВСѢ жертвы, нрпносЙмЖя о Нёмъ и для Него. 
Помощь, которую мы оказываемъ нуждающемуся ближнему 
нашему, Спаситель НЯшъ принимаетъ, какъ дѣло усердія къ 
Нему: п о н е ж е  со т во р и ст е Ш іШ м у  Ш Ш ш 'йхъ с и х ъ  б р а ­

т ій ,  М н ѣ  с о т в о р и с т е .  Й въ Настоящей скОрбн нашей намъ 
утШ и Т ёл й о  *Ш|уЙНТЬ, что почившая о Господѣ мать наша 
для того оставила нЯсі оСЙрОТІЛЫХъ, чтобы прййять отъ 

г Господа, Которому она Такѣ Долго Служила, Награду за СВОИ 
и многОНлоДшае труды. Ее примутъ въ сМй лйкѣ 

• жены мѵроносицы, которымъ И ойа упоДобМаСь по своей 
горячей ревйостй, съ которою Она тВкъ многоплодію вела 
трудное діло Христіанскаго воспитанія дѣтей въ учреждён-' 
йомъ ёіо къ стѣнахъ этой ббйтели учиігіищѣ. Не йіціі у



почившей наслѣдства, которое вообще оставляютъ люди сво­
имъ приснымъ. Ея наслѣдство— эти дѣти, на которыхъ она 
издерживала все, что приходилось ей собрать. Съ ея смер­
тію мы вполнѣ убѣдились въ ея величайшемъ безкорыстіи 
и ея несокрушимомъ упованіи на промыслъ Божій въ трудномъ 
дѣдѣ правильнаго устроенія училища при тѣхъ скудныхъ 
средствахъ, какими она располагала. Не говоря уже о ея 
заботахъ по. обители, вспомнимъ только, какихъ тяжкихъ 
трудовъ, стоило ей устроить при обители сей училище, по­
служить духовенству и обществу въ самомъ важнѣйшемъ—  
образованіи дѣтей; и наше сѣтованіе о потерѣ этой благо­
дѣтельницы переходитъ въ глубокую скорбь. И какъ намъ 
не скорбѣть о потерѣ той, которая въ теченіи столькихъ 
Лѣтъ служила своимъ любвеобильнымъ сердцемъ и мудрою 
распорядительностію— примѣромъ для руководимыхъ его сес­
теръ и незамѣнимою попечительницею основаннаго ею си­
ротскаго пріюта. Обстоятельства ея жизци провидѣніе уст­
роило такъ , что не дало ей родной семьи, но ея любящее 
сердце потребовало для себя заботливости о чужихъ дѣтяхъ 
и она собрала вокругъ себя семью, на которую и излила 
всю свою любовь.. Видно въ ея сердце глубоко проникли слова 
Спасителя: блюдите да не презрите единаго отъ малыхъ 
сихъ... Иже сотворитъ и научитъ^ сей велгй наречется 
въ царствіи небесномъ. Неумирающее въ женщинѣ чувство 
любви и привязанности къ дѣтямъ въ почившей сказалось со 
всею силою въ кругу этихъ дѣтей, окружающихъ гробъ ея. 
Съ ними она была проста; ихъ ласкала, какъ родная мать; 
они у нея были постоянно на мысли, такъ что отъ нее было 
только и слышишь что: «дѣти мои— дѣти?'; а для нихъ она 
устраивала домашніе праздники и оживляла ихъ своимъ 
присутствіемъ. И дѣти находили для себя величайшее удо,-
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Ш Ш Щ 0 в;ъ  тймъ^чтабы .какъ можно :.чаще,видѣть се и 
глядѣть въ ея глаза, въ которыхъ горѣло такъ много любви 
и. ласки къ нимъ. И эти дѣти долго будутъ взорами ис­
кать тоДі которую отъ нихъ сокрылъ гробъ. Намъ трудно

Ф № іадьп н g ® 8 У н і
торы мъ і насъ
глубоко впечатлевается въ нашемъ сердцѣ и намъ хочется 
убѣдить себя-, что онъ еще среди насъ. Тѣмъ болѣе это
нужно сказать о впечатлительномъ сердцѣ дѣтей?! Для нихъ 
этцтТігЛрарбЫй' ТрцбіЬштадр^іг любящая
и х ъ і і « а г и я и І ь # ^ о І № ,Ш Ь ^ в ^ ( 0 ^ я Ш Щ №  Р а з '
будитъ р,е отъі’С едкаір сра.н Да* такъ д^тда!ф0̂ а<)̂ от;,орая 
умерла съ вѣрою въ Спасителя нашего, не,ууэдерлц,,.совер­
шенно; она живетъ и будетъ жить въ вашихъ сердцахъ 
и сердцахъ цѣлыхъ сотень тѣхъ, которыхъ она воспитала 
прежде васъ.— Скорбныя сестры обители сея! руководитель­
ница ваша на тернистомъ пути вашей подвижнической
жизни оставила васъ; но ея духъ не можетъ разлучиться съ 
вами, если вы сохраните всегдашнее молитвенное воспоми­
наніе о ней и продолжите жить въ трмъже мирѣ и со­
гласіи, въ томъже послушаніи будущей матери, вашей, ко­
торому поучалъ васъ вашъ и нашъ Архипастыри въ посдѣдрец 
свое посѣщеніе нашей обители. Долга была его бесѣда къ 
почившей матери нашей; это былъ какъ бы завѣтъ, кото­
рый она; должна была передать и своимъ сестрамъ. Сущ­
ность его:— храненіе послушанія той, которой вы будете 
вручены для дальнѣйшаго руководства въ вашей жизни. 
Домолимся же всѣ сердечно, да упокоитъ Господь нашу усоп­
шую матъ въ селеніяхъ праведныхъ; а оставленный ею 
жезлъ да будетъ знакомъ того, что потерянное въ почив­
шей мы найдемъ въ ея преемницѣ; Аминь. ,,



Засѣданіе церковно - археологическаго общества
х і ’&вШс. Д ух. ак ад ем іи . Въ воскресенье, 15-го сего 

іюня, въ 7 часовъ Вечера, въ нвартйрѣ преосвященнаго 
Фйларета, епископа Уманскаго, было второе въ семѣ году 
засѣданіе церковно-археологическаго общества при кіевской 
духовной академіи.— Засѣданіе открылось докладомъ секре­
таря о поступившихъ въ апрѣлѣ и МНѢ пожертвованіяхъ 
въ общество. Изъ нйХъ обращаютъ особенное Вниманіе слѣ­
дующіе предметы:

1) Связка документовъ, переданныхъ въ общество вдо­
вою священника Борзаковскаго чревъ каѳедральнаго прото­
іерея кіево-софійскаго собора П. Г. ЛебеДиНцева. Докумен­
ты эти насайтся, преимущественно, фамиліи Борзаковскихъ 
И служатъ отчасти матеріаломъ для исторіи Ѳейдосіевской 
церкви на Нечерскѣ, настоятелями которой были Борзаков­
скіе. Изъ документовъ видно, что предки Борзаковскихъ 
первоначально жили въ Польшѣ, гдѣ владѣли вотчиною 
Лорзакдвкою (въ документахъ есть грамота Сигизмунда 
I отъ 1546 г Д утверждающая за Борзаковскимъ означенное 
йо'мѣстье), но въ началѣ 17 столѣтія Подйкнрпъ Борзаков­
скій, вслѣдствіе сильнаго желанія кіево-печерскаго архи­
мандрита Елисея Плетейеіі,ййгЬ, «оставилъ въ польскомъ 

Государствѣ своё іМйійЩё, знйѣнро маетность и разныя уго­
дій» и поселиіся вѣ кіёйб^НеНёрской лаврѣ, гдѣ сначала 
йрбйодйлъ «пйсарсКОе й уставйШ е послу>шаМе», а затѣмъ 
посвящёнъ былъ во свяфёйййка КЪ Ѳеодосіевской церкви, 
при чёмъ ёму *за гбрлйвость ко обители святой» данъ 
былъ Во владѣніе отъ Елисея Плетенецкаг'о островъ ЕвтШ 
съ зёМлёю, сѣножатяйй, деревомъ, бортиями и п р ш —^Свѣ­
дѣній о ближайшихъ преемникахъ б і, Поликарпа въ разсмат­
риваемыхъ документахъ Не находится и только съ половины



18 столѣтія можно слѣдить по нимъ фамильную исторію 
Борзаковскихъ. Изъ документовъ за этотъ періодъ времени 
укажемъ на инструкцію, данную въ 1748 г. честному 
іерею Димитрію Борзаковскому при утвержденіи его на­
мѣстникомъ нѣкоторыхъ церквей въ Кіевѣ, грамоту, вы ­
данную ему же Борзаковскому въ 1753 году при утвер­
жденіи его въ протопопскомъ чинѣ и удостовѣреніе кіево­
печерскаго архимандрита Зосимы, выданное въ маѣ 1753 
года тому же Димитрію Борзаковскому въ томъ, что лавр­
ская братія обязуется по смерти Димитрія похоронить его 
въ  лаврѣ, служить по немъ сорокоустъ въ соборной вели­
кой церкви и записать его имя въ синодикъ.

Кромѣ фамильныхъ бумагъ Борзаковскихъ въ разсмат­
риваемой связкѣ есть нѣсколько и другихъ старинныхъ до­
кументовъ. Къ цимъ должно отнести: грамоту  ̂ данную 
въ 1626 г. польскимъ королемъ Сигизмундомъ III дврря^ 
рриу Суморокѣ въ подтвержденіе правъ на имѣніе Бѣлго­
родку;, духовное завѣгцапге Іоанна Вдохи, документы  ̂
касающіеся священника Златоустинской церкви Іоанна Выш- 
ніовскаго; вирша или поздравительная рѣчь ,въ день свѣт­
лаго праздника Воскресенія Христова, говоренная кошевымъ 
запорожскимъ казакомъ свѣтлѣД щ ру кцязю таврическому 
Григорію Александровичу Потемкину, котораго запорожскіе 
казаки называли: Грицько Нечеса, р  .друг.

2 ) Отъ свящеррика села Нерубайци, уманскаго уѣзда 
кіевской губерніи, Виктора Идьяшевича- ставлепная гра­
мота 1772 г .,  выданная православнымъ епископомъ иерея- 
Славскимъ и бор.ирнольсиіімъ Іовомъ священпину Корнилію 
Алексѣеву. ' . ; ‘ }л ;_jш іа о - іЙ  Л . .
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3) Отъ благочиннаго капевскаго уѣзда, села Каррри- 
Ѳеодора Грущецкаго:
а) Чаща оловянная, съ изображеніями XVIII р .
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б) Лжица, болѣе ранняго происхожденія.
4) Отъ члена общества священника ІСпасской на Бе- 

рШШо'ЦерййіѢ®. Iff ѲйШИКо. кн тггожвн^
Портретъ покойнаго Иннокентія, архіепископа Херсон^ 

скаго, снятый на холстѣ, масляными красками, въ то 
время, когда преосвященный Иннокентій былъ ректоромъ

и й'йир я мояупопотооп «г» ото т ш т ж  
і 5) 9 т ^ нс ц щ |и щ а  села, ,Б $ з р $ м Нйр ш в с э д г о  уѣзда 

Владиміра Буйнацкаго— уніатскій; антиминсъ 1764 г , вы­
данный Фелиціаномъ Вододковичемъ.

6) Отъ преосвященнаго Ѳеодосія, епископа екатернно- 
славскаго и таганрогскаго:

а) Двѣ древнихъ плащаницы изъ шелковыхъ матерій.
б) Шестнадцать древнихъ антиминсовъ— греческихъ ( 6) ,  

молдавскихъ (5 ) , уніатскихъ (В) й русскихъ— православ­
ныхъ ( 2) , относящихся по времени къ началу, половинѣ 
и концу 18 столѣтія.

7) Отъ архимандрита нѣжинскаго Благовѣщенскаго 
монастыря о. І^ііпнера :̂ ’801

а) Тридцать иконъ, писапнныхъ на деревѣ Старымъ
и м  . ши<\мв- ,:оікяэяоіа

б) Три мѣдно-литыя свящ. изображенія, вставленныя 
въ иконныя рамы и представляющія собою части Старий-
Э Д г У Щ І ц р г я ? " ■ г РН8"ЧА«в *  « ( q e i a q , i

и в) отдѣльно два мѣдно-литые же складня.
ВСѢ означенныя иконы, по сохранившимся въ мона­

стырѣ слухамъ, п р е д а н ы  туда мѣстною полиціею изъ 
упраздненной раскольнической часовни.

7) Отъ 'предсѣдателя Кіевской археографической комми- 
сіи В. М. Юзефовича-г-фотографическій снимокъ съ плана, 
изображающаго кіево-софійСкій соборъ БЪ началѣ второй по­
ловины ХТП столѣтія, именно во время тріумфальнаго ше­
ствія по софійской площади польскаго войска подъ пред-
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водительствомъ литовскаго гетмана Януша Радзивила (1651 
г. авг. 4 ).

Кромѣ того во время самаго засѣданія нѣкоторыми изъ 
присутствовавшихъ членовъ представлены были слѣдующія 
пожертвованія обществу:-; , ; K:j і

1) Иваномъ Игнатьевичемъ Жалышевскимъ отъ архи­
мандрита иркутской семинаріи Модеста:

а) Масонская рукопись, подъ заглавіемъ «Писаніе или 
родъ посланія убѣдительнаго М, I. И. къ Ос, Лл. Позд.
о свободн. волн. , II ложи въ съ опроверженіемъ
книги Плужисковой». Дата письма обозначена въ концѣ его; 
это— 23 іюня 1817 г. Итоном ийннэдЙвя о т р  гнйі8ь

б) Завѣтъ премудрый о кончинѣ христіанской, стихотв. 
іеромонаха Симеона Полоцкаго, равномѣрно и краесогласно 
сложенное въ лѣто бытія 7184 , отъ Рождества же Господа 
Бога и Спаса нашего 1676, на 59 листахъ, въ четвертку. 

2) Петромъ Александровичемъ Лашкаревымъ: 
а) Нѣсколько каменныхъ орудій, присланныхъ чрезъ 

него въ общество йнспе'ктбромъ Маріампольской гимназіи И.
амовичемъ.

■■ і г О  J  ( I ?  1 і . йэнт-ѵлі [іігі .иг * iivii.mi.4M»* flijtjjiw I ОЩ« Ч» пѵаз&і' r tllM tm w IIlltlil; . ,0) ; Старинный, кувшинъ и части урны, найденные при 
копаніи фундамента, для строіощагося академическаго дома.

в) Primitiae Philosopkicae,;, кос est соп&]$^ріце$-,іРйог 
legomeiiis in universam PhilosOphiam et proemialibus logicae; 

'брошюрка, изд. 1732 г. въ типографіи кіево-печерск. лавры 
и посвященная кіевскому митрополиту Рафаилу Заборовскому.

3) Павломъ Антоновичемъ Троцкимъ— масонскій дип­
ломъ, на французскомъ языкѣ, выданный въ Петербургѣ 
съ датою 5814 г.

4) Степаномъ Тимоѳеевичемъ Голубевымъ отъ свящей-
ника села Скоморохъ. житомірскаго уѣзда Ѳеофила Боця- 
новскаго: . ; , .

а) Медальонъ временъ папы Пія V 
9 древнихъ польскихъ монетъ.

№  ОШ Л Ш . ) Э  <і і 
ПІІОМ’Ч І'ІШЯ П& ІЙ .
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б) Рукописный октоихъ, конца XVIII стол.
в) Проповѣди на малорусскомъ нарѣчіи, печатная книга 

безъ заглавнаго листа, XYIII стол.
г) Magnum dictionarium Regium, изд. MDCXC г.
д) Требникъ, безъ начальныхъ листовъ 18 стол.

, е) Связка документовъ на польскомъ, латинскомъ и 
малорусскомъ языкахъ, ХТЩ стол.

Йо разсмотрѣніи членами общества означенныхъ пред­
метовъ, секретаремъ прочитано было письмо священника 
черниговской губерніи .села Прѣловичъ Іоанна Яковлева, гдѣ 
онъ извѣщаетъ общество, что отставной стрѣлокъ М. Бо­
дяга въ маѣ мѣсяцѣ сего года, нашелъ въ землѣ болѣе 
фунта разнородныхъ старинныхъ сере,бранныхъ монетъ. По­
лагая, что найденныя монеты представляютъ археологическій 
Интересъ, отецъ Яковлевъ предлагаетъ обществу свое содѣй­
ствіе относительно пріобрѣтенія ихъ въ археологическій музей 
при кіевской дух. академіи. При письмѣ приложено четыре 
серебряныхъ монеты изъ числа найденныхъ. Члены обще­
ства, разсмотрѣвъ присланныя‘ монеты, нашли ихъ имѣю­
щими археологическій интересъ и постановили войти чрезъ 
священника Яковлева въ соглашеніе съ Бодягою относи­
тельно нрірбрѣтенія ііайдепнаго^щ ъвдада.

Въ семъ же з а с ѣ д |^ * ^ ^ ^ ^ ^ ^ ш ъ  утвержденъ дѣй­
ствительнымъ членоад^тайтоіерейч^кіфской губ. Іоиль Хо- 
т і р в ъ  и  поставлено^ііщіглэе,отѣ0 въ^ѣйствительные члены 
ректора иркутской ( б ^ М р Ій  ррхіритдрита Модеста, ин­
спектора маоіамполнежой^гймнізтй- И. Абрамовича и учи­
теля кременецкой семинаріи іеромонаха А к а н і я , и въ 
члены-корреспонденты— смотрителя елецкаго училища Іоси-'
ф я  П и / у л ш щ іг о  •
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