
шшіа

 

iu

 

шнншн

 

еп ИРХІИ.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

а'гвсяпд..

   

1

    

Q

  

^

  

К

        

Цѣна

 

для

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

дру-

Подппсгса

 

принимается

 

въ

 

Каза-

                         

'

   

гихъ

 

епархін

 

и

 

вѣдояствъ :

  

от-

іш,

 

въ

 

редакціи

 

Православнаго

   

1

    

ФЕВРАЛЯ,

   

дѣлыю

   

отъ

 

Православна™

 

Со-
Собесѣдника

 

при

 

духовной

 

ака-

      

яія

    

п

        

бесѣднпка

 

4

 

Руб-і

 

в,

 

вмѣстѣ

 

ст.

?

 

3.доіііп

 

отъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ.

        

ІиЕ

    

U.

      

нимъ

   

10

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

¥КАЗЫ

 

СВЯТШІАГО

 

СИНОДА.

1)

 

Но

 

Высочай

 

гаему

 

поврлѣнію.

 

О

 

щшбразоваиги

 

управ-

ленгя

 

народных?,

 

училищъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйіпій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе
господина

 

сунодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

27

 

минув-

шаго

 

Іюня

 

за

 

№

 

2359,

 

съ

 

приложеніемъ

 

Высочайше

 

утверж-
25

 

Мяя

                                                              

■•
деннаго

   

6

 

іюнд

 

1874

 

года

   

мнѣнія

 

Государственная

   

Совѣта

по

 

проекту

 

новаго

 

положенія

 

б

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учи-

лищахъ

 

и

 

экземпляра

 

сего

 

Положенія.

 

Приказали:

 

Свя-

тѣйшему

 

Стноду

 

предложено

 

Высочайше

   

утвержденное

 

6

 

т

сего

 

года

 

положеніе

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ;

при

 

этомъ

 

господинъ

 

сѵнодальныйОберъ-Прокуроръ,

 

согласно

журналу

 

Общаго

 

Собранія

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

за-

авилъ,

 

сколь

 

желательно

 

и

 

необходимо

 

для

 

успѣха

 

дѣла,

 

чтобы
при

 

новомъ,

 

предпринимаемомъ

 

ныпѣ

 

устройствѣ

 

училищпой
части,

 

духовенство

 

съ

   

неослабпымъ

   

уссрдіемъ

   

продолжало

и.

 

к,

 

е.

                                                                       

б
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нести

 

и

 

усугубляло

 

труды

 

по

 

исполиенію

 

обязанностей

 

учи-

телей

 

и

 

наставниковъ

 

народа,

 

распространяя

 

въ

 

паселе-

ніяхъ,

 

вмѣстѣ*

 

съ

 

грамотностію,

 

ясное

 

разумѣвіе

 

божествен-
ныхъ

 

истинъ

 

ученія

 

Христова,

 

съ

 

живымъ

 

и

 

дѣятельнымъ

чувствомъ

 

нравственнаго

 

и

 

гражданскагр

 

долга.

 

Признавая
вполнѣ

 

справедливость

 

заявлепія

 

господина

 

Оберъ-Прокурора,
Святѣйшій

 

Сунодъ

 

.

 

считаете

 

необходимым!,

 

пояснить

 

какъ

значеніе

 

новаго

 

ноложенія

 

о

 

народныхъ

 

училищахъ

 

для

деятельности

 

православнаго

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

тѣ

 

обязан-
ности,

 

къ

 

коимъ

 

оно

 

этимъ

 

положеніемъ

 

призывается.

 

Стоя
близко

 

къ

 

народу,

 

духовенство

 

паше

 

искони,

 

въ

 

силу

 

па-

стырскихъ

 

обязанностей,

 

служило

 

дѣлу

 

народнаго

 

образо-
вания

 

и

 

безкорыстная,

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

 

вѣковъ,

 

дѣятель-

ность

 

его

 

на

 

этомъ.поприщѣ

 

сколько

 

оцѣнена

 

по

 

достоин-

ству

 

Правитедьствомъ,

 

столько

 

же

 

и

 

несомнѣнна:

 

многочи-

сленныя

 

начальныя

 

училища,

 

заведенныя

 

духовенствомъ

 

и

содержимыя

 

на

 

его

 

счета ,

 

служатъ

 

осязательнымъ

 

тому

доказательствомъ.

 

Новое

 

положеніе

 

упрочиваете

 

вліяніе

 

ду-

ховенства

 

не

 

только

 

на

 

эти,

 

имъ

 

устраиваемыя,

 

но

 

и

 

на

всѣ

 

начальныя

 

народныя

 

училища;

 

оно

 

ввѣряетъ

 

высшее

наблюденіе

 

какъ

 

за

 

преподаніемъ

 

Закона

 

Вожія,

 

такъ

 

и

вообще

 

за

 

религіозно-нравственнымъ

 

направленіемъ

 

обученія
мѣстному

 

Епархіальному

 

Архіерею,

 

предоставляя

 

ему

 

или

лично

 

обозрѣвать

 

училища,

 

или

 

поручать

 

это

 

особо

 

назна-

чаемымъ

 

имъ

 

духовнымъ

 

лицамъ;

 

далѣе

 

Положеніе,

 

пригла-

шая

 

къ

 

нреподаванію

 

Закона

 

Божія

 

приходскихъ

 

священни-

ковъ

 

или

 

особыхъ

 

законоучителей

 

съ

 

утвержденія

 

епархіаль-
наго

 

начальства,

 

предоставляете

 

духовнымъ

 

лицамъ

 

обучать
въ

 

училищахъ

 

и

 

прочимъ

 

предметамъ -,

 

наконецъ

 

новое

 

По-
ложеніе

 

сохраняете

 

за

 

духовенствомъ

 

и

 

право

 

участія

 

въ

управленіи

 

народными

 

училищами

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

предста-

вителей,

 

назначаемыхъ

 

членами

 

училищныхъ

 

совѣтовъ.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

настоящее

 

Положепіе

 

о

 

начальныхъ

 

учили-

щахъ

 

даетъ

 

духовенству

 

весьма

 

почетное

 

мѣсто

 

въ

 

дѣлѣ

 

на-

роднаго

 

образованія,

 

къ

 

поддержанію

 

и

 

упроченію

 

котораго

въ

 

истинно-благомъ

 

направленіи

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ
благоугодно

 

было

 

призвать

 

всѣхъ

 

просвѣщеннѣйшихъ

 

людей
страны.

 

Проникаясь

 

мыслію,

 

какъ

 

важно

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

единодушное

 

усиліе

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

нризванныхъ

 

Mohaf-
шею

 

волею

 

стать

 

на

 

стражѣ

 

религіозно-

 

нравственнаго

 

вос-

питаніа

 

Русскаго

 

народа,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

не

 

сомнѣвается,
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что

 

православное

 

духовенство

 

потщится

 

оправдать

 

и

 

въ

семъ

 

отношенш

 

возлагаемыя

 

на

 

оное

 

ЕГО

 

ИМІІЕРАТОР-
СКИМЪ

 

ВЕЛИЧЕСТВОМЪ

 

надежды

 

и,

 

усугубивъ

 

всегда

отличавшія

 

священнослужителей

 

усилія

 

и

 

ревность

 

къ

 

испол-

ненію

 

своего

 

пастырскаго

 

долга,

 

не

 

престаиетъ

 

содѣйство-

вать

 

словомъ,

 

дѣломъ

 

и

 

примѣромъ

 

къ

 

размножение

 

народ-

ныхъ

 

училищъ

 

и

 

къ

 

упроченію

 

въ

 

нихъ

 

религіозно -нрав-

ственнаго

 

направленія.

 

А

 

какъ

 

такое

 

направленіе

 

главнымъ

образомъ

 

обусловливается

 

должнымъ

 

выясненіемъ

 

учащимся

евангельскихъ

 

истинъ,

 

то

 

Сгнодъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

желать,

чтобы

 

преподавані-е

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

было

 

ведено

 

основательпо

 

и

 

такъ,

 

чтобы

 

божественныя

 

истины

укоренялись

 

въ

 

сердцахъ

 

учащихся.

 

Благословляя

 

право-

славное

 

Россійское

 

духовенство

 

на

 

дальнейшее

 

служеніе,
въ

 

указанномъ

 

смыслѣ,

 

великому

 

и

 

свящеиному

 

дѣлу

 

народ-

наго

 

образованія,

 

Святѣйіпій

 

Сгнодъ

 

приглашаете

 

и

 

Епар-
хіальныхъ

 

Архіереевъ

 

содѣйствовать

 

успѣху

 

этого

 

дѣла

 

всѣми

зависящими

 

отъ

 

шіхъ

 

способами,

 

поощряя

 

отличающихся

на

 

этомъ

 

понрищѣ

 

дѣятелей

 

и

 

вразумляя

 

нерадѣющихъ

 

къ

оному.

 

О

 

чемъ

 

для

 

исполненія,

 

дать

 

знать

 

Епархіальнымъ
Преосвященнымъ

 

печатнымъ

 

указомъ

 

съ

 

приложеніемъ

 

пе-

чатныхъ

 

же

 

копій

 

съ

 

Высочайше

 

утверліденнаго

 

мнѣнія

 

Го-
сударственнаго

 

Совѣта

 

по

 

проекту

 

новаго

 

ГІоложееія

 

о

 

на-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ —и

 

съ

 

самаго

 

сего

 

Поло-
лся.

 

Октября

 

10

 

дня

 

1874

  

года.

 

Жі

 

58.
На

 

подлинномъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

25

 

ноября

 

1874

 

г.

 

Ш

 

3677

 

дана

 

такая:

 

„Препровож-
дается

 

въ

 

консисторію,

 

которая

 

имѣетъ,

 

распорядившись

напечатаніемъ

 

сего

 

указа,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

новымъ

 

положеніемъ
о

 

начальныхъ

 

народныхъ-

 

училищахъ

 

,

 

въ

 

епархіальныхъ
Извѣстіяхъ,

 

къ

 

общему

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству

 

по

 

епархіи,
сообразить

 

и

 

представить,

 

какія—бы

 

нужно

 

было

 

сдѣлать

указанія

 

духовенству,

 

для

 

успѣшнѣйшаго

 

развитія

 

педаго-

гической

 

и

 

въ

 

особенности

 

законоучительской

 

его

 

дѣятель-

ности

 

въ

 

пряходахъ,

 

особенно

 

сельскихъ,

 

а

 

также

 

въ

 

руко-

водство

 

приходскимъ

 

пастырямъ,

 

на

 

коихъ

 

преимуществен-

но

 

лежитъ

 

долгъ —блюсти

 

за

 

добрымъ

 

нравственно-религіоз-
нымъ

 

паправленіемъ

 

приходскихъ

 

народныхъ

 

шволъ

 

и

 

да-

вать

 

въ

 

семъ

 

надлежащей

 

отчетъ

 

епархіальному

 

начальству.

Составленіе

 

таковыхъ

 

указаній

 

можно

 

поручить

 

оо.

 

законо-

5*
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учителямъ

 

гимназій

 

и

 

другихъ

 

городскихъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

члена

 

губернскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта

 

о.

 

протоіерея

 

Йраклія

 

Лепоринскаго".

 

Казан-
скою

 

духовною

 

консисторіею,

 

по

 

выслушаніи

 

указа

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

и

 

послѣдовавшей

 

на

 

ономъ

 

резолгоціи

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства,

 

определено:

 

Копію

 

съ

 

сего

 

указа

 

съ

 

по-

следовавшею

 

на

 

ономъ

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

препроводить

 

въ

 

редакцію

 

казанскихъ

 

епархіальныхъ
Извѣстій

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

ближайпіемъ

 

номере

 

оныхъ

 

ко

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству

 

по

 

казанской

 

епархіи.
(Высочайше

 

же

 

утвержденное

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Со-
вета

 

пО

 

проекту

 

новаго

 

положенія

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

училищахъ

 

и

 

самое

 

сіе

 

Положеніе

 

уже

 

припечатано

 

въІбЛ1»
Извѣстій

 

по

 

казанской

 

епархіи

 

за

 

1874

 

годъ).

 

За

 

тѣмъ

 

со-

ставленіе

 

указаній

 

духовенству

 

относительно

 

успѣшнѣйшаго

развитія

 

педагогической,

 

а'

 

въ

 

особенности

 

законоучитель-

ской

 

его

 

дѣятельности

 

въ

 

приходахъ,

 

во

 

исполненіе

 

резолюціи
Его

 

Высокопреосвященства,

 

поручить

 

подъ

 

предсѣдатель-

ствомъ

 

члена

 

казанскаго

 

губернскаго

 

училищнаго

 

совѣта

протоіерея

 

казанской

 

Институтской

 

церкви

 

Ираклія

 

Лепо-
ринскаго

 

о.о.

 

законоучителямъ:

 

протоіерею

 

Воскресенской
церкви

 

Василію

 

Бережковскому,

 

священнику

 

гимназической
церкви

 

Никандру

 

Переверзеву,

 

священнику

 

Евдокіинской
церкви

 

Петру

 

Малову ,

 

священнику

 

Георгіевской

 

церкви

Павлу

 

Воздвиженскому ,

 

священнику

 

Дворцовской

 

церкви

Михаилу

 

Акрамовскому;

 

о

 

чемъ

 

имъ

 

съ

 

прописаніемъ

 

указа

Св.

 

Синода

 

и

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

пос-

лать

 

(и

 

посланы)

 

изъ

 

консисторіи

 

къ

 

должному

 

исполнение

указы.

2)

 

Относительно

 

пріобрѣтенія

 

„Правое

 

лавнаго

 

Собссѣд-

ника"

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки.

По

 

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующий

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложе-

ніе

 

господина

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

за

 

Ш

 

3851,
по

 

ходатайству

 

Совѣта

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи,

 

ка-

сательно

 

увеличенія

 

средствъ

 

редакціи

 

„Православнаго

 

Со-
беседника".

 

Между

 

прочимъ,

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

Казанской

 

духовной

 

Академіи

 

Высочайше
утвержденнымъ

   

въ

 

14

 

день

 

іюля

 

1853

 

года

   

определеніеыъ
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Сѵнода

 

поручено

 

издавать

 

духовный

 

журналъ

 

„Православ-
ный

 

Собесёдпивъ"

 

съ

 

преимуществепнымъ

 

направленіемъ

 

его

нротивъ

 

раек

 

>ла

 

въ

 

разныхъ

 

его

 

видахъ,

 

что

 

въ

 

теченіи
20

 

.гізтняго

 

существованія

 

редавція

 

сего

 

изданія

 

неуклонно

стремилась

 

къ

 

указанной

 

задаче,

 

поместивъ

 

въ

 

изданіи

 

мно-

го

 

историческихъ

 

памятниковъ,

 

относящихся

 

къ

 

области
церковной

 

общей

 

и

 

русской

 

исторіи,

 

и

 

что

 

повременное

 

ду-

ховное

 

изданіе

 

съ

 

такимъ

 

содержаніемъ

 

оказывается

 

особен-
но

 

полезнымъ

 

для

 

духовенства

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

пастырской
его

 

деятельности

 

по

 

вразумленію

 

раскольниковъ,

 

Святёйшій
Сѵнодъ

 

определяете:

 

поручить

 

печатнымъ

 

указомъ

 

епархі-
альнымъ

 

Преосвященнымъ

 

предложить

 

монастырямъ,

 

каѳе-

дральнымъ

 

соборамъ

 

и

 

вообще

 

более

 

достаточнымъ

 

цер-

квамъ

 

въ

 

подігвдомствеиныхъ

 

имъ

 

епархіяхъ

 

выписывать

 

для

церковныхъ

 

біібліотекъ

 

издаваемый

 

при

 

Казанской

 

духовной
Академіи

 

духовный

 

журналъ

 

„Православный

 

Собеседиикъ",
какъ

 

изданіе

 

полезное

 

для

 

пастырскаго

 

служенія

 

духовен-

ства

   

Октября

 

31

 

дня

 

1874

 

года.

 

JY»

 

64.

3)

 

О

 

толп

 

,

 

что

 

воспитанники

 

аюг'емЫ,

 

не

 

бывшіе
прсдвирижс/ШіЬ

 

учителями

 

въ

 

училищах?),

 

моіутъ

 

посту-

пать

 

на

 

мѣппа

 

помощников?,

 

смотрителя.

По

 

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣіішій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

.

 

господиномъ

 

сунодалышмъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

JY»

 

191,

 

по

 

отчету

 

о

 

ревизіи

 

од-

ного

 

духовнаго

 

училища.

 

Въ

 

заглюченіи

 

Комитета,

 

между

прочимъ,

 

изложено:

 

хотя

 

по

 

буквальному

 

смыслу

 

§

 

62

 

уста-

ва

 

духовиыхъ

 

училищъ

 

помощникъ

 

смотрителя

 

избирается
изъ

 

старшихъ

 

наличныхъ

 

учителей,

 

но

 

этимъ

 

не

 

исключает-

ся

 

возможность

 

избранія

 

и

 

определенія

 

на

 

означенную

 

долж-

ность

 

и

 

воснитанниковъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

которые

 

и.по

своему

 

умственному

 

развитію,

 

и

 

по

 

своимъ

 

познаніямъ

 

въ

педагогике

 

представляютъ

 

много

 

ручательствъ

 

для

 

надлежа-

щаго

 

руководства

 

воспитательною

 

частью

 

въ

 

училище,

 

темъ
бодѣе,

 

что

 

академическимъ

 

же

 

воспитанникамъ

 

предоставляют-

ся

 

уставомъ

 

места

 

смотрителей

 

училищъ.

 

А

 

потому

 

воспи-

танники

 

академій,

 

не

 

состоявшіе

 

въ

 

должности

 

училищныхъ

ваставниковъ,

   

могутъ

   

быть

   

выбираемы

  

въ

 

должности

  

по-
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мощпнковъ

 

смотрителя

 

училища.

 

Приказа

 

л

 

и:

 

Означен-
ное

 

заклгоченіе

 

Учсбпаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

падле-

;кащаго

 

руководства

 

Иравленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

дать

"

 

знать

 

епархіальиымъ

 

Архіереямъ

 

нечатиымъ

 

указомъ.

 

Ок-
тября

 

31

 

дпя

  

1874

 

года.

  

№

 

65.

4)

 

По

 

дѣлу

 

о

 

денежной

 

претензіи

 

вдовы

 

священника

къ

 

зятю

 

своему

 

священнику

 

оке,

 

поступившему

 

на

 

мѣсто

покоіінаіо

 

ея

 

мужа.

По

 

уклзу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Свягейіпій

 

ІТравителъствующіГі

 

Стподъ

 

слушали

 

предложен-

ный

 

господпномъ

 

сгнодалънымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

отзнвъ

'

 

Управлявшаго

 

Мипистсрствомъ

 

Юстиціи

 

по

 

д/Г.лу

 

о

 

денежной

претензии

 

вдовы

 

свящепппка

 

къ

 

ея

 

зятю,

 

священнику

 

же,

поступившему

 

на

 

место

 

покойнаго

 

ея

 

мужа,

 

обязавшемуся
давать

 

ей,

 

вдове,

 

содсржапіе.

 

П

 

р

 

п

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

п:

 

Изъ

 

настоя-

щаго

 

де.та

 

видно,

 

что

 

одпнъ

 

съездъ

 

мировыхъ

 

судей

 

и

 

Пра-
вительствующий

 

Сената

 

приняли

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

искъ

 

вдовы

священника

 

къ

 

зятю

 

ея

 

бывшему

 

наставнику

 

семинаріи.
впоследствіи

 

священнику,

 

объ

 

уплате

 

ей

 

хлеба

 

и

 

денегъ,

по

 

условію,

 

заключенному

 

въ

 

1865

 

году

 

покойнымъ

 

мужемъ

ея,

 

при

 

сдаче

 

занпмаемаго

 

имъ- места,

 

со

 

взятіемъ

 

въ

 

за-

мужество

 

дочери

 

ихъ;

 

между

 

темъ

 

де.та

 

лодобнаго

 

рода

нодлелгали

 

вѣденію

 

Духовнаго

 

Начальства

 

до

 

обнародованія
мшЬнія

 

Государственнаго

 

Совета,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

22

 

Мая

 

1867

 

г.,

 

(распубѵшковапнаго

 

въ

 

собраніи

 

узаконеній
и

 

распоряженій

 

Правительства,

 

издаваемомъ

 

при

 

Правитель-
ствующемъ

 

Сенате,

 

11

 

Марта

 

.1867

 

года,

 

№>

 

16,

 

ст.

 

633
п.

 

3).,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

упичтояіена

 

действительность

 

обяза-
тельствъ

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

посту пающихъ

 

на

 

священное лу-

яштельскія

 

места

 

касательно

 

выдачи

 

предместиикамъ

 

своимъ

или

 

ихъ

 

семействамъ

 

известной

 

части

 

доходовъ

 

или

 

пособія
въ

 

содержаніи,

 

и

 

поведено

 

прекращать

 

даже

 

переписку

 

по

Духовному

 

вѣдомству

 

о

 

принятіи-

 

понудительныхъ

 

меръ

 

къ

иснолнёнію

 

не

 

только

 

такихъ

 

обязательствъ,

 

которыя

 

бы
вновь

 

состоялись,

 

но

 

и

 

такихъ,

 

къ

 

коимъ

 

прпчты

 

обязыва-
лись

 

доселе,

 

т.

 

е.

 

до

 

22

 

Мая

 

1867

 

года,

 

по

 

распоряжение

Епархіалъныхъ

 

Начальствъ.

 

Вследствіе

 

сношенія

 

господина

Оберъ-Прокурора

 

Святейшаго

 

Синода

 

съ

 

Миннстромъ

 

ІОсти-
іи

 

для

 

устранепія

 

на

 

будущее

 

время

 

таковыхъ

  

противорѣ-
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.

чій

 

въ

 

применсніи

 

мировыми

 

судебными

 

установлениями

 

изъ-

ясненнаго

 

Высочайше

 

утверждепнаго

 

мнвшя

 

Государствен-
наго

 

Совета

 

управлявшій

 

Министерствомъ

 

ІОстиціи,

 

Тайный
Советникъ

 

Эссенъ

 

отозвался,

 

что

 

подобныя

 

вышеозначенному

взысканія,

 

за

 

силою

 

приведеннаго

 

Высочайше

 

утверясденнаго

мнЬнія

 

Государственна™

 

Совета,

 

вообще

 

не

 

должны

 

подле-

жать

 

удовлетворенію,

 

при

 

чемъ

 

присовокупилъ,

 

что,

 

въ

 

виду

общаго

 

правила,

 

выраженнаго

 

въ

 

ст.

 

1

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.,

 

по

сил!;

 

коей

 

всякій

 

споръ

 

о

 

нраве

 

гражданскомъ

 

'подлежите
разрешение

 

судебпыхъ

 

установленій

 

гражданскаго

 

вЬдомства,
вышеозпачеппые

 

иски

 

не

 

могутъ

 

быть

 

изъяты

 

изъ

 

действія
сего

 

правила,

 

т.

 

е.

 

пзъ

 

разсмотренія

 

ихъ

 

судебнымъ

 

поряд-

комъ,

 

вне

 

коего

 

никакое

 

исковое

 

требованіе

 

ни

 

присуждено,

ни

 

отвергнуто

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Но

 

какъ,

 

по

 

началамъ

 

со-

стязате.іьнаго

 

судопроизводства,

 

решенія

 

должны

 

быть

 

по-

становляемы

 

судомъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

выслушаніи

 

по

 

каж-

дому

 

делу

 

объясненій

 

обеихъ

 

тяжущихся

 

сторопъ,

 

то

 

посему

Тайный

 

Советникъ

 

Эссенъ

 

находитъ,

 

что,

 

при

 

предъявлены

судебнымъ

 

местамъ

 

взысканій

 

по

 

обязательствам^

 

выдан-

нымъ

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

поступагощихъ

 

на

 

священ

 

нослужи-

тельскія

 

должности,

 

сами

 

ответчики

 

имеютъ

 

полную

 

возмояі-

ность

 

достигнуть

 

отказа

 

судомъ

 

въ

 

таковыхъ

 

искахъ,

 

и.о~

средствомъ

 

ссылки

 

на

 

законъ,

 

изложенный

 

въ

 

вышеупомя-

нутомъ

 

мненіи

 

Государственнаго

 

Совета,

 

а

 

въ

 

случае

 

не-

правильная

 

присуліденія

 

истцамъ

 

подобныхъ

 

требованій —'

путемъ

 

обж.алованія

 

состоявшихся

 

по

 

сему

 

предмету

 

судеб-
ныхъ

 

решеній

 

высшей

 

инстаціи

 

и,

 

наконецъ,

 

Гражданскому
Кассаціонному

 

Департаменту

 

Правительствующаго

 

Сената,
рѣшенія

 

котораго,

 

публикуемыя

 

во

 

всеобщее

 

сведете,

 

долншы

слулшть

 

руководствомъ

 

къ

 

единообразному

 

истолкованію

 

и

примененію

 

закона

 

(Уст.

 

Граяад.

 

Судопр.

 

ст.

 

815).

 

ВслЬд-
ствіе

 

сего

 

СвягЬйшій

 

Стнодъ

 

определяете:

 

дать

 

знать

 

объ
изъяснепномъ

 

по

 

Духовному

 

ведомству

 

циркулярнымъ

 

указомъ

кънадлеашцему

 

руководству. Ноября

 

18

 

дня

 

1874

 

года.

 

Л»

 

68.

5)

 

О

 

прекращены

 

производства

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

построение

 

Православною

 

храма

 

во

 

і.

 

Брюсселѣ.

По

   

указу

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

  

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

ІІравительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложеніе
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господина

 

сѵнодальпаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

11

 

мпнув-

шаго

 

Октября

 

№

 

10062,

 

въ

 

коемъ

 

объяснено,

 

что

 

Высо-
чайше

 

утвержденнымъ

 

въ

 

3-й

 

день

 

Августа

 

1870

 

г.

 

опре-

дѣленіемъ

 

Святейшаго

 

Стнода

 

разрешено

 

производить

 

по-

всеместный

 

по

 

Имперіи

 

въ

 

теченіи

 

2-хъ

 

лѣтъ

 

сборъ

 

пожерт-

вованій

 

на

 

построеиіе

 

Православиаго

 

храма

 

въ

 

г.

 

Брюсселе.
Объ

 

изъяснепномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

объявлено

 

было
по

 

духовному

 

ведомству

 

циркудярпымъ

 

указомъ

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

имѣющія

 

поступить

 

по

 

сему

 

сбору

 

пожертвованія

 

пе-

ресылаемы

 

были,

 

по

 

мере

 

ихъ

 

накоплеиія,

 

въ

 

Хозяйствен-
ное

 

Управленіе.

 

По

 

настоящее

 

время

 

означенныхъ

 

пожерт-

вованій

 

доставлено

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

девять

 

ти-

сячъ

 

четыреста

 

тридцать

 

девять

 

руб.

 

5Г/4

 

коп.

 

н

 

сборъ
ихъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

продолжающейся

 

присылки

 

денегъ

 

на

 

по-

строеніе

 

означеннаго

 

храма,

 

еще

 

не

 

прекращенъ.

 

Такъ

 

какъ

назначенный

 

для

 

сбора

 

по?кертвованій

 

на

 

означенный

 

пред-

метъ

 

двухлетни

 

срокъ

 

окончился,

 

то

 

о

 

вышеизложениомъ

господинъ

 

Оберъ-Прокуроръ

 

предлагаетъ

 

на

 

благоусмотре-
піе

 

Святейшаго

 

Сгнода.

 

Приказали:

 

Собранныя

 

на

построеніе

 

Православнаго

 

храма

 

въ

 

Брюсселе

 

деньги,

 

по-

ступившія

 

въ

 

Хозяйственное

 

Унравленіе ,

 

поручить

 

сему

Унравленію

 

препроводить

 

въ

 

Министерство

 

Иностранныхъ
Дѣлъ

 

для

 

употребленія

 

по

 

назпачеиію -,

 

а

 

относительно

 

пре-

кращенія

 

производства

 

повсеместно

 

въ

 

Имнеріи

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

на

 

означенпую

 

потребность,

 

за

 

истеченіемъ

 

на-

зпаченнаго

 

для

 

сего

 

срока,

 

дать

 

'знать

 

по

 

духовному

 

ведом-
ству

 

циркулярнымъ

 

указомъ.

 

Ноября

 

28

 

дня

 

1874

 

года

 

№

 

69.

6)

 

Объ

 

измѣненіи

 

формы

 

наградных?,

 

списков?,

 

за

 

не-

слу жебныя

 

отлич'ш ,

 

съ

 

подтвержденгемъ

 

о

 

неуклонномъ

гісподнеииі

 

требуемыхь

 

этою

 

формою

 

свѣдѣній.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧКСТВА,
Святейшій

 

Правитсльствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

докладъ

Сгнодальной

 

Капцеляріи

 

(по

 

1

 

отделение)

 

о

 

томъ,

 

что

 

соот-

ветственно

 

установленнымъ

 

правнламъ

 

о

 

порядке

 

иредстав-

ленія

 

церковныхъ

 

старостъ

 

п

 

другихъ

 

лицъ

 

светскаго

 

званія
за

 

неслгужебныя

 

отличія

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

къ

 

награ-

дамъ,

 

въ

 

разослаппой

 

при

 

циркулярному,

 

указѣ

 

Святейшаго
Сѵнода,

 

отъ

 

23-го

 

Октября

 

1864

 

года,

 

форме

 

наградныхъ

сиисковъ,

 

а)

 

въ

 

Ш

 

графе

 

требуются

 

сведенія

 

о

 

сравнитель-

номъ

   

состояніи

   

церковныхъ

   

доходовъ

   

за

 

время

 

.служенія,
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какъ

 

представляемаго

 

къ

 

награде

 

церковиаго

 

старосты,

 

такъ

предместника

 

его,

 

съ

 

подразделеніемъ,

 

по

 

тогдашнему

 

по-

лояіенію

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

въ

 

двухъ

 

особыхъ

 

отде.іахъ
этой

 

графы,

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

на

 

свечные

 

и

 

кошельковые;

б)

 

въ

 

IV

 

графе

 

показывается,

 

что

 

изложеніе

 

отличій,

 

ока-

запныхъ

 

лицами,

 

представляемыми

 

къ

 

награжденію,

 

дол?кно

делаться

 

кратко

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ ,

 

какъ

 

напримеръ:
обновить

 

и

 

украсилъ

 

церковь,

 

снабдилъ

 

ее

 

ризницею,

 

утварью

и

 

т.

 

п.,

 

съ

 

прописаніемъ

 

размера

 

или

 

количества

 

пожертво-

вапія

 

на

 

то

 

изъ

 

собственности,

 

безъ

 

излишняго

 

исчисленія
въ

 

подробности,

 

какія

 

именно

 

части

 

церкви

 

обновлены

 

и

украшены

 

или

 

какія

 

именно

 

рпзничныя,

 

утварныя

 

или

 

иныя

принадлежности

 

пожертвованы

 

въ

 

церковь,

 

и

 

в)

 

въ

 

V

 

графе
доллшо

 

неупустительно

 

обозначаться,

 

какія

 

представляемый
къ

 

награждение

 

нолучилъ

 

прежде

 

награды,

 

когда

 

и

 

за

 

что

именно.

 

Между

 

тЪмъ

 

на

 

основаніи

 

5

 

пункта

 

Высочайше
утвержденныхъ

 

21

 

Декабря

 

1870

 

года

 

правилъ,

 

церковно-

свечные

 

доходы

 

слиты

 

съ

 

кошельковымъ

 

и

 

кружечпымъ

 

сбо-
рами

 

въ

 

общіе

 

церковные

 

доходы

 

и

 

за

 

гвмъ,

 

по

 

указу

 

Свя-
тейшаго

 

Стнода,

 

отъ

 

17-го

 

Мая

 

1872

 

года

 

за

 

•№

 

27,

 

изме-
нены

 

самыя

 

формы

 

отчетности

 

о

 

церковныхъ

 

доходахъ.

 

Кроме
того,

 

изъ

 

поступающихъ

 

въ

 

Святейшій

 

Сгнодъ

 

представленій
о

 

наьрадахъ

 

за

 

неслул^ебныя

 

отлпчія

 

усматривается:

 

что

многими

 

изъ

 

Еиархільныхъ

 

начальствъ

 

IV

 

графа

 

наградныхъ

сшісковъ

 

наполняется

 

такими

 

мелкими

 

подробностями,

 

ко-

торыя,

 

разширяя

 

безъ

 

всякой

 

нулгды

 

объемъ

 

озпаченныхъ

списковъ,

 

затрудняютъ

 

извлеченіе

 

изъ

 

пихъ

 

техъ

 

сведе-
ній,

 

какія

 

существенно

 

необходимы,

 

для

 

внесенія

 

въ

 

общія
трстныя

 

ведомости

 

о

 

наградахъ

 

за

 

веслуліебныя

 

отличія

 

но

духовному

 

ведомству,

 

что

 

въ

 

У

 

графе

 

наградныхъ

 

спис-

ковъ

 

довольно

 

нередко

 

не

 

показывается,

 

когда

 

и

 

за

 

что

именно

 

представляемый

 

къ

 

награждение

 

получилъ

 

преж-

нія

 

награды

 

и

 

что

 

сверхъ

 

сего

 

въ

 

делахъ

 

этого

 

рода

 

допус-

каются

 

другія

 

опушенія

 

или

 

отступленія

 

отъ

 

предписан-

ныхъ

 

правйлъ- и

 

такимъ

 

образомъ

 

возбуждается

 

излишняя

переписка,

 

замедляющая

 

самый

 

ходъ

 

и

 

окончательное

 

раз-

решение

 

дѣлъ.

 

II

 

р

 

и

 

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:

 

Вследствіе

 

слитія

 

церковно-

свечныхъ

 

доходовъ

 

съ

 

кошельковымъ

 

и

 

кру?кечнымъ

 

сборами
въ

 

обпііс

 

церковные

 

доходы

 

н

 

изменепія

 

затГ.мъ

 

самыхъ

формъ

 

отчетности

 

о

 

церковныхъ

 

доходахъ,

 

изменить

 

согласно

сему

 

разосланную

 

при

 

указе

 

Святейшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

23-го
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Октября

 

1861

 

года,

 

форм

 

у

 

наградныхъ

 

снисковъ,

 

у

 

ничтоживъ

въ

 

Ш

 

графе

 

ея

 

подразделеніе

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

на

свечные

 

и

 

кошельковые,

 

а

 

вповь

 

составленную,

 

на

 

этомъ

основаніи,

 

форму

 

наградныхъ

 

снисковъ,

 

для

 

должнаго

 

въ

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства,

 

послать

 

при

 

печатномъ

указе

 

подлежащимъ

 

местамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

ведомства,
съ

 

предписаніемъ:

 

а)

 

чтобы

 

въ

 

Ш

 

графе

 

наградныхъ

 

спи-

сковъ

 

въ

 

изъясненіи

 

прнращенія

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

со-

гласно

 

ст.

 

15—16

 

приложенія

 

къ

 

Высочайше

 

утверладенному

17

 

Апреля

 

1S08

 

года

 

докладу

 

Святейшаго

 

Стяода,

 

отнюдь

не

 

включали

 

вкладовъ,

 

пожертвованій

 

и

 

сборовъ

 

отъ

 

другихъ

лицъ.

 

но

 

показывали

 

умноженіе

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

сде-
ланное

 

исключительно

 

личною

 

заботливостію,

 

усердіемъ

 

и

деятельностью

 

представляемаго

 

къ

 

награде

 

церковнаго

 

ста-

росты;

 

б)

 

чтобы

 

въ

 

IV

 

графе

 

таковыхъ

 

снисковъ

 

показы-

вали

 

отличія

 

представляемыхъ

 

къ

 

награждение

 

кратко

 

въ

общихъ

 

чертахъ,

 

съ

 

нрописаніемъ

 

количества

 

пояіертвовапія
изъ

 

собственности,

 

какъ

 

указано

 

въ

 

данной

 

форме,

 

безъ
излишнихъ

 

подробностей

 

и

 

безъ

 

исчислеиія

 

каждаго

 

въ

 

ча-

стности

 

предмета,

 

подходящаго

 

подъ

 

известную,

 

общую

 

руб-
рику;

 

в)

 

чтобы

 

въ

 

У

 

графе

 

означенпыхъ

 

снисковъ

 

излагали,

непременно

 

съ

 

надлежащею

 

отчетлпвостію,

 

требусмыя

 

въ

заглавіи

 

этой

 

графы

 

сведенія

 

о

 

-томъ,

 

какія

 

представляемый
къ

 

награяэденію

 

получилъ

 

прежде

 

награды,

 

когда,

 

и

 

за

 

что

именно

 

и

 

г)

 

чтобы

 

вообще

 

въ

 

нредсгавленіяхъ

 

о

 

наградахъ

за

 

неслужебный

 

отличія

 

исполняли

 

во

 

всей

 

точности

 

установ-

ленныя

 

на

 

сей

 

предмете

 

правила,

 

какъ

 

въ

 

ст.

 

15— 16

 

при-

ложеній

 

къ

 

вышеуказанному

 

докладу

 

Святейшаго

 

Сѵнода

17

 

Апреля

 

Г808

 

года,

 

такъ

 

въ

 

цирку лярныхъ

 

указахъ

 

Сино-
да

 

отъ

 

23

 

Октября

 

1864

 

года

 

и

 

15

 

Января

 

1868

 

года,

 

при

самомъ

 

тщательномъ

 

и

 

неуклонномъ

 

соблюдены

 

данной

 

фор-
мы

 

наградныхъ

 

снисковъ.

 

Декабря

 

6

 

дня

 

1874

 

года.

 

№71.
На

 

подлинномъ

 

указе

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

21

 

декабря

 

1874

 

года

 

(№

 

3955)

 

последовала

 

такая:

„нренроволздается

 

въ

 

Консисторію

 

для

 

надлелгащаго

 

распоря-

женія".—Почему

 

казанская

 

духовная

 

консисторія

 

23

 

сего

декабря

 

О

 

п

 

р

 

е

 

д

 

е

 

л

 

и

 

л

 

и:

 

Подлинный

 

указъ

 

Св.

 

Синода,
принявъ

 

къ

 

сведенію

 

и

 

руководству

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ,

приложить

 

къ

 

собранно

 

прочихъ

 

указовъ

 

Св.

 

Синода,

 

а

копію

 

съ

 

него

 

и

 

съ

 

формы

 

препроводить

 

въ

 

редакцію

 

Изве-
сти!

 

по

 

казанской

 

епархіи

 

для

 

напечатанія.



Форма.

НАГРАДНЫМ

 

СПНСОКЪ

Такой-то

 

енархіп,

 

такого-то

 

города,

 

или

 

села,

 

такой-то

церкви,

 

старосты

 

,..

 

купца

 

1-й

 

гильдіи,

 

или

 

крестьянина

 

NN,

представляемаго

къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3

  

степени

или:

къ

 

золотой

 

медали

 

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе",

   

для

   

пошенія

на

 

шеѣ

 

на

 

Аннинской

 

ленте.
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I. П. III.

ДОЛЖНОСТЬ,

  

ЗВАН

 

IK,
Съ какого

времени

въ

 

долж-

Состояніе

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

(свѣч

наго,

 

кружечпаго

 

и

 

кошельковаго),

Въ

 

течеиіи Средшшъ

 

чис

ИМЯ

   

И

  

ФАМИЛІЯ.
ности Годы. каждаго

 

года. ломъ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

Староста

 

такой-то СЪ 1)

 

При иреж немъ старо сте.
церкви ,

     

такого-то

города,

 

или

 

села,

 

По- 1865

 

г. 1862 71 30 )
четный

    

гражданинъ 1863 80 40 [80 —

1864 88 50 )
діи

 

купецъ

 

(имя.

 

от-

чество

 

и

 

фамилія). 2)

 

При пасто яще мъ

 

ста рос-

те.
а)

 

Въ первое тре хлѣт ге.

1865 108 30 ]
1866 116 80 118 —,

1867 128 90 1
6}

 

Во второ е

 

тр ехлѣ тіе.
1868 146 10 1
1869 153 30 Н54 —

1870 163 20 1

в)

 

Въ трет іе

 

т рехлѣ тіе.

1871 183 45 1
1872 188 60 190 —

-

1873 198 49 )

\

-
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ІУ.

Собственный

    

его

пожертвованія

  

въ

пользу

  

церква.

У.

Не

 

былъ

 

лн

 

подъ

слѣдствіемъ

 

и

 

су-

домъ

 

и

 

если

 

былъ
то

 

за

 

что,

 

когда

 

и

чѣмъ

 

дѣло

 

кончено

VI.

Какія

 

получилъна

грады,

 

когда

 

и

 

за

что

 

именно.

УІГ

«ъ

 

чему

 

представ-

ляется.

Обновилъи

 

укра-

силъ

 

церковь,

снабдилъ

 

ее

 

риз-

ницею

 

и

 

утварью

п

 

сверхъ

 

того

 

пріо-
брѣлъ

 

въ

 

пользу

причта

 

каменный
домъ

 

съ

 

пожертво

ваніемъ

 

на

 

все

 

это

изъ

 

собственности
до

 

24000

 

рублей

Не

 

былъ,

 

какъ

изъяснено

 

въ

 

отпо-

шепіи...

Губернатора

 

отъ

Марта

 

187

 

года

за

 

N?

или:

Былъ

 

по

 

тако-

му-то

 

дѣлу,

 

но

отъ

 

суда

 

и

 

отвѣт-

ственности

 

по

 

оно-

му

 

освобожденъ

пмда-то,

 

по

 

оп-

редѣленію

 

такою-

то

 

мѣста,

 

какъ

изъяснено

 

въ

 

от

ношеніи.

 

..

Губернатора

 

и

Д.

1854

 

г.

 

серебря-
ную

 

медаль

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ

на

 

Станиславской
лентѣ,

 

за

 

пожер-

твоваиія

 

въ

 

пользу

церкви.

1857

 

г.

 

таковую

же

 

медаль

 

на

 

Ан-
нинской

 

лентѣ,

 

за

службу

 

въ

 

долж-

ности

 

городскаго

головы.

1860

 

г.

 

золотую

медаль

 

для

 

ноше-

нія

 

на

 

шеѣ

 

на

 

Ста

ниславской

 

лентѣ,

за

 

построеніе

 

при-

ходской

 

школы

тамъ-то.

Къ

 

золотой

 

меда-

ли

 

съ

 

надписью

 

«за

усердіе».

 

для

 

но-

шенія

 

на

 

шеѣ

 

на

Аннинской

 

лентѣ.

Примѣѵаніе.

 

Ис-
прашиваемая

    

на

града

   

обозначает
ся

 

собственноруч
но

   

епархіальными
Преосвященными

а

 

по

 

военному

 

вѣ-

домству

 

Главными

священниками, или,

по

 

крайней

  

мѣрѣ

свидетельствуется

ихъ

 

подписью.
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РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

0

 

выборѣ

 

благочинныхъ

 

духовенствомъ

 

цивильскаго

 

уѣзда.

Согласно

 

выбору

 

духовенства

 

.

 

цнвидьскаго

 

уѣзда,

 

бла
гочинньши

 

въ

 

семъ

 

уѣздѣ

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

27

 

декабря
1874

 

года

 

утверждены

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ:

 

по

первому

 

округу

 

прежде

 

бывшій

 

благочинный

 

села

 

Батѣева

священнпкъ

 

Алексѣй

 

Алтаревъ.

 

а

 

помощникомъ

 

ему

 

села

Еорвашъ

 

священнпкъ

 

Николай

 

Богородицкій,

 

а

 

по

 

второму

округу

 

села

 

Луцкаго

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Богородицкій,

 

по-

мощникомъ

 

ему,

 

села

 

Шакулова

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Хру-
сталевъ.

2)

  

0

 

выборѣ

 

благочиннаго

 

духовенствомъ

 

казанскаго

 

уѣзда.

Согласно

 

выбору

 

духовенства

 

казанскаго

 

уѣзда

 

благочин-
нымъ

 

въ

 

семъ

 

уѣздѣ

 

на

 

новое

 

трех лѣтіе,

 

12

 

декабря

 

1874

 

года

утверждеиъ

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

 

священникъ

 

села

Тагашева

 

Ѳеодоръ

 

Тихомировъ,

 

а

 

помощникомъ

 

ему

 

села

Столбищъ

 

священникъ

 

Николай

 

Оглоблинъ.

3)

 

0

 

преподаніи

 

Божія

 

благословенія

 

и

 

объявленіи

 

благодар-
ности

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

тетюшскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Но-
выхъ-Шингусъ

 

священнику

 

Константину

 

Орининекому,

 

цер-

ковно-приходскому

 

попечительству,

 

прихожанамъ

 

вообще

 

и

 

въ

особенности

 

крестьянину

 

деревни

 

Киргечь

 

Ѳеодору

 

Григорьеву
Волкову

 

за

 

построеніе

 

въ

 

томъ

 

селѣ

 

новаго

  

храма.

   

♦

Священникъ

 

иомянутаго

 

села

 

"Константинъ

 

Орининскій
при

 

рапортѣ

 

своемъ,

 

отъ

 

10

 

іюля

 

сего

 

года

 

представилъ

епархіальному

 

начальству

 

отчетъ

 

о

 

деятельности

 

приходскаго

попечительства

 

за

 

время

 

протекшее

 

при

 

сооруженіи

 

храма,

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

какъ

 

въ

 

заготовленіи

 

строительнаго

матеріада

 

для

 

постройки

 

новаго

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

Новыхъ-ПІин-
гусахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

самой

 

постройкѣ

 

принимало

 

дѣятелъное.

участіе

 

приходское

 

попечительство

 

и

 

преимущественно

 

свя-

щенникъ

 

того

 

села

 

Оришгаскій;

 

что

 

и

 

прихожане

 

того

 

села
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относились

 

къ

 

сему

 

дѣлу

 

весьма

 

сочувственно

 

и

 

построили

храмъ

 

исключительно

 

на

 

собственный

 

свои

 

средства,

 

увели-

чивая

 

время

 

отъвремени

 

по

 

мѣрѣ

 

усматриваемыхъ

 

ими

 

нуждъ

свои

 

взносы;

 

а

 

одинъ

 

изъ

 

прихожанъ

 

именно

 

крестьянинъ

деревни

 

Киргечь

 

Ѳеодоръ

 

Григорьевъ

 

Волковъ

 

въ

 

виду

 

край-
ней

 

нужды

 

пожертвовалъ

 

на

 

означенную

 

постройку

 

даже

100

   

рублей.

   

Почему

    

казанское

   

епархіальное

   

начальство
29

 

октября

   

,,-,„.

                                   

у

:

     

в

 

я

 

]

 

874

 

года

  

определило:

  

приходскому

 

свящеп-

нику

 

Орининскому,

 

попечительству,

 

прихожанамъ

 

вообще

 

и

въ

 

особенности

 

крестьянину

 

Волкову

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

въ

построеніи

 

приходскаго

 

ихъ

 

храма

 

преподадать

 

Божіс

 

бла-
гословепіе

 

и

 

объявить

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

началь-

ства.

4)

 

0

 

преподаніи

 

Божія

 

благословенія

 

церковному

 

старостѣ

 

села

Ново-Чурашева

 

цивильскаго

 

уѣзда

 

крестьянину

 

Богатову.

Въ

 

прошломъ

 

1873

 

году,

 

по

 

донесение

 

приходскаго

священника,

 

староста

 

Ново-Чурашевской

 

церкви

 

крестьянинъ

Богатовъ

 

сдѣлалъ

 

весьма

 

значительныя

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

своей

 

приходской

 

Троицкой

 

церкви,

 

а

 

именно

 

за

устройство

 

колокольни

 

уплатилъ

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

60

 

руб.,
за

 

написаніе

 

иконъ

 

26

 

р.,

 

пожертвовалъ

 

матеріи

 

для

 

ризъ

на

 

40

 

руб.,

 

на

 

покупку

 

колокола

 

35

 

руб.

 

Свёрхъ

 

того

 

имъ'
же

 

Богатовымъ

 

на

 

свои

 

средства

 

открыто

 

приходское

 

учи-

лище,

 

на

 

которое

 

пмъ

 

ассигновано

 

до

 

400

 

руб.

 

и

 

заготов-

ляется

 

матеріалъ.
На

 

донесении

 

объ

 

этомъ

 

приходскаго

 

священника

 

Григо-
рия

 

Львова '

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдо-

вала

 

такого

 

содержанія:.

 

„Церковному

 

старостѣ

 

села

 

Ново-
Чурашева

 

Богатову

 

преподать

 

Божіе

 

благословеніе

 

за

 

его

примѣрное

 

усердіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

пожертвованія

 

въ

 

оную,

 

а

также

 

и

 

за

 

предпринятое

 

имъ

 

устройство

 

училища, —о

 

чемъ

и

 

напечатать

 

въ

 

епархіальвыхъ

 

Извѣстіяхъ".

 

По

 

выслушаніи
сего

 

консисторія

 

приказали:

 

согласно

 

резолюціи

 

Его
Высокопреосвященства,

 

объявить

 

Ново-Чурашевскому

 

цер-

ковному

 

старостѣ

 

Богатову

 

о

 

преподаніи

 

Божія

 

благосло-
венія

 

за

 

примѣрное

 

усердіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

пожертвованія

 

чрезъ

напечатаніе

 

въ

 

Извѣстіяхъ

 

по

 

казанской

 

епархіи.
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5)

    

Объ

 

изданіи

 

въ

 

1875

 

году

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

и

ежемѣсячнымъ

 

прибавленій

 

къ

 

нему

 

подъ

 

названіемъ

 

„Хри-
етіанекаго

   

чтенія".

Гедацкія

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣстніікъ"

 

отношеніенъ
отъ

 

8-го.

 

декабря

 

проіпедшаго

 

года

 

за

 

.Х«

 

74,

 

при

 

коемъ

прилагая

 

объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

Церковнаго

 

Вѣстника ,

проситъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

о

 

содѣйствіи

 

къ

 

распро-

страненію

 

означеннаго

 

журнала

 

въ

 

казанской

 

епархіи.

 

Ре-
золюціею

 

его

 

Высокопреосвященства

 

по

 

сему

 

отиошенію

 

пред-*

писано:

 

„Объявленіе

 

объ

 

изданіи

 

редакціею

 

Христіанскаго
Чтенія

 

особаго

 

при

 

семъ

 

журнала

 

„Церковнаго

 

Вѣстника",

долженствующаго

 

имѣть

 

отчасти

 

оффиціальное

 

значеніе,
напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

и

 

рекомендовать

духовенству

 

и

 

для

 

церквей

 

и

 

для

 

себя

 

выписывать

 

сей

 

Вѣ-

стникъ

 

хотя

 

одинъ

 

безъ

 

Христіанскаго

 

чтенія.

 

при

 

чемъ

„Духовная

 

Бесѣда"

 

можетъ

 

оказываться

 

уже

 

излишнею,

 

а

такъ

 

называемый

 

„Церковпо-общественный

 

Вѣстникъ"

 

и

 

со-

вершенно

 

не

 

нужнымъ

 

и

 

не

 

подлежащимъ

 

отнюдь

 

выпискѣ,

въ

 

особенности

 

на

 

перковныя

 

деньги".

 

(')

6)

   

0

 

выписке

 

изданныхь

 

книгъ

 

учрежденною

 

по

 

высочай-
шему

 

повелѣнію

 

Г,

 

Министромъ

 

Народнаго

 

просвѣщенія

 

по-

стоянною

   

коммиссіею

 

по

   

устройству

 

народныхъ

   

чтеній

   

въ

О.-Петербургѣ

 

и

  

его

 

окрестностяхъ,

Въ

 

отношеніи

 

постоянной

 

коммиссіи

 

по

 

устройству

 

на-

родныхъ

 

чтеній

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

его

 

окрестностяхъ,

 

отъ

4-го

 

ноября

 

1874

 

года ,

 

за

 

№

 

152

 

послѣдовавшемъ

 

къ

Его

 

Высокопреосвященству,

 

изображено:

 

по

 

Высочагннему
повелѣнію

 

учреждена

 

Г.

 

Министромъ

 

Народнаго

 

просвѣще-

нія

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

г.

 

помощника

 

с.-петербургскаго
градоначальника

 

постоянная

 

коммисія

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

С.-Петербургѣ.

 

По

 

Высочайше

 

предначертанной

 

программѣ

коммисіи

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

озаботиться

 

изданіемъ

 

въ

свѣтъ,

 

по

 

возможно

   

дешевой

   

цѣнѣ,

   

тѣхъ

   

чтеній,

   

которыя

( 1 )

   

Объявлепіе

 

объ

 

издапіи

   

«Церковпаго

   

Ііѣстпика»

  

и

 

«Христіанокаго
Чтеніяв

 

припечатано

 

при

 

Л?

 

2-і

 

Извѣстій

 

по

 

казанской

 

епархіи

 

за

 

1874

 

г.
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предлагаются

 

народу

 

въ

 

открытыхъ

 

коммиссіею

 

аудиторіяхъ,
а

 

равно

 

распространепіемъ

 

сихъ

 

книгъ

 

въ

 

массѣ

 

народа.

 

Въ
виду

 

постоянно

 

принимаемаго

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
бляжайшаго

 

участт

 

въ

 

дѣлѣ

 

духовно-правственнаго

 

про-

свѣщенія

 

народа

 

коммиссія

 

сообщаетъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенству

 

прилагаемое

 

объявленіе

 

объ

 

изданіяхъ

 

коммиссіи
и

 

проситъ

 

о

 

содѣйствіи

 

въ

 

отношеніи

 

распространепія

 

книгъ

путемъ

 

пріобрѣтенія

 

таковыхъ

 

для

 

школъ

 

казанской

 

епархіи
и

 

припечатанія

 

объявленія

 

о

 

книгахъ

 

коммиссіи

 

въ

 

епар-

хіальпыхъ

 

Извѣстіяхъ.

 

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства
по

 

сему

 

отношенію

 

предписано:

 

„напечатать

 

въ

 

епархіаль-
иыхъ

 

Извѣстіяхъ

 

вмѣстѣ.

 

съ

 

объявленіемъ

 

о

 

книгахъ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

озпаченныя

 

въ

 

пенъ

 

книги

 

выписывались

 

для

нерковныхъ

 

библіотекъ

 

и

 

сельскихъ

 

школъ".

 

(').

ЗА1ГБТКА

о

 

религіозпо-нравотвешшъ

 

состояніи

 

крещеныхъ

 

та-

таръ

 

казанской

 

губсрніи

 

мамадмшскаго

 

уѣзда.

(продолоюепіе)

Если

 

бы

 

мы

 

ограничились

 

этими

 

отношеніями

 

русекихъ

къ

 

крещенымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

то

 

сказали

 

бы

 

не

 

все.

 

Бы-
вали

 

и

 

бываютъ

 

случаи,

 

что

 

русскіе

 

и

 

крещеные

 

живутъ

между

 

собою

 

въ

 

дружескихъ

 

отпошеніяхъ.

 

Въ

 

этихъ

 

слу-

таяхъ

 

русскіе

 

могли

 

бы

 

вліять

 

на

 

крещеныхъ

 

въ

 

рели-

гіозномъ

 

отяошеній.

 

Но

 

къ

 

несчастно

 

этаго

 

благотворна-
го

 

вліянія

 

не

 

существовало

 

и

 

не

 

существуетъ

 

на

 

самомъ

 

*
дѣлѣ,

 

а

 

если,

 

и

 

существуетъ,

 

то

 

какъ

 

явленіе

 

исключи-

тельное

 

,

 

о

 

которомъ

 

нечего

 

и

 

говорить.

 

Что

 

же

 

препят-

ствуетъ

 

русскимъ

 

вліять

 

на

 

крещеныхъ

 

въ

 

этомъ

 

послѣд-

немъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.

 

при

 

дружественныхъ

 

отношеніяхъ?

 

Ни-
что

 

иное ,

 

какъ

 

холодность

 

и

 

какое-то

 

равнодушіе

 

са-

михъ

 

русекихъ

 

къ

 

дѣлу

 

религіи.

 

Русски

 

какъ

 

будто

 

чуждъ

того,

 

какую

 

вѣру

 

исповѣдуютъ

 

крещеные;

   

у

 

русскаго

 

нѣтъ

(')

 

Объяв

 

іепіе

 

объ

 

изданіяхъ

 

Коммиссіи

 

по

 

устройству

 

народныхъ

 

чтепія
припечатано

 

въ

 

Извѣстіяхъ

 

по

 

казанской

 

епархіп

 

за

  

1874

 

г,

 

№

 

23.

И,

 

ГС.

 

Е.
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энтузіазма

 

реліігіознаго,

 

по

 

которому

 

человѣкъ

 

желаетъ,

 

что-

бы

 

и

 

другіе

 

вѣровали

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

вѣруетъ.

 

Русскій

 

без-
различно

 

относится

 

къ

 

тому,

 

какую

 

религію

 

исповѣдуютъ

окружающіе

 

его

 

люди

 

и

 

въ

 

частности,

 

въ

 

какомъ

 

состояніи
находится

 

христіанство

 

среди

 

крещеныхъ.

 

При

 

такомъ

 

на-

строеніи

 

русекихъ

 

крещеному

 

нечего

 

и

 

ожидать

 

отъ

 

сво-

йхъ

 

старшихъ

 

братьевъ

 

по

 

вѣрѣ

 

какого

 

либо

 

наставленія

 

въ

дѣлѣ

 

вѣры.

 

Крещеный

 

хотя

 

бы

 

умиралъ

 

отъ

 

гдада

 

духов-

наго,

 

православный

 

руссскій

 

мужикъ

 

не

 

позаботится

 

по-

дать

 

ему

 

ни

 

одной

 

крошки

 

духовнаго

 

хлѣба,

 

конечно

 

къ

стыду

 

своему.

 

Благодаря

 

постоянному

 

обращенію

 

съ

 

мухам-

меданами,.

 

многіе

 

русскіе

 

сами

 

сдѣлалысь

 

окончательно

 

инде-

ферентистами

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи.

 

Многіе

 

русскіе
мужики

 

думаютъ,

 

что

 

все

 

равно,

 

какую

 

бы

 

религію

 

чело-

вѣкъ

 

ни

 

исповѣдывалъ,

 

лишь

 

бы

 

велъ

 

хорошую

 

яшзиь.

 

Что
это,

 

какъ

 

не

 

совершенный

 

и

 

рѣшительный

 

ипдеферентизмъ?
А

 

между

 

тѣмъ

 

случалось

 

слышать

 

оть

 

русекихъ

 

крестьяиъ

сужденія

 

подобнаго

 

рода.

 

Такъ

 

въ

 

дер.

 

Верхнихъ-Машля-
кахъ

 

я

 

однажды

 

зашелъ

 

въ

 

домъ

 

одного

 

русскаго

 

крестья-

нина;

 

тутъ

 

было

 

нѣсколько

 

человѣкъ

 

русекихъ

 

и

 

креще-

ныхъ.

 

Начался

 

разговоръ

 

о

 

мухаммеданствѣ.

 

Я

 

говорим,

какъ

 

неразумно

 

поступаютъ

 

тѣ

 

крещеные,

 

которые

 

отпада-

ютъ

 

въ

 

мухаммеданство.

 

На

 

мои

 

слова

 

жена

 

хозяина

 

ска-

зала

 

въ

 

видѣ

 

возраженія:

 

„теперь

 

кто

 

знаетъ,

 

чья

 

вѣра

 

луч-

ше,

 

наша

 

или

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

мухаммедаиъ.

 

Потому

 

я

 

думаю,

 

что

мухаммеданину

 

слѣдуетъ

 

вѣровать

 

потатарски,

 

а

 

русско-

му-*— порусски".

 

Съ

 

этимъ

 

мнѣніемъ

 

почти

 

всѣ

 

присутству-

ющее

 

были

 

согласны.

 

Между

 

тѣмъ

 

семейство

 

этаго

 

крестья-

нина

 

считается

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

иабожныхъ

 

въ

 

прихо-

дѣ

 

f 1 ).

 

Каковы

 

же

 

послѣ

 

этаго

 

должны

 

быть

 

русскія

 

семей-
ства

 

менѣе

 

набожныя

 

и

 

религіозныя?

 

Вотъ

 

какія

 

сужденія
приводится

 

слышать

 

изъ

 

устъ

 

русскаго

 

крестьянина

 

и

 

при-

(')

 

Въ

 

другой

 

деревнѣ

 

одилъ

 

очень

 

почтенный

 

по

 

своей

 

жизни

 

рус-

скій

 

мужичекъ

 

такъ

 

разсказывалъ

 

о

 

своихъ

 

отношепіяхъ

 

къ

 

Мухаммеда-

намъ,

 

«Когда

 

приходятъ

 

ко

 

мнѣ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

по

 

яштейокииъ

 

дѣламъ

 

му-

хаммедане,

 

то

 

обыкновенно

 

говорятъ:

 

славпый

 

ты

 

ГІитыръ

 

человѣкъ;

 

и

деньги

 

у

 

тебя

 

есть,

 

и

 

ума

 

много;

 

только

 

вѣру

 

ты

 

держишь

 

плохую

 

им

рай

 

не

 

войдешь,..

 

На

 

это

 

я

 

отвѣчалъ

 

имъ:

 

оставь

 

Абдулъ

 

вѣру

 

въ

 

ото-

ронѣ, .

 

Ты

 

въ

 

своей

   

вѣрѣ

 

спасешься

 

(прямо

 

утверждаетъ)

 

и

 

я,

 

может

*
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томъ

 

въ

 

присутствіи

 

крещеныхъ!

 

Какое

 

наставленіе

 

въ

 

вѣрѣ

могутъ

 

получить

 

крещеные

 

отъ

 

русскаго

 

при

 

такомъ

 

инде-

ферентизмѣ

 

послѣдняго?

 

Они

 

еще

 

болѣе

 

охлаждаются

 

въ

христіанской

 

вѣрѣ,

 

видя

 

самихъ

 

русекихъ

 

настолько

 

индефе-
рентными

 

къ

 

христіанству

 

и

 

сами

 

не

 

будучи

 

тверды

 

въ

 

немъ.

Свои

 

заключенія

 

объ

 

индеферентизмѣ

 

русекихъ

 

я

 

основываю

не

 

на

 

двухъ

 

вышеприведенныхъ

 

фактахъ.

 

Я

 

встрѣчалъ

 

много

еще

 

болѣе

 

поразительныхъ

 

фактовъ,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

крайнемъ

 

индеферентизмѣ

 

и

 

холодности

 

русекихъ

 

къ

 

вѣрѣ,

по

 

факты

 

эти

 

такого

 

рода,

 

что

 

я

 

счелъ

 

нужнымъ

 

умолчать

о

 

нихъ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

православные

 

русскіе

 

крестьяне,

 

успо-

коенные

 

своимъ

 

равнодушіемъ

 

и

 

холодностію

 

къ

 

вѣрѣ,

 

ни-

сколько

 

не

 

старались

 

внушать

 

своимъ

 

единовѣрцамъ

 

креще-

пымъ

 

истипъ

 

вѣры,

 

раскольники

 

не

 

дремали.

 

Они

 

старались

и

 

стараются

 

посѣять

 

между

 

крещеными

 

сѣмена

 

раскола.

Такъ

 

почти

 

всѣ

 

крещеные

 

говорятъ,

 

что

 

курить

 

табакъ

 

грѣхъ.

Правда

 

и

 

мухаммедане

 

также

 

говорятъ

 

объ

 

этомъ,

 

однако

мнѣніе

 

крещеныхъ

 

нельзя

 

считать

 

остаткомъ

 

мухаммедан-

ства,

 

потому

 

что

 

многіе

 

мухаммедане

 

казанской

 

и

 

тобольской
губерніи

 

курятъ

 

табакъ;

 

между

 

тѣмъ

 

я

 

не

 

встрѣчалъ

 

ни

одного

 

крещенаго,

 

курящаго

 

табакъ.

 

Слышалъ

 

я

 

также,

 

что

раскольники

 

стараются

 

внушить

 

крещенымъ

 

молпться

 

дву-

перстнымъ

 

крестомъ,

 

а

 

триперстнып

 

считать

 

грѣхомъ.

 

Ко
мнѣ

 

много

 

крещеныхъ

 

обращалось

 

за

 

разрѣшеніемъ,

 

какимъ

крестомъ

 

слѣдуетъ

 

молитьея.

 

Когда-

 

я

 

отвѣчалъ

 

пмъ,

 

что

должно

 

молиться

 

триперстнымъ

 

крестомъ,

 

они

 

возражали:

„почему

 

же

 

многіе

 

русскіе

 

велятъ

 

намъ

 

молиться

 

двуперст-

нымъ

 

крестомъ"?

 

Очевидно

 

здѣсь

 

скрывается

 

пропаганда

раскольниковъ.

 

Обративъ

 

вниманіе

 

на

 

подобную

 

пропаганду,

нельзя

 

не

 

сказать

 

рѣшіітельно,

 

что

 

раскольники

 

далеко

 

пре-

восходятъ

 

православныхъ

 

своею

 

ревностію

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

стараются

 

всѣми

 

мѣрами

 

распространить

 

свое

 

ученіе,

 

тогда

какъ

 

православные

 

русскіе

 

нисколько

 

не

 

заботятся

 

объ

 

этомъ.

быть,

 

спасусь

 

въ

 

своей

 

вѣрѣ»....

 

Замѣтить

 

нужно

 

при

 

этомъ,

 

что

 

этотъ

русскш

 

иужпчек.ъ —единственная

 

личность

 

въ

 

деревпѣ

 

полукрещепной,

 

по-

лумухаммеданской

 

и

 

личпость

 

очепь

 

симпатичная

 

во

 

всѣхъ

 

отпошепіяхъ.
Опъ

 

человѣкъ

 

религіозный

 

и

 

разеудительпый...

 

Что

 

же

 

скажетъ

 

простой,
бѣдный

  

и

 

неграмотный

 

мужичекъ

 

въ

 

подобпом'ъ

 

случаѣ?!..
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Но

 

нужно

 

при

 

этомъ

 

замѣтить,

 

что

 

раскольники

 

не

 

прийосятѣ

надлежащей

 

пользы

 

вірѣ,

 

уже

 

потому, что

 

распространяготъ

ложное

 

мнѣніе,

 

несогласное

 

съ

 

православнымъ

 

ученіемъ.

 

Од-
нако

 

еще

 

не

 

важно,

 

считаютъ

 

ли

 

крещеные

 

куреніе

 

табаку

 

за

грѣхъ

 

или

 

нѣтъ,

 

также

 

не

 

составляетъ

 

большой

 

важности

 

и

 

то,

какимъ

 

крестомъ

 

молятся

 

христіане.

 

Все

 

это

 

можно

 

терпѣть

и

 

действительно

 

терпитъ

 

православная

 

русская

 

Церковь.

 

Но
дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

раскольники,

 

распространяя

 

свое

 

ученіе,

 

не

только

 

не

 

приносятъ

 

пользы

 

для

 

христианства,

 

а

 

напротивъ

причиняютъ

 

ему

 

вредъ.

 

Не

 

приносятъ

 

пользы,

 

потому

 

что. ихъ

деятельность,

 

какъ

 

направленная

 

па

 

борьбу

 

съ

 

правосла-

віемъ,

 

почти

 

исключительно

 

сосредоточивается

 

на

 

отличи-

тельныхъ

 

пунктахъ

 

между

 

православіемъ

 

и

 

расколомъ.

 

Они,
распространяя

 

свои

 

мнѣнія,

 

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

другія

 

болѣе

 

важныя

 

стороны

 

религіи

 

и

 

даже

 

совершенно

не

 

касаются

 

ея

 

содержанія.

 

Чрезъ

 

это

 

они

 

не

 

сообщаютъ
крещенымъ

 

истинпо-религіозныхъ

 

познаиій.

 

Въ

 

тоже

 

время

раскольники

 

распространеніемъ

 

своихъ

 

мнѣній

 

приносятъ

большой

 

вредъ

 

христіанству.

 

Они

 

указываютъ

 

крещенымъ

на

 

разногласія

 

внутри

 

самаго

 

христіанства

 

и

 

чрезъ

 

то

 

до-

водятъ

 

ихъ

 

до

 

сомнѣнія

 

въ

 

истинности

 

его.

 

(')

 

Глядя

 

на

раскольниковъ,

 

крещеный

 

можетъ

 

задаться

 

вопросомъ;

 

можно

ли

 

искать

 

истины

 

въ

 

христіанствѣ,

 

если

 

русскіе —христіане
не

 

согласны

 

въ

 

томъ,

 

какъ

 

нужно-

 

молиться

 

и

 

вѣрить?

 

Для
простаго

 

человѣка

 

обрядъ

 

составляетъ

 

сущность

 

религіи.

 

Онъ
по

 

большей

 

части

 

не

 

способенъ

 

возвыситься

 

до

 

болѣе

 

высо-

каго

 

пониманія

 

христіанства.
Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

невыгодномъ

 

для

 

христіанства

 

ноло-

жеціи

 

находились

 

крещеные.

 

Они

 

пе

 

могли

 

ни

 

получить

 

удовле-

творительнаго

 

знанія

 

религіи

  

отъ

 

своихъ

   

пастырей,

 

ни

 

на-

(')

 

При

 

эточъ

 

умѣстпо

 

припомнить,

 

какъ

 

раско.іьшікъ

 

поселилъ

 

сом-

нѣніе

 

въ

 

душѣ

 

одного

 

учителя

 

крещено-татарской

 

школы,

 

замѣтивши

 

ему

съ

 

полнѣйшимъ

 

къ

 

нему

 

сочувствіемъ:

 

«хорошо

 

ты

 

дѣлаешь,

 

С,

 

говорилъ

раскольникь,

 

что

 

христіанскія

 

книги

 

читаешь,

 

по

 

знаешь

 

ли

 

ты

 

истин-

ную

 

вѣру?...

 

Истинная

 

проскомидія

 

должна

 

совершаться

 

на

 

седьми

 

прос-

форахъ.

 

а

 

не

 

на

 

плти,

 

какъ

 

ты

 

видалъ

 

или

 

слышалъ

 

Смотри,

 

не

 

по-

губи

 

своей

 

души»

 

,!

 

Учитель,

 

взволнованный

 

приходилъ

 

послѣ

 

этого

 

нарочно

 

въ

Казань

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

своего

 

недоумѣнія.

 

Но

 

что

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

этотъ

учитель

  

довѣрился

 

своему

 

непрошенному

 

учителю?!..,



—

 

85

 

—

учиться

 

йстйнамъ

 

вѣры

 

чрезъ

 

богослуженіе,

 

ни

 

пріобрѣсти

хотя

 

скудна

 

го

 

запаса

 

свѣдѣній

 

въ

 

религіи

 

отъ

 

своихъ

 

еди-

новѣрцевъ

 

русекихъ.

 

Это

 

привело

 

къ.

 

самымъ

 

печальнымъ

послѣдствіямъ. — Православная

 

Церковь

 

Казанская

 

теряетъ

своихъ

 

члеітовъ

 

изъ

 

крещеныхъ,

 

отпадающихъ

 

въ

 

мухамме-

данство,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

надѣштся

 

обрѣсти

 

покой

 

душамъ

своимъ.

 

Какъ

 

мало

 

оказало

 

вліянія

 

па

 

крещеныхъ

 

сожитель-

ство

 

ихъ

 

съ

 

русскими,

 

видгю

 

изъ

 

послѣдняго

 

отпаденія

 

кре-

щеныхъ

 

татаръ

 

деревни

 

Старой

 

Икшурмы,

 

гдѣ

 

крещеные

издавна

 

жили

 

рядомъ

 

съ

 

русскими.

Все

 

изложенное

 

составляетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

отрицатель-

ную

 

причину

 

того,

 

почему

 

крещеные

 

мало

 

знакомы

 

съ

 

хри-

сліанствомъ

 

и

 

тяготѣютъ

 

къ

 

мухаммеданству .

 

Но

 

здѣсь

есть

 

еще

 

одна

 

самая

 

важная

 

и

 

положительная

 

причина

 

на-

клонности

 

крещеныхъ

 

къ

 

мухаммеданству.,

 

ихъ

 

болыпаго

 

зна-

комства

 

съ

 

исламомъ

 

и

 

отпаденій

 

отъ

 

православія. —отпа-

деній

 

перѣдко

 

оффипіальныхъ,

 

по

 

по

 

большей

 

части

 

тайныхъ.
Это

 

именно

 

огромное

 

вліяпіе

 

на

 

крещеныхъ

 

ихъ

 

единопле-

кстіниковъ

 

мухаммеданъ.

 

Мухаммедане,

 

въ

 

противоположность

русскимъ

 

всегда

 

имѣли

 

и

 

теперь

 

имѣютъ

 

громадное

 

вліяніе
и

 

а

 

своихъ

 

собратій

 

по

 

роду

 

и

 

по

 

языку.

 

Это

 

вліяніе

 

прогля-

ди

 

гаетъ

 

вендѣ.

 

Нужно

 

быть

 

близорукимъ,

 

пли

 

лучше

 

сказать,

сліпымъ.

 

чтобы

 

не

 

замѣтитъ

 

этаго

 

вліянія

 

мухаммеданъ

 

на

крещеныхъ

 

Это

 

вліяніе

 

замѣтно

 

во

 

всѣхъ

 

сферахъ

 

религіоз-
пой

 

жизни

 

крещенаго,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли.

 

Въ

 

религіоз-
ішхъ

 

сказапіяхъ,

 

въ

 

обрядности

 

и

 

пр., —всюду

 

видны

 

слѣды

ыухаммедапства

 

настолько

 

сильные,

 

что

 

нерѣдко

 

заглушаютъ

собою

 

совершенно

 

сѣмена

 

христіанства,

 

плохо

 

насажденнаго

въ

 

сердцахъ

 

крещеныхъ.

Причину

 

такого

 

громадпаго

 

вліянія

 

мухаммеданъ

 

на

крещеныхъ

 

нужно

 

прежде

 

всего

 

искать

 

въ

 

ихъ

 

родственной
связи.

 

Мухаммедане,

 

какъ

 

единоплеменники,

 

всегда

 

могли

оказывать

 

па

 

крещеныхъ

 

вліяніе.

 

Стоило

 

только

 

сойтись
мухаммеданину

 

съ

 

крещенымъ,

 

тотчасъ

 

начинался

 

между

ними

 

разговоръ

 

о

 

вѣрѣ

 

на

 

языкѣ,

 

совершенно

 

понятномъ

для

 

крещенаго.

 

Мухаммеданинъ

 

излагалъ

 

крещеному

 

на

 

его

родномъ

 

языкѣ

 

истины

 

своей

 

вѣры.

 

Крещеный

 

слушалъ

 

и

часто

 

увлекался

 

словами

 

мухаммедашша

 

до

 

того,

 

что

 

совер-

шенно

 

оставлялъ

 

не

 

извѣстное

 

ему

 

христіапство.

 

Выше

 

мы

сказали,

 

что

 

между

 

крещеными

 

и

 

русскими

 

всегда

 

суще-

ствовала

 

и

 

существуетъ

 

тайная

   

ненависть.

   

Это

 

нерасполо-
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асеніе

 

къ

 

русскимъ

 

заставляло

 

крещеныхъ

 

еще

 

тѣснѣе

 

сбли-
жаться

 

съ

 

мухаммеданами

 

и

 

у

 

нихъ

 

просить

 

наставленія

 

въ

дѣлѣ

 

вѣры.

 

Мухаммедапе

 

конечно

 

съ

 

радостью

 

спѣшили

подѣлиться

 

своимъ

 

зпапіемъ

 

въ

 

мухаммеданствѣ.

 

Благодаря
такимъ

 

совѣтамъ

 

и

 

паставленіямъ,

 

крещеный

 

перѣдко

 

ста-

новился

 

мухаммеданипомъ

 

если

 

пе

 

явпымъ,

 

то

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

тайиымъ.

 

Человѣкъ

 

пе

 

мо.жетъ

 

быть

 

безъ

 

рслигіи,

 

жить,

не

 

зная

 

чему

 

и

 

какъ

 

вѣровать

 

Потому

 

крещеный,

 

не

 

имѣя

познанін

 

въ

 

хрпстіапствѣ

 

хоть

 

сколько

 

нибудь

 

удовлетво-

рительныхъ,

 

долженъ

 

былъ

 

искать

 

удовлетворения

 

природной

своей

 

религіозной

 

любознательности

 

,

 

своему

 

религіозному
чувству.

 

Не

 

находя

 

удовлетворения

 

ему

 

у

 

русекихъ,

 

креще-

ный

 

должень

 

былъ

 

обращаться

 

къ

 

мухаммеданамъ

 

и

 

у

 

нихъ

искать

 

рѣшенія

 

религіозныхъ

 

вопросовъ.

 

Вслѣдствіе

 

этаго

мухаммедане

 

имѣлп

 

и

 

нмѣютъ

 

громадное

 

вліяніе

 

-на

 

креще-

ныхъ

 

въ

 

дѣлахъ "

 

вѣры.

 

Вліянію

 

этому

 

много

 

способствовало
и

 

то,

 

что

 

крещеный

 

былъ

 

когда-то

 

самъ

 

мухаммеданиномъ,

и

 

до

 

нашего

 

времени

 

сохранплъ

 

много

 

мухаммеданскихъ

ионятій.

 

Муханмеданскос

 

вліяніе

 

оказывается

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

на

 

своей

 

родной

 

почвѣ

 

н

 

не

 

встрѣчаетъ

 

противодѣй-

ствія

 

совнѣ.

 

Меяеду

 

тѣмъ

 

русскому,

 

еслибы

 

даже

 

онъ

 

за-

былъ

 

свое

 

нерасиоложеніе

 

къ

 

крещеному

 

и

 

вздумалъ

 

на-

ставлять

 

крещенаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіп,

 

предстоитъ

 

здѣсь

 

гро-

мадный

 

трудъ,

 

—

 

ему

 

нужно

 

сначала

 

уничтожить

 

слѣды

мухаммеданства

 

въ

 

сердцѣ

 

крещенаго,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

сѣять

сѣмена

 

христіанства.

 

Мухаммеданину

 

же

 

приводится

 

только

увеличивать

 

въ

 

крещеномъ

 

наклонность'

 

къ

 

мухаммеданству.

Прошла

 

почти

 

тысяча

 

лѣтъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

русскій
сдѣлался

 

хрпстіаниномъ.

 

Но

 

развѣ

 

въ

 

немъ

 

исчезли

 

совер-

шенно

 

слѣды

 

язычества?

 

Нѣтъ.

 

Стоптъ

 

только

 

прислушаться

къ

 

разліічнымъ

 

разсказамъ

 

и

 

представленіямъ

 

русскаго

 

че-

ловека,

 

внимательно

 

присмотреться

 

къ

 

пѣкоторымъ

 

его

 

суе-

вѣріямъ

 

н'обрядамъ,

 

чтобы

 

увидѣть,

 

что

 

въ

 

немъ

 

еще

 

очень

много

 

слѣдовъ

 

язычества.

 

Что

 

же

 

удивительпаго,

 

если

 

въ

крещеномъ,

 

находившемся

 

въ

 

худшихъ

 

сравнительно

 

съ

 

рус-

екпмъ

 

условіяхъ,

 

спустя

 

300

 

или

 

даж.е

 

200

 

лѣтъ

 

послѣ

 

об-
ращенія

 

его

 

въ

 

христіанство,

 

много

 

еще

 

находится

 

слѣдовъ

мухаммеданства.

 

Если

 

въ

 

русекихъ

 

встрѣчаготся

 

слѣды

 

язы-

чества,

 

то

 

въ

 

крещеныхъ

 

несравненно

 

болѣе

 

должно

 

быть
слѣдовъ

 

мухаммеданства

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

они

 

были

 

бы
поставлены

 

въ

 

самыхъ

 

благонріятпыхъ

 

условіяхъ

 

для

 

христі-
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анства,

 

потому

 

что

 

мухаммеданство

 

пускаетъ

 

чрезвычайно
глубокіе

 

корни

 

въ

 

душѣ

 

и

 

очень

 

крѣпко

 

держится

 

въ

 

ней,
между

 

тѣмъ

 

какъ

 

язычество

 

этимъ

 

далеко

 

не

 

отличается.

Если

 

такъ

 

должно

 

быть

 

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

усло-

віяхъ,

 

то

 

конечно

 

должно

 

достигнуть

 

гораздо

 

болынихъ

 

раз-

мѣровъ

 

при

 

томъ

 

певыгодномъ

 

положеніи,

 

въ

 

какомъ

 

на-

ходились

 

крещеные

 

по

 

отношенію

 

къ

 

христіанству.

 

Не
встрѣчая

 

нигдѣ,

 

ни

 

въ

 

комъ

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

противодѣйствія,

мухаммеданство

 

издавна

 

продолжало

 

существовать

 

въ

 

душѣ

крещенаго

 

и

 

даже

 

увеличивалосъ,

 

при

 

благопріятныхъ

 

усло-

віяхъ.

 

Поэтому

 

крещеные

 

всегда

 

легко

 

принимали

 

и

 

усвоя-

т

 

мухаммеданство,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

христіанство

 

до

 

пос-

лѣдпяго

 

времени

 

прививалось

 

къ

 

нимъ

 

весьма

 

плохо.

 

Одною
изъ

 

главиыхъ

 

причинъ

 

этаго

 

было

 

огромное

 

вліяніе

 

на

 

кре-

щеныхъ

 

мухаммеданъ,

 

какъ

 

ихъ

 

единоплеменниковъ.

 

Поче-
му

 

же

 

крещеные

 

не

 

вліяли

 

на

 

мухаммеданъ

 

и

 

пе

 

привле-

кали

 

ихъ

 

къ

 

христіанству?

 

Почему

 

замѣчается

 

только

 

влі-
яніе

 

мухаммеданъ

 

на

 

крещеныхъ

 

и

 

не

 

замѣтно

 

обратпаго
вліянія?

 

Почему-

 

не

 

видно

 

примѣровъ,

 

чтобы

 

крещеные

 

обра-
щали

 

въ

 

христианство

 

мухаммеданъ?

 

Причину

 

этаго

 

явле-

пія

 

пе

 

трудно

 

найти.

 

Если

 

гдѣ

 

нибудь

 

встрѣчаются

 

двѣ

 

пар-

тін,

 

то

 

перевѣсъ

 

должна

 

взять

 

сильнѣншая.

 

Такъ

 

и

 

здѣсь.

Я

 

разумѣю

 

сторону

 

сильнѣйшую

 

не

 

по

 

численности,

 

а-

 

по

богатству

 

религіозпыхъ

 

свѣдѣній.

 

Мухаммедане

 

богаты

 

рели-

гіозпыми

 

иознаніями,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

крещеные

 

очень

 

мало

имѣли

 

и

 

нмѣютъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

христіанствѣ.

 

Но

 

вотъ

 

крещеный
п

 

мухаммеданинъ

 

сталкиваются

 

другъ

 

съдругомъ.

 

Понятно,
что

 

перевѣсъ

 

будетъ

 

на

 

сторонѣ

 

мухаммеданпна,

 

и

 

крещеный
подчинится

 

его

 

вліянію.

 

Крещеный

 

не

 

можетъ

 

рѣшитъ

 

пи

 

од-

ного

 

религіознаго

 

вопроса,

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

христіанства,

 

но

мухаммеданинъ

 

ихъ

 

легко

 

рѣшаетъ,

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

мухамме-

данства.

 

Какъ

 

рѣшаетъ?

 

■—

 

Это

 

вопросъ

 

иной.

 

Намъ

 

важно

только

 

то,

 

что

 

онъ

 

рѣшаетъ.

 

Крещеный

 

же

 

послѣ

 

этаго

 

волей
неволей

 

долженъ

 

подчиниться

 

вліянію

 

мухаммеданъ

 

въ

 

дѣлѣ

религіи.

 

Вотъ

 

почему

 

мухаммеданинъ

 

всегда

 

имѣлъ

 

и

 

имѣетъ

огромное

 

вліяніе

 

на

 

крещенаго

 

въ

 

дѣлѣ

 

релпгіи,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

обратнаго

 

вліянія

 

не

 

замѣчается.

При

 

объясненіи

 

причинъ,

  

способствующихъ

 

вліянію

 

му-

 

"

хаммеданъ

 

на

 

крещеныхъ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

забывать

 

также

  

и

 

о

болыиемъ

   

умствеиномъ

 

развитіи

  

первыхъ

   

сравнительно

 

съ

послѣдними.

    

Крещеные ,

   

оторванные

   

отъ

   

мухаммеданской
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письменности ,

 

оставались

 

до

 

посдѣдияго

 

времени

 

въ

 

са-

момъ

 

жалкомъ

 

певт.жествѣ.

 

Мухаммедапская

 

письменность

была

 

у

 

шіхъ

 

отшіта,

 

русской

 

же

 

они

 

не

 

могли

 

пользоваться

за

 

незпапіемъ

 

языка.

 

Такимъ

 

образомъ

 

мухам медапе,

 

поль-

зуясь

 

письменностью,

 

стояли

 

и

 

должны

 

стоять

 

гораздо

 

выше

крещеныхъ

 

въ

 

умствеппомъ

 

развиты.

 

А

 

нзвѣстно,

 

какое

 

ог-

ромное

 

вліяніс

 

имѣетъ

 

превосходство

 

въ

 

умств'ениомъ

 

раз-

виты.

 

Грамотные

 

мухаммедапе

 

прямо

 

могли

 

говорить

 

кре-

щепымъ,

 

что

 

они

 

находятся

 

въ

 

заблуждепіи,

 

потому

 

что

 

по

умѣютъ

 

читать,

 

а

 

русскіе

 

нхъ

 

обмапываютъ.

 

"На

 

себя

 

же

ііухаммедане

 

могли

 

ссылаться,

 

какъ

 

на

 

авторитетъ.

 

Я

 

самъ

нспыталъ,

 

какой

 

огромный

 

авторитетъ

 

при

 

рѣщеиіп

 

рели-

гіозныхъ

 

вопросовъ

 

имѣетъ

 

грамотность

 

въ

 

глазахъ

 

прос-

таго

 

человѣка.

 

Въ

 

дер.

 

Томасовъ-Почниокъ

 

пришелъ

 

въ

 

от-

ставку

 

крещеный

 

солдатъ,

 

склонный

 

къ

 

мухаммеданству.

и

 

вѣроятно

 

высказывалъ

 

своп

 

убѣжденія

 

другимь.

 

Но

 

такт,

какъ

 

онъ

 

че.товѣкъ

 

не

 

грамотный,

 

то

 

крещеные

 

на

 

мои

 

иред-

остере;кенія

 

протпвъ

 

этого

 

солдата

 

обыкновенно

 

отвѣчали:

„конечно

 

ты

 

всякія

 

книги

 

читаешь

 

•

 

значитъ .

 

говоришь

правду,

 

а

 

солдатъ

 

человѣкъ

 

неученый

 

явно

 

заблуждается,
какъ

 

слѣпой".

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

ясно

 

проглядываетъ

 

то

 

ува-

жепіе,

 

какое

 

крещеный

 

питаетъ

 

къ

 

грамотности.

 

Мухамме-
дапе

 

же

 

большею

 

частію

 

грамотны,

 

слѣд.

 

въ

 

глазахъ

 

кре-

щепаго

 

владѣли

 

и

 

владѣютъ,

 

уже

 

по

 

одному

 

этому

 

незави-

симо

 

отъ

 

прочихъ

 

условіщ

 

огромнымъ

 

авторитетомъ

 

Этимъ
авторитетомъ

 

мухаммедане

 

пользуются

 

въ

 

дѣ.іѣ

 

религін

 

для

распространепія

 

между

 

крещеными

 

свопхъ

 

религіозныхъ

 

по-

нятій,

 

а

 

иногда

 

и

 

для

 

полнаго

 

совращенія

 

въ

 

мухаммедаіі-

ство.

 

послѣдпихъ.

 

Нужда

 

въ

 

грамотности

 

все

 

таки

 

чувство-

валась

 

и

 

очень

 

сильно

 

среди

 

крещепыхъ,

 

а

 

до

 

послѣдшіго

времени

 

они

 

нпгдѣ

 

пе

 

могли

 

найти

 

обученія

 

кромѣ

 

мухаи-

меданъ.

 

Потому

 

они

 

волей

 

неволей

 

должны

 

были

 

обращать-
ся

 

къ

 

мухаимеданамъ

 

за

 

тѣмъ ,

 

чтобы

 

научиться

 

читать

и

 

писать,

 

что

 

часто

 

крайне

 

бываетъ

 

необходимо

 

особенно
торговому

 

человѣку.

 

А

 

у

 

крещеныхъ,

 

какъ

 

и

 

у'

 

мухамме-

данъ

 

всегда

 

была

 

и

 

есть

 

наклонность

 

къ

 

мелкой

 

торговли.
Но

 

одно

 

уже

 

то,

 

что

 

крошеный

 

обучался

 

у

 

мухаммедашша

чтенію

 

и

 

письму,

 

могло

 

влечь

 

за

 

собою

 

дурпыя

 

послѣдствіа

для

 

христіапства,

 

хотя

 

бы

 

мухаммеданнпъ

 

совершенно

 

пе

имѣлъ

 

желанія

 

совращать

 

крешепаго

 

въ

 

мухаммедапство,

потому

 

что

 

вся

 

письменность

 

иухаммеданъ

 

заключается

 

ис-

ключительно

 

въ

 

книгахъ

 

религіознаго

 

содержанія.

 

Но

 

этимъ-



—

 

89

 

—

то

 

кпигамъ

 

и

 

должепъ

 

былъ

 

обучаться

 

крещеный

 

и

 

чрезъ

то

 

съ

 

самымъ

 

процессомъ'

 

чтепія

 

усвоять

 

себѣ

 

истины

 

му-

хаммеданства.

 

Но

 

мухаммедане

 

пе

 

оставались

 

безучастны-
ми

 

къ

 

религіи,

 

они

 

и

 

сами

 

старались

 

внушать

 

крещенымъ

мпогія

 

мухаммеданскія

 

пошітія.

 

А

 

что

 

крещеные,

 

особенно
торговые

 

люди,

 

прибѣгали

 

къ

 

мухаммеданской

 

письменнос-

ти—это

 

не

 

простоя

 

догадка

 

и

 

пе

 

одно

 

только

 

предположе-

ніе.

 

Въ

 

дер.

 

Томосовомъ-Почипкѣ

 

мпѣ

 

нзвѣстио

 

нѣсколько

крещеныхъ,

 

которые

 

умѣютъ

 

читать

 

по

 

.мухаммеданскщ

 

т.

 

е.

написанное

 

или

 

напечатанное

 

арабскимъ

 

алфавитомъ.

 

Кто
же

 

могъ

 

научить

 

ихъ

 

этому

 

кромѣ

 

мухаммеданъ?

 

Конечно
плохая

 

надежда

 

христианской

 

церкви

 

на

 

этихъ

 

учениковъ

ыухаммеданскихъ

 

школъ,

 

или

 

мухаммеданскихъ

 

муллъ.

Благодаря

 

такому

 

вліянію

 

мухаммеданъ,

 

при

 

неблагопрі
ятпыхъ

 

для

 

христианства

 

обстоятельствах'!,,

 

крещеные,

 

жи-

вущіе

 

вблизи

 

мухаммеданъ,

 

или

 

вмѣсгѣ

 

съ

 

ними,

 

бываіОтъ
болѣе

 

другихъ

 

склонны

 

къ

 

мухаммеданству,

 

какъ

 

люди,

 

час-

то

 

приходящіе

 

въ

 

столкновеніе

 

съ

 

мухаммеданами

 

ІІримѣ-

ровъ,

 

подтверждакщихъ

 

наши

 

слова,

 

много.

 

Такт,

 

крещеные

д.

 

Саврушъ

 

особенно

 

склонны

 

къ

 

мухаммеданству.

 

Почему?
Потому

 

что

 

въ

 

двухъ

 

верстахъ

 

отъ

 

нихъ

 

находится

 

мухам-

медапская

 

деревня

 

тогоже

 

названія.

 

Почему

 

отпали

 

креще-

ные

 

д.

 

Тауларовой?

 

Потому

 

что

 

живутъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мухам-

меданами.

 

Тоже

 

подтверждаете

 

и

 

отпавшая

 

крещенская

 

де-

ревня

 

Бирдибеки,

 

которая

 

находится

 

пе

 

подалеку

 

отъ

 

му-

хаммсдапскихъ

 

деревень.

Мы

 

сказали,

 

что

 

мухаммедане

 

-вліяли

 

и

 

вліяютъ

 

на

 

кре-

щеныхъ,

 

какъ

 

ихъ

 

единоплемменники

 

и

 

какъ

 

люди

 

выше

стоящіе

 

по

 

образованію,

 

нежели

 

крещепые.

 

Это

 

еще

 

не

 

нее.

Такому

 

вліянію

 

мухаммеданъ

 

и

 

отпаденію

 

крещеныхъ

 

много

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

содѣйствовалъ

 

ре.тигіозный

 

энтузіазмъ
мухаммеданъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношены

 

мухаммедане

 

составляйте

совершенную

 

противоположность

 

съ

 

русскими.

 

Какъ

 

русекіе
холодны

 

къ

 

распространенно

 

своей

 

вѣры,

 

такъ

 

напротивъ

мухаммедане

 

очень

 

ревностно

 

нроповѣдуютъ

 

свою.

 

Мухам-
медапинъ

 

всегда

 

отличается

 

особепною

 

религіозною

 

ревностію
и

 

старается

 

распространить

 

свою

 

вѣру

 

между

 

своими

 

собра-
тамп — крещеными;

 

его

 

религіозпый

 

эптлзіазмъ

 

простирается

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

пе

 

пропустите

 

ни

 

одного

 

случая

 

указать

крещенымъ

 

на

 

превосходство

 

мухаммедане гва

 

предъ

 

хри-

стіанствомъ.

 

Я

 

знаю

 

случаи,

 

что

 

мухаммедане

 

останавливали
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мимо

 

пдушихъ

 

крещеныхъ -и

 

вступали

 

съ

 

ними

 

въ

 

споры

 

о

вѣрѣ,

 

или,,

 

лучше

 

сказать

 

начинали

 

обличать

 

крещеныхъ

 

въ

религіозномъ

 

заблужденіи

 

и

 

невѣжествѣ

 

.

 

Крещеные

 

при

этомъ

 

оставались

 

по

 

большей

 

части

 

безгласными.

 

Живя

 

въ

д.

 

Томасовомъ

 

Пбчннкѣ,

 

я

 

самт,

 

былъ

 

свидѣтелемъ,

 

какъ

почти

 

каждый

 

вечеръ

 

приходилъ

 

въ

 

деревню

 

какой

 

нибудь
мухаммедапинъ

 

и,

 

увидя

 

с.идящихъ

 

на

 

улицѣ

 

крещеныхъ,

тотчасъ

 

начиналъ

 

излагать

 

предъ

 

ними

 

ученіе

 

Мухаммеда.
Крещеные

 

отвѣчали

 

на

 

это

 

только

 

молчапіемъ.

 

Къ

 

счастію
въ

 

деревнѣ

 

находился

 

одинъ

 

іопоша,

 

обучавшийся

 

въ

 

казан-

ской

 

крещено-татарской

 

школѣ.

 

Онъ

 

вступалъ

 

въ

 

преніе

 

съ

мухаммеданами

 

и

 

часто

 

умно

 

и

 

остроумно

 

опровергалъ

 

до-

воды

 

ихъ.

 

Не

 

будь

 

этаго

 

юноши,

 

крсщепымъ

 

ничего

 

пе

 

оста-

валось

 

бы,

 

какъ

 

только

 

молчать

 

и

 

назидаться

 

■

 

проповѣдью

мухаммеданъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

совращаться

 

въ

 

мухаммедапство

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

каж.дымъ

 

дпемъ

 

воспитывать

 

въ

сердпѣ

 

своемъ

 

сильную

 

предрасположенность

 

къ

 

нему.

 

Нужно
посмотрѣть

 

п

 

послушать,

 

какъ

 

мухаммедапинъ

 

проповѣду-

етъ

 

свою

 

вѣру,

 

чтобы

 

оцѣнить

 

тотъ

 

энтузіазмъ,

 

которымъ

дышатъ

 

его

 

рѣчи,

 

почувствовать

 

тотъ

 

жаръ,

 

съ

 

которымъ

онъ

 

ораторствуете

 

о

 

превосходств!;

 

своей

 

вѣры

 

предъ

 

хрнс-

тіанствомъ.

 

Тутъ

 

льется

 

рѣчь,

 

проникнутая

 

глубокимъ

 

ис-

креннимъ

 

чувствомъ.

 

Можете

 

себѣ

 

представить,

 

какъ

 

мо-

гущественно

 

дѣйствуетъ

 

эта

 

рѣчь

 

па

 

простолюдина-

 

кре-

щенаго,

 

который

 

часто

 

пе

 

сознавая

 

силы

 

доводовъ,

 

увле-

кается

 

только

 

одиимъ

 

одушевленіемъ

 

говорящаго

 

мухамме-

данина

 

и

 

послѣ

 

двухъ-т^юхъ

 

подобныхъ

 

бесѣдъ

 

становится

уже

 

далеко

 

не

 

такимъ

 

христіаниномъ,

 

какимъ

 

былъ

 

прежде.

Характеромъ

 

энтузіазма

 

запечатлѣна

 

вся

 

исторія

 

мухамме-

данства

 

и

 

благодаря

 

этому

 

энтузіазму

 

поклонниковъ

 

Мухам-
меда,

 

оно

 

существуете

 

до

 

настоящего

 

времени

 

и

 

притомъ

довольно

 

непоколебимо.

 

Гусскін

 

крестьянинъ

 

какъ-то

 

спо-

койно

 

относится

 

къ

 

тому,

 

что

 

кругомъ

 

его

 

живутъ

 

мухам-

медане;

 

онъ

 

не

 

заботится

 

заняться

 

при

 

случаѣ

 

пропагандой
христианства

 

между

 

ними.

 

Не

 

таковъ

 

мухаммедапинъ.- —Для
него

 

непріятно

 

звучите

 

самое

 

слово

 

„хрпстіанинъ".

 

Онъ

 

же-

лалъ

 

бы

 

всѣхъ

 

обратить

 

въ

 

мухаммеданство,

 

не

 

пренебре-
гая

 

никакими

 

средствами.

 

Особенно

 

непріятно

 

мухаммеда-

нину

 

христіанство

 

среди

 

его

 

единоплеменниковъ,

 

которые

прежде

 

были

 

мухаммеданами.

 

Слово

 

„крещеный",

 

какъ

 

обык-
новенно

 

называютъ

 

себя

 

татары-христіапе,

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

непріятно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

слухъ

 

мухаммеданина

 

и

  

по-
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буждаетъ

 

его

 

искоренить

 

христіапстто

 

среди

 

крещеныхъ.

Мало

 

того,

 

слово

 

„крещеный"

 

(кряшепъ)

 

у

 

него

 

обратилось
даже

 

въ

 

ругательное.

 

Если

 

онъ

 

желаетъ

 

нанести

 

кому

 

ни-

будь

 

оскорбленіе,

 

онъ

 

называете

 

его

 

чукынганъ,

 

или

 

кяфирь
чукынганъ

 

(т.

 

е.

 

крещеный,

 

или

 

невѣрующій-крещеный).

 

Осо-
бенно

 

свиней

 

мухаммедане

 

любятъ

 

называть

 

этимъ

 

имепемъ

т.

 

е.

 

чукынганъ, :

 

или

 

кяфиръ

 

чукынгднъ.

 

Замѣчательно,

 

что

эту

 

брань

 

мухаммедане

 

произносить,

 

нисколько

 

не

 

стѣсняясь

предъ

 

крещеными.

 

Выраженіе:

 

крещеный

 

въ

 

устахъ

 

мухам-

медавина

 

служите

 

синонимомъ

 

чего-то

 

недобраго,

 

что

 

нуж-

но

 

постараться

 

искоренить.

 

Выполненію

 

этой

 

задачи

 

мухам-

медане

 

носвящаютъ

 

свои

 

труды

 

и

 

ученость

 

при

 

всякомъ

удобпомъ

 

случаѣ.

 

Это

 

презрѣніе

 

мухаммеданъ

 

къ

 

христиан-

ству,

 

соединенное

 

съ

 

энтузіазмомъ,

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

опасвыхъ

 

враговъ

 

утвержденія

 

православной

 

вѣры

 

среди

крещеныхъ,

 

есть

 

одна

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

отпаденія

 

ихъ

въ

 

мухаммеданство,

 

при

 

отсутствіи

 

въ

 

крещеныхъ

 

положи-

тельнаго,

 

твердаго

 

убѣжденія

 

въ

 

христіанствѣ.

До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

говорили

 

только

 

о

 

томъ

 

вліяніи,

 

ка-

кое

 

мухаммедане

 

оказываютъ

 

на

 

всѣхъ

 

крещеныхъ

 

вообще.
Теперь

 

мы

 

намѣрены'

 

коснуться

 

нѣкоторыхъ

 

частпыхъ

 

об-
стоятельствъ,

 

благопріятныхъ

 

вліяпію

 

мухаммеданъ

 

на

 

кре-

щепыхъ.

 

Однимъ

 

изъ

 

таковыхъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

притомъ

самымъ

 

главнымъ

 

представляется

 

въ

 

казанской

 

губерпіи
запятіе

 

ремесломъ

 

портнаго.

 

Портные

 

изъ

 

крещеныхъ

 

обык-
новенно

 

каждую

 

зиму

 

отправляются

 

для

 

занятія

 

своимъ

 

ре-

месломъ

 

по

 

другимъ

 

деревнямъ.

 

Такъ

 

какъ

 

численность

 

му-

хаммеданъ

 

гораздо

 

больше,

 

нежели

 

крещеныхъ,

 

то

 

портные

нзъ

 

крещеныхъ

 

естественно

 

должны

 

бываютъ

 

проживать

 

доль-

ше

 

среди

 

мухаммеданъ,

 

нежелп

 

среди

 

крещеныхъ,

 

занимаясь

ішгтьемъ,

 

и

 

отсюда

 

возвращаются

 

совершенными

 

мухаммеда-

нами.

 

Занятіе

 

шитьемъ

 

составляете

 

среди

 

крещеныхъ

 

одно

нзъ

 

самыхъ

 

выгодныхъ

 

ремеслъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

поденная

работа

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

никогда

 

пе

 

цѣнится

 

выше

 

30

 

к.

 

сер.

Пригомъ

 

такая

 

цѣна

 

бываете

 

только

 

въ

 

урожайные

 

годы;

 

а

если

 

урожай

 

плохъ,

 

то

 

она

 

падаете

 

до

 

15

 

и

 

даже

 

до

 

10
к.

 

сер.

 

Это

 

въ

 

лѣтиее

 

время.

 

Зимой

 

же

 

чернорабочій

 

трудъ

не

 

цѣнптся

 

почти

 

ни

 

во

 

что.

 

Чѣмъ

 

же

 

спрашивается 'будете
снискивать

 

себѣ

 

проиптаніе

 

тотъ,

 

у

 

кого

 

мало

 

носѣвовъ?

 

Онъ
обращается

 

къ

 

шитью,

 

которое

 

приносите

 

болынія

 

выгоды.

Если

 

бы

 

крещеный

 

остался

 

на

 

зиму

 

дома,

 

то

 

успѣлъ

 

бы
заработать

 

не

 

болѣе

 

10

 

или

 

15

 

рубл.

 

Между

 

тѣмъ

 

шитье

 

до-
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ставляетъ

 

ему

 

десятки

 

рублей.

 

Такъ

 

въ

 

д.

 

Шемуртбашахъ
человѣкъ

 

пять

 

занимаются

 

этимъ

 

ремесломъ.

 

Осенью

 

они

уѣзжаютъ

 

по

 

деревнямъ,

 

а

 

по

 

окоичаніи

 

зимы

 

возвращаются

домой.

 

Они

 

сами

 

говорятъ,

 

что

 

это

 

ремесло

 

достав лястъ

 

имъ

каждую

 

зиму

 

отъ

 

50

 

до

 

80

 

р.

 

на

 

человѣка.

 

ГІрптомъ

 

нища

 

ие-

купленая;

 

слѣд.

 

къ

 

заработками,

 

нужпо

 

прибавить

 

еще

 

рублей
20,

 

чтобы

 

получить

 

сумму

 

всѣхъ

 

доходовъ,

 

которые

 

прино-

сите

 

среди

 

крещеныхъ

 

и

 

мухаммеданъ

 

запятіе

 

ремесломъ

портнаго.

 

Эта

 

выгода

 

и

 

побуждаете

 

крещеныхъ

 

отправляться

на

 

зиму

 

заниматься

 

шитьемъ

 

Отъ

 

чего

 

.же

 

такъ .

 

выгодно

это

 

ремесло

 

между

 

крещеными

 

и

 

мухаммеданами?

 

Это

 

обу-
словливается

 

самымъ

 

фасономъ

 

мухаммеданской

 

одеяіды,

 

Тре-

бующей

 

много

 

шитья

 

(камзолъ,

 

казакей,

 

бешметъ/,

 

а

 

между

тѣмъ

 

только

 

лѣтомъ,

 

на

 

полевой

 

работѣ,

 

можно,

 

увидѣть

мухаммеданина

 

или

 

крещенаго

 

въ

 

одной

 

рубахѣ;

 

въ

 

другое

время

 

онъ

 

постоянно

 

носите

 

па

 

себѣ

 

камзолъ

 

или

 

казакей.
Отъ

 

этаго

 

платье

 

его

 

скоро

 

изнашивается.

 

Такимъ

 

образомъ
среди

 

мухаммеданъ

 

и

 

крещеныхъ

 

всегда

 

чувствуется

 

потреб-
ность

 

въ

 

портныхЪ;

 

такъ

 

какъ

 

лгенщины

 

ихъ

 

совершенно

не

 

умѣютъ

 

шить

 

верхпяго

 

платья

 

и

 

обыкновение

 

никогда

 

пе

шыотъ

 

ничего

 

кромѣ

 

бѣлья.

 

Опѣ

 

такъ

 

непривычны

 

къ

 

этой
работѣ,

 

что

 

считаютъ

 

страннымъ,

 

если

 

бы

 

женщина

 

стала

шить

 

платье.—шитье

 

платья

 

выходить

 

нзъ

 

круга

 

жепскихъ

заиятін

 

у

 

мухаммедапъ

 

и

 

у

 

крещеныхъ.

 

Вслѣдствіе

 

этаго

является

 

у

 

пихъ

 

огромное

 

количество

 

портпыхъ.

 

Къ

 

этому

нужпо

 

присовокупить,

 

что

 

шитьемъ

 

преимущественно

 

зани-

маются

 

крещеные.

 

Если

 

считать

 

портпыхъ

 

пропорціапальпо
числу

 

вародонаселенія

 

мухаммедапъ

 

и

 

крещеныхъ,

 

то

 

боль-
шинство

 

ихъ

 

окажется

 

на

 

сторонѣ

 

послѣднихъ.

 

Причина,
почему

 

мухаммедане

 

меньше

 

занимаются

 

ремесломъ

 

портныхъ,

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

ремесло

 

требуете

 

усидчиваго

труда,

 

а

 

мухаммедане,

 

какъ

 

извѣстно,

 

враги

 

всякаго

 

труд-

наго

 

ремесла

 

и

 

занятія.

 

Они

 

любятъ

 

добывать

 

себѣ

 

кусокъ

хлѣба

 

легко,

 

безъ

 

усиленнаго

 

труда.

 

Потому

 

между

 

креще-

ными

 

особенно

 

развито

 

ремесло

 

портныхъ;

 

имъ

 

занимаются

очень

 

многіе.

 

Я

 

знаю

 

много

 

крещенскихъ

 

деревень

 

и

 

нѣтъ

 

ші

одной

 

изъ

 

пихъ,

 

въ

 

которой

 

бы

 

пе

 

занималось

 

этимъ

 

ремесломъ

два

 

три

 

человѣка

 

или

 

больше.

 

Я

 

съ

 

намѣреніемъ

 

такъ

 

долго

останавливался

 

на

 

этомъ

 

вопросѣ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

играетъ

важную

 

роль

 

при

 

отпаденіи

 

крещеныхъ

 

въ

 

мухаммедане

 

гво.

Мухаммеданъ

 

гораздо

 

больше

 

по

 

численности

   

неасели

  

кре-



:

      

_

 

t)g

 

—

щеныхъ,

 

а

 

портныхъ

 

среди

 

ихч>

 

мепьше,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

ска-

зали.

 

Слѣдствіемъ

 

этаго

 

бываетъ,

 

что

 

крещеный,

 

отправляясь

шить,

 

преимущественно

 

останавливается

 

для

 

работы

 

у

 

му-

хаммеданъ.

 

Здѣсь

 

опъ

 

тотчасъ

 

приходитъ

 

въ

 

столкиовеніе

 

съ

мухаммеданами;

 

ему

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

сыплются,

 

увѣщанія

оставить

 

христианство,

 

какъ

 

религію

 

ложную

 

и

 

принять

 

му-

хаммеданство.

 

Слова

 

мухаммеданъ,

 

воодушевленныя

 

энтузіаз-
момъ

 

и

 

религіознымъ

 

жаромъ,

 

мало

 

по

 

малу

 

овладѣваютъ

совершенно

 

душей

 

крещенаго—

 

портнаго.

 

Онъ

 

на

 

первую

же

 

зиму

 

начинаете

 

сильно

 

симпатизировать

 

мухаммедан-

ству,

 

на

 

другую

 

зиму

 

становится

 

тайнымъ

 

поклонникомъ

его,

 

а

 

на

 

третью

 

и

 

открыто

 

оставляете

 

христианство

 

и

 

пе-

реходить

 

въ

 

мухаммеданство

 

при

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.
Тутъ

 

онъ

 

становится

 

самымъ

 

сильнымъ

 

приверженцемъ

 

новой
религіи.

 

Трудно

 

бываетъ

 

послѣ

 

искоренить

 

сѣмена,

 

посѣян-

ныя

 

мухаммеданами,

 

а

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

и

 

совер-

шенно

 

нельзя,

 

потому

 

что

 

шитьемъ

 

обыкновенно

 

начинаютъ

заниматься

 

съ

 

самыхъ

 

молодыхъ

 

лѣтъ.

 

Религіозное

 

ученіе
мухаммеданства ,

 

привитое

 

къ

 

молодой

 

почвѣ,

 

успѣваетъ

чрезвычайно

 

сильно

 

укрѣпиться,

 

такъ

 

что

 

уже

 

никакія

 

уси-

іія

 

не

 

могутъ

 

искоренить

 

его

 

въ'

 

сердцѣ

 

этаго

 

отпавшаго.

Замѣчательно,

 

что

 

всегда,

 

во

 

всѣхъ

 

крещенскихъ

 

деревняхъ,

портные

 

бываютъ

 

склонны

 

къ

 

мухаммеданству.

 

Такъ

 

въ

 

д.

Шемуртбашахъ,

 

наиболѣе

 

расположенной

 

къ

 

христіанству,
одинъ

 

или

 

двое

 

даже

 

изъ

 

портныхъ

 

наклонны

 

къ

 

мухамме-

данству;

 

въ

 

дер.

 

Саврушахъ

 

самые

 

отчаянные

 

приверженцы

Мухаммеда —это

 

портные.

 

Въ

 

д.

 

Томасовомъ-Починкѣ

 

одинъ

крещеный,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

впрочемъ

 

снова

 

возвратив-

шийся

 

въ

 

христіаиство,

 

доколѣ

 

занимался

 

ремесломъ

 

порт-

наго,

 

сильно

 

тяготѣлъ

 

къ

 

мухаммеданству

 

и

 

втайяѣ

 

почти

уже

 

отпалъ,

 

и

 

только

 

когда

 

оставилъ

 

свое

 

ремесло,

 

нѣко-

торыя

 

благопріятныя

 

обстоятельства

 

усивли

 

его

 

направить

на

 

путь

 

христіанства.

 

Тоже

 

самое

 

явленіе

 

замѣчается,

 

по

слухамъ,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

крещенскихъ

 

деревняхъ:

 

отправляет-

ся

 

крещеный

 

на

 

зиму

 

заниматься

 

шитьемъ

 

и

 

возвращается

мухаммеданиномъ.

 

Подобныя

 

отпаденія

 

крещеныхъ

 

грозятъ

большою

 

опасностью

 

христіанству.

 

Отпавшіе

 

обыкновенно
бываютъ

 

самыми

 

рьяными

 

приверженцами

 

новой

 

ре.тигіи

 

и

потому

 

не

 

довольствуются

 

тѣмъ,

 

что

 

сами

 

отпадаютъ

 

въ

 

му-

хаммеданство,

 

но

 

стараются

 

и

 

.другихъ

 

привлечь

 

къ

 

нему.

Чрезъ

 

это

 

они

 

становятся

 

опасными

 

для

 

христіанской

 

вѣры



—
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въ

 

цѣлой

 

деревнѣ,

 

особенно'

 

если

 

портные

 

люди

 

богатые

 

й

пользуются

 

вѣсомъ

 

во

 

мнѣніи

 

своихъ

 

однодеревенцевъ.

 

Въ
послѣднемъ

 

случаѣ

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

не

 

замедлить

появиться

 

въ

 

деревиѣ

 

много

 

приверженцевъ

 

у

 

этихъ

 

порт-

пыхъ

 

и

 

отпійденіе

 

быстро

 

будетъ

 

распространяться

 

болѣе

 

и

болѣе.

 

Это

 

одпнъ

 

изъ

 

самыхъ

 

опасныхъ

 

враговъ

 

христиан-

ства

 

въ

 

казанскомъ

 

краѣ

 

среди

 

крещеныхъ.

 

Притомъ

 

это—

зараза

 

неотразимая

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

христіанство

 

пе

противопоставите,

 

ей

 

поколѣще

 

людей,

 

получившихъ

 

воспи-

таніе

 

въ

 

христіанской

 

гаколѣ.

(продолжение

 

будетъ)

РАЗРЬШЕНІЕ

 

ВОПРОСА

 

О

 

СОБОРНОМЪ

 

СЛУЖЕНШ

 

СВЯЩВШШКОВЪ

 

БЕЗЪ

 

ДІАКОПА

 

Щ,

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

донской

 

епархіи,

 

Михаилъ

 

Мат-
вѣевъ,

 

оффиціально

 

просилъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Платона,
архіепископа

 

донскаго

 

и

 

новочеркасскаго,

 

разрѣшить

 

недо-

умѣніе

 

донскаго

 

духовенства:

 

могутъ

 

ли

 

священники

 

совер-

шать

 

литургію

 

соборомъ

 

безъ

 

діакона?

 

Поводомъ

 

къ

 

сему

вопросу

 

было

 

слѣдующее

 

обстоятельство:

 

не

 

очень

 

давно

одному

 

священнику,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

въ

его

 

приходѣ,

 

священникъ

 

Матвѣевъ

 

предложилъ

 

отслужить

литургію

 

соборомъ

 

безъ

 

діакона

 

за

 

неимѣніемъ

 

послѣднягр

въ

 

ириходскомъ

 

причтѣ;

 

но

 

преддожепіе

 

это

 

было

 

отверг-

нуто,

 

какъ

 

новшество

 

Къ

 

мнѣнію

 

этого

 

священника

 

при-

соединился

 

и

 

другой,

 

сосѣдній

 

ему

 

священникъ;

 

однакожъ

въ

 

подтверженіе

 

своего

 

мнѣнія,

 

что

 

служить

 

соборомъ

 

безъ
діаконовъ

 

не

 

должно,

 

сіи

 

священники

 

не

 

могли

 

представить

достаточныхъ

 

основаны,

 

а

 

ссылались

 

только

 

на

 

то

 

во-пер-

выхъ,

 

что

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ

 

нѣтъ

 

прямаго

 

указанія,

 

въ

какомъ

 

порядкѣ

 

совершать

 

службу

 

двумъ-тремъ

 

священни-

камъ

 

безъ

 

діакона.

 

Но

 

эта

 

причина,

 

по

 

янѣнію

 

о.

 

Матвѣева,

не

 

такъ

 

важна,

 

чтобы

 

изъ-за

 

нея

 

отвергать

 

удобство

 

и

 

воз-

можность

 

отправленія

 

литургіи

 

соборомъ,

 

для

 

чего

 

священ-

никъ

 

Матвѣевъ

 

полагалъ

 

бы:

 

предоставить

 

произношеніе
эктеній

 

одному

 

священнику,

 

или

 

раздѣлить

 

ихъ,

 

подобно
возгласамъ,

 

между

 

всѣми

 

священниками,

   

имѣющими

   

совер-

С)

 

См.

 

«Рук.

 

д.

 

с.п.»

 

4871

 

г.

 

№

 

20-й./
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шать

 

литургію.

 

Во-вторыхъ,

 

тѣ

 

же

 

священники

 

говоряте,

что

 

ни

 

въ

 

правилахъ

 

церкви,

 

ни

 

въ

 

указныхъ

 

предписаніяхъ
святѣйшаго

 

всероссійскаго

 

синода

 

нѣтъ

 

прямаго

 

указанія
совершать

 

литургію

 

соборомъ

 

священниковъ

 

безъ

 

діакона.
По

 

если

 

нѣтъ

 

такого

 

указанія,

 

то

 

это,

 

по

 

мпѣнію

 

о.

 

Мат-
вѣева,

 

еще

 

далеко

 

не

 

составляете

 

рѣшительнаго

 

запрещенія
совершать

 

литургіи

 

-соборомъ

 

священниковъ

 

безъ

 

діакона.
О.

 

Матвѣевъ

 

думаетъ,

 

что

 

доселѣ

 

не

 

было

 

распоряженья

 

отно-

сительно

 

такого

 

совершены

 

литургіи,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

по-

тому,

 

что

 

въпемъ

 

не

 

было

 

надобности,

 

такъ

 

какъ

 

діаконовъ
вездѣ

 

было

 

достаточное

 

количество,

 

а

 

съ

 

другой-потому,

 

что

святѣйшій

 

синодъ

 

во

 

время

 

Петра

 

Великаго

 

(когда

 

составлял-

ся

 

духовный

 

регламенте)

 

не

 

могъ

 

предвидѣть

 

нынѣшняго

 

за-

коноположенья

 

относительно

 

сокращенія

 

церковныхъ

 

причтовъ

(по

 

коему

 

діаконы

 

исключены

 

изъ

 

числа

 

штатныхъ

 

священ-

нослужителей).

 

Разногласіе

 

это

 

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

литургія
была

 

совершена

 

однимъ

 

священиикомъ,

 

а

 

три

 

другихъ

 

при-

сутствовали

 

при

 

ней

  

какъ

   

частные

 

богомольцы.
Обращая

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

1)

 

въ

 

церковныхъ

 

'кано-
нахъ,

 

сколько

 

извѣстно

 

его

 

Высокопреосвященству,

 

нѣтъ

 

ни

одного

 

такого

 

правила,

 

которымъ

 

бы

 

воспрещалось

 

нѣсколь-

кимъ

 

священникамъ

 

совершать

 

литургіи

 

и

 

другія

 

богослу-
женія

 

безъ

 

діакона;

 

2)

 

когда

 

пѣсколько

 

священниковъ

 

бу-
дутъ

 

служить

 

вмѣстѣ

 

безъ

 

діакона,

 

по

 

отсутствію

 

его,

 

то

отъ

 

сего,

 

очевидно,

 

не

 

произойдете,

 

никакого

 

вреда

 

и

 

за-

мѣшательства

 

въ

 

богослуженіяхъ;

 

3)

 

соборное

 

служеніе

 

нѣ-

сколькихъ

 

священниковъ,

 

даже

 

и

 

безъ

 

діакона,- будетъ

 

ижѣть

болѣе

 

торжественности,

 

нежели

 

служба

 

одного

 

священника;

4)

 

оставаться

 

двумъ-тремъ

 

священникамъ

 

въ

 

большіе

 

празд-

ники,

 

наприм.

 

въ

 

Св.

 

Пасху

 

и

 

Рождество

 

Христово,

 

безъ
священнодѣйствія,

 

потому

 

только,

 

что

 

при

 

ихъ

 

церкви

 

нѣтъ

діакопа,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

будетъ

 

очень

 

непріятно

 

для

 

сихъ

священниковъ

 

и

 

можетъ

 

даже

 

подвергать

 

ихъ

 

нареканію

 

со

стороны

 

прихожанъ;

 

5)

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

какъ

 

его

Высокопреосвященство

 

слышалъ,

 

совершается

 

священниками

въ

 

болыніе

 

праздники

 

соборное

 

служеніе

 

безъ

 

діаконовъ,

 

да

и

 

самъ

 

его

 

Высокопреосвященство

 

нѣкогда

 

видѣлъ,

 

что

 

одинъ

архимандритъ

 

и

 

ректоръ

 

семинары

 

(иынѣ

 

знаменитый

 

іерархъ)
служилъ

 

литургіи

 

въ

 

семинарской

 

церкви

 

съ

 

инспекторомъ-

іеромонахомъ

 

безъ

 

діакона,

 

и

 

это

 

не

 

возбуждало

 

никакихъ

непріятиыхъ

 

толковъ, —-обращая

 

па

 

все

 

это

 

вниманіе,

 

его

Высокопреосвященство

 

полагалъ

 

бы

 

дозволить

 

подобное

 

слу-



/

жепіе

 

подвѣдомСтвенпымъ

 

ему

 

священникамъ

 

въ

 

праздничные

и

 

торжественные

 

дни,

 

когда

 

не

 

будетъ

 

діаконовъ,

 

съ

 

твмъ,

чтобы

 

они

 

при

 

такомъ

 

служены:

 

1)

 

предоставляли

 

первое-

пастоятельское

 

мѣсто

 

старшему

 

изъ

 

пихъ

 

по

 

службѣ,

 

а

 

сами

стояли

 

по

 

сторонами,

 

его;

 

2)

 

произносили

 

эктеніи

 

и

 

затѣмъ

возгласы

 

по

 

чередѣ

 

и

 

3)

 

действовали

 

въ

 

другихъ

 

отпоіие-

иіяхъ

 

такъ,

 

какъ

 

обыкновенно

 

поступаютъ

 

младшіе

 

священ-

ники

 

въ

 

сослужены

 

съ

 

старшимъ

 

духовнымъ

 

лицомъ

 

("напр.
съ

 

протоіереемъ

 

пли

 

архимапдритомъ).

 

Но

 

какъ

 

въ

 

примѣ-

чапіи

 

къ

 

табели

 

высокоторжествепныхъ

 

и

 

викторіальпыхъ
дней,

 

изданной

 

святѣйшимъ

 

сияодомъ,

 

между

 

нрочимъ,

 

ска-

зано:

 

„а

 

при

 

коей

 

церкви

 

при

 

двухъ

 

или

 

тріехъ

 

свящепни-

кахъ

 

діакона

 

не

 

имѣется,

 

при

 

таковыхъ

 

литургіи

 

отправлять

единому

 

чередному

 

священнику":

 

то

 

его

 

Высокопреосвящен-
ство

 

предложенный

 

ему

 

вопросъ,

 

могутъ

 

ли

 

священники

совершать

 

литургію

 

соборомъ —безъ

 

діакона,

 

представлялъ

10-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

разрѣшеніе

 

свя-

тѣйшаго

 

синода.

Велѣдствіе

 

сего

 

святівйшій

 

синодъ

 

далъ

 

знать

 

его

 

Вы-
сокопреосвященству

 

указомъ

 

отъ

 

13

 

сентября

 

сего

 

1874

 

года,

что

 

они,

 

не

 

находите

 

препятствий

 

къ

 

приведепію

 

въ

 

испол-

неніе

 

изъясненныхъ

 

въ

 

упомянутомъ

 

представлены

 

предпо-

ложены

 

о

 

порядкѣ

 

совершенія

 

литургіи

 

при

 

соборномъ

 

слу-

жены

 

священниковъ

 

безъ

 

діакона.

 

Въ

 

избѣжаніе

 

же

 

недоразу-

мѣній

 

по

 

сему-

 

вопросу

 

на

 

будущее

 

время

 

святѣйшій

 

синодъ

поручилъ

 

хозяйственному

 

при

 

немъ

 

управленію

 

сдѣлать

 

ра-

споряженіе,

 

чтобы

 

при

 

новомъ

 

изданы

 

табели

 

выеокоторже-

ственныхъ

 

и

 

викторіальныхъ

 

дней

 

слова

 

примѣчанія:

 

„а

 

при

коей

 

церкви

 

при

 

двухъ

 

или

 

тріехъ

 

священникахъ

 

діакона

 

не

имѣется,

 

при

 

таковыхъ

 

литургіи

 

отправлять

 

единому

 

черед

 

-

-

    

ному

 

священнику 1'

 

— были

 

исключены.

[Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

Л6

 

49

  

1874

 

».)

Содержаніе

 

JV»

 

3-ГО. — 1)

 

Указы

 

Св.

 

Синода. — 2)

 

Раопоряжеітія

 

епархі-
альиаго

 

начальства.

 

—

 

3)

 

Замѣтка

 

о

 

религиозно

 

нравственномъ

 

состояпіи

 

кре-

щеныхъ

 

татаръ

 

казанской

 

губерніи

 

.мамадышскаго

 

уѣзда

 

іпродилженіе). —

4)

 

Разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

соборпоиъ

 

служеніи

 

священниковъ

 

безъ

 

діакопа.

Печатать

 

дозволяется.

 

Ректоръ

 

академіи-,

 

протоіерей

 

А.

 

Владимірскій.

Казань,

 

въ

 

университетской

 

типогрдфіи.




