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I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О поряЪкѣ разсмотрѣнія и разрѣшенія къ печа
танію нотныхъ сочиненіи для употребленія при бого

служеніи.

(Во извѣстіе.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: 
1) предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора, отъ 1-го Мая 1869 года за М  1889, слѣдую
щаго содержанія: «Директоръ Придворной Пѣвческой 
Капеллы, въ представленіи Министру И м п ера то рс ка го  
Двора, объясняетъ, что по поводу послѣдовавшаго 
въ Мартѣ 1866 года В ы со ча й ш а го  повелѣнія, объ 
учрежденіи особаго, подъ предсѣдательствомъ Его 
И м п ера то рска го  В ы со чества , В ели ка го  Князя К о н 
ста н ти н а  Н и к о л а ев и ч а , Комитета по составленію 
учебника нотнаго пѣнія для народныхъ школъ, рас
пространился слухъ объ отмѣнѣ установленнаго Вы- 
со ча ш и м ъ  повелѣніемъ 1846 года порядка разсмотрѣ
нія и разрѣшенія къ печатанію нотныхъ сочиненій 
для употребленія при богослуженіи; вслѣдствіе чего 
многіе композиторы, прекративъ присылку своихъ 
сочиненій въ Придворную Капеллу, вопреки выше-
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озиачснному В ы сочайш ем у  повелѣвію 1846 года, ста
ли наполнять оными какъ Епархіальные Комитеты, 
такъ и Святѣйшій Сѵнодь, откуда сочиненія сіи пре
провождаются къ нему, Директору, чрезъ что занятія 
его весьма значительно увеличились, такъ какъ въ 
отвѣтной перепискѣ своей онъ обязанъ со всею под
робностію анализировать каждое сочиненіе п объя
снять всѣ замѣчанія по оному, но такого подробнаго 
разбора вовсе не требуется при прямыхъ его сноше
ніяхъ съ композиторами, особенно въ тѣхъ случаяхъ 
когда самыя сочиненія ихъ оказываются пусгыми ил, 
дая;е вредными. Посему въ званіи Камергера Дѣии 
ствптелыіый Статскій Совѣтникъ Бахметевъ ходатаи- 
ствуетъ ооъ оказаніи содѣйствія къ возстановленію 
по настоящему предмету установленнаго въ 1846 год- 
порядка. Признавая такое ходатайство заслуживаю
щимъ уваженія, Генералъ-Адъютантъ Графъ Адлеру 
бергь сообщаетъ о вышеизложенномъ на усмотрѣніе 
Духовнаго Начальства съ тѣмъ, не признано ли бу
детъ нужнымъ возстановить означенный порядокъ 
и, съ этою цѣлію, сдѣлать зависящее распоряженіе 
о непринятіи на будущее время къ разсмотрѣнію 
Святѣйшаго Синода такихъ музыкальныхъ сочиненій, 
назначенныхъ для пѣнія въ церквахъ, кои не полу
чатъ предварительнаго одобрѣнія отъ Начальства 
Придворной Пѣвческой Капеллы, на основаніи уста
новленныхъ для того правилъ; «и 2) Справку, по
коси оказалось, что В ы сочайш им ъ  повелѣ.чіемъ, объ
явленнымъ Министру Юстиціи Генералъ-Адъютантомъ 
Адлерб. ргомъ 23 Августа 1846 года (Вгор. Поли.
С >бр. Зак. 1846 года Т. XXI М  2042Ь), нежду про
чимъ, постаповлсио: «Нигдѣ въ Правос.аавных ь цер
квахъ не вводить новыхъ духовно-музыкальныхъ со
чиненій безъ предварительнаго одобрѣнія оныхь 
Директоромъ Придворной Пѣвческой Капеллы, одо
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бренныя же имъ употреблять не иначе, какъ въ пе
чатныхъ экземплярахъ и притомъ съ разрѣшенія 
Святѣйшаго Синода». Приказали: Объ изъясненномъ 
въ предложеній Господина Синодальнаго Оберъ-Про
курора ходатайствѣ Директора Придворной Пѣвче
ской Капеллы дать знать подлежащимъ мѣстамъ и 
лицамъ Духовнаго Вѣдомства печатными указами, съ 
тѣмъ чтобы, сомасно этому ходатайству ивъ точное 
исполненіе В ы сочайш аго  повелѣнія 23 Августа 18*46 
года (Втор. Полв, Собр. Зак. Т. XXI, №  20325) 
музыкальныя сочиненія, предназначаемыя для упо
требленія въ Православныхъ церквахъ, кои не полу
чатъ предварительнаго одобрѣпія отъ Начальства 
Придворной Пѣвческой Капеллы, впредь къ разсмо
трѣнію Святѣйшаго Синода не обращали, и всякія 
просьбы о разсмотрѣніи подобныхъ сочиненій, буде 
таковыя поступятъ, оставляла безъ дѣйствія, а тѣ 
изъ сочиненій этого рода, кои могла быть приняты 
ими къ разсмотрѣнію въ духовныхъ установленіяхъ 
до настоящаго времени, возвратила по принадлежно
сти лицамъ, отъ коихъ они представлены. Для прп- 
иечатанія же о семъ во всеобщее извѣстіе въ Пра
вительственномъ Вѣстн и кѣ  и Духовной Бесѣдѣ, сооб
щить редакціямъ оныхъ по установленному порядку, 
предоставивъ вмѣстѣ съ симъ Господину Исправляю
щему должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора о 
настоящемъ распоряженіи Святѣйшаго Синода увѣ
домить Г. Министра И м ператорскаго  Двора. Сеытября 
12 дня 1869 годъ
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Обь учрежденіи въ Историко-Филологическомъ Инсти
тутѣ пяти стипендіи для воспитанниковъ Православ‘ 

наго духовнаго вѣдомства.

(Во извѣстіе.)

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложеніе Господина Исправляющаго должность 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 11 Іюля сего 
года за №  8936, о томъ, что Г осударь И м ператоръ  
В ы сочайш е  утвердить соизволилъ, въ 7-й день Іюля, 
предположеніе Святѣйшаго Синода объ учрежденіи 
въ Историко-Филологическомъ Институтѣ пяти стипен
діи для воспитанниковъ Православнаго духовнаго вѣ
домства, по Д00 рублей каждая, па счетъ духовно
учебнаго капитала. И, по справкѣ, Приказали: О 
воспослѣдовавшемъ, въ 7-й день Іюля сего года, 
ВысочАЙшемъ утвержденіи предположенія Святѣйша
го Синода объ учрежденіи въ Историко-Филологиче
скомъ Институтѣ пяти стипендій, для отличнѣйшихъ 
по успѣхамъ и поведенію воспитанниковъ Православ
ныхъ Духовныхъ Семинарій, дать знать Преосвящен
нымъ Епархіальнымъ Архіереямъ указами, съ объя
сненіемъ, что имѣющіе поступать на эти стипендіи 
воспитанники Семинарій, согласно опредѣленію Свя
тѣйшаго Синода отъ ?1ІУ— сего года, должны по

6 Ію ня
окончаніи курса въ Институтѣ прослужить въ дуво- 
вно-учебныхъ заведеніяхъ не менѣе шести л ѣ т ъ , въ 
чемъ, примѣнительно къ § 35 В ы сочайш е  утвержден
наго 27 Іюня 1867 года устава И мператорскаго Исто
рико-Филологическаго Иисаитута, они будутъ обязы
ваемы подпискою при самомъ поступленіи въ Инсти
тутъ. Сентября 3 дня 1869 года.
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к II.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Къ новоустроенной, жиздринскаго уѣзда, въ селѣ 
Курганьѣ церкви перемѣщены, согласно прошеніямъ:

Священникъ села Избавлп, козельскаго уѣзда, 
Андрей ./Вобосвѣтовъ, Діаконъ, состоявшій на дьячков
ской вакансіи въ селѣ Бобыляхъ, боровскаго уѣзда, 
Иванъ Соколовъ, и Дьячекъ Калужской Воскресенской 
церкви Алексѣй Соколовъ,—сентября 22.

Награжденъ набедренникомъ, за достохвальное 
служеніе, по представленію Консисторіи, Священникъ 
села Захаровскаго, медынскаго уѣзда, Василій Бѣ
ляевъ,— сентября 20.

Выданы изъ Консисторіи похвальные листы, за 
усердную и полезную службу въ должности церков 
пыхъ старостъ:

1. Перемышльскаго уѣзда, села Антоньева, кре
стьянину Дмитрію Михайлову Волкову,—сентября 24.

2. Перемышльскаго уѣзда, села, Варворенокъ» 
крестьянину Назару Андрееву Фомину,— сентября 25.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства 
прихожанамъ села Крапивны, жиздринскаго уѣзда, за 
пожертвованіе па колоколъ къ приходской церкви 1663 р.

Уволены изъ духовнаго званія, за неблзгопове- 
деніе, для избранія другаго рода жизни:

1, Пономарь села Ляпунова, тарусскаго уъзда, 
Алексѣй Бѣляевъ,— сентября 25.

2. Пономарь села Утешева, мещовскаго уѣзда, 
Василій Ремезовъ,— сентября 27.



Объ учительскихъ вакансіяхъ въ приходскихъ учили
щахъ тарусскаго уѣзда.

Отношеніе Мйроваго Посредника, тарусскаго уѣз
да, Дуриово, къ Его ВысокопрЕосвященству, отъ 30 
прошлаго августа.

Л ■
«Во вновь устроенныхъ въ тарусскомъ уѣздѣ пята 

волостныхъ сельскпхъшколахъ, за приглашеніемъ и по- 
отупленіемъ на оныя 3-хъ мѣстныхъ студентовъ семииа- 
ріи, двѣ наставническихъ вакансіи остаются незаняты
ми. При невозможности найти на мѣстѣ болѣе способ
ныхъ и свойственныхъ къ дѣлу людей, осмѣливаюсь 
просить Ваше Высокопреосвященство сдѣлать рас
поряженіе о предложеніи окончившимъ курсъ въ се
минаріи, хотябы и въ среднемъ отдѣленіи, занять 
сказанныя наставническія вакансіи, съ жалованьемъ 
въ годъ 120 руб. и квартирою съ отопленіемъ.»

Калужская Духовная Консисторія объявляетъ о 
семъ по Епархіи съ тѣмь, чтобы желающіе занять 
вышеозначенныя мѣста вошли о семъ съ прошеніями 
къ Его Высокопреосвященству.

Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собора П ротоіерей М ат вѣ й  

Штежкині.

Секретарь 3 , Воронцовъ

у ■ ' О ' ' ■ ■ '
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ШФШШАШІШШШ
КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.4

1 8 6 9 . 3 0  Сентября.

Содержаніе. Новѣйшіе нападки папистовъ на ученіе православ
ной Церкви о Святомъ Духъ, изложенное константинопольскимъ 
патріархомъ Фотіемъ. —Программа Русскаго языка и Славянскаго 
для духовныхъ училищъ.—Извѣстіе.

Новѣйшіе нападки папистовъ на ученіе право
славной Церкви о Святомъ Духѣ, изложенное кон

стантинопольскимъ патріархомъ Фотіемъ (*).

I.

Въ римско-католическомъ мірѣ, и преимущест
венно во Франціи, богословскія науки давнымъ давно 
находятся въ какомъ-то забвеніи и застоѣ. Фактъ 
этотъ такъ очевиденъ и неопровержимъ, что и са
мые рьяные приверженцы папства не осмѣливаются 
оспоривать его;—они признаютъ этотъ Фактъ какъ 
неумолимое явленіе дѣйствительности и теряются въ 
догадкахъ относительно изысканія причинъ этаго

(* ) С татья эта заимствована и зъ  ж урнала «Ъ5 и п іо п  
С Ь гёь іеп п е»  за 1868-й  годъ. Параллель, проводимая въ  ней 
между ученіемъ о Св. Д ухѣ , изложеннымъ православнымъ 
патріархом ъ, и возраженіями на это ученіе, сдѣланными од
нимъ изъ представителей современныхъ римско-католическихъ 
богослововъ, самымъ нагляднымъ образомъ доказываетъ глубину, 
основательность и непоколебимую твердость доводовъ великаго 
п атр іарха, и— нелогичность и крайнюю несостоятельность из
воротовъ современнаго защитника заблужденій римской церкви.
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упадка и средствъ къ возвышенію уровня богослов
скаго образованія. Одинъ ультрамонтанскіи писатель, 
аббатъ Дезоръ,недавно помѣстилъ въ авторитетномъ 
римскомъ журналѣ Мопсіе статью «о воззтаповлепіи 
богословскихъ наукъ во Франціи». Уже на основаніи 
одного этаго заглавія мы совершенно вправь заклю
чать, что, но сознанію самихъ католическихъ бого
слововъ, богословскія науки у нихъ находятся въ 
упадкѣ, такъ какъ только находящееся въ упадкѣ 
имѣетъ нужду въ возстановленіи. Съ котораго же вре
мени начался во Франціи упадокъ богословскихъ 
наукъ? «Со времспъ революціи ПВЭ года», отвѣчаетъ 
ультрамонтанскіи богословъ; но онъ, какъ увидимъ, 
должепъ-бы назначить для начала этаго явленія бо
лѣе ранній періодъ. Отъ чего произошелъ этотъ упа
докъ? «Отъ того, говорятъ, что во Франціи нѣтъ ка
толическихъ университетовъ». Отвѣтъ несправедливъ. 
Несправедливость его доказывается, во первыхъ, 
тѣмъ, что богословскія наука упали и въ тѣхъ стра
нахъ, гдѣ имѣются католическіе упиверситесы, а, во 
вторыхъ тѣмъ, что н во Франціи при университе
тахъ имѣются богословскіе Факультеты; проФессоры 
этихъ Факультетовъ, для большей важпостн возве
денные въ санъ епископа, часто и щедро удостой-

оваютъ своихъ слушателей и студентовъ различныхъ 
ученыхъ степеней, пепскліочая и степени доктора 
богословія. Значитъ причину упадка богословскаго 
образованія во Франціи и вообще во всей римской 
церкви нужно искать псп  г. недостаткѣ богословскихъ 
каѳедръ при высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а въ 
чемъ-либо другомъ.

Мы соглашаемся съ авторомъ упомянутой выше 
статьи, что во Франціи богословіе, какъ паука, и 
искажено и недостаточно развито, что оно не имѣетъ 
ни полноты, ни обработанное^; мы говоримъ: созла-
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шаемся съ справедливостью мнѣнія автора, потому 
что еслибъ мы выдали эго мнѣніе за свое личное, 
то римскіе католики пе замедлили бы обвинить насъ 
въ клеветничествѣ. Приведемъ здѣсь слова самаго 
аббата Дезора: «Фактъ неумолимъ; нельзя не сознать
ся, что Французское духовенство очень мало зани
мается разработкой богословскихъ паукъ; грустно 
видѣть, что это духовенство, при всей своей мощно
сти, остается въ бездѣятельности, подобно, такъ ска
зать, плѣнному орлу. «Желательно бы повѣрить, что 
французское духовенство дѣйствительно походитъ па 
орла и что опо, какъ увѣряетъ тотъ ;ке аббатъ Де- 
зоръ, по своему образованію блеститъ на первомъ 
мѣстѣ въ ряду всего римско-католическаго духовен
ства. Странно,— Французское духовенство пе изучаетъ 
богословія и не разработываетъ его, и тѣмъ ее  ме
нѣе блеститъ своимъ образованіемъ и стоитъ па 
первомъ мѣстѣ въ числѣ образованнаго католическа
го духовенства!... Если же правда, что Французское 
духовенство вообще блестяще образовано, и если 
правда, что оцо не блеститъ только богословскимъ 
образованіемъ, такъ значитъ существуютъ причины, 
побуждающія духовенство оставить тѣ науки, изуче
ніе которыхъ прямо п непосредственно относится 
къ его долгу и обязанностямъ, и заниматься науками, 
не имѣющими прямого приложенія къ дѣлу исполне
нія его обязанностей. Эго новое доказательство того, 
что не въ недостаткѣ университетовъ слѣдуетъ ис
кать причины упадка богословскихъ наукъ въ рим
ско-католическомъ мірѣ.

Мы нисколько пе думаемъ отвергать зпаченіе 
высшихъ теологическихъ школъ; замѣтимъ, что пра
вославная Церковь имѣетъ полное право похвалить
ся такими школами, вполнѣ достойными своего высо
каго названія и назначенія. Но будучи вполнѣ убѣж
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дены въ большомъ'вліяніи высшихъ богословскихъ 
школъ на развитіе богословскихъ наукъ, мы все гаки 
не думаемъ, что безъ нихъ богословіе необходимо 
должно прійти въ упадокъ. Гдѣ а?е истинная и дѣй
ствительная причина упадка богословскихъ наукъ въ 

- лонЪ римской церкви?

II.

Причинъ упадка богословскаго образованія ?въ 
Тримской церкви мы смогли бы найти очень много. 
Но главная причина, по нашему мнѣнію,-заключаете 

'ся въ униженіи человѣческаго ума и всѣхъ способ
ностей, въ уииаюніи, произведенномъ догматомъ о 

«непогрѣшимости папы -и безусловной покорности 
его слову и авторитету. Мы считаемъ невозможнымъ 

іразбитіе какой бы то ни было науки тамъ, гдѣ мнѣ- 
*ніе‘одного человѣка считается безусаовно-обязатель- 
'нымъ Для всѣхъ, мы считаемъ невозможнымъ разви
тіе-наукъ тамъ, гдѣ«голосъ одного лица считается 
Непререкаемо-истиннымъ голосомъ,—голосомъ неба. 
Мы считаемъ невозможнымъ сохранить необходимыя 
для развитія наукъ свободу и энергію ума, при необ
ходимости подчинять всѣ свои идеи и изслѣдованія 
или безаппеляціопному приговору одного лица, или 
же— безусловно—покорной этому лицу конгрегаціи, 
нисколько не заботящейся о справедливой оцѣнкѣ 
ученаго труда,— конгрегаціи, приносящей и изелѣ 
дованія и всякій ученый трудъ въ жертву непогрѣ- 
шииому авторитету одной частной личности.

Мы считаемъ положительно невозможными при 
такихъ условіяхъ ни разработку, ни усовершепство- 
вапіе науки. Этп условія благопріятствуютъ только 
развитію одной, очень оригинальной науки, которая 
л своимъ началомъ и продолженіемъ обязана римской 
церкви, которая и существовать можетъ только въ



римской, же церкви; эта наука,вадобно отдать сира- - 
ведливость, процвѣтаетъ въ средѣ папистовъ., Пред- . 
метъ и задача ея состоятъ въ изученіи всевозмож
ныхъ панскихъ мнѣній и рѣшеній, въ обязанности 
одобрять и доказывать истинность этихт* рѣшеній 
справедливыми или ложными доводами, въ обязанно
сти искажать смыслъ церковно-историческихъ памят
никовъ и самыхъ словъ св. Евангелія. Вотъ единст
венная наука, которая дѣйствительно усердно разра
батывается въ римской церкви. И эга-то жалкая и 
недостойная, мнимая наука и составляетъ истинную 
причину упадка въ римской церкви развитія бого
словскихъ наукъ въ строгомъ и точномъ смыслѣ. 
Доколѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ рпмско-католнческа- 
ехх міра, напримѣръ во Франціи, дозволялась, хотя 
и въ узкихъ предѣлахъ, самостоятельность мысли, 
до тѣхъ поръ еще замѣтно было нѣкоторое интеллек
туальное движеніе, и слѣдовательно, относительная 
научность. Но съ тѣхъ поръ, какъ подавлена была 
и эта доля самостоятельности, съ т ѣ х ъ  поръ, какъ 
сдѣлалось обязательнымъ всякое знаніе и всякую 
мысль повергать къ ногамъ одной, мнимо-непогрѣ
шимой личности,—вся паука римской.церкви превра
тилась въ хвалебный ѳиміамъ, воскуряемый той из
мышленной непогрѣшимости, которая и до сихъ 
поръ безусловно царствуетъ и управляетъ подъ име
намъ папы. Иногда ,, и ,- въ нѣдрахъ римской церкви 
ядлядись личности, сознаравшія незаконность безуслов
наго- деспотизма мысли со стороны папы, и силив
шіяся сбросить съ себя панское ярмо и ц ѣ п и . Но 
какъ только касалась ихъ желѣзная рука непогрѣши
маго лица, имъ. оставалось— или прибѣгать, для сво
его оправданія, къ софистическимъ изворотамъ, иди 
же дѣлать рѣшительный выборъ между служеніемъ, 
папѣ и наукѣ. Очень немногіе отваживались на слѵ-
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женіе наукѣ; большинство преклоняло и преклоняетъ 
колѣна предъ папою.

Гергенрейтеръ, о которомъ мы намѣрены теперь 
говорить, не принадлежитъ къ малочисленной катего
ріи благородныхъ личностей, не позволяющихъ себѣ 
служить лести и обману, вмѣсто научной и истори
ческой истины. Онъ одинъ изъ тѣхъ діалектиковъ-иа- 
пистовъ, которые считаютъ своею задачею Фальши
выми логическими изворотами искажать историче
скіе памятники и самыя истины св. Писанія, под
рывающія и опровергающія авторитетъ папы. Его 
ухищренія устремлены въ послѣднее время противъ 
константинопольскаго патріарха Фотія и, слѣдова
тельно, противъ истинной, каѳолической, апостоль
ской, восточной Церкви. Полемическій пріемъ Гер- 
генрейтера точно такой же, какъ и его предшест
венниковъ: судить Фотія на основаніи свидѣтельства 
и лживыхъ отзывовъ о пемъ враговъ его. Нелѣпость 
и высшая недобросовѣстность этого пріема такъ оче
видна, что становится непонятнымъ, какъ осмѣли
ваются паписты употреблять его въ рѣшеніи такихъ 
важныхъ вопросовъ, каковы религіозные? Ужели они 
не понимаютъ, что критика, на основаніи свидѣтель
ства враговъ, необходимо приводитъ къ самымъ аб
сурднымъ заключеніямъ? Ужели ие знаютъ они, что 
такая критика діаметрально противорѣчивъ требова
ніямъ здравой логики? Ужели они ие догадываются, 
что, руководясь ею, можно прійти къ заключе
нію о справедливости и законности самыхъ не
справедливѣйшихъ и беззаконнѣйшихъ Фактовъ и 
жизненныхъ явленій? Ужели не знаютъ они, что су
дя напр. о самомъ Спасителѣ нашемъ по отзывамъ 
и сужденіямъ о Немъ враговъ Его, признавшихъ Его 
достойнымъ смерти, можно прійти къ заключенію о 
справедливости Его распятія?!...
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Гергенрейтеръ, прежде выпуска въ свѣтъ своей 
брошюры противъ Фотія, напечаталъ самое сочине
ніе патріарха; а такъ какъ въ этомъ сочиненіи про
водились идеи и доказательства, обличающія непра
воту римско-католическаго ученія, то Гергенрейтеръ 
присоединилъ къ мему, подъ предлогомъ~возраженій, 
множество ложныхъ комментаріевъ, занимающихъ 
болѣе мѣста, чѣмъ самое сочиненіе Фотія.

Трудъ Гспгенрентера н есть и будетъ однимъ 
изъ замѣчательнѣйшихъ памятниковъ паписткой па-

« сэу пн, искажающей п извращающей въ угоду папѣ и 
въ пользу пвиы всякую истину, какъ бы ни была 
она священна для христіанина. Сочиненіе Гергепрей- 
тера, пріобрѣтшее достаточную извѣстпость въ рим
ско-католическомъ мірѣ, имѣетъ цѣлію, какъ мы ска
зали, унизить восточную православную Церковь. Мы 
посвящаемъ ему особенное изслѣдованіе для того, 
чтобы читатель могъ видѣть всю ложность и неосно
вательность современной намъ полемики папистовъ 
противъ православной Церкви.

ІИ .

Трудъ Фотія озаглавливается: аМистагогія Свята
го Духа», или иначе апосвящеиіе въ таинство Свята
го Духа». Уже одно это заглавіе показываетъ, что 
знаменитый православный патріархъ главнымъ об
разомъ имѣлъ въ виду опровергнуть ту ересь, въ ко
торую впала въ его время римская церковь,— имѣлъ 
въ виду опровергнуть ученіе Рима объ исхожденіи 
Святаго Духа и отъ Сына.

Мы изложимъ здѣсь въ краткихъ словахъ уче-
* ь? . _ше достойнаго патріарха, точно сохраняя, ио воз

можности, его выраженія «Я хочу, говоритъ Фотій, 
представить перечень тѣхъ доводовъ, которые встрѣ
чаются въ трудахъ, достойныхъ вниманія и уваже-



вія,— доводовъ, доказывающихъ, что Духъ Святый 
исходитъ только отъ Отца. Въ главѣ этихъ доводовъ 
я прежде всего ставлю евангельскія слова: Который 
(Духъ истины) отъ Отца исходитъ (*). Сынъ гово
ритъ тебѣ, что Духъ исходитъ отъ Отца. Дерзнешь- 
ли ты искать ученаго, который-бы взялся доказы
вать тебѣ заблужденіе,— что Онъ исходитъ и отъ 
(іына? Если же ты хочешь, чтобы догматы и ученіе 
Спасителя уступили твоему безразсудству; если ты 
отвергаешь законъ Господень: то какъ же не возста
вать противъ тебя и не порицать тебя? «Далѣе Фотій 
объясняетъ,— почему онъ возражаетъ противъ рим
скаго нововведенія и признаетъ его заблужденіемъ 
(§ 1 и 2); онъ ссылается при этомъ на приведенный 
выше евангельскій текстъ и выводитъ изъ него за
ключенія.— Духъ Святый исходитъ отъ Отца, Кото
рый есть Его вина, такъ какъ Онъ есть вина Сына,—  
единственная вина того и другаго:— Сына—чрезъ 
рожденіе, Духа—чрезъ исхожденіе. Если же приба
вить, что Духъ Святый исходитъ также и отъ Сына, и 
что, слѣдовательно, и Сынъ есть вина Святаго Духа, 
равно какъ и Отецъ: то уже надобно будетъ сказать, 
что и Сынъ рождается оть Святаго Духа также какъ 
отъ Отца; иначе нужно допустить, что Духъ Святый 
находится, въ сравненіи съ Сыномъ, па низшей сте
пени. Съ другой стороны, если Духъ Стятый исхо
дитъ отъ Сына также, какъ отъ Отца: то Онъ имѣетъ 
двѣ причины и Ъва начала. Но въ Богѣ должно 
быть единоначаліе (§ 3 и Щ.

Эти доводы Патріарха, при всей своей сжатости 
и краткости, имѣютъ великую важность и силу убѣ
дительности.— Въ обѣихъ церквахъ—-западвой и вос-

{*) Іо ан . 15, 2 6 .



точной признается слѣдующее ученіе: 1) Богъ есть 
единъ по существу; 2] троиченъ въ Лицахъ; 3) каж
дое лице различно по личнымъ свойствамъ, но в с ѣ  

Три имѣютъ единое Существо и равное достоинство.
Какое личное свойство перваго Лица Святой 

Троицы-—Отцаі5—Онъ есть вина: Сына— чрезъ рож
деніе отъ Отца, Духа Святаго—чрезъ похожденіе отъ 
Отца,'м— прибавляютъ латиняне—Сына (Шіосріе). Но 
если допустить справедливость послѣдняго прибавле
нія, что Сынъ есть вина Святаго Духа также, какъ 
и Отецъ, то нужно будетъ допустить, что и Сынъ 
есть Отецъ, потому что чрезъ это Ему припишется 
личное свойство Отца. А такимъ незаконнымъ допу
щеніемъ очевидно нарушается и различіе Лицъ Бо- 
я ііи х ъ  и единство Св. Троицы.

Посмотримъ, какъ отвѣчаетъ на эти доводы 
Гергенрейтеръ (*).

«ПР ежде всего, замѣчаетъ онъ, Евангеліе не го
ритъ, что Духъ Святый исходитъ отъ единаго Отца; 
слѣдовательно греки прибавляютъ къ евангельскому 
тексту слово—отъ единаго, имѣя на такое прибавле
ніе не болѣе права, чѣмъ латиняне, прибавляющіе 
слова: и отъ Сына».

Что касается до утвержденія Гергепрейтера о 
прибавленіи греками къ евангельскому тексту слова 
отъ единаго (Отца): то это утвержденіе рѣшительно 
ложно; греки никогда не прибавляли этого слова; 
только они всегда призпавави и признаютъ, что Спа
ситель, говоря Своимъ Апостоламъ: «Духъ Святый, 
Который отъ Отца исходитъ,» имѣлъ въ виду сооб
щить С в о и м ъ  ученикамъ, что Отецъ есть единая ви
на Святаго Духа.—И выраженіе Спасителя можетъ

(*) Апітасіѵегзіопез, сар 2.
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имѣть только одинъ абсолютный смыслъ; смыслъ 
этотъ становится еще болѣе ясенъ, когда мы беремъ 
слова Іисуса Христа въ связи съ контекстомъ рѣчи: 
здѣсь вполнѣ обозначаются два совершенно различ
ныя дѣйствія Божества,— дѣйствіе Отца, отъ Кото
раго исходитъ Духъ Святый, и Сына, Который пош
летъ Духа отъ Отца. Кромѣ того, о Духѣ, посылае
момъ отъ Отца чрезъ Сына, говорится въ будущемъ 
времени. Это ясно доказываетъ, что Спаситель гово
ритъ Апостоламъ не о вѣчномъ послашшчествѣ Ду
ха, но еще имѣющемъ совершиться послѣ Его возне
сенія, и притомъ, о послашшчествѣ Святаго Духа по 
Его ходатайству, а не объ исхозісденіи Святаго Духа.

Итакъ греки вовсе не сдѣлали насильственнаго 
толкованія евангельскаго текста; они поняли его та
кимъ, каковъ онъ есть и сказали вмѣстѣ съ Іисусомъ 
Христомъ: «Духъ Святый исходитъ отъ Отца; Опъ 
былъ посланъ въ міръ чрезъ Сына»,—сказали и пе 
взялись дерзновенно истолковывать тайну, превы
шающую границы человѣческаго вѣдѣнія и понима
нія. ІІо латиняне пе дѣйствовали съ такой благора
зумной осторожностью. Сознавая всю силу возраже
ній Фотія, они, чтобъ отдѣлаться отъ этихъ возра
женій, издавна прибѣгали къ схоластическимъ тон
костямъ, къ нимъ же прибѣгаютъ они и нынѣ; къ 
нимъ прибѣгнулъ и Гергеирейтеръ. Онъ цитируетъ 
Ѳому Аквината, наивно и безъ всякаго ограниченія 
сказавшаго, ото то, что въ священномъ Писаніи го
ворится объ Отцѣ должно быть понимаемо о объ 
Сынѣ, чтобы не было ничего, въ чемъ бы Отецъ и 
Сынъ различествовали. Православная Церковь прини
маетъ это ученіе; но въ то;ке время опа учитъ: «чѣмъ 
отличается Отецъ отъ Сьша?—Только личными свой
ствами». Достопочтенный Ѳома спутался въ своей 
аргументаціи, не представивъ раздѣльно свойствъ Су
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щества Божія и личныхъ свойствъ Пресвятой Трои
цы; въ слѣдъ за Ѳомою пугаются и всѣ довѣрчиво 
копирующіе его слова, въ томъ числѣ и Гергеирей- 
теръ.

II такъ до сихъ поръ Гергеирейгеръ не пока
залъ еще ии особенной учености, ни даже внанія 
логики.

IV.

Продолжимъ изложеніе доводовъ Фотія, и затѣмъ 
возвратимся къ Гергеирейтеру. Приведемъ весь пя
тый параграфъ изслѣдованія великаго патріарха.

«Кто изъ нашихъ великихъ и славныхъ отцевъ 
говорилъ, что Духъ исходитъ и отъ Сынар Какой со
боръ епископовъ и священниковъ, собранныхъ име
немъ Божіиръ, не осудилъ, по внушенію Св. Духа, 
это новое ученіе (латинянъ) даже прежде, чѣмъ оно 
вышло въ свѣтъ? Просвѣщеиные Духомъ Отца, и 
согласно съ учешемъ Христа, они проповсдысали 
громкимъ и непоколебимымъ голосомъ, что не ду
мающіе такъ (что Духъ Святый исходитъ только отъ 
Отца) подвергаются анаѳемѣ, какъ презрители каѳо
лической и апостольской Церкви. II еще въ отдален
ное время, предвидя своимъ пророческимъ духомъ 
это новое нечестіе латинянъ, они, въ числѣ другихъ 
ересей, осудили его и своими словами и своими тво
реніями. Вторый изъ седмп вселенскихъ соборовъ 
рѣшилъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца; тре
тій принялъ это рѣшеніе; четвертый утвердилъ его; 
пятый положилъ его въ неизмѣнное правило; шес
твій училъ ему; седьмый укрѣпилъ это правило слав
ными борьбами. Во всѣхъ ихъ свидѣтельствахъ ут
верждается одна истина, внушенная Духомъ: «Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца, но не и отъ Сына.
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Послѣ этихъ словъ, еще болѣе утверждающихъ, 
гостинпостъ пониманія православными приведеннаго 
выше евангельскаго текста, Фотій, съ изумительной 
глубиной и основательностью, излагаетъ пагубныя 
слѣдствія римскаго заблужденія; Постараемся вкратцѣ 
изложить мысли патріарха.

«Если допустить, что Сынъ участвуетъ съ От- - 
цемъ въ извожденіи Святаго Духа, то нужно будетъ , 
допустить истинность одной изъ двухъ посылокъ 
слѣдующей дилеммы:—-или Сынъ только участвуетъ 
въ извожденіи Духа, собственно» принадлежащемъ 
Отцу, и относящемся къ личнымъ свойствамъ Отца; 
или: же—Онъ участвуетъ въ дѣлѣ общемъ, принадле
жащемъ Тому и Другому. Въ нервомъ случаѣ Сынъ, „ 
участвующій въ Дѣлѣ, лично принадлежащемъ Отцу, 
есть Отецъ, хотя въ тоже время іП .Сынъ. Допустить, 
это, очевидно, значитъ допустить возмутительное 
заблужденіе, уничтожающее догматъ Троицы, состоя- . 
іц'й въ томъ, что три Лица различаются < личными 
свойствами, хотя Они и суть едино по существу. Во 
второмъ случаѣ,—если допустить, что - извожденіе 
Святаго Духа есть дѣло общее и Отца и Сына: то 
оно уже перестаетъ быть личнымъ свойствомъ (Отца] 
и? становится принадлежностью самаго еущ$Щ&ах, 
Божія-Н о то, что относится къ самому С ущ еству  
Еожііо, должно принадлежать и Духу Святому, равно 
какъ Отцу и Сыну;; слѣдовательно тогда уже надобно 
будетъ допустить и то, что* Духъ Святый исходитъ 
и отъ самаго Себя, также какъ отъ Отца и Сына. 
Если же скажутъ, что то, что обще Отцу и Сыну въ 
извожденіи Духа, не принадлежитъ личнымъ свойст
вамъ самаго Св. Духа:, то допустятъ въ Богѣ нѣчто 
общее двумъ Лицамъ и несвойственное третьему,—-| 
допустятъ недостатокъ въ третьемъ Лицѣ того, что 
есть вь первыхъ двухъ Лицахъ; слѣдовательно допус і



тятъ, что третье лице ниже первыхъ двухъ. А допу
стивши это, нужно будетъ допустить, что третье 
Лице неимѣетъ свойствъ, необходимо принадлежа
щихъ существу Божію».'

Итакъ Фотій съ полной справедливостью и логич
ностью заключаетъ, что римское заблужденіе необ
ходимо ведетъ къ отрицанію Бога. Читая его глубо
кія 6 о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с к ія  разсужденія, невольно 
удивляшеьея ихъ точности и основательности, несмот
ря на неподготовленность Фотія къ обличенію заб
лужденія римской церкви, по причинѣ новости сама
го заблужденія;—Фотій сразу и всесторонне понялъ 
римское заблужденіе; онъ опровергалъ и опроверг

нулъ его съ такою неумолимою логичностью, что 
«противостоять ему не могли и не могутъ никакія хит
росплетенныя увертки латинянъ. Гергенрейтеръ— эхо 
латинской полемики, девять сотъ лѣтъ старающейся 

“«опровергнуть ученіе Фотія и всей православной Цер
кви. Посмотримъ, что говоритъ онъ относительно 
сейчасъ «изложеннаго Фотіемъ ученія?

V.

««Ничего, говоритъ Гергенрейтеръ, нельзя сказать 
объ Отцѣ, что не отноеилось-бы и къ Сыну.» Да, от
вѣчаемъ мы, что касается существа Божія, и нѣтъ, 
что касается личныхъ свойствъ Отца. Въ противномъ 
случаѣ Сынъ сталъ бы и Отцемъ, и ушкітожплось- 
бы различіе Лицъ Божества. Сынъ, имѣющій личное 
свойство, тожественное съ таковымъ же свойствомъ 
Отца, не становится ли одпимъ Лицомъ съ Отцемъ? 
Слѣдовательно въ Богѣ нѣтъ ни Отца, ни Сына, 
какъ двухъ Лицъ, различныхъ по личнымъ свойст
вамъ...

«Между Отцемъ и Сыномъ, продолжаетъ Герген
рейтеръ, все общее, исключая отчества (раіегпі(ё),»
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Что же такое отчество, если ве то, чтобъ быть 
причиной Сына? Но какъ только Гергенрейтеръ, и 
вообще всѣ латиняне дѣлаютъ Сына участникомъ въ 
этомъ личномъ свойствѣ Отца: то опи дѣлаютъ Его 
однимъ Лицемъ съ Отцомъ,— сливаютъ то, что долж
но быть различено,—уничтожаютъ троичность Лицъ 
Божіихъ.

Гергенрейтеръ, въ потверждепіе своихъ словъ, 
указываетъ далѣе на множество западныхъ писате
лей, думавшихъ и писавшихъ такъ, какъ онъ пишетъ. 
Что жъ изъ этогоі Если-бы онъ привелъ огромный 
рядъ именъ такого рода писателей, то и этимъ до
казалъ-бы только то, что число богослововъ, лишен
ныхъ нетолько порядочной логики, но и здраваго 
смысла, въ римской церкви очень велико...

Гергенрейтеръ переполнилъ свои замѣчанія па 
творенія Фотія множествомъ греческихъ цитатъ, вѣ
роятно съ цѣлію показать себя очень ученымъ и 
легче возбудить къ своимъ словамъ довѣріе читате
лей. Но намъ онъ доказалъ этимъ только то, что 
онъ ученъ гораздо менѣе, чѣмъ мы предполагали о 
немъ прежде. Мы никакъ не думали, чтобы Гергеи- 
рейтеръ для такого сочиненія, которымъ видимо ;ке- 
лалъ доказать свою учегюсть, рѣшился заимствовать 
цитаты изъ источниковъ, потерпѣвшихъ уже нѣс
колько произвольныхъ и злонамѣренныхъ редакцій. 
Но онъ сдѣлалъ именно такъ, какъ мы не ожидали,, 
и какъ не дѣлаетъ ннодпнъ добросовѣстный учепый:— 
привелъ множество текстовъ изъ искаженныхъ исто
рическихъ памятниковъ,—текствовъ, взятыхъ имъ 
отрывочно н безъ связи съ цѣлою рѣчью, и въ до
бавокъ, переработалъ ихъ какъ ему угодно... Можно- 
ли ожидать истины и истинной учености отъ чело
вѣка, ставящаго Ягера и Питсипіоса въ ряду теоло
говъ, но преимуществу разсуждавшихъ объ исхожде-
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ніи Святаго Духа и цитирующаго ихъ,—Ягера, безъ 
разбора списывавшаго у другихъ и выдававшаго спи
санное за свой личный трудъ;— Питсипіоса, Фабри
ковавшаго такіе греческіе тексты, которые и сущ е
ствуютъ только въ его брошюръ противъ восточной 
Церкви, да въ тѣхъ жалкихъ книгахъ, авторы кото
рыхъ довѣрчиво списывали ложь, сочиненную Пит- 
сипіосомъ? Такимъ образомъ Гергснрейтеръ, приводя 
въ доказательство своихъ мыслей или искаженныя 
историческія свидѣтельства, или же свидѣтельства 
писателей, пеимѣющихъ никакого значенія и авто
ритета, самъ себѣ произноситъ справедливое осуж
деніе.

Впрочемъ пужно замѣтить, что и изъ приведен
ныхъ Гергспрептеромъ греческихъ текстовъ, несмот
ря на ихъ повреждениость и безавторнтесиость, ни 
въ одномъ пе сказано, что Духъ Святый исходитъ и 
отъ Сына. Это доказываетъ, что въ Греціи и до раз
дѣленія Церкви и по отпаденіи отъ нея Рима, едино
гласно учили, что все, касающееся Существа, обще 
между Отцемъ и Сыномъ;—учили также, что Духъ 
Святый посланъ въ міръ Сыномъ, по Его заслугамъ 
и ходатайству, а никто и никогда нс говорилъ, что 
Духъ Святый искони исходитъ и отъ Сына также, 
какъ отъ Отца.

Но латинскіе теологи вздумали отожествлять 
слова похожденіе и посланіе. Гергснрейтеръ, въ за
щиту своего лжеученія приводя слова Спасителя «Онъ 
(Духъ Святый] отъ Моего возмет7>, и возвѣститъ 
вамъ» (*], говоритъ: «отъ Моего возметъ тоже, что 
отъ Меня исходитъ». Не видѣнъ ли сразу ни съ чѣмъ 
несообразный произволъ пониманія божественныхъ 
словъ? Не видна ли даже злонамѣренность- такого

п  Іоан. 16, Н .



— * Л 8 —

пониманія для прикрытія произвола? Напротивъ, какъ 
вѣрно, ясно и просто понимаетъ и изъясняетъ тѣже 
самыя слова патріархъ Фотій.—Взявши ихъ въ связи 
съ контекстомъ всей рѣчи Спасителя, онъ говоритъ, 
что Іисусъ Христосъ, видя учениковъ Своихъ опеча
ленными извѣстіемъ о близкой разлукѣ съ Нимъ, 
обѣщаетъ послать имъ вмѣсто Себя иного Утѣшите-

1с  с? •_ хоторьш чрезъ таинственное наитіе и символи
ческое обнаруженіе будетъ руководить и наставлять 
ихъ па всяку истину,—будетъ содѣйствовать усвое
нію людьми тѣхъ же самыхъ даровъ искупленія— бу
детъ продолжать дѣло Искупителя.— Вотъ истинное 
значеніе словъ Господа: отъ Моего возметъі

(Окончаніе будетъ.)
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ПРОГРАММА

Русскаго языка, и Славянскаго для духов
ныхъ училищъ.

1 Классъ (х урока въ недѣлю).

А .  По русском у язы ку:

1) Устныя бесѣды о предметахъ, признакахъ и 
обстоятельствахъ съ цѣлію приготовить учащихся 
къ изученію грамматическаго предложенія и частей 
рѣчи.

2] Практическое объясненіе состава простаго 
предложенія, главныхъ его видовъ, и понятіе о слож
номъ предлоягеніп.

5) Объясненіе состава словъ и семействъ ихъ, 
образовавшихся отъ одного корня, въ видахъ право
писанія.

Д) Практическое указаніе частей рѣчи и глав
ныхъ Ф о р м ъ  и х ъ .

5) Практическое указаніе мѣста знакамъ препи
нанія въ предложеніи.

Б. По славянском у язы к у .

1) Пріученіе къ правильному чтенію.
2) Устный переводъ съ славянскаго на русскій 

языкъ.
5 ) Объясненіе главныхъ особенностей въ славян

скомъ я з ы к ѣ  по тѣмъ статьямъ, которыя усвоены 
учащимися по русскому языку.
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I I  К л а с с ъ  ( з  у р о к а  въ н е д ѣ л ю ).

А. По русскому языку: э т и м о л о г ія .

I. СОСТАВЪ И ЗНАЧЕНІЕ СЛОВЪ.

Г л а в а  I .  з в у к и  и  б у к в ы .

1) Виды членораздѣльныхъ звуковъ по пхъ обра
зованію: гласные, согласные и придыханія славян
скаго языка и русскаго. Значеніе ихъ въ составѣ 
словъ: письмена или буквы.

2) Виды гласныхъ по количеству и по качеству. 
Число гласныхъ звуковъ и буквъ. Значеніе лишнихъ 
буквъ.

3) Виды согласныхъ а) по органамъ произноше
нія и б) по легкости выговора. Слышимое въ произ
ношеніи уподобленіе звуковъ согласныхъ, не допу
скаемое въ грамотѣ.

Ц) Число согласныхъ звуковъ и буквъ. Недо- 
ста’ющія буквы и излишнія.

Г л а в а  II. Слога, и стро ен іе  е г о .

5) Составъ слога. Правила при переносѣ слова 
изъ одной строки въ другую. Удареніе.

Смягченіе гласныхъ буквъ и согласныхъ и 
условія его.

Г л а в а  I I I .  С л о в а  по составу и  з н а ч е н і ю .

1) Внѣшняя сторона слова или звуковая и внут- 
реннвяя или логическая.

8) Различіе слоговъ въ словахъ по значенію: ко
рень, тема, окончаніе и приставка.

9) Выпаденіе, вставка и перемѣна гласныхъ 
смягчаемость согласныхъ при образованіи производ
ныхъ словъ. Особенности правописанія.



10) По составу слова простыя и сложныя. Спо
собы сложенія. Отношеніе словъ, входящихъ въ со
ставъ слоашаго.

II. ОБРАЗОВАНІЕ И ИЗМѢНЕНІЕ СЛОВЪ.

Г л а в а  IV. М ѣ с т о и м е н і е .

11) Мѣстоименія по образованію коренныя и 
производныя, по составу простыя и сложныя. Спо
собъ сложенія ихъ.

12) Склоненіе мѣстоименій безъ родовыхъ приз
наковъ. Объясненіе особенностей въ образованіи па
дежей.

13) Склоненіе мѣстоименій съ родовыми призна
ками. Особенныя окончанія нѣкоторыхъ падежей. 
Особенности правописанія.

Г л а в а  V .  Г л а г о л ъ .

\Ц) Образованіе глаголовъ коренныхъ и произ
водныхъ при помощи производственныхъ буквъ. 
Глаголы по составу простые и сложные.

15] Образованіе залоговъ, не строго опредѣлен
ное въ признакахъ.

16) Образованіе видовъ и значеніе ихъ,
14) Производственныя буквы причастія а] насто

ящаго дѣйствительнаго, б) настоящаго страдатель
наго, в] прошедшаго дѣйствительнаго, г) прошедша
го страдательнаго. Измѣненія причастій.

18) Образованіе дѣепричастія. Уклоненіе отъ 
требованій вида.

19] Соединеніе относительныхъ окончаній съ
корнемъ или темою въ настоящемъ времени изъяви
тельнаго наклоненія и раздѣленіе глаголовъ въ спря
женіи. *

— Л81 —
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20) Спряжете безъ соединительной гласной гла
головъ а) съ древними личными окончаніями, б) съ 
темою на постоянную и или переходящую въ ѣ и а.

21) Образцы спряженія съ соединительною глас
ною е для вида совершеннаго и несовершеннаго.

22) Спряженіе глаголовъ залога средняго, воз
вратнаго, взаимнаго о страдательнаго.

23) Глаголы разноспрягаемые. Особенности пра
вописанія.

Г л а в а  У І .  И м я  с у щ е с т в и т е л ь н о е .

2Д) Отличительныя окончанія имени существи
тельнаго п соотвѣтствіе нхъ члену другихъ языковъ.

25) Существительныя имена по образованію ко
ренныя и производныя, по составу простыя и слож
ныя. Производственныя буквы и способъ сложенія.

26) Признаки родовъ въ существительныхъ во
обще и въ употребляемыхъ только во множествен- 
иомъ числѣ.

27) Родовые признаки существительныхъ въ Ц 
склоненіяхъ и образцы. Объясненіе падежныхъ окон
чаній. Соотвѣтствіе твердыхъ окончаній мягкимъ.

28) Склоненіе существительныхъ наращаемыхъ 
(мать, имя и проч.) и разносклоняемыхъ. Особенно
сти правописанія.

Г л а в а  V II .  Имя п р и л а г а т е л ь н о е .

29) Окончаніе прилагательныхъ опредѣленное и 
неопредѣленное. При какихъ условіяхъ возможно 
двоякое окончаніе.

50) Прилагательныя по образованію коренныя и 
производныя, по составу простыя и сложныя. Про
изводственные буквы и слоги въ прилагательномъ
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безотносительномъ и выраженіе ими оттѣнковъ по-
• о

НЯТ1И.

51) Значеніе производственныхъ буквъ въ при
лагательномъ относительномъ. Особенности право
писанія.

52) Производственныя буквы для сравнительной 
степени и отсутствіе ихъ для превосходной. Ударе
ніе и правописаніе.

55) Виды прилагательныхъ опредѣленныхъ и об
разцы склоненія ихъ. Объясненіе падежныхъ окон
чаній. Особенности правописанія;

54) Падежныя окончанія прилагатсльныхь неоп
редѣленныхъ твердыя н мягкія. Отношеніе ихъ къ 
существительнымъ. Особенности правописанія.

Г л а в а  V III. Имя ч и с л и т е л ь н о е .

55) Отличительныя окончанія числительныхъ 
существительныя и прилагательныя.

56) Числительныя по образованію коренныя и 
производныя, по составу простыя и сложныя. Пра
вописаніе и удареніе.

57) Склоненіе числительныхъ. Особенности въ 
склоненіи сложныхъ. Особенности правописанія.

Г л а в а  IX. і і а р ь ч і е .

58) Нарѣчія по образованію коренныя н произ
водныя отъ существительныхъ, прилагательныхъ, 
мѣстоименій, числительныхъ и глаголовъ, но соста
ву простыя и сложныя.

59) Степени сравненія въ парѣчін. Значеніе при
словья. Особенности правописанія.

Г л а в а  X .  П р е д л о г ъ .

40) Предлоги по образованію корепные и произ
водные, но составу простые и сложные, по употрсб-
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ленію отдѣльные и слитные. Особенности правоня- 
санія и удареніе.

Г л а в а  XI. Союзъ.

*1 І) Союзы по образованію коренные и произ
водные, по составу простые и сложные. Особенности 
правописанія.

Г л а в а  XII. М е ж д о м е т і е .

Д2] Междометіл коренныя и производныя. Зна
ченіе ихъ и правописаніе.

III. ПРАВОПИСАНІЕ.

*|3) Употребленіе буквъ по начертанію.
ЦЦ) Употребленіе буквъ гласныхъ и въ-особен- 

ности буквы ѣ въ Формахъ существительнаго,1̂ при
лагательнаго, числительнаго, мѣстоименія глагола в 
нарѣчія.

Іі5) Употребленіе буквъ согласныхъ въ произно
шеніи и въ письмѣ.

Ц6) Знаки строчные и надстрочные.

Б. По славянскому языку.

^7) Особенности славянскаго языка сравнитель
но съ русскимъ въ звукахъ и буквахъ, въ Формахъ 
мѣстоименія, глагола, существительнаго, прилагатель
наго, числительнаго и частицъ.

III Классъ (з урока въ недѣлю).
А. По русскому языку: С инт аксисъ .

В В Е Д Е Н І Е .
1) Отличіе задачи синтаксиса отъ этимологіи.
2} Содержаніе и Форма предложенія. По содер

жанію предложеніе полное и неполное, по Формѣ
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личное и безличное. Относительная важность чле
новъ предложенія.

3) Соединеніе предложеній посредствомъ подчи
ненія оныхъ (зиЬогсІтаІіо) и л и  сочиненія (соогбтаііо) 
въ предложеніе сложное и періодъ.

I. ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНІЕ.

Г л а в а  I. Объ о т н о ш е н і и  с к а з у е м а г о .

4) Сказуемое простое и составное, отношеніе 
того и другаго къ одному подлежащему или ко мно
гимъ. Согласованіе по грамматической Формѣ и по 
смыслу.

5) Отношеніе признака къ говорящему. Употреб
леніе видовъ глагола и временъ.

6} Предложеніе утвердительное, отрицательное 
п ограничительное; вопросительное и повѣствователь
ное.

7) Употребленіе наклоненія изъявительнаго, по
велительнаго съ замѣною его; выраженіе сослагатель
наго.

8) Косвенная рѣчь и вводное предложеніе.
Г л а в а  II. Р а з в и т і е  і і р о с т а г о  п р е д л о ж е н і я .

9) Предложеніе распространенное новыми чле
нами; значеніе дополненій и опредѣленіи.

10) Отношеніе дополненіи и опредѣленій къ по
ясняемымъ словамъ: управленіе и согласованіе.

11) Собственно дополнительное слово въ пред
ложеніи и обстоятельственное; различіе между ними.

12) Выраженіе дополненія непосредственнымъ 
падежемъ винительнымъ, родительнымъ, дательнымъ 
и творительнымъ.

13) выраженіе дополненій падежными оконча
ніями посредствомъ предлоговъ. Свойство предлоговъ
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показывать отношенія въ пространствѣ: предлогк 
мѣстительные, движительные и устаиовительные,

]Д) Выра;кеніе отношеній отвлеченныхъ пред
метовъ посредственными падежами.

15) Выраженіе ч и с т о  Ф о р м а л ь н а г о  п о д ч и н е н і я »  
Особенности п р а в о п и с а н і я .

16] Выраженіе опредѣленіи прилагательнымъ, 
родительнымъ существительнаго, числительнымъ, 
мѣстоименіемъ и приложеніемъ.

Г л а в а  III. У д а р е н і е  п  с л о в о р А с п о л о ж е н і е .

11) Удареніе грамматическое іі логическое. Осно
ваніе ритма въ прозѣ и въ стихахъ.

18) Словорасположеніе обыкновенное и измѣнен
ное. Размѣщеніе дополненій, опредѣленій, обстоятель
ственныхъ словъ, приложенія, обращенія, словъ бьг, 
было, и въ вопросительной Ф о р м ѣ  предложенія.

II. СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНІЕ.
Г л а в а  IV. П о д ч и н е н і е  п ред л о ж е н ій .

19) Главное предложеніе и придатночное: виды 
придаточнаго; дополнительное, опредѣлительное и об
стоятельственное. Предложеніе по Формѣ выраженія 
полное и сокращенное.

20) Дополнительное предложеніе повѣствователь
ное и вопросительное, выраженіе отношенія его къ 
дополняемому, мѣсто ему; сокращеніе его. Знаки пре. 
пинанія.

21) Выраженіе отношенія обстоятельственнаго 
предложенія а) мѣста, б) времени, в) образа (сравне
нія, изъясненія) и г) причинности (причиннаго пред
ложенія, условнаго, уступительнаго и конечнаго). Со- 
ращеніе объстоятельственныхъ предложеній; знаки
препинанія.
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22) Выраженіе отношенія опредѣлительнаго пред
ложенія. Сокращеніе опредѣлительнаго предложенія.

25) Замѣняемость однихъ придаточныхъ предло
женій другими, еллипснсъ.

В. По славян ском у  язы ку .

2Ц) Особенности славянскаго языка по тѣмъ 
сжатьямъ синтаксиса, которыя объяснены для рус
скаго языка.

IV  Классъ (1 урокъ въ недѣлю).
А. По русскому языку: Окончаніе синтаксиса.
Г л а в а  V ,  С о ч и н е н і е  ( с о о г с Ц п а Іі о )  п р е д л о ж е н і и .

1) Сложное предложеніе составное и елптпое; 
главное предложеніе и второстепенное. Способы со
единенія ихъ.

2) Соединительное отношеніе членовъ составна- 
го предложенія въ Формѣ совокупительной, послѣдо- 
вателыюп, раздробительной и объединительной; вы
раженіе связи, удареніе п знаки препипаиія.

5) Противительное отношеніе членовъ составна- 
го предложенія въ Ф о р м ѣ  противоположенія и раздѣ
ленія; выраженіе связи, удареніе и знаки препинанія.

Д) Причинное отношеніе членовъ составнаго 
предложенія; выраженіе связи, удареніе п знаки пре
пинанія.

5) Заключительное отношеніе членовъ составна
го предложенія; выраженіе связи, удареніе и зпаки 
препинанія.

6] Слитное сложное предложеніе.
Г л а в а  VI. П е р і о д ъ .

Ч) Практическое указаніе состава періода п его 
видовъ.

8) Вставочное предложеніе, Правописаніе.
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Глава VII. З наки пРЕПИнавія.

9) Употребленіе точки, знака вопросительнаго и 
восклицательнаго, многоточія, запятой, точки съ за
нятою, двоеточія, черточки, тире, скобки, кавычки.

Б. По славянскому я з ы к у :

10) Окончаніе синтаксиса сравнительно съ рус
скимъ.

11) Повтореніе сходныхъ и различныхъ слу
чаевъ въ русскомъ языкѣ сравнительно съ славян
скимъ.

Изложеніе вышеозначенныхъ статей граммати
ческаго ученія о языкѣ русскомъ и славянскомъ дол
жно быть по преимуществу практичегкое и всегда 
начинаться съ разбора примѣровъ. Прямая обязан
ность наставника не только уяснить учащимся строе
ніе языка въ образованіи словъ и предложеній, но 
и усилить въ нихъ навыкъ къ свободному и правиль
ному употребленію выраженій и оборотовъ русской 
рѣчи. Для послѣдней цѣли предназначаются слѣдую
щія упражненія, которыя въ низшихъ двухъ курсахъ 
назначаются въ каждый классъ по одному и по два, 
смотря по обширности ихъ и трудности для дѣтей, 
а въ высшихъ по одному, но съ требованіемъ боль
шей отчетливости по содержанію, изложенію и вы
раженію:

а) Чтеніе избранной статьи выразительное, съ 
остановками по требованію смысла, что одно можетъ 
образовать въ учащихся, между прочимъ, навыкъ къ 
правильной разстановкѣ знаковъ препинанія.

б) Говореніе (буквальное) со словъ наставника 
«ожегъ имѣть мѣсто особенно тамъ, гдѣ ученики



плохо говорятъ по русски, воспитываясь въ средѣ 
инородцевъ, напримѣръ Кореловъ, и проч.

в) Устный разсказъ прочитаннаго и| объяснен
наго.

г) Письменные о т в ѣ т ы  н а  вопросы наставника 
изъ объясненной статьи.

д) Устное и письменное изложеніе разсказанна
го наставникомъ.

е) Писанье по диктовкѣ.
ж) Выразительное произношеніе выученныхъ 

напзустъ частей пли цѣлыхъ небольшихъ статей 
въ прозѣ и стихахъ.

з) Буквальное писанье на классной доскѣ выу
ченнаго наизусть.

и) Для слабыхъ въ правописаніи временно наз
начать списываніе съ книги наиболѣе трудныхъ по- 
лравописаііно мѣстъ До 3-хъ строкъ печатныхъ.

к) Устный разборъ состава предложеній по воп
росамъ (кто-что какой-что дѣлаетъ-гдѣ-куда-когда- 
чѣмъ и т. д.), вызываемымъ смысломъ словъ, состав
ляющихъ предложеніе.

л) Переводъ устный съ славянскаго на русскій 
языкъ. По мѣрѣ пріобрѣтенія дѣтьми навыка къ 
правильному и стройному выраженію, нѣкоторыя изъ 
означенныхъ упражненій совершенно оставляются 
во 2-мъ классѣ, наприм. подъ буквами: б, г, и, дру- 
і'ія усиливаются и съ 3 класса вводятся новыя слѣ
дующія:

м) Письмевное изложеніе выученнаго наизусть 
сокращенное и съ прибавленіемъ возможныхъ под
робностей.

н) Замѣчаніе выраженій другими равносильными 
или близко подходящими и объясненіе различія меж
ду ними по выраженію мысли.

— •489—
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o) Разборъ логическій, этимологическщ н син
таксическій.

п) Сочиненія на темы описательныя п повѣство
вательныя о предметахъ, вполнѣ извѣстныхъ уча
щимся и доступныхъ умственному ихъ развитію.

p) Письменный переводъ съ славянскаго а старо
русскаго па современный русскій языкъ.

Для большей части упражненій матеріаловъ мо
жетъ слуапіть одна и таже статья.

Учебниками для всѣхъ четырехъ классовъ духов
ныхъ училищъ слуяіатъ: а) по русскому языку «Прак
тическая русская грамматика П. Леревліьссиаго» въ 
5-хъ частяхъ, въ которыхъ помѣщенъ и сборникъ 
статей въ прозѣ и въ стихахъ,—6} по славянскому 
языку «славянская грамматика съ изборникомъ» 1866 
года того же автора.

Пособіями назначены а} Историческая грамма
тика русскаго языка Ѳ. Буслаева, изд. 2-е 2 ч. 1865 г. 
М. б) Грамматика русскаго языка А. Смирнова |въ 
5-хъ книгахъ,—в) высшій курсъ русской грамматики 
В. Стоюнина.

Для объясненія непонятныхъ словъ а] Словарь 
церковно-славянскаго и русскаго языка, Ц т. 2-е 
изд.,— б) Словарь церковно-слааянскаго языка уі. X 
Востокова. СПБ. 2 т. 1858—1861 г. в) Опытъ област- 
наго великорусскаго словаря. СПБ. 1852 г. г] допол
неніе къ опыту областнаго великорусскаго словари 
СПБ. 1868 г. д) Словарь малорусскаго нарѣчія—Аѳа 
насьева, е) Словарь бѣлорусскаго нарѣчія—Косовича,
ж) Толковый словарь Даля. .
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Объяснительная записка къ  программѣ рус

скаго языка и славянскаго для духовныхъ
училищъ.

Составленныя наставниками духовныхъ училищъ 
программы но Русскому языку распадаются прибли
зительно на три разряда. Въ однѣхъ изученіе родна- 
го языка ограничено преимущественно заучиваніемъ 
грамматики. Это остатокъ прежняго способа систе
матическаго преподаванія грамматики, разсматривав
шаго преимущественно отдѣльныя Формы словъ и 
выраженіи. Но уже признано за несомнѣнное, что 
даже осповатслыюе усвоеніе Формальной стороны

о » » _языка внѣ связно» и стройной рѣчи не можетъ раз
вить дара слова учащихся, т. е. привести въ созна
ніе пріобрѣтенный ими запасъ словъ п пріучить къ 
свободному и правильному распоряженію выраже
ніями и оборотами языка, ибо при этомъ не

оуловляется д у х ъ  ц ѣ л о й  р ѣ ч и  ж и в а г о  я з ы к а ,  п о -ѵ  Остижимыи только въ органической связи словъ, 
выраженій и оборотовъ въ свободномъ и изящномъ 
строеніи рѣчи. Немногія программы служатъ отго
лоскомъ въ недавнее время усилившагося у насъ 
мнѣнія, что дѣтей можно научить родному языку, 
не обучая ихъ грамматикѣ, а довольствуясь разви
тіемъ въ нихъ навыка къ правильному строенію рѣ
чи. Но неизбѣжнымъ слѣдствіемъ такого направле
нія въ изученіи отечественнаго языка остался бы въ 
дѣтяхъ недостатокъ сознательной отчетливости и 
твердой увѣренности въ правильности рѣчи, ибо 
одинъ навыкъ не въ состояніи рѣшить встрѣчающія
ся затрудненія и положить разумное основаніе по-
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стяженію законовъ языка, по которымъ должна быть 
устраиввема рѣчь. Наконецъ, нѣкоторыя программы 
предполагаютъ изученіе языка съ грамматической 
стороны соединить съ практическими упражненіями 
учащихся.

Первыя два направленія въ обученіи отечест
венному языку, недостаточныя сами по себѣ, въ ос
новѣ своей, очевидно, составляютъ только двѣ край
ности послѣдняго направленія, въ которомъ изученіе 
языка, при помощи грамматическихъ правилъ, долж
но быть соединено съ развитіемъ навыка и ведено 
практически. Но при этомъ возникаетъ вопросъ: что 
чему должно предшествовать? Грамматика ли навы
ку, т. е. практинѣ, или навыкъ грамматикѣ? Вопросъ 
этотъ разрѣшается историческимъ развитіемъ языка, 
изъ котораго видно, что постиженіе законовъ языка, 
излагаемыхъ въ правилахъ грамматики, всегда пріоб
рѣталось изученіемъ и изслѣдованіемъ готовой рѣчи, 
создавшейся по врожденнымъ логическимъ законамъ. 
Этимъ же путемъ должно идти и начальное изученіе 
роднаго языка въ духовныхъ училищахъ, т. е. грам
матическія правила должны быть объясняемы при 
разборѣ статьи, избранной на требуемый случай и 
доступной извѣстной степени развитія дѣтей. При 
этомъ наставникъ строго долженъ исполнять корен
ное правило дидактики: начинать съ извѣстнаго уче
нику, съ ближайшаго къ нему, вещественнаго, про-

осгаго, легчайшаго и постепенно переходить къ неиз
вѣстному, отдаленному, отвлеченному, болѣе сложно
му и трудному, каждый разъ новаго понемногу и все 
новое примыкать къ тому, что понято учащимися.

1. Въ *4-хъ классахъ духовнаго училища дол а; и о 
быть пройдено все грамматическое ученіе языка Рус
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скаго и Славянскаго при иомощи учебниковъ и сбор
никовъ статей П. Перевлѣсскаго.

2. Для ] -го класса назначаются^начатки грамма
тики съ предварительнымъ практическимъ объясне
ніемъ, что называется предметомъ, признакомъ и об
стоятельствами. Все это отнюдь не должно быть 
назначаемо ученикамъ для заучиванія по книгѣ, но 
наставникъ въ устной бесѣдѣ съ дѣтьми о томъ, что 
они видятъ въ классѣ, долженъ объясвить|требуемое; 
но прочтеніи же одного предложенія и болѣе изъ 
сборника статей, онъ пріучитъ самихъ учениковъ 
сознавать возникающій изъ смысла слова или пред
ложенія вопросъ и находить на него отвѣтъ. Такимъ 
образомъ возбудятся въ дѣтяхъ самостоятельность и 
самодѣятельность, самыя важныя качества при обу
ченіи, которыя слѣдуетъ укрѣплять предоставленіемъ 
дѣтямъ случая находить въ указанномъ^имъ предме
тѣ разныя принадлежности его и свойства, дѣлать 
сравненія и выводы и выражать умственную ихъ 
работу.

3. Письменныя упражненія учащихся должны 
начинаться съ первыхъ же уроковъ и на первый 
разъ хоть въ такомъ родѣ: изъ бесѣды съ ученика
ми или изъ прочитанной и объясненной части статьи 
наставникъ пишетъ на классной доекъ два или три 
вопроса, на которые ученики отвѣчали устно, или 
могутъ отвѣчать безъ затрудненія. Къ слѣдующему 
классу ученики пишутъ отвѣты, повторяя на нихъ 
слова вопроса съ прибавкою отвѣтныхъ и переводя 
вопросную Форму въ отвѣтною. Съ развитіемъ навы
ка дѣтей къ правильному изложенію мыслей услож
няются такіялішсьменныя упражненія, но имъ всегда 
должны предшествовать устныя работы вь самомъ



простомъ видѣ, лишь бы выраженіе было правндьпо, 
полно и стройно.

1̂ . Подготовленіе къ грамматикъ должно состоять 
въ разборъ состава предложеній п значенія въ нихъ 
словъ. Составъ предложеніи уясняется отвѣтами на 
вопросы: о комъ или о мемъ говорится, что гово
рится, что дѣлаетъ предметъ, каковъ онъ, гдѣ, ког
да, чѣмъ и т. д.—Для той же цѣла полезенъ и слѣ
дующій пріемъ: наставникъ пишетъ на доекъ ска
зуемое (наприм. стоитъ] и ученики сами пріиски
ваютъ подходящіе отвѣты па вопросы: кто или что 
(чершшща), гдѣ (на столѣ], какая (хрустальная), чья 
(Петрова) и т. д. Тутъ можетъ быть введено другое 
подлеяжщее, отчего должно и з м ѣ н и т ь с я  въ Формъ 
сказуемое, а иногда и опредѣленіе; можетъ явиться 
придаточное предложеніе и вводное; яснѣе обозна
чатся мѣста для знаковъ препинанія. Все это слѣ
дуетъ предлагать пснодоволь, по частямъ, и возоб
новлять въ разныхъ Формахъ.

5. Съ частями рѣчи учащійся знакомится въ уст
ной бесѣдѣ о предметѣ и признакѣ и при вышсиз- 
лоа;ешіыхъ упражненіяхъ, когда онъ узнаетъ, кромѣ 
предмета, дѣйствіе, качество, свойства двухъ послѣд
нихъ (нарѣчіе), а остальныя частицы яснѣе выдаютъ 
себя въ предложеніи. На первый разъ можно доволь
ствоваться главными частями рѣчи.

6. Къ измѣненію окончаній а) глаголовъ дѣти 
пріучаются въ изложеніи одной и той же мысли въ 
настоящемъ времени, прошедшемъ и будущемъ, съ 
замѣною 1-го лица 2-мъ и 3-мъ, единственнаго числа 
множественнымъ, одного вида другимъ того же гла
гола,— б) именъ— въ отвѣтахъ цѣлою мыслію на воп
росъ для каждаго надежа,— в)—степеней сравненія 
представленіемъ качества въ одномъ предметѣ въ
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большей мѣрѣ, нежели въ другомъ (моя палка длин
нѣе твоей).

7. Такъ называемый грамматическій разборъ-хо
рошее средство для испытанія этимологическихъ зна
ній, но не слѣдуетъ назначать его для письменныхъ 
упражненій въ родѣ того, что перо есть имя сущ е
ствительное пар. средняго рода, един. числа, имен. 
падежа. Пишетъ отъ писать, глаголъ дѣйствитель
наго зал., наст. вр., един. числа, 5 лпца и т, д.

8. Словопроизводство считается за лучшее сред
ство къ изученію этимологіи въ видахъ орФограФи
ческихъ; по этому слѣдуетъ занимать дѣтей писа
ніемъ па классной доскѣ словъ одного корпя, по раз
нящихся въ правописаніи, или словъ разныхъ кор
ней, но сходнымъ въ произношеніи, папримѣръ: учить 
—ученикъ, му ка— мучить— мученикъ, жечь— жгу— 
жженный и под.-—Онъ въ лѣсъ, а я влѣзъ; онъ за
вязъ, а я за вязъ; опѣ вошелъ въ дверь и взошелъ 
ва лѣстницу; садъ и сотъ; плодъ и плотъ; онъ сѣлъ
н съѣлъ; обѣдалъ и объѣдалъ и под.

9. Изъ указанныхъ въ программѣ практическихъ 
упражненіи въ 1-мъ классѣ слѣдуетъ ограничиться 
только самыми простыми въ 1-мъ отдѣленіи для прі
обрѣтенія дѣтьми навыка къ письму.

10) Для 1і класса назначается вся этимологія 
Русскаго языка и Славянскаго. Въ этомъ классѣ на
чинается систематическое изученіе языка, остаю
щееся впрочемъ по преимуществу практическимъ. 
Занимаясь съ дѣтьми устными бесѣдами и разборомъ 
прочитаннаго, самъ наставникъ долженъ постоянно 
имѣть въ виду тѣ грамматическія правила, которыя 
намѣренъ сообщить, и вести дѣло такъ, чтобы 
правило вытекало изъ объясненныхъ примѣровъ, 
какъ необходимый логическій выводъ.
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11. Пользуясь учебникомъ и сборникомъ статей,, 
наставникъ долженъ имѣть въ впду всегда прямую 
научную цѣль, доступную степени развитія дѣтей. 
Поэтому необходимо опускать затруднительныя для 
нихъ историческія и сравнительныя свѣдѣнія, осо
бенно изъ области языковъ, нензучаемыхъ въ учи
лищѣ, напримѣръ а) въ главѣ о звукахъ и буквахъ,— 
б) распредѣленіе языковъ по строю ихъ па группы 
въ § До,—в) распредѣленіе славянскихъ языковъ на 
разряды въ §§ 46 и Д7,—г) говоры областные.

12. Воооще же порядокъ изложенія статей въ 
волѣ наставника и принятаго имъ метода, по въ про
долженіи II  курса всѣ статьи этимологіи должны 
быть пройдены.

13. Особенности Славянскаго языка должпы 
быть излагаемы всегда вмѣстѣ съ Формами Русскаго, 
чѣмъ сбережется время и паглядпо уяснится многое 
въ послѣднемъ.

14. Отъ практптескихъ упражненій должно тре
бовать е ъ  этомъ курсѣ большей отчетливости п  раз- 
ширять задачи по мѣрѣ развитія учащихся п пріоб
рѣтенія ими павыка.

15. Для III класса назначается синтаксисъ про- 
стаго предложенія іі статья о подчиненіи въ слож
номъ предложеніи съ указаннымъ въ программѣ от* 
дѣломъ изъ Славяпскаго языка.

16. Такъ какъ даръ слова есть внѣшнее выра
женіе способности духа нашего отвлекаться отъ кон
кретныхъ представленій и возводить оныя въ поня
тія, различать и совокуплять эти понятія, находя 
между ними различающіе праздники и сходные, сли
вать ихъ въ сужденіе и т. д., то наставникъ въ 
этомт, классѣ долженъ практически объяснять уча
щимся внутреннюю основу выраженія, логическую
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сторону языка,, не затрудняя ихъ однакоже термнг - 
яами.

17. Въ объясняемыхъ въ этомъ классъ статьяхъ, 
слѣдуетъ указывать не только на главныя предло
женія и второстепенныя, но и на отношенія ихъ на 
основаніи причины, слѣдствія или вывода, цѣли и 
назначенія и проч. Всс это для ученика яснѣе стано
вится, если объяснить ему въ примѣрахъ конкрет
ныхъ, а пе отвлеченныхъ.

18. Въ атомъ же классѣ слѣдуетъ пріучать дѣтей 
находитъ въ изучаемой статьѣ главную мысль, вто
ростепенныя, отношенія между пими и самый поря
докъ изложенія. Это упражненіе можетъ устрапить 
привычку заучивать слова и выраженія въ данномъ 
порядкѣ, когда этого не требуется.

19. Передъ чтеніемъ поэтическаго произведенія 
наставникъ долженъ побесѣдовать съ ученикалш о 
предметѣ его и потомъ прочесть. Въ такомъ случаѣ 
впечатлѣніе производится сильнѣе и не слѣдуетъ ос
лаблять его среди чтенія излишними толкованіями.

20. Изъ практическихъ упражненій въ этомъ 
классѣ иныя можно оставить, если достигнута ими 
цѣль, другія уменьшить и вводить остальныя по мѣ
рѣ возможности.

21. Для IV класса назначается окончаніе син
таксиса Русскаго языка и Славянскаго н повтореніе 
преимущественно сходныхъ н различныхъ въ нихъ 
случаевъ.

22. Подготовленіемъ къ самостоятельнымъ сочи
неніямъ въ этомъ классѣ можетъ служить назначеніе 
учащимся излагать своими словами содержаніе басни, 
съ прибавленіемъ подходящихъ къ даннымъ част
ностямъ еще большихъ подробностей, примѣнитель,-
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но къ извѣстной учнвику мѣстности и обстановкѣ 
жизни.

Примѣчаніе. Письменныя упражненія въ Формѣ 
періодовъ вовсе не требуются.

23. Слѣдуетъ требовать отчета хоть въ какой 
лиао части книги, данной ученику для чтенія, кото
рому необходимо содѣйствовать и поощрять его.

Примѣненіе означенныхъ пріемовъ на практикѣ 
и дальнѣйшее развитіе оныхъ,, при обученіи отече
ственному языку въ связи его съ Славянскимъ, пре
доставляется знанію, опытности и благоразумію г,г. 
наставниковъ.
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ИЗВѢСТІЕ-

Лраздпованіе Пятидесятилѣтія Кіевской Духовной
Академіи.

(П о Кіевлянину и частнымъ письмамъ.)
П разднованіе открылось 2 7 -г о  сентября въ 1 0  часовъ утра  

заупокойною литургіей, которая совершена была 12-ю  нижепо- 
именнованиыми, участвовавшими въ торжествѣ іерархами и мно
гочисленнымъ духовенствомъ въ Богоявленской церкви Б ратска
го монастыря. По окончаніи литургіи отслужена паннихида съ 
возглашеніемъ вѣчной памяти въ Б озѣ  почившимъ императо
рамъ А лександру 1 и Николаю  1 , высокопреосвященнымъ мит
рополитамъ: Серапіону, Евгенію  и Филарету и всѣмъ усопшимъ 
начальникамъ, наставникамъ, благотворителямъ и воспитанни
камъ академіи.

Н а  другой день, день ю билея, въ присутствіи начальника 
края, командующаго войсками округа и многочисленнаго собра
н ія  начальствующихъ и служ ащ ихъ лицъ всѣхъ вѣдомствъ и 
сословій, а такж е прибывшихъ въ К іев ъ  гостей, въ числѣ ко
ихъ былъ генералъ адъю тантъ Т отлебнъ, и огромнаго собранія 
кіевскихъ жителей, совершена была высокопреосвященнымъ А р 
сеніемъ соборнѣ съ М ихаилом ъ, митрополитомъ Б ѣлградским ъ, 
архіепископомъ Дмитріемъ одесскимъ и епископомъ Леонтіемъ  
подольскимъ, шестью архимандритами и шестью протоіереями 
литургія въ той ж е церкви Б ратскаго монастыря, при чемъ 
ректоромъ академіи, архимандритомъ Филаретомъ было сказано 
слово, а по окончаніи литургіи соборомъ 1 2 -т и  іерарховъ от
правленъ благодарственный молебенъ. В ъ  этомъ соборѣ, кромѣ 
митрополита А рсенія, были пріѣхавш іе къ сему дню въ К іевъ  
девять преосвященныхъ, къ коимъ присоединились епископъ  
Чигиринскій Порфирій и еиископъ Александръ, бывшій архиман
дри тъ  соловецкій. Послѣ молебствія приглашенныя лица отп ра
вились въ конгрегаціонную академическую  залу, гдѣ  происхо
дилъ торжественный актъ академ ія .

Мѣстомъ акта была та самая зала, въ которой 5 0  лѣтъ 
н азадъ  совершилось открытіе преобразованной академіи, но за
ла эта представляла теперь другой видъ: стѣны ея теперь ук
рашены портретами воспитанниковъ преобразованной академіи: 
знаменитаго витіи и богослова Иннокентія (Борисовъ), И . М . 
Скворцова, П . С . Авсенева, В . Н . Карпова и высокопроосвя
щеннаго Д имитрія херсонскаго, А н тін ія  казанскаго, М акарія  
литовскаго и д р .
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А к т ъ  о т к р ы л с я  п ѣ с н ію  Ц а р ю  Н е б е с н ы й . З а т ѣ м ъ  р у к о в о 
д и т е л ь  и  г л а в н ы й  н а ч а л ь н и к ъ  а к а д е м і и ,  м и т р о п о л и т ъ  А р с е н ій ,  
п р о ч е л ъ  В ы с о ч а й ш ій  р е с к р и п т ъ  о  п р а з д н о в а н іи  5 0 - л ѣ т н я г о  
ю б и л е я , к а к ъ  д р а г о ц ѣ н н ѣ й ш е е  и  с ам о е  м н о г о з н а м е н а т е л ь н о е  
п р и з н а н іе  А в г у с т ѣ й ш и м ъ  П о к р о в и т е л е м ъ  р у с с к о й  ц е р к в и  и  р у с 
с к о й  н а у к и  з а с л у г ъ ,  о к а з а н н ы х ъ  а к а д е м іе ю  н а  п о л ь з у  р у с с к о й  
ц е р к в и  и  н а у к и .  В ъ  о зн а м е н о в а н іе  С в о е го  М о н а р ш а г о  б л а г о в о 
л е н ія  к ъ  с т а р ѣ й ш е м у  д у х о в н о м у  у ч и л и щ у  в ъ  Р о с с і и ,  Е г о  В е 
л и ч е с т в о , к а к ъ  у ж е  и з в ѣ с т н о ,  в с е м и л о с т и в ѣ й ш е  с о и зв о л и л ъ  у ч р е 
д и т ь  в ъ  а к а д е м іи  д е с я т ь  с т и п е н д ій  (п о  2 0 0  р у б л е й  к а ж д а я ) .  
Н а р о д н ы й  г и м н ъ  Боже, Ц аря храни  б ы л ъ  б л а г о д а р н ы м ъ  о т 
к л и к о м ъ  н а  о б ъ я в л е н іе  М о н а р ш е й  м и л о с т и ..

З а т ѣ м ъ  м и т р о п о л и т ъ  А р с е н ій ,  в ъ  н е м н о г и х ъ , н о  с и л ь н ы х ъ  
т е п л о т о й , ч у в с т в а  и  в ы р а з и т е л ь н о с т ію  м ы с л и  с л о в а х ъ , о ч е р т и л ъ  
п о л у в ѣ к о в ы я  з а с л у г и  а к а д е м іи ,  « в с е г д а  п р е б ы в ш е й  в ѣ р н о ю  с в о 
ем у  п р и з в а н ію  в о з д ѣ л ы в а т ь  н а у к и  в ъ  д у х ѣ  п р а в о с л а в ія  и  р у с 
с к и х ъ  н а ч а л ъ » .  В ъ  з н а к ъ  св о е й  п а с т ы р с к о й  п р и з н а т е л ь н о с т и  к ъ  
м н о г о п о л е зн о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  а к а д е м і и ,  а р х и п а с т ы р ь  п о ж е р т в о 
в а л ъ  1 0 . 0 0 0  р у б .  н а  и з д а н іе  и з ъ  п р о ц е н т о в ъ  и х ъ  л у ч ш и х ъ  
п р о и з в е д е н ій  в о с п и т а н н и к о в ъ  и  п р е п о д а в а т е л е й  а к а д е м и ч е с к и х ъ .

П о с л ѣ  э т о г о  п р о ф е с с о р о м ъ  М а л ы ш е в с к и м ъ  п р о ч и т а н а  б ы л а  
« И с т о р и ч е с к а я  з а п и с к а  о  с о с т о я н іи  а к а д е м іи ,  в ъ  и с т е к ш е е  н я т и -  
д е с я т и л ѣ т іе » ;  ,

З а т ѣ м ъ ,  в ъ  т е ч е н іе  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  д в у х ъ  ч а с о в ъ ,  п р о д о л ж а 
л о с ь  ч т е н іе  п р и в ѣ т с т в е н н ы х ъ  с л о в ъ  и  а д р е с о в ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  
с а н о в н ы х ъ  л и ц ъ  и  у ч р е ж д е н ій .

П р е ж д е  в с е г о  п р о ч и т а н ы  б ы л и  о . р е к т о р о м ъ  а к а д е м іи ,  а р 
х и м а н д р и т о м ъ  Ф и л а р е т о м ъ , п р и в ѣ т с т в е н н ы я  п и с ь м а  о т ъ  м и т р о -  - 
п о д и т о в ъ : п е т е р б у р г с к а г о  И с и д о р а  и  м о с к о в с к а г о  И н н о к е н т ія . ,  
с ъ  п р е п р о в о ж д е н іе м ъ  п а  б л а г о с л о в е н іе  а к а д е м іи  о т ъ  п е р в аго -— - 
о б р а з а  С п а с и т е л я ,  а  о т ъ  в т о р а г о — о б р а з а  п р е п о д о б н ы х ъ  С е р г ія  
и  Н и к о н а ,  р а д о н е ж с к и х ъ  ч у д о т в о р ц е в ъ . П о т о м ъ  п р и в ѣ т с т в о в а 
л и  м ѣ с т о  с в о е го  в о с п и т а н ія  п р и с у т с т в о в а в ш іе  н а  ю б и л е ѣ  іе р а р 
х и :  М и х а и л ъ ,  м и т р о п о л и т ъ  С е р б іи , б л а г о д а р и в ш ій  а к а д е м ію  з а  
о к а з ы в а е м о е  е ю  с о д ѣ й с т в іе  д у х о в н о м у  в о с п и т а н ію  н е  т о л ь к о  
е д и н о п л е м е н н ы х ъ  С е р б о в ъ  и  Б о л г а р ъ ,  по  и  Г р е к о в ъ  и  Р у м ы - 
н о в ъ ,  Е в с е н ій  э к з а р х ъ  Г р у з іи ,  п р и н е с ш ій  в ъ  д а р ъ  н ѣ с к о л ь к о  
д р е в н и х ъ  к н и г ъ  п а  с и р с к о м ъ , г р у з и н с к о м ъ  и  а б х а з с к о м ъ  я з ы 
к а х ъ ,  Д и м и т р і й ,  а р х іе п и с к о п ъ  х е р с о н с к ій  и  т а в р и ч е с к ій  ( б ы в 
ш ій  р е к т о р ъ  а к а д е м і и ) ,  А н т о н ій ,  а р х іе п и с к о п ъ  к и ш е н е в с к ій  
( в о с п и т а н н и к ъ  1 -г о  в ы п у с к а  а к а д е м іи ) ,  А н т о н ій ,  а р х іе п и с к о п ъ  
к а з а н с к ій  ( б ы в ш ій  р е к т о р ъ  а к а д е м іи ) ,  к о т о р ы й  в ы с к а з а л ъ  с в е р х ъ -  
т о г о  п р и в ѣ т с т в іе  о т ъ  М а к а р і я ,  а р х іе п и с к о п а  л и т о в с к а г о ,  и  о т ъ
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к а з а н с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м іи ;  Л е о н т ій ,  е п и с к о п ъ  подольскій^, 
І о а н н и к ій ,  е п и с к о п ъ  с а р а т о в с к ій , І о а н н ъ ,  е п и с к о п ъ  п о л т а в с к ій  и  
Н и к а н д р ъ ,  е п и с к о п ъ  т у л ь с к ій . К а ж д ы й  и з ъ  п р и в ѣ т с т в о в а в ш и х ъ  
- іе р а р х о в ъ  п е р е д а в а л ъ  р е к т о р у  а к а д е м іи  и к о н у . М а к а р ій ,  а р х іе 
п и с к о п ъ  л и т о в с к ій , п р и с л а л ъ  Е в а н г е л іе .

З а  п р и в ѣ т с т в ія м и  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ  п р е о с в я щ е н н ы х ъ , 
с л ѣ д о в а л и  а д р е с ы : I )  О т ъ  к іе в с к а г о  г о р о д с к о г о  о б щ е с т в а  ( п р о 
ч т е н н ы й  г о р о д с к и м ъ  г о л о в о й ), к о т о р о е , в ъ  б л а г о д а р н о с т ь  у ч и 
л и щ у , в о с п и т а в ш е м у  и з ъ  к іе в с к и х ъ  г р а ж д а н ъ  Ѳ е о ф а н а  П р о к о 
п о в и ч а  и  І о а н н а  Л е в а н д з г,  у ч р е ж д а е т ъ  д в ѣ  с т и п е н д іи  в ъ  а к а 
д е м іи :  2 )  О т ъ  д у х о в н ы х ъ  а к а д е м іи :  М о с к о в с к о й  (п р о ч т е н н ы й  
р е к т о р о м ъ  е я  п р о т о п р е с в и т е р о м ъ  Г о р с к и м ъ )  и  С .- П е т е р б у р г 
с к о й . 3 )  О т ъ  у н и в е р с и т е т о в ъ : М о с к о в с к а го  п р о ч и т а л ъ  р е к т о р ъ  
П а р ш е в ъ ) ,  К іе в с к а г о  ( р е к т о р ъ  М а т в ѣ е в ъ ) ,  Х а р ь к о в с к а г о  ( п р о 
ф е с с о р ъ  б о г о с л о в ія ) , К а з а н с к а г о  (п р о ф е с с о р ъ  б о г о с л о в ія ) , Н о в о 
р о с с ій с к а г о  ( р е к т о р ъ  Л е о н т о в и ч ъ ) ,  П е т р о в с к о й  л ѣ с и о й  а к а д е м іи  
и  л и ц е я  к н я з я  Б е з б о р о д к о . 4 )  О т ъ  у ч р е ж д е н ій :  И м п е р а т о р с к а 
г о  М о с к о в с к а го  О б щ е с т в а  И с т о р ія  и  Д р е в н о с т е й  ( г р а ф ъ  М . В .  
Т о л с т о й ) ,  И м п е р а т о р с к о й  П у б л и ч н о й  б и б л іо т е к и  (б и б л іо т е к а р ь  
И в а н о в с к ій ) ,  О д е с с к а г о  О б щ е с т в а  И с т о р іи  и  Д р е в н о с т е й , к і е в 
с к о й  а р х е о г р а ф и ч е с к о й  к о м м н с с іи  (п р е д с ѣ д а т е л ь  М . В .  Ю зе ф о 
в и ч ъ ) ,  М о с к о в с к а г о  А р х е о л о г и ч е с к а г о  О б щ е с т в а  и  М о с к о в с к а г о  

‘О б щ е с т в а  Л ю б и т е л е й  Д у х о в н а г о  П р о с в ѣ щ е н ія .  5 )  О т ъ  д у х о в е н 
с т в а  к іе в с к о й  е п а р х і и ,  к о т о р о е  п р и н е с л о  а к а д е м іи  в ъ  д а р ъ  о б 
р а з ъ  Б о г о м а т е р и  с ъ  н е р у ш и м о й  С т ѣ н ы  к іе в с к а г о  С о ф ій с к а г о  с о 
б о р а ,  и  о т ъ  м н о г и х ъ  д р у г и х ъ  е п а р х ій .  6 )  О т ъ  с е м и н а р ій :  к іе в 
с к о й , х а р ь к о в с к о й , п о л т а в с к о й , х е р с о н с к о й , л и т о в с к о й , я р о с л а в 
с к о й ,  е к а т е р и и о с л а в с к о й , в о л ы н с к о й , в о р о н е ж с к о й , п о д о л ь с к о й , 
о р л о в с к о й , ч е р н и г о в с к о й , и р к у т с к о й . 7 )  О т ъ  2 - й  к іе в с к о й ,  г и м 
н а з і и  и  Ф у н д у к л е е в с к о й  ж е н с к о й  г и м н а з іи ,  *а т а к ж е  о т ъ  Х о л м -  
с к о й .д и р е к ц ій  у ч и л и щ ъ , 8 )  О т ъ  п р е о с в я щ е н н ы х ъ  о т с у т с т в у ю -  

'•щ и х ъ , а  и м еп п о  о т ъ  н и ж е г о р о д с к а г о  Ф и л а р е т а ,  п р и с л а в ш а г о  
Е в а н г е л іе  со  в д ѣ л а н н ы м и  в ъ  н е го  ч а с т я м и  м о щ е й , я р о с л а в 

с к а г о ,  п с к о в с к а г о , и р к у т с к а г о , в я т с к а г о ,  с а м а р с к а г о , о т ъ  у ч р е ж 
д е н ій ,  и е  п р и с л а в ш и х ъ  с в о и х ъ  д е п у т а т о в ъ , к а к ъ  н а п р и м ѣ р ъ  Ака
д е м ія  Н а у к ъ ,  У ч и л и щ е  П р а в о в ѣ д ѣ н ія ,  М о с к о в с к ій  П у б л и ч н ы й  
М у з е й . 9 )  О т ъ  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ :  а р х и м а н д р и т а  І е р о н и м а  (б е с 
с а р а б с к о й  е п а р х іи ,  в о с п и т а н н и к а  К е н и г с б е р г с к а г о  и  Д е р п т с к а 
г о  у н и в е р с и т е т о в ъ ,  а  п о то м ъ  К іе в с к о й  а к а д е м іи ) ,  п р и в ѣ т с т в о 
в а в ш а г о  а к а д е м ію  н а  л а т и н с к о м ъ  я з ы к ѣ ,  и  н а к о н е ц ъ — о т ъ  а к а 
д е м и к а  М . П .  П о г о д и н а .

Т о р ж е с т в о  ю б и лея  п о ч т и л и  в о з в е д е н іе м ъ  в ъ  з в а н іе  п о ч е т 
н ы х ъ  ч л е н о в ъ : 1 )  в ы с о к о п р е о с в я щ е н н а го  А р с е н ія — М о с к о в с к ій  и
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П е т е р б у р г с к ій  у н и в е р с и т е т ы  и И м п е р а т о р с к а я  П у б л и ч н а я  б и б л і
о т е к а ,  2 )  р е к т о р а  а к а д е м ія ,  а р х и м а н д р и т а  Ф и л а р е т а — П е т е р 
б у р г с к ій  у н и в е р с и т е т ъ . С в е р х ъ  т о г о  П е т е р б у р г с к ій  у н и в е р с и т е т ъ  
п р е д а л ъ  д и п л о м ы  н а  с т е п е н ь  д о к т о р а :  р у с с к о й  и с т о р іи — в ы с о 
к о п р е о с в я щ е н н о м у  М а к а р ію  л и т о в с к о м у  ( в о с п и т а н н и к у  а к а д е м іи ) ,  
и  д р е в н е й  ф и л о л о г іи — в и к а р ію  к іе в с к о й  е и а р х іи ,  е п и с к о п у  Чи
г и р и н с к о м у , П о р ф и р ію . О со б ен н о  в ы д а л и с ь  и з ъ  р я д а  д р у г и х ъ  
п р и в ѣ т с т в ія :  м и т р о п о л и т а  м о с к о в с к а г о  И н н о к е н т ія — в е л и ч а в о ю  
и  м н о г о зн а м е н а т е л ь н о ю  п р о с т о т о й  м у д р о й  р ѣ ч и ;  м и т р о п о л и т а  
с е р б с к а г о  М и х а и л а — п р и в я з а н н о с т ію  и  с о ч у в с т в іе м ъ  е д и н о в ѣ р 
н а г о  с л а в я н с к а г о  н а р о д а  к ъ  р у с с к о м у  н а р о д у  и е г о  ц е р к в и ;  в ы 
с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  Д и м и т р і я  х е р с о н с к а г о — г л у б и н о ю  и т е п л о 
т о й  ч у в с т в а , к о т о р о е  с к а з а л о с ь  и  в ъ  за д у ш е н н о м ъ  в з в о л н о в а н 
н о м ъ  г о л о с ѣ  п р о и з н о с и в ш а г о . « Н и ч е г о  о со б ен н аго  н е  п р и н о ш у  
я  а к а д е м іи  в ъ  э т о т ъ  з н а м е н а т е л ь н ы й  д е н ь ,  н о  у т ѣ ш а ю с ь  т ѣ м ъ  
ч т о  т у т ъ  и  м оего  к а п л я  м е д у  е с т ь .  З а  в а ш у  р о д н у ю  а к а д е м ію  
и  в с ѣ х ъ ,  и р е ж д е п о ч и в ш и х ъ  и  ж и в у щ и х ъ ,  е я  т р ѵ ж п и к о в ъ — я 
м о л ю сь  и б у д у  м о л и т ь с я  и е  т о л ь к о  д о  г р о б а ,  в о  и з а  гр о б о м ъ » . 
Т а к ъ  з а к л ю ч и л ъ  с в о е  п р е к р а с н о е  сл о в о  у б ѣ л е н н ы й  с ѣ д и н а м и  
і е р а р х ъ ,  к о т о р а г о  ю н о с т ь  п р о т е к л а  в ъ  с т ѣ н а х ъ  а к а д е м іи , а  л ѣ 
т а  з р ѣ л а г о  в о з р а с т а  о т д а н ы  б ы л и  в с е ц ѣ л о  с в о е й  в о с п и т а т е л ь 
н и ц ѣ .  Н а к о н е ц ъ  с и л ь н о е  в п е ч а т л ѣ н іе  н а  с л у ш а т е л е й  п р о и з в е л о  
п а т р іо т и ч е с к о е  с л о в о  а к а д е м и к а  М . П .  П о г о д и н а .

З а  т ѣ м ъ  р е к т о р о м ъ  а к а д е м іи  п р о ч т е н о  б ы л о  п р и г л а ш е н іе  
а р х .  к и ш и н е в с к а г о  Литоніи  к ъ  б ы в ш и м ъ  в о с п и т а н н и к а м ъ  А к а 
д е м іи — о б р а з о в а т ь  с к л а д о ч н ы й  к а п и т а л ъ  п а  и з д а н іе  е я  с о ч и н е 
н ій ,  в ъ  о с н о ву  к о т о р а г о  о н ъ  ж е р т в у е т ъ  1 . 0 0 0  р .  С в е р х ъ  т о г о , 
к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  в ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  Макарій  л и т о в с к ій  п р и 
с л а л ъ  2 5 . 0 0 0  р . ,  с о б р а н н ы х ъ  о т ъ  е го  у ч е н ы х ъ  т р у д о в ъ ,  в ъ  д а р ъ  
в о с п и т а в ш е й  е г о  а к а д е м іи ,  н а  п р е м ія  з а  д у х о в н ы я  с о ч и н е н ія .  
А р х и м а н д р и т ъ  А н т о н и н ъ  ( с о с т о я щ ій  п р и  р у с с к о м ъ  п о с о л ь с т в ѣ  
в ъ  К о н с т и н о п о л ѣ )  п о ж е р т в о в а л ъ  н ѣ к о т о р ы е  п а м я т н и к и  с л а в я н 
с к о й  и  г р е ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и .

/  А к т ъ ,  п р о д о л ж а в ш ій с я  о к о л о  ч е т ы р е х ъ  ч а с о в ъ , о к о н ч и л с я  
с л а в о с л о в іе м ъ  » С л а в а  в ъ  в ы ш н и х ъ  В о г у « .

В ъ  ѣ  ч а с а  б ы л а  о б ѣ д е н н а я  т р а п е з а  в ъ  к е л л ія х ъ  р е к т о р а .
3 0 - г о  с е н т я б р я  в есь , с о б о р ъ  с в я т и т е т е й  с л у ж и л ъ  в ъ  Л а в р ѣ ,  

п о  с л у ч а ю  д н я  п а м я т и  С в . М и х а и л а ,  п е р в а г о  м и т р о п о л и т а  
К іе в с к а г о .

5 - г о  о к т я б р я  н а з н а ч е н а  х и р о т о н ія  р е к т о р а  А к а д е м іи , а р 
х и м а н д р и т а  Ф и л а р е т а ,  в о  е п и с к о п а  ч е р к а с с к а г о .в и к а р ія К іе в с к а г о .

К А Л У ГА . Въ Губернской Типограф ія ІХечатанф съ разрѣшенія, 
цензуры.


