
ХАРЬКОВСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЛВЪДОМОСТИ

Цѣна годовому изданію, 

съ пересылкою и доставкою на
домъ., пять руб. .

Выходятъ два раза ні. 

мѣсяцъ,

1 м 15 чиселъ.

15*» МАРТА .№ 6, 1872 годя.

. ГОДЪ Ш Е С Т Ы Й.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 

Назначеніе вознагражденія священникамъ за службу въ

военныхъ госпиталяхъ.

Воениый совѣтъ., согласно представленію главнаго штаба о 
производствѣ денежнаго вознагражденія православнымъ священ­
никамъ, исиолняощичъ духовныя требы въ лазаретахъ, учреж­
денныхъ взамѣнъ упраздниных'!. госпиталей, положилъ::

1) Православнымъ священиикаиъ, исподняющимъ духовныя 
требы въ лазаретахъ, учреждечныхъ взамѣнъ упраздненныхъ 
госпиталей, начиная съ 1-го января 1872 года, производить 
денежное вознаі’р^ан^д^ініе по 36 руб. въ годъ, считая въ томъ 
чисдѣ и расходы на саиыя требы.

2) Для уилаты приглашавшимся православнымъ священни­
камъ за исполненіе требъ въ 1870 и 1871 годахъ отпустить 
на каждый лазаретъ по 28 руб. 65 коп. и особо за припасы 
для требъ по 7 руб. 20 кои. на каждый годъ.

Означенное положеніе военнаго совѣта, 5-го февраля 1872 г., 
Высочайше утверждено.
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Допущеніе лицъ духовнаго) синя къ занятію въ якутской 
епархіи должностей секретаря при Архіереѣ и столона­

чальниковъ въ духовной Консисторіи.

Государь Императоръ, въ 17-й день декабря 1871 года,, 
Высочайше соизволилъ на допущеніе, въ видѣ изъятія, лицъ 
духовнаго сана къ занятію въ якутской епархіи должностей 
секретаря при Архіереѣ и столоначальниковъ въ духовной 
Консисторіи, по усмотрѣйгію епархіальнаго начальства, съ тѣмъ, 
чтобы на должности отолоначальниковъ были опредѣляемы лишь 
діаконы или псаломщики. (Моск. Еп. В?^./

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Харьковская духовная Консисторія, во исполненіе резолюціи 
Его Преосвященства,, Германа, Епископа
сумскаго, объявляетъ духовенству епархіи, чтобы оно разъяс­
нило прихожаналъ, что просьбы на разрѣшеніе къ новѣнчанію 
недостигніихъ полугодваго совершеннолѣтія, во избѣжаніе из­
лишней переписки и взысканія гербовыхъ пошлинъ чрезъ по­

лицію, должны быть ненремин^но иисипы ни гербовой бумагѣ 
семидесяти-конѣччнаоо достоинства и, кромѣ того, при прошении 
слѣдуетъ прилагать два листа гербовой же 'бумаги сорока- 
конѣечнаго достоинства для производства дѣла.

—Харьковская духовная Консисторія, согласно своему жур­
нальному опредѣленію, утвержденному 7 марта Его Преосвя­
щенствомъ, предписываетъ всему енархіа.іыіому духовенству 
выполнять въ самомъ ееиродолжмгеллиом^ъ времени и, не далѣе 
какъ чрезъ три дня по но-лученіи, законный требованія при­
сутственныхъ мѣстъ и лицъ относительно высылки свидѣтельствъ 

о рождевіи крестьянъ, подлежащихъ рекрутской повинности.
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—Харьковскаго Успенскаго каѳедральнаго собора псалом­

щикъ Сергій НовскіЩ 12 февраля, рукоположонъ во діа^^аа 
на той-же вакансіи.

Марта 7 д., праздное свлщецничоское настоятельское мѣст,о 
при Благовѣще некой церкви г. Харькова предоставлено пре- 
подаватслю харьковской дух. семинаріи Аполлону Захарьевву 

Илъншеву.

Марта 8 д., испра^в^л^л^в^п^іе должность псаломщика: города 
Сумъ Кладбищенской церкви Андрей Никольскій порсмѣщенъ 
къ Покровской церкви с. Шпилевки (того-же у.), а- Покров­
ской церкви г. Суммъ Петръ —къ Кладбищенской
церкви г. Суммъ, пономарское же мѣсто въ г. Сумахъ при; По­
кровской церкви закрыто.

Марта 10-го дня, на праздное священническое мѣсто къ 
Троицкой церкви с. Котельвы (ахтыр. у.), перемѣщенъ Ни­
колаевской церкви с. Хухры (того-же у.) священ. Мелѳтій 
Зеркявскій.

Марта 11 дня, состоявшій на псаломщицкой накансіи при 
харьковскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ діаконъ Іоаннъ 
Волковъ перемѣщенъ штатнымъ діакономъ къ Преображенскому 
собору г. Валокъ, а па его м'ѣсто опредѣленъ состояине! на 
вакансіи исправляющаго должность псаломщика діаконъ Сергій 
Новскій.

' ' : ‘ ■ -і нндО .идтэ
—Состоявшій па сверхштатномъ мѣстѣ при Николаенско.!^, 

церкви с. Тапюшевки (староб. у.) священникъ Стмеонъ 
перемѣщенъ къ Варваровской церкви с. Райскаго изюмск, у.

Марта 12 д., на праздное священническое мѣсто въ Ведись 
харьковскій дѣвичій Николаевскій монастырь рукоположенъ во 
священника соборной Преображенской церкви (р. Валовъ)
діашъ Димитрій Покидаилоаъ.

------- 1*
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НЕКРОЛОГЪ.
Вночь со 2-го на 3—е марта, ровно въ 12 часовъ, послѣ 

кратковременной болѣзни, скончался, па 69 году жизни, ду­
ховникъ харьковскаго городскаго духовенства, заслуженный 
профессоръ, магистръ богословія, Благовѣщенской церкви на­
стоятель протоіерей Іоаннъ Михайловичъ Поморцевъ. Отпѣ­
ваніе покойнаго совершено 6 марта Преосвященнымъ Германомъ, 
Епископомъ сумскимъ, Викаріемъ харьковской епархіи, въ сослу­
женіи всего почти городскаго духовенства, а тѣло о. протоіерея 
предано землѣ на городе комъ-Усѣкіівеенсоомъ кладбищѣ.

Между знавшими а. Іоанна и имѣвшими къ нему какое-ли­
бо отношеніе едвали ііайдется хотя одинъ., кто бы не вынесъ 
самаго добраго воспоминанія о немъ.

Не искательный по характеру, чуждый гордаго самолюбія и 
властолюбія, но стойкій въ убѣжденіяхъ и непреклонный предъ само­
властіемъ или ласкательствомъ, о. Іоаннъ Михайловичъ скромно, 
но добросовѣстпо исполнялъ свои обязанности во всѣхъ тѣхъ сфе­
рахъ общественной жизни, въ которыхъ былъ доставляемъ въ те­
ченіе своей 43-лѣтпей службы. И потому, память объ немъ пред­
ставляетъ каждому изъ насъ самый свѣтлый образъ безукоризненно 
честнаго труженника. Особенно дорого должно быть воспоминаніе 
объ Иванѣ Михайловичѣ его ученикамъ по харьковскому колле­
гіуму. А такихъ было не мало за 15-лѣтній періодъ его профес­
суры. Одни изъ нихъ несутъ въ настоящее время скромные, но 
нелегкіе труды сельскаго пастыря въ харьковской епархіи, дру­
гіе съ честію работаютъ во многихъ русскихъ духовныхъ и 
свѣтскихъ разсадникахъ для образоравія юношества, есть и 
стоящіе на высшей іерархической степени служенія -церкви.

Иванъ Михайловичъ родился 17 сентября 1803 г. тульской 

губерніи крапивенскаго уѣзда въ селѣ Долгомъ отъ пономаря Ми­

хаила и жены его Евдокіи Поморцевыхъ. Окончивъ въ 1824
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г. курсъ воспптанія въ тульской ееминаріи, Иванъ Михайловичъ, 
какъ лучшій ученикъ, посланъ въ томъ-же году въ московскую 
академію, въ которой и довершилъ свое образованіе съ уснѣхомъ.

Выпущенный’ въ числѣ перворазрядныхъ студентовъ акаде­
міи, Ив. М. Поморцевъ 31 августа 1828 годи посланъ былъ 
въ харьковскій коллегіумъ иреводанАтелемъ русской словесно­
сти. Проникнутый желаніемъ служить православной русской 
церкви въ скромномъ званіи приходскаго священника, Иванъ 
Михайловичъ чризъ 4 года испросилъ себѣ мѣсто священники 
при харьковской Дмитріевской церкви. Удовлетворяя желанію 
его, тогдашній Архипастырь харьковскій, Епископъ Иннокентій 
1-й (Александровъ) не рѣшился лишить и харьковскій кол­
легіумъ полезнаго дѣятеля, и потому, рукоположивъ (27 іюня 
1832 г.) Ив. Михайловича въ санъ священника, оставилъ его 
по прежнему профессоромъ коллегіума. О. Іоаннъ не проти­
вился распоряженію Архипастыря; съ ревностію трудился въ 
приходѣ и на профессорской каеедрѣ. Но когда семейство его 
значительно увеличил^ос^т^, когда понадобились болѣе усиленный 
заботы его по воспитанію собственныхъ дѣтей, отчего, оче­
видно, могли происходить невольныя унущенія или по приходу 
или по классу, о. Іоаннъ немедленно рѣшился сложить съ себя 
обязанности преподавателя коллегіума, и, съ 20 октября 1843 
года, остался исключительно ни священническомъ мѣстѣ. Та-же 
боязнь за невольный упущенія по обширному тогда дмитріев­
скому приходу, при бдительномъ попеченіи и непосредственномъ 
участіи въ обученіи своихъ дѣтей4 побудила о. Іоанна въ 1837 
году (4 апрѣля) перемѣститься къ харьковскому городскому 
Успенскому собору, гдѣ приходъ былъ менѣе Дмитріевскаго и 
составъ причіа болыпій.

Съ преобраь^ов^и^іііе^мъ въ 1846 году 6 августа городскаго 
Успенскаго собора въ иаеедральный, и съ возведеніемъ на сте-
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пеаь собора харьковской Благовѣщенской церкви, о. Іоаннъ, 
протоіерей съ 13 февраля 1844 года, неремѣщенъ настояте- 

демъ новаго собора*.
Крѣпкая неподкупная честность Ив. Мих. въ общественной 

жизни, строгія къ самому еебѣ правила его частной жизни, рев­
ностные пастырекіе труды по приходу извѣстны были всѣмъ, 
преемственно служившимъ на харьковской каеедрѣ архипасты- 
рямЪі И потому-то преосвященный Филаретъ, чрезъ три мѣсяца 
воелѣ дрибытія своего на харьковскую паству, нашелъ нолез- 
нымъ вручить о. Іоанну вакантную тогда благочинническую долж­
ность 'Въ 3 харьковскомъ благочиніи. Принявъ на себя, во­
преки собственнымъ видамъ, званіе благочиннаго (15 марта 
1&4і9 года), о. Іоаннъ такъ-же добросон^С^(^*ио исполнялъ новыя 
свои обязанности, какъ и прежнія. Но убѣдившись, что 
одно пространство ввѣреннаго ему благочинническаго округа 
(35 вер. отъ Харькова и до 150 вер. въ окружности) пре­
пятствуетъ ему исполнять съ желанною точностію возложенная 
нашего новыя обязанности, онъ немедленно стадъ просить Прео- 
евящениаго снять съ него зти обязанности. Тѣмъ не меиѣе 
Преосвященный, желая удержать подезпаго помощника себѣ въ 
одной изъ частей епархіальнаго управленія, не скоро уступилъ 
желанію о. Іоанна, и уволилъ его отъ должности благочилнаі'о 
только чрезъ пять лѣтъ (11 октября 1855 года).

'За примѣрную исполнительность своихъ обязанностей и стро­
гую нравственную жизнь, о. Іоаннъ до 1855 года имѣлъ слѣ­
дующія знаки одобренія, отъ ближайшаго непосредственнаго и 
высшаго начальства, въ порядкѣ постепенности даваемыя: 1-го 
генваря 1834 года получилъ набедренникъ, 27 апрѣля 1840 
года бархатную фіолетовую скуфью, 19 апрѣля 1842 года воз-

‘ Благовѣщенская церковь, 13 декабря 1863 г., причислена къ 
числу приходскихъ церквей.
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веденъ въ санъ протоіерея, 13 февраля 1843 года получидъ 
палицу,, въ томъ-жо году, 15 анрѣля, Высочайше награжденъ 
камилавкою, 1 іюля 1849 -года ВссоилоотивѣитЕ награжденъ 
золотымъ наперснынъ крестомъ. Преосвященный Филаретъ,, 
желая и съ своей стороны достойно отличить о. Іоанна чѣмъ- 
либо, въ предѣлахъ его архипастырской власти возможнымъ, 
28 сентября 1855 года перевелъ о. Іоанна въ харьковскій 
каеедралыіый соборъ. Но прихожане -^.лаговѣш^ен^снаю собора,, 
искренно любившіе и глубоко уважавшіе о. Іоанна, настойчиво 
желали, чтобы ихъ духовный отецъ оставался при нихъ. И 

вотъ, о. Іоаннъ уиросилъ новаго уже Преосвященнаго Архі- 
епискона Макарія возвратить его къ Благовѣщенской церкви;— 
что и было удовлетворено 3 генваря 1861 года.

Въ 1869 году» единодушнымъ общимъ голосомъ городскаго 
духовенства, о. Іоанна избрали духовникомъ для харьковскихъ 
священно- и церковнослужителей, на мѣсто выбывшаго въ мо­
нашество старца о. Іакова Ѳаворова. Стцу Іоанну въ это вре­
мя было уже около 66 лѣтъ, тѣмъ не менѣе и духовенство, и 

епархіальное начальство были убѣждены, что о. Іоаннъ, чест­
ный работникъ, можетъ принести пользу еще и епархіи. И 
потому, въ 1869 же году, епархіальный съѣздъ духовенства 
избралъ его кандидитомъ въ члены правленія харьковской ду­
ховной семинаріи, на случай выбытія одного изъ дѣйствитель­
ныхъ членовъ. Вмѣстѣ съ симъ еиархіалыіоѳ начальство пору­
чило о. Іоанну испытаніе лицъ, ищущихъ причетническагО' 
званія, и цензуру священническихъ нроновѣдей по 1-^м^у 
харьковскому благочинію. Въ 1870 году о. Іоаннъ вступилъ 
въ званіе дѣйствительнаго члена правлешя семинаріи отъ духо­
венства. Обязанности экзаменатора, цензора и члена правленія 
харьковской духовной семинаріи о. Іоаннъ несъ до кончины своей, 
и оставался въ этихъ должностяхъ такимъ-же честнымъ йспо.л-
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нителемъ долга, викъ и во всѣхъ прежде возлагав мыхъ на него 
обязанностяхъ. Ему-жѳ, между прочимъ, принадлежимъ и не 
малая доля участія въ составленіи проекта устава епархіальной 
эмеритальной кассы, такъ-какъ подъ его руководствомъ тру­
дились доселѣ особая коммиссія по рѣшенію сего вопроса.

Кромѣ дѣятельности ни указанныхъ поприщахъ обществен­
ной службы, о. Іоаннъ былъ увѣщателемъ въ военпо-судной 
комиссіи 1848 года; 10 лѣтъ (съ 3-го сентября .1856 г. 
по 1867 годъ) состоялъ первымъ члевомъ ревизіонной ком­
миссіи, ежегодно назначаемой для повѣрки отчетовъ по сум­
мамъ епархіальнаго вѣдомства, изъятымъ изъ вѣдомства госу­
дарственнаго контроля, и за труды въ сей комиссіи получилъ 
архипастырскую благодарность 18 февраля 1864 годи. Послѣ 
наградъ и отличій за службу, полученныхъ до 1856 годи, удо­
стоенъ слѣдующихъ: 2 мая 1859 годи Высочайшею грамотою 
сопричисленъ къ Императорскому ордену св. Анны 3-й степени; 
25 апрѣля 1864 годи Всемилостивѣйше пожалованъ орденскими 
знаками Св. Анны 2-й степени, а 16 апрѣля 1867 годи пожало­
ванъ знаками того-же ордена Св. Анны 2-й степени, Император­
скою короною украшенными.

Могили скрыли отъ нисъ прахъ достойнаго о. Іоанна Ми­
хайловича. Но нимъ представляется образъ его въ такомъ цѣль­
номъ общемъ видѣ.

Какъ профессорѣ русской словесности, Ивинъ Михайловичъ 
обладалъ тикимъ запасомъ знаній, что могъ бы достаточно 
удѣлять ихъ не только семинаріи, но и академіи, если-бы то 
понадобилось. Имѣя обширный запасъ знаній въ русской сло­

весности, онъ былъ полный разумный хозяинъ своего предмета ни 
семинарской каеедрѣ, кикъ относительно подбора наиболѣе луч­
шаго м пригоднаго для питомцевъ матеріала, тикъ и относи­
тельно самой передачи воспитанникимъ потребнаго. Лекціи его
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отличались точностію и полнотою положеній, поставлопёсмъ предъ 
воспитанниками образцовъ свѣжихъ и дѣйствительно лучшихъ, 
анализомъ сихъ образцовъ лонымъ и опредѣленнымъ; отчего 
всякая лекція, при мягкой гармонической дикціи его, уклады­
валась въ сознаніи учениковъ свободно и цѣлостно; а при 
томъ, строго-тоносмъ отчетѣ въ полученныхъ знаніяхъ, какого 
требовалъ отъ учениковъ Ив. М., лекціи его усвоивались пи­
томцами скоро и надолго. Правда, скептически иногда отно­
сились семинаристы къ строгимъ требованіямъ Ивана Михай­
ловича точности въ отвѣтахъ, точности до буквальнаго повто­
ренія самыхъ ^!алг—8пачуп^иxъ, по-видимому, выраженій въ про­
фессорской лекціи; но это требов^а^не происходило не отъ педан­
тизма Ивана Михайловича или рутиннаго взгляда его на зазубри- 
вяніс, а изъ того разумнаго убѣжденія, что всякое положеніе и 
выводъ науки тогда только ясны и доступны уму, когда они 
выражены въ самыхъ точныхъ и опредѣденныхъ формахъ. По- 
этому-то, какъ самъ Иванъ Михайловичъ въ своихъ строго об­

думанныхъ лекціяхъ давалъ значеніе всякому слову и всякому 
мѣсту, на коемъ поставлено слово, . такъ желалъ, чтобы и учени­
ки его въ отвѣтахъ своихъ не употребляли словъ и выраже­
ній произвольно, безъ должнаго осторожнаго вниманія къ смыс­
лу и значенію ихъ. Съ другой стороны, на воспитанника се­
минаріи Ив. М. смотрѣлъ не какъ на профессорскаго слушателя 
въ высшемъ учебномъ заведеніи, а какъ на школьнаго ученика, 
въ которомъ, послѣ усердія къ дѣлу, лучшее качество—довѣріе 
къ словамъ и выраженіямъ учителя, выработаннымъ его зрѣ­
лымъ мышленіемъ и добытымъ наукою.

Какъ благочинный, обязанности свои понималъ о. Іоаннъ не въ 
смыслѣ формальнаго дозорщика за поведеніемъ клира, не въ смыслѣ 
исполнителя только начальственныхъ предписаній, а въ смыслѣ., 

дѣйствительнаго блюстителя добрыхъ нравовъ въ клирѣ. От-
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сюда всякое ОФстуйлейіѳ отъ правилъ доброй нравственности, 
въ комъ бы ено ни оказалось, о. Іоаннъ прежде всего старал­
ся ‘исправить, а не покарать, и исправить болѣе всего сво­
имъ личнымъ вліяніемъ и руководительствомъ. Только въкрай- 
нихъ случаяхъ и послѣ неудавшихся его собствонныхъ мѣръ, 
С. Іоаннъ рѣшался на оффиціально-административный мѣры 
кары пли исправленія проступка.

Какъ священникъ, о. Іоаннъ былъ точнымъ исполнителемъ 
уставовъ въ Православномъ богослуженіи и безотказнымъ слу­

жителемъ всѣмъ духовнымъ потребностямъ прихожанъ. Въ пра­
вославномъ богослужении о. Іоаннъ видѣлъ ветолько способъ 

формально—внѣшняго выраженія религіозныхъ чувствъ право­

славнаго христіанина, сколько наглядное выраяеиёе догмати­
ческаго ученія церкви, а сверхъ того живую, доступную для 

всѣхъ, по своему языку ^содержанію, полную безъ излишества, 
нрАвствеино-воспіітаелліліую книгу. И вотъ основаніе, почему не 
утомлялся онъ самъ богослуженіемъ по уставу, не встрѣчалъ 
жалобъ на утомленіе и отъ тѣхъ, которые искали въ богослу­
женій не развлеченія, а дѣйствительной христіанской молитвы 

и назиданія.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ПОСТАНОВЛЕ­
НІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

О введеніи въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ; 
учебника. «Руководства по пасхаліи», Ильяшева. 

Указъ Его Иійрраторскаоо Величества, Самодсржца Вссрос-
шйскд.го, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Прео­
священному Нектарію, Архіепископу харьковскому и ахтырскому. 
По указу Его Имисраторокаго Величества, Святѣйшій Драви- 

• тельствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе г-на Сѵнодальнаго 

Оберъ-Прокуррра, отъ 9-го декабря 1871 г. зг ,№ 4548, о
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введеніи, въ качоствѣ -учебника, въ духовныхъ’ семинаріяхъ 
состивлешіаго учителеиъ харьковской семинаріи Ильяшовымъ 
«Руководства по пасхаліи». Приказали: Согласно заключе­
нію Учебнаго Комитета, составленное учителемъ харьковской 
сомипаріи Ильяшовымъ «Руководство по пасхаліи», одобр^е^і^і^<^е 
Академиками гг. Буняковскитъ и Савичемъ, .допустить къ упо­

требленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебники. 
Для должныхъ по сему распоряженій къ исполненію епирхіиль- 
пымъ Преосвященнымъ дить знить циркулярными указами. Ян­
варя 30 дня 1872 годи. № 7.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ ПО ДУХОВНО - УЧЕБНЫМЪ 
ЗАВЕДЕНІЯМЪ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ.

На журналѣ педагогическаго собрипія правленія харьков­
ской духовной семинаріи, резолюція Его Высокопреосвященства 
10 марта послѣдовала такова: «Для присутствованяя въ прав­
леніи ни мѣсто о. Доморглва допустить кандидата, избрАпнаго 
для сею съѣздомъ; и о выборѣ дѣйствительна™ члени, ни 
мѣсто о. Поморцева, предложить епархіальпому съѣзду, имѣю­
щему собриться нынѣшнимъ лѣтомъ».

Пост^а^н^о^в^д^е^нія хирь^к^о^в^(^іА;г^^ окружнаго училищнаго 
съѣзда.

Уполномоченные отъ духовенства харьковскаго окружнаго 
училищнию съѣзда, согласно пред^л^с^»^е^н1ю Его Высокопреосвя­
щенства \ собравшись 22 февраля въ количествѣ двадцати 
человѣкъ м избравъ изъ среды себя предсѣдателемъ вилков- 
скиго уѣзда 1-го округи благочиннаго священника Іоанна, 
Голдовскаго, въ тотъ-же день открыли свои засѣданія и, 

1) слушали отношеніе благочиннаго харьковскихъ градскихъ

1 Хирьк. епирх. вѣдом. 1872 г., № 4, стр. 143.
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церквей протоіерея Д. Ѳедоровскаю», отъ 22 февраля за 

Л» 25, въ которомъ опъ, сообщая съѣвду, что харьковское 
градское духовенство, вполнѣ сочувствуя настоящему положенію 

г. Иванова, прослужившаго съ пользою и честію на одномъ 
мѣстѣ около, двадцати-пяти лѣтъ, и желая, чтобы онъ съ та- 
кою-же честію и окончилъ эту свою службу съ правомъ полу­

чения пенсіи, уполномочило его просить съѣздъ,—взявъ во вни­
маніе то/ что г. смотритель Иваповъ былъ и достойный на­
чальнику и ревностный наставникъ и честный добрый чело­
вѣкъ (что извѣстно и съѣзду), ,цо справедливости, заслужившій 
благодарность харьковскаго духовенства,—ходатайствовать предъ 
Его ВьсокгI^регсвящснст^іонъ о дозволеніи г. Иванову остаться 
на прежнему мѣстѣ смотрителя училища до іюня мѣсяца на­
стоящего года и тѣмъ дать ему возможность, докончивъ свою 
не легкую и продолжите лн^'Ю службу съ ниромъ и спокой­

ствіемъ, получить полную пенсію по праву и спасти его и 
семейство его въ будущемъ отъ угрожающей нищеты и 
бѣдноети. Постановили: такъ-какь ни одинъ изъ (трехъ) 
уполномоченныхъ отъ духовенства харьковцахъ градскихъ цер­
квей не заявилъ ничего подобнаго, то отношеніе благочиннаго 
Ѳедоровскаго, какъ заявленіе частнаго лица, представить на 
благоусмотрѣніе Егб Высокопреосвященства.

На постановленіи этомъ, 23 февраля послѣдовала резолю­
ция Его ВьсгкгпрегСВящепства такова: «Еъ дѣлу».

2) Слушали записку г. смотрителя харьковскаго духовнаго 
училища Иванова, въ которой опъ, излагая свои труды, попе- 

сонныя имъ на пользу училища въ теченіи безъ малаго почти 

25 лѣтъ, какъ въ педагогическомъ, такъ и экономическомъ отно­

шеніяхъ, проситъ, прянявъ во вниманіе его болѣзаь, ходатайства 
съѣзда предъ Его Выеоктиреосия1цснс5твомъ о прелоствв-ении 

ему, Иванову, права на полученіе полной пенсіи, нгстаиониии:
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подлинную записку г. Иванова представить на благоусмотрѣнее 
Его Высокопреосвященства и смиреннѣйше просить объ удовле­

твореніи его послѣдней просьбы.
На постановленіи этомъ, резо-людія Его Высокопреосвящен­

ства 23 февраля послѣдовала такова: «Въ училищное прав­
леніе къ прошенію г. Иванова о тонь-же».

3) Принимая во вниманіе, что прошедшій съѣздъ, бывшій 
16 ноября 1871 года, не назначилъ времени для будущаго 

окружнаго училищнаго съѣзда, постановил и: быть будущему 
окружному учили одному съѣзду 19 сентября текущаго года.

Иостгиовллінё это утверждено Его Высокопреосвященствомъ.

4) Слушали: прошеніе, на имя Его Высокопреосвященства, 
преподавателя Харьков .-кой дух. семинаріи Аполлона Илъяшева, 
телеграмму г-на смотрителя елисА1!етгра,с,сАак^ (херсонской 
епархіи) лут. училища Митрофана Лащеннова о жсланіп ихъ 
подвергнутыя баллотировкѣ съѣзда нг должность смотрителя 
хАрьковска^ю духовнаго училища и словесныя заявленія членовъ 
съѣзда о томъ, что, по ихъ мнѣнію, гг? преподаватели харь­
ковской дух. семинаріи Ѳеостистовъ и Истоминъ могутъ съ 
честію и пользою запять должность смотрителя, поста-новили: 
гг. Ильяшевг, Лг^щСЛсоВа, ѲеоктисГова и Истомина подверг­
нуть баллотировкѣ на должность смотрителя харьковскАго ду­

ховнаго училища. Результатомъ баллотировки большинство кзби- 
рательныхъ балловъ пгло на' г. Ѳеоктиста (19) и г. Исто­
мина (16); но тАсЬ-САсь гг. Ѳеоктистовъ и Истоминъ заяви­
ли свое рѣшительное нежеланіе нг занятіе этой должности, 
то постановили: доложить объ этомъ Его Высокопреосвя­
щенству ьъ приложеніемъ бАллотирбЬочнаоб листа.

На пытановле ;іи этомъ, резолюція Его 'ЪыСккопрсксЕялпеа- 
ствг 23 февраля нослѣд вала такова: «Семинарское . равненіе 
немедленно предложитъ принять должность смотрителя харь-



236

ковскиго училища сперва г. Ѳеоктисту за-тѣмъ, если онъ 

рѣшительно будетъ отказываться отъ этой должности, г. Исто­
мину. Въ случаѣ, если и г. Истоминъ откажется отъ этой 
должности,— семинарское правленіе донесетъ мнѣ, не имѣетъ 

ли оно съ своей стороны въ виду достойныхъ кандидатовъ, 
желающихъ поступить ни означенную должность, м кого бы оно 
изъ нихъ, равно и изъ остальныхъ двухъ кандидатовъ балло­
тированныхъ съѣздомъ, т. е. гг. ЛАщенкова и Идьяшена, по­
лагало болѣе способнымъ и благонадежнымъ для означенной 

должности. Ни о. ректора семинаріи возлагаю заботливость о 
немедленномъ и возможно-скоромъ исполненіи сего».

Правленіе харьковской духовной семинарш по ныслушапйн 
сей Архипастырской резолюціи, въ педагогическомъ своемъ со­
браніи, отъ 2’/.2в февраля, журнальнымъ опредѣленіемъ своимъ, 
зи рѣшительнымъ откаиоиъ гг. Ѳеоктиста и Истомина, по­
становила: представить ни Архипастырское благоусмотрѣнее 
м утвержденіе въ должности смотрителя харьковскаго духов­
наго училища преподавателя харьковской духовной семинАрии 
Пивли Голубева, какъ достойнаго, способнаго м благонадежнаго.

Ни журналѣ этомъ, резолюція Его Высокопреосвященства 
28 февраля послѣдовили такова: «Тикъ-кивъ избранные съѣз­
домъ кандидаты ни должность смотрителя харьковскаго учи­
лища рѣшительно отказываются отъ этой должности; и гг. 
Лащенковъ м Ильяшевъ не избраны съѣздомъ: то, согласно 
отзыву семмнарсАи^го принлепія, гнрслплястся ни озиАчепиую 
должность г. преподаватель харьковской семинаріи Павелъ 
Голубевъ. Семинарское правленіе немедленно учипитъ распоря­
женіе объ увольненіи г. Голубева отъ службы при сЕммиАріи 
м дистъ знить правленію харьковскаго духовнаго училища объ 
опредѣленіи г. Голубени смотрителемъ сего училища, къ надле­
жащему распоряженію о введеніи его въ сію должность. Объ-
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явить о семь чрезъ епархіальныя вСдомост® духовенству харь­

ковскаго училищнаго округа, поставивъ на видъ веѣмъ депу­

татамъ и особенно предсѣдателю бывшаго съѣзда, что слѣдо- 
вадо предварительно, а не послѣ баллотированія спросить 
имѣвшихся въ виду канлндатовъ. о согласіи ихъ на цоступлеиів въ 
смоориноли училища, и что слѣдовало дождаться и не закрывать 
съѣзда, пока не были разсмотрѣны мною журналы съѣзда, — 
тѣмъ болѣе, что мною уже было замѣчаемо духовенству, что­

бы депутаты не уѣзжали и не оставляли съѣздовъ до тѣхъ 
поръ, пока не послѣдуетъ распоряженёе о закрытіи съѣзда»

Списокъ воспитанниковъ харьковской духовной семинаріи, явив­
шихся ВЪ СЕМИНАРІЮ ВЪ НЕУСТАНОВЛЕННЫЙ СРОКЪ ПОСЛѢ. ПРАЗДНИКА

РождествА Христова.

Правленіе харьковской духовной семинаріи объявляетъ для 
свѣдѣнія родителямъ и родствешиикмъ воспитанниковъ харьков­
ской семинаріи, что нѣкоторые восі^і^игг^і^і^і^і^п семинаріи явились 
въ семинарію не въ установленной срокъ послѣ рождественскіисъ 
святокъ, имешо явились 9 января: 1-го. класса; Метръ Титовъ, 
Иванъ Титовъ, Димитрій Энатскій, Иванъ Ковалевскйі, Петръ 

Ковалевскій, Михаилѣ Зубаревъ—по причинѣ болѣзни матери; 
Иванъ Випогря^л^с‘кіііі, Иванъ Томашевскій—по причинѣ мятели, 
иомѣшавшей раньше выѣхать, Михаилъ Добрецкій—по причлаѣ 
дальнаго пути, Ѳедоръ Лазаревскій, Митрофанъ Ѳоминъ; 3-ю класса: 
Ѳедоръ Ѳоминъ; 2-го класса: Александръ Нашинскій, Евлампій 

Поповъ, Владиміръ Грпггрсвич’ь, Петръ Евецкій; 3-го класса: 
Василій Титовъ, Александръ Стяховскій, Тимоеей Никитскій—по 
причинѣ болѣзни матери; 5-го класса: Иванъ Поповъ, Василій 
Яновскій!, Никаноръ Саговскій; в-ю класса: Михаилъ Ковялсжкій; 
10 января, 1-го класса: Николай Любарскій; 2-ю класса: ^Енхі^я^илъ 
Мигулинъ, Михаилъ Стеллецкій. Николай Василенковъ; 3-го класса: 
Димитрій Любицкій, Николай Дикаревъ;' 5-ю класса.-Петръ 
Стеллецкій, Ѳедоръ Писаревскій, Павелъ Согинъ; в-го класса: 
Иванъ Кохановскій, Александръ Стаховскій, Егоръ Левапдовскій;

1 Харьк. епарх.' Вѣдом-. 1371 Г., стр.а3і12-З'іЦ',':"''
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11 января, 1-го класса: Николай Моисеевъ, Андрей Кгпусмн- 
скій, Леонидъ Ѳедюшинъ, Николай «Фирсовъ, Михаилъ Ѳедоров­
скій, Петръ Ѳоминъ, Михаилъ Кремпонскій, Димитрій Василев­
скій, Василій Поповъ, Павелъ Рг^а^с^о^1с^сій^; 2-го класса: Леонидъ 
Поповъ; 3-го класса: Андрей Мокренскій—будто-бы по болѣзни, 
Василій Евецкій—тоже, Яковъ Рудинскій—тоже, Егоръ Поповъ— 
тоже, Петръ Волгинъ; 4-го класса: Петръ Тимоѳссвъ— по болѣзни 
отца и матери, Ѳедоръ Сѣнцовъ; 6-ю класса: Иванъ Люминар- 
скій, Михаилъ Твердо хлѣбовъ; 12 января, 4-го класса: Іосифъ 
Пономаренъ; 3-го класса: Павелъ Лободовіскій; 5-ю класса: Вг^с^и^лШ 
Левитскій—по домашнимъ обсѵооѵ^с^л^I^(^^^I^г^ьъ^; 6-го класса: Димитрій 
Косьминъ, Василій Краснокутскій—будто-бы по болѣзни; 1-го 

класса: Александръ Поповъ—будто-бы по болѣзни; 13 января, 
1-го класса: Александръ Сукачевъ—будто-бы по болѣзни; 5-го 
класса: Иванъ Сукачевъ; 6-го класса: Николай Сукачевъ Димит­
рій Рубинскій—будто-бы по болѣзни.

Учсбнк-ъ()(пштатллпшйй отчетъ по хАр^Iс<с^Iс^^]^к^оу епархі- 
гльному женскому училищу, за 18’°/,1 учебный годъ. 

1. Личный составъ училища.
а) Составъ совѣта.

Присутствіе совѣта харьковскаго епархіАльпаго женскаго 
училища въ 18™^, учебномъ году составляли: предсѣдатель со­
вѣта, избранный 4-мъ епархіальнымъ съѣздомъ 16 февраля 1870 
г.1, воспитанникъ кіевской духовной академіи, сАпаиаАть членъ 
харьковской духовной Консисторіи, пастоятоль харьковской 
Троицкой церкви священникъ Николай Алексѣевичъ Лащм- 
ковъ; начальница училища воспитанница хАрьковскаго инсти­
тута благородныхъ дѣвицъ, дѣвица Екатерина Яковлевна Ко­
валевская; инспекторъ классовъ, воспитанникъ кіевской ду­
ховной академіи, магистръ, настоятель харьковской Усѣкневен- 
свой Кладбищенской церкви, протоіерей Аристархъ Герасимовичъ

1 Харьк. епгрх. вѣд. 1870 г., № 6, стр. 243.
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Мерхалевъ; членъ отъ духовенства избранный 4-мъ епархі­
альнымъ съѣздомъ 16 февраля 1870 г. 1, воспитанникъ харь­
ковской семинаріи, студентъ, харьковской Николаевской церкви 
священникъ Паккратйй Дмитріевичъ Ивановъ; почетный блю­
ститель по хозяйствѣ^шіс^й чисти харьковскій купецъ Ивинъ 
Петровичъ Золотаревъ; дѣлопр^оиз^і^с^^’ит^с^с^ь совѣта, преподава­

тель училища Дмитрій Михайловпчъ Бутовскій.

б) Состлвъ преподавателей.

Преподавателями въ харьковскомъ епархіальномъ женскомъ 

училищѣ въ 187°Хі учебномъ году были: Закона Вожія въ 

высшихъ 3-хъ классахъ и педагогики инспекторъ классов!., 
протоіерей Аристархъ Герасимовичъ Мерхалевъ; Закона Бо­
жія въ низшихъ классахъ и русской исторіи въ Ѵ-мъ и ѴІ-мъ 
классахъ, помощникъ законоучителя, студентъ харьковской 
семинаріи, священникъ, Андрей Діонисьевичъ Рудинскій; 
русскаго языка, воспитанникъ харьковской семинаріи Ни­
колай Павловичъ Казанскій; ариеметики, геометріи и фи­
зики въ V классѣ воспитанникъ харьковскаго университета, 
кандидата Иванъ Дмитріевичъ Диницкій; географіи и всеоб­
щей исторіи въ IV, V м VI классахъ и физики въ VI классѣ 
Дмитрій Михайловичъ Бутовскій; чистописанія воспитанникъ 
харьковской семинары Георгій Діонисьевичъ Рудинскій; цер- 
ковпаго пѣпія регентъ архіерейскаго хори Городецкій; фрин- 
цузеккая языки, воспитанница николаевскаго сиротскаго ин­
ститута кандидатка, дѣвица Ольги Павловни Красина; квомѣ 
того было три учительницы музыки и двѣ по рукодѣлію.

Въ -етоиъ «ставѣ служащихъ въ училищѣ, въ теченіи учеб» 

наго года, произошли слѣдующія измѣпенія: по случаю пере­
мѣщенія помощника законоучителя священника Андрея Рудин-

1 Тамъ-же.
2
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скаго къ харьковской Свято-Духовской церкви, 31-го декабря 
1870 годи, ни его мѣсто опредѣленъ свящепникъ Василій 
Проскурняковъ, съ порученіемъ ему преподаванія Закова Во- 
жія въ 3-гь меньшихъ классахъ; и преподаваніе русской ис­
торіи, по выбытіи священника Рудинскаго, поручено было учи­
телю Дмитрію Бутовскому; 10 января 1871 года, пи мѣсто 
выбывшаго учителя церковпаго пѣиія Городецкаго, опредѣленъ 
харьковской Троицкой церкви свящеп. Стефанъ Петровскій.

в) Составъ воспитательницъ.

Воспитательницами въ училищѣ въ 18Т0/Т1 учебномъ году 
были: VI класса—вдови коллежскаго ассесора Марія Михай­
ловна Вышинская, получившая свидѣтельство ни право перво­
начальнаго обученія; V класса окончившая курсъ въ харьков­
ской Маріинской женской гимназіи, дѣвица Александра Пе­
тровна Левицкая; IV класса дѣвица Наталія Ивановна Бики- 
новская, получившая домашнее воспитаніе; ІН класса дѣвица, 
Марія Ивпповни Ящепкова, получившая отъ дирекціи харь­
ковскихъ училищъ свидѣтельство ни званіе учительницы; П 
класса — воспитанница харьковскаго института благородныхъ 
дѣвицъ, дѣвица Елени Эдуардовна Штегеръ; I класса—дѣвица 
Наталія Николаевна Кузнецова, получившая свидѣтельство ни 

званіѣ учительницы для первоначальнаго обученія; надзиратель­
ница педагогической школы, воспитанница харьковскаго учи­
лища дѣвицъ духовнаго званія, дѣвица Софья Захарьовна 
Нестерова.

г) Составъ воопитинницъ.

Всѣхъ воспитанницъ въ началѣ отчетнаго года состояло 
222. Въ томъ числѣ, изъ духовнаго званія 208, свѣтскихъ 14; 
въ числѣ ихъ: своекошныхъ 153, пансіонерокъ, содержимыхъ 
ни счетъ благотворителей, 19, содержимыхъ ни Епархіальння
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средства 50, обучающихся французскому языку было: въ VI кл. 

8, въ V кл. 18, въ IV вл. 13, въ Ш кл. 21, во Н кл. 
20, въ I кл. 14, всѣхъ 94. Обучающихся музыкѣ было 66.

Въ I кл. въ началѣ уче-бваго года было 41, выбыло 4, къ 
концу учебнаго года осталось 37; во II кл. было 46, выбыло 
3, къ концу учебнаго года осталось 43; въ III кл. было 45, 
который всѣ и остались до конца учебнаго года; въ IV кл. 
было 32, выбыло 3, изъ нихъ 1 умерла; къ концу года оста­
лось 28; въ V кл. было 22, которыя всѣ находились въ учи­
лищѣ до конца учебнаго года; въ VI кл. было 36, выбыла 1, 
осталось къ концу учебнаго года 35, которыя всѣ окодчили 

курсъ.

2. Участіе членовъ совѣта въ учебно-воспитательномъ дѣлю.

Кромѣ своихъ заботъ о внѣшнемъ благосостоянии училища,, 
члены совѣта отъ духовенства принимали: а) живое участіе и 
въ дѣлѣ учебно-воспитательпомъ, они заботились, чтобы воспи­
танницы снабжены были всѣми учебниками и необходимыми 
учебными пособіями, на-сколько позволяли средства: такъ, прі­
обрѣтены ландкарты для всѣхъ классовъ, модели, необходимый 
для нагляднаго изученія геометріи. Въ педагогическихъ собра­
ніяхъ они дѣлились своими педагогическими свѣдѣніями, прі­
обрѣтенными ими во время прежнихъ своихъ занятій въ этомъ 
самомъ училищѣ, на каждомъ екзаменѣ, или поперемѣнно, или 
вмѣстѣ они присутствовали, а иногда брали на себя трудъ 
экзаменаюровъ; б) но ближайшее участіе и въ учебномъ дѣлѣ 
принадлежало — начальницѣ, посѣщая классы для наблюденія 
за порядкомъ, она въ то-же время могла слѣдить за успѣхами 
ученицъ и вообще за ходомъ учебнаго дѣла. Особенно полезно 
и необходимо было участіе ея въ учебномъ дѣлѣ въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда нужно было приводить въ исполнено тѣ пону-

2*
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дительныя мѣрн, которыя совѣтъ признавалъ необходимыми для 
иснро'одепія иалоуспѣвающихъ; в) инспекторъ классовъ въ ча­

сы, свободные отъ его собственныхъ занятій, посѣщалъ классы 
во время уроковъ и наблюдалъ за направлвшемъ и методомъ 
преподаванія. Его наблюденія, его дружественная замѣтки, его 
теплое участіе въ занятіяхъ преподавателей и ученицъ могли 

быть благотворны, тѣмъ болѣе, что сгмъ онъ, бывши препода­
вателемъ въ семинаріи почти по всѣмъ учебнымъ предметамъ, 
пріобрѣлъ иАъыкь и опытность въ обучени. Живя не вдалекѣ 

училищГ,, иисиссѵоръ классовъ не рѣдко посѣщалъ классы 
въ то- время, когда воспитанницы заняты были ириакѵовлепіомъ 
уроковъ на слѣдующей день. Принимая въ этомъ случаѣ на 
себя обязанность простаго репетитора, онъ облегчалъ трудъ 
воспитательницъ въ приготовительныхъ занятіяхъ съ воспитан­
ницами.

3. О6щГя свѣдѣнія о состояніи учебнаго дѣла въ харьков­
скомъ епархіалшомъ окенскомъ училищѣ..

Обученіе воспитанницъ по всѣмъ предметамъ пропеходпоо, 

'согласно съ училищнымъ уставомъ, по тѣмъ-же учебникамъ и 
по Ймъ программамъ, которыл указаны въ уставѣ; наставники 
училища, нс смотря пг отдаленность его отъ города и не­
удобство сообщенія въ весеннее и оссннес время года, посе­
щали классы Исправно, обозначали въ классныхъ журналахъ 
чодержг^не урока, спрашивали сколько возможно чаще ъоспг- 
таЪницъ и отмѣчали въ тѣхъ-же журналахъ, въ концѣ жс 
мѣсяца поставляли средние баллы, ъыъсдсппыс изъ нѣсколькихъ 
'отвѣтовъ ъъ продолженіи мѣсяца. Начальница училища и ин- 
сйёкторъ классовъ, нг основаніи училищпаго устава, своевре­
менно представляли въ совѣтъ вѣдомости о поведеніи и успѣ­

хамъ воспитанницъ. По разсмотрѣніи ътихъ вѣдомостей, педа-
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гогическій совѣтъ дѣдалъ свои заключенія м цостАновленія, 
которыя всегда пиправлены были къ тому, чтобы содѣйствовать 
благонравію и успѣхамъ воспитанницъ.

4. Состояніе училищной библіотеки.
Существсваніымъ фундаментальной библіотеки очень много 

обязано училище почтенному Ивину Михайловичу Коробкову, 
московскому купцу. Опъ пожертвовалъ училищу весьма много 
книгъ различнаго содержания. Въ настоящее время фундамент 
тильния биалытвка училища состоитъ изъ 727 книгъ различ­
ныхъ названій, и томовъ 1760.

5. Частных свѣдѣнія о состояніи и методахъ обученія 
■ по каждому предмету/.

и) По Закону Божію въ I классѣ. Для игступлеыя въ 
1-2 классъ большею частію представлялись дѣти малоразвитыми, 
поэтому преподаватель Закона Божія первѣе всего обращалъ 
вниманіе ни то, чтобы всѢ воспитанницы поняли смыслъ важ­
нѣйшихъ общеупотребительныхъ молитвъ сѵмвола вѣры м за­
повѣдей. Важнѣйшая событія изъ священной исторіи ветхаго 
и повиго завѣта разсказывАдъ преподаватель языкомъ простымъ, 
доступнымъ дѣтскому пониманію, нѣсколько разъ заставлялъ 
ученицъ повторять разсказанное имъ, пока ими не былъ усвоенъ 
предложенный урокъ. (Учйбиикоьъ длядѣтей были — Начатки 
христіанскаго ученія).

Во II м III ел. преподавалась священная исторія ветхаго 
и новаго завѣта, по руководству Рудакова. И здѣсь препода­

ватель держался тѣхъ-же пріемовъ: сначала извѣстную исто­
рію разскизнвалъ самъ, дополняя учебникъ по руководству 

Богословскаго, потомъ заставлялъ повторять нѣскодько ризъ, 
до-колѣ не усвоятъ воспитанницы преподанный имъ урокъ. 
Преподаватель останавливался особенно пи тѣхъ предметахъ,
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которые были совершенно новы иди неудобопонятны для дѣ­
той, которые особенно важны въ системѣ христіанскаго вѣро­
ученія, таковы напримѣръ: религія, богослуженіе, обряды и 
правденіе патріарховъ; священныя времена и священныя дѣй­
ствія; состояніе ученія вѣры и богосдуженія во временя хра­
ма Соломонова и т. п. Чрезъ уясненіе обрядовъ и прообразовъ, 
чрезъ раскрытіе различныхъ пророчествъ о лицѣ Господа Іисуся 
Христа, событія ветхозавѣтной и новозавѣтной церкви взаимно 
себя освѣщали и поясняли.

При изученіи катихизиса въ IV и V кл., послѣ изложенія 
яснаго и доступнаго для дѣтскаго разумѣнія высокихъ 

истинъ христіанства, послѣ объясненія текстовъ священнаго 
писанія, положсыпыхъ въ основаніе какого-либо догмата, все 
вниманее законоучителя было направлено къ тому, чтобы это 
самые догматы послужили основою и началомъ доброй христі-
янской жизни.

При изученіи богослуженія православной церкви, въ IV и 
V вл., и особенно литургіи, законоучитель заботился не только 
о томъ, чтобы чрезъ объясненіе обрядовой стороны христіан­
ской вѣры каждый обрядъ православной церкви получалъ въ 

сознаніи воспитанницъ смысдъ и значеніе, но главнымъ ра­

зомъ о томъ, чтобы каждый обрядъ возбуждалъ въ душѣ вос­

питанницъ то св. чувство благоговѣнія и благочестія, изъ ко­

тораго истекаетъ и которымъ проникнутъ обрядъ.
При изученіи церковной исторіи въ VI кл., употробляммъ 

былъ методъ повѣствовательный, направленный къ тому, чтобы 

во всѣхъ историческихъ событіяхъ христіанской, особенно оте­
чественной церкви, взоръ воспитанницъ навыкъ видѣть про- 
мысдъ Божій, упрявляющій событіями.

(Продолженіе будетъ).
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слово
въ недф л ю Православія.

Православія день празднуя православии 

людіе, наипаче прославимъ Виновника всѣхъ 
благъ Бога, Ине сый благословенъ во вѣки. 
(Изъ послѣдованія въ недѣлю Правоелавія).

Воскресенье первой додѣли великаго поста назыъастся не­
дѣлею Православія. Это торжество установлено ъъ память 
возстановленія почитанія святыхъ иконъ. Болѣе чѣмъ за тысячу 
лѣтъ до нашего времени было страшное гоненіе на всѣхъ по­

читателей святыхъ иконъ; икодопкчитАтолей называли идоло­
поклонниками, предавали ихъ самымъ разнообразнымъ наказа­
ніямъ и мученіямъ: изгнаніе, кѵиотіс имущества, безчестія вся­
каго рода, темницы, отсѣчевіс членовъ, сожженіе, смерть отъ 
мечт. Такое страшной аопкпіс продолжалось не годъ, не десять 
лѣтъ, а болѣе столѣтія. Въ память торжества православнаго 
ученія о дочитАгіи святыхъ иконъ надъ ересью иконоборческою 
съ. церковь установила празднество къ первый воскрееный день 
съ. четыредесятници. этомъ торжеетнѣ, по нрочтоніи ча­
совъ, или по окончаніи литургіи, св. церковь молится объ 
обращеніи нг истинный путь спасенія всѣхъ отступившихъ отъ 
православной вѣры, всенародно ис•нооѣдустъ догматы право­
славной вѣры, отлучаетъ отъ общенія съ собою упорныхъ вра­
говъ православія и произноситъ вѣчную намять мужественнымъ 
защитникамъ его.

Кто эти упорные враги православія, надъ которыми церковь 
будетъ произиосить судъ грозный и справедливый, и для какой 
цѣли? Кто эти мужественные защитники православія, которнмъ 
съ. церковь произноситъ вѣчную память? Врагами нрАвослАъія
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называются такіе люди, которые къ ученію вѣры примѣшиваютъ 
мнѣнія, противныя божественной истинѣ или ученію право­
славной церкви. Такія религіозныя мнѣнія, касающіяся глав­

ныхъ истинъ нряв.)славнгЯ вѣры, называются ересью, а распро­
странителей такихъ мнѣній церковь называетъ еретиками. Кя- 

кія-ае религіозныя мнѣнія, несогласныя съ ученіомъ право­
славной церкви, называются ересью? Въ сѵмволѣ иѣры глав­
нымъ образомъ кратко, но въ точныхъ словахъ изложено все 
то, во что должны вѣровать хрпст^і^аЕ^і^; слѣдовательно, всякое 
ученіе, несогласное съ ученіемъ, излоенйымъ въ сѵмволѣ вѣры, 
есть ученіе не православное.

Кто не признаетъ бытія Божія, вѣритъ и другихъ учитъ 
вѣрить, что нѣтъ Бога, что міръ произошелъ случайно, сямъ 
оебѣ далъ бытіе, и все въ мірѣ, слѣдовательно, совершается безъ 
воли Божіей, тотъ отворгаетъ главную истину христіанской 
вѣры; я потому церковь такого лжеучителя предаетъ анаѳемѣ. 
Кто хотя и признаетъ бытіе Божіе, но не вѣритъ въ то, что­
бы Богъ былъ Правосудный, ПраЕел^иьЯ, Милосердный, Пре­
мудрый; подобнаго лжеучителя церковь ннаеематстнуетъ. Кто 
учитъ», что Богъ единъ, а пе въ трехъ лицахъ, что нѣтъ ни 
Бога Сына, ни Бога Духа, что Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
не былъ Сынъ Божій, а только человѣкъ, одаренный особен­
ною мудростію, такого лжеучителя церковь такъ-же отлучаетъ 
отъ общенія съ собою. Равнымъ образомъ церковь предаетъ 
анаѳемѣ и тѣхъ лжеучителей, которые по вѣрятъ, что про­
роки и апостолы писали св. книги по внушенію Духа Святаго, 
а учатъ, что писанія пророковъ и апостоловъ есть писанія 
пе божественныя, я человѣчоскія. Предаетъ анаеемѣ право­
славная церковь и того, кто учитъ, что нѣтъ загробной жизни, 
что не будетъ воскресенія иертвыхъ», что нѣтъ ни ряя для 

праведныхъ, ни ядя для грѣшныхъ, что съ смертію каждаго
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человѣка прекришиется его бытіе. Вообще православная цер­

ковь предаетъ анаеемѣ за каждое ложное ученіе о какомъ-либо 
главномъ догматѣ вѣры, основанъ лм этотъ догматъ ни свя­
щенномъ писаніи, или св. ирединіи. — Что значитъ предать 
анаеемѣ? Продать анасемѣ амичитъ отлучить извѣстнаго чело­
вѣка за еретическій образъ мыслей отъ общества христіанъ, 
не считать его членомъ пра^Е^ос^л^т^]н^<^й церкви, т. е. православ­
нымъ христіаниномъ». Церковь съ лжеучителемъ точно токъ-же 
иоотупиотъ, какъ поступаютъ люди въ житейскихъ дѣдахъ, 
когда удаляютъ извѣстнаго человѣка изъ своего общества за 
дурные поступки, или за пеблогонамѣрепный образъ мыслей; 
какъ постунаетъ врачъ, отсѣкоя гнилой членъ тѣла, чтобы 
этотъ членъ своею бодѣзшію не варазилъ м остальныхъ. Для 
чего церковь подобныхъ людей предаетъ оноосмЪ?—Для того, 
чтобы показать заблудшему, что не все равно, такъ мли иначе 
вѣрить ученію христіанскому, что ученіе, несогласное съ дог­
матами православной вѣры, есть страшный грѣхъ, за которымъ 
слѣдуетъ и временное наказаніе,— улаленіе отъ общенія съ 
церковью и вѣчное осужденіе. Предаетъ онаоемѣ лжеучителей 
церковь и для того, чтобы предохранить другихъ чденовъ цер­
кви отъ подобныхъ заблужденій. Между христіанами есть много 
людей простыхъ и довѣрчивыхъ, которые легко- уовонютъ лож­
ныя религіозныя мнѣнія, особенно тогда, когда эти заблужде­
нія излагаются въ привлекательной формѣ лицемъ, стоящимъ 
выше другихъ по своимъ познаніямъ.—Кто церкви дилъ право 
произносить грозное слово «онаеема» ни еретиковъ и всѣхъ 
вЕправотыЕЛямиxъ о догматахъ вѣры? Зто право дано церкви 
Самимъ Господомъ: Лще же (кто) и церковь преслушаетъ; 
буди тебѣ якоже язычпжъ и мытарь (Мате. ХѴІТТ, 17). 

«Церковь—общество вѣрующихъ во Христа. Такъ-какъ су­
дебная власть въ церкви принадложитъ, по указанію Христову,
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представителямъ церкви—первоначально апостоламъ, а потомъ 

и ихъ прскопикАоъ—пастырямъ и учителямъ; то частнѣѳ здѣсь 
подъ церковью разумѣются именно ея представители, пастыри 
и учители. Аще же и церковь преслушаетъ, если и церкви 
не послушаетъ, если не убѣдится увѣщаніями, обличеніями, 
предостереженіями предстоятелей церкви, если не подчинится 
ихъ суду, дг будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и оытгрь. Евреи 
съ язычниками и мытарями старались не входить ни въ какЛа 

отношенія. Смыслъ изреченія, значитъ, таковъ: «не считай болѣе 
такого упорнаго своимъ братомъ, какъ закоснѣла™ и неизлѣ- 
чимо-больнаго, прекрати съ ниоъ христіански-братее обще­

ніе, чтобы не заразиться его болѣзнію» (Толковое евангслсе 
отъ Матѳея, Архио. Михаила, гл. 18, ст. 17). Еретики но 
слушаютъ гласа церкви, не вѣрятъ въ христіанскія истины, и 

она удаляетъ ихъ отъ общества христіанъ, лишаетъ ихъ сгоаго 

имени христіанъ и всѣхъ 0аАгкдг^^^аы^з^ъ средствъ къ спа^с^і^іію». 
Такъ съ. церковь поступала съ еретиками на основаніи словъ 
Спасителя во всѣ времена на всѣхъ помѣстныхъ и вселенскихъ 
соборахъ. Почему церковь не ѳразуипяеѵь заблудшихъ въ вѣрѣ 
мѣрами кротости и христіанскаго убѣжденія, а прибѣгаетъ къ 

такому грозному и страшному наказанію? Кто такъ говоритъ, 
тотъ не знаетъ материнской любви церкви. Будьте нниматѳлнни 
къ тому, чтб будетъ совершаться предъ вашими глазами въ 
настоящее торжество, и вы убѣдитесь нг опнтѣ, что церковь 
начнетъ свой обрядъ православія молитвою къ Богу объ обра­
щеніи заблудшихъ на истинный путь спасенія и окончить 
этою молитвою. Съ. церковь всегда прежде вразумляетъ и 

убѣждаетъ заблудшихъ въ вѣрѣ отказаться отъ своихъ не- 
правиаьпнхъ мнѣній, и только тогда, когда враги православія 

остаются упорными въ своихъ еретическихъ убѣжденіяхъ., надъ 
ними произноситъ грозное слово: «анаееиа». Послѣ церковнаго
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отлучепія возможно ли еретикамъ опять быть членами церкви 
Христовой? Возможно, если принесутъ истинное покаяніе, веди 
откажутся отъ своихъ религіозныхъ заблужденій. Церковь съ 
материнскою любовію принимаетъ какъ кающихся ведичайшихъ 
нрсстунникгвъ, такъ и страшныхъ богохульниковъ.

Всѣмъ о православіи подвизавшимся словесы, писаны,, 
ученіи, страданіи и богоугоднымъ житіемъ, яко защитни­
комъ и пособникомъ онаго, Христова церковь восклицаетъ: 
вѣчная память. (Изъ послѣдонавія въ нед. Прявосл.).—Вѣра 
христіанская не вдругъ распространилась во всѣхъ концахъ 
міра, а постепенно; божественныя христіанскія истины должны 
были проникнуть въ души человѣческія и произвести въ нихъ 
благотворную перемѣну сознательно, съ участіемъ свободной 
воли человѣка, а свободная воля человѣка не всегда охотно 
подчиняется волѣ Божіей. Проповѣдникамъ христіанской вѣры 
необходимо было бороться съ человѣческими привязанностями, 
обычаями, привычками, страстями. Главная добродѣтель, управ­
лявшая всѣми пр1явствеы1IЫУи дѣйствіями проповѣдниковъ, само­
отверженіе, готовность умирать зя евятость проповѣдуемыхъ ими 

истинъ. Но не однимъ рявыгянгстольныыъ мужамъ всѣхъ вѣ­
ковъ и странъ св. церковь произноситъ вѣчную память. Она 
произноситъ вѣчиую память всѣмъ о православіи подвизавшимся 
словесы, писаніи, ученіи, страданіи и богоугоднымъ житіемъ. 
Кто училъ другихъ вѣрить христіанскимъ истинамъ и силою 
слова производилъ благотворнюю перемѣну не только въ умѣ, 
по и въ жизни слушавшихъ эти истины, тому дя будетъ вѣчная 
память; былъ ли это пастырь церкви, наставлявшій словомъ 
своимъ пасомыхъ ня путь спасенія, проповѣдникъ ли среди ди­
ких і народовъ, возвѣщавшій вѣру христіанскую, или отецъ 
семейства, учившій своихъ дѣтей вѣрѣ и благочестію. Одни 
распространяли христіанскую вѣру словомъ, а другіе не только
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словомъ, но и писапіе.мъ,, таковы вседенскі^ѳ учители: Василій 
Великій, Григорій Богословъ,, Іоаннъ Златоустъ и многіе другіо, 
оставившіе намъ свои писанія. Одни изъ этихъ отеческихъ пи­
саній раскрываютъ предъ нимм во всей полнотѣ и ясности 
догматы православія, другіе содержатъ разнообразныя настав­
ленія въ многоразличныхъ обстоятельствахъ жизни человѣче­
ской; иныя—какъ хранилища христіа^нсн^А^IО преданія, а нѣкото­
рыя побѣдоносно опровергаютъ нападки враговъ христіи^н^- 
стви. Церковь произноситъ вѣчную память всѣмъ потрудив­
шимся писаніемъ въ пользу вѣры и церкви, будетъ ли это 
царь, издававшій законы въ пользу христіанъ и христіанской 
вѣры, святитель ли вселенской церкви, смиренный ли инокъ, 
или незнатный мірянинъ,, написавшій нАзидат^е^лц^ніс^е сочиненіе, 
имѣвшее благотворное вліяні^е на умы м сердца современниковъ. 
Церковь произноситъ вѣчную память всѣмъ страдавшимъ за 
христіанскую вѣру. ,

Сюда главнымъ образомъ относятся всѣ мученики, стра­
давшіе за православную вѣру. Кровь мучениковъ были сѣме­
немъ церкви. Изумительное терпѣно среди ужасныхъ пытокъ, 
радость, съ которою многіе мученики шли ни страдапёе и смерть 
за Христа, не рѣдко даже самыхъ жестокихъ палачей обра- 
шали ни путь спасенія. Всѣмъ пострадавшимъ и убіеннымъ въ 
различныхъ походѣхъ за православную вѣру м отечество, кня­
земъ, боляромъ и христоимениомму воинству вѣчная память. 
Вѣчная память и тому, кто богоугодною жизнію вразумлялъ и 
обращалъ ни путь спасенія заблудшихъ. Исторія 
церкви можетъ представить безчисленный рядъ святыхъ, осу- 
шествившихе въ своей жизни подвиги равногбрззныхъ христі­
анскихъ добродѣтелей. Эта богоугодная, высоконрАвственная 
жизнь не могли благотворно не дѣйствовать па окружавшихъ 
ихъ людей. Великодушнымъ поступкомъ, примѣромъ сатггтвер-
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женія можно сидьнѣе подСИствовать на нравственную сторону 

людей, чѣмъ даже вккдумсвпспнымъ, краснорѣчивъ словомо. 

Защитникамъ и покровителямъ Христовой церкви, благочести­
вѣйшимъ цгряоъ и царица къ, православнымъ патріархамъ, 
митрополитамъ, архіепископамъ и епископами, послужившимъ 
для своихъ современниковъ примѣромъ богоугодной жизни,— 
вѣчная пгоять. Вѣчную память произноситъ церковь и всѣмъ 
православнымъ христіанамъ, въ истинной вѣрѣ и благочестіи 

скончавшимся. *

Кто дорожитъ своимъ вѣчнымъ спасепіемъ, тотъ долженъ 
провѣрить свои религіозныя понятія, согласны ли они съ уче­
ніемъ православной церкви, и если нс согласны, то долженъ 
отказаться отъ нихъ, даОы нс подвергнуться тому церковному 
иаказанію, каковымъ сѳ. церковь подвергаетъ въ настоящій день 
всѣхъ нсирАвсмыспящихъ о догматахъ прАвос-ланія. Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Вертеловскій,

■ 5 марта 1872 г.

Опредѣленіе житомірскаію духквнс)-учипшщнако съѣзда 
относительно измѣненія программы въ житомірокоыъ 

духовномъ училищѣ.'

Члены жиѵкмірскАгк аухквнк-училшщагако съѣзда, на состояв- 
шсмся въ г. Жытомірѣ 17 ноября 1871 года окружномъ съѣздѣ, 
иксѵАНквипш, между прочимъ, слѣдующее: «на пріемныхъ экзаме­
нахъ, бывшихъ въ октябрѣ того года, около половины учени­
ковъ, державшихъ экзаменъ для поступленія въ семинарію, по 
окончаніи курса въ духовныхъ училищахъ нс приняты въ семи­
нарію. Этимъ печальнымъ случаемъ мы были поражены тѣмъ 
бодѣе, что дѣтямъ напшмъ, способнымъ и желающимъ учиться, 
прегражденъ путь къ дальнѣйшему образованію; тасъ-какъ въ 
нгшихъ духовныхъ учнлищгхъ нс преподаются тѣ предметы, ко­
торые въ соотвѣтствующихъ классахъ преподаются въ свѣтскихъ 
заведеніяхъ, и згтргты духовенства на содержаніе духовныхъ
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училищъ не только не приносятъ пользы, но, разоряя состояніе 
нише, позорятъ и унижаютъ насъ предъ другими классами наро­
ди, которые, жертвуя ни образованіе своихъ дѣтей, достигаютъ 
своихъ цѣлей. А потому житомирскій духоонг-учмиищ[еыгё съѣздъ 
просилъ Его Высокопреосвященство Агоеонгела, Архіепископа 
волынскаго, ходатайствовать предъ Свят. Сѵнодомъ о введеніи 
въ житомирскомъ духовномъ училищѣ ирггитеа:зичЕской програм­
мы, такъ-кикъ по изученіи предметовъ, положенныхъ въ этой 
программѣ, дѣти духовенства, если не будутъ приняты въ семи­
нарію, по превышенію опредѣленнтаго въ семинаріи комплекта, 
млм по несдачѣ экзамена, могутъ поступить въ соотвѣтствующее 
ихъ познаніямъ классы свѣтскихъ учебныхъ заведеній. Если же 
это не блАгоугодроо будетъ разрѣшить Свят. Сѵноду: то ходатай­
ствовать, дибы вмѣсто 22 уроковъ по лАтмнгаому и 18 по гре­
ческому языку въ седмицу опредѣлено было въ житомірскомъ. 
духовномъ училищѣ 14 уроковъ по латинскому и 12 по грече­
скому, 5 по французскому, 5 по нѣмецкому и 4 по мАтематоте- 
скимъ наукамъ.

Представленіе по сему предмету игслѢдошлго уже въ Святѣй­
шій Сѵнодъ. (Кишиневск. епарх. вѣдом.)).

Поученіе прм гробѣ отца протоіерея Іоанна Михайлоичиа 
Поморцена, 6 мирта 1872 года.

Пришлецъ азъ есмъ на земли, не скрый 
отъ мене заповѣди Твоя (Псал. 118, 18).

Итакъ возлюбленный собрать и сослужитель, ты урАпилъ 
прежде нисъ, сойдти съ поприща земной жизни м стать предъ 

престоломъ Царя небеснаго. Тебѣ не опасенъ судъ еще при- 

шельетвующихъ ни земли: позволь быть откровеннымъ!
Имѣя удовольствие быть нѣкогда сослуживцемъ и сотовАри­

щемъ твоимъ, нерѣдко случалось слышать твои воздыханія и 

молитву Царя Давида: «пришлецъ азъ есмь, не скрый отъ 
мене заповѣди Твоя». Ты мыслилъ м часто выражалъ то, что
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ты, какъ и всякій человѣкъ, странникъ и пришлецъ ня землѣ; 
что жизнь человѣчеекая ость гостинница, куда одинъ приходитъ, 
а другой уходитъ; ееть торжище, на которомъ мы должны дѣй­
ствовать для пріумноженія данпыхъ нямъ отъ Богя талаптовъ— 
даровъ природы и благодати Божіей, доколѣ Блядыка нашъ, 
Цярь неба и земли, пріидетъ и потребуетъ отчетъ въ сдѣлан­
номъ нами пріобрѣтеніи, чрезъ благоразумное употребленіе да­
ровъ Его, по речепному: «куилю дѣйте, дондеже пріиду» (Лук. 
19, 13), и потому, ты, почившій о Господѣ, любилъ повторять 
молитву Цяря Давида: «не скрый отъ мене заповѣди Твоя», 
т. е. искренно желалъ боговѣдѣнія и просвѣщенія свѣтомъ 

заповѣдей Божіихъ!
Такъ собратъ нашъ, брят., кончилъ странствоьашв евро 

земное, кончилась и купля его житейская, но купля христіан­
ская! Дя будетъ позволено нямъ, если не въ похвалу почив- 
шяго, милѣющаго нужды въ словѣ зомновъ, то, по-крайней- 

мѣрѣ, въ назиданіе пяствы ого и въ утѣшеніе его знающихъ 
и кровныхъ, сказать нѣчто о его куплѣ на поприщѣ жизни.

По опыту видно, что талантъ, данный отъ Бога почившему, 
не одинъ и не два, но болѣе. Отъ природы онъ имѣлъ душу 

разумную; умъ его былъ свѣтлый, сердце доброе и смысленное, 

совѣсть поукгризнгппая, воля твердяя, характеръ ровный, 
степенный; получа высшее академическое образованіе, съ выс­
пею учепою степенью (магистра Богословія), 15 лѣтъ онъ съ 
особенною честію занималъ каоедру словесныхъ наукъ въ ду­
ховномъ разсадникѣ (въ харьк. коллегіумѣ), и, получивъ званіе 
заслуженнаго профессора, поступилъ ня высшее пастырское 
служеніе Христовой церкви; 40 лѣтъ безъ малаго (безъ 5-ти 
мѣсяцевъ) онъ былъ самымъ дѣятельнымъ свящоннтслужптелсмъ 
Христовой церкви, самымъ точнымъ уставовъ

ея, самымъ добросовѣстнымъ дѣятелемъ возлагавшія ня него



должности: свидѣтельствуемся опыт^ъ и всею сго паствою. 
Пусть явится хотя одинъ изъ многихъ сго словесныхъ овецъ 

приходовъ: — Димитріснскаго, собора и пастояща-
го БлаггоЪщенсIЦ^го и скажетъ: кому опъ чего нс сдѣлалъ, по 
желанюю христіанскому, или кого чѣмъ обидѣлъ, или какого 

нс совершилъ трсОкисирАѳпепія, или, наконецъ, что совершилъ 
небрежно, поспѣшно и безъ вниманія? Нѣкоторые изнѣженные 
или прямо избалованные, впрочемъ, уважавшіе икскИпА^о, и- 
нкадА роптали на его медленность и долгое служсиіе, особенно 
постовое, но это-то и свидѣтельствуетъ о его точномъ испол­
неніи уставовъ церкви православной; для него сдѣлаипое нс 

такъ, какъ велитъ правило церковное, было высшииъ оскорб- 
л<ясемт; но раздражительности отнюдь онъ нс допускалъ; ра­

зумное и сдержанное слово, адио, другое, всегда покрывалось 
благоразумнымъ терпѣніемъ; въ дни начальничсской своей де­

ятельности (нгпр.благочиннаго), онъ старался, именно, по зг- 
повѣди апостольской, благимъ побѣждать злое, никого, сколь­
ко ыы знаемъ по опыту, нс обидѣлъ онъ ни дѣломъ ни сло­
вомъ, а съ какою точностію и доргсооѣстностью онъ исполнялъ 
нАчАльпнчееюя порученія, объ этомъ и говорить нечего: доб­
росовѣстный трудъ его нс требовалъ многихъ доказАтельствъ; 
весь авторитетъ сго дѣятельности заключался въ одномъ сло- 
оЪ: « это дѣло судилъ или разбиралъ о. пр. Поморцевъ!».

Въ семейной жизни, почившій собрать нашъ былъ добрымъ 
христнАнсникъ отцомъ АПАЧнтельпаго семейства, воспитаннаю 
и нг-половину пристроеннаго, какъ только позволяли средства 
и любовь родительская.

Всѣ случавшіяся горести ссосйной жизни, равно какъ п у- 
аовкльстѳія домашняго круга опъ переносилъ спокойно и Ола- 
ак,душно, во вссоъ полагаясь па волю Божію. Горячо любив­
ши ссосЙство и дѣтей своихъ и сиротъ родныхъ и, про-
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водивши па тотъ свѣтъ вскорѣ одну за другого дщерей своихъ, 
конечно, чадолюбивый отецъ пораженъ и сокрушенъ былъ серд­
цемъ; при гробахъ умершихъ опъ плакалъ и рыдадъ, но потомъ 
никто ю слышалъ отъ него ни одного слова, ГГогазывяющягг 
скорбь или ропотъ. Сколько великодушенъ, столько и воздер­
женъ онъ былъ: во всю жизнь никто не видѣлъ его въ не­
приличномъ или нетрезвомъ видѣ, а исполпителенъ былъ въ 

высшей образцовой степени! Проживши до 70 лѣтъ и нахо­
дясь въ постояиной дѣятельности, видимо ослабѣвадъ въ си­
лахъ, но дѣйствовать не преставалъ; зя 5-ть дней до своей 
смерти, онъ совершадъ божественную Литургію и былъ готовъ 
проповѣдывать слово Божіе въ торжественномъ собраніи цвѣ­
тущей публики (26 февраля); только одна усиленная болѣзнь 
воспретила ему сдѣлать то, ня что онъ въ душѣ своей готовъ 
былъ; какъ жилъ., такъ и умеръ спокойно, не выходя изъ-домя 
три или четыре дня; съ добрыми христіянскимя чувствами и 
съ широмъ Христовымъ отошелъ въ другую безмятежную жизнь 
достойно уважаемый собратъ ляшь, оставивъ паствѣ своей 
дфбрый примѣръ христіанской жизни, начальству своему прі­
ятное воспоминаніе, сослужитамъ своимъ незабвенную память, 
а семейству— благородное и честное имя — нозкГризноннаго 
родоначальника!

По суду нашему, счастливя купля твоя, собратъ нашъ, ня 
земномъ твоемъ поприщѣ! Ня данный тебѣ отъ Бога талантъ 
ты пріобрѣлъ другіе таланты, я сколько? — Богу извѣстно; но 
видно и Еяиъ твое пріобрѣтенее! Тебѣ готовя награда отъ 
Милостиваго Мзд^^ая^я! Ты, конечно, предвкушаешь ту 
радость, которая истекаетъ отъ призывнаго глася Бсещедраго 
Владыки: блягій и вѣрный рябе! о малѣ былъ оси вѣренъ., 
нядъ многими тя поставлю: вниди въ радость Господа твоего 
(Мят. 25, 21). При этой радости, въ селеніяхъ праведныхъ,
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когда тебя Господь удостоитъ стать въ ликѣ избранныхъ, 

вспомни и висъ грѣшішхъ, братъ и сослужите-іь, а мы во св. 
церкви съ доброю твоею паствою но престанемъ творить о 

тебѣ признательную память, доколѣ и сами пойдемъ въ тотъ 
еем•иеуетьй общій путь, которымъ прошли уже безчисленные 

милліоны пришлецовъ земныхъ!
Просимъ м ьолммъ Тя, Господи, рабч твоего и сослужителя 

нишего протоіерея ІганнА, въ вадеждѣ жизни вѣчпыя усоп­
шего, въ нѣдрахъ Авраама, Исаака и Іакова упокой. Яко-же 
на земли въ церкви служителя того поставилъ сси, тико м въ 
небесномъ Твоемъ жертвенницѣ покажи, Господи. Понеже въ 
человѣцѣхъ духовныхъ достоинствомъ украсилъ еси, и во 
ангельскую славу не осуждении того пріими; Симъ ни земли 
жизнь его прославилъ еси, Симъ же и исходъ житія его во 
входѣ святыхъ Твоихъ праведныхъ вчипи; духъ его со всѣми 

отъ в’ѣко блАгоуГОДИВИШМИ счисли!
Вѣчная твоя память, лостопочтеыыѣйы1ІЙ ^служитель и со­

братъ нашъ о Господѣ, протоіоре^е Іоанне!
Протоіерей Іоаннъ Г0нгмеъ^.

6 марта 1872 годи.

Разныя извѣстія.
Въ прошедшемъ нумерѣ мы дали обѣщаніе познакомить ни­

щихъ читателей съ нѣкоторыми замѣчательными иоетацовлнмі1шп 
е.-петербургскаоо окружнаго училищнаго съѣзда. Вотъ эти но- 
етиыовлЕыія: Въ виду того, что большинство поступающихъ уче­
никовъ въ училище составляетъ особенно заслуживающіе оыи- 
ьиыія сироты и дѣти сельскихъ прIиЧЕТИМКГОЪ, слѣдуетъ открыть 
ыриггтовительеыгё прм училищѣ классъ. При этомъ члены училищ­
наго правленія отъ духовенства, между прочимъ, заявили, что 
открытіе приготовительпаго класса при училищѣ онм считаютъ
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необходимымъ потому, что принимаемые въ 1-й классъ, особенно 
дѣти сельскихъ свящ;ѣпыо)-церкоынсмзуIИИѣЛѣЯЙ, поступаютъ безъ 
надлежащей практической подготовки къ учебнымъ занятіямъ, 
такъ-что, прежде чѣмъ учить ихъ, необходимо бываетъ довольно 
долгое время пріучать къ сямымъ порядкамъ училищнымъ и къ 
надлежащимъ пріемамъ изученія даваемыхъ имъ уроковъ, отъ 
чего успѣлтое преподаваніе предметовъ естественно затрудняется 
и замедляется. Но что, кромѣ того что необходимо открыть при­
готовительный классъ, слѣдуетъ еще въ учители этого класса 
пригласить опытнаго, вполнѣ знакомаго съ новѣйшими методами 
преподаванія педагога изъ получившихъ образованіе въ учитель­
ской семинярш съ назначеніемъ ему, если окажется нужнышь, 
увеличеннаго оклядя жямгвапъя изъ епархіальныхъ суммъ,, чтобы 
дѣти, гсыгвятельпо имъ сначала подготовленные, съ нядмеаяодім^ъ 
потомъ успѣхомъ могли продолжать ученіе въ слѣдующихъ мас­
сахъ училища. Депутаты отъ сельскаго духовенства заявили, что 
сироты и дѣти причетниковъ, какъ доказалъ опытъ, дѣйствительно 
не могутъ быть приготовляемы для поступленія въ училище въ 
домахъ родителей, что сельскіе священники при настоящихъ 
условіяхъ своего быта, при разбросанности приходовъ нерѣдко 
ня значительная разстоянія, при множествѣ требъ и необходимо­
сти усиленнаго занятія хозяйствомъ, въ-слѣдствіе мяло обезпечен­
ности своего матеріальнаго быта, не всѣ даже собственныхъ сво­
ихъ дѣтей могутъ достаточно подготовлять для поступленія въ 
училище, тѣмъ болѣе не могутъ заняться приготовленіемъ къ 
тому сирстъ и причетническихъ дѣтей. Вмѣстѣ съ этимъ многіе 
изъ депутатовъ столичнаго духовенства замѣтили, что я) въ 
образцовой гимназіи при филологическомъ институтѣ приготови­
тельный классъ существуетъ и большинство воспитанниковъ пред­
почитаетъ начинять въ ней курсъ съ этого именно класса, хотя 
родители ихъ, какъ живущіе вь столицѣ, имѣютъ полную возмож­
ность и средства приготовлять ихъ въ эту гимназію, помимо 
приготовительнаго класса; б) что начинавшіе курсъ съ пригото­
вительнаго класса, какъ показываетъ опытъ, ровнѣе и успѣшнѣе 
идутъ въ послѣдующихъ классахъ,, ив) что въ недавнее время 
и при всѣхъ гимназіяхъ и многихъ другихъ свѣтскихъ учебныхъ

3*
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заведеніяхъ, новымъ Высочайше утвержденнымъ уставомъ, при­
готовительные классы признАны необходимыми и открываются. 
Поэтому съѣздъ постановилъ: ходатайствовать предъ Его Высоко- 
ирсосвящепствоыъ о дозволеніи училищному правленію открыть 
нынѣ-же приготовительпый классъ и въ учители пригласить 
опытнаго педагога, получившаго образовАніс въ учительской се­
минаріи, съ назнАченіемъ сму, сслн окажется нужнымъ, нѣсколько 
увеличеннаго жалованья. На постановлснш этомъ, резолюція Его 
Высокопреосвященства такова: «Согласенъ. Съ открытіемъ при- 
гкѵквиѵельцаго класса, съѣзду дснутАтовъ нужно поЗаботиться 
объ изысканіи способовъ къ содержанію поступающихъ въ этотъ 
классъ сиротъ и бѣдныхъ прнчстничеснихъ дѣтей».

Члены училищнаго правленія отъ духовенства, при чтеніи сво­
его отчета по учебной части училища, между прочимъ, заявили:
г) что приглашаемые училищнымъ правленіемъ па извѣстные 
предметы, для болѣе уСИПСННА1Ю ихъ преподаванія, изъ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній учитсли-спеціалисты, обыкновенно, чрезъ ко­
роткое время отказываются отъ уроковъ въ училищѣ. Причину 
этого отказа члены училищнаго правленія полагаютъ въ томъ, 
что за дальностію разстоянія духовнаго училища отъ разныхъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній, учители сихъ заведеній должны 
терять много времени и денегъ на проѣзды въ духовное учили­
ще, и что потому уроки въ духовномъ училищѣ, при существую­
щей въ настоящее время платѣ за нихъ, невыгодны для послѣд­
нихъ, О) за отсутствіемъ учителей на классахъ, по случаю ли 
выбытія извѣстнаго учителя изъ училища, или по случаю его 
бо^ѣзн^ или по другимъ причинамъ, классы, незгнятыс учителями, 
между прочимъ, зАнимАпись очень часто аувср^п^е^р^ГМи^, а иногда 
членами училищнаго правленія отъ духовенства. Семинарское 
ннравлспіе, ргзсмАтривавшсс отчетъ училищнаго правленія по 
учсОн^о-^^^ннп^и^т^г^'^і^.тн^ части за 1870 г. это распоряженіе учи­
лищнаго правленія о занятіи классовъ, остающихся по чсму-лнібо 
безъ своего учителя, гувернерами и членами училищнаго правле­
нія, нашло «и незаконнымъ, и нецѣлесообразинымъ,—незаконнымъ 
на томъ основании, что послѣ ревизіи, бывшей въ семинаріи 1868 
года, указомъ Свят. Сѵнода нс пр^достАвлено права членамъ семи-
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иАрскиго провленія отъ духовенства принимать ни себя препо- 
данатЕЛЬСКІя обязанности въ семинаріи,—нецѣлесообразнымъ по­
тому, что всякое обученіе можетъ быть успѣшно и плодотворно 
только тогда, когда оно ведется ыАстаоыиш^ти-спеціалистами и 
притомъ систематически, послѣдовательно, отъ временныхъ же 
занятій классовъ членами училищнаго проленія отъ духовенства 
м гувернерами нельзя, конечно, ожидать нм того, ни другаго». 
Къ этому члены училищнаго правленія отъ духовенства присово­
купили, что, за введеніемъ въ силу сего распоряженія еЕмыыаренАго 
правленія, большая часть классовъ, остающихся почему-либо безъ 
своего учителя, должна оставаться безъ оеякагг .занятія, такъ- 
какъ другими наличными учителями занимать ихъ можно только 
въ рѣдкихъ случаяхъ.

Но выслушАни м обсужденіи смхъ ваянлЕній членами учмлищ- 
ниго правленія отъ духовенства, съѣздъ постановилъ:

а) Принимая во вниманіе, съ одной стороны, что хорошіе учи­
тели-спеціалисты—первое и необходимое условіе хорошихъ успѣ­
ховъ учениковъ; съ другой—что состояніе училищпыхъ суммъ 
дозволяетъ возвысить плиту учителямъ, приглашаемымъ въ учи­
лище мзъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній,—разрѣшилъ учил^м^ш^іо^м^у 
правленію), по его усмотрѣнію м соображенію съ училмщн^ымм 
средствами, возвышать плиту учмтеляшъ, приглашеннымъ въ учи­
лище мзъ свѣтскихъ учебныхъ заведенн!, противъ нынѣ суще­
ствующей.

б) Имѣя въ виду, съ одной стороны, указъ Свят. Сгнода, отъ 
18 мирта 1868 года, коммъ дается положительноов право лицамъ 
изъ мѣстнаго духовенства, временно занимать наставническія вч- 
кинсіи въ сЕминарія, съ другой стороны—ниходя гораздо нецѣле­
сообразнѣе оставлять классъ совсѣмъ безъ наставника, чѣмъ 
вмѣсто отсутствующаго наставника приглашать для занятія его 
члена училищнаго правленія отъ духовенства млм гувернера,— 
просить Его Высокопреосвященство объ оставленіи въ училпщѣ 
м ни будущее время прежняго порядки занятія классовъ, за от­
сутствіемъ пхъ учителей, т. е. когда возможно н удобно, пригла­
шать другихъ учителей училища; въ противномъ же случаѣ за­
нимать классы гувернерами м членами училищнаго правленія отъ
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духовенства, по желанію послѣднихъ. Резолюція Его Высоко­
преосвященства сентября 16: «Согласенъ».

Нѣкоторжіми депутатами отъ духовенства было заявлено то 
неудобство въ снабженіи училищемъ учениковъ учебными книга­
ми, что доселѣ учебныя книги выдавались отъ училища безбѣд­
нымъ ученикамъ не иначе, какъ по представленіи ими слѣдую­
щихъ за сіи книги денегъ, вслѣдствіе чего ученики, нспрсдстав- 
лявшіе по чему-либо во-время денегъ за учебныя книги, должны 
были нерѣдко на нѣкоторое время остяваться безъ учебный 
книгъ. По обсужденіи сего заявленія, съѣздъ, принимая во вни­
маніе, съ одной стороны, что во всѣхъ учебныхъ заведсншхъ 
пансіонеры пользуются учебными книгами отъ заведенія безъ 
особой платы за нихъ, сверхъ общей платы за содержаніе, съ 
другой, что состояніе училищныхъ суммъ вполнѣ удовлетвори­
тельно,—постановилъ: распоряженіе по сему предмету съѣзда 
духовенства 1869 г. 11 сентября, по коему учебныя книги долж­
ны были выдаваться отъ училища безбѣднымъ ученикамъ не ина­
че, какъ по представленіи слѣдующихъ за книги денегъ,—отмѣ­
нить, и на будущее время всѣ учебныя книги всѣмъ ученикамъ 
училища, какъ бѣднымъ, такъ и безбѣднымъ, выдавать безплатпо, 
относя весь расходъ по сему предмету сполна па училищныя 
суммы. Резолюція Его Высокопреосвященства сентября 17: «Со­
гласенъ, съ тѣмъ, чтобы книги, покупаемыя на ѣпярxімлннуу 
сумму', считались собственностію училищной библіотеки и воз­
вращались въ оную по минованіи надобности».

Съѣздъ нс могъ не выразить глубокаго своего сожалѣнія, что 
прошлогоднее ходатайство его, особенно объ увеличены числя 
уроковъ русскаго языка и о введеніи въ училищную протрми-му’ 
преподаванія русской исторіи (журналъ № 11), нс имѣло успѣха.. 
Съѣздъ не того глявиымъ образомъ желалъ, чтобы, съ н’Ькоторымъ 
измѣнешелъ училищной программъ,, кончившіе здѣсь курсъ и не­
принятые въ семинарію могли держать экзаменъ для поступленія 
въ гимназію; подобное желаніе, какъ выражено о. смотрителемъ 
въ особой запискѣ по поводу означеннаго журиала, очевидно, нс 
осуществимо, по совершсниой ыѣпри<ПIОСОбй<ышосия училищной 
программы къ гимназической. Съѣздъ желалъ, чтобы съ усиле­
ніемъ преподаванія русскаго языка въ училищѣ и введеніемъ въ 
его программу русской исторіи училищное воспитаніе могло быть 
болѣе или менѣе законченнымъ для тѣхъ изъ его воспитацшькгвъ
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(а такихъ ньгаѣ двѣ-трети), которые, по окончаніи здѣшняго 
курса, нс могутъ продолжать своего образованія и находятся ѳъ 
состояніи почти безвыходномъ. Съѣздъ жслг^гъ * дать этимъ не­
счастнымъ исходъ какой-либо. Теперь въ причетники они нс мо­
гутъ поступить, какъ было прежде,—потому что по новымъ уза­
коненіямъ псаломщики должны быть изъ кскнчившихъ курсъ Оо- 
аосповіо; нс могутъ поступить и нг араждгнгскую службу,—пото­
му что, при усиленныхъ занятіяхъ классичсскими языками, нс 
успѣваютъ въ училищѣ достаточно изучить своего отечественна­
го, и выходятъ отсюда, какъ доказалъ опытъ, нс умѣя правильно 
писать по-русски.

Потому съѣздъ вынуждспнымъ себя находить просить Его 
Высокопреосвященство, во исполненіе резолюціи его, послѣдовав­
шей на журналѣ прошлогол^н^ягоо съѣзда, въ силу 85 § училищнаго 
устава, ходатайствовать предъ Свят. Сунгомъ о томъ, ик-сраИ- 
ней-мѣрѣ, чтобы увеличено было, преимущественной въ высшемъ 
классѣ, число уроковъ по русскому языку, и чтобы наИдсно было 
время и способъ для ознакомленія учениковъ, хотя кратко, съ 
русскою исторіею, чтобы окАнчИВАюЩІе въ училищѣ курсъ безъ 
надежды пркапожить свое оброазоівАшс нс выходили изъ него безъ 
знаній, признанныхъ необходимыми дгжс для простолюдиновъ,— 
безъ знаніи отечественнаго своего языка и отечественной своей 
исторіи.

Резолюція Его Высокопреосвященства, сснтяб. 18: «Правленіе 
училища имѣетъ заготовить представленіе Свят.Ст/ноду, согласно 
ходатайству депутатовъ духовенства, съ опрсдѣлнтельзцшIъ ука­
заніемъ, какое число уроковъ можетъ быть прибавлено по классу 
русскаго я^ыкт и русской исторіи, и нг счетъ какихъ классовъ 
можетъ быть сдѣлана такая прибавка». (Дух. Бссѣд.)

©шъявяаааж
Вакаятния мѣста въ харьковскомъ духовн. училищѣ.
1. Помощника смотрителя училища. Жалованья 600 р., казен­

ная квартира и обязательное преподаваніе 6-ти уроковъ въ не­
дѣлю по катихизису и объясненію богослуженія съ церковнымъ 
уставомъ.

2. Учителя греческаго языка. Жалованья 540 р., 18 уроковъ 
въ недѣлю; квартира въ зданіи училища,

3. Учителя ариеметики и географіи. Жалованья 520 р., 17-ть 
уроковъ въ недѣлю; квартира въ зданіи училища.

4. Учителя чистописанія; 4-рс урока въ недѣлю, 100 руб. 
жалованья.
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5. Учителя церковнаго пѣта; 4-ре уроки въ недѣлю, 100 р. 
жалованья.

6. Экономи училпща, 120 руб. въ годъ жалованья, казенная 
квартира со столомъ.

Вышелъ въ свѣтъ второй выпускъ перваго томи «Библейскаго 
Словаря»: буквы Б и Б.

Словарь этотъ составленъ г. Верховскимъ м содержитъ въ себѣ 
библейскую пропедевтику, исторію, географію, древности, хроно­
логію м проч. Цѣно 2-го выпуски 80 коп., пересылка за 1 ф. но 
разстоянію. Въ книжномъ магазинѣ Колесова м Мишина. Гостин­
ный дворъ, по Невскому Проспекту, № 22, въ С.-Петербургѣ.

Словирь этотъ, Учебнымъ Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ, допущепъ 
въ качествѣ учебнаго пособія по св. писанію въ духовныхъ семи­
наріяхъ (указъСв. Сѵнодо, 31 октября 1871 г. № 62). «Луташхь 
пособій, по отзыву комитета, въ этомъ родѣ для изученія священной 
исторіи и свящ. писанія въ нашей духовной литературѣ нѣтъ».

СУМСКОЙ ГОРОДСКОЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ БАНКЪ 
платитъ:

По вкладамъ, принятымъ: до востребованія. . . . . . . . . . . . . . . . . 5°/0.

На сроки: отъ 1 годи до 3 лѣтъ................................ 5'/,0/с.
— — 3 год. до 12 лѣтъ...................................... 6%

На вѣчное время .................................................................. оу»'//,.
Взимаетъ:

По учету векселей, по ссудимъ подъ залоги: процентныхъ 
бумагъ, недвижимыхъ товаровъ м драго­
цѣнныхъ вещей 

Кромѣ того, производитъ покупку м продажу государственных 
пргцентньxъ бумагъ. _________

№ 5-й Харьк. епарх. вѣд. сданъ на почту 4 міарта.
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