
ПЕЧАТНОЕ ПИСЬМО К Ъ  АЛЕКСЬЮ  СТЕПАНОВИЧУ ПАВЛОВУ.

Нѣтъ худа безъ добра, говоритъ старинное русское при- 
словіе.

Въ Мартѣ прошедшаго 1875 года Вы, мой учений другъ, 
напечатали въ Одеесѣ Ваши замѣчанія на программу перевода 
толкованій на церковныя правила предпринята™ Москов­
скимъ Обществомъ Любителей Духовнаго Просвѣщенія и тре­
бовали печатном письма, или отвѣта на Ваши замѣчанія. 
Замѣчанія Ваши редакціею перевода и Обществомъ были при­
няты съ глубокою признательностію, которая и была Ваігъ 
изъяснена сначала письменно отъ редакціи, а потомъ пе- 
чатно отъ „Общества“ ‘). Нѣкоторыя изъ Вашихъ замѣчаній 
были осуществлены немедленно. Но печатнаго письма, кото­
раго Вы требовали, не было. И это неисполненіе Вашего 
требфваиія было дѣйствительпо худо.

Но изъ этого худа произошло и нѣкоторое^офо, и имен­
но слѣдующее: Вы повторили Ваши замѣчанія въ Москвѣ, 
нѣкоторыя прежнія требованія опустили, a другія замѣчанія 
прибавили. Не будь этого худа, т. е. отсутствія печатнаго 
письма, быть можетъ не было бы й этого добра, т. е. не 
послѣдовало бы повторения Вашихъ замѣчаній съ допоівеніями.

Прежде всякаго другаго слова позвольте мнѣ вновь изъ­
яснить Вамъ искреннѣйшую признательность за еочувствен-

I) См. преднсловіе къ l -му вып. П р а в іш . сь толкованиями.



ное отношеніе Ваше къ предпріятію „Общества“ и за одоб- 
реніе мысли „Общества“ издать Книгу Правилъ съ толко- 
ваніями, за сдѣланныя Вами указанія и замѣчанія письмен- 
ныя и печатныя и за самую* форму печатныхъ Вашихъ замѣ- 
чаній, у насъ (я думаю по причинѣ нашей дикости) доволь­
но рѣдкую.

А за симъ позвольте обратиться къ сдѣланнымъ Вами въ 
Апрѣльской книжкѣ Православпаго Обозрѣнія замѣчаніямъ.—  
Ваши замѣчанія относятся главнымъ образомъ къ тремъ пунк- 
танъ: I) размѣщенію толкователей въ изданіи; II) къ воп­
росу о правильности самаго состава принятыхъ въ изданіи 
толкованій и III) къ качествамъ перевода. —  Хотя по стро- 
гимъ логическимъ требованіямъ обсужденіе втораго пункта 
должно бы предшествовать обсуждению перваго и третьяго 
пунктовъ; но я послѣдую уже Вашему порядку.

I.

. Вы находите, что порядокъ размѣщенія толкователей при­
нятый въ изданіи „Общества“ не можетъ быть оправданъ 
пи точною  хроиологіей, ни вн ут рен ним и  от нош еніем ъ  ме­
жду тремя толкователями Зонарою, Аристиномъ и Вальса- 
мономъ.

Позволяю себѣ не согласиться съ этимъ Вагаимъ мнѣніемъ.
Въ изданіи „Общества“ толкователи размѣщены въ такомъ 

порядкѣ: З о н а р а , А р и с т и н ъ , В а льса м о н ъ . Основаніемъ для 
такого размѣщенія послужила о б щ еп р и н ят а я  х р о н о ло гія , 
хронологія принятая всѣми учеными имѣющими въ этомъ 
дѣлѣ авторитета. И Йы сами свидетельствуете, что такая 
хронологія есть общепринятая. Уже одного этого признапія 
принятой въ изданіи хронологіи о б щ еп р и н ят о ю  совершенно 
достаточно для оправданія размѣщенія толкователей въ та­
комъ именно порядкѣ. Изданіе популярное, практическое не 
имѣетъ ни нужды, ни возможности переизслѣдовать обще- 
лришітыя научныя положенія; оно беретъ ихъ готовыми,



слагая отвѣтственность за ихъ вѣрность на тѣ учоные авто­
ритеты, на которыхъ лежала обязанность ближайшимъ обра­
зомъ изслѣдовать дѣло. Такое изданіе не можетъ заниматься 
учоными открытіями и изысканіямп, а должно принять толь­
ко выводы, твердо оспованные на прежнихъ изысканіяхъ.. 
Поэтому самое требованіе слѣдовать не общепринятой, а 
другой, до начала предпріятія неизвѣстной, хро.нологіи, по 
моему мнѣнію, не имѣетъ оправдааія. Можетъ имѣть оправ- 
даніе требованіе. совсѣмъ не слѣдовать хронологическому 
принципу; но рѣшительно не правильно, при допущеніи 
этого принципа, требовать чтобы слѣдовали не общеприня­
той хронологіи. Должно предварительно доказать неправиль­
ность общепринятой хронологіи и сдѣлать это доказанное 
миѣніе общепринятым^ и только тогда будетъ основаніе 
требовать чтобы слѣдовали не прежнему общепринятому 
мнѣыію, а новому таковому же. Вопросъ о неправильности 
общепринятой хронологіи толкователей — Зонары, Аристина 
и Вальсамона поднята Вами уже послѣ того, какъ издате­
лями правилъ съ толковапіями рѣшонъ былъ-порядокъ раз- 
мѣщенія толкователей на основапіи общепринятой хроноло- 
гіи, и доселѣ еще въ учономъ ыірѣ никто [не отдалъ пред- 
почтенія Вашей хронологіи предъ общепринятою.— Одного 
этого, по моему мнѣнію, совершенно достаточно, чтобы 
исключить изъ числа предметовъ обсужденія вопросъ о не­
правильности общепринятой хронологіи: до начала предпрія- 
тія „Общества“ общепринятая хронологія не встрѣчала воз- 
ражеиій; Ваша хронологія рекомендованная уже послѣ рѣ- 
шенія принятаго „Обществомъ“, —  доселѣ еще пе общепри­
нята. Слѣдовательно популярное практическое изданіе при­
нявшее хронологическій принципъ должно и можетъ ^ д о ­
вить только общепринятой хронологіи. Оставался бы одинъ 
вопросъ въ этомъ порадкѣ, именно второй Вашъ, т. е ., о 
правильности примѣненія хронологическаго принципа къ 

взданію.
Но какъ при ближайшемъ изученіи представленных* Вами



противъ общепринятой хронологіи возраженій не оказывает­
ся возможности съ ними согласиться, а напротивъ представ­
ляются основанія въ пользу ея сохраненія и на будущее 
время, и какъ устранепіе изъ пашей бесѣды этого вопроса 
Вы могли бы почесть за признаніе Вашихъ доводовъ противъ 
общепринятой хронологіи имѣюгциии рѣшающее зиачсиіе; то 
въ виду этого я не устраняюсь отъ обсужденія представлен- 
ныхъ Вами противъ общепринятой хронологіи возраясеній.

Сущность положенія, которое Вы пытаетесь доказать со­
стоитъ въ слѣдующемъ: доселѣ думали, что Зонара жилъ и 
писалъ толкованія при Алексіи Комнинѣ (f 1118), Аристинъ 
при Іоаннѣ и МануилѣКомнинахъ (1118— 1142, 1142— 1166). 
Это мнѣніе неправильно. Аристинъ писалъ прежде Зопары, 
при Іоаннѣ Комнинѣ ( f  1142), Зонара позднѣе —  при Ма- 
нуилѣ (1159).

Прежде всякаго другаго разсукденія замѣтимъ здѣсь слѣ- 
дующія не подлежащія ни малѣйшему сомнѣнію данныя: 1) 
Не подлежитъ сомнѣнію, что Аристинъ былъ живъ въ 1166 
году. 2) Вальсамонъ писалъ свой коммеятарій между 1169 
и 1177 годами, и несомнѣнно позднѣе Зонары. Если теперь 
втиснемъ между ними еще Зонару, какъ требуете Вы (1159), 
то сдѣлаемъ чистую кашу, то есть всѣхъ трехъ толковате­
лей сдѣлаемъ современниками.— Недоумѣваю, какъ это одно 
соображеніе не остановило на себѣ Вашего вішманія. — Но 
обратимся къ Вашимъ доказательствамъ.

Доказательства въ подтвержденіе Вашей мысли и для опро- 
верженія общепринятой хронологіи Вы приводите и внѣш- 
нія и'внутрентя.— Остановимся сначала на первыхъ.

Внѣшнее доказательство Вашей мысли у Васъ—одно.
Вы утверждаете, что хроника Зопарн была первымъ ли­

тературнымъ трудомъ Зонары.— Не нахожу причинъ не со­
глашаться съ Вами въ этомъ пунктѣ; но вмѣстѣ не вижу въ 
этомъ основанія и къ тому, чтобы толкованія его считать 
написанными послѣ 1118 года, которымъ окончена хроника. 
Хроника, по ея существу, такой трудъ, который могъ быть
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продолжаемъ цѣлую жизнь чрезъ добавленіе позднѣйпшхъ 
собыхій, и который могъ не препятствовать одновременному 
составление и другихъ трудовъ. Хроника могла быть дове­
дена до извѣстнаго посіѣдняго года, напр, до 1100-го и за- 
тѣмъ авторъ хроники могъ посвятить свое время другимъ 
трудамъ* продолжая въ то же время вносить въ хронику со­
временны» событія по мѣрѣ ихъ совершенія.— Изъ того, что 
хропика была первымъ литературнымъ трудомъ Зонары по 
отношенію ко времени написанія имъ прочихъ трудовъ нель­
зя дѣлать никакого заклюменія: хроника—вещь растяжимая, 
какъ всякая цовѣйь времянныхъ лѣтъ.♦ ■ч* ;

Ио это— единствен&ѳе Ваше внѣшнее доказательство въ 
подтвержденіе Ваше! мысли о томъ, Іудто Зонара написалъ 
своп толкованія позднѣе хроники законченной 1118 го домъ. 
Между тѣмъ въ пользу того, что толкованія написаны Зо- 
нарою въ царствованіе Алексія Комнина- есть прямое и 
имѣющее важность свидѣтельство, на которое Вы, цо 
непонятной для меня причинѣ, не обратили вшгаанія. 
Свидѣтельетво этого евидѣтеля приводится у Алляція, и 
имъ еъ этой стороны не опровергается, а принимается за 
вѣрпое. Этотъ свидѣтель, Алляціемъ не названный говоритъ 
слѣдующее: „когда впос.іѣ дст віи  врем ени во ц а р и лся  слав­
ны й м еж ду ц а р ям и  Л лек с ій  К о м н и т  и увидѣлъ многіж 
смятенія отъ ересей и самыя прибавленія и упущенія ита- 
ліііцевъ, которымъ они научились отъ еретиковъ; то онъ, 
какъ мужъ чрезвычайно прозорливый и ревнитель вѣры (опъ 
очень мудро дѣйствовалъ въ тогдашнихъ обстоятельетвахъ и 
открылъ ересеиачальника богомильской ереси) призвалъ му­
жей святыхъ и мудрыхъ Зигабена и Іоанна по прозванію 
Фурна, которые изъ всѣхъ божественныхъ книгъ извлекли 
разсужденія и сочинили догматическую паноплію противъ 
ересей, и противъ самихъ италійцевъ по поводу прибавлепія 
къ святому символу и опрѣсноковъ. Лослуьдній же изъ воьхъ  
и  д и вн ы й — З о н а р а  І о а н т  монахъ, самымъ яснымъ -и б. ta ■ 
гочест  и вымъ образомъ изъяснивш гй бож ественные и  сея-



щепные каноны святыхъ и всехвалъныхъ Апостоловъ и сед- 
ми святыхъ вселенскихъ соборовъ и всѣхъ святыхъ отцевъ 
нашихъ, нтдѣ не назвалъ папу православнымъ, a скорѣе 
подвергъ анаѳемѣ тѣхъ, которые преступаешь предѣлы 
отцевъ и отмѣняютъ божественныя правила '). Показанів 
этого свидѣтеля важно въ томъ отношеніи, что Лписаніе 
Зонарою толкованій на церковныя правила относить къ цар­
ствованию Алексія Комнина. Съ jpxoii стороны не дѣлаетъ за- 
мѣчаній этому свидѣтелю и самъ Алляцій: онъ пріурочива- 
етъ его къ царствованію Алексія «Комнина. Не знаю почему 
это важное свидѣтельство не остановило? на себѣ Вашего 
вниманія.

Это внѣіпвее свидѣтельство о томъ, что Зонара написалъ 
свои толкованія при Алексіи Комнинѣ.

А вотъ другое внѣшнее свидѣтельство показывающее, что 
Зонара написалъ свои толковапія задолго до Вальсамоно- 
выхъ толкованій, а не одновременно съ нимъ, какъ хочется 
Вамъ.

Стремясь доказать старшинство Аристина предъ Зонарою 
и зная, что Аристина нельзя не признать жившимъ въ 1166 
году Вы низводите Зонару ко временамъ Мануйла Комнина 
(1142—1181) и дѣлаете современникомъ Вальсамона, пи- 
савшаго свои толкованія между 1169—1177 годами.—Это— 
мысль Дю-Канжа, который выражаетъ ее еще въ болѣе 
крайней формѣ, чѣмъ Вы и полагаетъ, что оба толкователя 
и порученіе толковать получили отъ одного патріарха и им­
ператора.

Позвольте напомнить извѣстныя конечно и Вамъ надписи 
нѣкоторыхъ рукописей, не благопріятствующія такому сбли­
жение двухъ толкователей на одни и тѣже годы. Въ перга- 
минной рукописи Флорентійской Библіотеки XIV в., описан­
ной у Бандини, содержащей между прочимъ толкованія Зо­
нары и Вальсамона, предъ этими толкованіями находится

Ц D e C onsens. 643.
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слѣдующее надписаніе: ’L̂ r~-'rlaic шѵ іерыѵ x a t Ѳеісоѵ хаѵзѵюѵ 
7v0vr(Ôàcra т oiç  и а х а р ю п а т о ц  x a t с о у о л у т о ц  Ixdvotç àvopact, ты те
{ÀOvctjKÙ ’lcoavvvj  х а і  [лед’ t x a v o ’j ç  uçepov ^ p n v c u ç  xat ты
ФеосріХедатсо £tax6vco хиры Ѳеоошры т«5 [лета %p6vouç Ti vàç
ysyovoTt xat uaTptàpyjj ’Àvito^mç xai Ttà<r/)ç ’AvaToX-yjç ') Тоже 
самое надаисаніе и тѣми же словами встрѣчается и въ дру­
гихъ рукописяхъ *). Надѣюсь Вы замѣтите, что, по этому 
указанно толкованіе Вальсамона написано спустя довольные 
годы послѣ толкованія Зонары ( aixà -/sovouc, txavoù'ç), а пат- 
ріархомъ Антіохійскимъ Вальсамонъ сдѣлался только чрезъ 
нѣсколько лѣтъ ([лета yoovouç xtvaç) послѣ написанія своего 
толкованія. Полагаю, что если повѣрить этому надписаніто 
(а Вы вѣрите другимъ, слѣдовательно должны повѣрить и 
этому); то никакъ нельзя будетъ сказать, что Зонара и Валь­
самонъ были современники и что толкованія ихъ написаны, 
или одновременно, или одно вскорѣ послѣ другаго: Вальса- 
моново написано спустя довольные годы ([j.£tà '̂ pôvouç txa- 
voùç) послѣ Зонарина. — Общепринятая хронологія (Зонара 
t  1120, Вальсамонъ толк. 1169—1177) этимъ надписавіемъ 
вполнѣ оправдывается.

Позвольте обратить Ваше вниманіе и еще на одно внѣш- 
пее свидѣтельство неблагопріятствующее Вашимъ преднолояке- 
ніямъ и подтверждающее общепринятую хронологію.

Дѣлая Аристина старшимъ Зонары Вы, какъ мнѣ кажет-* 
ся, не остановились Вашимъ вниманіемъ па указаніяхъ Валь­
самона объ Аристинѣ и Зонарѣ.—Вальсамоновы указанія объ 
Аристияѣ таковы, что даютъ видѣть въ Вальсамонѣ современ­
ника Аристинова и, я сказалъ бы, младшаго чиновника той же 
канцеляріи, въ которой былъ старшимъ и начальствующими 
Аристинъ. Двѣ черты въ Вальсамоновыхъ указаніяхъ приводятх 
меня къ такому убѣжденію. Два раза въ своихъ толкованіяхъ 
Вальсамонъ упоминаетъ объ Аристинѣ, и оба раза съ пол-

*) Bandini, pag. 2, 3.
*) Zachar. Prochir. 31t.



нымъ его титуломъ: uTréprtfAoç sxç ïvoç  x a t  u i y a ç  01y.0M0u.0q, (Ап. 
6 S. II, 9), Ü7tépTt[A<K exêïvoç xupôç ’AAî& ç ô 'kpiçrqvoç (YI 
Всел. 37 S. II, 389). Полагаю въ этомъ признакъ близо­
сти по времени Вальсамона и Аристина. А другой при- 
зяакъ тогоже нахожу въ томъ, что въ оба раза Вальсамонъ 
упоминаетъ о такихъ частныхъ обстоятельствахъ изъ жизни 
Аристина, которыя могли быть извѣстны только современ­
нику и, какъ мнѣ кажется, сослуживцу. Въ толковании на
б-е Апостольское правило Вальсамонъ указываетъ такое ча­
стное обстоятельство изъ служебной дѣятельности Аристина, 
которое могло быть извѣетно не иначе какъ близкому чело- 
вѣку и сослуживцу, именно онъ говоритъ, что Святый Си­
нодъ (константинопольскій) тремя тридцатидневными повѣст- 
ками приглагаалъ нречестнаго онаго великаго эконома Ари­
стина удержаться отъ исполнения судейской должности.— 
Подобную же частность передаетъ Вальсамонъ объ Аристи- 
нѣ и въ другой разъ; именно онъ говоритъ, что Аристинъ 
приводилъ (въ Синодѣ конечно) 37-е правило Трульскаго 
Собора противъ святѣйшаго патріарха Іерусалимскаго Ники­
фора (S. II, 389). На осиованія этихъ частностей Бевере- 
гій держится мы,ели, что Аристинъ предшествовалъ Валь- 
самону, или но крайней мѣрѣ былъ его современпшсомъ 
(anterior Balsamone, vel saltern eadeux aetate), и миѣ ка­
жется, что мысль о близости Аристина съ Вальсамояомъ 
по времени, о современности мхъ едва ли можетъ подле­
жать сомнѣиію. — Ничего подобиаго не видим* въ упо- 
минаніяхъ Вальсамона о Зонарѣ. ,, ІІреносходиѣйшій оный 
Зонара мудро и весьма практично, и какъ нельзя луч­
ше (vrcepçvéffTaTûç Ixetvoç Ztovapàç оооыс, xcà итгер^ісо? 
x a t  w ç o ù x  àv t i ç  x p '.T to v w ç) изъяснил* правила“ (£. IY, 
111). Едвали изъ такого указанія можно вывести мысль о 
томъ, будто ;Зонара былъ 'современником* Вальсамона, какъ 
думаете Вы.

Обращаясь за симъ къ внутреннимъ доказательствам* мыс­
ли о написаніи Зонарою толкованій позднѣе царствованія



Алексія Комнина и въ частности послѣ Аристина Вы ссы­
лаетесь 1) на образъ упоминанія Зонарою объ Алексіи Ком- 
нинѣ, 2) на полемику Зонары о значеніи предлога „[лета“,
и 3) н а  у к азан іе  З о н а р о ю н ѣ к оторы хъ  такихъ  об стоятельств**
которыя, по Вашему, могутъ быть отнесены къ олредѣлеп- 
нымъ годамъ дарствованія Мануйла Комнина.—Позвольте 
войти въ нѣкоторыя подробности о представляемыхъ Вами 
внутреннихъ доказательствах*.

1) Въ чисдѣ несомнѣнных* доказательств* въ пользу того, 
что Зонара писалъ свои толкованія уже по смерти Алексія 
Комнина Вы прежде всего указываете на образъ выраженія 
его объ этомъ императорѣ. Вн увѣряете, что о царствую­
щем* императорѣ Зонара не сказалъ бы: тоО ß a e iX ia t  хорой  

'А Ы .і.ои той К ои ѵг^ ей , а употребил* бы оффиціальняй титулъ 
храняio’ç xat ârto; %.йѵ ßzmAcV' (Прав. Об. 784, 785), какъ 
весьма часто употребляет* этотъ титул* Вальсамонъ о со­
временном* ему императорѣ Мануилѣ Комнинѣ.—Но это не 
было общим* правиломъ; и самъ Вальсамонъ иногда приво­
дит* новеллы современиаго ему императора Мануйла Ком­
нина съ оффиціальным* титуломъ, иногда без* титулами 
чт0 всего замѣчательнѣе, одну и туже новеллу иногда при­
водит* с* титуломъ, иногда безъ титула: такъ новеллу объ 
убійцахъ (1166 г.) Вальсамонъ приводить четыре раза, три 
съ титуломъ (S. II, 520; IY, 116, 237) и один* разъ безъ 
титула (toû (3a(JtXécoç хѵріоѵ  Mavouv]k тоС Кои.ѵг^ой S. 1,201). 
Напротивъ, еслибы Ваше заключеніе имѣло силу, слѣдовало 
бы пепремѣнно ожидать, что Зонара употребит* титулъ 
обыкновенно употребляемый канонистами при упоыинаніи о 
покойных* императорах*: àot<?tp.oç. Такъ Вальсамонъ приво­
дя новеллу императора Алексія Комнина говорит*: vsapà 
тоО àotSifjLO'J paat)iwç v.’jpoù 'А).і!;>.оо t o ù  Коаѵг,ѵои (Б. I ll, 508); 
также говоритъ онъ и оМануилѣ Комнинѣ послѣ его смер­
ти (Е. I, 284, 153, 165; II, 653; IV, 469).

2) За симъ въ числѣ аргументовъ въ пользу старшинства 
Аристина предъ Зонарою Вы съ полною увѣренноетію при-
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водите тотъ, что Зонара при составленіи своего комментарія 
тсомнѣнно шіѣлъ уже предъ глазами схоліи написанныя 
Аристиномъ.

Не позволите ли это „иесомнѣнно11 сначала превратить 
въ „сомнительно“ при Вашемъ собственномъ содѣйствіи. 
Единственнымъ фундаментомъ Вашей несомнѣнности слу­
житъ замѣна Вами въ полемикѣ Зонары изъ за предлога 
fjurà „по“ (Толк, на 3 пр. II Вс. Соб.у слова eviot нѣкото- 
рые словомъ: Аристинъ. Аристинъ принялъ мысль, противъ 
которой полемизируете Зонара, ссылаясь на нѣкоторыхъ; 
слѣдовательно пѣкоторые суть именно—Аристинъ, а не кто 
либо другой. Позвольте обратить Ваше вниманіе на нѣкото- 
рый произволъ въ Вашемъ силлогизмѣ: могли держаться мнѣ- 
нія опровергаема™ Зонарой и другіе , кромѣ Аристина. Вамъ 
извѣстно, что еще за долго до XII вѣка существовали уже 
толкованія, или схоліи на церковныя правила и что этими 
толкованіями руководились въ церковной практикѣ., Препо­
добный Ѳеодоръ Студитъ въ письмѣ къ Навкратію пишетъ 
между прочимъ слѣдующее: „о крещаемыхъ, помазуемыхъ 
святымъ мгромъ и анаѳематствующихъ ересь, я написалъ не 
такъ, какъ божественный Епифаній распредѣдилъ и исчи- 
слилъ ереси, но какъ нашелъ я въ толковании одного изъ 
древнѣйтпихъ, трудолюбивая мужа, сдѣлавшаго изслѣдованіе 
и извлечете изъ книгъ византійской церкви“ (русск. перев. 
I, 262, 263). Съ теченіемъ времени эти схоліи умножились 
въ числѣ и помѣщались и на поляхъ и въ самомъ текстѣ 
каноническихъ рукописей, содержащихъ правила. Но по­
звольте воспользоваться Вашими объ этомъ предметѣ мысля­
ми и свѣдѣніями. ІІри описаяіи греческой пергаммипной 
Кормчей Моск. Синодальной Библіотеки XIII в. (Л; 397) Вы 
говорите-- „синтагма еще не имѣетъ здѣсь общепринятыхъ 
толкованій Зонары, или Вальсамона; но на поляхъ и въ ça- 
момъ текстѣ разсѣяно множество краткихъ схолій, въ кото­
рыхъ, или указываются сходныя правила, или соглашаются 
видимо противорѣчащія, Изъ этихъ схолій? типически повто •
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ряющихся и въ другихъ (до эоиаровекихъ) спискахъ синтаг­
мы, могла бы составиться своего рода glossa. ordinaria, 
весьма поучительная въ историко-каноническомъ отнотеніи; 
и здѣсь, также какъ въ латинской глоссѣ къ Декрету Гра- 
ціапа и папскимъ Декреталамъ, творилось новое право, едва 
ли вполнѣ исчерпанное знаменитыми комментаторами
синтагмы въ X I I  в............. Нѣтъ сомнѣнія, что Зонара и
Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ уже пользовались гото­
выми схоліями, нерѣдко повторяя ихъ вполнѣ и буквально“ 
(Замѣтки о греческихъ рукоп. 16; сравн. Muralti Catalog. 
Cod. Bibl. Imper. Publ. p. 18, not. 25). Въ этомъ совер­
шенно согласны съ Вами Беверегій (Synodic. Hyaimot.) и 
Гергенрётеръ (Photius III, 114-126 *). Нѣкоторыя т ъ  
этихъ схолій изданы еще Беверегіемъ (T. II, annotat); за- 
тѣмъ въ недавнее время значительное число схолій напеча­
тано кардиналомъ Питра (luv. Eccl. Gvaecor. Hist. T. II, 
641—662) и Гергепрётеромъ (Photius III, 113—126). Еромѣ 
писанпыхъ схолій были устныя, ходячія, такъ сказать, обыч- 
ныя толкования, или мнѣнія о разныхъ каноническихъ пред- 
метахъ. И эти устныя, ходячія мнѣнія были во вншаніи 
знаменитыхъ толкователей XII в. Вальсамонъ въ толкованіи 
на 1-е Апостольское правило, утверждая, что хиротонія здѣсь

1) Послѣдній приведши изъ Мюнхенской рукописи содержащаяся тамъ 
схоліи ira номоканонъ Фотіевъ при.ходитъ ио этому предмету къ слѣ- 
дующішъ заключепіямъ: 1) уже въ древнее время были рукописи Номо­
канона Фотіева съ глоссами. Въ XII вѣкѣ рукописи имѣди уже много 
(reichhaltige) схолій. 2> Изъ всѣхъ древнихъ комментаторов^ сь наши­
ми (мюнхенскими) гхоліями боліе всего ішѣеаъ согласія Аристинъ* 
Но нѣкоторыя схоліи нашей рукописи совершенно различны отъ 
Аристиновыхъ. Что касается сходныхъ ехоліи*, то должно принять, что 
Аристинъ имѣлъ предъ собою древняго схоліаста. Многія схоліп ие 
имѣютъ ничего общаго съ яозднѣйшими глоссами; яѣкоторыя указы­
ваютъ на очень раннее время и могутъ быть приписаны Фотію какъ 
п е р в о м у  ихъ автору. На нѣкоторыя изъ этихъ схолій кажется обра- 
щалъ впимаиіе Зонара въ. своей но-іемпкѣ нротпвъ раскрытьгхъ въ нихъ 
взглядов? (Photius III, 126).
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означаетъ посвященіе бывающее въ церкви, а не избраніе 
(.фтфоі;), замѣчаетъ, что нѣкоторне (nveç) держатся и того

нѣнія, будто здѣсь говорится объ избраніи послѣдовавъ 
неписан-нымъ сказаніямъ объ этомъ (ау.оЛоийфаѵте^ тdie, куpà- 
çmç Â£yopivot<; S . II, 3).

Въ виду всего этого я позволяю себѣ сдѣл^ть въ Вашемъ 
показаніи небольшое видоизмѣненіе, впрочем1̂ совершенно 
ему не противорѣчащее: нѣкоторыми прежними схоліями 
толкователи пользовались, а противъ другихъ полемизирова­
ли. Я проеилъ бы позволенія сдѣлать здѣсь даже трилемму 
и сказалъ бы: они относились къ прежнимъ схоліямъ троя­
ко— или пользовались ими, или оставляли ихъ безъ внима- 
нія, или противъ нихъ полемизировали. Должно замѣтить, 
что были и такіе случаи, когда одинъ толкователь преж­
нему утвердившемуся мнѣнію, или существовавшей схоліи 
слѣдуетъ, а другой полемизируете. Такъ Вальсамонъ противъ 
Зонары, принявшаго прежнее ходившее мнѣніе о существѣ 
понятія хиротоніи (S. II, 3).

Такимъ образомъ при Вашей помощи доселѣ я пріобрѣтаю 
право на принятіе слѣдующаго положенія: толкователи XII 
вѣка Зонара, Аристинъ (зачѣмъ его. исключать?) и Вальса- 
монъ имѣли въ виду прежде нихъ бывшія схоліи, пользова­
лись ими, или оставляли ихъ безъ вниманія, или противъ 
нихъ полемизировали. Слѣдовательно полемика Зонары изъ 
за значенія предлога р.ета „wo“ могла быть направлена и 
не противъ Аристина, а противъ мнѣнія какого нибудь дру­
гаго, бывшаго у Зонары подъ руками схоліаста; и слѣдова- 
тельно Ваше мнѣніе о несомнѣнности того будто Зонара 
имѣлъ иредъ глазами Аристиновы схоліи слабѣетъ: могъ 
имѣть и другія, а не Аристиновы, могла быть и на прере- 
каемое мѣсто другая схолія кромѣ Аристиновой.

Да, это быть могло. Но представьте себѣ, какъ на этотъ 
разъ побаловала меня судьба; она дала мнѣ полный бене- 
фисъ: схолія, которой Выищете исключительно у Аристина,
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ие только могла быть ранѣе Зонары и Аристина, но и дѣйстви- 
тельно была. У Беверегія въ нримѣчаніяхъи въ недавно издан- 
ныхъ Цитрою древнихъ на Восточныя правила схоліяхъ, кото­
рая онъЛчитаетъ возможнымъ возводить къ иатріархамъ Ники­
фору и фотію иа 3-е правило Втораго Вселенскаго
Собора есть и іщеняе въ той силѣ и въ тѣхъ самыхъ тер- 
ыинахъ, противъ которыхъ подемизируетъ Зонара, и эта 
схолія по оттѣнкгшъ мыслей и по своимъ терминамъ совер­
шенно тажцв^твенна съ тою, которую имѣетъ въ виду Зо- 
нара*, АристМово же толкованіе— далѣо. Представимъ вмѣ- 
стѣ схолію, Аристиново толкованіе и Зонарину полемику, 
дабы видѣть яснѣе, съ чѣмъ она имѣетъ болѣе сходства 
съ древней схоліей, или съ Аристиновымъ толкованіемъ:

древняя схолія:
То „М t т à “ toù y_povou ог,Хсо- 

Ttxdv ecTiv, où r?jç Tipi-îjç, èitei 
Ttiôç Й;еі та хата tïjv Ttu.r,v 
upEffßsta 6 хат aur/jv оеитереиюѵ; 
oûtwç °uv xat r, àyta тетартr( 
oîxoujJievixY) GÔV0C04 tôv '/.aviva
TGUTOV £VOY]G£V £Ѵ ТЫ XYj aÙT/jÇ
xavovt Етсіхиройсаса ’icoïc, т:р£- 
crp£totç tôv KwvGTavTivouitCrXewç 
Tiaàc^at. •â'povov то ot toa(av 
âu a xat oeuTspeostv r/j Tip.-?), 

. acupt-ßarov Т£ xat а£іаѵот)тоѵ 
(Pitra Monum.jur. Eccl. graec. 
II, 645; conf. Beveveg. II, 
annotât, p. 230, Hergenröther- 
Photius III, 115). .

Аристиново толкованіе: .

Tcov aÙTiûv r.pzcfitmv xat rrjç 
aÙTTjç [aêM;« Ti(j.Ÿjç tw ’Рсо^т^ 
èTKUxôiïtü xat ô Коѵсгтаѵтіѵоитго- 
Xecoç STciaxoTOÇ* xa-îkùç xat ô 
£txo<jTÔç oyêooi хаѵыѵ T/jçêv XaA- 
x7]^6vt cpjvcOou tôv xavova tqûtov 
£voy]C£, <5ta t ô  £tvat та^тт)ѵ Ne«v 
'Pwp.'/]v, xat TtfXTQ̂ 'rvat ßaatXeta 
T£ xal стиухА^тф .То ̂ ар, „р. £ т à “, 
іѵтаО-О-а, où rrjç Ti[r?jç, àXXà toù 
ypôvou èffTt OYjAoJitxov. w<; avaitot 
тц , OTt [AôTà itoXXoûç y_pôvo’jç 
TTjC ïffY)Ç TtfiY); TCO 'Pcop.Y)Ç [A£T£- 
ayz xat ô KovcTavTtvoutroXewç
(S. II, 176).

Зопарино изложеніе этого мнѣнія:

Ty-jV тгрсг)cCtv T'/'v, [ лета ,  evtoi той ypôvou £r,Xümxiqv scpacàv 
£tvat, xat o iy  ûitoptpacftov rijç Ttp-v-ç irpôç тт(ѵ ігресрътераѵ Pw-

*

t
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[аг,ѵ. Xpwvtai c i  Ttpôs xatacrxsurjV то и" oîxâou Xôyou -a! oïxoc cw
oy£oco xavovi T/jç XaAxr]£ovi cuvôoou....................Фасіѵ oùv, oti

i?cd ?wv l'criov àÜjioüGtv aÙTiqv TifAtov, itcoç ѵ ог^ аета і r, [лгта, тсро-
•Ѳ-ectç, üiroitTtücscaç ovjAwrwrç (£ . Il, 173, 174);

Полагаю, Вы не будете отрицать, что Зонарино изложеніе 
и но существу и по теченію мысли и по самой буквѣ со- 
отвѣтствуетъ древней схоліи, а не Аристинову толкование. 
Тѣже три періода, въ той же послѣдовательности одинъ за 
другимъ и почти тѣми же самыми словами, какъ и въ древ­
ней схоліи. У Аристина же напротивъ нѣт.ъ ничего со- 
отвѣтствующаго третьему періоду (çaciv оиѵ....) Зонарипа 
изложенія. Беверегій (II, annot. р. 230) и Гергенрётеръ (Pho- 
üus III, 115) держатся того же мнѣнія, именно, что выше­
приведенная схолія существовала прежде и что всѣ три тол­
кователя имѣли ее предъ глазами, Зонара и Вальсамонъ 
противъ нея полемизировали, а Аристинъ ее принялъ.

Дѣло представляется съ этой стороны яснымъ; и только 
развѣ для ващшаго уясненія можетъ представиться нужнымъ 
разрѣшеніе еще нѣкоторыхъ вопросовъ.— И прежде всего: 
какъ могло случиться, что позднѣйшій Аристинъ принялъ 
схолію въ ея силѣ, a ранній Зонара противъ нея воору­
жался? Независимо- отъ того, что разсматриваемая схолія 
относится къ предмету самаго жгучаго интереса того вре­
мени, изъясяеніе предлога [лета въ смыслѣ древней схоліи 
принятомъ и Аристиномъ представляло и само по себѣ 
значительныя внутреннія осяованія въ пользу своей со­
стоятельности: ибо дѣйстввтельно есть внутренняя несо­
образность и невозможность примирить, чтобы между лицами 
получившими равную честь и преимущество одно было 
честію и преимуществами ниже другаго. ІІоэтому-то Ари­
стинъ и принялъ мысль древней схоліи, а не Зонарину.—  
Полемизировать же, или выставлять основанія, почему онъ 
прияимаетъ эту мысль, а не другую совсѣмъ и не въ обы- 
w b  Аристина и не въ предѣлахъ его задачи. Его , за­
дача предстаьи'і'ь пря-чий . смыслъ ісороткаго синоптическа-
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го изложенія и пополнить его изъ подлинного просграннаго 
текста правила. Поэтому онъ никогда не полемизируешь. 
Поэтому же нѣтъ ничего страннаго, что Аристинъ шгадшій, 
какъ выражается одинъ изъ моихъ почтеннѣйшихъ сотруд- 
никовъ, и ухомъ не ведетъ на мнѣнія старшаго Зонары: 
другое дѣлаетъ дѣло, другую имѣетъ цѣль, потому и не ве­
дет!. Его короткая догматическая схолія исключаеть всякую 
полемику. Это особенно ясно въ тѣхъ случаяхъ, когда оба 
слѣдуютъ прежней схоліи. Тогда Зонара приводите такую 
схолію обыкновенно въ томъ видѣ какъ находитъ; а Ари- 
стииъ образуетъ изъ нея простое догматическое положеніе. 
Такъ напримѣръ въ толкованіи на -7-е правило 1-го Веелеп- 
скаго Собора. Древняя схолія: тіvie гѵтаС-Фа р-т̂ трбтгоЛіѵ Asyourriv 
ä p r p f im  Каісгарсіосѵ (Pitra II, 644). Зонара: tivsç S t [Л7)тротсоХу]ѵ 
тт,'; Каюаргіаѵ, 'AÉyowiv оѵоіласгссі тоѵ Каѵсѵа. Аристинъ:'Н 
К аифріш  ат)тротоХц ти у/аѵ а  тгрштт, OaXawTtvT,? (S. II, 132). 
Можетъ бить по этому-то характеру исключительной поло­
жительности и догматизма Аристипова схолія и была пред­
почтена Славянскими переводчиками.

Чтобы покончить съ этимъ пунктомъ, остается присово­
купить, что только при допущеніи мысли о существовали 
ранѣе XII в. и въ XII в. схолій и разныхъ каноническихъ 
ннѣній, возможно объяснение слѣдующихъ явленій:

а) прйведенія Зонарою мнѣній нѣкоторыхъ и его полемики 
противъ пѣкоторыхъ (rivée), къ числу которыхъ однакоже ни- 
какимъ образомъ не принадлежитъ Аристинъ. Аристинъ въ 
ипомъ мѣстѣ представляетъ толкованіе согласное съ Зонари- 
нымъ, и однакоже Зонара приводите мнѣнія, или ведетъ поле­
мику противъ какихъ-то нѣкоторыхъ: т ъкот оры еговорят ъ... 
Такъ въ толкованіи на Апостольскія правила 7-е и .64-е (Б. II, 
10, 82). Въ толкованіи на послѣднее правило Зонара при­
водите два мнѣнія не отдавая предпочтенія никоторому. 
Аристинъ, вѣрный своей задачѣ, въ своей схоліи держ.ится 
одного изъ мнѣній указанныхъ Зонарою. Точно также Зонара 
имѣотъ въ виду древнюю схоліхо въ своей полемикѣ о зна,-
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ченіи слова $кзлрхъ въ 17-мъ правилѣ IV Всел. Сооора (ср. 
Pitra II, 645, 646), въ толкованіи 28-го правила IV Всел. 
Собора опять изъ за значенія предлога [летас (ср. Pitra И, 
646).—-Въ иной разъ Зонара полемизируешь противъ мнѣній, 
которыхъ у Аристина нѣтъ, но источника которыхъ мы не въ 
состояніи указать: безъ сомнѣнія здѣсь его полемика направ­
лена противъ ходившихъ въ его время мнѣній (Ср. Б. II, 
210— 213). Принявъ Вашу мысль, что Зонара имѣлъ уже въ 
виду готовыя схоліи на правила до него составленныя, и раз­
ныя каноническія мнѣнія съ моимъ додолненіеыъ ея, именно 
тѣмъ, что онъ ведетъ полемику противъ этихъ готов ыхъ схо- 
лій и мнѣній, мы выходимъ безъ труда изъ этого затрудне- 
яія и получаемъ ясное созерцаніе процесса творенія Зона- 
риныхъ полемическихъ замѣтокъ.

б) Равнымъ образомъ при этомъ предположеніи и при до- 
нущеніи мысли о старпшнствѣ Аристина предъ Зонарощ мы 
безъ труда выходимъ изъ того затрудненія, почешу у Зонары 
нѣтъ полемики и поправокъ въ такихъ случаяхъ, гдѣ у 
Аристина очевидная погрѣшность, и у Зонары совершенно 
противная сей погрѣшности мысль. Такъ напр, вь Аристи- 
повомъ толкованіи на 72-е правило VI Вселенскаго Собора 
говорится: бракъ супруговъ нехристіанъ, изъ которыхъ одинъ 
иринимаетъ христіанство остается въ силѣ при томъ усло- 
віи, если SÙOOX6Ï о irtçôç стиѵснхеіѵ t/} аіиитсо, -q то àvoataXiv (Б. 
II, 473). Мысль не согласная съ ученіемъ Апостола, хотя 
Аристинъ и прибавляетъ: х а т а  tô v  ■9-eïov ’АтіоотоЛоѵ. У Зонары 
эта мысль излагается вполнѣ согласно съ Апостольскиыъ уче- 
ніемъ слѣдующимъ образомъ: à  -äsXsi ты  tîiçw rt i m ço ; фуѵоі- 
-à£ïv. И однакоже онъ не иснравляетъ эту весьма важную 
ошибку Аристина, не полемизируетъ противъ него.— Почему? 
Потому что не видалъ Аристина.

ІІослѣ всего сказаннаго объ этомъ аргументѣ не будетъ ли 
дано разрѣшенія этотъ Вашъ аргумеитъ изъ числа аргумен- 
товъ въ пользу старшинства Аристина предъ Зонарою исклю­
чить?— Мнѣ кажется, онъ не дѣйствуетъ.
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3) Наконецъ въ толкованіяхъ Зонары Вы находите указа­
ния на три обстоятельства изъ временъ Мануйла Комнина 
(1142— 1181).

а) Первое такое обстоятельство Вы видите въ дополпитель- 
номъ ийясненіи на 10-е правило св. Петра Александрійска- 
го, по надписи, направленном! противъ Музалона, а по су­
ществу содержащем! въ себѣ повторекіе и развитіе полемики 
Зонары и Вальсамона, которую они вели еще въ толкованіи на 
носланіе Ефесскаго Собора противъ тѣхъ, кои утверждали, 
что епископы могутъ отказываться отъ управлеиія бвоими церк­
вами и послѣ сего сохранять архіерейство (S. 11, 209— 215). 
Это дополнительное толкованіе Аѳинсме издатели приписы- 
ваютъ не Зонарѣ, а Вальсанопу, Беверегій помѣщаетъ ііо- 
слѣЗонариной схоліи, Вьт на основаніи Московскихъ списковъ 
свидѣтельствуете, что это дополнительное толкованіе стоитъ 
въ рукописяхъ на своемъ мѣстѣ т. е. послѣ Зонарина тол- 
кованія, хотя и безъ надписи. Это послѣднее замѣчаніе, ко­
торое Вы такъ откровенно сдѣлали, ішѣетъвъ настоящем! слу­
чай величайшую важность: ибо только одна надпись и служитъ 
для Васъ доказательством! молодости Занары; самое же со- 
держаніе дополнительнаго объясненія составляете полемику 
пе противъ Музалона снеціальпо направленную, а вообще 
противъ мнѣнія существовавнтаго гораздо прежде, и уже под- 
вергпіагося опровержению Зоя ары и Вальсамона прежде 
имеино при изъяспеніи посланія ІН-го Вселенскаго Собора. 
Въ древнѣйпшхъ рукописяхъ Вами видѣнныхъ надписи сви- 
дѣтельствующей о томъ, что толкованіе направлено противъ 
Музалона— нѣтъ; слѣдовательно и доказательства въ пользу 
того, что Зонара имѣлъ въ врду пе другаго кого, а именно 
Музалона— нѣті. Самыя обстоятельства патріарха Николая 
Музалона представляютъ разность съ существом! дополни­
тельнаго изъясненія.. Въ дополнительном! изъясненіи дока­
зывается мысль, что неправильно архіереямъ оставлять управ- 
леніе своими церквами и посдѣ оставления сохранять священ­
ство, т. е. устраняться отъ труда, именно ученія и исправ-



—  18 —

ленія грѣховъ, а удерживать славу и честь. Николай Муза- 
лонъ занимала престолъ Кипрской церкви, а потомъ добро­
вольно удалился оттуда. Послѣ сего императоръ Мануилъ 
Комнинъ возвелъ его на патріаргаій престолъ въ Констан- 
тинополѣ; й тогд|-то всѣ начали говорить, что онъ безза­
конно занялъ престолъ, потому что, оставивъ прежнюю свою 
церковь, сложилъ уже съ себя и священство (Киннам. русск. 
пер стр. 90).— Еслибы Зонара писааъ нослѣ этой исторіи, 
онъ непремѣнно упомянулъ бы имя Музалона въ своемъ тол­
кование или по крайней мѣрѣ въ точнѣйшемь соотвѣтствіи 
съ обстоятельствами из лож ил ъ бы его.—Увѣренъ что надпись 
сдѣлана кѣмъ нибудь' позднѣе, и вотъ' почему нѣтъ ея въ 
древнѣйшихъ спискахъ, которые Вы видѣли.— Самъ Зонара 
никогда не сдѣлалъ бы въ своему толкованію такой надписи: 

îpepoaév/) хата тоО MouÇaÀwvoç аттаса: ие въ его это 
духѣ и иривычкахъ. Это—другая позцняя рука.

б) Засимъ въ числѣ фактовъ свидѣтельствующихъ о моло­
дости Зонары, Вы приводите сдѣланное имъ въ толковали іта
7-е правило Неокесарійскаго Собора указаніе, что вопреки 
правилу имъ видѣнъ былъ и патріархъ и различные митро­
политы присутствующее на шгртествѣ императора встунав- 
шаго во второй бракъ. Вы полагаете, что здѣсь Зонара разу- 
мѣетъ именно вступленіе во второй бракъ Мануйла Комнина.—  
Позвольте обратить Ваше вниманіе на разности въ показаніи 
Зонары и въ тождественномъ съ нимъ, по Вашему, свидѣ- 
тельствѣ Киннама. Историкъ Киннамъ свидѣтельствуетъ, что 
царь пригласилъ принять участіе въ его пирпіествѣ патріар- 
ховътрехъ— Константинопольскаго, Александрійскаго и Ан- 
тіохійскаго (русск. пер. 233). Капопист/ь Зонара показываете, 
что онъ на пиршествѣ второбрачнаго царя видѣлъ одного 
патріарха и разныхъ митрополитовъ. Едва ли можно остав­
лять безъ вниманія эту разность въ показаніяхъ: точный Зо­
нара и притомъ же очевидецъ сказалъ бы въ этомъ случаѣ, 
что онъ видѣлъ патріарховг, и не сказалъ бы, что видѣлъ 
патріарха и различныхъ митрополитовъ. Несомнѣпно, овъ
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имѣлъ въ виду другой случай, а не Вами подставляемый,— За- 
мѣтьте кромѣ этого, что Вашимъ предположеніемъ Выдѣлаете 
Зонару во время втораго брака Мануйла Комнина (1159 г.) 
еще и пе монахомъ: ибо. монахъ Зонара жившій на отдален- 
помъ островѣ не сказалъ бы, что онъ видѣдъ патріарха на 
пирѣ второбрачная даря. Стоитъ обратить вниманіе и на то, 
какъ выражается объ этомъ прсдаетѣ действительный совре- 
менникъ втораго брака Мануйла Комнина—Вальсамонъ; Оиъ 
говоритъ: мы видимъ и патріарха и другихъ архіереевъ пар- 
шествующими вмѣстѣ со второбрачными царями и другими 
вельможами (sïoojasv ха! ітатріару^ѵ, xat îtépouç ар^ігргц guv- 
ac-ô'bv-aç y .tzà  Qt'jxzooyây^wv ßocviXiiov xal aXAcov puyiçàvcov (£.. 
I l l ,  81). Оказываете«, что не одинъ Мануилъ Комнинъ былъ 
второбрачный, но были вообще второбрачные цари, на бра- 
кахъ которыхъ присутствовали патріархъ и архіереи. Указы- 
зываетъ Вальсамонъ и то, съ какого времени л съ какого 
акта ослабела древняя строгость въ отношеліи къ второбрач­
ными Это ослаблепіе, по его показанію, пачаюсь съ начала 
Х-го вѣка, съ извѣстнаго Tou.oç Ьысгы; (920 г . ) —Все это 
для Вашей догадки весьма пе благоприятно.— Не бросить ли ее?!

в) Третьимъ фактомъ, свидетельствующим!» о сравнитель­
ной молодости Зонары Вы почитаете Зонаринъ трактатъ но 
во іросу о бракѣ одной и той же жены съ двумя троюрод­
ными братьями. По Вашему увѣреяію эти споры начались 
во времена Мануйла Комнина. Слѣдовательно и Зопара пи- 
савшій объ этомъ вогіросѣ жилъ во времена того же импе­
ратора.— Позвольте признать этотъ пунктъ Вашей аргумента­
ми слабымъ. Никаких^ доказательствъ той мысли, чтобы 
ранѣе Мануйла Комнипа не было этого вопроса у Васънѣтъ: 
никакихъ ноказаній близкихъ къ дѣлу людей о томъ, бѵд~о 
споры по этому предмету начались только во времена Ма- 
ну ила Комнина также нѣтъ.— У самого Зонары говорится 
только, что этотъ вопросъ въ его время былъ ему предло- 
женъ, и что и прежде него вопросъ этотъ былъ, и что одни 
считали такой браръ дозволениымъ, другіе запрещен нымъ—
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обоими законами— и гражданским* и благодатным*; сам* Зо­
нара доказывает*, что такой бракъ, как* браиъ 6-й степени 
не дозволяется ни церковными, ни гражданскими законами. 
Изъ послѣднихъ ссылается только на Василики и не знаетъ 
новеллы Мануйла Комнина, которую приводит* Вальсамонъ 
(2. I, 284). Прямаго церковнаго, или свѣтекаго рѣшенія не 
приводит*; но очевидно онъ не могъ бы не привести Мануй­
ловой новеллы, еслибы она существовала в* его время. Рав­
ным* образомъ онъ не могъ бы не привести и ооредѣленія 
по этому предмету состоявшаяся, при патріархѣ Николаѣ Му- 
залонѣ; такъ какъ онъ, по Вашему мнѣнію жил* и писалъ 
уже послѣ Николая Музалона.— Вальсамонъ, писавшій о томъ 
же предметѣ позднѣе, упоминает* о новеллѣ императора 
(2. I, 284). Но упоминаніе его о первомъ по Вашему (слѣ- 
довало сказать: в т о р о м ибо первымъ было синодальное рѣ- 
шеніе) законодательном* актѣ вовсе не имѣетъ того значе­
ния, какое Вы хртите ему'предать: въ обыкновенном* ходѣ 
вещей споры всегда предшествуют* законодательным* актамъ. 
Равным* образом* и Хоматипово свидетельство вовсе пе 
содержит* прямаго указанія на время Мануйла Комнина, 
какъ на эпоху возникновешя вопроса. У Хоматина говорится: 
і о  TowÛTov сиѵссХАауаа, xas ir .t tw v v' u ssw v  toù  ^аоЧЛесо  ̂ tqù Tzop- 
cpupoyevvTjXou xupoù MavouvjA, y.al urrà тсйта, àç.cm tzoXAt̂ . àv~i- 
Іоуіаѵ èvtefftv (S.- Y, 437). Это не зчачит*; что вопросъ воз­
ник* только при Мануилѣ Комнинѣ; он* мог* быть и прежде. 
Чижманъ, на котораго и Вы ссылаетесь начало споров* об* 
этомъ предметѣ относитъ къ началу XII вѣка (Eherecht, S. 
384), и въ Вашихъ соображеніях* нѣт* ничего оолабляющаго 
силу этого заключенія.

На основаиіи всего доселѣ сказаниаго, я позволяю себѣ 
встаться при прежнем* убѣжденіи, именно п р и ‘томъ, что 
общепринятая хронологія (Зонара, Аристинъ, Вальсамонъ) 
есть точная, что представленная Вами против*, вея возра- 
женія и доводы не в* такой мѣрѣ сильны, чтобы в* слѣдствіе 
их* оставить эту ; хронологіш и принять Вадаи предлагаемую,
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ц что старики— наши учители установившіе эту хронологі-ю 
не оказываются и послѣ Вашихъ возражевій неправыми. ■ 

Но можно ли и при точности общепринятой хрояологіж 
расположить толкователей по порядку этой хронологіи?— вотъ 
вопросъ, который Вы выставляете послѣ Вашихъ возраженій 
противъ общепринятой хронологіи, и отвѣчаете на него отри­
цательно.— Недоумѣваю почему нельзя расположить толко- 
ванія по строго хронологическому принципу, в непременно 
нужно вносить сюда приищшъ систечатпческій. Лѣтоішеь 
пишется по принципу строгой хронологіи, годъ за . годомъ, 
событіе за событіемъ. Въ послѣдствіи прагматическая исто- 
рія комбинируем, записан нш лѣтописью событіи по своимъ 
припципамъ, по такой, или иной'системѣ. Почему нельзя 
быть канонической лѣтояиси, по примѣру лѣтогшси истори­
ческой? И въ канонической лѣтописи каноиическіе факты (въ 
настоящій разъ, толкованія) могутъ быть расположены по 
строго хронологическому принципу— ранній фактъ (толков. 
Зонары) прежде/ слѣдующій за нимъ (Ариет.) поелѣ него,' 
a іюзднѣйшій (Вальс.) на коицѣ. Кто захочетъ-сдѣлать изъ 
этого систематизацію по другому принципу; тотъ то сдѣ- 
лаетъ безъ затруднёнія. Не вижу съ'своей стороны ничего 
непозволительна™ въ реконструкціи но чисто дЗбтопнвному 
принципу каноничёсішхъ • фактовъ, о которыхъ идезш рѣчк. 
Какъ слѣдовали толковапія одно за другимъ. въ действитель­
ности, такъ пусть и ^тоатъі 'Мнѣ кажется »го дшводитель- 
ньшъ. Надѣіоеь мы не будемъ съ Вами спорить- и- о ггокг, 
что разстановкѣ толковаігелейі і^ерк. ; *пр«(мжьг издаваемыхъ 
въ нхъ натуральной^ обра»ѣ, бевъ нзмѣнешй, свойственнее 
порядокъ лѣтописный, л-im  систематичеекій. Тѳтъічкто. бу- 
де^ъ йаъ эт;дгви«Ѣ*ршкн*го матерааяа строить, ^систему,—  
раймѣститъ ихъ ’Ш евовву-іс- соединять - аднорѳдное и сход- 
ное.-^іірйзпайиё.нрава^первичпой лѣтониси на отрогую хро- 
fiôjfoirito, и не омѣгоивайте прагматическую і иеторію съ лѣ- 
тбписяѳю. Или въ противпомъ случаѣ совсѣмъ денатурали- 
зируйге толкователей и создайте повтореніе Пидаліова.— А

«
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когда хотите возстановить толкователей въ ихъ натуральномъ 
видѣ— поступайте сообразно ихъ натурѣ какъ въ отношеніи 
къ существу (т. е. не переиначивайте содержапія)’3 такъ и 
въ отношеніи ко времени, т. е. дайте имъ и жить въ то 
время, когда они жили. À если это такъ, то веѣ Ваши за- 
мѣчанія о сродствѣ одного толкованія съ другимъ и о вы­
текающей, будто бы, изъ этого сродства необходимости рас­
положить толкованія въиномъ порядкѣ, аневъ принятомъ,—  
оказываются неимѣющими силы. Если Вы признаете возмож- 
нымъ—лѣтописный порядокъ, то за симъ излишни разсуж- 
денія объ исключительной правильности систематическая.—  
Западные издатели правилъ и толісованій— Беверегій, Мииь 
(1865 г. Patrolog. Curs. Comp J. 137, 138) въ размѣщеніи 
толкователей слѣдуютъ самому неестественному порядку, 
ставятъ сначала самаго младшаго толкователя (Вальсамона), 
потомъ самаго старшаго (Зонару) изъ котораго заимствовалъ 
младшій, и на концѣ средняго (Аристина). Восточные изда­
тели— Аоинскіе, на основаніи хронологическая, лѣтописнаго 
принципа, дѣлаютъ нѣкоторое исправление въ этой неесте­
ственной разсадкѣ и ставятъ на первомъ мѣстѣ толкованія 
Зонары, какъ древнѣйшія. ІІо и они оставляютъ старшаго 
(и по Вашему мнѣнію) въ сравиеніи съ Вальсамономъ Ари­
стина послѣ Вальсамона. Западные размѣщаютъ толковате­
лей ш> такомъ порядкѣ: 3, 1, 2, Аѳинскіе: 1, 3, 2 .—По­
чему непозволительно исправить и эту оставленную Аѳин- 
скими издателями неестественность на основапіи того же 
принципа, которому слѣдовали и онИ въ повышеніи Зонары 
предъ Вальсамономъ и поставить толкователей въ натураль- 
помъ порядкѣ: 1, 2, 3? А этотъ принципъ, т. е ., общепри­
нятая хронологія и послѣ Вашихъ возраженій, по моему 
убѣжденію, въ силу представленныхъ доводовъ и сообра- 
женій* остается въ силѣ.— О ббдьшемъ, или меншемъ так* 
гѣ издателей при размѣщеніи рѣчь можетъ быть только при 
систематическомъ принципѣ, при хронологическомъ же, лѣ- 
тописномъ. TgftSäb— не причемъ.
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II.

За симъ Вы вооружатесь не только противъ порядка раз- 
мѣщенія толкователей; ио и противъ самаго состава приня- 
тыхъ въ издапіи тодісованій. Вы утверждаете, что Аристина 
всего раціональнѣе было бы издать особо, ибо онъ не при­
бавляетъ ничего канонически важнаго. Толковапія же печат­
ной Кормчей, но Вашему, вовсе не слѣдовало помѣщать въ 
изданіи: ибо они ничего не даютъ къ уяснеиію Книги Пра • 
вилъ, а напротивъ сами требѵютъ объяснеиія, ивъ настоящее 
время не употребляются, и печатаются съ изданія осужден­
н а я  церковною Властію.

Па первое Ваше замѣчаніе, будто Аристинъ не прибавляетъ 
ничего канонически важнаго, т. е. нужнаго для понимапія 
смысла правилъ, позвольте мнѣ сослаться на авторитета Бе- 
верегія, Аѳинскихъ издателей и Миня. Всѣ они помѣщаютъ 
полный текстъ правилъ, какъ и въ нашей Книгѣ ІІравилъ, 
и однакоже къ толкованіямъ Зонары и Вальсамона присоеди- 
няютъ н Аристиновы. Это первое. А за тѣмъ не я конеч­
но буду Вамъ объяснять, что Аристиновы толкованія имѣли 
обширное употребленіе и въ греческой и въ нашей церкви, 
что они и сами по себѣ по мѣстамъ представляютъ важныя 
особенности, уясняющія церковную практику, что самыя по- 
грѣшности въ этихъ тодкованіяхъ имѣли практическое дѣйст- 
віе, и что, слѣдовательно для уясненія и этихъ погрѣгш- 
тельныхъ дѣйствій практики изданіе Аристиновыхъ толко- 
ваній необходимо.— Вы сами свидѣтельствуете, что „аристи- 
новскій синопсисъ, по своему отношенію къ нашей печат­
ной Кормчей имѣешъ особенную важность для русскаго 
канониста“ (Замѣтки о греч. рукоп. 21). Поэтому для насъ 
издапіе Аристиновыхъ толкованій имѣетъ еще особое спеці- 
альное оенованіе. Толкованія Кормчей имѣвшія силу въ на­
шей церковной жизни до 1839 г. исключительно, и съ того 
времени имѣюіція дѣйствіе совмѣстно съ текстомъ Книги Пра-



вилъ, большею частію суть Аристиновы. Въ печатной Корм­
чей они нерѣдко темны. Представить оныя въ ясномъ и воз­
можно вѣрномъ подлиннику переводѣ, по моему убѣжденію, 
пиачитъ оказать услугу и исторіи каноіютѳскои практики и 
самой пннѣшней практикѣ.—А предпринимать для этого осо­
бое изданіе, какъ рекомендуете Вы, значило бы подвергнуть 
все дѣло отсрочкѣ по крайней мѣрѣ на неопределенное вре­
мя. И теперь при совокупномъ изданіи всѣхъ -толкователей 
издатели испытываютъ немалый практическія затрудпенія, 
не дозволяюіція дать дѣлу болѣе быстрое теченіе. При раз­
розненном^, раздробленномъ на части предпріятіи .разныхъ 
затрудненій было бы еще болѣе. Нужно было пользоваться 
благою мыслію и доброю волею люботщаливыхъ издателей, 
не усложняя, а упрощая предпріятіе. Да признаюсь и самой 
мысли о предлагаемомъ Вами дробленіи я не могу дать 
своего сочувствія; неудобно практически, и нѣтъ важныхъ 
теоретически хъ причинъ. Гораздо лучше и легче когда все 
вмѣстѣ и когда нѣтъ нужди для одного и того же предмета 
обращаться къ двумъ книгамъ.

Но зачѣмъ послѣ этого помѣіцать тутъ же текстъ Печат­
ной Славянской Кормчей, большею частію съ Аристиновымъ 
тождественный, т. е. того же Аристина еще въ древней 
одеждѣ?— возражаете Вы.-—Много и долго нужно бы гово­
рить по поводу этого ВаШего' возражешя, но въ другомъ 
осЬбомъ мѣстѣ.— Текстъ Печатной Славянской Кормчей есть 
такая священная древность и, можно сказать, святыня, что 
его с.іѣдовало бы издавать постоянно не смотря на то, что 
нынѣ ’для практики онъ требуется рѣже прежняго. II одна- 
коже Вы знаете, что Кормчей ныбѢ не печатаютъ и ее нель­
зя пріобрѣсти ни за какія деньги. Даже въ виду одного это­
го соображения,1 по моему мнѣпію. не должно вооружаться 
противъ попытки снабдить нынѣтнихъ церковныхъ людей 
текстонъ хотя важнѣйпгей первой части Кормчей.— За сиыъ 
Вамъ езвѢ стно, что вся наша церковпо-иравительетвепиая и 
церковнб-судебная практика до самаго послѣдняго времени

,*V . 24 -



= -  25 —

дёржалась исключительно на правилахъ и толковайіяхѣ * й(М 
ложенныхъ въ Кормчей. Кто имѣлъ нужду или охоту изу­
чать нашу церковно-административную и церковно судебную 
практику въ первыхъ десятилѣтіяхъ нынѣшняго вѣка, въ 
нрошедшемъ, въ XVII, тотъ видѣлъ, что безъ Кормчей тутъ 
нельзя сдѣлать ни одного шагу. И церковно-законодательяыя 
ностановленія по разнымъ вопросамъ и нреджетамъ основы­
вались также на Кормчей. Никакимъ образомъ* нйяр., 'не 
поймешь па какомъ основаніи до 1826 г. нашъ законъ, во­
преки Апостольскому ученію, при обращеніи одного изъ су- 
цруговъ нехристіанъ въ православную вѣру  ̂ донускалъ при- 
долженіе брака только подъ условіемъ согласія супруга при­
нявшая православіе. Но обратитесь къ Кормчей и Вы по­
лучите разъяснеше этого обстоятельства въ неправильном® 
изъясненіи Аристиномъ 72-ю правила VI Вселенскаго Собора. 
„Аще нѣции невѣрніи суще закоаиымъ бракомъ совокупи- 
шасЯ) и потомъ мужъ убо невѣрныи, приступитъ къ вѣрѣ, 
жена же и еще лестію одержима есть, и аще волитъ вѣ- 
ренъ мужъ ашти.съ невѣрною женою j или еѣртл жейа сѣ 
мужемъ невѣрнымъ, да ие разлучаетася по божеетвеаому 
Апостолу: святитъбося, pete, Мужъ невѣренѣ жейою вѣр- 
ною, и жепа невѣриа мужемъ вѣрпымъ“ (Кормч. л4 200} ; 
Вотъ ключъ для разгадки.

Не отъ Васъ, посвлтившаго свой трудъ и свой богатые 
дары на изслѣдованіе православной канонической старины и 
преимущественно Кормчей (Номоканона) я ожидалъ возра- 
ліенія противъ попытки дать большую извѣстность нашей 
матери—Кормчей. Я ожидалъ  ̂ что ко всякой попыткѣ по- 
дубнаго рода Вы можете отнестись только съ пол нымъ со- 
чувствіемъ.

Вы съ какимъ-то пе то упрекомъ, не то сарказмомъ вы­
ставляете предположеніе) будто текстъ печатной Кормчей 
помещается въ изданіи не въ виду требовааій канонической 
практики, а въ иптересахъ полемики съ нашими старообряд­
цами. Если бы Ваше предположеніе я было справедливо,— то



Ьъ этомъ не было бы ничего страннаго: веѣ мы й канонй-* 
сты и полемисты противъ раскола, или иринисты стремимся, 
я полагаю, къ одной цѣли— благу маігери нашей Православ­
ной Церквй и нравственно обязаны помогать другъ другу. 
Но дѣло въ томъ, что Кормчая и именно печатная есть 
одна изъ нейтральнѣйшихъ между православными и старо­
обрядцами кпигъ. Я полагаю, что и у православныхъ и у 
старообрядцевъ она пользуется и должна пользоваться со­
вершенно одинаковым! благоговѣйнымъ почитаніемъ. Тутъ—  
общія церковныя основы, равно священныя и для право­
славныхъ и для старообрядцевъ, и сдавать Кормчую въ исклю­
чительное владѣяіе старообрядцевъ, какъ вытекаетъ изъ Ва­
шихъ словъ, очень жаль. Позвольте пользоваться ею и пра- 
вославньшъ.

Вы сомпѣваетесь въ моемъ показаніи, что толкованія гре­
ческихъ толкователей и нашей Печатной Кормчей употреб­
ляются-у насъ нынѣ въ практикѣ Св. Синода. Незнаю, не 
разсѣю ли я Ваше сомнѣніе двумя слѣдующими выписками 
йзъ протоколовъ Св. Синода за послѣдяее время:

а) Въ протоколѣ Св. Синода 1864 г., Янв. 22, № 221, 
читается следующее:

„Пономарь по поступленія уже въ должность съ разрѣ- 
тенія епархіальяаго начальства женился на вдовѣ. ІІреосвящ, 
Казанскій Аѳаяасій предоставилъ Консисторіи обсудить: мо­
жетъ ли женатый на вдовѣ оставаться, по 18 Апост. Пра­
вилу въ духовномъ званіи. Казанская Консисторія нашла, 
что пономарь, по означенному правилу, воспрещающему быть 
вообще въ спискѣ Свящ. чина женатому на вдовѣ, на могъ 
бы долѣе оставаться въ духовномъ званіи, но 48-е правило 
новыхъ заповѣдей ІОстиніана царя вошедшее въ составъ 
Кормчей, которая вообще должна служить руководствомъ при 
рѣшеніи дѣлъ подобныхъ настоящему, показываетъ, что чтецъ 
поимшій вторую жену или первую вдовицу же, только не 
можетъ внити въ ині церк. степень, а если въ какой-л^бо 
большіи степень ввидетъ,. да извержется и въ первомъ да
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устроится; кромѣ того Вальсамонъ 18-е правила св. Агтосто.тъ. 
талкуетъ такъ, что чтецы, ееот вступили во 2-й бракъ преж­
де поставлевія, врощаются, но не допускаются ни въ*какуто» 
высшую церковную степевь; посему Консисторія заключила,, 
что пономарь, вступившій съ вдовою въ бракъ съ дозволеиія 
епарх. начальства и уже по оиредѣленіи на должность при­
четника, можетъ оставаться въ духовномъ званіи я также при 
занимаемой имъ пономарской до лжности. Преосвященный Ка- 
занскій (Аеанасій), представляя это мнѣяіе на усмотрѣніе Св. 
Синода, объясвилъ, что оное имъ— преосвящеинымъ утверж­
дено, потому что пономарь вступилъ въ бракъ со вдовою не* 
самовольно.— Сообразивъ вышеизюжепное мнѣяіе Казанскаго 
еп. начальства и признавая оное правилышмъ и соотвѣт- 
етвующимъ смыслу церк. узаконений Св. Синодъ опредѣляетъ: 
причетника вступпвшаго въ бракъ со вдовою, гтослѣ уке на­
значен ія его въ причетническую должность оставить въ ду­
ховномъ званіи и при занимаемой имъ должности“.— Не угод­
но ли Вамъ замѣтить, что на Вальсамоновомъ мнѣніи вдѣсь 
основывается рѣшеніе и еяархіальвымъ начальствпмъ и Св.. 
Синодомъ. Если не ошибаюсь, это дѣло Вамъ взвѣстяо и 
при Вашемъ наставлеяіи было двигано.— А вотъ еще

б) отрывокъ изъ протокола Св. Сияпда, самаго яовѣйптаго 
времени, именно 12 марта 1874 г. (.№ 332): по соображенш 
еъ правиломъ 9-мъ св. Василя В. и съ толкованіемъ сего 
правила по Кормчей Книгѣ, на которыя сдѣлапа ссылка въ 
прошеніи полковника NN, оказывается, что въ сихъ лоло- 
жепіяхъ изъяснепъ бывшій обычай, уже отмѣяеяный, какъ 
сказано въ концѣ толковаяія; по дѣйствуюіцему же выаѣ 
узаконению (Уст. Коне. 256) обязанное супружествомъ лицл,
» бличенное въ прелюбодѣяніи въ слѣдствіё бракоразводпаго 
века другаго супруга, осуждается на всегдашнеебезбрачіе“.. 
Вотъ Вамъ самое новое свидѣтельство объ употреблении и 
толкованій Славянской Кормчей. Проситель ссылается на 
толкованіе, и Св. Синодъ не отвергаетъ толкование какъ не- 
дѣйствующее, а разъясняетъ его иетиііпыіі смт.хсл'ь,— lie  для.
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Васъ, а д^я вызванныхъ Вами судей.(т. е. нашихъ читате­
лей) приведу и самое это толкованіе по Кормчей: „аще и 
Господь, мужа 'распустившагося отъ св ;ея жеяы, р;.звѣ 
словесе прелюбодѣйнаго, и жену кромѣ подобны вины от­
лучившуюся отъ своего ыужа, равяо осуждаетъ: но обычай 
убо церковный инако сему повелѣваетъ быти: мужа уб.» и 
блудъ творящаго, и прелюбы дѣющаго, св ея его женѣ отлу­
читься не повелѣваетъ. Жена же аще осквернится со инѣмъ 
мужемъ, пустити ю новелѣваетъ, и ктому не держати ея 
мужеви. Тоже аще жена своего мужа оставить, извѣтъ иму­
щи нань, попеже въ бдудѣ живетъ, и онъ другую жену пой' 
метъ, вина и грѣхъ на жеаѣ есть, иже пуста мужа своего, 
егоже должна бяше держати, аіі^е и прелюбы творить, мужъ 
бо нрощенъ есть иную жепу пояти; такоже и сочетавшаяся 
сяимъ, не наречется прелюбодѣица, пущеиу ему сущу отъ 
первыя жены. Аще же оставльшая его идетъ за инъ мужъ, 
лрелюбодѣица есть безъ всякаго извѣта. Аще же противно 
сему, мужъ свою жепу пустить, кромѣ словесе прелюбодѣй- 
наго, и ину пойметъ, и самъ яко прелюбодѣй осудится, по- 
неаге лзоценѣй отъ него жепѣ творятъ прелюбы дѣяти, аіце 
за инъ мужъ пойдетъ:- и живущая слвмъ жела прелюбо- 
дѣіща есть понеже чюждаго муяга поятъ: и таковая суть 
драпала сего, понеже власть бяше сущимъ, тогда отъ зако­
на мужеви и женѣ, и свѣне подобии вины, законными гла­
голы разлучатиея другъ отъ друга. Днесь же ни мужъ ни 
даеаа разрушити сожитія не можетъ, аще не будетъ кая ви- 
ьа подобна: о пихъ же явѣ, Іустиніапова новая заповѣдь 
повелѣваетъ“ . (Кормч. л. 228, 229).

Позволяю себѣ надѣяться, что послѣ приведеннаго раз­
орется Ваше еомнѣніе о томъ, будто „въ настоящее время, 
дослѣ издапія Книги Правилъ, въ практикѣ Св. Синода нѳ 
ридчо нримѣровъ употребленія толкованій печатной Корм­
чей“, Можетъ быть ныпѣ практики Св. Синода обращаются 
къ тоякователямъ и къ Печатной Кормчей не столь часто, 
какъ бкЕло прежде до издаша „Книги Цраввдъ“ ц какъ же-



латеіьно и яужпо было бы это и послѣ изданія этой киигиг. 
Но дѣлается это едва ли безъ ущерба для истинно-капопи^ 
ческой’ фундаментировки рѣшеній и опредѣленій высшей цер­
ковной Власти, мѣсто которой нерѣдко зааимаютъ тексты 
свѣтскихъ кодекеовъ, или не фундаментированныя мяѣвіяч

Не призяавая правильвъшъ поыѣщеніе въ изданіи „Об­
щества“ толковапій Печатной Кпрмчей, Вы находите страя- 
нымъ то, что толк«валія печатной Кормчей принято брать 
изъ перваго издапія опой, сдѣлаинаго при патріархѣ Іоси- 
фѣ.— Страниыыъ Вамъ представляется это потому, будто Іоси- 
фовское изданік Кормчей никогда оффиціально не существо­
вало, ибо еще до выхода изъ типографіи подверглось стро­
гой соборной цензурѣ при ^атріархѣ Никопѣ (стр. 740).

Позвольте мнѣ сказать и доказать, что это Ваше полиже­
те вполнѣ невѣрно. Іосифовское изданіе Кормчей оффи- 
ціально существовало, а Ншсоповстсое изданіе Кормчей 1653 
г.>да есть то же Іосифивокое съ незначительными перепечат­
ками текста собственно Кормчей и немногими вставками 
стороннихъ статей въ пачалѣ и въ концѣ книги.

Въ подтвержденіе Вашего положенія Вы приводите отры- 
і<окъ изъ послѣсловія къ Никоновскому изданію, т. е. по-  
c .ѣднюю часть этого послѣс.товія.— По тому, какъ Вы приво­
дите этотъ отрывокъ, въ самомъ дѣлѣ можно притаи къ 
мысли, будто „сіи Книги Кормчія пріидоша изъ печатиаго 
тисненія“ при Никонѣ, и имъ затѣмъ были свидѣтельство- 
вапы. Но возмемъ нослѣсловіе Іосифовскаго изданія и даже 
Никоновское только не въ Вашемъ отрывкѣ, а въ ихъ цѣломъ ,̂« 
вндѣ, и тогда, мнѣ кажется, откроется, что было сдѣлаио 
издапіе Кормчей при патріархѣ Іосифѣ ri что, слѣдователь- 
ио. есть возможность „брать толкованія печатной Мормчеѵь 
изъ перваго издсінія оной, сдѣланьмо при патріархіь 
І о с и ф ѣ какъ возразились мы въ пр<траммѣ изданія.

ІІослѣсловіе Іосифовской Кермчей читается слѣдующимъ 
образомъ:

„Начата же бысть иечатати сія богодохновенная книга



кормчая: греческимъ языкомъ номоканонъ: словенскттмъ же  
закону правила, повелѣніемъ благовѣрнаго и благороднаго 
государя царя и великаго князя алексія Михаиловича всея 
ру сіи самодержьца:

„по совѣту же и по благословенно, въ духовномъ чкну 
отца его и богомольца, великаго господина святѣйшаго îocf- 
фа патріарха московъскаго и всея русш, въ лѣто 71.58: мѣ- 
сяца ноемъврія, въ 7 день, на память святыхъ мученикъ 
тридесяти и трехъ, иже въ мелетинѣ. въ пятое лѣто царства 
государя царя и великаго князя алексіа Михаиловича всея 
русіи: и во осмое лѣто патріаршества отца его и богомол- 
ца, великаго господина святѣйшаго іосифа патріарха масков- 
скаго и всея русіи; совергаена*же бысть того же лѣта мѣ- 
сяца іюля въ первый день, на память евятыхъ чудотворецъ. 
и безсребренникъ козлы и даміана, въ пятое- лѣто благоче­
стивая, державы царства его государя царя и веллкаго кня?я 
Алексія михаиловича всея русіи: въ славу и хвалу вседер­
жителю Богу и всѣмъ святымъ, аминь“.

Итакъ изъ этого гтослѣсловія несомнѣяно видѣть можете, 
что печатаніе Кормчей и пачато (7 ноября 164& г.) и окон­
чено (1 іюля 1650) при патріархѣ Іосифѣ почти за два года 
до его кончины (f 15 Апр. 1652) и слишкомъ за два года 
■щ поставленія въ патріархи Никона (25 Іюля 1652).
• " изданіе -послѣ выхода до вступленія на патріаршій
пр^етд ъ  JÏHKpiia (1 іголя 1650— 25 іюля 1652) и было въ 

лунотре^кніи. имѣетъ 62+079 листовъ. Чистыхъ
• ^ и ф о в ^ ^ ^ э - І ^ ц д я р о й ъ  Кормчей разошлось по свидѣ- 

-жрьству _ми'Гp ^ Â ^ ^ Ë ör«иія 400. 
'^ Ѵ Т іе р в ы ® ^ ^ И р щ іа р .ш е с т в а  Никона въ тѣхъ экземпля­

р а ^  К орм ой, .'emçj,Hé разошлись сдѣланы только
немногія и ;не руще.с^ч^И<»я ^опрлііепія и измѣігенія. Но въ 
кояцѣ приведеннаго в^№ё; вс0ёлѣеловія сдѣлано такое допо.т- 
неніе, которое вѣрйяічіо .и^іЗадъ подало, а можетъ бить и 
другимъ подаеСгъ мыс чъ, . будто Кормчая вышла изъ печати 
уже при Ннконѣ и за т Ь іъ  имѣ съ соборовъ нересмотрѣ на и
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исправлена Въ этомъ послѣсловіи вмѣсто словъ іосифовсКй* 
го послѣсловія: „совершено, же бысть тогоже лпта..., 
аминь“ напечатано слѣдующее: „Будиже вамъ хриетоимени-* 
тому достоянію всѣмъ извѣстно, яко да соузъ мира церков­
наго, твердо въ дусѣ кротости хранится, и да не будетъ 
несогласія ради распри въ церковномъ тѣлеси, сего ради 
многія преводы сея святыя книги кормчіи ко свидетельству 
тгпографскаго дѣла соорани быша, въ нихъ же едина паче 
прочихъ въ суіцихъ правилѣхъ крѣпчайпга, наипаче же сви- 
дѣтельствова тую книгу греческая кормчая книга, паисіи пат- 
ріарха святаго града Иерусалима, яже древними писцы: на- 
писася за мпогая лѣта: емуже патріарху паи ci и въ та вре- 
мепа бывту въ царствующе^ градѣ москвѣ. Въ толкованіяхъ 
же святыхъ правилъ во всѣхъ преводѣхъ яко друга друзѣй вси 
еогласуютъ. И егда убо божіею благодатіто святыя сія кни­
ги кормчіи въ совершеніе пріидоша изъ печатнаго тисненія, 
тогда истиинаго ради церковнаго соуза и согласія, и дабы 
не было въ церкви божіи распри, свидѣтельствова ю Великій 
господин* божіею милоетію святѣйшій никонъ патріархъ 
царствующаго града москвы, и всея великія русіи, со сво­
ими его о святѣмъ дусѣ сыновы и сослужебники, съ пре­
освященными митрополиты, и архіепископы, и епископы, и 
архимандриты, и игумены: и яже внеиснравленіи погрѣ- 
піена быпта, сія вся исправлъте, въ едино соглаеіе вся со- 
четаща. И тако повелѣніемъ великаго государя царя и ве­
ликаго князя алексія Михайловича, всея русіи самодержца: 
II но благословенно отца его и богомолца, великаго госпо­
дина, божіею милостію святѣйшаго никояа патріарха мос- 
іговскаго и всея русіи, святыхъ сихъ книгъ ттасяіца двѣстя 
выданы суть во святыя божія церкви, ко умноженію славы 
великаго въ троицѣ славимаго бога, и пречистыя богоро­
дицы, и всѣхъ святыхъ: Къ наученію же и исправлепію 
освпщеннымъ архіереомъ, и іереомъ, и прочнаъ церковныыъ 
шітомншсомъ, и всѣмъ православным* христіяноыъ, ко еиа- 
сепію душевному: къ согласно же и къ соединенно благому



<*■» 32 —

ечиненію  ц еркве, яже* содерж итъ йо преданно Святыхъ аііб- 
етолъ, и святы х* богоноснихъ отецъ, седми вселенскихъ 
еоборовъ* и прочихъ помѣстны хъ: въ лѣто 7 1 6 1 , июня в ъ ’ 
15 день“ . (К орм ч. изд. 1653 л. 6 4 6 , 647).

В ъ  Н иконовскомъ послѣеловіи дѣйствительно употреблены  
такія вы раж енія , будто Н иконовское исяравлен іе  послѣдовало 
тогда, когда К орм чая начатая  печатаніем ъ при п атр іар х ѣ  
Іоси ф ѣ  только что окончена была гіечатаніемъ; Н о  это оче­
видная неточность вполнѣ изобличаемая и послѣсловіемъ Іо -  
сифовской К орм чей и сущ ествующ ими ны нѣ экзем плярам и 
ея. Этою неточностію послѣсловія, к аж ется , введенъ былъ 
въ заблуж деніо даже митронолитъ Ё в ген ій : и онъ у тв ер ­
ж дал*, что Кормчую Книгу поаелЬлъ издать п атр іархъ  Іо^ 
сифъ въ 1650 (слѣдовало въ Ш 49) г . ,  кот орая п р и  немъ  
большею част ію  и  от печат ана  у й  вы п ущ ен а  бь свѣтъ уж е  
по см ер т и  его п р и  п а т р іа р х ѣ  Н ш о н ѣ  въ 1 6 5 3  t. (С лов, 
1, ВІ 6 ). Н о эту невѣрность зам ѣтилъ ещ е Строевъ (Олис< 
С таропеч. К ни гъ  Ц арскаго , стр . 275 ).

П озвольте извлечь изъ этихъ двухъ послѣсловій К орм чей 
слѣдующія буквально въ нихъ вы раж енны я полож енія:

1) Н ачато печатаяіе  Кормчей по благословенно п атр іар х а  
Іосиф а въ лѣто 7158 (1649) ноября 7, окончено въ тож е 
лѣто 7158 (1 6 5 0 ) іюля 1.

2) Это им ен н о  и зд а н іе , н ап ечатан аое при  п атр іар х ѣ  Іо - 
сифѣ, свидѣ т ельст вовано  Н икономъ съ  арх іереям и , а р х и ­
мандритами и игуменами.
, 3) Въ нем ъ, а  не въ другомъ изданіи , по свидѣтельству
послѣсловія, сдѣланы исправленія того , „яж е въ неисправ- 
леніи п о г р ѣ т е н а  бышаа .

4) Собственно Н иконовскаго особаго изданія К орм чей пе 
было.

5) À было въ употребленіи одно Іоскф овское сн ачала безъ  
Ііиконовски хъ  исправленій  и дополненш , а  потомъ съ  этими 
дояолнепіііми.

К аж ется  эти полож енія вытекают* изъ приведенны х* по- 
с.гЬслоиій и оправдываются ими.
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Э кзем пляры  Кормчей еъ  Н иконовскими исправяеніям и и  
дополненіями имѣготъ слѣдую щ ее количество листовъ: 1—  
38 f  1— 58 i  56— 60 f  1— 8 4 f  8 4 - ^ 1 7 2 ,  -173 ,  173,  173 f  174—  
6 4 1 f l — 1 6 f 6 6 2 — 679.  •

Н о м ож етъ бить „строгая  (по Ваш ему) -соборпая ц ен зу ­
р а “ , которой подвергнуто было Іосиф овское иеданіе К орм чей 
при Н и кон ѣ , въ  отнош еніи къ  толковаяіям ъ па прави ла (о 
чемъ только у н асъ  рѣчь) была столь строга, что вы пущ ен­
ное при п атр іар х ѣ  Н иконѣ  изданіе Іосифовской К оріічей въ  
с.іѣдствіе эти х ъ  исправленій  уже не можетъ быть, назван о 
Іосиф овским ъі & долж но быть назван о иепрем&нно сдѣлан- 
НЫМЪ при Н инонѣй t . > . 1 i ï

Н е даетъ  оправданія так я іи у іф ед и о л о и сеЕ т  колизеетво сдѣ - 
д а ш ш х ъ : м .  Іосифовсвой З Щ ^ ч е й  при ^Никонѣ исправлений?.

Уже одно это количество исправлёняыхъ и перепечатан- 
IIыхъ при Иикопѣ листовъ, или вновь вставленныхъ остав­
ляете за Іосифовскою Кормчею право на именованіе ея Io- 
си фовскою. Всѣхъ, листовъ на, которыхъ напечатаны въ Корм­
чий правила соотвѣтствующія содержаніо нашей -пынѣпгней 
Книги Правилъ—293. йзъ нрхъ въ; Кормчей выпущенной npif 
Никонѣ перепечагааЫі сл^дуійщі«. ,дастьі; ,21,.- 24, • 26, 31* 
73, . 64 (два вмѣедо едвдго)^ 119;, 188-, 269,, 270, 271; да 
между 173 и 174 листами вставлено, два листа.— Ііоличество 
исяравленій въ^еравреніи съ віѣлымъ совершенно ничтож­
ное; изъ -29â лйсгговъчвовыхъ;.только 14.

С толь ж е  н азн ачи телы щ  въ отнош еищ  къ г существу .Корм - 
чей ,и цр-отія измѣненщ  едѣд&нввія : прд  Н и ш и ^  ,ш* ; |оетф овт 
<ясой К ор м чей к-н-Кр<да£ ) р ш н в и * » ѵ Щ * е  .лветоэв іперепечаг 
т а е н  листы-. 304,.. 321., 3:24, . 329,: а... я» дх 486: п р ? п е л а т н а  
дослѣдняя ц рон ущ еввая  с т р о к а .— З а  :римг ,вз> н аш зѣ г  т  да» 
с т ах ъ  1-т— врчбавйрно>*ріріран0,е и звѣ етн о ,; f f  со р а д в -В о ­
сточны е ІІатр іар х и  Рим скихъ І1аи$ • отч. .обычнаго лом инавш , 
Ѣ ш юбовааіф • ; ,н а . 2 5 - г 3 7 у ;  л а з а н и е
ж Ф я ш ѵ  f i  п о ста^л ев іц ‘П атріарха Филарета* іи п ротехъ  в се - 
россійсісихъ па^ріарховъ  до* Н икона вклю чительно. Щ>.слѣ
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сего на л. 38 выписка изъ Бластера о пріавилахъ и зайсн 
■нахъ царсісихъ. Перепечатаны такъ называемая здѣсь „Тит­
лы правилъ сочтанія“, т. е. сицтагма Фотіева л. 26 до 58. 
На оборотѣ сего послѣдняго 58 -листа въ низу замечено: 
„зри тетрать 8-ю, а листъ 56“. Вставлено 16 листовъ съ 
особымъ счетомъ между Ô41 к 642 листами; здѣсь на иер- 
внхъ 10 листахъ напечатана грамата Константина Великаго 
папѣ Сильвестру, а на послѣднихъ 6-ти о римскомъ отпа- 
деніи. Уничтоженъ поелѣдаій листъ послѣсловія и замѣненъ 
другимъ. • -
- Вт; виду всего представленнаго я надѣюсъ и Вга-.согласи- 
тесь со Строевымъ, что Никоновское издаше'ееть тоже,

что Никоновскаго особаго игй&нщ яе. бш о.

- Перехожу ігъ поелѣдй0му'"о¥дѣлу Вашихъ эамѣчаній, имен­
но къ замѣчавіямъ'о самомъ гіереводѣ толкованій. И іірелг- 
де. всего почитаю обязайноетію вьіразить Вамъ глубокую бла­
годарность за 'обіцій отзыва о переводѣ, к іторый- -Ви приз­
наете вообще яснымъ и правильнымъ. Это—качества Самыя 
существенпыя въ этомъ дѣлѣ. Приношу благодарность и за 
указайіё неясностей и «шибокъ въ шзреводѣ. ІІогрѣшности 
въ нереводѣ могутъ: бить, и не-иначе какъ съ-чувствомъ 
благодарности должно прййймать всякое указайіе этихъ по- 
грѣшвостей. Указанны? погрешности ‘ можно исправить въ 
приіоженіяя-ъ- чъ слѣдующййъ вйгаускамъ. Вн указываете и 
ошибки федакців и’ ошибки тниог^йи и корректуры, тѣ»'’- 
б&зыпаі Вамъ <5ласѳ'дарн0сть.'"Но позвОльт-е сказать нѣсколь- 
№ слбвь о ' • кй ж домъJ ив ъ сдѣланныхъ'Вам® замѣчаній въ от­
дельности1. Пойду з а ’Вам«; • : . .
• • • ; дъ-едоіа т$|; ух6рісі''Ш ЩамФ&ШЁ'овом іюогкдванш
3-го Ал: правила дѣйс^вйтеа&н&^аіе правидеятд Сііѣдоі&и* 
е к Ш І ь ; - 'М Ш т ы р т Щ т і ’іІ  V  .-J in  ••

ш ,
•1



2. Переводг слова йош рі? (Ап.; 6) c i O B ^ V f e ^ W ö /  
а не: заоѣдываніе дѣлами, какъ Бы предлага^^^-йуду І^ Г ;  
щищать. Оба толкователя уаотребившіе это сл ов ^ ед^ Х Д )  
и Аристинъ вообще въ выборѣ словъ- искусны, и еслибы 
имѣли въ мысли выразить здѣсь понятіе заключающееся въ 
словѣ sTTLTpoTtTj. какъ предполагаете Вы; то эхо слово и упот­
ребили бы. При этомъ укажу неправильность въ Вашей з.а- 
мѣткѣ: въ обоихъ мѣстахъ и у Зонары и у Аристина слово 
cvÀxrpiç переведено однимъ и тѣмъ же: управление, а не раз­
ными, какъ заявляете Вы.

3) Перевода словъ: , ~роп'лоп.іогІ̂  sVÿ.xs f*—-исправленъ уже 
въ укаааніях-ъ праложенныхъ.къ- 1-му выпуску. Исправленъ 
также и пропусвъ въ т о ж А ь ін  Вальсамона на 10-е Ап. 
правило. |Щ р

4) Замѣченная ‘Вами въ В^Жсамоновомъ толковавіи 34 Ап. 
правила неясность— не ^дакціовная, а корректурная, по 
недосмотру не оговоренная и въ концѣ 1-го выпуска. Будетъ 
нсцравдепа въ носдѣдствіи. Корректурная же ошибка и въ 
замѣченномъ. вами нереводѣ слова: і^т-фЪ} словомъ; (Опра­
шиваю. Слѣдовало напечатать: спращива.щ. ■ •

5) Предложенное Вами, ислравденіе перевода Вальсам;оно- 
ва толкованія на Ot-e правило 1-го Всел. Собора содержит® 
ту же мысль, какая и въ нацечатанномъ переводѣ; но у Васъ 
перифразъ и по собственнымъ Вашимъ словамъ сдѣдавный 
съ насиліемг букт подлинника, хотя и не особенвымъ, а 
при переводѣ положено перифразовъ по возможности избѣгать 
по причинѣ ахъ опасности. Печатиw t нѳреводъдаъ ттъ самомъ 
видѣ, какъ есть совершенно близокъ л;къ, водляндаку в по- 
нятенъ. Чтобы сдѣлать Вамъ угождааій^пможна; -поставить 
только одиінъ вм.ѣститгедьаый гв&т,'Тииендр' сдѣду кодимъ об ­
разомъ: *хот* я » шФ. зцалж* кому, либю-.изъойосвя
щенныхъ &ыі<х разрѣшеяо бить-i-освопледнымъ ио- причинѣ 
болѣвни .:(и этотогда какъ'многіе. просиди' о :семъ .Синодъ 
м 'Фѵта.івремя когда я исаолцадъ должность хартофилакса и 
поелѣ во вреда патріаршества), изъ опасещя, что исаод-
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яеніе сего врачеванія соединено съ опасностью“. Это— и 
буквально^ и для всякаго уже понятно.

6 . -Слово аіресіштаі у Зонары ва 8-е правило 1-го Всел. 
Собора Вн опять предлагаете перевести описательно, пери- 
фразомъ: „послѣдователи Навата и его ученія“, а не сло­
вами: „приверженцы его ереси“, какъ переведено. Въ опрае- 
даніе перевода скажу, чтр въ эпоху 1-го Всел. Собора Ка­
тары считались еретиками, и что эта мысль подтверждается 
и толкованіемъ Книги Правилъ, гдѣ они названы еретиками.

7) Не соглашаюсь съ вашимъ мнѣніемъ объ отождествле- 
біи слова хат<зсу.рі[«с съ словомъ .тсрохрііл.а (Арист. на 10-е 
1-го Вс. Соб.); Катохрі[ла— сужденное, рѣшенное противъ, 
т.-е. осужденіе, никогда н е ЛЛл&ь стоять вііѣсто-rcpôxpiaa—  
сужденное, рѣшенное прежд^Ирдъубѣжденіе. Впрочемъ я 
согласенъ. замѣнить печатннящр^водъ слфдующимъ: „Это—  
не измѣняетъ (où Ыо&і /я^5схсірхр^і,ерковнаго правила“. Это 
будетъ перифразу но близкій въ мысли-шдлийника.
• 8. Не соглашаюсь и съ Вашими исправленіемъ перевода 
■вь Вальсамоновомъ толкованіи 52 Ап. правила: о ta r i  т-і;; 
ûi î o x p i c ç t o ç  EßXaßicrTepov.  Вы принимаете слово ü-nro-. 
xpvjtç въ дурному смыслѣидаете всему мѣсту такой смыслъ: 
въ слѣдствіе • большей ловкости, или большей искатель-* 
ностц лицемгьрія монашестго. Я отстаиваю сущность моей 
мысли, - но сознаюсь, что еѳ ближе къ подлиннику сдѣдова-. 
до бц церевеатц ре въ1 отрицательной фогрмѣ, какъ перевес 
дено: болѣе всего .тъ -епаеетя '.разглашенія (что относится 
въ, |ереямъ-т-ве монахамъ^: а въ. положительной: »о причи- 
■цѣ бблмией способности ихъ (т. е. монаховъ) къ соблюденію 
■тайцц' ^къ скрытности).
• 9) О ff75tt£ii}ö9-9>at въ Вальсамоновкхь толкованіяхъ 1-і и 
15 Ап. правялъ. я сврашнвалъ Васъ письменно въ 
врощедшемъ тоду?, Ві£ тогда не порицали , моего перевода 
еюічи Слова общею фразою; дшать раеѣѳряменія. Не end- 
рю іВашихъ яыаѣщйвхъ съображеиійо томъ,. что
^ ти ш Р  Ц ѣ в т |й ? ^  - о б о з в ф щ в т е я  ajoxiôm
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рсйскос блтословенге, Но считаю пе излишнимъ представить 
адѣеь еще соображенія мужа и въ Вашихъ глазахъ имѣю- 
щаго авторитета и столь преждевременно похищеннаго смер- 
тію, іюкойпаго ректора М. Д. Академіп протоіерея Александра 
Васильевича Горскаго. Послѣ устныхъ наставленій о значе- 
піп этого слова, онъ прислалъ мнѣ нижеслѣдующее письмо 
о томъ же предметѣ: „порывшись въ разныхъ книгахъ для 
о5ъяспенія слова aruEisOcOai. я остановился на гтодходящемъ 
къ дѣлу отвѣтѣ Іоанна Китрскаго на вопросъ о томъ: мож­
но ли епископу за небытіемъ хартофилакса, поручить кому- 
либо другому на всегда, или по крайней мѣрѣ на одинъ 
разъ сгриоѵс&хi? Еписэ^ИвКитрскій говоритъ: нельзя, и па 
случай крайности указ™ И^пкакъ обойтись безъ него (РалХ. 
хаі Пот/.Yj, Т. 5, с. 412$И кодитъ , что придавало
всякому архіерейскому оЩедѣлеиію оффиціальное зпачепіе“.

„Не значить ли и въ толковаши Вальсамона на правила Ап. 
воспрещепіе епископу or(ia£toüa-0ai въ чужой епархіи,— что ему 
пе дозволялось выдавать ншакихъ записей съ оффидіалыіымъ 
характеромъ, какъ-то опредѣлеиій,— судебныхъ рѣшепій,— на­
значен] йп пр. томуподоб. То есть не только не сосершатьруко- 
положеній, по и не подписывать опредѣлевій на мѣста и т. д . “.

„Чтоже касается до посвященія причстннковъ, то изъ ак­
товъ издал. Миклошичеиъ видно, что въ сеыъ случаѣ употреб­
лялся термипъ: сгçpaytÇàv, а не (5 апр. 1875)“.

Изволите видѣть изъ этого, что въ затруднительных* слу­
чаяхъ эксперты были спрашиваемы. Но заводить для этого, 
какъ Вы совѣтуете, нижвій этажъ и вт> немъ пойѣщать 
„оправдательныя примѣчанія“, или процессъ, посредствомъ 
котораго переводчикъ рѣшилъ извѣстное затруднительное 
мѣсто перевести такъ* а не* иначе,—не вижу основанія. Для 
кого это? Д л | ^ейьшижстБЙ пользующихся переводомъ? Но 
они, надѣюсъ, повѣряхъ переводчику и безъ его оправдателъ- 
іш хѵ йримѣчаній. Для инспекціи, т. е. для Васъ и пемно- 
гихъ другихъ, имѣющихъ благосклонность и охоту повѣрять 
переводг? ІІо Bu никогда по удовлетворитесь помѣщепнымъ
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въ пия;немх этажѣ ггроцосеоііг, а сами соберете дяптшя и 
подвергнете ихъ процессу. Подобныя (популярпо-практи- 
ческія) изданія всегда одноэтажны.

Vale, пес coiislliis luis nos adjuvare dcsine.
Вь i io u t. І876 r. a . Ливров',.
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