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ДѢЙСТВІЕ ГРЕЧЕСКАГО НОМОКАНОНА

ВЪ ДРЕВНЕЙ ГОССІИ 

по цвгковно- суднымъ дьллмъ.

Судная часть греко-восточнаго іив такъ 
называемаго византійскаго права состояла изъ 
трехъ видовъ церковнаго суда: I) суда надъ 
духовными лицами, въ кругу церковныхъ дѣлъ, 
въ которыхъ они вполнѣ подчинены были сво­
ему духовному начальству; 2) суда надъ тѣми- 
же лицами, по дѣламъ ихъ частнымъ или граж­
данскимъ, въ которыхъ они были судимы на 
основаніи общихъ законовъ, и Лично могли 
подлежать суду столько же духовнаго, сколько 
и гражданскаго начальства, по положенію: 
асіог Гопиті геі зедиііиг; 5) суда церковнаго надъ 
свѣтскими лицами, подлежавшими этому суду 
по церковнымъ дѣламъ, и тѣмъ мірскимъ или 
гражданскимъ, которыя были ему предостав­
лены законами имперіи.

еов. і. II
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Что касается до первой части церковнаго 
суда: то виаавтійское право въ этомъ отно­
шеніи имѣло у насъ полное дѣйствіе. Всѣ ду­
ховныя лица, въ духовныхъ дѣлахъ, т. е. ка­
сающихся званія и служенія, были изключи- 
тельно подчинены суду своего начальства, на 
основаніи древнихъ церковныхъ правилъ, н не 
подлежали судилищамъ свѣтскимъ. Въ уставахъ 
к. в. Владиміра, Ярослава, Всеволода, Рости­
слава, выражается одно общее положеніе,—• 
что «въ дѣла церковныхъ людей не вступа­
ются ни князи, ни княжи волостели, а вѣда­
ютъ ихъ епископы, по правилазіъ св. отецъ». 
Въ судебникахъ Іоанна III и IV также цоло- 
жительно опредѣлено: «попа, діакона, черцца 
н черницу судити святителю, или его суді- 
амъ» ( ') .-  Въ Стоглавѣ этотъ предметъ раз­
витъ въ подробности (*). Въ соборномъ при­
говорѣ, отъ имени царя Іоанна Васильевича» 
о учрежденіи въ Москвѣ поповскихъ ста­
ростъ (1551 г.), постановлено: «побранныхъ 
старостъ приводить предъ митрополита, и онъ* 
разсмотри ихъ, и доволнѣ наказавъ, при­
дастъ имъ законъ божественныхъ писаній, по 
правиламъ св. отецъ, и о церковномъ благочи­
ніи, и о священническомъ духовномъ попече-

(1) Акт. нст. I. Л* 105. 153.
(2) Стоглава гл. 53.
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‘вія,—в они во всякихъ нужныхъ дѣлѣхъ рая- 
сужаютъ по правиламъ св. отецъ» ('). На со­
борѣ 1667 года: «быти духовному человѣку, 
сирѣчь архимандриту съ другими искусными 
мужи, въ патріаршемъ дому, въ духовныхъ 
дѣлахъ судити и разсуждати духовныя лица, 
священническаго и монашескаго чина, яко да 
ие вовлачаютъ священниковъ и монаховъ въ 
мірскія судилища, ниже да судятъ мірскіе 
люди освященнаго чина и всякаго церковнаго 
причта, якоже запрещаютъ свящ. правила апо­
столъ и св. отецъ* (*). Такъ было въ митро­
поличьей и потомъ патріаршей области, такъ 
я  по всѣмъ епархіямъ русской Церкви. ІІапр. 
въ новгородскихъ судныхъ граматахъ замѣ­
чается: «нареченному на архіепископство ве­
ликаго Новгорода и Пскова.* судити судъ 
свой, святительски, по ев. отецъ правилу, но 
Номокануну;—аже попъ, иля діаконъ, и пр. 
ино не судити ни князю, ни иѳсадаику, ни 
судьямъ не судигь, занеже той судъ владыч- 
ня намѣстника» (*). Наши митрополиты весьма 
часто, граматами въ разныя епархіи, напоми­
нали мѣстнымъ властямъ, чтобы, въ дѣлахъ

(1) Акт. экспед. I. N  232.
(2) Соборн. дѣяш. гл. 2. ст. 37. въ Собр. аа- 

«сон. I. № 412.
(3) Акт. экспед. I. № 92. 103,

1Г
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церковныхъ судныхъ, онн неуклонно держа­
лись греческаго Номоканона, изъ котораго 
митрополиты и объясняли имъ правила ('). Что 
касается до высшихъ духовныхъ лицъ,—мит­
рополитовъ и архіепископовъ, то первые, по 
правиламъ, подлежали соборному суду патрі­
арха. На Востокѣ судъ патріарха былъ окон­
чательный, безъ дальнѣйшаго дѣлопроизвод­
ства. Особенпо же патріархъ цареградскій 
могъ принимать аппелляціи даже послѣ суда 
соборнаго, даже изъ областей другихъ вос­
точныхъ патріарховъ. Въ нашей исторіи не­
много видимъ опытовъ патріаршаго суда въ 
дѣлахъ митрополитовъ. Этотъ судъ былъ вы ­
зываемъ особенными обстоятельствами, когда 
напр. судныя дѣла имѣли связь съ ученіемъ 
вѣры и постановленіями православной Цер­
кви, а митрополитъ своимъ судомъ нс могъ 
побѣдить разномыслія, или успокоить недо­
вольныхъ,—какъ было въ спорахъ о постѣ по 
средамъ и пяткамъ: тогда епископы Несторъ 
и Леонъ, первый—оправданный, послѣдній— 
осужденный въ Россіи, отправлялись въ Царь­
градъ на судъ патріаршій (а). Къ суду патрі­
арха также обращались въ случаѣ несогласій

(1) См. тамжс—ДО 9. 11. 20—22. Акт. аст. I.
ДО 7. 9. 26. 77 и проч.

(2) Ист. рус. Церкви Филарета. п«р. 1. §  31.
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митрополита съ епархіальными епископами, и 
даже съ кнлзьимн: съ первыми судъ патріар­
ха дѣйствовалъ начальственнымъ образомъ; 
съ послѣдними—въ качествѣ суда посредству­
ющаго, третейскаго: впрочемъ такъ, что если 
несогласія происходили отъ личныхъ отноше­
ній, или политики,—патріаршій судъ мирилъ 
ихъ; если же неудовольствіе князей было по 
дѣламъ церковнымъ, или касалось духовнаго 
суда митрополита,—патріархъ имѣлъ въ такомъ 
случаѣ болѣе сильное вліяніе на дѣла. Такъ 
напр. патріархъ дѣйствовалъ правомъ высша­
го суда въ раздорахъ новгородцевъ и ихъ 
архіепископа съ митрополитомъ Кипріаномъ, 
и подтвердилъ права его надъ ними ('). А при 
возобновленіи этого дѣла, патріархъ отпра­
вилъ въ Новгородъ своего уполномоченнаго, 
для изслѣдованія правъ митрополичьяго су­
да (1 2). По поводу споровъ о митрополіи между

(1) Ист. гос. росс. 5. гл. 2. сп. гранату па­
тріарха въ Жур. мин. нар. оросв. 1847 г. іюль. стр. 
158: иуіѵшт/.эріѵ улр ахрі/Зоі;, ои і МтігоолоХітч; Зіхяіоч 
сяі іпаіЗеле ѵ.хі іізѵвіяѵ іуи ъхіхѵ щ ѵ/ла;». Также 
гранатою патріарта подтверждены права митропо­
лита, противъ архіепископа суздальскаго Діонисія, 
который присвоялъ было себѣ иѣкоторые города 
наъ его области.

(2) Сн. танже стр. 158. 159. 160.
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■итр. Алексіемъ и Романомъ, потомъ—Кипрія- 
цомъ ц Пименомъ, всѣ они были вынуждены 
отправиться въ Царьградъ, на судъ патріар­
шій, отъ котораго, сверхъ того, присланы бы­
ли довѣренный лица въ Россію, для собранія 
надлежащихъ свѣдѣній на мѣстѣ ('). Патріархъ 
Фило вей нропанееъ свой судъ на удѣльныхъ 
князей, измѣнившихъ в. к. Димитрію въ войнѣ 
противъ общихъ враговъ отечества, и под­
твердилъ граматощ церковное отлученіе, воз­
ложенное на нцхъ митр. Алексіемъ (*). Тотъ же 
ИЯтріардъ требовалъ отъ митр. Алексія объ­
ясненія по жадобамъ Ольгерда, и даже требо­
валъ митрополита въ Царьградъ, такъ-какъ 
жалобы касались церковнаго управленія (*)л 
Патріархъ принималъ также ц личныя обви­
ненія отъ князей и духовныхъ лицъ на митро­
политовъ, и назначалъ судъ надъ ними, илц 
ръ Царьградѣ, или на мѣстѣ—чрезъ уполно­
моченныхъ своихъ,—какъ то видимъ по пово­
ду обвиненій князя тверскаго ва митр. Алек­
сія, п—Андрея тверскаго епископа на митр.

(1) Иет. русской Церкви: пер. 2. $ 24. 25. сн. 
Жури. мин. нар. вросвѣщ. ‘1847 г. іюль. стр. 141. 
142. 152. 155. 157.

(2) Ист. гос. рос, том. 5. гл. 1. сн. Журц. 
ион. нар. нросв. 1847 г. іюль. стр. 146.

(3) Тамжв стр. 152—154.
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Петра ('). Опыты непосредственныхъ дѣйствій 
патріаршаго суда внутри Россіи видомъ при 
посѣщеніи ея патріархомъ Іереміею (1588 г.). 
Онъ низложилъ митрополита кіевсваго ОниСи- 
Фора, какъ неправильно поставленнаго; пре* 
далъ суду луцкаго епископа Кирилла Терлец- 
каго; повелѣлъ составить соборъ, для изслѣ­
дованія злоупотребленій въ кіевской митропо­
ліи, даже мимо митрополита, и проч. (а). На­
конецъ, соборный судъ восточныхъ патріар­
ховъ, въ 1886 году, надъ патріархомъ рус­
скимъ Никономъ, былъ торжественнымъ про­
явленіемъ греко-восточнаго права во внутрен­
нихъ дѣлахъ нашей Церкви. Никонъ призна­
валъ законную силу этого права: ибо на вы­
зовъ патріаршаго собора отвѣчалъ: «аще свят. 
патріарси александрійскій и антіохійскій, по 
согласію съ цареградскимъ и іерусалимскимъ 
патріархами, прійдоша въ Москву извѣстія ра­
ди вещей духовныхъ, и азъ, рече, готовъ 
есмь» (*). Въ одномъ изъ соборныхъ засѣда­
ній «чтени быша всѣмъ во услышаніе свнтцы, 
съ подписаніемъ рукъ патріархъ и иныхъ ар-

(1) Тамже стр. 154. и Степей, книг. 1. стр. 
410. сн. Ист. гос. рос. том. 4. примѣч. 243.

(2) Оппс. кіев. соб. стр. 123—125. Ист. рус* 
Церк. пер. 4. § 14.

(3) Акт. собор. въ Собр. закоя. 1. >0 307.
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хіереевъ греческихъ, въ иихже содержахуся 
на преступленія Никонова отъ св. седми со­
боръ вседевскихъ и отъ иныхъ помѣстныхъ, 
и отъ раздичныхъ каноноиисателей правида 
узаконенная. Преддожися и книга Номоканона, 
именуемаго восточнаго, юже Никонъ невѣдый 
нарече и еретическою быти ('). Тогда святѣй­
шій патріархи, вземше ту книгу, начата цѣ- 
довати, ведіини возносяще похвалами, и во- 
просиша архіереевъ, тогда присутствовавшихъ, 
пріемдютъ ди оную, яко праведную и нелест­
ную? И вси рѣша: пріемлемъ и цѣлуемъ. Тогда 
бысть Никонъ безотвѣтенъ» (*).

(1) Невѣроятно, чтобы Никонъ не принималъ 
восточнаго Номоканона; который, вмѣстѣ съ други­
ми книгами церковными, онъ самъ издалъ въ 1653 г. 
Но въ соборномъ актѣ мысли Никона пояснены 
такъ, что опъ отвергалъ правила, противъ него при­
веденная, аки бы подвержна и таймичищна, т. е. 
какъ подложныя, или подозрительныя; притомъ не 
принималъ каноны настоечныхъ (частныхъ) соборовъ, 
бывшихъ по седьмомъ (вселенскомъ) соборѣ,—отвер­
галъ собственныя патріарховъ сказанія и толкованія 
на церковныя правила; а вообще Номоканона, пред­
ложеннаго на соборѣ, не хотѣлъ принять потому, 
занеже напечатася индѣ, аки бы въ западныхъ стра­
нахъ. Можетъ быть, дѣйствительно это былъ Но­
моканонъ, напечатанный въ Литвѣ, 1620 года. Собр. 
вакѳн. 1. стр. 655.

(2) Тамже стр. 653.
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По дѣланъ духовенства суднымъ—граж­
данскимъ, тяжебнымъ, также по обвиненіямъ 
въ гражданскихъ преступленіяхъ, церковное 
право Востока требовало, чтобы духовенство, 
по крайней мѣрѣ—предварительно, было су­
димо своимъ духовнымъ начальствомъ, осо­
бенно въ дѣлахъ тяжебныхъ между лицами съ 
обоихъ сторонъ духовными; въ тяжбахъ съ 
свѣтскими, духовенство, по общему закону: 
асіог Гогит геі аедиііиг, могло подлежать и 
свѣтскому суду, если искало на лица свѣт­
скія; но, по тому же закону, и свѣтскія лица 
должны были искать суда на духовныхъ у ду­
ховнаго начальства. Личныя обвиненія духов­
ныхъ, напр. въ обидахъ, также подлежали 
разсмотрѣнію духовнаго начальства, равно 
какъ и предварительное изслѣдованіе граждан­
скихъ преступленій жихъ: во всякомъ же случаѣ, 
рѣшеніе гражданскаго суда о наказаніи духов­
ныхъ лицъ за преступленія не иначе могло состо­
яться, какъ по сношенію съ ихъ начальствомъ, 
а казни тяжкія, уголовныя—не иначе, какъ по 
снятіи съ виновныхъ священнаго сана. На 
этихъ основаніяхъ византійскаго права, судныя 
права нашего духовенства получили весьма об­
ширное, и даже большее, чѣмъ на Востокѣ, 
развитіе. Неподсудимость духовенства граж­
данскому суду была постояннымъ предметомъ 
стремленій духовныхъ начальствъ н церков-



ныхъ (соборныхъ) постановленій; право Граж­
данское, какъ ны уже замѣчаемъ въ перво­
начальныхъ уставахъ княжескихъ, уступало 
этимъ стремленіямъ и даже предоставляло ду­
ховному начальству судъ въ его вѣдомствѣ по 
всѣмъ вообще дѣламъ, иаключая только тяж­
кія, уголовныя преступленія: разбой и душе­
губство (*). Во всѣхъ прочихъ дѣлахъ епар­
хіальное начальство суднло духовенство чрезъ 
своихъ бояръ, съ которыми участвовали въ 
судопроизводствѣ избранныя духовныя лица, 
какъ то—старосты поповскіе и пр., также ста­
росты градскіе и земскіе дьяки. Дѣла, собст­
венно духовныя, разбирали сами архіереи, по 
церковнымъ правиламъ. Затѣмъ въ судныхъ 
правилахъ нащего духовенства было много 
особенностей, какихъ не видимъ въ византій­
скомъ правѣ: 1) какъ въ кругъ духовнаго вѣ-

(1) Акт. ист. N  155. Акт. экспед. 4. №  161. 
Въ послѣдствіи времена изключены также изъ ду­
ховнаго суда: дѣланіе Фальшивой монеты и колдов­
ство (см. въ полномъ собран. законовъ. 1. Л* 4-12). 
Иногда впрочемъ духовенству давалось право су­
дить подчиненныхъ своихъ и въ татьбѣ и въ разбоѣ, 
какъ ото видно и въ ярлыкахъ ханскихъ (см. 
ярлыки матр. Петру, Іонѣ, Ѳеогвосту, Алексію, Ми­
хаилу въ собр. госуд. гранатъ ч. 2. стр. 8— 13). Но 
душегубство весьма рѣдко изключалось изъ его вѣ­
домства. см. Акт. вкспед. 1. 5. 7. 41. 122. 131,
135. 136 и пр.—Акт. ист. 1, ДО 106.
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домства не только входило лица, священный 
санъ имѣющія, не только всѣ монашествую­
щіе, цо причислялись и слуги монастырскіе 
н архіерейскіе, крестьяне и ооселенцы на цер­
ковныхъ или архіерейскихъ земляхъ: то и они 
пользовались на судѣ общими правами духов­
наго званія, такъ что и по тяжебнымъ между 
собою дѣламъ, и по гражданскимъ преступле- 
піямъ, изключая вышеуказанныхъ, подлежали 
суду своего ближайшаго мѣстнаго начальства, 
которое вѣдало ихъ чрезъ своихъ волостелей, 
приказчиковъ, и проч. (')• 2) Не смотря на ко­
ренной законъ зависимости епархіальнаго ду­
ховенства отъ своихъ мѣстныхъ архіереевъ, 
само правительство нерѣдко давало отъ себя 
нѣкоторымъ віонастырямъ и церквамъ грана­
ты, такъ названныя—несудим ы я , по кото­
рымъ настоятели и братство ихъ освобожда­
лись отъ суда своихъ епархіальныхъ архіере-

(1) Это право духовенства у насъ было допу­
щено отъ самыхъ древнихъ вреценъ. (Дополн. къ 
акт. ист. 1. N  2. 4. Ист. гос. рос. 4. прим. 328. 
Акт. экспед. 1. № 4. 5. 7. 9. 15. 17 н проч.). Оно 
ирнзнано было н халами въ ихъ ярлыкахъ. Наказы, 
данные духовными властями своимъ приказчикамъ, 
о управленіи слугъ и крестьянъ, см. въ Акт. экспед. 
4. 19 67. 112. 114. 225. 232. ср. том. 1. ДО 221. 255. 
258. 268. 307 и др. Акт. ііст. 5. № 65. 171. 191.
Акт. іорвд. Л* 7. 16. 29. 334.
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ёвъ, а судились, по своимъ дѣламъ, настоите- 
ли у самихъ князей и царей, а братство—у  
евоихъ настоятелей ('). Изключалкеь однакожъ 
изъ этого права дѣла духовныя, которыя всег­
да оставались на судѣ архіереевъ, и дѣла уго­
ловныя, подлежавшія суду гражданскому (*).

(1) Образцы ыесудішмхъ гранатъ см. въ Акт.
■ст. 1. Л» 111. 125. 149. 184. т. 3. Л» 104. 119.
120 в пр. Дополи. 1. № 46. Акт. экспед. 1. № 143. 
т. 3. N  4.9 91. 133 и пр. Примѣры суда надъ на­
стоятелями монастырей у самихъ царей, или въ 
приказѣ большаго дворца, см. Акт. акспед. указан. 
мѣста и і .  3. № 67. 84. 129. 250. Улож. гл. 13. ст. 
1. Нерѣдко монастыри испрашивали такія граматы у 
правительства, для того, чтобы избавиться отъ тяж­
кихъ поборовъ и притѣсненій, испытанныхъ ими отъ 
архіерейскихъ десятильниковъ, которые были изъ 
свѣтскихъ людей. По этой причинѣ сами архіереи 
иногда освобождали монастыри в церкви отъ суда 
своихъ десятильниковъ, предоставляя самимъ себѣ 
непосредственное право суда въ духовенствѣ. Сто­
главый соборъ, отмѣняя учрежденіе десятильниковъ 
(ивключая только тѣ мѣста, гдѣ они были издревле), 
положилъ уничтожить в всѣ песудимыя граматы, 
испрошенныя монастырями у князей, на независи­
мость отъ суда епархіальнаго, какъ противныя сея- 
щвнным» правиломъ (Стогл. 67. сн. Акт. ист. 1. Л* 
155): но онѣ долго существовали н послѣ стоглава­
го собора, см. Акт. встор. 3. N  94. 95. 104. 108.
119 и пр.

(2) Стогл. гл. 67. «а чернцовъ и слугъ монастыр­
скихъ и всѣхъ евоихъ крестьянъ, промажь себя
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Но п въ послѣднихъ дѣлахъ нѣкоторыя цер­
кви и монастыри испрашивали себѣ незави­
симость отъ своихъ удѣльныхъ князей, —съ 
тѣмъ, чтобы поступить въ вѣдѣніе вел. ки. мо­
сковскаго ('). 3) Въ дѣлахъ духовенства съ 
свѣтскими лицами, по тяжбамъ, или по ис­
камъ и обвиненіямъ послѣднихъ на первое, у 
насъ съ самаго начала русской Церкви обра­
зовался судъ общій, или смѣсныщ  т. е. изъ 
духовнаго и мірскаго начальства—вмѣстѣ. 
Танъ уже въ уставѣ св- Владиміра, равно и по 
пространной и по короткой редакціи, замѣче­
но: «аже будетъ иному человѣку съ тѣмъ че­
ловѣкомъ (духовнымъ) рѣчь (судъ): то общій 
судъ». Это* общее положеніе развивалось' по 
всѣмъ жалованнымъ гранатамъ, даннымъ въ 
разныя времена и въ разныхъ мѣстахъ вели-

судятъ сами архимандриты и игумены, во всякихъ 
дѣлахъ, или кому прикажутъ, да и управу имъ во 
суду чинятъ, опричь духовныхъ дѣлъ», сн. Акт. ист. 
1. Л* 155. Злоупотребленія несудимыхъ граматъ по­
буждали епархіальныя начальства снова испрашивать 
себѣ у правительства полномочія на судъ подчинен­
наго духовенства, а правительство—-отмѣнять по 
частямъ ати граматы. см. дополи, къ акт. ист. 1. Л* 
148. Акт. экспед. 3. N  123. 139 и пр. Впрочемъ 

онѣ постоянно возобновлялись.
(1) Такъ напр. сдѣлалъ Іосифъ волоцкій съ сво­

ею обителію.
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кипъ и удѣльными князьями архіереямъ, мо­
настырямъ и церквамъ, даже—но граматамъ 
несудимымъ, въ которыхъ хотя духовнымъ на- 
чальствамъ предоставлялось полное право суда 
надъ своими подчиненными, независимо отъ 
властей свѣтскихъ» но, въ случаѣ иска на духо­
венство отъ постороннихъ лицъ, выговарива­
лось ограниченіе,—чтобы судъ былъ общій по 
начальству истца и отвѣтчика (‘). Судебники XV 
и XVI столѣтій подтвердили это установленіе: 
«будетъ простой человѣкъ съ церковнымъ, ино 
судъ воачей» (*). Тоже подтвердилъ Стоглавъ 
и другіе акты церковные и государственные (1 2 3). 
Степени участія духовныхъ властей въ этихъ 
общйхъ судахъ были, по обстоятельствамъ, не 
одинаковы: онѣ или судили наравнѣ съ свѣт­
скими властями, или только присутствовали 
въ качествѣ свидѣтелей («тутожь сѣдятъ») и 
охраняли права подсудимаго духовнаго лица 
(«своихъ людей въ судѣ берегутъ»). Первое 
было въ дѣлахъ тяжебныхъ, по искамъ, обя-

(1) Акт. аксоед. 1. N  95. 102. 139 н пр. Акт. 
нст. 1. № 9. 25. 28. 49. 74. 83. 87 н пр.

(2) Акт. нст. 1. Л' 105. 153. Судебныя пошли­
ны также шля по поламъ на обѣ судящія стороны: 
«а присудомъ дѣлятся на полы»; нлн: «а будетъ
судъ смѣсной, нно прибытокъ на полы». Акт. экспед. 
I. Л» 9.

(3) Стоглава гл. 67, сн, Акт, нст, 1 . N  155*
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зательствамъ, спорамъ, и пр.; второе въ дѣ­
лахъ по оговорамъ и участію духовныхъ лицъ 
въ преступленіяхъ (*). Впрочемъ общій, или 
смѣсный судъ имѣлъ еще два вида: а) по нѣ­
которымъ уставамъ, гражданскія преступле­
нія извѣстнаго рода судимы были совокупно, 
властію и церковною и гражданскою. Такъ 
еще въ уставѣ Ярослава замѣчено о преступ­
леніяхъ по дѣламъ сговорнымъ, брачнымъ, 
также о разбоѣ, кражѣ и душегубствѣ: «епи­
скопу въ винѣ со княземъ на полы». Въ уста­
вѣ князя Ростислава смоленскаго: по дѣламъ 
о похищеніи женщинъ «что возметъ князь, съ 
енископомъ на полы, или посадникъ что воа- 
метъ свою тяжу, то съ епископомъ на полы» (1 2). 
Равнымъ образомъ уголовныя преступленія 
духовныхъ лицъ, хотя были судимы свѣтскою 
властію, но съ участіемъ духовной (3). б) Въ 
граматахъ о неподсудимости людей церковнаго 
вѣдомства гражданскимъ судамъ, также при 
жалованіи архіереямъ и монастырямъ земель 
съ правомъ суда, князья нерѣдко предостав­
ляли себѣ самимъ судъ по желанію тяжущих-

(1) Акт. ист. 1. № 106. Акт. экспед. 4. ДО
161.

(2) Допрлн. къ акт. яст. ДО 4.
(3) Акт. экспед. т. 4. ДО 3. 161. Акт. ист. 5. 

ДО 167. Собр. зак. 1. ДО 442.
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ся мірскихъ съ церковными людей, или по 
аппелляціямъ на духовные суды, на архіерей­
скихъ намѣстниковъ, монастырскихъ волосте­
лей, и пр. Такъ нанр. въ граматѣ о церковныхъ 
судахъ, данной митрополиту Кипріяну в. кн. Ва­
силіемъ Дмитріевичемъ (1589—1404), сказа­
но: «а не пригодиться митрополита въ в. кня­
женіи, коли кудѣ отвѣдетъ въ свою митрополію 
далѣ, а ударитъ кто челомъ мнѣ князю вели­
кому на митрополича (человѣка), и мнѣ князю 
великому судити. А Также будетъ кто ударитъ 
челомъ мнѣ князю великому на митрополи­
ча намѣстника, или на десятника, или на во­
лостеля, и мнѣ князю великому судить са­
мому» ('[. Это видимъ и въ жалованныхъ гра­
натахъ о неподсудимости лицъ церковнаго или 
монастырскаго вѣдомства епархіальнымъ мѣст­
нымъ архіереямъ. По этимъ граматамъ, жа­
лобы отъ монастырей на архіереевъ, или отъ 
постороннихъ лицъ на монастырскихъ властей, 
должны были поступать на судъ князя и его 
бояръ. Также и въ договорныхъ граматахъ, 
данныхъ лично князьями и царями митропо­
литамъ, а потомъ патріархамъ, по управленію 
ихъ митрополичьей или патріаршей области, 
обыкновенно писалось: «кому будетъ чего ми- 
трополичимъ (или патріаршимъ) искати вся-

(1) А кт. экспед. том. 1. ДО 9,
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кихъ чиновъ на людехъ, и на крестьянахъ, и на 
нашихъ дѣтехъ боярскихъ, и на митрополичпхъ 
и на монастырскихъ лодехъ и на крестьянахъ, и 
патріарши (или митрополичи) но тЬхъ посыла­
ютъ государевыхъ недѣлыциковъ, и судить ихъ 
великому государю, или боярамъ». Такія гра­
наты даны отъ царя Іоанна Васильевича ми­
трополиту Аоанасію (1566), отъ царя Бориса 
Годунова патріарху Іову (1599), отъ царя Ва­
силія Ивановича патріарху Гермогену (1607); 
царя Михаила Ѳеодоровича (1614), также ца­
ря Алексія Михайловича—патріарху Іоасафу 
(1670) (*). Такимъ образомъ жалованныя гра­
наты и низшему и высшему духовенству, осво­
бождавшія первое отъ епархіальнаго, а второе 
отъ гражданскаго суда, имѣли слѣдствіемъ 
только то, что исковыя дѣла, между лицами 
духовными и свѣтскими, перешли въ приказъ 
большаго дворца, въ которомъ судимы были 
даже архіереи и начальства монастырей и цер­
квей (*). Только особенною граматою патріарху

(1) Собр. закон. 1. Л' 200. Собр. гос. граи. ч. 
2. ДО 73. Акт. ист. т. 4. ДО 215. Стоглавый соборъ 
соглашался также, чтобы монастырскіе слуга в 
крестьяне, въ искахъ съ посторонними и въ спорахъ 
о землѣ, были судимы боярами царя; но только—по 
жалованнымъ на монастыри граматанъ. Стоглав. гл. 
67. си. Акт. ист. 1. ДО 155.

(2) Кромѣ только духовныхъ дѣлъ. Улож. гл. 
13. ст. 1. сн. Акт. экспед. 3. ДО 164.

СОБ. I. 1»



Филарету дозволено было судить всѣхъ .лю­
дей патріаршаго вѣдомства на патріаршемъ 
дворѣ,—самому непосредственно, или чрезъ 
своихъ бояръ и  приказныхъ, по всѣмъ дѣ­
ламъ, кромѣ уголовныхъ, равпо и по жало­
бамъ отъ стороннихъ людей (’). Но при атомъ 
сдѣлано такое разграниченіе дѣлъ, что еслп 
лица патріаршаго вѣдомства «учиуть бити че­
ломъ на стороннихъ людей по приказомъ, гдѣ 
кто судимъ по городу; а сторонніе люди уч- 
нуть на нихъ встрѣшно (взаимно) искать, и 
они отвѣчаютъ тутъже, въ которомъ приказѣ 
иа стороннихъ людехъ учпутъ чего искати. А 
кто сторонніе люди учнутъ бить челомъ на 
архимандритовъ, игуменовъ, иа поповъ, и на 
веякихъ церковныхъ причетниковъ, и на слугъ 
ихъ и на крестьянъ, а архимандриты, (и ир.) и 
ихъ люди учпутъ на нихъ встрѣчно искать, и 
сторонніе всякіе люди отвѣчаютъ тутъже, 
свят. патріарха передъ бояры и передъ при­
казными людьми». Такой порядокъ дѣлъ со-

(1) Собр. закон. 1. N  201. Акт. экспед. 3. Л ' 
164. Собр. Румянц. ч. 3. N  71. Патріархъ Филаретъ 
учредвлъ и приказы, по которымъ раздѣлялъ раз­
ныя дѣла своего вѣдомства, подобно приказамъ го ­
сударственнымъ. Древн. вивл. ч. 20. сн. Ист. рус. 
Церкви. пер. 4. §  2.
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отвѣтствовалъ византійскому общему узако­
ненію о судиыхъ дѣлахъ: а с і о г  Г о г и ш геі  
$ е ц и і I и г ('). Въ слѣдствіе сего, до изданія 
Уложенія, духовенство, въ судпыхъ дѣлахъ 
между собою и съ свѣтскими лицами, судимо 
было въ патріаршемъ приказѣ , или иначе— 
патріаршемъ разрядѣ  [*). Въ 1649 году из­
дано Уложеніе и учрежденъ монаст ырскій  
приказъ , которому предоставлено было не 
только завѣдывать отчинными дѣлами мона­
стырей (*), равно и судными процессами ихъ 
слугъ, крестьянъ, также и архіерейскихъ при­
казныхъ и дворовыхъ людей и дѣтей бояр­
скихъ, по и «на самыхъ митрополитовъ, архі­
епископовъ, епископовъ, архимандритовъ, и 
ва рядовую братію, и на поповъ, и на весь

(1) Си. грамату томуже яатр. Филарету на 
Ржевскую десятину въ Акт. акспед. 3. Л* 109. н 
еиуже гранату на право суда въ дѣлахъ одного 
вятскаго причта, таыже >0 67.

(2) Собраніе статей о церковномъ судѣ, состав­
ленное въ 1700 году, при патр. Адріанѣ, по пове* 
лѣнію имо. Петра I, ркп. Спб. дух. академія.

(3) Уже стоглавый соборъ, по причинѣ многихъ 
несообразностей въ непосредственномъ управленія 
монастырскихъ вмѣиій духовными лицами, согла­
шался подчинить его высшему контролю свѣтской 
власти, съ правомъ приказывать духовенству. Стогл. 
68 си. Акт. вст. 1. N  155.

19
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церковный причетъ, во всякихъ искѣхъ судъ 
давать» ('). При отомъ всѣ духовныя лица, пе 
изключая и высшихъ степеней, также всѣ лю­
ди ихъ вѣдомства, въ своихъ искахъ на сто­
роннія лица, должны были обращаться къ 
тѣмъ приказамъ, которымъ подсудны были 
отвѣтчики, и изъ которыхъ судъ ве выходилъ 
въ духовное вѣдомство и тогда, когда бы от­
вѣтчики стали сами искать на духовныхъ сво­
ихъ истцахъ ѵ1 2)* На патріаршихъ дворовыхъ 
людей и крестьянъ, и вообще на всѣхъ, жив­
шихъ въ патріаршихъ отчинахъ, суды давать 
велѣно, по ирежиему, на патріаршемъ дворѣ, 
по указамъ патріарха: но отсюда допущена 
аппелляція къ самому государю, по повелѣніго 
котораго спорныя дѣла изъ патріаршаго при­
каза поступали на разсмотрѣніе боярской ду­
мы (3). Если истцы, или отвѣтчики въ судиыхъ 
дѣлахъ съ духовными лицами, изъявляли со* 
гласіе, чтобы вмѣсто судебной присяги, или 
жеребья, эти лица были допрошены свопмк 
духовными начальствами по священству, или 
по иноческому обѣщанію: то дѣла перехо­
дили па духовный судъ, п допросомъ патріар-

(1) У.южеп. гл. 13. ст. 1.
(2) У.іожен. гл. 13. ст. 2. и гл. 12. ст. 3.
(3) Тамже гл. 12. ст. 1. 2.
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ха, митрополита, или епископа вершились ('). 
Конечно такое учрежденіе особаго монастыр­
скаго приказа стѣсняло дѣйствія суда духов­
наго, производило непріятныя столкновенія 
духовной и свѣтской власти, и особенно тѣиъ, 
что первую, въ высшихъ ея степеняхъ, въ ли­
пѣ митрополитовъ и епископовъ, по исковымъ 
дѣламъ подчиняла суду послѣдней, предостав­
ленной въ приказѣ боярамъ. Не смотря одна­
кожъ на такое учрежденіе, прежнія песуди- 
мыя граматы духовенству, освобождавшія его 
отъ гражданскаго суда, не только не были 
отмѣнены, во еще подтверждены, и новыя да­
ны были патріархамъ (Никону, Іоасао»у) и про­
чимъ двойнымъ властямъ, въ прежней си­
лѣ (*). Патріаршій разрядъ не былъ уничто­
женъ. Пр пемь же были допрашиваемы ду- 
ховпыя лица, по отношеніямъ изъ всѣхъ дру­
гихъ приказовъ (*).

Соборъ патріарховъ 1667 года въ Моск­
вѣ, обративъ вниманіе на судную часть въ на­
шемъ церковномъ управленіи, замѣтилъ не-

(1) Уложеи. гл. 13. ст. 6.
(2) Акт. ист. т. 3. N  95. 119. 129. т. 4. Л* 

166. 215. 254. т. 5. Л» 135. 146. 157. 186. си. Собр. 
закои. 1. N  200. 201.

(3) Акт. экспед. т. 4. № 155. Собраніе статей 
о церковномъ судѣ (1700), ркп.
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удобства и неправильности въ ея составѣ ■ 
безпорядки отъ судейскихъ алоуоотреблевій. 
Онъ возстановилъ во всей силѣ древнее право 
духовенства на неподсудимость гражданскимъ 
судамъ-—«яко да не вовлачаютъ отнынѣ свя­
щенниковъ и монаховъ въ мірскія судилища, 
ниже да судятъ мірскіе люди освященнаго чи­
на и врякаго церковнаго причта, якоже запре­
щаютъ св. правила св. апостолъ и святыхъ 
отецъ» (*), При этомъ соборъ настоялъ, 1) чтобы 
по всѣиъ епархіямъ при архіерейскихъ каѳед­
рахъ были соои приказы, или суды, иаъ ду- 
ировиыхъ лицъ состоящіе, цля сужденія вся- 
Киаоь д/ълъ духовенства епархіальнаго, бѣлаго 
и монашествующаго, и тѣхъ дѣлъ мірскихъ, 
которыя въ особенности имѣютъ связь съ 
церковными законами и духовнымъ судомъ, 
каковы яапр. дѣла о неправильныхъ бракахъ, 
о степеняхъ родства, и т. ц ; 8) чтобы въ па-

(|) Собр. закон. 1. N  412. На возобновленный 
допросъ: «архіереовъ, архимандритовъ, игуменовъ, 
священниковъ н діаконовъ, монаховъ и монахинь, и 
ресь церковный и духовный чанъ н ихъ людей, мір­
скимъ людемъ довлѣетъ ли судити»?—данъ рѣши­
тельный отвѣтъ: «архіереевъ (и нр.) мірскимъ людемъ 
ни въ чемъ не судити; а судити ихъ во всяквхъ 
дѣдѣхъ архіереемъ, во своихъ епархіяхъ, нлн кому 
повелятъ отъ духовнаго чина, а не отъ мірскихъ», 
тамже стр. 704,
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тріаршемъ судномъ приказѣ также засѣдали 
духовныя лица, и дѣла рѣшались окончателъ* 
но по докладу и съ утвержденія патріарха, 
равно были адѣеь наслѣдуемы и пам ят и  (от­
ношенія) изъ другихъ вѣдомствъ, или прика­
зовъ, по дѣламъ, касающимся духовенства ('); 
3) чтобы всѣ прочіе патріаршіе приказы, какъ 
мапр. казенны й  для обора пошлинъ и дохо­
довъ съ вотчинъ, и ироч. также состояли изъ 
лицъ духовныхъ; вмѣстѣ съ садвъ и мѣстное 
управленіе духовныхъ отчинъ поручено од­
нимъ духовнымъ лицамъ (*); 4) чтобы духов­
ныя лица, виновныя въ уголовныхъ преступ­
леніяхъ, какъ то—разбояхъ, душегубствѣ, дѣ­
ланіи Фальшивой монеты и цр., не прежде

(1) Изъ атихъ правилъ исключены были дѣти 
свящеішосдужвтельскія: «аще убо не инутъ осѣне­
ній архіерейскаго, священнословія на себѣ, яко мір- 
скіи да накажутся въ нірскихъ судилищахъ по ви­
намъ своимъ. Аще же суть хиротонисаны, нмутъ 
нервѣе наказатися церковнѣ, якоже и клирики, от­
лученіемъ или изверженіемъ». Собр. зак. 1. N  412. 
стр. 702—703. № 442. стр. 801. Акт. экспед. 4. ТО 
155. 161. 204.

(2) Ист. рус. Церк. пер. 4. §  2. и првмѣч. Вмѣ­
сто прежней «Тіунской избы» учрежденъ приказъ 
церк. дѣлъ, въ которомъ также положено присутст­
вовать только духовнымъ лицамъ, для наблюденія 
за церковнымъ благочиніемъ. Акт. экспед. т. 3. № 
204. том. 5. № 205. Акт. ист. 3. ДО 263. 364.
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предаваемы были гражданскому суду, для на­
казанія по законамъ, какъ по дознаніи ихъ ви- 
вовности судомъ духовнаго начальства и сня- 
гіи съ нихъ священнаго сана; самые допросы 
имъ производились только посредствомъ за ­
казчиковъ священнаго чипа , которые учи­
нены д ля  того отъ своихъ архіереевъ. З а­
тѣмъ 5) свѣтскимъ предоставлены, кромѣ Фор­
мальнаго дѣлопроизводства въ духовныхъ су­
дахъ, дѣла мірскихъ лицъ, имѣющія отноше­
ніе къ церковному суду, и этими одними ли­
цами ограничивающіяся (*); а внѣ судовъ, так­
же по управленію церковныхъ имѣній, свѣт­
скимъ чиновникамъ оставлена полицейская 
часть (*'.

Такимъ образомъ участіе гражданскихъ 
властей въ судѣ надъ духовными лицами было 
устранено; монастырскій приказъ ограниченъ,

(1) Собр. зак. 1. N  412. «Прочія духовныя дѣ­
ла, яже бываютъ между мірскими людьми мужеска­
го н женскаго пола, да судятъ патріаршій боля— 
рпнъ съ дьяками, товарищи его».

(2) Оііп бы.ш сыпняками для поимки духов­
ныхъ лицъ, замѣшанпыхъ въ какихъ либо преступ­
леніяхъ, надсмотрщиками при содержаніи ихъ подъ 
стражею; охранялп монастыри, подворья и другія 
мѣста церк. вѣдомства, отъ грабежа, пожаровъ ■ 
проч. Собр. зак. 1. № 442. Акт. т. 3. ДО 176. 228.
т. 4. ДО 261. и ир.
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а по новомъ разсмотрѣніи судебныхъ поста­
новленій н подтвержденіи соборныхъ статей 
(1669—1675), совсѣмъ закрытъ въ 1677 го­
ду (*). Итакъ обозрѣніе судебнаго управленія 
нашего духовенства показываетъ, что общія 
начала его заимствованы были изъ греко-вос­
точнаго права; а весь порядокъ духовнаго су­
да въ этомъ отношеніи получилъ у насъ свое 
образованіе и развитіе, ипритомъ подвергался 
значительнымъ перемѣнамъ.

Наконецъ, что касается до судебнаго по­
рядка по дѣламъ свѣтскихъ лицъ въ духов­
номъ вѣдомствѣ, то въ духовны хъ  дѣлахъ 
они несомнѣнно были судимы по правиламъ 
православной восточной Церкви. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ пастырекія посланія раз­
ныхъ временъ по разнымъ мѣстамъ Россіи, 
соборныя постановленія, и проч. При всякомъ

(1) Собр. зак. 1. Л* 711. 1677. дек. 19. Въ 1675 
году въ монастырскій н другіе приказы, также ко 
всѣмъ воеводамъ посланы памяти, чтобы духовныхъ 
людей ни въ чемъ не судили (см. собр. статей о 
церк. судѣ (1750). сн. Акт. экспед. 4. ДО 155. 309. 
Акт. ист. 5. ДО 135.137). Монастырскій приказъ воз­
обновленъ былъ въ 1701 году; но, по учреждеиіи 
св. Синода, переименованъ въ «синодальную камеръ- 
контору» (1725), и подъ новымъ именемъ «канцеля­
ріи экономіи» продолжался до учрежденія коллегіи 
экономіи.
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случаѣ, когда только дѣло касается духовнаго 
суда, всѣ они напоминаютъ священнослужи­
телямъ я архіереямъ, что этотъ судъ долженъ 
быть по свяіценнымъ правиламъ св. апо­
столъ и св. отецъ (‘). Здѣсь имѣли между 
прочимъ мѣсто правила покаянны я , опредѣ­
ляющія степень виновности согрѣшившаго н 
мѣру духовнаго наказанія его, для очищенія 
его совѣсти. Въ поученіяхъ священнослужи­
телямъ, даваемыхъ архіереями, обыкновенно 
сказывалось: «причащенія же даръ достой­
нымъ подавайте, а имъже божественныя пра­
вила не повелѣваютъ, тѣмъ никакоже* не по­
давайте, понеже недостойни суть. Разумѣйте» 
кого отлучити отъ тѣла и крови Господни, 
кого ли отъ Церкви, и кого ли отъ оглашен­
ныхъ, и на колико время. Различное паденье 
бываетъ: тѣнже съ великими вещьми подоба­
етъ епископа докладати, да разсудитъ по пра­
виломъ апостольскимъ и отеческимъ. Немощ­
но бо разрѣшите, еже они связаша, ни вяза- 
ти, еже не повелѣша, но послѣдствующе собо­
ромъ святымъ вязати и рѣшити. А духовныя 
дѣти учите и исправляйте, и по мѣрѣ грѣховъ 
запрещайте, эпитшііи давайте, отлучайте, и не- 
покорниковъ, въ грѣхи впадающихъ, отъЦ ер-

(1) Акт. ист. 1 . X» 22. 34-. 112 н ир.
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кви отлучите, отъ себе отжените, довдеже 
обратятся; а отъ иныхъ поповъ отгоненыыя, 
сихъ яе принимай», и т. д. ('). Въ особевноетв 
этотъ духовный судъ дѣйствовалъ своего си* 
лого ва еретиковъ и всѣхъ неправомыслящихъ, 
накіе появлялись въ нашей Церкви: они были 
отлучаемы отъ Церкви, а въ случаѣ раская­
нія, подвергались строжайшимъ эпитиміямъ. 
Такъ поступлено было съ стригольниками, жи- 
дооствумицими, М. Бахтинымъ, Артеміемъ и 
»р. (*). Поолѣ сретоновъ, церковному отлучв- 
вію и другимъ духовнымъ эпитиміямъ подвер- 
гались: блудники и прелюбодѣи, воры и гра­
бители, корчемники, рѣаоимцы, ротники (клят­
вопреступники), клеветники, лжесвидѣтели^ 
волхвы и чародѣи, убійцы, многоженцы, про* 
иавольоо расторгающіе супружество, игрецы, 
И тѣ, иже челядь свою морятъ гладомъ и ра­
мами нецовиннѣ (*), и пр. Всенародное, торже­
ственное употребленіе духовнаго оружія ви­
димъ, хотя весьма рѣдко, въ политическихъ

(1) Акт. ист. 1. Л' 109.
(2) Акт. экспед. 1. № 238. 230. 380. Акт. нст. 

I. № 33. 34. 285.
(3) Акт. нст. 1. Л* 10. 22. 109. н пр. сн.' пра­

вила НиФонта еп. новгородскаго и ыитр. Іоанна. По­
слѣдній подвергаетъ отлученію еще тѣхъ, которые 
продаютъ христіанъ въ неволю къ невѣрнымъ.



дѣлахъ. Такъ митр. Ѳеогяостъ подвергъ отлу­
ченію псковитянъ, за укрывательство квязя 
Александра тверскаго, противъ воли в. князя 
Іоанна Даніиловича; князь Дмитрій Шемяка, 
за навѣты противъ в. князя Василія Василье­
вича, былъ также пораженъ отлученіемъ и 
тоюже казнію духовенство угрожало всѣмъ, 
кто не хотѣлъ отложиться отъ него и поко­
риться в. князю. Вообще, за возмущеніе об­
щественнаго порядка, измѣну престолу и оте­
честву, оскорбленіе В ысочайшей власти и т. п., 
сверхъ другихъ казней, угрожала и духовная 
казнь—отлученіе отъ православной Церкви (*). 
Это объясняется тѣснымъ союзомъ Церкви и 
государства въ нашемъ отечествѣ, и тѣмъ 
особенно сильнымъ вліяніемъ Церкви на нра­
вы и духъ народа, на порядокъ общественный, 
которое было такъ необходимо въ древнія вре­
мена нашей исторіи, при внутреннихъ удѣль­
ныхъ безпорядкахъ и при недостаткѣ твердой 
системы не только гражданскаго управленія, 
но и нравственнаго развитія народа. Впрочемъ, 
при употребленіи какъ этого духовнаго ору­
жія, такъ и вообще древнихъ строгихъ ира-

(1) Акт. ііст. 1. N  4-0. 43. 53. 98. 139. 280.
281. Акт. окспед. 1. Л? 372. Собр. гос. гранатъ. 
2. Л* 32. си. Псг. гос. рос. той. 4. стр. 219. том. 
5. і'.і. I. том. 10. стр. 336—337. том. 11. стр. 159.
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вилъ покаянія, пастыри пашн дѣйствовали съ 
здравымъ разсужденіемъ, съ благоразумнымъ 
примѣненіемъ ихъ къ обстоятельствамъ мѣстъ, 
временъ и лицъ, и, надобно притомъ замѣтить, 
съ особеннымъ духомъ кротости и миролюбія.

Другую вѣтвь духовнаго суда надъ міря­
нами составляли дѣла гражданскія, подчинен­
ныя ему собственными уставами отечества. 
Первоначальное исхожденіе и составъ этого 
суда въ Россіи, мы видимъ въ уставахъ св. 
Владиміра и Ярослава. Здѣсь надобно пока­
зать, какими правилами этотъ судъ руковод­
ствовался въ своихъ дѣйствіяхъ. Хотя греко­
восточное право, не въ такой обширности и не 
въ такой силѣ подчиняло духовному суду дѣ­
ла гражданскаго вѣдомства, какъ видимъ это 
въ нашихъ древнихъ уставахъ: однакожь это 
не мѣшало нашему духовенству слЬдовать, при 
сужденіи предоставленныхъ ему дѣлъ, греко- 
рвмскимъ законамъ,—потому особенно, что эти 
законы были уже утверждены на пачалахъ 
христіанскихъ и проникнуты духомъ Церкви, 
а отечественные законы и нравы еще неско­
ро могли вполнѣ образоваться и развиться 
изъ этихъ началъ. Законы и обычаи народ­
ные—дохристіанскіе, конечно, нс могли уже 
удовлетворять требованіямъ высшей, христі­
анской правды въ новой жизни народа, какъ 
ни глубоко еще они дѣйствовали въ его быту.



Такимъ образомъ право суда, дарованное ду­
ховенству въ общественныхъ дѣлахъ, пред­
ставляло ему не одно только судебные про* 
цессы и текущія дѣла жизни народиой, но со­
ставляло еще весьма важную и трудную за­
дачу,—ввести въ эту жизнь новыя нравствен­
ныя начала, и самымъ приложеніемъ началъ 
христіанскихъ, уже вполнѣ развитыхъ на Вос­
токѣ, къ суду народному, приготовить осно­
ванія для отечественнаго, самобытнаго обра­
зованія заколовъ и нравовъ. Византійское пра­
во, въ видѣ Номоканона, было въ этомъ дѣлѣ 
руководствомъ для нашего духовенства. Самые 
уставы первыхъ князей, о церковномъ судѣ, 
указываютъ на греческіе номоканоны, какъ 
его образцы. Послѣ этихъ уставовъ, въ от­
дѣльныхъ статьяхъ по дѣламъ тогоже суда 
обыкновенно всегда напоминалось о номока­
нонахъ. Такъ въ судной новгородской грана­
тѣ (1471) записано: «Се покончаша весь госу­
дарь великій Новгородъ нареченному на ар­
хіепископство великаго Новгорода свящеино- 
ияоку..., судити судъ свой святительскій, по 
святыхъ отецъ правиломъ, по Номоканону, а 
судити ему всѣхъ равно» ('). При составленіи 
Судебниковъ, Стоглава, Уложенія, соборныхъ 
статей 1667 года, вообще—при всемъ развп-

(1) Акт. экспед. 1. № 92.
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♦іи нашего отечественнаго законодательства, 
постоянно имѣли въ виду какъ свящ енныя  
правила св. апостолъ и отецъ, такъ и пер­
выхъ царей (греческихъ) уряж енія. Оттого 
«охранялась внутренняя, непрерывная связь 
между нашимъ и византійскимъ правомъ: пер­
вое во многомъ удержало черты и характеръ 
послѣдняго; послѣднее постепенно уступало 
самобытному развитію перваго, но не теряло 
своей важности, какую всегда придавала ему 
древность, строгость и чистота духа, законы 
православнаго Востока отличавшая. Это мож­
но замѣтить и въ приложеніи византійскаго 
права къ церковному суду надъ мірянами, въ 
древнія времена Россіи, которое видоизмѣня­
лось съ постепеннымъ развитіемъ нашего оте­
чественнаго права, такъ что, сообразно разви­
тію послѣдняго, можно раздѣлить нѣсколько 
періодовъ въ образѣ дѣйствія перваго. Съ са­
маго начала—до XV столѣтія (до перваго па­
данія Судебника), ври недостаткѣ отечествен­
наго твердаго законоположенія, византійское 
право находится еще въ борьбъ съ народны­
ми обычаями, несогласными не только еъ его 
духомъ, но и съ общимъ духомъ Христіанства. 
По изданіи Судебииковъ, тоже право дѣйству­
етъ совмѣстно съ отечественнымъ, постепен­
но твердѣющимъ въ своихъ основаніяхъ и 
полнѣющимъ въ составѣ, законодательствомъ,
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я достигаетъ какъ-бы органическаго соедине­
нія съ нимъ въ Уложеніи. Затѣмъ уже усту­
паетъ мѣсто преобразованному Петромъ вели­
кимъ русскому праву, и уже только сложитъ, 
помогаетъ ему, но не въ прежней силѣ дѣй­
ствуетъ. Яснѣе эти періоды могутъ обозна­
чаться при обозрѣніи дѣйствій въ Россіи соб­
ственно гражданскаго, греко-римскаго права 
(см. ниже): но можемъ видѣть это п въ дѣй­
ствіяхъ церковнаго суда, который въ граж­
данскихъ дѣлахъ необходимо долженъ былъ 
слѣдовать, кромѣ общихъ церковныхъ правилъ* 
и гражданскимъ законамъ.

Духъ Христіанства, въ своемъ дѣйствія 
на жизнь русскаго народа, долго испытывалъ 
самое сильное сопротивленіе со стороны пер? 
вобытныхъ его нравовъ и обычаевъ. Для ут­
вержденія чисто-христіанскаго духа въ жнзня 
народной, установленъ былъ церковный судъ,— 
въ томъ видѣ, какъ изображаютъ его наши 
первоначальные уставы. Они подчинили этому 
суду большею частію тѣ предметы, по котог 
рымъ наши народные обычаи, имѣвшіе силу 
отечественныхъ (до Христіанства) законовъ, 
были несогласны съ религіею, и которые ду­
ховенство должно было преобразовать по на­
чаламъ ея, подъ руководствомъ византійскаго 
права. Здѣсь-то мы видимъ борьбу противо­
положныхъ стихій, представляющую самыя
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странныя явленія, придающую всей жизни 
Руси видъ какого-то колебанія въ быту цер­
ковномъ, гражданскомъ, народномъ. Чтобы 
указать эти явленія, возмемъ важнѣйшіе пред­
меты изъ уставовъ Владиміра и Ярослава. Въ 
нихъ на первомъ планѣ означены дѣла брач­
ныя и отношенія между супругами, словомъ— 
дѣла союза супружескаго. Уставы поручали 
этн дѣла духовному суду,—въ томъ отно­
шеніи, чтобы но были допускаемы браки въ 
племени и сватовствѣ; чтобы они совершались 
законно и съ благословенія Церкви; чтобы не 
было насильственныхъ похищеній женъ и дѣ­
вицъ; чтобы меа;ду мужемъ и женою не было 
ссоръ и тяжбъ, прелюбодѣйства, многожен­
ства и пр.; чтобы разводы не были произ­
вольны и безъ вины. Все это требовалось пра­
вилами восточной Церкви: слѣд. уставы наши 
признавали ихъ значеніе не только духовное, 
во и гражданское, когда поручали духовенству 
наблюденіе за исполненіемъ ихъ въ обществѣ. 
Что же видимъ? Собственный домъ Ярослава, 
взаимнымъ бракосочетаніемъ съ домомъ ко­
роля польскаго, представлялъ примѣръ неза­
конныхъ браковъ, въ родствѣ. Н ифонтъ, епи­
скопъ новгородскій, не дозволилъ своему ду­
ховенству вѣнчать князя новгородскаго Свя­
тослава, вступившаго также въ незаконный 
бракъ,—и Святославъ вѣнчанъ своими по- 

сов. і. 20



пы  (*). О супружескихъ союзахъ къ народѣ, 
лучше всего свидѣтельствуютъ пастырскія по­
сланія въ разныя мѣста Россіи. Митрополитъ 
Іона въ 1452 году писалъ къ вятскому ду­
ховенству: «тамошній ваши духовныя дѣти пе- 
наконно живутъ, поимающе женъ до пяти, до 
щти к  седми, а вы ихъ благословляете и 
приношенія отъ нихъ пріемлете, что есть Богу 
мерзко» (1 2). Въ другой разъ (1456) тотъ же 
пастырь снова укорялъ вятчанъ въ тѣхъ же 
порокахъ: «се слышаніе мое, сынове, что у 
васъ на Вяткѣ многіе христіане съ Ліенами въ  
иевѣнчаніп живутъ, а иніи вѣнчаются четвер­
тымъ »  пятымъ совокупленіемъ, а иніи шес­
тымъ и седмымъ п до десятаго, а духовніц 
ихъ отцы, игумени и попы тѣми богомарзски- 
ми браки ихъ совокупляютъ» (3). Въ томъ же

(1) Новгород. л'Бтооч 1. стр. 7: «Въ тоже лѣто 
ожеыася Святославъ Ольговнчь въ Новгородѣ н вѣн- 
мяся своимн попы у Николы; а Н яфоптъ его не 
вѣшта, не вовомъ на сватбу, ня церянцемъ дастъ, 
глаголя: недостовтъ ся полти». Стоглавый соборъ, 
имѣя въ вяду тѣже безпорядка, пространно разсуж­
даетъ о правилахъ законнаго бракосочетанія. Сто- 
глав. 19—84. сн. также Русск. достопан. 1. стр^ 
96—98. 111. Памятники XII ст. стр. 187. 192. 
193. Акт. акспедпц. 1. Л» 369. т. 4. Л» 42. 105. 198. 
295. Дополн. къ акт. вст. 5. № 4. 28. 43 н пр.

(2 ) Акт. нст. т. 1. Л» 261.
(3) Тамже М 267.
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бК іячал  и ростовцевъ архіепископъ Ѳеодосій 
(1438) ('). Митрополитъ Геронтій (1486) еъ 
своей стороны 'писалъ о томъ же особое по­
сланіе къ вятскому духовенству: «слышимъ, 
что тамо ваши духовніи дѣти женятся въ ро- 
ду и кумовствѣ и въ сватовствѣ поима- 
ются; а ивыи пятымъ и шестымъ и до седма- 
то брака совокупляются, а вы ихъ благосло­
вляете и приношеніе отъ нихъ пріемлете» (*). 
Митрополитъ Симонъ (1501) писалъ въ Пермь: 
«женнтвъ незавовныхъ не чините богомерз­
кихъ, якоже слышу о васъ, что де у васъ 
поимаются въ племени по ветхому и по та­
тарскому обычаю: кто у васъ умретъ и братъ 
его жену его поймаетъ и вторый п третій 
братъ его такожде творитъ» (*). Архіепи­
скопъ новгородскій Ѳеодосій (1545) также об­
личалъ духовенство своей епархіи: «иные игу­
мены и попы, крадучи законное уложеніе, 
многимъ людемъ молитвы говорятъ четвер­
тымъ и пятымъ бракомъ, вмѣняюще ихъ дру- 
гоженцами и треженцамн; мужи неповиннѣ 
жены своя законныя пускаютъ, да иныя по­
ймаютъ, да и тѣ ихъ пущеницы за иные му-

(1) Тамже ДО 64.
(2) Тамже ДО 97.
(3) Тамже ДО 112.

20



288

жп посягаютъ, а вы тѣ скверные свадбы мо­
литвою и вѣнчаніемъ случаете» ('). Эти сви­
дѣтельства ясно даютъ видѣть/съ одной сто­
роны, каноническое значеніе въ нашей Цер­
кви восточныхъ правилъ о бракосочетаніи, 
поддерживаемое духовнымъ правительствомъ, 
съ другой—странное противорѣчіе этимъ пра­
виламъ въ быту народномъ, не легко исправ­
ляемое.

Далѣе, по семеіінымъ дѣламъ, церковному 
суду предоставлены были: поведеніе супру­
говъ, рѣшеніе ссоръ и тяжбъ между супру­
гами, раздоры между родственниками, оскор­
бленія родительской власти со стороны дѣтей, 
споры ихъ о наслѣдствѣ, насилія дѣтямъ со 
стороны родителей. Словомъ: церковному су­
ду предоставлядось утвердить семейный бытъ 
русскаго народа на началахъ чистыхъ, хри­
стіанскихъ. Но какими правилами здѣсь онъ 
долженъ былъ руководствоваться? Правила

(1) Тамже Л' 298. Митр. Іоаннъ въ свое вре­
мя даже замѣчалъ, что браки въ родствѣ у насъ а  
внѣшній законъ повелѣвалъ (Русск. достоп. 1. стр. 
97). Уже въ XVII столѣтіи въ одной царской гра­
натѣ къ Никону, тогда еще митрополиту новгород­
скому, замѣчено: «крестьяне межъ собою женятся 
въ роду и въ п.іемянн, и въ кумовствѣ, и въ сва­
товствѣ, н въ крестномъ братствѣ: а попы на нихъ 
тебѣ не извѣщаютъ» (Акт. акспед. 4. ДО 42).
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восточной Церкви касались большею частію 
дѣлъ бракоразводныхъ; прочія оставляли суду 
гражданскому: духовная власть могла имѣть 
вліяніе на нихъ только нравственное. У насъ 
этому вліянію опять противостояли народные 
обычаи, законамъ греческимъ—законы древ­
ней Руси. Въ разводѣ обычаи долго допуска­
ли совершенный произволъ. Въ семейство 
власть гражданская вообще не проникала, ос­
тавляя дѣла его власти домашней—мужу же­
ны, отцу семейства. Поэтому власть мужей 
надъ женами, родителей надъ дѣтьми, почти 
не знала предѣловъ. Вообще семейныя и ро­
довыя отношенія предоставлены были полной 
силѣ наслѣдственныхъ обычаевъ. Русская 
Правда судила равнымъ судомъ убіеніе муж­
чины и женщины, только въ такомъ случаѣ, 
когда смерть женщины была безвинна съ ея 
стороны. Если же она была въ чемъ либо ви­
новна, то за убійство ея Правда опредѣляла 
только полвиры  противъ взысканія за убій­
ство мужчины. За убійство раба и рабы, если 
они не были безвинны, виры не положено ('). 
За убійство, сдѣланное какъ на разбоѣ, безъ 
всякаго повода, виновнаго съ женою и дѣть­
м и  должно было отдать, со всѣмъ имѣніемъ

(1) См. Рус. правду въ Руе. достоп. ч. 2. стр. 
64— 65.
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ихъ, па потокъ и па разграбленіе, т. е. со 
всей семьей лишить свободы и предать въ ру­
ки или князю, ила истцу, которые могли дѣ­
лать съ ними, что хотѣли ('). По законамъ о 
наслѣдствѣ, имѣніе простолюдина, умершаго 
безъ дѣтей, переходило въ князю; если оста­
вались дочери,—инъ удѣлялась только нѣко­
торая часть, ко вышедшимъ въ аамужство не 
давалось ничего. Жена, кромѣ части, выдѣ­
ленной въ пользу ея мужемъ ври жизни, не 
признавалась послѣ него наслѣдницею; такъ 
же какъ ц дочери при сыновьяхъ. Послѣдніе 
только обязаны были выдать своихъ сестеръ 
въ аамужство (*). Дѣти не цмѣли права изго­
нять изъ своего дома вдовствующей матери: но 
она свое имѣніо могла завѣщать по произволу, 
или всѣмъ сыновьямъ, или одному изъ нихъ; 
могла также все отдать и дочери (1 * 3). Братьямъ 
предоставлялось, если хотѣли, тягаться о на­
слѣдствѣ предъ княземъ (*). Послѣдній пунктъ

(1) Тамже стр. 13. сн. стр. 35. Также посту­
кала съ поджигателями (стр. 61) и несостоятель­
ными должниками, см. также стр. 4-9. Тоже въ до­
говорѣ Мстислава смоленскаго съ Ригою (12—29). 
тамже стр. 257. 258. прпмѣч. Тоже въ договорѣ 
Новгорода съ Готлаыдіею. см. Ист. гос. рос. том. 3. 
рримѣч. 244. си. том. 2. примѣч. 72.

(2} Русс. правд. тамже.
(3) —стр. 109—110.
(і) —стр. 111.
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Правды могъ ослаблять силу уставовъ о цер­
ковномъ судѣ, которыми наслѣдственныя дѣла 
подчинены были духовной власти. Прочія, на­
ложенныя нами, узаконенія болѣе или менѣе 
противорѣчили тѣмъ христіанскимъ началамъ, 
на которыхъ церковный судъ долженъ былъ 
разсматривать означенныя въ этихъ узаконе­
ніяхъ дѣла: ибо Правда русская слишкомъ оче­
видно нарушала равновѣсіе въ правахъ семей­
ныхъ, мужчины и женщины, матери, сыновей 
И дочерей. Не удивительно, еели по этой при­
чинѣ мы не видимъ полнаго дѣйствія уста­
вовъ церковнаго суда, и видимъ, напротивъ, 
еще долговременное преобладаніе въ семей­
номъ быту нашего народа обычаевъ д©-хри­
стіанскихъ. Сколькихъ еще преступленій Прав­
да не каоаетея, но той причинѣ, что они или 
не считались злодѣяніями, или представлялись 
еще неясными, сомнительными, чтобы давать 
о нихъ положительныя правила (').

Далѣе, съ самаго начала, у насъ подчине­
ны были церковному суду преступленія про­
тивъ Церкви, ея святыни, ея уставовъ, иму­
ществъ, также—дѣла о народныхъ суевѣріяхъ, 
религіозныхъ обычаяхъ язычества, чародѣй-

(!) Это іанѣча«тъ и Карамзпх. Ист. гос. рое. 
то*. %. стр. 37. аэд. Эйварлвнга.
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ствахъ, волхвованіяхъ, и т. а. Но ееіи нару­
шеніе церковныхъ уставовъ, святотатство, и 
т. п. могли во всякое цремя и во всякомъ об­
ществѣ случаться, какъ и всѣ другія преступ­
ленія: то суевѣріе и остатки язычества въ 
разныхъ видахъ были слишкомъ въ явной и 
непрерывкой борьбѣ съ Христіанствомъ. Ф ор­
мальному суду они вообще подвергались толь­
ко тогда, когда соединялись съ открытыми 
преступленіями, народными возмущеніями, и 
т. п., и поэтому большею частію переходили 
на судъ гражданскій, и рѣдко—на судъ цер­
ковный (*). Такимъ образомъ духовная власть 
могла ограничиваться только увѣщаніяни, об­
личеніями, и наказаніями духовными противъ 
суевѣрій и остатковъ язычества (1 2). Ж ивое 
изображеніе ихъ находимъ большею частію въ 
цастырскихъ посланіяхъ. Митрополитъ Симонъ 
(1501) въ Пермь писалъ: «а кумиромъ бы 
есте не служили, ни чрезъ ихъ не пріимали, 
ни воипелю болвану не молитеся по древнему

(1) Лаврентьев, лѣтоп. стр. 63—64. 75 — 78.
Новгород. лѣтоп. 1. стр. 42. сн. Акт. нст. 1. ДО 130. 
154. той. 4. ДО 35. Акт. вкспед. 1. ДО 244. Собр. >ак. 
1. ДО 114. 1362. Ист. гос. рос. тон. 6. стр. 12. том. 
8. стр. 98 н пр.

(2) Правила митр. Іоанна, НяФонта, Кирилла 
III, Стоглав. гл. 41. 92—93. и ниже указанныя мѣ­
ста изъ актовъ.
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обычаю и Боту ненавидимыхъ тризнищъ не 
творите идоломъ» (‘). Новгородскій архіепи­
скопъ Макарій (1543) писалъ къ духовенству 
Вожской пятины: «здѣсь мнѣ сказывали, въ 
вашихъ мѣстахъ многіе христіане, съ женами 
и съ дѣтьми своими, заблудили отъ истинныя 
христіанскія православныя вѣры, о церквѣ 
деи Божіи и о церковномъ правилѣ не бре- 
гутъ, къ церквамъ къ божественному пѣнію 
не ходятъ и къ вамъ деи ко отцомъ своимъ ду­
ховнымъ, ко игуменомъ и попомъ, на покаянье 
не приходятъ, а молятся деи по сквернымъ 
своимъ молбищомъ древесомъ и каменью, по 
дѣйству діаволю; и среды деи и пятка и святыхъ 
постовъ не чтятъ и не хранятъ, и въ Пет­
ровъ деи постъ многіе ядятъ скоромъ, и жерт­
ву деи и питья жрутъ и піютъ мерзскимъ бѣ­
сомъ, и призываютъ деи на тѣ свои сквер­
ныя молбища алодѣевыхъ отступникъ арбуевъ 
чюдцкыхъ, и мертвыхъ деи своихъ они кла­
дутъ въ селѣхъ по курганомъ и по коломи- 
щемъ съ тѣми жъ арбу и, а къ церквамъ деи 
на погосты тЬхъ своихъ умершихъ онѣ не во­
зятъ схраняти; также деи у нихъ у которые 
жены дѣтя родится, и они деи напередъ 
къ тЬмъ своимъ родилницамъ призываютъ 
тѣхъ же скверныхъ арбуевъ, и тѣ деи арбуи

(1) Акт. ист. 1. Л» 112.
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младенцемъ ихъ имена парѣкаютъ свойски, а 
Васъ деи игуменовъ и священниковъ онѣ къ 
тѣлъ своимъ младенцемъ призываютъ послѣ; 
а на кануны деи свои призываютъ онѣ тѣхъ 
же скверныхъ арбуевъ, и тѣ деи арбуи и надъ 
каноны ихъ арбуютъ сквернымъ бѣсомъ и 
смущаютъ деи христіанство своимъ нечестіемъ, 
и ихъ деи развращеннымъ ученіемъ тѣ хри­
стіане заблудивъ многая злочивья творили и 
до сего дни, и въ томъ ихъ нечестіи и зло- 
чнньи велика поношенья бываютъ истинныя 
Христовы вѣры православному христіанству, 
а вы ихъ отъ таковыхъ злочиній не унимаете 
и не наказываете ученіемъ, по церковному пре­
данью, на истинную Христову вѣру право­
славную» С1). Одинъ благочестивый игуменъ 
такъ описывалъ безпорядки народнаго суевѣ­
рія въ ІІсковѣ: «сице бо еще есть останокъ 
иепріязни въ градѣ семъ, и зѣло не престала 
Здѣ еще лесть идольская, кумирское празно- 
ваніе, радость и веселіе сотонинское, въ немъ 
есть ликованіе и величаніе діаволу и красова- 
яіе бѣсомъ его въ людѣхъ сихъ, невѣдущихъ 
истины, но иже явѣ паче есть нечестіе въ лю­
дѣхъ къ Богу предъ очима вашимаг: си бо, ни

(1) Дополи, къ акт. вст. 1. ДО 28. Тоже пасалъ 
1546 г. арх. Ѳеодосій, танже ДО 43.



всяко лѣто, кумярослужеянымъ обычаемъ со- 
това призываетъ во градъ сей, и тому, яже 
жертва, приносятся всяпа скверна и беззакон­
ное богомерское празпованіе. Еда бо прихо­
дитъ велій прааникъ день рождества Предте- 
чева, и тогда, во святую ту нощъ, мало не 
весь градъ взмятется и въабѣсится, бубны и 
сопѣли, и гудѣпіемъ струннымъ, и всякими 
неподобными играми сотонинскыми, плескані­
емъ и нлясаніемъ, и того ради двинется а  
всяка въстанетъ непріязнеяая угодія, яно въ 
яюругавіе и въ бесчестіе рождеству Предте- 
чеиу, п въ посмѣхъ и въ поруганіе и въ ко- 
рязну дни его: въстучнтъ бо градъ сей и воз­
гремятъ въ немъ людіе си безаконіемъ и 
погибелью лютою, злымъ прелщепіемъ предъ 
(огамъ, стучать бубны и гласъ сопѣлій и гу­
дутъ струны, женамъ же и дѣвамъ плесканіе 
И вляеаніе и главамъ ихъ навиваніе, устамъ 
ихъ непріязненъ кличь и вопль, всесквернен- 
выя пѣсни, бѣсовская угодія свершахуся, и 
хребтомъ ихъ вихляніе, и ногамъ ихъ скака­
ніе и топтаніе; ту же есть мужемъ же и от­
рокомъ великое прелщеніе и паденіе, но яко 
на жеаокое и дѣвическое шатаніе блудно и въ- 
зрѣніе, тако же и женамъ мужатымъ безакон- 
ное оскверненіе, тоже и дѣвамъ растлѣніе; что 
же бысть въ градѣ семъ, въ годину? сотона 
Красуется и печалуетъ ими, Богъ прогнѣвасн



296

ва творяща безаковія сія, сгда совершивше 
нощь ту въ всяцѣхъ играхъ и дѣдесѣхъ не­
пріязненныхъ, въ бѣсовскихъ угодій, яко су­
щей идолослужителіе, бѣсовски празникъ сей; 
подобаетъ же сей день рождества великаго 
Ивана Предтечи въ чистотѣ и цѣломудріи ду- 
ховнѣ и въ молитвахъ праановати. Павы же о 
тѣхъ же Плесковичи, въ той святый день 
рождества великаго Ивана Предтечи, исхо­
дятъ обавнвци, мужи и жены чаровницы, по 
лугамъ и по болотамъ, въ пути же и въ ду­
бравы, ищуще смертныя травы и привѣта 
чревоотравнаго зелія, на пагубу человѣчеству 
и скотомъ, ту же и дивіа копаютъ коренія на 
потвореніе и ва безуміе мужемъ; сія вся тво­
рятъ съ приговоры дѣйствомъ діяволимъ, въ 
день Предтечевъ, съ приговоры сотанинскы- 
ми» ('). При такихъ крайнихъ безпорядкахъ, 
духовенство принуждено было просить прави­
тельство о преслѣдованіи суевѣрій граждан­
скимъ судомъ и казнями (*).

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)

(1) Тамже N  22. Акт. экспед. 1. N  369.
(2) Дополи, къ акт. ист. 1. ДО 32. 4-3. Акт. ыст. 

1. ДО 154. той. 3. ДО 92. том. 4. ДО 35. Акт. экспед. 
1. ДО 244. том. 3. ДО 264. тон. 4. ДО 88. си. Собр. 
зак. 1. ДО 1101. 1362. 3006.



ДѢЙСТВІЕ ГРЕЧЕСКАГО НОМОКАНОНА

ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССІИ

ВО ЦЕРКОВПО-СУДНЫМЪ ДМ А М Ъ . 

{окончаніе)

Что сказать о преступленіяхъ граждан- 
скихъ-уголовпмхъ, разнаго рода насиліяхъ, 
разбояхъ, душегубствѣ, и пр.? Нѣкоторые 
виды этихъ преступленій были также подчи­
нены' церковному суду; такъ какъ вообще по 
началамъ христіанскимъ они не могли быть 
терпимы, или послабляемы въ народѣ. Граж­
данскіе законы и обычаи, конечно, также пре­
слѣдовали ихъ: но въ какой мѣрѣ? и въ какой 
степени гражданскій судъ, или порядокъ об­
щественный, по этимъ дѣламъ, соотвѣтство­
валъ правиламъ и суду Христіанства?—Русская 
Правда касается только нѣкоторыхъ видовъ 
насилія (побоевъ и увѣчья), и только въ кругу 
мужчинъ; о насиліяхъ противъ женщинъ, о

25СОВ. I.
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жестовомъ обращеніи между супругами, о Ва­
силіяхъ дѣтей противъ родителей и т. п. Прав­
да не упомипаетъ. И вообще—-излагаетъ лишь 
общіе виды обидъ, болѣе со внѣшнихъ сто­
ронъ ихъ, чѣмъ со стороны внутренняго ихъ 
аначенія, нравственнаго. Правда наказываетъ 
смертоубійство въ разбоѣ, въ ссорѣ, и безъ 
ссоры: но какъ наказываетъ? Она не только 
не опредѣляетъ наказаній уголовныхъ, не толь­
ко наказываетъ убійство одними пенями (ви­
рою), но и предоставляетъ общинѣ, къ кото­
рой принадлежитъ убійца, освободить его отъ 
наказанія, заплативъ за него всю виру,—н то 
если онъ скроется; если же не скроется, то 
община платила половину виры, а другую— 
виновный. И такъ наказывала убійство но 
только Правда, но и узаконенія другихъ, позд­
нѣйшихъ временъ ('). При атомъ были разли-

(1) Рус. Правд. въ Русск. достопаы. ч. 8. стр. 
10— 13. сн. Уставн. двин. гранат. великаго кнаіи 
Василія Дмитріевича 1398. въ Акт. вксиед. 1. Л* 13. 
Ист. гос. рос. т. 2. стр. 27—28. съ прнмѣч. мзд. 
Эйнерлинга. Вара простиралась отъ 80 гривенъ се­
ребромъ до 5: средняя (вообще за убійство граж­
данъ)— 40 гривенъ. Въ договорахъ Мстислава съ 
нѣмецкими городами, цѣна головы свободнаго чело­
вѣка положена въ 40 грнвенъ, но уже—не серебра, 
а кунъ, считая по 4 куны въ гривнѣ серебра: схѣд. 
только 10 гривевъ серебра (см. Русск. достояам. 2).
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чены виды смертоубійства, только по степе­
нямъ гражданскихъ званій и состояній, отъ 
боярина  до л Юдина (вообще гражданина, сво­
боднаго человѣка; за убійство своихъ рабовъ 
виры не было ('); тѣмъ не менѣе рабъ, винов­
ный въ убійствѣ, могъ быть вездѣ и всегда 
убитъ мстителемъ): но не опредѣлено различія 
лицъ въ другихъ, важныхъ въ нравственномъ 
смыслѣ, отношеніяхъ, напр. отцеубійство, бра* 
тоубійство, и пр. Слѣдовательно, если вира 
опредѣлялась по пѣкоторымъ отношеніямъ, то 
по другимъ, напримѣръ семейственнымъ, ея и 
быть не могло; и слѣдовательно съ этихъ сто­
ронъ убійство еще легче судилось (если толь­
ко судилось), тогда какъ но началамъ не толь­
ко христіанской правды, или церковнаго суда, 
но и по естественному закону, здѣсь оно долж­
но почитаться болѣе важнымъ, чѣмъ въ об­
щихъ случаяхъ, преступленіемъ. Вообще, на-

Въ уставной двинской гранатѣ—только 10 рублей; а 
въ позднѣйшихъ— по 4 рубли, даже по два н по од* 
нону рублю. Акт. акспсд. I. >0 02. 123. 14-3. 14-4. 
171. 181. и вообще—сн. уставныя гранаты разныхъ 
мѣстъ.

(1) Также въ уставной двинской гранатѣ ска­
зано: «а кто осподарь с г рѣшится, ударятъ своего 
холопа, или рабу, а случится снерть, въ тонъ на­
мѣстницы не судятъ, ня ввны не емлютъ» (Акт. 
вксиед. 1. М* 13).

25*
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силіе (тѣлесное) въ разныхъ видахъ обложено 
было только вирами ('), равно какъ и воров­
ство и разбои (1 2). Система виръ существовала 
такъ долго и держалась такъ крѣпко, что само 
правительство при всѣхъ усиліяхъ не могло 
замѣнить ес установленіемъ наказаній, болѣе 
соотвѣтствующихъ преступленіямъ, и принуж­
дено было подтверждать виры. Извѣстно со­
вѣщаніе епископовъ со св. Владиміромъ объ 
отмѣненіи виръ и введеніи уголовныхъ нака­
заній—по градскимъ (греко-римскпмъ) зако­
намъ, какъ говорятъ лѣтописи. Но князь, сна­
чала убѣжденный епископами, скоро вынуж­
денъ былъ возстановить виры, по устроенію  
отыио и діьдніѳ. Таковы были общіе обычаи 
у древнихъ, въ особенности сѣверныхъ наро­
довъ, до христіанскаго ихъ образованія: и по­
тому законы ихъ, какъ и наши, не сходились 
съ греко-римскими христіанскими (э). У насъ 
впрочемъ виры существовали и по введеніи 
градскихъ казней, и послѣ изданія судебни-

(1) Русск. Правд. въ Рус. достоп. ч. 2. стр. 31. 
Въ договорѣ Мстислава упоминается о насиліи чужой 
жены и свободной женщины,—чего не видно въ 
Правдѣ, тамже стр. 256—257.

(2) Танже стр. 34 и слѣд.
(3) Мѣста изъ древнихъ законовъ сѣверныхъ 

народовъ сн. у Розенкаші«а: стр. 100— 103. и примѣч. 
05—96.

У
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ковъ ('). Вмѣстѣ съ вирами былъ еще другой 
родъ удовлетворенія за сдѣланное зло, удовле­
творенія личнаго, однакожъ также признаннаго 
обществомъ и законами: разумѣемъ кровную  
м«стъ и поле  (поединки). У воинственныхъ 
народовъ оскорбленіе чести, обиды, ссоры, 
обыкновенно рѣшалось мечемъ. Такъ какъ въ 
личныя ссоры правительство не входило, то и 
возможное слѣдствіе ихъ, при рѣшеніи мечемъ,— 
убійство преступленіемъ общественнымъ пе по­
читалось, а только частнымъ зломъ, личнымъ 
преступленіемъ противъ убитаго, или семей­
ства, общины, къ которымъ онъ принадлежалъ. 
По этой причипѣ правительство пе принимало 
на себя непосредственнаго суда, или преслѣ­
дованія за такое частное зло, а предоставляло 
искать удовлетворенія самой Фамиліи н общинѣ 
убитаго. Отсюда происходилъ обычай кровной  
мест и. Если же пе было обычныхъ искателей 
этой мести, или если убійца скрывался, или 
не выполнялъ условій удовлетворенія истцевъ: 
тогда уже входило въ это дѣло правительство 
и дѣлало свои взыоканія съ виновныхъ, по

(1) Си. уставную грамату дмитровскаго князя 
Юрія Іоанновича (1509) Каменскаго стана бобровнк- 
камъ. Акт. акспед. 1. № 150. Акт. кст. 1. Х« 105. 
137. 188.
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законамъ Только за убійство безъ всякаго 
повода, виновпмй лишался всѣхъ гражданскихъ 
правъ и отдавался князю на потокъ (*). По 
тѣмъ же началамъ, если убійца не былъ оты­
сканъ, удовлетвореніе за него виры должна 
была исполнить община, къ которой онъ при­
надлежалъ (1 2 3 4). Легко представить себѣ, къ чему 
Приводило право кровной мести,—право, столь­
ко же противное христіанскимъ пачалаыъ 
правды, столько и основаніямъ порядка обще*? 
отвеняаго. Уже дѣти Ярославовы имѣли мысль—? 
уничтожить ато право (*) Но оно еще долго 
деряяалось, и умножало смертоубійства, про­
изводило по общппамъ и городамъ междоусо-

(1) Русск. Правд. въ достала*, рус. ч. ?. стр. 
<0— |2 .

(2) Тамже стр. 13.
(3) Это была извѣстная въ древнихъ обычаяхъ 

И законахъ круговая порука. Вира, въ этой порукѣ 
платимая, у насъ называлась дикою. Русская Правда. 
Тамже стр. 11— 12. Тоже и въ послѣдующихъ по­
становленіяхъ: «оже учинится вира, гдѣ кого уте- 
Путъ (убьютъ), ино душегубца изыщутъ; а не най­
дутъ душегубца, цно дадутъ десять рублевъ». си. 
уставн. двои, грам, уставн, бѣлозер. грамат. 1488. 
см. въ Акт. археол. экспед. 1. № 123.

(4) Русск. Правд: «о Ярославѣ же паки совоку­
пила сыиове его: Излславъ, Святославъ, Всеволодъ 
В мужи ихъ, и отдожиша убіеніе за голову, кунами 
СЯ зыкуиятъп,



Зв*
бід (*). Равнымъ образомъ, отъ самыхъ дре­
внихъ и до самыхъ позднихъ временъ, суще* 
стаовадо у васъ поле , иди рѣшеніе споровъ 
■оедиакомъ, который имѣлъ сиду не только 
личваго удовлетворенія, но и судебнаго рѣше­
нія. Доде допускадось, и даже судебнымъ по­
рядкомъ иогдо быть присуждаемо, въ дѣдахъ 
тяжебныхъ, по оговорамъ въ преступленіяхъ, 
■ проч. (*). Оно оставлено было въ своей сидѣ 
и судебниками Іоанна III и Іоанна IV (1 2 3 4). За­
конами предоставленъ былъ вызовъ на поле 
равно и истцу и отвѣтчику, при законныхъ 
свидѣтеляхъ (*). Это поле, не упоминаемое въ

(1) Нвкон. лѣт. 1. стр. 163. сн. Юридическія 
ааниски, изд. Рѣдкинымъ, топ. 2. стр. 359—360.— 
Князь Дмитрій Ш емяка ослѣпилъ великаго князя 
Василія Васильевича Темнаго—«за тый гнѣвъ, что 
ослѣпилъ Василья Юрьевича (Косаго)». Ист. гос. рос. 
том. 5. примѣч. 334.

(2) Въ уставныхъ граматахъ обыкновенно пи­
салось: «доеудятъ намѣстницы (или волостели) до 
поля, а ея помирятъ и они дадутъ намѣстникомъ 
гривну»... Акт. вкспед. 1. ДО 123. 143. 144. 150 и пр.

(3) Судебникъ Іоанна III. Акт. ист. 1. ДО 105. 
153. Правила поля тамжя изложены въ подроб­
ности.

(4) Въ дополнительныхъ статьяхъ къ судебнику 
Іоанна IV установленіе поля было уже нѣсколько 
ограничено, такъ что могло быть замѣнено свидѣ­
тельствомъ людей достовѣрныхъ въ польву истца,
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русской Правдѣ, замѣнило бывшія у иаеъ пер­
воначально, по всеобщему обычаю среднихъ 
вѣковъ, судебныя испытанія ж елѣзомъ и 
водою ('). Русская Правда, по оговорамъ въ  
преступленіяхъ, при недостаткѣ ясныхъ сви­
дѣтельствъ о нихъ, назначала подсудимому ис­
пытаніе ж елѣзомъ—въ тяжкихъ уголовныхъ 
преступленіяхъ и когда искъ стоилъ полгрив­
ны золота; а испытаніе водою—въ меньшихъ 
винахъ или при меньшей цѣнности иска (*).

Духовенство, въ другихъ мѣстахъ Европы, 
допускавшее и даже освящавшее всѣ эти же­
стокія установленія, въ Россіи постоянно воз­
ставало противъ нихъ, и обличало ихъ несо­
гласіе съ духомъ Христіанства и чистой прав­
ды. Право мести  пастыри называли не иначе, 
какъ разбоемъ, и настаивали, чтобы это право 
было уничтожено гражданскою властію и за-

■ли отвѣтчика, могло быть н совсѣмъ оставлено по 
просьбѣ одного изъ нихъ (Акт. иет. 1. 154. стр.
8. 9. 15). Впрочемъ поле упоминается еще въ устав­
ныхъ граматахъ XVII столѣтія (Акт. ввспед. 3. Л* 
36. 37).

(1) Въ договорѣ Мстислава съ Ригою уже упо­
минается поле вмѣстѣ съ желѣзомъ и водою, си. И. 
г. р. 5. стр. 296.

(2) Русск. достоп. ч. 2. стр. 17. При меныпихъ 
искахъ можно было ограничиваться рошью, иди 
присягою.
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цѣнено уголовными наказаніями преступле­
ній (*). Также не одобряла духовная власть 
поля : она запрещала священникамъ пріобщать 
св. таннъ выходящихъ на поле; убійцъ пове­
лѣвала отлучать отъ Церкви на долгое время, 
а убитыхъ—лишать погребенія {*). Не смотря 
■а то, поле существовало, какъ судебный 
актъ, и духовенство было вынуждено призна­
вать его гражданскую силу: ибо, хотя оно ни­
какъ не хотѣло допустить поля въ судахъ 
своего духовнаго вѣдомства; однакожъ согла­
шалось на поле, въ гражданскихъ дѣлахъ, но 
свѣтскимъ судамъ (*).

(1) Послѣ жестокаго мщенія князя Дмитрія 
ПІемяки великому князю Василію Васильевичу, 
духовенство русское писало къ первому обли­
чительное посланіе, въ которомъ между прочимъ го­
ворило: «тебя діаволъ на него вооружилъ желаніемъ 
самоначальства, разбойнически, нощотатствомъ из- 
гнати его, и сотворилъ еси надъ нимъ не меныпи 
прежняго братоубійцы Каина и окаяннаго Свято- 
полка». Акт. ист. 1. № 40. сн. ДО 53. 93. также 
ДО 47. 261. и пр. сн. новгородскаго архіеп. Ѳеодосія 
посланіе къ Іоанну Грозному: дополн. къ Акт. ист. 
1. ДО 41. си. Акт. ист. 1. ДО 16 и др.

(2) Акт. акспед. 1. ДО 369. сн. Правила митр. 
Кирилла, который таірке запрещалъ причащать уби­
вающихъ и отпѣвать убитыхъ въ дракахъ. Русск. 
достопаи. 1.

(3) Это видимъ изъ соборныхъ постановленій 
15Ы  года о церк. судѣ. Акт. ист. 1. ДО 155.
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По этому очерку древнихъ русскихъ нра­
вовъ, обычаевъ, законовъ, легко понять, какія 
затрудненія, какую борьбу съ ними, должно 
было испытывать духовенство въ приложеніи 
къ народной жизни правилъ, не только уже 
греко-рнмскихъ, но и общихъ церковныхъ. Съ 
другой стороны, не трудно понять и то, что 
противодѣйствіе духовенства отечественнымъ 
обычаямъ могло быть только нравственное, 
въ видѣ увѣщаній, обличеній, духовныхъ нака­
заній совѣсти. Сопротивленія Формальнаго въ  
дѣлахъ судпыхъ не могло быть, даже по тѣмъ 
предметамъ, которые гражданскою властію 
были подчинены духовной: ибо власть духов­
ная всегда признавала себя подданною госу­
дарства, и никогда не имѣла мысли—основать 
въ государствѣ другое государство... Она всег­
да принимала и выполняла законы граждан­
скіе; она понимала силу обычаевъ, и только 
старалась исправлять ихъ благоразумными 
мѣрами. Такимъ образомъ Церковь, не проти­
воборствуя власти, дѣйствовала иа народъ; не 
отвергая законовъ, исправляла обычаи; не 
смущая общества, покоряла своему вліянію 
его нравы. Нравственное вліяніе было сильно, 
и сильнѣе всякой другой с&ілы: когда Церковь 
постояннымъ вліяніемъ на духъ и нравы на­
рода, на его жизнь—не только открытую, об­
щественную, но и частную, пролила въ иаа
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новый свѣтъ истины и добродѣтели, развила 
въ ней сѣмена высшаго образованія; тогда 
обычаи и законы не-христіанскіе сами собою 
падали и уступали мѣсто лучшимъ и чистѣй­
шимъ правиламъ жизни. Такимъ образомъ, 
пока совершалось это возрожденіе народа, мы 
видимъ, такъ сказать, параллельное дѣйствіе 
въ быту его законовъ и христіанскихъ, пред­
лагаемыхъ Церковію, и до-христіанснихъ, ви­
димъ и взаимное несоотвѣтствіе, борьбу мно­
гихъ явленій въ исторіи его, какъ неизбѣжна 
всегда борьба тамъ, гдѣ входятъ въ дѣйствіе 
новыя начала, вытѣсняя старыя. Вообще Же, 
что касается дѣйствій собственно церковнаго 
суда надъ мірянами, духовная власть всегда 
соображалась съ дѣйствующими законами го­
сударства, изключая только тѣ изъ нихъ, ко­
торые были прямо противны духу Церкви: 
приложеніе такихъ законовъ духовная власть 
замѣняла вліяніемъ на народъ нравственнымъ. 
Такимъ образомъ въ древнѣйшихъ кормчихъ 
встрѣчаемъ русскую Правду и Уставъ св. Вла­
диміра, уже вводящій новыя начала церков­
наго суда; находимъ въ церковныхъ судахъ 
виры, но вмѣстѣ и строгія духовныя наказа­
нія, согласно съ требованіями Церкви; видимъ 
уставныя граматы князей съ полемъ  и про­
чими требованіями вѣка и обычаевъ народ­
ныхъ, но вмѣстѣ видимъ и правила русскихъ
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пастырей, исправляющія и дополняющія эти 
гранаты духовною силою церковныхъ правилъ; 
наконецъ видимъ общій судъ церковной и 
гражданской власти, чрезъ ихъ представите­
лей, не только надъ лицами разныхъ вѣдомствъ, 
имѣющими одно между собою дѣло, но и надъ 
нѣкоторыми преступленіями, какъ-то видимъ 
въ уставахъ Ярослава, Ростислава, и проч. 
При этомъ, безъ сомнѣвія, и правила суда 
были общія, церковныя и гражданскія вмѣстѣ, 
соглашаемыя въ общихъ началахъ христіан­
ской правды. Ибо духовенство всегда выгова­
ривало себѣ неприкосновенное право—судить 
по священнымъ правиламъ , по Н омока­
нону ('). Эти правила, при дѣйствіи граждан­
скихъ законовъ, имѣли свое неотъемлемое 
приложеніе: по дѣламъ духовныхъ лицъ, они 
дѣйствовали не только въ отношеніи къ обя­
занностямъ ихъ служенія, степенямъ сана и 
пр., но и внѣшнимъ правамъ ихъ званія въ 
обществѣ и порядку суда надъ ними. По дѣ­
ламъ свѣтскихъ лицъ, тѣже правила могли

(1) См. судныя граматы псковскую н новгород­
скую (Лкт. экспед. 1. ДО 92). Въ жалованной гра- 
матѣ велвкаго князя Василія Дмитріевича митр. 
Фотію, замѣчено о судѣ общемъ или смѣсиомъ: «гра­
нату правую даютъ оба судьи. А татя и разбойника 
оба судьи съ одною казнятъ», также ДО 23.
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опредѣлять значеніе нравственныхъ н уголов- 
ныхъ преступленій, степени виновности въ со­
вѣсти, мѣры духовныхъ наказаній для ея очи­
щенія. Гражданскіе законы, при дѣйствіи цер­
ковныхъ, имѣли свое приложеніе: въ дѣлахъ 
духовныхъ лицъ, ови опредѣляли мѣру ихъ 
гражданскихъ преступленій, установляли по­
рядокъ судопроизводства, съ изключеніями, 
какихъ требовали права званія этихъ лицъ и 
общіе законы Церкви, равно и особенныя при- 
внллегіи духовенства въ Россіи. По тѣмъ же 
законамъ опредѣлялись п взысканія съ подсу­
димыхъ лицъ духовныхъ, съ тѣмиже нзклю- 
чевіями. Но тѣже законы имѣли полное при­
ложеніе въ церковномъ судѣ надъ мірянами, 
въ дѣлахъ общественныхъ, отъ правительства 
ему подчиненныхъ, или въ дѣлахъ лицъ, изъ 
гражданскаго въ духовное вѣдомство перечи­
сленныхъ, каковы были напримѣръ слуги и 
крестьяне монастырскіе, архіерейскіе, и пр. 
Такимъ образомъ въ актахъ, къ церковному 
суду относящихся, мы находимъ постоянныя 
соображенія, и часто прямыя указанія на дѣй­
ствующіе гражданскіе законы. Въ уставныхъ 
или судныхъ актахъ монастырскихъ обыкно­
венно замѣчается, что монастыри должны 
быть управляемы и судимы по жалованнымъ 
грамотамъ отъ правительства ('). Послѣ язда-

(1) Акт. нст. 1. № 155.
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вія судебниковъ, на нихъ прямыя ссылка ввд* 
вы въ разныхъ актахъ церковныхъ. Напримѣръ 
въ одной правой граматѣ 1518 года говорит­
ся: «судьѣ митрополитъ велѣлъ взяги подъ­
емъ иа землю по судебнику великаго князя 
(Іоанна III), и пошлины» и пр. ('). О практиче­
скомъ употребленіи судебника Іоанна IV въ 
духовныхъ судахъ, весьма ясно свидѣтельству­
ютъ соборныя статьи 1651 года, по дѣламъ 
святительскаго суда: «а которымъ архимандри­
томъ, сказано тамъ, игуменомъ и попомъ и 
всѣмъ причтомъ церковнымъ и червцомъ, слу­
чится вскати своихъ обидъ на мірскихъ лю- 
дехъ:... и судьи имъ управу чинятъ по судеб­
нику и по соборному уложенію». Также: «крест­
наго цѣлованія н ноль священническому и 
иноческому чину не присужати , ни въ кото­
рыхъ дѣлѣхъ, по священнымъ правиламъ; кро­
мѣ душегубства и разбоя съ поличнымъ; въ  
тѣхъ винахъ градскіе судьи да судятъ по цар­
скимъ законамъ* (*). Такимъ же образомъ, по 
изданіи Уложенія, въ наказахъ духовнымъ вла­
стямъ по дѣламъ суднымъ, писалось: «въ ду­
ховныхъ и во всякихъ росправныхъ дѣлахъ

(1) Акт. юряд. Ій 16. ея. гранату Соловецкаго 
монастыря евонмъ крестьянамъ 154-8. въ Акт. вксяед. 
I. М 221.

(2) Акт. кст. 1. де 155. стр. 272. 273. 275.
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судомъ вѣдать ■ росправу чниить по правн- 
м и ъ  св. апостолъ и св. отецъ, я по царскому 
и  соборному Уломсенію». Также: «а пошлины 
■мать съ судныхъ дѣлъ по соборному Уло­
женію  на виноватомъ» ('). Равно дѣйствовали 
въ  духовныхъ судахъ и отдѣльныя постано­
вленія правительства, какъ напримѣръ статьи 
новоукааны л , уже послѣ Уложенія издан­
ныя (*). Вообще можно сказать, что церковный 
судъ надъ свѣтскими (и духовными) лицами, по 
дѣламъ общественнымъ, ему подчиненнымъ, 
дѣйствовалъ на основаніи положительныхъ 
церковно-гражданскихъ законовъ, въ то или 
другое время дѣйствовавшихъ, и въ атомъ от­
ношеніи онъ былъ тожественъ съ судомъ граж­
данскимъ. Ибо и самые уставы, или правила 
судныя духовенство не само составляло, но 
всегда по сношенію съ правительствомъ, или 
точнѣе сказать, всегда отъ него принимало, 
какъ указы, начиная съ уставовъ св. Влади­
міра и Ярослава, и до позднѣйшихъ временъ (*).

(1) Акт. вкспед. 4. Л» 225. Акт.яст. 4. Л* 151, 
том. 5. № 244.

(2) См. Наказъ одному духовному десятнику 
отъ патріарха Адріана. 1699 г. въ Дровн. внвдіоѳ. 
ч. 15. стр. 399.

(3) Акт. вкспед. 1. >5 9. 231. 232. Стоглава:
гд. 46. 48. 68. 69. Акт. нст. 1. >5 155. Котошнхинъ
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Итанъ йзъ  обозрѣнія внѣшняго церков­
наго суда заключаемъ, что правила Церкви 
православной были, по предметамъ «того суда, 
въ борьбѣ съ обычаями и нравами народными: 
однакожъ не теряли своей нравственной силы, 
и дѣйствіемъ этой силы постепенно мало по­
малу совершали ихъ преобразованіе, въ духѣ 
Христіанства. За всѣмъ тѣмъ церковный судъ 
всегда сообразовался въ дѣлахъ обществен­
ныхъ съ законами государства, тоюже духов­

о Россія въ царствованіе Алексія Михайловича за­
мѣчаетъ: «патріархъ и митрополиты и епископы н 
монастыри вѣдаютъ своихъ крестьянъ противъ то- 
гожь, какъ вѣдаютъ въ царскомъ дому его крестъ» 
янъ во всякихъ дѣлахъ и податяхъ, кромѣ разбой­
ныхъ и иныхъ великихъ уголовныхъ дѣлъ». Онъ же: 
«а бываютъ у патріарха и у властей судныя дѣла 
въ духовныхъ статьяхъ и въ смертяхъ и въ иныхъ 
всякихъ дѣлахъ противъ тогожь, что и въ царскомъ 
судѣ, всякому чину людей, кромѣ разбойныхъ н 
татинныхъ и поджечныхъ дѣлъ» (о Россіи, гл. 7. 
ст. 45. гл. 11. ст. 2). Самая внѣшняя организація 
церковнаго суда была сходна съ гражданскими су­
дами, какъ вто видно изъ учрежденія по церковному 
вѣдомству митрополитскихъ бояръ, боярскихъ дѣтей, 
волостелей, тіуновъ, и пр., а потомъ—патріаршихъ 
приказовъ по разнымъ частямъ духовнаго правленія, 
си. въ Акт. ист. 1. № 155. 196. и пр. Акт. зксиед.
1. Л* 4. 9. Повѣствов. о Россіи Арцыбашева, том.
2. стр. 129. 219. прим. 918.
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вою, вравствеиною силою дѣйствуя и къ ихъ 
усовершенію.

Остается сказать о дѣйствіи въ Россіи 
гражданскихъ частей греко-римскаго права, 
извѣстныхъ у насъ вообще подъ именемъ 
градскаго закона , иоскодьку они касались 
иди церковныхъ дѣдъ, иди тѣхъ предметовъ 
гражданскаго вѣдомства, которые у насъ быдн 
подчинены церковному суду. Ибо въ предме­
тахъ этого послѣдняго разряда, по недостатку 
у насъ собственныхъ узаконеній, соотвѣтству­
ющихъ духу и требованіямъ христіанскаго об­
щества и религіи, духовенство по необходи­
мости долго должно было руководиться греко­
римскими законами. Такъ, въ самомъ древнемъ 
изъ извѣстныхъ намъ славянскихъ сборниковъ 
церковныхъ правилъ (по составу патріарха 
Іоанна Схоластика), находимъ уже законъ  
судный людемъу составленный изъ разныхъ 
частей римскаго права ('). Самое указаніе на 
у  ряж енія первыхъ царевъ, въ уставахъ ве­
ликихъ князей Владиміра и Ярослава, выра­
жаетъ уже мысль—ввести въ практику законы 
этихъ царей и дать имъ зѵаченіе въ Россіи. 
До XIII вѣка пе находимъ прямыхъ ссылокъ 
па эти законы: но коііечпо потому, что еще 
слишкомъ трудно было дать имъ полную силу

(1) См. у РозенкамііФа: стр. 118.
СОВ. I. 26
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л дѣйствіе въ быту народа, далеко несоглас­
номъ съ нимп въ нравахъ л обычаяхъ народ­
ныхъ, а еще вѣроятно и по недостатку хоро­
шаго перевода этихъ законовъ. Видны одна­
кожъ нѣкоторые слѣды дѣйствій греческаго 
Номоканона и въ это время, пли по крайней 
мѣрѣ—усилій правительства ввести его въ 
Россію. Такъ, духовенство совѣтуетъ Влади­
міру великому наказывать разбои градскими  
казнями. Въ церковныхъ правилахъ XII вѣка 
находимъ также требованіе градсктзеь казней 
аа непослушаніе духовному суду и за неиспра- 
вленіе пороковъ, имъ воспрещаемыхъ; указаніе 
не только на божественный, но н на м ірскій  
уставь, повелѣвающій тояже вѣры  супруги 
поимати; запрещеніе супружества безъ цер- 
коняаго вѣнчанія, произвольныхъ разводовъ, 
продажи христіанъ въ веволю поганымъ; 
опредѣленіе степеней родства во новѣйшимъ 
узаконеніямъ греческимъ (*)» я нроч Все это 
очевидно заимствовано изъ греко-римскаго 
христіанскаго права. Въ соборныхъ правилахъ 
митрополита Кирилла нѣкоторыя статьи, на­
примѣръ о взиманіи пошлинъ за поставленіе 
въ церковныя степени, о порядкѣ избранія 
во священство изъ райіыхъ сословій, и въ

(1) См. праваде мятрополата Іоанна, въ Руес. 
доетонамятн. 1.
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частности—изъ рабовъ, также ваяты иаъ гре­
ческихъ постановленій (императора Юстиніана). 
Затѣмъ посгояяпое впесеяіе разныхъ статей 
греческихъ въ кормчія всѣхъ редакцій, равно 
и въ другіе сборники, имѣвшіе очевидно пра­
ктическое назначеніе, гдѣ встрѣчаются эти 
статьи на ряду съ русскими практическими 
статьями (какъ папримѣръ русскою Правдою),—* 
показываетъ уже дѣйствіе въ Россіи грече­
скихъ статей совмѣстно съ русскими. Конечно 
не могли вс ь греческія узаконенія имѣть пол­
наго, по всѣмъ частямъ своего состава и отно­
шеніямъ, дѣйствія; ибо нужно еще было при­
мѣнятъ ихъ къ условіямъ вашего народнаго м 
государственнаго быта: во разныя стороны 
мхъ дѣйствія можно видѣть изъ употребленія 
ихъ по разнымъ предметамъ, означеннымъ въ 
сохранившихся до насъ памятникахъ. Такъ, по 
случаю раскола стригольниковъ, обвинявшихъ 
все духовенство въ симоніи, наши пастыри 
между прочимъ старались установить закон­
ный сборъ пошлинъ ставленныхъ, да основа­
ніи греческихъ узаконеній императоровъ Юсти­
ніана, Исаака Комнина, и др., на которыя и 
ссылались въ своихъ грапатахъ (’). По дълу 

. о жидовству ющихъ  рѣшено было правитель-

(I) 1415. Посланіе интроаолата Фотія во Псковъ.
Дят. нст. 1. Л* 21.

26*
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ствомъ, вмѣстѣ в церковнымъ й граждан­
скимъ,—нераскаянныхъ еретиковъ Казнити 
градскою казнію, какъ писано въ царскихъ 
правилѣхь ('). Уставными гранатами XIV и 
XV столѣтія, равно и судебниками Іоанновъ 
III и IV , уже положительно опредѣляются 
тѣлесныя и смертныя казни за уголовныя пре­
ступленія, съ очевиднымъ примѣненіемъ ви­
зантійскихъ законовъ (*). Примѣненіе это от­
крывается въ опредѣленіи мѣры виновности 
и соотвѣтственной мѣры взысканія. Виновность 
опредѣляется, кромѣ важности предметовъ 
вины, еще мѣрою повторенія преступленій; а 
наваааніе, кромѣ уставленной законами про­
дажи, простирается отъ битья кнутьемь м 
выбытья изъ земли—до смертной казни на 
висмлицѣ ('). Такъ были наказываемы: воров-

(1) Также № 285. сн. Акт. акспад. I. Л* 380.
(2) Акт. акспед. 1. Л» 13. 23. 150. 224. Акт. 

вет. 1. № 105. 153.
(3) Въ уставной гранатѣ 1398 года скаааво: 

«татя первѣ« ородатв оротвву полвчваго, а въ дру­
гіе уличать, продадутъ его не жалуя; а уличатъ въ 
третіе, ино повѣенти, а татя всякаго оятната» (Акт. 
вксоед. 1. Л* 13). Но въ губномъ накавѣ 1549 года 
(въ села Кириллова монастыря) овначено: «котораго 
татя поймаютъ на первой татьбѣ, в его бивъ квуть- 
емъ, выбнта изъ аеили вовъ; а вьвмаАтъ съ дру­
гою татьбою, я его бивъ кнутьемъ, отсѣчь у него



«тво, подлога, подкупы, мятежи, мамѣ на, пре- 
етуилевія должностныхъ яицъ, и проч. Быдн 
въ употребленія и другія кавяи, какъ-то: аа 
поддѣлку мопеты -  отсѣченіе рукъ и аалитіе 
оловомъ горла (Ч- Тутъ дѣйствовали большею 
частію законы Юстиніановы, а въ особенно­
сти законъ градскій  и узаконенія эклога  
императоровъ •Льва и Константина  (*). 
Духовенство наиболѣе содѣйствовало распро­
страненію въ практикѣ на Руси греко-рим­
скаго права, само руководилось имъ въ своякъ 
дѣлахъ, подкрѣпляло свои опредѣленія (')» под­
держивало свои права, рѣшало дѣла судебныя, 
и по церковному собственно вѣдомству, ■ по 
гражданскому—въ кругѣ, ему подчиненномъ. 
Извѣстный соборъ въ Вильнѣ (1509), въ сво­
ихъ постановленіяхъ о духовенствѣ, ссылался, 
между прочимъ, на царскія заповтъди (*).

руку; а—съ третьей» татьбою, бивъ кнутьемъ, да 
кааяавъ смертною казнію, повѣсвти» (также Л' 224). 
Въ судебникахъ аа татьбу опредѣляется только дву­
кратная каань: битье кнутомъ и смерть. Церковная 
татьба наказывалась н при первомъ разѣ смертію 
(Акт. ист. 1. Л* 105. 153).

(1) Ист. гос. рос. том. 8. примѣч. 67.
(2) См. въ слав. Кормчей, ч. 2. Ьеопів еі Сопіз- 

іап і. есіода ар. Ьеипеіаѵішп. уиз #гаесо-гот. ІіЬ. IV*.
(3) См. Акт. нст. 1. ДО 32. 33. 82.
(4) Также ДО 298.



Митрополитъ б м т  (1Ш ), и  м ю іа іі і  
божественныхъ нравядъ и царскихъ закономъ, 
раарѣшядіі І осифа волоколамскаго отъ отлу­
ченія, возложеннаго на него архіепископомъ 
ростовскимъ Сера піономъ ('). Къ тѣмъ же за- 
конамъ прибѣгали въ дѣдахъ оасдѣдс г венныхъ 
и но духоинымъ завѣщаніямъ (*). Стоглавый 
соборъ, въ разсужденіи о правахъ духовенства, 
личныхъ (но званію) и судебныхъ, указывалъ 
па узаконенія императоровъ Юстипіана, Исаака 
х  Маяунла Комненоаъ, также о ставленныхъ 
цощліінахъ, и пр. (»). Въ слѣдствіе тогоже 
собора опредѣленіями о святительскомъ судѣ 
положено было—духовныхъ лицъ, обвиняемыхъ 
*ъ уголовныхъ преступленіяхъ (въ душегуб- 
отвѣ и разбоѣ съ поличнымъ), судить град“ 
спимъ судъ ямъ, по царскимъ законамъ  (*). 
Вообще о дѣйствіи въ Россіи греко-римскихъ 
законовъ, совокупномъ съ церковными восточ­
ными правилами, отъ самыхъ древццхъ вре­
менъ и до XVI вѣка (включительно), свидѣ­
тельствуютъ замѣчательныя слова митрополита 
Даніила, по поводу преній съ Вассіаномъ въ 
1531 году: «вѣдома, говорятъ митрополнтъ,

(1) Также Л* 290.
(2) Также № 255.
(3) Стоглав. гл. 57—62. 88—89. 
(і) Акт. шст. !. Л* 155.



И !
тебѣ аеднкія книга священныя > р н а м  а м -  
стодьская и отеческая я  еедми вееленскихъ 
соборъ и помѣстныхъ, и отъ градскихъ зако­
новъ къ нимъ же придоженна и сочетанна, 
ионеже градскіе законы священнымъ прави­
ломъ послѣдуютъ,....  и тоя книги не смѣя ни-
нтоже разрушнтн, иди чѣмъ поколебати отъ 
еедмаго собора до русскаго крещенія; а въ на­
шей русской земди та книга бодыпи дѣтъ пяти 
сетъ соборную Церковь содержитъ и все пра« 
восдавное христіанство просвѣщаетъ и спа­
саетъ, отъ святаго Владиміра и донынѣ нераз­
рушима и пепокодебима была ни отъ кого» (*).

При составденіи Уложенія, какъ гдаситъ 
еаиое преднсдовіе его, рѣшено быдо: «кото­
рыя статьи написаны въ правидѣхъ св. отецъ 
и въ градскихъ аакопіьхъ греческихъ царей, 
а пристойны тѣ статьи къ государственнымъ 
и земскимъ дѣдамъ, и тѣбъ статьи выписать 
и собрать»... Такимъ образомъ въ Уложеніе 
вошло много статей изъ греко-римскаго права, 
пакъ въ опредѣденіи еаиыхъ преступленій, 
особенно угодовныхъ, такъ и назначеніи граж­
данскихъ казней. Именно, дѣйствіе греко-рим­
скаго права видно въ опредѣденіи преступле­
ній: богохудьсіва, здоумышлевій противъ царя,

■ (I) Преніе яатр. Даніила съ Вассіаяомъ, въ 
Чтеніяхъ общества дреен.росе. 1847. 9.
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измѣны отечеству, поджигательетва, убійства, 
разбоя, разнаго рода злонамѣренныхъ н вред­
ныхъ для ближняго дѣйствій, и проч. €тепе- 
ни виновности, степени зла въ самыхъ дѣй­
ствіяхъ виновнаго, очевидно,^ опредѣлены по 
греко-римскимъ законамъ, въ особенности изъ 
градскаго закона и эклоги  императоровъ 
Льва и Константина (•). Но въ наказаніяхъ 
замѣтны нѣкоторыя перемѣны, не только въ 
видахъ и степеняхъ казней, но и въ самомъ 
родѣ ихъ. Напримѣръ въ нѣкоторыхъ случа­
яхъ, вмѣсто обыкновенной смертной казня,— 
отсѣченія головы, повѣшенія, опредѣляемыхъ 
греческими законами, Уложеніе назначаетъ 
сожженіе; въ другихъ, гдѣ греческіе законы 
назначаютъ только отсѣченіе рукъ, или нака­
заніе бичемъ, илн изгнаніе, Уложеніе опредѣ­
ляетъ смерть, напримѣръ за поджигательство 
внѣ города, за возмущеніе народа съ разбоемъ, 
и др. Напротивъ, за нѣкоторыя преступленія, 
наказываемыя на Востокѣ смертію, Уложеніе 
наказываетъ только бнчемъ, какъ напримѣръ 
за оскорбленіе н побои отцу или матери (*).

(1) Отчасти и по закону Моисееву, изъ кото­
раго извлеченія внесены въ Кормчую. 7. 2.

(2) Сличеніе статей Уложенія и греко-рим­
скаго орава см. въ Чтен. общ. древ. роес. 184-7. 
И* 3. и прилож. 2. Въ подлинномъ спискѣ 
Уложенія, мри многихъ статьяхъ именно отмѣчено,



5>В

Послѣ шедшія Уложенія, ияогіниі отдѣльными • 
статьями подтверждеио было употребленіе 
восточныхъ казней въ важнѣйшихъ преступле­
ніяхъ, и нромѣ того—разосланы (1654 г.) ко 
всѣмъ воеводамъ выписки изъ греческаго Но­
моканона, для сужденія цо нимъ уголовныхъ 
дѣлъ (*).

Въ судѣ надъ патріархомъ Никономъ при­
водимы были правила Н омоканона восточ­
наго и царскаго глаголемаго  (*). Соборъ 
1667 года ссылался также на византійскія 
узаконенія, касательно судебныхъ правъ духо­
венства, подлежанія его гражданскому суду въ 
уголовныхъ преступленіяхъ, вдовствующихъ 
священнослужителей, наказанія еретиковъ и 
раскольниковъ градскими (уголовными) казня­
ми, церковной собственности» и пр. (*). Въ

что онѣ заимствованы нвъ градскаго закона, 
закона Моисеева и другихъ частей Кормчей книги. 
Эти отмѣтки напечатаны быдя въ Моск. Телеграфѣ 
ч. 38. № 7.; вотомъ яздавы профессоромъ Линов- 
скимъ въ Изслѣдованія началъ уголовнаго права, 
изложенныхъ въ Уложеніи царя Алексѣя Михайло­
вича. Одесса. 184-7 г.

(1) Ист. гос. рос. том. 3. прнмѣч. 222. Статьи 
новоукаэиыя см. въ Соб. зак. т. 1. Л* 105. 126. 
127. 383. 356 и пр.

(2) Собран. законовъ той. 1. Л* 397.
(3) Также М  412. При атомъ соборъ ссылался 

не только прямо на законы греческихъ царей, но



064

1669  году изданы, въ дополеніе статей Удо» 
женія объ уголовныхъ преступленіяхъ, обшир­
ныя я подробныя повоуказпы я статьи, съ 
выписками, почти подъ каждою статьею, со- 
отвѣтсі вующихъ положеній пзъ градскихъ  
законовъ  ('). Дѣйсівіе этихъ законовъ подтвер­
ждалось и въ царствованіе Ѳеодора, Іоанна н 
ІІетра (*). Духовенство также продолжало слѣ­
довать имъ въ рѣшеніи дѣлъ, ему подчинен­
ныхъ по гражданскому вѣдомству, какъ напри­
мѣръ дѣлъ наслѣдственныхъ, по духовнымъ 
завѣщаніямъ, также по обязательствамъ, м 
ироч. (•).

■ на сборпвкн ахъ, какъ-то Матоая Властара, Ар­
менопула.

(!) Собр. закон. том. I. й* 441. Выписки град­
скихъ законовъ указываютъ на 48 главу печатной 
Кормчей, гдѣ изложенъ законъ градскій, н въ осо- 
бениостн на 39 главу его о казпехъ. си. Л* 442.

(2) Собр. закон. том. 2. Л* 626. 1011. 1266. сп. 
Акт. зксаед. 4. ІЙ 237.

(3) Акт. зксаед. 4. ІЙ 309. Собр. законовъ тон. 
1. Л» 210.
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