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Учрежденіе приготовительныхъ классовъ при духов

ныхъ училищахъ составляетъ настолько насущную по
требность нашихъ училищъ и даже всей системы духов
но-учебныхъ заведеній, что ихъ слѣдуетъ открывать всюду 
и немедленно, не задумываясь надъ издержками на эти 
классы, потому что это затрата необходимая и, главное, 
вполнѣ разумная и производительная. Приготовительные 
классы необходимы по многимъ причинамъ.

По* і: ‘начальное воспитаніе (до школы) у насъ на Гуси, 
если н существуетъ, то развѣ только въ немногихъ се
мействахъ людей наиболѣе образованныхъ и состоятель
ныхъ, —  остальные же и не думаютъ объ немъ, да и 
средствъ ни матеріальныхъ, ни нравственныхъ не имѣ
ютъ для этого. Духовенство, за самыми развѣ ничтожны
ми исключеніями, принадлежитъ къ послѣдней категоріи 
оезспорно. Воспитаніе и образованіе ёіаншхъ дѣтей на
чинается прямо съ того момента, когда ихъ отдаютъ въ 
школу. Въ слѣдствіе этого обстоятельства п положеніе на
шей школы является крайне-ненормальнымъ. Начать съ 
того— съ какимъ расположеніемъ къ школѣ въ большин
ствѣ случаевъ поступаютъ въ нее нашн ученики. Съ 
приближеніемъ школьнаго времеип— дитяти со всѣхъ сто
ронъ и родители, и нянька,— съ различными чувствами 
и цѣлями,— то въ видѣ угрозы, то съ видомъ жалости и 
сожалѣнія, но всѣ согласно начинаютъ твердить, что ско
ро кончится его свобода, его игры и удовольствія, скоро 
отДадутъ его въ школу, гдѣ съ учениками обращаются 
строго, за все взыскиваютъ, наказываютъ, —  гдѣ цѣлый 
деиь съ утра до ночи нужно будетъ учиться, сидѣть за 
к ііи го і . Все это не можетъ не дѣйствовать сильно на жи
вое и воспріимчивое дѣтское чувство и воображеніе;— и

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -—

ногъ дитя со страхомъ ждетъ того времени, когда его по
везутъ въ школу, ст> болью и тоской разстается съ до
момъ и своей дѣтской обстановкой, съ враждебнымъ чув
ствомъ и страхомъ вступаетъ въ школу, какъ мѣсто, ли
шающее его свободы и всѣхъ утѣхъ дѣтства... Такимъ 
образомъ дитя поступаетъ въ школу съ сильнымъ преду
бѣжденіемъ противъ нея, и только слишкомъ хорошо по
ставленная школа въ состояніи уничтожить его.

Далѣе дѣта— и скромные до школы и способные на
чинаютъ баловаться въ школѣ, лѣниться, дурно учиться,—  
явленіе въ большихъ или меиышіхъ размѣрахъ весьма 
обыкновенное въ нашихъ школахъ. Родители, сдавши дѣ
тей въ школу, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ заботы объ ихъ 
воспитаніи,— всѣ недостатки дѣтей и отвѣтственность за 
нихъ обыкновенно всецѣло слагаютъ на школу. Но это 
едва ли справедливо; очень многіе изъ школьныхъ недо
статковъ корепягся въ домашнемъ воспитаніи несомнѣнно, 
и въ ішхъ шшоваты тѣ склонности, тѣ задатки развитія, 
которыя ученикъ приноситъ въ школу изъ дома еще. 
„Можно положительно сказать, говоритъ одна умная и из
вѣстная въ педагогическомъ мѣстѣ женщина, что если 
дома, до вступленія въ гаколѵ, ребенку не дали разум
ной подготовки, то тогда развѣ только талантливый мо
жетъ нріобрѣеть осроватддыіыя знанія. При нашей школь
ной программѣ мало можно надѣяться на развитіе въ 
школѣ. Да п мудрено школьнымъ преподавателямъ заста
вить полюбить свой предметъ, если въ дѣтствѣ, когда въ 
ребенкѣ такъ сильиа наклонность къ наблюдательности, 
онъ привыкъ безучастно проходить предъ самыми обы
денными явленіями, къ которымъ нельзя возвращаться въ 
школѣ, И какъ онъ можетъ внимательно слушать уроки, 
когда дома его не пріучили ни думать, ни напрягать своего 
вниманія и ІО минутъ къ ряду?...» Истина этихъ словъ 
очевидна.— Какъ сильно мѣшаетъ слабая предваритель
ная подготовка всѣмъ дальнѣйшимъ успѣхамъ ученика 
по классамъ и дѣлаетъ невозможнымъ выполненіе учеб
ныхъ программъ,— это понятно само собою, да объ этомъ 
мы уже н говорили въ нредъидущей статьѣ.

Если взять, наконецъ, во вниманіе внѣшніе порядки и 
внѣшнюю обстановку школы, ея дисциплину, уроки, строгую 
размѣренность и распредѣленіе врсмепи, однообразіе поряд
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ка, которому должны подчиняться всѣ ученики безъ исключе
нія и т. д., то, конечно, слѣдуетъ признать, что переходъ 
непосредственно изъ семьи въ опредѣленно-организован
ную школу слишкомъ рѣзокъ и нераціоналенъ въ педа
гогическомъ отношеніи. Возьмите во вниманіе особенно 
нашу духовную школу, —  школу довольно суровую, съ 
бѣдной обстановкой, съ недостаточнымъ содержаніемъ и 
присмотромъ за мальчиками, съ ея тяжелыми бурсацки
ми преданіями, которыя еще и теперь живы въ духовной 
средѣ,— и тогда ясно станетъ, какъ тяжелъ для впечат
лительнаго мальчика переходъ изъ семьи въ школу.

Всѣ изложенныя выше соображенія очевидпо ведутъ къ 
тому заключенію, что пастоитъ крайняя необходимость—  
такъ пли иначе восполнить недостатокъ домашняго при
готовленія къ нашей школѣ, такъ или и паче наполнить 
ту пропасть, которая теперь отдѣляетъ семью, домъ отъ 
школы. Лучшимъ, по край пей мѣрѣ наиболѣе доступнымъ 
и подходящимъ, въ настоящее время, средствомъ для это
го являются раціонально устроенные приготовительные 
классы.

Кромѣ указанной выше чисто-педагогической пользы 
эти классы принесли бы духовенству много различныхъ 
удобствъ чисто-практическаго характера. Прежде всего 
они избавили бы его отъ тѣхъ нелегкихъ заботъ и хлопотъ, 
какія испытываются теперь въ приготовленіи дѣтей къ 
училищамъ. Извѣстно, какъ трудно заниматься этимъ при
готовленіемъ самимъ родителямъ, постоянно отвлекаемымъ 
различными службами и хозяйственными дѣлами; опи съ 
охотою передали бы это дѣло въ другія, тѣмъ болѣе бла
гонадежныя руки. Приготовительные классы, занятія въ 
которыхъ притомъ прямо соображены съ курсомъ ду- 
ховныхъ училищъ, были бы пригодны В'Г» этомъ с іу  чаѣ, 
какъ нельзя болѣе, избавляя духовенство отъ самой труд
ной и важной его заботы, и вмѣстѣ съ тѣмъ давая ра
зумную и серьезную подготовку дѣтямъ поступающимъ 
въ училище. Тогда безъ сомнѣнія и въ самыхъ учили
щахъ дѣло шло бы несравненно лучше теперяшпяго; клас
сы были бы ровпѣе, всякое дѣло исполнялось бы свое
временно и пе приходилось бы, кромѣ самыхъ рѣдкихъ 
развѣ случаевъ, оставлять учениковъ на другой курсъ въ 
одномъ и томъ же классѣ,— что всегда такъ непріятно и 
убыточно для родителей. Тогда училищагіё могли бы уже 
ссылаться въ случаѣ слабыхъ успѣховъ учениковъ на дур
ную предварительную подготовку ихъ; тогда учебные кур
сы духовно-учебныхъ заведеній могли бы выдерживаться 
вполнѣ, а слѣдовательно достигались бы п тѣ учебно-вос
питательныя цѣли, которыя предполагаются учебными пла
нами и программами этихъ заведеній.

Созпаніе необходимости приготовительныхъ классовъ, 
сколько можно судить по газетнымъ извѣстіямъ, доволь
но распространено въ настоящее время въ духовенствѣ, 
но открываются они все-таки довольно туго и рѣдко, да 
и тамъ, гдѣ они открыты, существованіе ихъ до такой 
степени мало обезпечено, до такой степени убога вся ихъ 
обстановка, что совершенно естественно усумниться въ 
достиженіи той цѣли, которую опи имѣютъ въ виду. Такъ

и видно, что учредители ихъ, только хотѣли сбыть съ 
рукъ назойливую и тяготящую ихъ заботу подготовленія 
дѣтей въ училище,— а о качествѣ самой подготовки и не 
позаботились. Самое главное затрудненіе, на которое ча
ще всего ссылаются, въ открытіи приготовительныхъ клас
совъ,— недостатокъ матеріальныхъ средствъ, которыхъ не 
мало требуется отъ духовенства на содержаніе уже и су
ществующихъ заведеній.—-Правда, конечно, что духовен
ство наше не богато средствами, и потому оно затруд
няется тамъ, гдѣ требуются отъ него новые расходы,—  
но излишняя экономія въ томъ дѣлѣ, о которомъ идетъ 
наша рѣчь, едва ли благоразумна, и даже, пожалуй, про
сто не расчетлива. ІЗо 1-хъ, дѣло настолько важно, не
обходимо и полезно, что передъ расходами въ этомъ слу
чаѣ останавливаться нечего; лучше поберечь въ другомъ 
мѣстѣ; во 2-хъ, расходы по открытію приготовйтедьпаго 
класса очень незначительны, такъ что, въ общей суммѣ 
расходовъ по духовно-учебнымъ заведеніямъ, они не со
ставятъ большаго расчета и не будутъ обременительны 
для духовенства; въ 3-хъ, расходы эти съ избыткомъ по
кроются той пользой, какую они принесутъ. Если принять 
во вниманіе тѣ хлоноты, заботы и расходы, которыхъ сто
итъ духовенству приготовленіе дѣтей въ училище,— если 
сюда же прибавить тѣ излишнія траты, которыя прихо
дится дѣлать за лишніе годы ученья въ однихъ и тѣхъ 
же классахъ учениковъ слабо подготовленныхъ къ учи
лищу, преждевременныя исключенія изъ училища по той 
же причііпѣ, то памъ кажется, что приготовительные клас
сы окупятся съ избыткомъ. Другихъ важныхъ затрудне
ній для открытія этихъ классовъ также пе представляет
ся,— по крайней мѣрѣ всѣ они при доброй волѣ легко 
устранимы.

Общая потребность духовенства въ устройствѣ приго
товительныхъ классовъ, конечно, не менѣе другихъ иасто- 
ятельпа въ частности и для духовенства московской епар
хіи; пора и ему обратить на это дѣло серьезное внима
н іе ,— оно стоитъ этого. Вѣдь сравнительно немногіе изъ 
духовенства, имѣя возможность и средства воспитывать 
своихъ дѣтей въ учебныхъ заведеніяхъ другихъ вѣдомствъ, 
не нуждаются собственно въ духовныхъ училищахъ....

К.
•  —  • -  ;— и

Воскресныя Бесѣды.
БЕСѢДА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.

Вѣмы, яко Сыпь Божій пріиде, и далъ есть намъ 
свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго, и да бу
демъ въиспшнпѣмъ Сынѣ Его Іисусѣ Христѣ. I Іоан. 
5. 20.

Господь Іисусъ Христосъ пришелъ на землю для того, 
чтобы возвести падшаго человѣка на небо; въ Своей зем
ной жизни Онъ показалъ намъ путь восхожденія на не
бо, въ Своемъ ученіи Онъ прппесъ па землю свѣтъ и 
разумъ, да познаемъ Бога истиннаго, и да будемъ во истип- 
нѣмъ Сыпѣ Его Іисусѣ Христѣ. Мы указали въ пред-
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шествовавшей бесѣдѣ нѣкоторыя черты изъ жизни Іи
суса Христа, которыя должно всякому христіанину пе
реносить въ душу и въ жизнь свою, чтобы достигнуть 
обителей небесныхъ; припикпемъ вниманіемъ къ Его Б о
жественному ученію; въ немъ преподаны намъ: 1) правая 
вѣра и 2) законы нравственной Богоугодной жизни. ГІо- 
двоякому предмету ученіе Господа Іисуса Христа обык
новенно раздѣляютъ на ученіе вѣры и ученіе о христі
анской дѣятельности. Въ ученіи вѣры открыты намъ выс
шія тайны спасенія, непостижимыя для ума, таковы: та
инство Святыя Троицы, таинство искупленія падшаго че
ловѣка по благоволенію Отца Сыномъ Божіимъ, и таин
ство возрожденія и обновленія искупленныхъ благодатію 
Святаго Духа. Въ прежнихъ бесѣдахъ мы касались сихъ 
таинствъ, и потому обращаться снова къ изложенію ихъ 
считаемъ излишнимъ. Перейдемъ къ изложепію въ не
многихъ словахъ ученія о нравственной дѣятельности.

Сущность ученія нравственнаго Господь Іисусъ Хри
стосъ выразилъ въ слѣдующихъ словахъ: возлюбиши Го
спода Гога твоею всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею ду
шою твоею, и всею мыслію твоею: сія есть первая и 
большая заповѣдь; вторая же подобна ей: возлюбиши 
искренняго твоею, яко самъ себе. Въ сію обою заповѣдію 
весь законъ и пророцы висятъ. (Мѳ. 22. 37— 4 0 ). Лю
бовь къ Богу и изъ нея проистекающая любовь къ ближ
нимъ составляютъ основу всего закона евангельскаго. Эта 
двойственная любовь есть тотъ животворящій духъ, кото
рый даетъ силу и жизнь всякой добродѣтели; безъ нея 
самыя высокія совершенства и дарованія, самые трудные 
подвиги и благотворныя, повидимому, дѣла не имѣютъ 
никакой цѣны предъ Богомъ: агце языки человѣческими 
глаголю и ангельскими, любве же не имамъ, быхъ яко 
мѣдь звѣнящая, или кимвалъ звяцаяй; и аще имамъ 
даръ пророчества, и вѣмъ тайны вся, и аще имамъ всю 
вѣру, яко и горы представляти, любве же имамъ, пн 
чтоже есмь; гі аще раздамъ вся иміьнія моя, и аще пре
дамъ тѣло мое на сожженіс) любве же не имамъ, пикая 
польза ми есть, говоритъ ап. Павелъ. (1 Кор. 13. 1— 3). 
Любовь составляетъ отличительную черту послѣдователей 
Христовыхъ, такъ что безъ нея никого нельзя почитать 
христіаниномъ истиннымъ. (Іоан. 13. 34, 35). Сіи два 
вида любви такъ тѣсно соединены между собою, что одинъ 
безъ другаго быть не можетъ. Любовь къ Богу безъ любви 
къ ближнему безплодиа, лжива, а любовь къ ближнему 
безъ любви къ Богу своекорыстна.

Любовь къ Богу должна выражаться въ благоговѣйномъ 
служеніи Ему духомъ и истиною, въ безпредѣльномъ 
повиновеніи и свободной преданности Его волѣ, въ го
товности нести крестъ и жертвовать славѣ Божіей всѣмъ, 
что есть для насъ драгоцѣннѣйшаго на землѣ. Всѣ эти 
чувствованія и расположенія должны быть поддерживае
мы постоянною молитвою и бдительнымъ храненіемъ серд
ца своего отъ всего нечистаго, грѣховпаго.

Любовь къ ближнимъ должна обнимать весь родъ че
ловѣческій, безъ различія происхожденіи, вѣрованій, со- 
сгояяія и степени образованія; она должна обнаруживать-)

ся во взаимномъ уваженіи и почтительномъ обращеніи 
со всѣми, (Римл. 12 . 10), въ безкорыстной готовности 
помогать, сколько возможно, всѣмъ въ законныхъ нуж
дахъ, какъ духовныхъ, такъ и тѣлесныхъ, въ доброжела
тельствѣ ко всѣмъ (Лк. 10, 3 7 . ) ,  вт» благотворительно
сти по мѣрѣ средствъ и возможности (2 Кор. 8 . 12, 13.
9 . 6. 7. 1 Кор. 16. 2 . ) ,  въ кротости, терпѣніи, про
щеніи обидъ (1 Кор. 13. 4, 5 .), въ мирѣ и добромъ со
гласіи со всѣми (Еф. 4. 3.), общительности (Дѣян. 4. 
3 2 — 39), вѣрности, довѣрчивости (1 Кор. 13. 7 .) , покор
ности высшимъ не изъ страха, по по чувству долга (Рим. 
13. 5 .). Сія любовь должна простираться до готовности 
пожертвовать жизнію благу другихъ (Іоан. 15 . 1 3 . ) .  
Верхъ христіанскихъ обязанностей къ ближнимъ состав
ляетъ дѣятельная любовь ко врагамъ, уподобляющая по
слѣдователей Христовыхъ небесному Огцу ихъ, Который 
сіяетъ солнце Свое па злыя н благія и посылаетъ дождь 
па нивы праведныхъ и неправедныхъ (Мѳ. 5. 45 .).

Необходимое условіе къ исполненію христіанскихъ обя
занностей со стороны человѣка есть самоотверженіе, или 
досмертная борьба со грѣхомъ, живущимъ въ растлѣн
ной природѣ нашей, постоянная брань съ самолюбіемъ, 
съ мыслями, желаніями, чувствованіями и со всѣми стра- 
стьми и нохотьми, залипающими волю въ стремленіи 
къ духовному совершенству. (Галат. 5 . 24. ) .

Для подкрѣпленія силъ слабаго человѣка въ сей труд
ной и продолжительной борьбѣ исходатайствована крест
ными страданіями Спасителя нашего благодать Божія, 
и преподается тупс всѣмъ ищущимъ и желающимъ пріять 
ее. Она, подавляя въ естественномъ человѣкѣ самолюбіе, 
утверждаетъ его въ любви Божественной, услаждаетъ горь
кій путь самоотверженія и сообщаетъ христіанину силу 
и твердость противъ грѣха и къ преспѣянію въ добрѣ.

Хр! держись здраваго ученія, преподаннаго Іпсусомъ 
Христомъ, раскрытаго и возвѣщенпаго во всемъ мірѣ 
апостолами, хранимаго вѣрно святою вселенскою пра
вославною церковію. Бъ немъ освѣщеніе, свѣтъ, путь, 
истина и жизнь. Оно освятило н просвѣтило міръ, ры
барей преобразило въ богослововъ, мытарей въ апосто
ловъ, изъ плотоугодныхъ язычниковъ создало подвижни
ковъ и мучениковъ. Располагай, возл. о Хр. б р ., свою 
жизнь согласно съ симъ Божественнымъ ученіемъ; оно 
освятитъ и просвѣтитъ и тебя, научитъ святой истинѣ и 
приведетъ къ вѣчноблажеиной жизни. Аминь.

4

Старообрядство.
Но вопросу о древности двуперстія *).

Февраля 4 дня 1649 года прибылъ въ Москву іеруса
лимскій патріархъ Паисій. Никонъ, въ санѣ архиманд
рита Новоспасскаго монастыря, пользовавшійся особенною 
милостію царя Алексѣя Михаиловича, скоро обратилъ на 
себя вниманіе и высокаго гостя. Того же года марта 9-го

*) Продолженіе см. 23 №. Еиарх. Вѣд.
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дня Никонъ торжественно, при служеніи обоихъ патрі
арховъ— греческаго и россійскаго, былъ рукоположенъ въ 
митрополита новгородскаго. Восточный патріархъ, совер
шая богослуженіе съ россійскими святителями и іереями, 
скоро замѣтилъ нѣкоторыя церковно-обрядовыя особенно
сти московской церкви, н свои замѣчанія не скрывалъ 
предъ царемъ п предъ любимцемъ его новоиоставлепнымъ 
митрополитомъ. Замѣчанія его не прошли безслѣдно. Въ 
маѣ мѣсяцѣ того же 1649 года, по указу царскому и 
благословенію иатр. Іосифа, былъ отправленъ на Востокъ 
строитель московскаго, Богоявленскаго монастыря (въ то 
время принадлежавшаго обители препод. Сергія) Арсеній 
Сухановъ, чтобы на мѣстѣ осмотрѣть восточиые чипы ы 
обряды, а также описать и св. мѣста. Въ посольствѣ Су
ханова изъ Москвы въ то время настояла особенная на
добность и по вопросу о нерстосдоженіи. Мы видѣли, ка
кое значеніе дано было этому вопросу въ послѣдніе годы 
патріаршества Іосифа. Обрядъ двуперстнаго сложенія не 
задолго до прибытія грековъ въ Москву, именио въ геи- 
варѣ мѣсяцѣ 1649 года московскою печатью по благослове
нію иатр. Іосифа и по повелѣнію государя царя, былъ 
обнародованъ „исповѣданіемъ н ученіемъ восточной цер
кви"; а вотъ слышится живое, устное и притомъ автори
тетное свидѣтельство, что подлинное церкви восточной 
ученіе о семъ предметѣ было всегда иное! Прежде при
ходившіе въ Москву восточиые посѣтители, патріархи Іе
ремія и Ѳеофанъ превозносили похвалами благочестіе цер
кви московской *), а тенерь восточные святители не одоб
ряютъ между прочимъ и двуперстное сложеніе для кре
стнаго знаменія!... Правду ли они говорятъ: надобно по
вѣрить ихъ слова на мѣстѣ... между тѣмъ Восточные по
сѣтители имѣли особое побужденіе не одобрительно отзы
ваться именно о двуперстіи.

В ъ  1645 году въ Кіевѣ н въ слѣдующемъ 1646  г. въ 
Львовѣ былъ изданъ краткій катихизисъ кіевскаго мит
рополита, Петра Могилы подъ заглавіемъ: „събраніе ко
роткой науки о артикулахъ вѣры православно-каѳоличе
ской". Содержаніе названной книги было предварительно 
разсмотрѣно въ болѣе пространномъ изложеніи въ 1643  
году на соборѣ въ молдавскомъ городѣ Яссахъ, куда 
прибыли на соборъ изъ Греціи ішкейскій митрополитъ 
Пароеній и Мелетій Сиригъ, послаиный отъ конетантн- 
нонодьскаго патріаршескаго престола, за свою ученость

9 Въ началѣ старопечатной Кормчей помѣщено повѣствованіе объ учре
жденіи въ Россіи патріаршества. Здѣсь между прочимъ говорится, что кон
стантинопольскій патріархъ Іеремія, назвавъ Ѳеодора Іоанновича „истин
нымъ рачителемъ благочестія", уподобилъ, „русійскоо ца|>ствіс трстіему 
Риму" за то, что оно „благочестіемъ всѣхъ превзыде"; и Москва въ то 
время „совершеннымъ благочестіемъ сіяла". Іерус. патріархъ Ѳеофанъ, наз
валъ Михаила Ѳеодоровича „блюстителемъ непорочныя вѣры Христовы". 
Выходя изъ сихъ общихъ похвалъ благочестію русской церкви, привер
женцы „стараго обряда4* хотятъ видѣть въ нихъ одобреніе дпѵперстію, 
будто бы тогда вссобдержно употреблявшемуся. Выводъ едва ли основа
тельный. Послѣдовательнѣе изъ одобрительнаго отзыва о благочестіи рус
скихъ въ концѣ XVI и началѣ XVII вѣс. дѣлать тотъ выводъ, что тогда 
Москва хранила съ греческою церковію единство обряда въ трехперет- 
номъ сложеніи, на что имѣются достаточныя свидѣтельства, о которыхъ 
* удеть нами сказаио въ своемъ мѣстѣ.

и благочестіе почитаемый, но выраженію іерусалимскаго 
патріарха Нектарія, „кормиломъ православныхъ догматовъ 
вѣры". Па семъ соборѣ были депутаты кіевской митро
поліи; въ присутствіи ихъ сочиненіе, представленное Пет
ромъ Могилою, было ненравлепо и одобрено; въ 1645 
году оно было снова разсмотрѣно и единодушно одобре
но уж е всѣми четырьмя православными патріархами В о
стока, 2) какъ сочиненіе, содержащее въ себѣ „истинное 
и правое ученіе" не только кіевской церкви, но и все
ленской, какъ „7Ш въ чемъ не отступающее отъ каѳоли
ческой, православной вѣры г р е ч е с к о йп о ч е му  „опредѣ
лено всякому православному христіанину, члену восточ
ной н апостольской церкви читать и не отвергать*ч —  
Но московскіе издатели книгъ, не привыкшіе въ дѣлѣ 
нечатаиія подчиняться высшему авторитету :|), дозволили 
себѣ сдѣлать въ кіевскомъ катихизисѣ нѣкое измѣненіе, 
когда рѣшились его перепечатать на великороссійскомъ 
нарѣчіи, какъ „собраніе короткія науки о артикулахъ вѣ
ры православно каѳолическія, христіанскія.... по исповѣ
данію и ученію святыя н восточныя, соборныя и апостоль
скія церкве ради ученія и вѣдѣнія всѣмъ православнымъ 
христіанамъ, наипаче же дѣтомъ учащимся". Бъ кіевской 
книгѣ Петра Могилы (лит. 25 и 26) вопросъ: „икимъ 
способомъ знакъ креста святаго на себѣ власти маемъ, 
но ученію церкви вселенской, рѣшается такъ: „рукою 
правою, три пальци 9 * 3 4 * * * * 9) зложивши, знакъ креста святого 
зачинай на челѣ, а кладучн мовъ: въ имя Отца, а по
томъ тыи пальцѣ на перси, мовячи н Сына: потомъ на 
правое раме кладучи, мовь и Духа, потомъ на лѣвое ра- 
ме кладучн, мовь святого: албо ведлугъ златоустаго свя
того кладучн на собѣ крестное знаменіе мовъ: Господи,

9  Парѳеніемъ, патріархомъ константинопольскимъ, Іоанникіемъ патрі
архомъ александрійскимъ, Макаріемъ Антіохійскимъ, Паисіемъ патріархомъ 
Іерусалимскимъ и другими іерархами и членами грекопосточной церкви. 
См. Иравосл. исповѣд. Католпч. и апостольской церкви Восточной. Москва.

3) Вотъ что говоритъ объ Іоенфовскнхъ печатникахъ современникъ и 
очевидецъ ихъ дѣнстпіЙ на печатномъ дворѣ, келарь Троицкаго монастыря, 
Снмоиъ Азарьннъ, ученикъ препод. Діонисія, архимандрита Троицкаго, 
извѣстный по своей любви къ просвѣщенію и собранію рукописей: „Въ оно 
время (около 1016 г.) изволеніемъ самодержца, государя царя и великаго 
князя Алексія Михаиловича преподобнаго Сергія житіе иовелѣно бнеть
напечататн: сія же, яже отъ насъ бнша нашгеапа, самодержецъ туже по
велѣлъ ііаіісчатати. Нечатнііцн же, нже на печатномъ дворѣ, тѣхъ новыхъ
чудесъ яко тридесять и пять главизиъ наиечаташа въ Сергіеву книгу, яже 
отъ насъ принесена быша, прочія же отъ чудесъ въ небрежеиіи иоложиша.
Л якоже они возгордѣвшеся и иебрегоша о чѵдесѣхъ святаго, аще нѣцін 
отъ нихъ въ небреженіи н сами животъ свой преироводиша: истину бо 
глаголаху ложь бытн, п вмѣнлху въ случай, а не въ чудеса, якоже о ііс- 
точнпцѣ иовоявльшагося кладезя, иже у церкви пречистыя Гюгородицы у 
паперти, иебрегоша по истинѣ напечататн, и послѣди уже напечагаша съ 
понужденіемъ, но нс но истинѣ, но нѣкую ложь отъ своего вымыслу при- 
ложивше...... яко совѣстію своею зазнраемн бяху, и пныл отъ чудесь свя
таго изринута, и напечататн иебрегоша". См. Времен. Моск. Общ. пст. н 
древн. Росс. иннг. X. смѣсь, стр. б, 6. Взято пзь Сборн. бпб.і. Моск. Дух. 
Акад. № 203.

9  Что здѣсь разумѣются три первые перста, это несомнѣнно доказы
вается полнымъ сочиненіемъ Петра Могилы, именно рѣшеніемъ сего во
проса въ его „православномъ исповѣданіи41. Да и сами старообрядцы ра
зумѣютъ въ катихизисѣ Петра] Могилы первые три перста, а ис великіл 
съ двумя послѣдними.
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Іисусе Христе, Сыпе Божій, помилуй мя грѣшнаго, кон- 
чачи тымъ словомъ, аминьц. Въ изданіи же московскомъ 
въ лѣто 7157 или въ 1649 году, иа вопросъ: „коимъ обра
зомъ знаменіе святаго креста имамы на себе полагати", 
отвѣтствуегся такъ: „совокупнти три персты правыя руки, 
сирѣчь великаго и малаго и третіаю чмо подлѣ мала
го, въ нихъ же исповѣдуемъ таинство божественныхъ трі- 
ехъ ипостасей, Отца и Сына и Святаго Духа, единаго 
Бога въ тріехъ лицѣхъ, два же перста пропшнути выш
ній и средній, и симъ показуемъ тайну Самаго Господа 
нашего I. Христа, яко совершенъ Богъ и совершенъ че
ловѣкъ быеть нашего ради спасенія, и тако сложивіне 
персты, полагаемъ первое руку па чело, исновѣдующе, 
яко едина истинная п вѣчная наша глава Христосъ есть, 
яко же глаголетъ аностолъ, Господа нашего Богъ Отецъ 
даде главу всѣхъ выше церквей (такъ) еже есть тѣло Его 
(Ефес. зач. 219). Потомъ же кладемъ руку на животъ 
исповѣдующс снитіе Его на землю, и еже въ иречистѣмъ 
чревѣ Богоматери безсѣменное Его зачатіе, Той бо прой- 
де утробу Ея яко солнце сткло, не вредивъ ключа Дѣвы 
рожествомъ своимъ; потомъ же кладемъ иа правое иле- 
че, исповѣдующе, яко сѣдптъ одеспую Бога Отца, про
чее ожидая дондеже положатся прази Его подъ нозѣ Его. 
Потомъ же кладемъ на лѣвое плечо, образу юще, яко при- 
иріидетъ паки второе на судъ, и воздастъ ошуюю сущимъ 
муку вѣчную, а одесную сущимъ вѣчный животъ. И тако 
ирекрестивше лицо свое знаменіемъ крестнымъ глаголю- 
іце и молитву: Господи. I. Христе, Сыне Божій, помилуй 
мя грѣшнаго: скончавая аминь, поклоняемся Богу, яко 
да иіуяго стояпія избавитъ насъ, н благословеніе свое по
дастъ намъ" (Лисг. 17 и обор .“). Такое ученіе о крест
номъ знаменіи, безъ сомнѣнія, могло показаться новочн- 
ніемъ церкви московской патріарху іерусалимскому Па- 
сію, который былъ въ числѣ одобрившихъ книгу Петра 
Могилы, какъ содержащую во всемъ согласное съ церко
вію восточною ученіе. Да и для всякаго, при сличеніи 
обоихъ катихизисовъ, кіевскаго и московскаго, оказывает
ся, что относительно перстнаго сложенія для крестнаго

знаменія „но исповѣданію н ученію святыя восточныя 
церкви14 было не одно преданіе, а два. Какое же пред
почтительнѣе? Конечно то, которое ни въ чемъ не раз
нится съ обычаемъ церкви Восточной, и которое само но 
себѣ не имѣетъ никакой разности: такимъ оказывается 
троеперстіе, по катихизису кіевскому 1645 г. и нс та
ково двуперстіе по катихизису московскому 1649 г. Сіе 
послѣднее не имѣетъ единства съ ученіемъ церкви Во
сточной, вопреки увѣренію московскихъ книжныхъ пе
чатниковъ, и далеко не единообразно и по ученію мо
сковскихъ книгъ— рукописныхъ и печатныхъ. При сли
ченіи вопроса о перстосложеніи въ московскомъ катихи
зисѣ съ изложеніемъ ученія о семъ же предметѣ въ кни
гѣ Вѣры, усматривается, что послѣдняя послужила ори
гиналомъ для перваго, или другими словами, что вопросъ 
о перстосложеніи рѣшался не „по ученію Восточныя цер- 
кве", а но руководству книги Вѣры (иечат. въ 1648 г.), 
а составители сей книги въ данномъ случаѣ воспользова
лись темнымъ словомъ Максима грека 3), помѣщеннымъ 
въ Кирилловой книгѣ (печат. въ 1644 г.); издатели же 
сей послѣдней передѣлали (исправили) какъ упомянутое 
слово Максима, такъ и слово Ѳеодоритово. Вотъ такъ 
сказать лѣствица постепенныхъ исправленій или передѣ
локъ словъ Ѳеодорита и Максима, изъ которыхъ наконецъ 
составилось ученіе о двуперстіи,— передѣлокъ, на кото
рыя защитники „стараго обряда" пе желаютъ обратить 
должнаго вниманія и сдѣлать изъ нихъ надлежащій вы
водъ, именпо тотъ, что ученіе о двуперстіи окончатель
но выработалось въ Москвѣ въ половинѣ Х У I I  столѣ
тія. Вотъ его древность, и вотъ наше сіе наглядное до
казательство: 5

5) Считаемъ не лишнимъ замѣтить, что слово Максима грека первона
чально передѣлано на Нѣчорусскую рѣчь, и въ такой редакціи помѣщено 
въ маломъ сборничкѣ, печатномъ въ 1602 году въ Вильно. Этотъ сборни
чекъ, находяшійся въ Моск. Публичной Библіотекѣ и нѣкогда принадле
жавшій покойному библіофилу В. М. Ундольскомѵ, составляетъ нынѣ чрез
вычайную рѣдкость. См. о немъ наше изслѣдованіе въ „Ѳеодорпт. словѣ*С 
Москва 1866 стр. 146— 159.

75̂ Ч Е ІХ I Е О ПЕРСТОСЛО Е ЬХ I IX,

По Оеодорптову 

слову стоглава.

11о слову Максима 

безъ исправленія.

По Ѳеодориту 
съ исправленіемъ въ 

Нол. Катихизисѣ.

По Ѳеодориту По Максиму

съ исправленіемъ издателей Кирилловой 
книги.

Но книгѣ Вѣры 

лист. 74.

Сице благословн- 
ти рукою и крести- 
тпея: т р и  п е р 
сты р а в н ы  и м ѣ- 
іп и в к у и ѣ и о 
о б р а з у  т р о и ч е  
скому.  Богъ Отецъ, 
Богъ Сынъ, Богъ 
Святый Духъ, не 
три Бози, но единъ 
Богъ, въ Троицы 
имены раздѣляется, 
а Божество едино. 
Отецъ не роженъ,

Знаменованіемъ 
честнаго креста все 
вкупѣ благовѣрія 
таирство учитъ ны 
исповѣдывати таин- 
ствениѣ, глаголю же 
самую святую и иок- 
лоняемѵю Троицу, 
и еже съ пебесе 
Единороднаго на 
землю снитіе, распя
тіе Его, и еже съ 
небесъ второе Его 
пришествіе, егда хо-

Како на себе до
стоитъ намъ чест
ный крестъ полага- 
ти, и знамснатися 
имъ?

О т в. Сице зна- 
менасмея имъ. Сло
живши убо три пер
сты десны я руки и 
возлагаемъ на чело. 
Тоже на животъ и 
на десное и на лѣ
вое рамо, глаголю- 
ще молитву I—сову.

Сице благослови
те рукою и крести- 
теся. три персты 
равно имѣти вкупѣ 
в е л и к і й  и ж е  
г л а г о л е т с я  п а 
л е ц ъ  д а  д в а 

п о с л ѣ д н и х ъ  
исповѣдуется тайна 
по образу троиче- 
скому Богъ Отецъ, 
Богъ Сынъ, Богъ 
Духъ Святый, не 
три Бози.

Знаменіемъ чест
наго крести все доб
рое вѣы таинство 
учитъ насъ иозна- 
вати тайну. Ибо 
три перста сложити 
вмѣсто в е л и к і и 
и м а л ы я, и т р е 
тій,  что  п о д л ѣ  
м а л а  г о, исповѣ
дуется тайна бо
жественныхъ трехъ 
ѵпостасей Отца и 
Сына и Святаго Ду-

Кая тайна въ томъ 
замыкается (т. е. въ 
кр естномъ знаме
ніи)? Сице исповѣ
дуетъ св. церковь, 
совокупленіе тріехъ 
иерстовъ правыя ру
ки, сирѣчь в е л и 
к а г о  и м а л а г о  
п е р с т а  и т р е т і -  
я г о, ч т о п о д л ѣ  
м а л а г о ,  исповѣ
дуется въ томъ та
инствѣ божесгвец-
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о т ъ  с р е д н я 
г о  и м а л а г о  
тайну испоиѣяу- 

емъ богоначалыіыхъ 
иер-1 тріехъ ипостасей ()т- 

Д в а да и Сына и Св.

а Сынъ рожеиъ, а 
не созданъ. Святый 
Духъ ни рожеиъ, ни 
созданъ, но исходя 
тріе во единомъ Бо
жествѣ, едина си
ла, едина божеству 
честь, единъ по- 
клопъ отъ всея тва
ри, отъ ангелъ и 
человѣкъ, и тако 
тѣмъ тремъ
стомъ указъ. ^  „  _ ____  ..
п е р с т а  и м ѣ - 1 Духа, единаго Нога 
т и н а к л о н е н а ,  трое. И р о т л ж е- 
а и е и р о с т е р -  и і е м ъ  ж е  д о л -  
т  а, а тѣмъ указъ I г а г о и с р е д- 
тако то образуетъ * н л г о сшедшсся 
двѣ естествѣ бо- дваестества во Хри- 
жество и человѣче- стѣ, сирѣчь самого 
ство. Богъ по бо- Спаса Христа испо- 
жеству, а человѣкъ ; вѣдуемъ совершена 
по вочеловѣченію, а Бога и совершена 
въобоемъсовершенъ человѣка въ двою 
вышній перстъ, обра-. существу и естеству 
зуетъ божество, а ' вѣруемаго и позиа- 
иижпій человѣче- ваемаго. Иоложені-

щетъ судити жи- Гос и о ди 1. Христе, 
вымъ и мертвымъ,, Сыне Божій, поми- 
сирѣчь праведнымъ ' луй мя грѣшпаго. 
и грѣшнымъ. Сово-1 Чесо ради т*ако- 
кулленіемъ бо трі пымъ образомъ бы- 
ехъ перстъ, сирѣчь ваетъ знаменіе чест- 
п а л ь ц а ,  и е ж е і наго креста?

О т в. Того ради, 
попеже симъ пока- 
зуетъ велію тайну 
вѣры христіанскія.

Како сіе бываетъ, 
скажи ми?

О т в. Три пер
сты; равно имѣ- 
ти, в е л и к і й  с о  
д в ѣ м а м а л ы- 
м и в ъ  к у п ѣ  
с л а г а е м и. Симъ 
образуемъ святую 
Троицу. Богъ Отецъ, 
Богъ Сынъ, Богъ 
Духъ Святый и проч.

ство, понеже сошедъ 
отъ вышнихъ сиасе 
нижняя. Тоже гбс- 
ніе персту толкуетъ 
иреклонь бо небе
са и сниде нашего 
ради спасенія, да 
тако достоинъ кре-|

емъ же перстѣ на че
лѣ исповѣдуемъ два 
нѣкая сія, яко отъ 
Бога и Отца родитя,

Тако тѣмъ тремъ 
иерстомі, указъ.

А два перста имѣ- 
ти н а к л о н е н ы ,  
а н е  н р о е т е  р- 
т ы и тѣмъ указъ 
сице то образуетъ

якоже и наше сло- двѣ естествѣ Хри- 
во отъ ума нроис- стовѣ, божество и 
ходитъ, и яко свы- человѣчество. Богъ 
ше сниде по боже- но божеству а

ститися и благосло- ственному слову гла- человѣкъ по во- 
вити. Тако святыми голющему, ирикло- человѣченію, а  въ
Отцы указано и уза
конено.

пи небеса и сни- обоемъ совершенъ, 
де. А положеніемъ вышнимъ убо пер- 
перстъ еже на ну- ( стомъ образуетъ бо
нѣ, снитіе Его еже жество, а нижнимъ 
па землю, и еже въ человѣчествомъ, по 
пречистой утробѣ неже сошедъ 
Богоматере безсѣ
менное зачатіе Его 
и девятомѣелчное 
вселеніе лвственнѣ 

і возвѣщаемъ, а об- 
возрѣніемъ еже от- 
туду всея руки на 
деснугс и па лѣвую 
страну яснѣ. обра
зуемъ хотящій из- 
нестися горкіи от
вѣтъ оиъ отъ пра
ведныхъ, стоящихъ 
одесную Судіи на не
честивыхъ и грѣш- 

' ныхъ но Спасову 
божественному гла
су глаголющу къ 
противящимся и ие- 
нокоряющимсл Іу
деямъ.

отъ
вышнихъ, и сиасе 
нижняя, согбеиіе же 

персту толкуетъ 
иреклонь бо небеса, 
и сниде на землю, 
нашего ради спа
сенія.

Егда же на чело 
полагаемъ персты, 
сіе знаенуетъ, яко 
отецъ начало есть 
всего божества, отъ 
него же прежде 
вѣкъ сыпъ родися. 
Той же въ послѣд
няя лѣта иреклонь 
небеса сниде на зем
лю, и бысть чело
вѣкъ, егда же по- 
гаемъ на животъ, 
сіе зпамеиуетъ еже 
въ пречистый утро
бѣ (и такъ дол. 
довольно распро
страненное толкова
ніе).

а Сынъ рождепъ 
о т ъ  О т ц а а пс 
созданъ.

А д в а  п е р с т а  
в ы ш н і й  д а  

с р е д н і й  в е л и* 
к і й вмѣсто сло
жите, и прострети, 
великій же перстъ 
и м ѣ т и м а л о  и а 
к л о н п о, 'го обра
зуетъ два естества 
Христова, божество 
и человѣчество Богъ 
Богъ по божеству, 
а человѣкъ по во 
человѣченію.

ради спасенія.
Да тако достоинъ 

креститися и бла- 
гословити. Тако да 
святыми отцы ука
зано (лит. 181).

ха, единаго Бога въ 
трехъ лицахъ. Д в а 
ж е п е р с т а  в ыш
н і й  и с р е д н і й  
в е л и к і й  въ  мѣ
с т о  с л о ж и т и  и 
н р о т я  н у т и, но- 
казуетея тайна са
мого Господа наше
го I. Христа, пже 
есть совершенъ Бого 

. и совершенъ чело
вѣкъ. Т о й  ж е  

• с р е д н і й  в е л и 
ні й  н е р с т ъ ма-  

| л о  п р е к л о н и -  
т и, исповѣдуется 
тайпа, иже есть 
на зею и бысть че
ловѣкъ нашего ра
ди спасенія Тѣмъ 
же д в а  п е р с т а  

сложивъ первое 
к л а д е т ъ  ихъ на 
главу, или на чело, 
исповѣдуемъ, иже 
естд едина истип- 
ная и вѣчная наша 
глава Христосъ, да- 
де главу выше всѣхъ 
церквей, яже есть 
тѣло его. Тоже по
лагаемъ ихъ на жи
вотъ исповѣдуется 
снитіе Его на зем
лю и еже.................

; в девятимѣсячное 
обитаніе лвственнѣ 

1 возвѣщаемъ- Той бо 
I едино пройдс утро
бу Ея, яко солнце 
стекло, не вредивъ 
ключа Дѣвы рож
дествомъ своимъ. 
Тоже полагаемъ ихъ 
на правое плечо, ис
повѣдуемъ, яко сѣ- 
дитъ одесную Бога 
Отца, дондеже по
ложатся врази Его 
подножіе ногъ Его. 
Таже на шусе пле
чо полагаемъ обра
зуютъ яко пріидетъ 
вторѣ на судъ, | 
и воздасъ сущимъ | 
ошуюю муку вѣчную | 
И СНІЦИМЪ одсную I 
жияотъ вѣчншй. II 
тако мы ирекрестивъ 
лице свое знамені
емъ и проч.

н ы х ъ ......................
въ трехъ лицѣхъ. 
ІІротягпсніемъ же 
двоихъ перстъ выш
няго и средняго ио- 
казуется тайпа са
маго Господа наше
го 1. Христа, яко 
совершенъ Богъ и 
совершенъ человѣкъ 
бысть нашего ради 
спасенія. И тако 
сложивши персты, 
первое полагаемъ 
руку на главу, или 
на чело, исновѣду- 
юще, яко едина, 
истинпан и вѣчная 
паша глава Хри
стосъ есть, яко же 
апостолъ глаголетъ; 
Господа нашсгоБогъ 
Отецъ далъ главу 
выше всѣхъ церкви, 
еже есть тѣло Его. 
Потомъ же кла
демъ руку на жи
вотъ, исповѣдаютъ 
снятіе Его на зем
лю и еже въ пре- 
чистѣмъ животѣ Бо
гоматере (далѣе бук
вально тоже, что 
приведено намн вы
ше изъ катихизиса 
до словъ) и тако 
нрекрестивпіс лице 

свое знаменіемъ 
крестнымъ, кланя
емся Богу, яко да 
шуяго стоянія из
бавитъ насъ и бла
гословеніе свое по
дастъ намъ. (Конецъ 
толкованію окрест
номъ знаменіи).
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Усматриваемая въ приведенной параллели постепенная 
передѣлка, нн е исключающая разности ученія съ одной сто
роны о самомъ простомъ, а съ другой столь важномъ въ 
половинѣ ХУІІ вѣка обрядѣ перстосложенія, сама по 
себѣ, безотносительно къ другимъ чинопослѣдованіямъ, 
сильна была расположить царя и натр. Іосифа къ пос
пѣшному посольству Суханова на востокъ. *) Вскорѣ къ 
вышеупомянутому замѣчанію іерусалимскаго патріарха 
Паисія о неисправности нѣкоторыхъ чинопослѣдованій, 
по московскимъ книгамъ, присоединились другіе голоса: 
Гавріила, митрополита назаретскаго, пребывшаго въ 
Москву въ 1051 году и цареградскаго патріарха Аѳана
сія (1052— 1053 год.) „Зазираху иногда нашему смире
нію, говорилъ патр. Пиконъ къ отцамъ собора, бывшаго 
въ 7104 лѣто, приходящій къ намъ въ царствующій градъ 
Москву потребъ ради своихъ святыя восточныя церкви 
святѣйшія вселеистіи патріарсп, и понопіаху ми много о 
неисправленіп божественнаго писанія и прочихъ церков
ныхъ винахъ, отъ нихъ же едина есть и сія, яко греми 
персты послѣдними двѣма малыми съ великимъ пальцемъ 
соедини да двѣма прочими великосредпими изообразующе 
творимъ на лицѣ нашемъ знаменіе креста отъ Ѳеодори- 
това писанія* (слов. отвѣіц. въ Скриж. л. 1.) Въ слѣд
ствіе упомянутыхъ личныхъ объясненій съ восточными 
іерархами, Никонъ, возведенный 25 іюля 1652 года въ 
патріарха всероссійскаго, въ слѣдующемъ 1653 году, но 
свидѣтельству протопопа Аввакума (см. его авгобіограф. 
нзд. Кожапч. 1862 г. стр. 2 1 ), во время великаго поста, 
прислалъ къ Казанскому протоколу Іоанну Неронову па
мять (указъ), которою согласно древнимъ уставомъ церкви 
повелѣвалось нзъ числа 16 иоклоповъ, причтеніи молитвы 
св. Ефрема Сирипа, отличать 4 великихъ— земныхъ отъ 
12 „метаній" ихи малыхъ поклоновъ— поясныхъ съ изо
браженіемъ на себѣ крестнаго знаменія первыми тремя 
сложенными вмѣстѣ перстами. Эта патріаршая „память* 
возбудила протестъ со сторопы ревнителей печатныхъ 
при патр. Іосифѣ книгъ; опа повергла пе довольныхъ 
новымъ патріархомъ въ такой ужасъ, что у нихъ, но 
игривому выраженію Аввакума „сердце озябло и ноги 
задрожали!* Предводительствуемые Павломъ, епископомъ 
Коломенскимъ немѣдленпо составили «выписки изъ кпигъ 
о сложспіи перегь и о поклонѣхъ и подали Государю. 
„Много писано было, замѣчаетъ Аввакумъ, онъ же (Го
сударь) не вѣмъ гдѣ, скрылъ ихъ; мнить ми ся Никону 
отдалъ. * Получилъ ли подлинно патр. Никонъ отъ Алек
сѣя Михайловича эти выписки, или нѣтъ, мы не знаемъ. 
Извѣстно, что ѵсмотрѣппыя патріархомъ въ печатныхъ

*) Въ послѣдніе годы сталъ смущаться самъ патр. Іосифъ, говоря: „пе
ремѣнить меня, скинуть меня хотятъ, а будетъ де и не отставятъ, и я 
де и самъ за соромъ объ отставкѣ стану бить челомъ.и (Акт. Ареогр. 
0КСІ1- т. IV, стр. 83.) Смущеніе ото могло быть пменио отъ того, чго по 
споеГі старости, онъ смотрѣлъ сквозь пальцы на недостатки въ книгахъ, 
пока не поставили ихъ на видъ греки. Въ предисловіи къ Кормчей 7158 
лЬта выражается глубос сѣтованіе „о нерадѣніи въ божеств. догматахъ и 
ьъ преданіяхъ благочестивыхъ. Обрящшн ли чинъ и послѣдованіе по ука
занному святыхъ богоносиыхъ отецъ взаконеніеи. См. изъ Выпис. Озерск. 
част. 2; стр. 61, 65.

при его предшественникахъ московскихъ книгахъ несо
гласія нѣкоторыхъ чиновъ и обрядовъ съ древними рус
скими и греческими были предложены послѣ упомянутаго 
протеста на соборное разсужденіе въ 1654 году. Соборъ 
единодушно рѣшилъ подвергнуть пересмотру и исправ
ленію „новопечатныя, т. е. Іосифскія книги противу 
старыхъ харатейиыхъ и греческихъ.* Замѣчательно, что 
на этомъ соборѣ подписалъ свое согласіе и Павелъ епис
копъ Коломенскій. (Чит. Дѣяніе сего собора, изданное но 
подлинному списку Братствомъ св. Петра. Москва. 1873  
г.) Это согласіе было однакожъ непродолжительно и пе 
искренне. Вскорѣ послѣ собора Павелъ сталъ въ челѣ 
поднявшихъ „знаменія ереси и раздора.* Авторъ вино
града Россійскаго, одобряя съ своей раскольнической 
точки зрѣнія поведеніе Павла, говоритъ, что „Павелъ 
дивпымъ дерзновеніемъ о древле-церковномъ благочестіи, 
(т е . за сохраненіе печатныхъ при Іосифѣ книгъ) то- 
лико соиротивъ ста, елико Никону на онаго и ко все
ленскимъ патріархомъ нисати жалобныя книги.“ Дѣйст
вительно патр. Никонъ, видя такое криводушіе Павла 
коломенскаго и его явное противленіе соборному опре
дѣленію, соедипениое съ порицаніемъ молитвъ, соверша
емыхъ восточными патріархами, не могъ на него не жа
ловаться константинопольскому патріарху Паисію въ той 
самой грамотѣ, въ которой было предложено до 26 воп
росовъ касательно чиновъ церковныхъ и разпыхъ погрѣш
ностей, вкравшихся въ московскія печатныя книги. Но 
и отвѣтное посланіе вселенскаго патріарха, растворен
ное кротостію, не могло вразумить поднявшихъ знамя 
противленія. «Повелѣло (въ 24 пунктѣ грамоты Паисія) 
тремя церсты креститеся,7т-говоритъ Аввакумъ, -7 - и въ 
постъ ваіикій въ церкви въ поясъ творити метаніе (иунк. 
26), мы же со отцы и братіею пе умолчали, почали об
личать еретика и предотечу антихриста. (ІІрав. соб. 
1858 г. Май, стр. 95). И такъ не искаженіе догматовъ 
православной вѣры, но вопросъ о нерстосложеиіи слиш
комъ мало имѣющій отношенія къ вѣроученію послужилъ 
поводомъ открыто признать патріарха Никона еретикомъ 
и предотечею антихриста еще прежде начатія исправ
ленія книгъ въ 1655 году! Причина такого открытаго воз
станія противъ отмѣны двуперстія, по нашему мнѣнію, 
кроется именно въ томъ, что упомянутый вопросъ въ по
ловинѣ ХУП  вѣка достигъ крайпей высоты и занялъ са
мое видное мѣсто въ тогдашней догматикѣ, благодаря 
книжнымъ справщикамъ при патр. Іосифѣ. Они учили, 
что въ двуперстіи „ показуется тайна самаго Господа на
шего I. Христа!...и Вотъ краткій очеркъ историческаго 
развитія вопроса о двуперстіи на почвѣ россійской, или 
точнѣе московской. Очевидно, онъ пе имѣлъ подъ собою 
твердаго основанія. Держащіеся двуперстія, воздвизая 
прю съ троеперстниками, никогда не опирались на обрядъ 
искони употреблявшійся въ церкви вселенской. Они мо
гли только указывать на древность употребленія, силу и 
значеніе крестнаго знаменія, но не перстосложенія: сви
дѣтельство о послѣднемъ говорило далеко не въ пользу 
двуперстія. Такъ въ статьѣ о крестномъ знаменіи, по-
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мѣіценной въ Кирилловой книгѣ и псалтпряхъ, повѣст- 1  ствіе. Король пожаловалъ архитектору, строившему цер- 
вуется, какъ въ первые вѣка христіанства св. мученики, ковь, г. Боссе, орденъ Альбрехта 1-го класса, 
не имѣя возможности исповѣдовать вѣру въ Распятаго Послѣ освяіцепія, С. С. Викулинъ, пожертвовавшій на
устами, свидѣтельствовали о томъ, «полагая знаменіе че
стнаго креста рукою на лица своя.... се же отъ малыхъ 
свидѣтелей явно есть, яко и апостола Христовы и муче
ницы полагали знаменіе честнаго креста на лица своя 
рукою своею; въ томъ бо глаголютъ взятіи отцы вели
кая тайпа святыя, нераздѣлимыя Троицы Отца и 
Сына и Св. Духа прославляется. „(Кпр. кн. лист. 178, 
179 и обор.) Не льзя не согласиться, что сами старо
обрядческіе богословы, въ родѣ братьевъ Денисовыхъ, 
чувствовали шаткость печатныхъ доводовъ въ пользу дву
перстія (отъ Ѳеодорита, Мелетія и Максима грека); по 
чему и измыслили новое доказательство „отъ пкон на го пи
санія! . . . и Входить въ утомительный критическій раз
боръ упомянутыхъ доводовъ, конечно, пѣтъ надобности; 
довольно сказать что двуперстіе не имѣетъ за собою 
древности въ полномъ смыслѣ сего слова.

Впрочемъ мы были бы не искренни, если бы умолчали 
объ одномъ свидѣтельствѣ, которымъ обыкновенно поль
зуются защитники двуперстія, хотя ото свидѣтельство 
почему-то не поставлено на видъ въ Іосифовскпхъ книгахъ 
и пройдено молчаніемъ на Стоглавомъ соборѣ; за то ему 
суждено занять блестящую страницу вь лѣтописи рангахъ 
дней!....

В — ъ.
(Продолженіе будетъ.)

Извѣстія и замѣтки.
Освященіе русской нрпвослявной церкви въ

Дрезденѣ.
. —  Изъ Дрездена, пишутъ въ «Голосъ», что тамъ 24  

мая совершилось освященіе повой православной русской 
церкви, причемъ въ первый разъ раздался за границею 
звукъ православнаго церковнаго колокола. И это въ той 
самой германской имперіи, гдѣ католики считаютъ свои 
послѣдніе дни! Успѣху торжества содѣйствовали: ясная 
погода, безоблачное небо и мягкій, ласкающій воздухъ. 
При освященіи православной церкви присутствовали всѣ 
саксонскіе министры, высшія мѣстныя власти, высшее 
протестантское и католическое духовенство, настоятель 
здѣшней американско-англійской церкви, корреспонденты 
нѣкоторыхъ нѣмецкихъ газетъ, многіе профессора, адво
каты и множество русскихъ, съѣхавшихся со всѣхъ кон
цовъ. Вокругъ церкви все время стояла громадная толпа 
народа. Освященіе производили: о. протоіерей Раевскій, 
изъ Вѣны, о. протоіерей Кустодіевъ, изъ ІІешта, мѣст
ный священникъ о. Розановъ и діаконъ берлинской рус
ской церкви Розаиовъ.

Накакупѣ освященія, король и королева саксонскіе со 
свитою осматривали церковь и выразили полное удоволь-

построепіе этого храма 150,000 руб., пригласилъ при
сутствовавшихъ на завтракъ. Первый тостъ, за здравіе 
Государя Императора, былъ встрѣченъ громогласнымъ 
русскимъ *ѵра», раздавшимся въ залахъ «Нбіеі Ѵі- 
соігіа*.

Бъ заключеніе, надо упомянуть, что въ здѣшнихъ га
зетахъ, по поводу освѣщенія нашего храма, явилось мно
го статей, сочувственныхъ какъ русскому обществу, такъ 
и православной религіи.

Предстоящій юбилей.
—  Въ „Совр. Изв.к сообщаютъ, что въ настоящемъ 

году, двадцатаго октября, исполнится пятьдесятъ лѣтъ 
службы протопресвитера большаго московскаго Успен
скаго собора п члена московской синодальной конторы 
Дмитрія Петровича Новскаго. Онъ окончилъ курсъ со 
степенью магистра въ московской духовной академіи въ 
1824 году, и 20  октября того же года коммиссіею духов
ныхъ училищъ опредѣленъ въ академіи на должность бак- 
каяавра философскихъ наукъ. Въ сапъ протопресвитера 
онъ возведенъ при митрополитѣ Филаретѣ. Былъ сперва 
священникомъ при церкви Никиты мученика, въ Татар
ской, потомъ протоіереемъ при церкви Адріана и На
таліи, близъ Сухаревой башни. Слышно, что духовенство 
здѣшнее намѣрено почтить благодарственною молитвою и 
привѣтствіями полувѣковое служеніе достойнаго глубока
го уваженія о. протопресвитера.

Способъ леченія водобоязни.

„Правительственный Вѣстникъ* обращаетъ вниманіе 
на способъ леченія водобоязни доктора Бюнсона. Способъ 
этотъ заключается въ употребленіи паровой ванны или 
обыкновенной русской бани, дечеиіе которою докторъ 
Бюнсопъ совѣтуетъ производить слѣдующимъ образомъ 
укушеннаго бѣшенымъ животнымъ, у котораго, однакожъ, 
не начались еще приладки водобоязни, свести, для пре
дупрежденія развитія болѣзни, въ русскую баню, нагрѣ
тую до температуры отъ 40  до 50° І \ ,  и продолжать это 
семь дней по одному разу въ депь. Если же водобоязнь 
уж е развилась, то достаточно сводить ьольнаго только 
одинъ разъ въ баню той же температуры 40— 50° Р . и 
затѣмъ помѣстить его въ особой комнатѣ до совершен
наго выздоровленія. Но словамъ газеты, докторъ Бюн- 
сонъ излечилъ этимъ способомъ 80 человѣкъ, укушенныхъ 
бѣшеными животными.
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